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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicéo n° 132/2020 — Sao Paulo, quarta-feira, 22 de julho de 2020

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I-JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SA0 PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001395

ACORDAO-6

0004405-08.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135923

RECORRENTE:NEIVA VALENTE BUDA (SP231833 - VANESSA FREI ELEOTERIO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

[I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do

Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio I'vens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0001754-97.2016.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135798

RECORRENTE: SERGIO APARECIDO PETERNELI (SP157785 - ELIZABETH APARECIDA ALVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

[11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido— Se¢do

Judiciaria do Estado de Sado Paulo, por unanimidade, declarar a prescrigdo do direito da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Luciana Jac6 Braga, Fabio Ivens de Paulie Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0003514-92.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135929

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE JAIRO LOUREIRO ALMEIDA (SP321235- SARAROCHA DA SILVA)

11 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regiao — Segao

Judiciaria do Estado de Sado Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora e negar provimento ao recurso do réu, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).
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0006005-83.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134669 .
RECORRENTE:PAULO TADEU TEODORO (SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da
parte autora, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva
Monteiro.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0000176-21.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134680
RECORRENTE: ERONILDES GUILHERME (SP322997 - DIRCE LEITE VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11 -ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Sec¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0001485-89.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134681

RECORRENTE:JOAO QUEIROZ DA SILVA (SP 195289 - PAULO CESAR DA COSTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 -
EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

111-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0001662-69.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134684
RECORRENTE:EDNA TRINDADE DE ALMEIDA SILVA (SP233049 - ADRIANA DANIELA JULIO E OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regio — Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0048281-13.2019.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134670

RECORRENTE:ZENALDO DEALENCAR (SP292643 - PAULA PERINI FARIAS)

RECORRIDO:ROSELI ORMENI DEALENCAR INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da
parte autora, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jaco Braga e Rodrigo Oliva
Monteiro.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do J uizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéo Judicidria de Sao Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de
Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0003718-93.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134673

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP209278 - LIVIAJOYCE CAVALHIERI DA CRUZ) FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DA
EDUCACAO

RECORRIDO:MARCIO SAAD (SP306996 - VINICIUS BERETTA CALVO, SP417769 - JESSICA PALIN MORAES MARTINS)

0003620-32.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134671
RECORRENTE: WILSON PEDRINI (SP 147673 - MARITA CELIA VIANA ANDRADE)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

FIM.

0002803-76.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135789
RECORRENTE:ANA LUCIA EIKO NOZAKI SOLA LOSA (SP309434 - CAMILA FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

[II-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Sec¢do
Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s

Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).
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0002314-93.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135857
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILMAR CLAUMER ZANOTIM (SP057661 - ADAO NOGUEIRA PAIM)

I1I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢ao
Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por maioria de votos, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Vencido o Juiz Federal R odrigo Oliva Monteiro.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0001047-90.2014.4.03.6113 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134637

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO FLAVIO MARTINS (SP276348 - RITA DE CASSIALOURENCO FRANCO DE OLIVEIRA, SP 190205 -
FABRICIO BARCELOS VIEIRA, SP 172977 - TIAGO FAGGIONI BACHUR)

II1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, exercer o juizo de retratagéo,
nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jaco Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.
Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0001252-24.2016.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135988
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SONIA MARIA DA SILVA (SP 191632 - FABIANO BANDECA)

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido— Sec¢do
Judiciaria do Estado de Sado Paulo, por unanimidade, exercer o juizo de retratagdo, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s
Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jaco Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020.

0032018-71.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135827

RECORRENTE:JULIANA SANTOS DE JESUS (SP256194 - MARCELO ALVARENGA DIAS)

RECORRIDO:ISATAS JESUS DOS SANTOS INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Sec¢do
Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por maioria de votos, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Vencido o Juiz Federal Rodrigo
Oliva Monteiro. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0002535-85.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134674
RECORRENTE:NILZA PERICINE DO NASCIMENTO (SP354207 - NAIARA MORILHA, SP163413-ANDRE ALVES FONTES TEIXEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da
parte autora, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva
Monteiro.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0002238-86.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135431
RECORRENTE:ELOAH ALVES RIBEIRO (SP405171 - ADALBERTO CONCEICAO DE MENEZES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, voto por dar provimento ao recurso interposto pela parte autora, para condenar o INSS a conceder-lhe auxilio-reclusdo, a contar de 10.05.2019, bem como a efetuar
o pagamento das parcelas vencidas, acrescidas de juros e corre¢do monetaria, na forma da fundamentag@o.

Sem condenagio em honorarios advocaticios, por forga do disposto no art. 55 da Lein. 9.099/95.

Presente a probabilidade do direito alegado, bem como o perigo de dano, em face do carater alimentar do beneficio, antecipo os efeitos da tutela para determinar a implantagdo do
beneficio no prazo de 30 dias. Oficie-se ao INSS para cumprimento.

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Secdo Judiciaria do Estado
de Séo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso interposto, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de
Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jac6 Braga.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).
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0000508-09.2019.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135465
RECORRENTE:ANA CAROLINABARBOZA DE MORAES (SP156488 - EDSON ALVES PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, voto por dar parcial provimento ao recurso interposto para condenar o INSS a conceder auxilio-doenga a parte autora no periodo de 01/06/2015 a 01/02/2016, com o
pagamento das parcelas vencidas, acrescidas de juros e corre¢do monetaria, nos termos da fundamentagao.

Sem condenagao em honorarios advocaticios, porque somente o recorrente vencido deve arcar com as verbas sucumbenciais, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95, combinado
comoart. 1°da Lein® 10.259/2001.

E o voto.

11 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15° Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido - Se¢do Judiciaria do Estado
de Séo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso interposto pela parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0017905-41.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135391
RECORRENTE:RITADE CASSIA PEREIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, voto por dar provimento ao recurso, para condenar a autarquia a revisar a renda mensal inicial do beneficio da autora NB 42/142.646.785-8, com a inclusdo do auxilio-
alimentagdo nos salarios-de-contribui¢io integrantes do periodo basico de calculo, desde a data de entrada do requerimento administrativo - DER (18.09.2006). As diferengas
devidas deverdo observar a corre¢do monetaria e os juros da mora na forma prevista na Resolugéo n®267/2013, do Conselho da Justiga Federal, respeitada a prescri¢ao quinquenal,
nos termos da fundamentag@o.

Sem condenagdo ao pagamento de honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95.

E o voto.

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segdo Judiciaria do Estado
de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, R odrigo
Oliva Monteiro ¢ Luciana Jac6 Braga.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0002215-97.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134685
RECORRENTE:MARIA LEONILDA MELLO DOS SANTOS (SP251836- MARTAROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacd Braga e
Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido — Secéo Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro. Sio Paulo,
15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0003430-80.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135930
RECORRENTE: SEBASTIANA APARECIDA DA SILVAABACHI (SP171471 - JULIANANEVES BARONE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005292-89.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135921
RECORRENTE:ANTONIO JOAQUIM DE CARVALHO (SP315308 - IRENE BUENO RAMIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003307-90.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135942
RECORRENTE:MARIA VITORIADOS SANTOS SILVA (SP166576 - MARCIA HISSA FERRETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0042581-90.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135816
RECORRENTE:SOLANGE DE ARAUJO (SP412361 - CAMILA VIEIRAIKEHARA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009205-13.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135912
RECORRENTE:FERNANDO HENRIQUE DE ALMEIDA (SP325384 - FERNANDA GARCIA BUENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Re cursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Seciio Judicidria de Siio Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais:
Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro. Siio Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0004026-59.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134672
RECORRENTE: GERSON ANTUNIS RODRIGUES (SP213862 - CAROLINE GUGLIELMONI ABE ROSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 22/07/2020  4/1154



0000661-26.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134668
RECORRENTE:ADEVALDO MANOEL DA SILVA (SP310436 - EVERTON FADIN MEDEIROS, SP243470 - GILMAR BERNARDINO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0019853-21.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135764
RECORRENTE:NILO RODRIGUES DA SILVA (SP316503 - LUIS FERNANDO MARTINS NUNZIATA, SP329377 - MAURICIO DOS SANTOS BRENNO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do
Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, na parte conhecida, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Luciana Jac6 Braga, Rodrigo Oliva Monteiro e Fabio Ivens de Pauli.

Sao Paulo, 15 de julho de 2020.

0000274-45.2020.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134667
RECORRENTE: WANDERLEY VICENTE (SP 193628 - PATRICIA GUACELLI DI GIACOMO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e
Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0014552-59.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134686
RECORRENTE:ROMILDA DA SILVA BISPO (SP263134 - FLAVIAHELENA PIRES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da
autora, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: : Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva
Monteiro.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0000248-60.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134683
RECORRENTE:JOANIDES CORREA OLIVEIRA (SP078572- PAULO DONIZETI DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva
Monteiro.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0007110-07.2018.4.03.6303 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134692

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FRANCISCA JUSELEIDE PONTES DA SILVA (SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP250484 - MARCO
ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso da parte ré e negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio
Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0005642-52.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134693
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DO CARMO DA SILVA (SP 183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ)

IIT-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso da parte ré, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jaco Braga Costa e
Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

5004526-19.2018.4.03.6128 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134689
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ILSON GONCALVES (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

111 -ACORDAO
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Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do
réu e dar parcial provimento ao recurso do autor, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli,
Luciana Jac6 Braga Costa e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0010544-02.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134691
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SERGIO EDUARDO CALSOLARI (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS)

IIT-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do
réu e conhecer em parte do recurso do autor e, na parte conhecida, dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores
Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0000730-80.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135460
RECORRENTE:PEDRO HENRIQUE TUDELA DE OLIVEIRA (SP339522 - RITA DE CASSIAKLUKEVIEZ TOLEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o0 exposto, voto por dar parcial provimento ao recurso interposto pela parte autora, para condenar o INSS a conceder ao autor o beneficio de auxilio-reclusdo, no periodo de
24/04/2019 a 17/06/2019, nos termos da fundamentagéo.

Intime-se o Ministério Publico Federal.

Sem condenag¢do ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo em conta que o art. 55 da Lein®9.099/95 prevé tal pagamento apenas na hipdtese de recorrente vencido.

E ovoto.

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 15° Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segédo Judiciaria do Estado
de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso interposto, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens
de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jac6 Braga.

Sao Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0000811-85.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134707
RECORRENTE:NEUSA TERESINHA MOLINA PIZANI (SP206225 - DANIEL FERNANDO PIZANI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1II-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0002553-62.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134695
RECORRENTE:SANDRA REGINA DE OLIVEIRA (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secédo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva
Monteiro.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do J uizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secdo Judicidria de Sio Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de
Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0046323-89.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134690
RECORRENTE:JANEIDE GONCALVES MARINHO (SP291258 - MARCELA PAIVA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000111-56.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134700
RECORRENTE: SUELI PEIXOTO DE CASTRO (SP119712- ROMILDA BENEDITA TAVARES BONETT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002306-07.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135429
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE LOURDES ROMANI (SP201369 - DANIELAAPARECIDAALVES DEARAUJO)

Ante o exposto, voto por dar parcial provimento ao recurso do INSS para condenar a autarquia a revisar o beneficio NB 42/159.680.208-9 da autora, considerando os valores
constantes das relagdes anuais de informagdes sociais - RAIS de fls.13/20 (evento 53) no célculo da RMI do beneficio, observada a prescri¢ao quinquenal, nos termos da
fundamentagio.

Sem condenagdo ao pagamento de honorérios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95.

E o voto.

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Secédo Judiciaria do Estado
de Séo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do autor, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens
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de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro ¢ Luciana Jac6 Braga.
Sao Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0040728-80.2017.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135378
RECORRENTE: GERVAZIO DE SOUZA (SP233205- MONICANOGUEIRA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o0 exposto, voto por dar parcial provimento ao recurso interposto pelo autor apenas para condenar o INSS a averbar como periodo comum o intervalo de 01/01/1977 a
31/12/1978, nos termos da fundamentag@o.

Sem condenag¢do em honorarios advocaticios, por ndo haver recorrente integralmente vencido.

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15° Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segédo Judiciaria do Estado
de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do autor, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens
de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro ¢ Luciana Jaco Braga.

Sao Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0000755-72.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134708
RECORRENTE:ANTONIO APARECIDO RODRIGUES DA SILVA (SP341876 - MARCOS BUZETTO, SP361975 - ADEILDO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da
parte autora, nos termos do voto do St. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga Costa e Rodrigo
Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0004114-33.2018.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134694
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE RIBEIRO DO NASCIMENTO (SP305806 - GISLAINE CHAVES BASSO)

IIT-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da
parte autora e negar provimento ao recurso do réu, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli,
Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0001127-12.2018.4.03.6308 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134697

RECORRENTE:JANDIRA QUINTINO (SP273637- MARIANA DE OLIVEIRANEGRAO CHIQUIERI) OSVALDO QUINTINO (SP273637 - MARIANA
DE OLIVEIRANEGRAO CHIQUIERI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso da autora, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo
Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0000424-51.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134699
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SUELI MORENO DOS SANTOS (SP268892 - DAIANE RAMIRO DA SILVANAKASHIMA)

III-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva
Monteiro.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0000729-20.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134698
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DJALMA GALEAZZO JUNIOR (SP253341 - LEANDRO MODA DE SALLES)

IIT-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da
parte ré e dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fabio Ivens de Paul,
Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0000883-56.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135124
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WALTER PEREIRA DA SILVA (SP 145862 - MAURICIO HENRIQUE DA SILVA FALCO)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 22/07/2020  7/1154



11 -ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6é Braga Costa e Rodrigo Oliva Monteiro.
Sao Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III -ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiéo — Seciio Judicidria de Sio Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fabio Ivens
de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0003544-41.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135104
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LEILA MARIA SILVA (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)

0003436-12.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134736
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA CRISTINADEL BIANCO (SP140741 -ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0000271-63.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134757

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234
-EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

RECORRIDO: LUISANTONIO BORIM (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III -ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do J uizado Especial Federal Civel da Terceira Regifo — Sec¢ado Judicidria de Sao Paulo, por
unanimidade, conhecer em parte do recurso e, na parte conhe cida, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sio Paulo, 15 de julho de 2020 (data do
julgamento).

0004543-91.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134733
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HERLANDIAANGELO DE BARROS (SP277676 - LUCIANA BARBOSA DO NASCIMENTO)

0008945-28.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134728
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADILSON SILVESTRE (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)

FIM.

0017212-57.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135392

RECORRENTE:OSCAR ALVES OLIVEIRA (SP421471 - NATALIA RODRIGUES BARBOSA, SP 114382 - AUREA LIMA DE OLIVEIRA CAROSIO,
SP045254 - ROBERTO LUIZ CAROSIO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela parte autora.

Fixo os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, devidos pela parte recorrente vencida. Na hipotese de a parte ré ser recorrente vencida, ficara
dispensada desse pagamento se a parte autora néo for assistida por advogado ou for assistida pela DP U (STJ, Stimula 421 e REsp 1.199.715/RJ). Na hipdtese de a parte autora ser
beneficiaria de assisténcia judiciaria gratuita e recorrente vencida, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do § 3°do art. 98, donovo CPC - Lein®
13.105/15.

E o voto.

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regidio - Se¢do Judiciaria do Estado
de Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio I'vens
de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jaco Braga.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do J uizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéo Judicidria de Sio Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens
de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro. Sdo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0001402-95.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135118
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDMAR DE SOUZA AGUERA (SP 148893 - JORGE LUIS FAYAD, SP204263 - DANILO MASTRANGELO TOMAZETTI)

0001415-38.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134748
RECORRENTE: VALTER TORRES DE ALMEIDA (SP 087680 - PORFIRIO JOSE DE MIRANDA NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000640-33.2018.4.03.6311 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135128
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE MOREIRA FILHO (SP123610- EDINALDO DIAS DOS SANTOS)

0001920-44.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134744
RECORRENTE:RUI MANUEL DUARTE MARCELINO (SP147048 - MARCELO ROMERO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001100-74.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134751
RECORRENTE:RAIMUNDO NONATO FREITAS (SP353542- EDNALDO TADEU DORTE CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000479-17.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134755
RECORRENTE:JOSE CARLOS DA SILVEIRA (SP341719- ALFREDO DE FREITAS ALVARENGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003938-21.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135101
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSVANILDE SIMIONI (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS)

0001180-32.2019.4.03.6316 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135120
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALDO FERREIRA LIMA (SP341280- IVETE APARECIDA DE OLIVEIRA SPAZZAPAN)

0014204-41.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135088
RECORRENTE:FERNANDO BERROCALFONSECA (SP287783 - PRISCILLA TAVORE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0311440-68.2004.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134724

RECORRENTE:ANTONIO PEDROSO DE SOUZA - FALECIDO (SP065877 - NILTON ALBERTO SPINARDIANTUNES) ELIZABETH PEDROSO DE
SOUZA (SP065877 - NILTON ALBERTO SPINARDIANTUNES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0037653-62.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135085
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RITA DE CACIA TAVARES (SP281762- CARLOS DIAS PEDRO)

0002245-93.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135110
RECORRENTE:IRENE PROGETTI DOS SANTOS (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004283-79.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135097
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVANI CRAVO DO NASCIMENTO (SP209899 - ILDETE DE OLIVEIRA BARBOSA)

FIM.

0000617-70.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301134719
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARNALDO BARBOZA SANTOS JUNIOR (SP364570 - MILENA FERREIRA SANTOS)

11I-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga Costa e Rodrigo Oliva Monteiro.
Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do J uizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Sec¢édo Judicidria de Sdo Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens
de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0002488-73.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134739
RECORRENTE: CLAUDINEIJESUS COELHO PRATES (SP319732- DANIELLE BARBOSA JACINTO LAZINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003273-62.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135106
RECORRENTE:REGINA CELIA OLIVEIRA COSTA (SP396410- CAROLINNE PONSONI FIUZA PANISSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000606-45.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134754
RECORRENTE:MARIA CONSUELO DOS SANTOS (SP089287 - WATSON ROBERTO FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003215-88.2016.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135366
RECORRENTE:ROSA MARIA PEREIRA SAMPAIO (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso da parte autora, mantendo integralmente a sentenga recorrida nos termos do artigo 46 da Lein®. 9.099 de 26/09/1995.

Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa, atualizados na data do pagamento, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95.
A execugio dessa verba fica condicionada ao disposto no art. 98, §3°, do CP C, por ser a parte recorrente beneficidria da assisténcia judicidria gratuita.

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido— Segao
Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais
Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro ¢ Luciana Jaco Braga.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0000106-04.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135471
RECORRENTE:ANDREIA DA INEZ (SP210991 - WESLEY CARDOSO COTINI, SP193896 - POLIBIO ALVES PIMENTA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela parte autora, mantendo a sentenga recorrida nos termos do artigo 46 da Lein®. 9.099 de 26/09/1995.

Fixo os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, limitados a 06 (seis) salarios minimos, devidos pela parte recorrente vencida. Na hipétese de a parte
ré ser recorrente vencida, ficara dispensada desse pagamento se a parte autora nao for assistida por advogado ou for assistida pela DPU (STJ, Stmula 421 ¢ REsp 1.199.715/R1J).
Na hipétese de a parte autora ser beneficidria de assisténcia judiciaria gratuita e recorrente vencida, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do § 3° do art.
98, donovo CPC - Lein®13.105/15.

E o voto.

II1-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15° Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido - Segdo Judiciaria do Estado
de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens
de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jac6 Braga.

Sao Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0006210-56.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135782
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SIMEAO AMERICO PEREIRA (SP244611 - FAGNER JOSE DO CARMO VIEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segéo
Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte ré ¢ dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0005923-96.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135408
RECORRENTE: VIVIANE NASCIMENTO MENESES DE LIMA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela parte autora, mantendo integralmente a sentenga recorrida nos termos do artigo 46 da Lein®. 9.099 de
26/09/1995.

Fixo os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, limitados a 06 (seis) salarios minimos, devidos pela parte recorrente vencida. Na hipdtese de a parte
ré ser recorrente vencida, ficara dispensada desse pagamento se a parte autora ndo for assistida por advogado ou for assistida pela DPU (STJ, Stmula 421 ¢ REsp 1.199.715/RJ).
Na hipdtese de a parte autora ser beneficiaria de assisténcia judiciaria gratuita e recorrente vencida, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do § 3°do art.
98, donovo CPC - Lein® 13.105/15.

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado
de Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de
Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro ¢ Luciana Jaco Braga.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0008925-93.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134729
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DURVALINO INACIO DE SOUZA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)

11 -ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, conhecer em parte do recurso e,
na parte conhecida, negar-lhe provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. P articiparam do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli,
Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Espe cial
Federal da 3" Regido — Se¢fo Judiciiria do Estado de Sdao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sao
Paulo, 15 de julho de 2020.

0001651-07.2018.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135959
RECORRENTE:ANDRESSA DA COSTA SILVA (SP081965 - MARCIA ALMEIDA DE OLIVEIRA CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

0000092-18.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136063
RECORRENTE:MARCELLO JOSE JACINTHO (SP136887 - FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000416-17.2018.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135467
RECORRENTE: CARLOS ALBERTO PACHECO (SP356529 - RAPHAEL PAIVA FREIRE)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela parte autora.

Fixo os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, limitados a 06 (seis) salarios minimos, devidos pela parte recorrente vencida. Na hipdtese de a parte
ré ser recorrente vencida, ficara dispensada desse pagamento se a parte autora nio for assistida por advogado ou for assistida pela DPU (STJ, Stimula 421 ¢ REsp 1.199.715/RJ).
Na hipdtese de a parte autora ser beneficiaria de assisténcia judiciaria gratuita e recorrente vencida, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do § 3° do art.
98, donovo CPC - Lein® 13.105/15.

E o voto.

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido - Se¢éo Judiciaria do Estado
de Séo Paulo, por unanimidade negar provimento ao recurso interposto pela parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais
Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).
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0001181-51.2018.4.03.6316 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135993
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA CRISTINA FERREIRA (SP377334- JOSE ROBERTO SANITA)

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢ao
Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Secdio Judicidria de Sio Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens
de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro. Sdo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0004385-42.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134734
RECORRENTE:DIJALMA PEREIRA LESSA (SP346259 - BRUNA SALINAS ROCHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002092-26.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134743
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: MARIA DE FATIMA BRITO CAVALCANTE (SP215055 - MARIA TERESA FERREIRA DA SILVA)

0000362-53.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135132
RECORRENTE: LEONICE FERREIRA DOS SANTOS (SP 188364 - KELLEN CRISTINA ZAMARO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0008284-83.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135770
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO DA CRUZ DE OLIVEIRA (SP310444 - FERNANDA QUADROS PEREIRA TEIXEIRA)

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢ao
Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s
Juize(a)s Federais Luciana Jac6 Braga, Rodrigo Oliva Monteiro e Fabio Ivens de Pauli.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela parte autora, mantendo a sentenca recorrida nos termos do artigo 46 da Lein®. 9.099 de
26/09/1995. Fixo os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, devidos pela parte recorrente vencida. Na hipétese de a parte ré ser
recorrente vencida, ficara dispensada desse pagamento se a parte autora ndo for assistida por advogado ou for assistida pela DPU (STJ, Stimula421 e REsp
1.199.715/RJ). Na hipétese de a parte autoraser beneficidria de assisténcia judiciria gratuita e recorrente vencida, o pagamento dos valores mencionados ficara
suspenso nos termos do § 3° do art. 98, do novo CPC - Lein® 13.105/15. E o voto. II1 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes
as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido - Se¢éio Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo
Oliva Monteiro e Luciana Jacé Braga. Sdo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0005945-95.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135407
RECORRENTE:FABIA DE FATIMA DOS SANTOS (SP357687- RAPHAEL DOS SANTOS SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001645-08.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135443
RECORRENTE:ADRIANA DOS REIS (SP157417 - ROSANE MAIA, SP322509 - MARILENE OLIVEIRA TERRELL DE CAMARGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001917-48.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135438
RECORRENTE:NILDA APARECIDAAUGUSTO MENDES (SP191681 - CAIO GONCALVES DE SOUZA FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000925-17.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135456
RECORRENTE:JOSE DONIZETE RAMOS (SP225941 - KARINA PIRES DE MATOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000735-93.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135459
RECORRENTE:JOSE LUIS BIANCHI (SP363728 - MELINA MICHELON)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002016-84.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135435
RECORRENTE:ADEMIR PINTO (SP187950- CASSIO ALVES LONGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001292-72.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135449
RECORRENTE:MARCIO ANTONIO SOARES (SP097073 - SIDNEY ALCIR GUERRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0010706-65.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135394

RECORRENTE: LAURICE ALMEIDA DE SOUSA RAMIRO (SP371131 - OLAVO MARTINS RODRIGUES, SP298460 - VILMA PEREIRA DE
ASSUNCAO MARQUES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006374-43.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135403
RECORRENTE: CLEUNICE JOSEFA DOS SANTOS (SP277630- DEY SE DE FATIMA LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004175-67.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135416
RECORRENTE:JOSE FERREIRA DE OLIVEIRA (SP208650 - JEFERSON LEANDRO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0050405-66.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135373
RECORRENTE:SANDRA MARIA DA SILVA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0062629-36.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135372
RECORRENTE:ROSANA DA CRUZ SILVA (SP241326- RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031598-95.2019.4.03.6301 - ¥ VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135383
RECORRENTE: ORDILAFO MAGNOSSAO JUNIOR (SP149729 - LUCTIANA CRISTINA QUIRICO, SP104242 - RENATO MESSIAS DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0044895-72.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135374
RECORRENTE: VANESSA APARECIDA MONTAGNA ORLANDI (SP316794 - JORGE ANDRE DOS SANTOS TIBURCIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002640-51.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135424
RECORRENTE:ROSEMARY RAMOS CESAR (SP230110 - MIGUEL JOSE CARAM FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002520-27.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135426

RECORRENTE:RITAPEREIRA DUARTE (SP040344 - GLAUCIA VIRGINIAAMANN MORETTI, SP 184492 - ROSEMEIRY SANTANA AMANN DE
OLIVEIRA,SP083922 - NAZARIO ZUZA FIGUEIREDO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002431-88.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135427
RECORRENTE:ELIANE ALVES XAVIER (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005666-12.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135412
RECORRENTE:SOLANGE REGINA PIRES GOBBIS GOULART (SP208650 - JEFERSON LEANDRO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1I-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Espe cial
Federal da 3" Regido — Secéo Judicidria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s M eritissimo(a)s Juize (a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro. Sdo Paulo, 15 de julho
de 2020.

0016055-52.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135767
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ORISVALDO CONSTANCIO DE MACEDO (SP354005 - DAYANE RODRIGUES SANTANA SIQUEIRA)

0000879-59.2018.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135799
RECORRENTE: ELISEU GONCALVES VIANA (SP238643 - FLAVIO ANTONIO MENDES, SP372872 - FABIANA RAQUEL FAVARO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004227-53.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135098
RECORRENTE: VICENTE DE PAULA MEDEIROS (SP 132920 - MIRIAM CAPELETTE PIRES DE CAMPOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.
Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0009199-77.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135914
RECORRENTE: OSMIRA DE SOUZA (SP263134 - FLAVIA HELENA PIRES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido— Segdo
Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s

Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 15 de julho 2020 (data do julgamento).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 22/07/2020 12/1154



0000270-08.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134758
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITA DE CAMPOS (SP357427 - RAFAELE DOS SANTOS ANSELMO ZUMCKELLER)

III-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da
parte ré, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva
Monteiro.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0010325-86.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135395
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE APARECIDO LOPES (SP209907 - JOSCILEIA TEODORO SEVERIANO MENDONCA)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso do autor, ndo conhecer do recurso do INSS no que diz respeito ao termo inicial da corregéo monetaria e por negar-lhe
provimento no que tange as demais questdes arguidas, mantendo integralmente a sentenga recorrida nos termos do artigo 46 da Lein®. 9.099 de 26/09/1995.

Sem condenagdo ao pagamento de honorérios advocaticios, em virtude da sucumbéncia de ambas as partes.

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Secdo Judiciaria do Estado
de Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos interpostos, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens
de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jaco Braga.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0036188-18.2019.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135087

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ELAINE CRISTINA RODRIGUES SOARES DUCATTI (SP417247 - VICTOR HUGO COELHO MARTINS, SP371414 - ROSBERG AMORIM
VIANA)

111-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga, e Rodrigo Oliva Monteiro.
Séo Paulo, 15 de julho de 2020.(data do julgamento)

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do J uizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢do Judicidria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fabio Ivens
de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0002468-85.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134740
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLEBERALVES DE SOUSA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0000784-75.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134753
RECORRENTE:JOSE CARLOS OLIVEIRA SILVA (SP098501 - RAUL GOMES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002726-77.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135792
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE MARIA POLATTO (SP410942 - NEWTON BORSATTO)

I1II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido— Segéo
Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s
Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 —-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Espe cial
Federal da 3" Regido — Se¢fo Judiciaria do Estado de Sdao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro. Sao
Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0007522-45.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135915
RECORRENTE:ANDREIA CASSIANO DA MOTA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000559-45.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136044
RECORRENTE: VALDETE FRANCO CASTELANELLI (SP259460 - MARILIA VERONICA MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000387-82.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136048

RECORRENTE:PAULO HENRIQUE FERREIRA (SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA, SP326303 - NATALIAABELARDO DOS
SANTOS RUIVO, SP131395- HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP310441 - FERNANDA CRISTINA SANTIAGO SOARES, SP360491 -
VALERIA FERREIRA RISTER)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 22/07/2020  13/1154



0000566-58.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136042
RECORRENTE:MARIA TEREZA DA LUZ SILVA (SP360322 - LETICIA DOS REIS MESSIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001287-21.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135966
RECORRENTE:BENVINDA DEONIZIO PEREIRA SAMAPIO (SP193586 - ESDRAS IGINO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000004-52.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136066
RECORRENTE: CARLOS BRAS GOMES RIBEIRO - MENOR (SP327045 - ANDRE REIS VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023348-73.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135834

RECORRENTE: TAIS BEZERRA VIEIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL
(AGU)

0007465-86.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135916

RECORRENTE: MARISA FELIX DA CUNHA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL
(AGU)

0003958-58.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135924
RECORRENTE:SUZANA MARIA CASTRO (SP208650 - JEFERSON LEANDRO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052902-87.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135810
RECORRENTE:JOSE JOSIAS DA SILVA (SP268984 - MARIA DAS MERCES SPAULONCI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0026517-68.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135831

RECORRENTE: PALOMA DA SILVA VALTER (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL
(AGU)

0030756-18.2019.4.03.6301 - 1I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135830

RECORRENTE: JAINE DE CARVALHO DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL
(AGU)

0030879-16.2019.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301135828

RECORRENTE:JESSICA VELOSO FORTES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL
(AGU)

0002970-04.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135945
RECORRENTE: GUSTAVO TOMAZ SOARES (SP233796 - RENATA MARIA RUBAN MOLDES SAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002455-48.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135952
RECORRENTE:HELENA PERATELLI MENDES (SP231927 - HELOISA CREMONEZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003712-32.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135926
RECORRENTE:MARIA SUENE GOMES DA SILVARAMOS (SP303830- VIVIAN LOPES DE MELLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso da parte autora, mantendo integralmente a sentenca recorrida nos termos do artigo 46, da Lein’. 9.099, de
26/09/1995. Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa, atualizados na data do pagamento, nos
termos do art. 55 da Lein. 9.099/95. A execuciio dessa verba fica condicionada ao disposto no art. 98, §3°, do CPC, por ser a parte recorrente beneficiaria da
assisténcia judiciaria gratuita. E o voto. Il -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta
Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secéo Judicidria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jacé Braga. Sio
Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0003331-10.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135419

RECORRENTE:ANTONIO BRAZ PEREIRA (SP236372 - GABRIELAUGUSTO PORTELA DE SANTANA, SP106465- ANARODRIGUES DO PRADO
FIGUEIREDO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL
(PFN)

0001205-12.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135450
RECORRENTE:MARCO ANTONIO FARIA (SP352805- RODRIGO LOMONACO ADRIANO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0001310-35.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135447
RECORRENTE:MARCELO DONIZETE BRUSCADIM (SP246972 - DAIA GOMES DOS SANTOS, SP356327- CARLOS EDUARDO FAUSTINO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Re cursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢io Judicidria de Siio Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens
de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro. Sdo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

5001361-56.2019.4.03.6183 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135079
RECORRENTE:ROBERTO ROSA (SP085959 - MARIA JOSE DA SILVAROCHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 22/07/2020 14/1154



0045227-39.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135084
RECORRENTE: ERICK THEODORO BARROS (SP207088 - JORGE RODRIGUES CRUZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0050358-92.2019.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135082
RECORRENTE:JOAQUIM SALVIANO NETO (SP207088 - JORGE RODRIGUES CRUZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000285-29.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135134
RECORRENTE:JOSE CICERO FIRMINO DOS SANTOS (SP209341 - MONICA DA SILVA PALMA SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001553-76.2019.4.03.6344 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135116
RECORRENTE:EDILSON VIEIRA BATISTA (SP317180 - MARIANA LOPES DE FARIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001709-61.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134747
RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO/RECORRENTE:RICARDO DE JESUS BORGES (SP374705- ANA FLAVIA DE ANDRADE NOGUEIRA CASTILHO)

III-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos,
nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jaco Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0006990-37.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135401

RECORRENTE:NATALIA MARIA SANTANA DOS SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL
(AGU)

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela parte autora, mantendo integralmente a sentenga recorrida nos termos do artigo 46 da Lein®. 9.099 de
26/09/1995.

Fixo os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, devidos pela parte recorrente vencida. Na hipotese de a parte ré ser recorrente vencida, ficara
dispensada desse pagamento se a parte autora ndo for assistida por advogado ou for assistida pela DPU (STJ, Stmula 421 e REsp 1.199.715/RJ). Na hipdtese de a parte autora ser
beneficiaria de assisténcia judicidria gratuita e recorrente vencida, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do § 3° do art. 98, donovo CPC - Lein®
13.105/15.

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15° Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Secdo Judiciaria do Estado
de Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de
Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jaco Braga.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pelo INSS, mantendo integralmente a sentenca recorrida nos termos do artigo 46 da Lein®.
9.099 de 26/09/1995. Condeno a autarquia ao pagamento de honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95, os quais restam fixados em 10% do
valor da condenacio. E o voto. II —ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3* Regido — Secéio Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jac6 Braga. Sdo Paulo, 15 de
julho de 2020 (data do julgamento).

0001057-98.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135454
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RITA DE CASSIA DE OLIVEIRA NERY (SP394027 - DANIELLE FERNANDES DOS SANTOS CAMACHO)

0001698-35.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135442
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FERNANDA APARECIDA DE SOUZA (SP253341 - LEANDRO MODA DE SALLES)

FIM.

0003169-92.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135420
RECORRENTE:ANGELITA DE OLIVEIRA SANTOS (SP367105A - CARLAAPARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso da parte autora.

Recorrente condenado ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa atualizado.

O pagamento de honorarios advocaticios ficara suspenso até que a parte possa efetua-lo sem prejuizo do sustento proprio ou da familia por ser beneficiaria de gratuidade judiciaria
(art. 98, § 3°do CPC/2015 c/c art. 1.046, § 2° do mesmo Codex e art. 1°da Lei 10.259/2001).

E ovoto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido— Segdo
Judiciaria do Estado de Sado Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais
Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jacé Braga.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0004025-61.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134709
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCITAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEANDRADE FILHO (SP235324- LEANDRO DE MORAES ALBERTO, SP244440 - NIVALDO SILVA PEREIRA)
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III-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, deixar de exercer o juizo de
retratagdo, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fernanda Soraia Pacheco Costa Clemente, Luciana Jaco
Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0005545-40.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135785
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCTAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JUARES DO BONFIM (SP290310- NATALIA DE FATIMA BONATTI)

I1I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido— Segéo
Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso na parte conhecida, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento
o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020. (data do julgamento).

0004106-56.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135418
RECORRENTE:ANTONIO JOSE ROSSATO (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso da parte autora, mantendo integralmente a sentenga recorrida nos termos do artigo 46 da Lein®. 9.099 de 26/09/1995.

Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa, atualizados na data do pagamento, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95.
A execugdo dessa verba fica condicionada ao disposto no art. 98, §3°, do CP C, por ser a parte recorrente beneficiaria da assisténcia judiciaria gratuita.

E ovoto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido— Sec¢do
Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais
Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jacé Braga.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0063730-11.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135080
RECORRENTE:ADERSON REIS PEREIRA DIAS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, nego provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jaco Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0003036-97.2019.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301135367
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:PAULO JOSE BASSORA (SP 186798 - MARCO ANTONIO FERREIRA DE CASTILHO)

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso da Unido.

Condeno a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95, os quais restam fixados em 10% do valor da causa atualizado.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15° Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido - Se¢do Judiciaria do Estado
de Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da Unido, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de
Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro ¢ Luciana Jaco Braga.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0000605-03.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135463
RECORRENTE:JOAO BATISTA CORREIA (SP132513 - OTAVIO TURCATO FILHO, SP301269 - DIEGO THEODORO MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela parte autora, mantendo a sentenga recorrida nos termos do artigo 46 da Lein®. 9.099 de 26/09/1995.

Fixo os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, devidos pela parte recorrente vencida. Na hipdtese de a parte ré ser recorrente vencida, ficara
dispensada desse pagamento se a parte autora ndo for assistida por advogado ou for assistida pela DPU (STJ, Sumula 421 e REsp 1.199.715/RJ). Na hipdtese de a parte autora ser
beneficiaria de assisténcia judiciaria gratuita e recorrente vencida, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do § 3°do art. 98, donovo CPC - Lein®
13.105/15.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido - Se¢do Judiciaria do Estado
de Séao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens
de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro ¢ Luciana Jac6 Braga.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 22/07/2020  16/1154



III1 -ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do J uizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéo Judicidria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais:
Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0004295-68.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134735

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) BANCO ITAU UNIBANCO S/A - SAO PAULO (SP023134- PAULO
ROBERTO JOAQUIM DOS REIS)

RECORRIDO:ANTONIO FERREIRA DA SILVA (SP386737 - RENATO FERREIRA DA SILVA)

5004313-04.2017.4.03.6110 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134723
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ELISEU CAMARGO (SP295184 - FLAVIANE BATISTA BARBOSA)

FIM.

0001909-10.2018.4.03.6311 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134746
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO CARLOS DE SANTANA (SP187225- ADRIANA BARRETO DOS SANTOS, SP224695 - CAMILA MARQUES GILBERTO)

111-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.
Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso da parte autora, mantendo integralmente a sentenca recorrida nos termos do artigo 46 da Lein°. 9.099 de
26/09/1995. Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa, atualizados na data do pagamento, nos
termos do art. 55 da Lein. 9.099/95. A execuciio dessa verba fica condicionada ao disposto no art. 98, §3°, do CPC, por ser a parte recorrente beneficiaria da
assisténcia judiciaria gratuita. E o voto. II -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta
Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secéo Judicidria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jacé Braga. Sio
Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0005868-40.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135409
RECORRENTE:CARLOS EDUARDO TUNUCHI (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004247-08.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135415
RECORRENTE:JOSE ANTONIO CREPALDI (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003153-25.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135422
RECORRENTE:ROSAURA ESCANHOELA DE OLIVEIRA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000194-12.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135470
RECORRENTE:ANTONIO MORAES DA SILVA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Secfio Judicidria de Séo Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens
de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro. Sdo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0000756-85.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135127
RECORRENTE:MURILO JOSE RAMOS DA SILVA (SP346970 - GUILHERME DE OLIVEIRA PRADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001909-95.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134745
RECORRENTE: ORIDIO PEREIRA MARTINS (SP239107 - JOSE DANIEL MOSSO NORI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000024-82.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135135

RECORRENTE:ANTONIA DO CARMO SOARES (SP304400 - ALINE MARTINS PIMENTEL, SP 124882 - VICENTE PIMENTEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 -
EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0000871-36.2019.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135125
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SANDRINA DOS SANTOS FABRICIO (SP 136887 - FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO)

0000302-88.2020.4.03.6311 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135133

RECORRENTE:RENATO FERNANDES TAVARES (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN, SP303448A - FERNANDA
SILVEIRA DOS SANTOS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000808-10.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135126
RECORRENTE:ANDERSON FERNANDO SILVA (SP230302-ANA CAROLINA PAULINO ABDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004191-79.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135099

RECORRENTE:ROSANA RODRIGUES LOPES (SP268908 - EDMUNDO MARCIO DE PAIVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 -
EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
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0001217-51.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135119
RECORRENTE: MARIA FERNANDA NASCIMENTO IASI (SP329501 - DALVA DOMICIANO MARTINS ROBERTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0068044-97.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134725
RECORRENTE: SILVANA BUENO MARQUES (RS078244 - GLAUCO DANIEL RIBAS SANTOS, RS107401 - JESSICA CAVALHEIRO MUNIZ)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

5025193-76.2019.4.03.6100 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134722
RECORRENTE:YAMAM SERVICOS ESPECIALIZADOS E LOCACAO LTDA ME (SP159197 - ANDREA BENITES ALVES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0004377-14.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135096
RECORRENTE:JOSE AUGUSTO MILARE (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005396-22.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135094
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ECIELIO MARQUES DE ALMEIDA (SP 186299 - ANGELA FABIANA QUIRINO DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
I1-ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Se¢iio Judiciaria de Sio Paulo, por

unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens

de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro. Sdo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0037276-91.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135086
RECORRENTE: SOLANGE MARIADOS SANTOS (SP389568 - ELIBIA SILVA GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001883-45.2019.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135113
RECORRENTE: CLAUDETE DUARTE BATISTA (SP 177204 - PAULO ROBERTO CARDOSO CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001923-15.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135112
RECORRENTE:JULIANA PAULINO (SP386681 - LISANDRA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001124-54.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135121

RECORRENTE: CLAUDIA DE FARIA (SP227474 - JULIA MARIA DE MATTOS GONCALVES DE OLIVEIRA, SP291388 - ADRIANA VIAN SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000436-80.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134756
RECORRENTE:APARECIDA RIBEIRO DE BRITO CANTALUPE (SP078030- HELIO DE MELO MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007535-88.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135090
RECORRENTE:FRANCISCO IVAN PEREIRA (SP281077 - KARLA VAZ DE FARIA BENITES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007743-96.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134731
RECORRENTE:HELENITA VIANA DA SILVA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0061893-18.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135081
RECORRENTE:RAIMUNDO FERREIRA DE LIMA (SP283704 - ANDREIA TAVARES MOREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003638-53.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135102
RECORRENTE: TATIANA GARCIA CARDELLA (SP346531 - LILIAN MARA DA SILVA MARTINEZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002697-42.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134737
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS ALVES DOS REIS (SP277653 - JANE DANTAS DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003054-55.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135107
RECORRENTE:MARIAAUXILIADORA DA COSTA LUCAS (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002193-82.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135111
RECORRENTE:ROSANGELA DA SILVA (SP040344 - GLAUCIA VIRGINIAAMANN MORETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002262-80.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135109

RECORRENTE:JOSE DE OLIVEIRA PADUA (SP096924 - MARCOS CESAR GARRIDO, SP274714- RAFAEL MATEUS VIANA DE SOUZA, SP316523 -

MARIANA FERRARI GARRIDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002510-82.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134738
RECORRENTE:ROSEMARY APARECIDA GAZAROLI DUNDES (SP 198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002439-32.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134741
RECORRENTE:ANAPAULAALBUQUERQUE DA SILVA (SP328277- PRISCILAADRIANA LAFRATA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005514-76.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135093
RECORRENTE:PEDRO DE OLIVEIRA MACHADO (SP255948 - ELISANGELA APARECIDA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003615-09.2019.4.03.6306 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135103

RECORRENTE:MARIA ELEUZA NASCIMENTO DE SOUZA SILVA (SP266088 - SSMONE LOPES BEIRO, SP364898 - ALBA MICHELE SANTANA DA
SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001361-27.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135446

RECORRENTE:NATALINA DAPENHA CAMILLO CAMPANARO (SP343225- ANDRESSA SILVA GARCIA DE OLIVEIRA, SP074491 - JOSE CARLOS
THEO MAIA CORDEIRO, SP350671 - ANA EMILIA PEDIGONE CORDEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela parte autora, mantendo integralmente a sentenga recorrida, nos termos do artigo 46 da Lein®. 9.099 de
26/09/1995.

Recorrente condenado ao pagamento de honorérios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa atualizado. O pagamento dos honorarios advocaticios ficara limitado a 06
(seis) salarios minimos e suspenso até que a parte possa efetud-lo sem prejuizo do sustento proprio ou da familia emrazio de ser beneficiaria de gratuidade judiciaria (art. 98, § 3°do
CPC/2015 c/c art. 1.046, § 2° do mesmo Codex e art. 1°da Lei 10.259/2001).

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado
de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de
Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro ¢ Luciana Jaco Braga.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Isso posto, nego provimento ao agravo interposto pela parte autora. Sem condena¢io em honorarios advocaticios. E o voto. III -ACORDAO Visto, relatado e
discutido este processo, em que sfio partes as acima indicadas, decide a 15" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio - Se¢do Judicidria do Estado
de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao agravo da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva M onteiro e Luciana Jacé Braga. Sio Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0026339-90.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135386

RECORRENTE:JEFERSON CESARIO (SP068189 - TAIS RUTH SALVATORI PALETTA) ANGELA MARIA DA SILVA CESARIO (FALECIDA) (SP068189
-TAISRUTH SALVATORI PALETTA) BEATRIZ DA SILVA CESARIO (SP068189 - TAIS RUTH SALVATORI PALETTA) VICTOR DA SILVA CESARIO
(SP068189 - TAIS RUTH SALVATORI PALETTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000420-18.2020.4.03.9301 - - ACORD A O Nr. 2020/9301135466
RECORRENTE: CLAUDIAARMOND CORCINO RIBEIRO (SP306552 - VANDREI NAPPO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000247-91.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301135469 ’
REQUERENTE:RINALDO BRAVO DE SOUZA (SP 154908 - CLAUDIO LUIZ URSINI)
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Re cursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Seciio Judicidria de Siio Paulo, por
unanimidade, deixar de exercer o juizo de retratacdo, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais:
Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0003992-88.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134712
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDMEA APARECIDA CAMPOS PRADO (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINT)

0002414-69.2016.4.03.6311 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134710
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CIRCE DOS SANTOS (SP170533 - AUREA CARVALHO RODRIGUES)

0002327-46.2017.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134713
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TIAGO ESTEVAM PINHEIRO (SP096924 - MARCOS CESAR GARRIDO)

0038143-55.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134711
RECORRENTE:SOLANGE APARECIDA RIBEIRO (PR075692 - MATEUS ALVES RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0065887-59.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134714
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NILTON GONCALVES DA CONCEICAO (SP306764- EDUARDO CORREIADE ALMEIDA)

0000952-08.2015.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134715
RECORRENTE:ANTONIO MENDES FLORIZA (SP219782 - ALUIZIO PINTO DE CAMPOS NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III -ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Secdio Judicidria de Sio Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes
Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro. Sio Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0000984-08.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135122
RECORRENTE:JANDIRA LOPES DA SILVA (SP078030 - HELIO DE MELO MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000944-22.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135123
RECORRENTE:DIEGO ARMANDO HENRIQUE ROSA (SP384635- ROBSON DE TOLEDO PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001667-48.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135114
RECORRENTE:KENEDY ANTONIO DE MIRANDA (SP297349 - MARTINA CATINI TROMBETA BERTOLDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001597-64.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135115
RECORRENTE:NOEMIA PEREIRA LINS SILVA (SP197011 - ANDRE FERNANDO OLIANI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Sec¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

5000548-29.2019.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135371
RECORRENTE:RITA DE CASSIA FERREIRA DE JESUS (SP 122246 - ADELCIO CARLOS MIOLA, SP125881 - JUCENIR BELINO ZANATTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela parte autora, mantendo integralmente a sentenga recorrida, nos termos do artigo 46 da Lein®. 9.099 de
26/09/1995.

Recorrente condenado ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa atualizado. O pagamento dos honorarios advocaticios ficara suspenso até
que a parte possa efetud-lo sem prejuizo do sustento proprio ou da familia em razio de ser beneficiaria de gratuidade judiciaria (art. 98, § 3°do CPC/2015 c/c art. 1.046, § 2°do
mesmo Codex e art. 1°da Lei 10.259/2001).

E ovoto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado
de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de
Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro ¢ Luciana Jaco Braga.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020. (data do julgamento).

0032488-34.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135382
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AUSTRICLINIO FLORENTINO DA SILVA (SP 180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso do INSS, mantendo integralmente a sentenca recorrida nos termos do artigo 46 da Lein®. 9.099 de 26/09/1995.

Condeno a autarquia ao pagamento de honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95, os quais restam fixados em 10% do valor da condenagéo.

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado
de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto pelo INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio
Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jac6 Braga.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0001153-47.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134750
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA DOS SANTOS AGUILAR (SP231927 - HELOISA CREMONEZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da
parte autora, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva
Monteiro.

Sao Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0000690-11.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135806

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANTONIO DA SILVA (SP302060 - ISIS MARTINS DA COSTAALEMAO)

[II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segéo

Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s
Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0007838-63.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134730
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILTON BRANGER DE OLIVEIRA FILHO (SP176752 - DECIO PAZEMECKAS)
111 -ACORDAO
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Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Segéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, conhecer em parte do recurso e,
na parte conhecida, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio I'vens de Pauli, Luciana
Jaco Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela parte autora, mantendo inte gralmente a sentenca recorrida, nos termos do artigo 46 da Lei
n°. 9.099 de 26/09/1995. Recorrente condenado ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa atualizado. O pagamento dos
honorarios advocaticios ficara suspenso até que a parte possa efetua-lo sem pre juizo do sustento proprio ou da familia em razio de ser beneficiaria de gratuidade
judicidria (art. 98, § 3°do CPC/2015 c/c art. 1.046, § 2° do mesmo Codex e art. 1° da Lei 10.259/2001). E o voto. II—ACORDAO Visto, relatado e discutido este
processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 15" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Se¢do Judicidria do Estado de Sio Paulo,
por unanimidade, negar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens
de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jacé Braga. Sdo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0040498-67.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135379
RECORRENTE: MAURICIO BAFINI ROSSETTI (SP403936 - DAYANE MARTINEZ LIMA FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008603-85.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135397
RECORRENTE: LUCIVALDO PEREIRA BRITO (SP243434 - EDUARDO DA SILVA CHIMENES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0006689-54.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135917
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GINA DE ALMEIDA AMERICO (SP306815 - JANAINA BOTACINI, SP 191564 - SERGIO ESBER SANT'ANNA)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido— Segdo
Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora e negar provimento ao recurso do réu, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0043246-72.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135377
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALZENTALVES FERREIRA (SP208949 - ALEXSANDRO MENEZES FARINELI)

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso do INSS, mantendo integralmente a sentenca recorrida nos termos do artigo 46 da Lein®. 9.099 de 26/09/1995.

Condeno a autarquia ao pagamento de honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95, os quais restam fixados em 10% do valor da condenagéo.

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judicidria do Estado
de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli,
Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jacé Braga.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0001307-94.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135448

RECORRENTE:JOAO RODRIGUES MINEIRO (SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP225794 - MARIA FERNANDA ALBIERO
FERREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso da parte autora.

Recorrente condenado ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa atualizado. O pagamento de honorarios advocaticios ficara suspenso até
que a parte possa efetud-lo sem prejuizo do sustento proprio ou da familia emrazio de ser beneficiaria de gratuidade judiciaria (art. 98, § 3°do CPC/2015 c/c art. 1.046, § 2° do
mesmo Codex e art. 1°da Lei 10.259/2001).

E o voto.

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido— Segao
Judiciaria do Estado de Sado Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais
Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jaco Braga.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0009778-46.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134727
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANDREA ANJOS RIBEIRO (SP368359 - RODRIGO AMORIM SORIO)

11 -ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Se¢éo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.
Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 22/07/2020 21/1154



0000388-63.2020.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135131
RECORRENTE:MERCIA RODRIGUES (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.
Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela parte autora, mantendo a sentenca recorrida nos termos do artigo 46 da Lein®. 9.099 de
26/09/1995. Fixo os honoririos advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, devidos pela parte recorrente vencida. Na hipotese de a parte ré ser
recorrente vencida, ficara dispensada desse pagamento se a parte autora niio for assistida por advogado ou for assistida pela DPU (STJ, Simula421 e REsp
1.199.715/RJ). Na hipotese de a parte autora ser beneficidria de assisténcia judiciaria gratulta e recorrente vencida, o pagamento dos valores mencionados ficara
suspenso nos termos do § 3° do art. 98, do novo CPC - Lein® 13.105/15. E o voto. III -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes
as acima indicadas, decide a 15” Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido - Sec¢fio Judicidria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo
Oliva Monteiro e Luciana Jacé Braga. Sio Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0005740-66.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135411
RECORRENTE:LUCAS DE SOUZA (SP349928 - DAMIAO TEIXEIRA ROCHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001090-88.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135453
RECORRENTE: CARLOS ANDRE DE SOUSA COSTA (SP293580- LEONARDO AUGUSTO NOGUEIRA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001935-08.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135437 )
RECORRENTE:ELIZEU SABINO DA SILVA (SP 045683 - MARCIO SILVA COELHO, SP424701 - ROGERIO CARRETA CIGARI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0037452-07.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135757

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE FERREIRA DE SOUSA FILHO (SP321428 - HELIO ALMEIDA DAMMENHAIN, SP306798 - GIULLIANA DAMMENHAIN
ZANATTA)

HI-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢ao
Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Luciana Jacé Braga, Rodrigo Oliva Monteiro e Fabio Ivens de Pauli.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Se¢éio Judicidria de Sio Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens
de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro. Sdo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0003419-53.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135105

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA
SILVA)

RECORRIDO:MARCO ANTONIO FERNANDES (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP274202 - SAULO CESAR SARTORI)

0005306-58.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134732
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVONE DA SILVA TALIARI (SP269572 - JOAO MANUEL GOUVEIA DE MENDONCA JUNIOR)

0002317-65.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134742
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ODETE COSTA (SP105487 - EDSON BUENO DE CASTRO)

0000488-72.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135130
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AUCELIA MARCIA TONON (SP395660 - MARCIA REGINA DANTAS PEIXOTO MACHADO BARBOSA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela parte autora, mantendo a sentenca recorrida nos termos do artigo 46 da Lein®. 9.099 de
26/09/1995. Fixo os honoririos advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, devidos pela parte recorrente vencida. Na hipotese de a parte ré ser
recorrente vencida, ficara dispensada desse pagamento se a parte autora niio for assis tida por advogado ou for assistida pela DPU (STJ, Simula421 e REsp
1.199.715/RJ). Na hipotese de a parte autora ser beneficidria de assisténcia judiciaria gratuita e recorrente vencida, o pagamento dos valores mencionados ficara
suspenso nos termos do § 3° do art. 98, do novo CPC - Lein® 13.105/15. E o voto. III -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes
as acima indicadas, decide a 15" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido - Seciio Judicidria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo
Oliva Monteiro e Luciana Jacé Braga. Sio Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0005808-94.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135410
RECORRENTE: CAROLINE MARCALDE CARVALHO (SP403110- CAIQUE VINICIUS CASTRO SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 22/07/2020 22/1154



0002099-52.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135433
RECORRENTE:MARILEIDE MARIA DE SOUZA (SP409428 - TERESINHA CHERPINSKI SIGNORI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016736-19.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135393
RECORRENTE:ROSINEIDE PEREIRA DA SILVA (SP256762 - RAFAEL MIRANDA GABARRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0005999-23.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135405
RECORRENTE: MILTON MENDES FERREIRA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso da parte autora, mantendo integralmente a sentenga recorrida nos termos do artigo 46 da Lein®. 9.099, de 26/09/1995.

Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa, atualizados na data do pagamento, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95.
A execugdo dessa verba fica condicionada ao disposto no art. 98, §3°, do CP C, por ser a parte recorrente beneficiaria da assisténcia judiciaria gratuita.

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido— Sec¢do
Judiciaria do Estado de Sado Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais
Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jaco Braga.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0006126-84.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135404
RECORRENTE: CLEUSA SALIM ELIAS DE OLIVEIRA (SP374825- PEDRO THIAGO DA SILVEIRA DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela parte autora, mantendo integralmente a sentenga recorrida nos termos do artigo 46 da Lein®. 9.099 de
26/09/1995.

Fixo os honorérios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa devidos pela parte recorrente vencida. Na hipétese de a parte ré ser recorrente vencida, ficara
dispensada desse pagamento se a parte autora néo for assistida por advogado ou for assistida pela DPU (STJ, Sumula 421 ¢ REsp 1.199.715/RJ). Na hipétese de a parte autora ser
beneficiaria de assisténcia judicidria gratuita e recorrente vencida, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do § 3°do art. 98, donovo CPC — Lein®
13.105/15.

E o voto.

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regiio — Secdo Judiciaria do Estado
de Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli,
Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jaco Braga.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0065370-49.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134726
RECORRENTE:ROGERIO MARCELINO DE ARRUDA (SP396803 - MARCIA FERREIRA TAVARES, SP351732 - MARCIO AUGUSTO LOPES RAMOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da
parte autora, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva
Monteiro

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso da parte autora, mantendo integralmente a sentenca recorrida nos termos do artigo 46 da Lein°. 9.099 de
26/09/1995. Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa, atualizados na data do pagamento, nos
termos do art. 55 da Lein. 9.099/95. A execuciio dessa verba fica condicionada ao disposto no art. 98, §3°, do CPC, por ser a parte recorrente beneficiaria da
assisténcia judicidria gratuita. E o voto. I1 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta
Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Sec¢do Judicidria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jacé Braga. Sio
Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0023056-88.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135390
RECORRENTE:MARIA DE LOURDES DA SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001434-87.2019.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135445
RECORRENTE:ARIVALDO MONTEIRO SANTOS (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela parte autora, mantendo integralmente a sentenca recorrida, nos termos do artigo 46 da Lei
n°. 9.099 de 26/09/1995. Recorrente condenado ao pagamento de honoririos advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa atualizado. O pagamento dos
honoririos advocaticios ficara suspenso até que a parte possa efetui-lo sem prejuizo do sustento préprio ou da familia em raziio de ser beneficiaria de gratuidade
judicidria (art. 98, § 3° do CPC/2015 c/c art. 1.046, § 2° do mesmo Codex e art. 1° da Lei 10.259/2001). E o voto. Il —ACORDAO Visto, relatado e discutido este
processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 15" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Secéio Judiciaria do Estado de Sio Paulo,
por unanimidade, negar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens
de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jaco Braga. Sdo Paulo, 15 de julho de 2020. (data do julgamento).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 22/07/2020  23/1154



0030388-09.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135384
RECORRENTE:AECIO RODRIGUES ROCHA (SP269775 - ADRIANA FERRAIOLO BATISTA DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0026187-71.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135387
RECORRENTE:AMOS DA SILVA LIMA (SP262710- MARI CLEUSA GENTILE SCARPARO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008465-21.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135398
RECORRENTE:FAUSTO APARECIDO ARRUDA FRANCISCO (SP280411 - SAMUEL CRUZ DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006479-32.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135402 )
RECORRENTE:JOSE DE SOUSA (SP108170- JOAO PEREIRA DA SILVA, SP200985 - CLAUDINEI LUIS DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0020085-33.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135368
RECORRENTE:JOSE DE JESUS (SP 177306 - LAWRENCE GOMES NOGUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001753-04.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135440
RECORRENTE:REGINALDO TEIXEIRA SAMPAIO (SP231450- LEACI DE OLIVEIRA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III -ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do J uizado Especial Federal Civel da Terceira Regifo — Sec¢do Judicidria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes
Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro. Sdo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0005199-49.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135095
RECORRENTE:MARIA JOSE DA SILVA SANTOS (SP178059 - MARIADAS GRACAS RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000998-37.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134752

RECORRENTE: TEREZA CANHETE CAETANO (SP393188 - CARLA GLAZIELY TOLENTINO DE SOUSA, SP317230- RICARDO LAGOEIRO
CARVALHO CANNO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000590-86.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136038
RECORRENTE:ROBERTO SAMPAIO DOS SANTOS (SP380292 - GUSTAVO LIMA FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segéo
Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do J uizado Especial Federal Civel da Terceira Regio — Secéo Judiciaria de Sio Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens
de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0006739-12.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135091
RECORRENTE:MALBA ANDRIAN (SP262438 - PATRICIA BEATRIZ SOUZA MUNIZ PICCART)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006117-18.2019.4.03.6306 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135092
RECORRENTE:MARIA DO ROSARIO DE SOUSA (SP336682 - PAULO MARCOS LORETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010881-93.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135089

RECORRENTE:ZELIA RIBEIRO PALMIERI SILVEIRA (SP 188842 - KARINE GISELLY REZENDE PEREIRA DE QUEIROZ, SP 160263 - RAQUEL
RONCOLATTO RIVA, SP160194 - OCTAVIO AUGUSTO PEREIRA DE QUEIROZ NETO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do J uizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢éo Judicidria de Sao Paulo, por
unanimidade, conhecer em parte do recurso e, na parte conhe cida, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sio Paulo, 15 de julho de 2020 (data do
julgamento).

0001272-46.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134749
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEFAALVES DE JESUS (SP370740 - GUILHERME APARECIDO DE JESUS CHIQUINI)

0000540-40.2017.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135129
RECORRENTE:ALARCON LUZ PORTELA (SP328766 - LUIS MANOEL FULGUEIRAL BELL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
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APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1I-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Espe cial
Federal da 3" Regido — Secéo Judicidria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro. Sio Paulo, 15 de julho
de 2020 (data do julgamento).

0003559-74.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135787
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO SEBASTIAO DE LIMA FILHO (SP321391 - DIEGO SCARIOT, SP098137 - DIRCEU SCARIOT, SP163161B - MARCIO SCARIOT)

0002609-57.2017.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135794
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:GILBERTO FREITAS DOS SANTOS (SP292428 - LUCAS ANGELO FABRICIO DA COSTA, SP226740 - RENATA SAMPAIO PEREIRA)

0000861-31.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135804
RECORRENTE:PAULO DE JESUS MOREIRA (SP398040 - TATANE NOGUEIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000086-59.2019.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135808
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FATIMA APARECIDA DE SOUSA GONCALVES (SP263352- CLARICE DOMINGOS DA SILVA)

FIM.

0001509-14.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135117
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAY TON LUIZ MAGRI (SP412027 - CATANE ALCANTARA BENVENUTI)

111-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do
réu, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.
Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pelo INSS, mantendo integralmente a sentenca recorrida nos termos do artigo 46 da Lein®.
9.099 de 26/09/1995. Condeno a autarquia ao pagamento de honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95, os quais restam fixados em 10% do
valor da condenacio. E o voto. II —ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3* Regido — Secéio Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jac6é Braga. Sdo Paulo, 15 de
julho de 2020 (data do julgamento).

0004175-60.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135417
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO DE ALMEIDA DEMENATO (SP095219 - RENATA VALERIA ULIAN)

0002225-60.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135432
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VILSON LINO DE SOUZA (SP373309 - JESSICANOGUEIRA DOS SANTOS)

0010305-95.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135396
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA VICENTE DE OLIVEIRA (SP430163 - ANA CLARA GHIRALDI FABRI)

0000814-33.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135458
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE FATIMA RODRIGUES SOUZA (SP074571 - LAERCIO SALANIATHAIDE)

0000285-14.2019.4.03.6335 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135468
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA SILVESTRE (SP303734 - GRACE KARIN MARQUES CHIARELLI)

0000722-06.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135461

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:DAVI LUIZ PEDROSO TUDELA (SP353522 - CRISTIAN ALBERTO GAZOLI DAROCHA) MARCOS RAFAELPEDROSO TUDELA
(SP353522- CRISTIAN ALBERTO GAZOLI DAROCHA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido — Secéo Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize (a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo Paulo,
15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0002896-04.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135948
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MIRIAM CRISTINA DA SILVA OLIVEIRA (SP259207 - MARCELO MALAGOLI)

0001439-71.2018.4.03.6345 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135963
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISMAILJESUS DE OLIVEIRA (SP172463 - ROBSON FERREIRA DOS SANTOS)

FIM.

5010241-71.2018.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135369
RECORRENTE:ARIEL LENHARO (SP260032 - MARIA OLIVIA JUNQUEIRA DA ROCHA AZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso da parte autora.
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Recorrente condenado (a) ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa atualizado. O pagamento dos honorarios advocaticios ficara limitado a
06 (seis) salarios minimos e suspenso até que a parte possa efetud-lo sem prejuizo do sustento proprio ou da familia em razio de ser beneficiaria de gratuidade judiciaria (art. 98, § 3°
do CPC/2015 c/c art. 1.046, § 2° do mesmo Codex e art. 1°da Lei 10.259/2001).

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Sec¢do Judicidria do Estado
de Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli,
Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jaco Braga.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0002560-42.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135425
RECORRENTE:MARIAIRACEMA DE SANTANA BATISTA SOARES (SP133521 -ALDAIR DE CARVALHO BRASIL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela parte autora, mantendo integralmente a sentenga recorrida, nos termos do artigo 46 da Lein®. 9.099 de
26/09/1995.

Recorrente condenada ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa atualizado. O pagamento dos honorérios advocaticios ficara suspenso até
que a parte possa efetud-lo sem prejuizo do sustento proprio ou da familia emrazio de ser beneficiaria de gratuidade judiciaria (art. 98, § 3°do CP C/2015 c/c art. 1.046, § 2°do
mesmo Codex e art. 1°da Lei 10.259/2001).

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Secdo Judiciaria do Estado
de Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de
Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jaco Braga.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020. (data do julgamento).

0000845-57.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135457 ’
RECORRENTE:JOSE PAULO FERRARI JUNIOR (SP399194 - LOURIVALDO TARDOQUE FILHO, SP416768 - JOSE EDUARDO JUSTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela parte autora.

Fixo os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, devidos pela parte recorrente vencida. Na hipotese de a parte ré ser recorrente vencida, ficara
dispensada desse pagamento se a parte autora ndo for assistida por advogado ou for assistida pela DPU (STJ, Stmula 421 e REsp 1.199.715/RJ). Na hipdtese de a parte autora ser
beneficiaria de assisténcia judiciaria gratuita e recorrente vencida, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do § 3°do art. 98, donovo CPC - Lein®
13.105/15.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15° Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido - Segdo Judiciaria do Estado
de Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens
de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro ¢ Luciana Jaco Braga.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela parte autora, mantendo integralmente a sentenca recorrida, nos termos do artigo 46 da Lei
n°. 9.099 de 26/09/1995. Recorrente condenado ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa atualizado. O pagamento dos
honorarios advocaticios ficara suspenso até que a parte possa efetua-lo sem pre juizo do sustento proprio ou da familia em razio de ser beneficiaria de gratuidade
judiciaria (art. 98, § 3° do CPC/2015 c/c art. 1.046, § 2° do mesmo Codex e art. 1° da Lei 10.259/2001). E o voto. II—ACORDAO Visto, relatado e discutido este
processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 15" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Se¢do Judicidria do Estado de Sio Paulo,
por unanimidade, negar provimento ao recurso da autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens
de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jacé Braga. Sio Paulo, 15 de julho de 2020. (data do julgamento).

0005962-15.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135406
RECORRENTE:JUAREZ BATISTA DE SIQUEIRA (SP117982- ROZANGELA MARIA ROSSI OLIVEIRA, SP 160050 - CLAUDIO SCOPIM DAROSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001612-21.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135444
RECORRENTE:SELMA REGINA DA SILVA (SP301699 - MARIAAPARECIDA MARTINS APARECIDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002009-62.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135436
RECORRENTE:ADRIANA CRISTINA MATA (SP320447 - LETICTA ROMUALDO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001714-25.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135441
RECORRENTE:FRANCISCANEUMA FERREIRA DE VIVEIROS (SP320447 - LETICIAROMUALDO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001115-50.2019.4.03.6344 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135452
RECORRENTE:JOAO DEALCANTARA PAINA (SP229442 - EVERTON GEREMIAS MANCANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001054-55.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135455

RECORRENTE:MARCELO HERNANDES (SP093894 - VALMES ACACIO CAMPANIA, SP354949 - VICTOR HUGO CAMPANIA, SP094378 - JOAO
CESAR CANPANIA, SP277338 - RHAFAELAUGUSTO CAMPANIA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 -
EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
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0005239-93.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135413
RECORRENTE:EVALDO SILVADE ALMEIDA (SP 138560 - VALDECIR DOS SANTOS, SP424383 - DANILO RIBEIRO SIQUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007961-18.2019.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301135400
RECORRENTE:INES DE OLIVEIRA DA SILVA (SP 158335 - SILVANA CAMILO PINHEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023689-02.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135389
RECORRENTE:LUCTANA APARECIDA DA SILVA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0037859-76.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135381
RECORRENTE:JOSE CARVALHO DE ALMEIDA (SP220640 - FRANCISCO CARLOS NOBRE MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002082-12.2019.4.03.6307 - 1" VARA GABINETE —ACQRDAO Nr. 2020/9301135434 ;
RECORRENTE:NATALINO BORGES (SP319241 - FABIO ANDRE BERNARDO, SP317173 - MARCUS VINICIUS CAMARGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002245-59.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135430

RECORRENTE:MARIA DO CARMO DE SOUSA FREITAS (SP230110- MIGUEL JOSE CARAM FILHO, SP304064 - ISMARA PATRIOTA, SP286631 -
LUCAS CARAMPETRECHEN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002358-35.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135428
RECORRENTE:EDSON LUCAS DO CARMO (SP358586 - VANDERLEI GROSSI DA SILVA, SP364148 - JOAO PATRICIO TRINDADE SAAVEDRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000543-39.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135464
RECORRENTE: VERA LUCIARODRIGUES DOS SANTOS (SP117979 - ROGERIO DO AMARAL, SP 118406 - LUCIA HELENA DOS SANTOS BRAGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela parte autora, mantendo a sentenga recorrida nos termos do artigo 46 da Lein®. 9.099 de 26/09/1995.

Fixo os honorérios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, devidos pela parte recorrente vencida. Na hipétese de a parte ré ser recorrente vencida, ficara
dispensada desse pagamento se a parte autora ni o for assistida por advogado ou for assistida pela DPU (STJ, Stimula 421 e REsp 1.199.715/RJ). Na hipdtese de a parte autora ser
beneficiaria de assisténcia judicidria gratuita e recorrente vencida, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do § 3° do art. 98, donovo CPC - Lein®
13.105/15.

E o voto.

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15° Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido - Se¢do Judiciaria do Estado
de Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens
de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jaco Braga.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0002790-05.2019.4.03.6326 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134634
RECORRENTE:JOSE SEBASTIAO DE SOUZA (SP370934 - JACKELINE LIVERO SANTOS SILVA, SP350682 - ANTONIO DE GOUVEA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secédo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em
diligéncia, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jaco Braga e Rodrigo Oliva
Monteiro.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0001785-85.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135439

RECORRENTE:HENRY GUILHERME BORGES MAGALINI (SP308709 - PRISCILA BRAGA DA SILVA MEDEIROS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 -
EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

Ante o exposto, voto por anular a sentenga ¢ determinar o retorno dos autos a origem, a fim de que seja dada oportunidade a parte autora de produzir prova a respeito da alegada
situagdio de desemprego involuntario.

Sem condenagao em honorarios, pois ndo houve recorrente vencido, nos termos do art. 55 da Lei9.099/95.

E o voto.

I1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, anular a sentenga, nos termos do
voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0038915-47.2019.4.03.6301 - ¥ VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135380
RECORRENTE:LUCIANO DA SILVAALVES (SP363151 - ZILMA MARIAALVES BORGES VAZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, voto por dar provimento ao recurso do autor, para anular a sentenga e determinar o retorno dos autos a origem para a realizagio de pericia com especialista em
psiquiatria.

Sem condenagdo ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo em conta que o art. 55 da Lein®9.099/95 prevé tal pagamento apenas na hipdtese de recorrente vencido.

E o voto.

I1-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 15° Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segédo Judiciaria do Estado
de Sao Paulo, por unanimidade, anular a sentenga, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva
Monteiro e Luciana Jac6 Braga.

Sao Paulo, 15 de julho de 2020. (data do julgamento).

0008405-48.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135399

RECORRENTE:JOSE MAURO DE SOUZA (SP312728 - THAYS MARYANNY CARUANO DE SOUZA GONCALVES, SP394229 - ANNA CAROLINA
PRIZANTELLI, SP101511 - JOSE AFFONSO CARUANO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, voto por dar parcial provimento ao recurso do autor, para anular a sentenga e determinar o retorno dos autos a origem para a realizagdo de pericia com especialista em
psiquiatria.

Sem condenagdo ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo em vista que o art. 55 da Lein®9.099/95 prevé tal pagamento apenas na hipétese de recorrente vencido.

E ovoto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judicidria do Estado
de Sao Paulo, por unanimidade, anular a sentenga, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva
Monteiro ¢ Luciana Jacé Braga.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020. (data do julgamento).

0001177-93.2019.4.03.6343 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135451
RECORRENTE:EDMILSON LOPES DE SOUZA (SP 113424 - ROSANGELA JULIAN SZULC, SP084337- VILMA MENDONCA LEITE DA SILVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, voto por dar provimento ao recurso do autor, para anular a sentenga e determinar o retorno dos autos a origem para a realizagio de pericia com especialista em
psiquiatria.

Sem condenagdo ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo em conta que o art. 55 da Lein® 9.099/95 prevé tal pagamento apenas na hipotese de recorrente vencido.

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado
de Sao Paulo, por unanimidade, anular a sentenga, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva
Monteiro ¢ Luciana Jacé Braga.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020. (data do julgamento).

0002673-14.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134615
RECORRENTE:PEDRO VINICIUS DE ALMEIDA (SP400362 - VANESSA CRISTINA PASQUALINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da
parte autora para anular a sentenga, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jaco
Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, voto por anular a sentenca e determinar o retorno dos autos a origem, a fim de que viabilizar dilagfio probatéria a respeito da alegada situaciio de
desemprego involuntario. Sem condenacio em honoririos, pois niio houve recorrente vencido, nos termos do art. 55 da Lei 9.099/95. E o voto. II—ACORDAO
Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Se¢do Judicidria de Siio Paulo, por unanimidade, anular a
sentenca, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Bragae
Rodrigo Oliva M onteiro. Sio Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0002841-61.2019.4.03.6311 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135423
RECORRENTE:MARIELLE CRISTINA SARTORI RODRIGUES (SP346691 - HENRIQUE AUGUSTO ARRAES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5008346-41.2019.4.03.6183 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135370
RECORRENTE:LIZIANE ALVES DE FARIAS SILVA (SP346691 - HENRIQUE AUGUSTO ARRAES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000550-09.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134614

RECORRENTE:ANTONIO CELSO PAULINO (SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP378157- JONATAS CRISPINIANO DA
ROCHA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da
parte autora, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva
Monteiro.

Sao Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0001556-51.2019.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301134613
RECORRENTE:ROQUELINA PIRIS SANTANA (SP156166 - CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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11 -ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

ACORDAO EM EMBARGOS-13

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, conhecer e rejeitar os embargos de declaraciio, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize (a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sao
Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0012074-49.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136133
RECORRENTE:JARDILINO JOSE DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP267962 - SANI YURI FUKANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004196-26.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136159
RECORRENTE: VERA LUCIA PEREIRA (SP278054 - BRUNO EMILIO DE JESUS, SP223581 - THIAGO APARECIDO DE JESUS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001493-72.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136172
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA ESTER BUONO VANICCI (SP300162 - RENATA KELLY CAMPELO NAGATA)

FIM.

0017915-59.2017.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135836
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:DIEGO ARMANDO DE ATAIDE TAVARES (SP 154045 - CASSIO ROBERTO URBANI RIBAS)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢ao
Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento aos embargos de declaragio, com imposi¢ao de multa, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 —-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Espe cial
Federal da 3" Regido — Secéo Judicidria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, conhecer e rejeitar os embargos de declaragfo, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro. Sio
Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0009809-71.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136140
RECORRENTE: CAROLINAAPARECIDA CONCEICAO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003789-84.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136102

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: GLAUCIA APARECIDA MACHADO LIMONTI (SP305419 - ELAINE MOURA FERNANDES, SP 190205 - FABRICIO
BARCELOS VIEIRA, SP172977 - TIAGO FAGGIONI BACHUR)

0002265-60.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136166
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADILSON JOSE DOS SANTOS (SP363620- JULIANNE SARA MOREIRA LEITE DE CASTRO)

0001889-50.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136168
RECORRENTE:NADIR BENEDITA MARIANO (SP279627 - MARIANA FRANCO RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001484-72.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136094
RECORRENTE:APARECIDO CANDIDO DA SILVA (SP 125529 - ELLEN CRISTINA SE ROSA BIANCHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003075-35.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136162
RECORRENTE:PAULO ALVES DA SILVA (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002593-06.2017.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136163

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO MARTINS LOURENCO (SP310441 - FERNANDA CRISTINA SANTIAGO SOARES, SP326303 - NATALIA
ABELARDO DOS SANTOS RUIVO, SP360491 - VALERIA FERREIRA RISTER, SP 131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP236883 -
MARIADE LOURDES PEREIRADE SOUZA)

0006301-20.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136150
RECORRENTE:JORIS APARECIDO CINTRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0004123-08.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136160
RECORRENTE: MARIA LENILDE NUNES DOS SANTOS (SP026144 - SERGIO LUIZ AMORIM DE SA,SP031538 - MARIA CRISTINA OLIVA COBRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009516-04.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136141
RECORRENTE:MARA MONTEIRO DE CARVALHO OLIVEIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008851-10.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136146
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MANOEL SILVA DE SOUZA (SP211944 - MARCELO SILVEIRA, SP326575 - ADRIANA SILVEIRA)

0004703-31.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136155
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIANGELA SALLES PEREIRA NASSAR (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0005058-75.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136154
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:1VAN LUIZ (SP225003 - MARIA ISABEL OLYMPIO BENEDITTINI)

0004653-92.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136156
RECORRENTE: MARIA DE FATIMA CATUCHI (SP137928 - ROSIMEIRE NUNES SILVA MOREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005959-72.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136152
RECORRENTE:MARCIO APARECIDO XAVIER (SP153437- ALECSANDRO DOS SANTOS, SP153049 - LUCIMARA APARECIDA MANTOVANELI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000938-37.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136003
RECORRENTE:ALCIONE APARECIDA DA SILVA GONZALES (SP237823 - LOURIVAL GONZAGA MICHELETTO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000966-85.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136181
RECORRENTE:ALEXSANDRO MANOEL DE MELO (SP164205- JULIANO LUIZ POZETI, SP233402 - THIAGO BRANDAO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

0011614-62.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136138
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE WILSON BARBOSA DA SILVA (SP262760 - TABATA CAROLINE DE CASTRO)

0027837-27.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136124

RECORRENTE:RONALDO DA SILVA MELO (SP065284 - CLOVIS MARCIO DE AZEVEDO SILVA, SP305743 - VICTOR MENDES DE AZEVEDO
SILVA, SP 168381 - RUSLAN BARCHECHEN CORDEIRO, SP288332 - LUIS FERNANDO ROVEDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000600-27.2018.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136183
RECORRENTE: LUIZ FOSCHI JUNIOR (SP259355- ADRIANA GERMANTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0055194-79.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136117

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:SONIA MARIA DE OLIVEIRA (SP124279 - FRANCISCO DOS SANTOS BARBOSA, SP438690 - YARA FILGUEIRAS BARBOSA
ALMEIDA ,SP132746B - LEOLINO CARDOSO DA SILVANETO)

0054152-92.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136109
RECORRENTE:JULIA SILVA DA PAZ (SP233077 - SILVANA DIAS BATISTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0053861-58.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136110
RECORRENTE:PEDRO RODRIGUES PERIS (SP242054 - RODRIGO CORREANASARIO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0051496-36.2015.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136118
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROSELAYNE APARECIDA MARQUES DOS SANTOS (SP290491 - EURICO MANOEL DA SILVA JUNIOR)

0046256-61.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136088
RECORRENTE: CASSIO JOSE PEREIRA (SP212131 - CRISTIANE PINA DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000159-04.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136190
RECORRENTE: CELIA RUIZ DURAN (SP332845 - CHRISTIAN DE SOUZA GOBIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001420-98.2017.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136173
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:YOHANA JADY PINTO (SP191005- MARCUS ANTONIO COELHO)

0022991-64.2017.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136128
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:OLAVO JESUS DE OLIVEIRA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)

0000290-43.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136186
RECORRENTE: LUISANTONIO FIGUEIREDO (SP109414- DONIZETI LUIZ COSTA, SP287826 - DEBORA CRISTINA DE BARROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0043666-14.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136122

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: MADSON ALVES PALMEIRA (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO, SP378409 - ANDRE ALENCAR
PEREIRA)
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0042019-81.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136107
RECORRENTE:PAULO SERGIO NASCIMENTO (SP314461 - WILSON SILVAROCHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001402-73.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136174
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LACERDA FERREIRA (SP325374- DOUGLAS DANIELRODRIGUES DA SILVA)

0001402-20.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136175
RECORRENTE:FLORISBELA DA CUNHA (SP293170-ROBSON CESAR INACIO DOS SANTOS, SP308494 - CYBELLE PRISCILLA DE ANDRADE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003426-71.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136092
RECORRENTE:NILSON APARECIDO BATISTELA (SP205425- ANDREA FERRIGATTI BRAHEMCHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003315-70.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136093
RECORRENTE:JENIVALDO RIBEIRO DEANDRADE (SP208481 - JULIANA BONONTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢ao
Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, conhecer e rejeitar os embargos de declaragio, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Re cursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido — Secéo Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento aos embargos de declaragfo, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro. Sio
Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0000495-23.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136046
RECORRENTE: DIONIZIA VIEIRA DE SOUZA (SP 119409 - WALMIR RAMOS MANZOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002265-18.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135957
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LUCAS RIBEIRO MARTINS (SP262433 - NEREIDA PAULAISAAC DELLA VECCHIA)

0001636-31.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135960
RECORRENTE:ANTONIO PAULO DA SILVA (SP328191 - IGOR FABIANO GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000642-46.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135515

RECORRENTE:CARLOS EDUARDO CASIMIRO COSTA (SP405393 - JACQUELINE ROSEANE RODRIGUES DE LIMA, SP229788 - GISELE
BERALDO DE PAIVA, SP210540 - VANESSA BRASIL BACCI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, voto por rejeitar os embargos de declaragio.
III- ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos opostos
pelo IN'SS nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e
Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, voto por rejeitar os embargos de declaracio. 111 —ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da
Terceira Regido — Secio Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos opostos pelo INSS nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6é Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sio Paulo, 15 de julho
de 2020 (data do julgamento).

0000584-22.2018.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135516
RECORRENTE: CELIO APARECIDO RIZATO (SP 184608 - CATIALUCHETA CARRARA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5000487-91.2018.4.03.6123 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135474
RECORRENTE:MIGUELANTONIO ALVES DA ROSA (SP323964 - LUIS FERNANDO ARAUJO REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0042606-06.2018.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135479
RECORRENTE:LUCAS THOMAS DIAS DE SOUZA (SP127108 - ILZA OGI CORSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002167-55.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE -ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135506
RECORRENTE:EVILLASIO DE GODOY JUNIOR (SP389374 - THAMIRES ROLFSEN DE GODOY CUPRI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006166-49.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135489
RECORRENTE:JOAO AFREU BORGES DOS REIS (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I -ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do J uizado Especial Federal Civel da Terceira Regifo — Sec¢ao Judicidria de Sdo Paulo, por
unanimidade, rejeitar os embargos de declaragdo, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio
Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sio Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0000380-62.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301134558
RECORRENTE:DENIL EVILASIO (SP410260 - GISELE VANESSA LOPES PINHEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001592-91.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301134546

RECORRENTE:PEDRO JUNIOR COSTAAMARANTE (SP303771 - MARIA LEONICE BASSO AMARANTE, SP309463 - HEIDI MARIE SCHAEFER
MATSUMURA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000782-82.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301134555

RECORRENTE: JOSE ELIAS DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP299725 - RENATO CARDOSO DE
MORATIS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000723-44.2018.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE -ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301134556
RECORRENTE:MARIA DE FATIMA BATISTA (SP259460 - MARILIA VERONICA MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000943-29.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301134554
RECORRENTE: OFATIMO APARECIDO LIMA (SP 198707 - CLAUDIAAPARECIDA ZANON FRANCISCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000357-45.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135519
RECORRENTE: VALDEMIR THOMAZ GARCIA (SP 198461 -IVOMAR FINCO ARANEDA, SP 184137 - LILTAN BARRETO FINCO ARANEDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, voto por rejeitar os embargos de declarag@o.

II1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos opostos
pela parte autora nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac Braga e
Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0004168-71.2019.4.03.6301 - ¥ VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135496
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAURICIO MARQUES DA SILVA (SP362502 - DANILO CACERES DE SOUZA, SP362355- NATALIA FERNANDES DE CARVALHO)

Ante 0 exposto, voto por rejeitar os embargos de declaragio.
I11-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos opostos
pela parte autora nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais Fabio [vens de Pauli, Luciana Jac Braga e
Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante 0 exposto, voto por rejeitar os embargos de declaragio. III —ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da
Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos opostos pela parte autora nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6é Braga e Rodrigo Oliva Monteiro. Sio Paulo, 15 de julho
de 2020 (data do julgamento).

0001351-63.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135511
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RUBENS SOARES DE OLIVEIRA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0007105-25.2016.4.03.6183 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135485
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDENOR SILVA DA PAZ (SP257340 - DEJAIR DE ASSIS SOUZA, SP257869 - EDIVAN DA SILVA SANTOS)

FIM.

0009017-83.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136143
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO ANTONIO CORREA (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS)

[HII-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido— Segdo
Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, conhecer e rejeitar os embargos de declaragéo, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, voto por rejeitar os embargos de declaragdo. I11 — ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da
Terceira Regido — Secédo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos opostos pelo INSS nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro. Sdo Paulo, 15 de julho
de 2020 (data do julgamento).

0049236-15.2017.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135477
RECORRENTE: CESAR CONSTANCIO PIRES (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000383-17.2018.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135518

RECORRENTE: LENICE PARANHOS DA SILVA (SP282063 - DANILO SANTIAGO LOFIEGO PERES, SP279576- JONATHAN KASTNER, SP284277 -
PEDRO VICTORALARCAO ALVES FUSCO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001403-39.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135509
RECORRENTE: SEVERINO ANDRADE BEZERRA (SP328191 - IGOR FABIANO GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005975-09.2014.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135490
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE GOMES DE FREITAS (SP170578 - CONCEICAO APARECIDA PINHEIRO FERREIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Se¢iio Judicidria de Sio Paulo, por
unanimidade, rejeitar os embargos de declaracio, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio
Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0004667-88.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301134539

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA
COSTADASSILVA)

RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE ANTONIO LONGO (SP 124882 - VICENTE PIMENTEL, SP304400 - ALINE MARTINS PIMENTEL)

0001027-57.2018.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301134552
RECORRENTE: VERA DE OLIVEIRA (SP345022 - JOSE MARCOS DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001444-82.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135508

RECORRENTE:PEDRO OLIVEIRA (SP276348 - RITA DE CASSIALOURENCO FRANCO DE OLIVEIRA, SP172977 - TTAGO FAGGIONI BACHUR,
SP190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, voto por rejeitar os embargos de declaragio.

II1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos opostos
pelo IN'SS nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e
Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II-ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Re cursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢iio Judicidria de Siio Paulo, por
unanimidade, rejeitar os embargos de declaragdo, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio
Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0000251-93.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301134559
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANDERLEY MARTINS (SP208091 - ERON DA SILVA PEREIRA, SP334172 - ERON DA SILVA PEREIRA JUNIOR)

0002690-53.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301134542
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:REGINALDO NOGUEIRA (SP260103 - CLAUDIA STRANGUETTI)

FIM.

0005168-40.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301134538
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO BATISTA LOURENCO (SP196059 - LUIZ FERNANDO PERES)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de
declaragéo, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva
Monteiro.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).
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APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o0 exposto, voto por rejeitar os embargos de declaracfio. III —ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da
Terceira Regido — Sec¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos opostos pela parte autora nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6é Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sio Paulo, 15 de julho
de 2020 (data do julgamento).

0001130-80.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135512
RECORRENTE:EDSON BENEDITO MASNINI (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005919-16.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135493
RECORRENTE:NIVALDO OTAVIANO DE SANTANA (SP336571 - RUBENS SENA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001074-17.2018.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135514
RECORRENTE:NEIDE DE FATIMA SOUZA (SP232230- JOSE LUIZ AMBROSIO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008149-98.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135484
RECORRENTE:SEBASTIAO DOS SANTOS SOUZA (SP128366 - JOSE BRUN JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002807-23.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135502
RECORRENTE: SIVANILDA LEONARDA DE LIMA (SP 133521 - ALDAIR DE CARVALHO BRASIL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011509-22.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135482

RECORRENTE: SEVERINA MARIANA PIRES DO NASCIMENTO (SP303418 - FABIO GOMES DE OLIVEIRA, SP257244 - EDUARDO RODRIGUES
GONCALVES, SP112348 - LUCAS GOMES GONCALVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001384-75.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135510
RECORRENTE: EURIDECE DA SILVA SANTOS (SP232230- JOSE LUIZ AMBROSIO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007007-06.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135486

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: SUZI CONCEICAO TELES DE ATAYDE SILVA (SP234164- ANDERSON ROSANEZI, SP230046 - ALINE MICHELI
ALVES, SP266984 - RENATO DE OLIVEIRA RAMOS)

0000433-10.2019.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135517
RECORRENTE:ANA LUCIA DOS SANTOS AMATO GONCALVES (SP136887- FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0059024-53.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135475

RECORRENTE: HELIO BORGES BARCELLOS JUNIOR (SP286907 - VICTOR RODRIGUES SETTANNI, SP382562 - JACIALDO MENESES DE ARAUJO
SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013625-98.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135481
RECORRENTE:ATUSHI KURAMOTO (SP 143004 - ALESSANDRAYOSHIDA, SP382903 - TACIANANUNES DOS SANTOS ALVES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP327026 - CARLOS EDUARDO PEREIRA TEIXEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 —-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido — Secéo Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, conhecer e rejeitar os embargos de declaragfio, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro. Sao
Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0001584-03.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136171
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO APARECIDO DONIZETIALVES (SP239708 - MARCOS ROBERTO COSTA)

0008272-42.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136101
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO DE SOUZA (SP 198803 - LUCIMARA PORCEL)

0007567-30.2018.4.03.6306 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136147

RECORRENTE:FRANCISCO SOBRAL DOS SANTOS (SP208436 - PATRICIA CONCEICAO MORAIS , SP 132594 - ISABEL CRISTINA MACIEL
SARTORI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001697-02.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136106
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LENICIA MARIANA DOS REIS SILVA (SP292682 - ALEX GOMES BALDUINO)

0001683-70.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136169
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GENI AMORIM DA SILVA (SP257674- JOAO PAULO AVANSI GRACIANO)

0001616-36.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136170
RECORRENTE:MARCELO MARCO VICENTE (SP257147 - SANDIE SIMONE LOPES DOMINGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007253-84.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136148
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VOLNEI CORREA MENDES (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
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0001973-23.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136167
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA QUIRINO DE FREITAS (SP328649- SARADELLA PENNA)

0002335-59.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136165
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CELIADUCATTI MARSON (SC030767 - IONATAS MATANA PACHECO)

0002433-62.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136164
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA DE PAULA (SP257745- ROSELAINE TAVARES ZARPON SARTORI)

0001311-35.2018.4.03.6318 - I VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136177
RECORRENTE:IVONE DA SILVA RODRIGUES COELHO (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001225-47.2017.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136178

RECORRENTE:SILAS ARAUJO SILVA (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA, SP264901 - ELAINE CHRISTINA MAZIERI,
SP151180- ALMIR FERREIRA NEVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003231-49.2016.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136104
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALMIR FERREIRA DOS REIS (SP217823 - VIVIANE CRISTINA PITILIN DOS SANTOS)

0005236-08.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136153
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSANGELA GOMES ROSA SILVA (SP216245 - PENINAALVES DE OLIVEIRA)

0001003-41.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136180

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA LUCIA ALVES (SP307777- NATACHA ANDRESSA RODRIGUES CAVAGNOLLI, SP342610- ROSELI PIRES GOMES, SP 079365 -
JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA, SP 147804 - HERMES BARRERE)

0005972-93.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136151
RECORRENTE:JOSE DA SILVA RIBEIRO (SP415529-JOAO PAULO RODRIGUES RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004379-29.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136158
RECORRENTE:HELENA CORREIA DE OLIVEIRA (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004424-04.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136157

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO: VALDILEIA DOS REIS CASTRO DA CUNHA (SP311247- MARCOS ANTONIO FALCAO DE MORAES, SP358709 - FELIPE JOSE
MEINBERG GARCIA)

0001085-73.2018.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136179
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CREUZABRAZ DOS SANTOS FERREIRA (SP336961 - GILMAR RODRIGUES NOGUEIRA)

0007028-76.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136149
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MORIZO CATURELLI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0000724-20.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136182
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE LUIZ BUENO LEITE (SP109729 - ALVARO PROIETE)

0008932-34.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136145
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA MARIA MALTA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0008937-68.2015.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136144

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ALMIR PEREIRA DOS SANTOS (SP187189 - CLAUDIARENATA ALVES SILVAINABA,SP121032 - ZELIA ALVES SILVA, SP331206 -
ALINE LACERDA DAROCHA, SP 196466 - GEISA DIAS DA SILVA)

0008632-04.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136100
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) |
RECORRIDO: TEREZINHA DE FATIMA FERREIRA DIAS DA SILVA (SP277480- JOSE FRANCISCO DE ALMEIDA)

0009815-78.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136139
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISOLINA MARTINS DA SILVA (SP 167418 - JAMES MARLOS CAMPANHA, SP239690 - GUSTAVO MILANI BOMBARDA)

0011815-51.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136135
RECORRENTE: CARLOS ANTONIO GOMES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011868-98.2019.4.03.6301 - I VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136134
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADEA CONTINUNES (PR061386 - FABIOLA DA ROCHA LEALDE LIMA)

0045055-68.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136121

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSENEIDE MARIA DA SILVA APRIGIO (SP362052 - BRUNO SCHIAVINATO PEREIRA, SP353489 - BRUNNO DINGER SANTOS
FUZATTI)

0045407-89.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136120
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ROBERTO FERREIRA DE SOUZA (SP370622 - FRANK DA SILVA)
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0046089-44.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136111
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDMILSON BISPO DA SILVA (SP146186- KLEBER LOPES DE AMORIM)

0000281-53.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136096

RECORRENTE:PAMELA CARLA SANTOS TRINDADE DE ANDRADE (SP296713 - CLAUDIO APARECIDO TOME, SP376051 - GABRIELA TOME,
SP350737- FABIO CRUZ DE BARROS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011760-03.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136136

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:DENISE DE SEIXAS FERRO (SP263146- CARLOS BERKENBROCK, SC046128 - LEANDRO MORATELLI, SC015426 - SAYLES
RODRIGO SCHUTZ)

0000193-70.2018.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136189
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: LUZIA ELVIRA MALANDRI (SP 068800 - EMILIO CARLOS MONTORO)

0011687-31.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136137
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VIOLETA MARIA GRAY SOARES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0014996-29.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136129
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NAIRTON JOSE BADUE (PR061386 - FABIOLA DA ROCHA LEAL DE LIMA)

0012659-67.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136132
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDUARDO MARQUES CANHAO (SP370622 - FRANK DA SILVA)

0012858-57.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136131
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIANA MARINO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0014984-46.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136130
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO JOSE GASPARINI (SP 162766 - PAULA LOPES ANTUNES COPERTINO GARCIA)

0003588-61.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136103
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VERA LUCIA LIMA FERRARO (SP271819- PEDRO PASCHOAL DE SA E SARTI JUNIOR)

0000413-44.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136184
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADAO NUNES DE ARAUJO (SP206189 - GUSTAVO DE PAULA OLIVEIRA)

0000288-09.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136187
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CRISOLIDIA GARCIA DE MENEZES (SP248935 - SCHEILA CRISTIANE PAZATTO)

0023770-48.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136127
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VILSON CASTRO DE OLIVEIRA (PR061386 - FABIOLA DA ROCHA LEAL DE LIMA)

0026661-76.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136125
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CONCEICAO APARECIDA DO ESPIRITO SANTO SOARES (SP119883-AGNALDO LANCA)

0030329-55.2018.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136123
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LYS DE MARIA COSTA (SP 147048 - MARCELO ROMERO)

0000016-05.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136192
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CARLOS BARBOSA (SP315818 - ANTONIO MARCOS DOS SANTOS COUTINHO)

0000393-13.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136185

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234
-EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

RECORRIDO:NELSINAPECHOTO (SP263146- CARLOS BERKENBROCK, SC015426 - SAYLES RODRIGO SCHUTZ, SC046128 - LEANDRO
MORATELLI)

0062277-49.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136116
RECORRENTE:RICARDO BOULOS COSTA (SP 156854 - VANESSA CARLA VIDUTTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000237-12.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136188
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEUSA MARIA CHAVES DA CUNHA (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0056885-94.2018.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136108
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AFONSO HENRIQUES NETO (PR061386 - FABIOLA DA ROCHA LEALDE LIMA)

0000061-98.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136191
RECORRENTE: PATRICIA RODRIGUES DOS SANTOS (SP352953 - CAMILO VENDITTO BASSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Espe cial
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Federal da 3" Regifdo — Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento aos embargos de declaraciio, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro. Sio
Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0010377-87.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135845

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CRISTIANE APARECIDA BARBOSA DE SOUZA (SP368409 - VERNISON APARECIDO CAPOLETI, SP325296 - OSMAR MASTRANG]
JUNIOR)

0010375-20.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135911
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA PAULA PRODOSSIMO BETTI (SP368409 - VERNISON APARECIDO CAPOLETI, SP325296- OSMAR MASTRANGI JUNIOR)

0000335-73.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136054
RECORRENTE:ORLANDO FERREIRA DOS SANTOS (SP254996 - FRANCISCO MARTO GOMES ANSELMO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001049-61.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135997
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:NADERANAHASATALLAH (SP068800- EMILIO CARLOS MONTORO)

FIM.

0000341-13.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135520
RECORRENTE: ELIANA MARIA SILVA DO VALLE (SP294428 - JULTANA MATIARA DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, voto por acolher os embargos de declaragdo para anular o acérddo.

E o voto.

111-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos opostos
pela parte autora nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e
Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, voto por rejeitar os embargos de declaragio. III —ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da
Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos opostos pelo INSS nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6é Braga e Rodrigo Oliva Monteiro. Sio Paulo, 15 de julho
de 2020 (data do julgamento).

0056793-53.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135476
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE PEREIRA DA SILVA (SP202255 - FLAVIO HAMILTON FERREIRA)

0003944-67.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135497
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLARA HELENA BOMFIM BRAZAO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0003825-71.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135498
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FRANCISCO NOVAIS COELHO (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINTI)

0001718-06.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135507
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)
RECORRIDO: ONESIMO RODRIGUES DE SOUZA (SP357391 - NATHALIA MARIA CECCHI)

0002234-19.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135505
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EURICO SOUZA COSTA (SP345077 - MARIA JOSE ALVES DE FRANCA)

0008499-87.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135483
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MERITA MARIA GARCIA (SP213301 - RICARDO AUGUSTO MORAIS)

0004992-08.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135495
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DO CARMO SILVA DE SOUZA (SP228754 - RENATO VALDRIGHI)

FIM.

APLICA-SE AOSPROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I -ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do J uizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Secéo Judiciaria de Sio Paulo, por
unanimidade, rejeitar os embargos de declaragdo, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio
Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sio Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0003332-61.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301134541
RECORRENTE:JOSE FERNANDO MARTINATTI (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000966-38.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301134553
RECORRENTE: MARIA DE FATIMA OLIVEIRA (SP229843 - MARIA DO CARMO SILVA BEZERRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004571-27.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301134540
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WESLEY ROQUE DA SILVA (SP 194164 - ANA MARIA RAMIRES LIMA)
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0010231-12.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE -ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301134534
RECORRENTE: URBANO ALBINO DA SILVA (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA, SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000644-21.2014.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301134557

RECORRENTE: DIVA CLARO DA SILVA (SP268312- OSWALDO MULLER DE TARSO PIZZA) DEVANIR CORREA DA SILVA

RECORRIDO:HM - ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA (SP212080 - ALEXANDRE ICIBACI MARROCOS ALMEIDA) CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (SP087317-JOSE ANTONIO ANDRADE) CAIXA SEGURADORA S/A (SP150692 - CRISTINO RODRIGUES BARBOSA) (SP 150692 -
CRISTINO RODRIGUES BARBOSA, SP138597- ALDIR PAULO CASTRO DIAS)

0006552-50.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301134537
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:ARMINDA CANTISANI BARBOSA COUTINHO (SP412911 - MONICA RIAD CHALOUHI)

0001862-67.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301134545
RECORRENTE: CARLOS ANDRE BIONDO (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010867-75.2019.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301134533

RECORRENTE: ERIKA DE FATIMA PETRARCO (SP312728 - THAYS MARYANNY CARUANO DE SOUZA GONCALVES, SP101511 - JOSE AFFONSO
CARUANO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001391-67.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301134547
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA FLORINDA GOMES (SP318967 - FERNANDO PALMA DE ALMEIDA FERNANDES)

0039438-59.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301134528
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CECILIA MOREIRA DE ALMEIDA FREITAS (SP340842 - ALEXSANDRE ALMEIDA DE FREITAS)

0037774-90.2019.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301134529

RECORRENTE:MARIA DE FATIMA DE FARIAS BARBOSA (SP238889 - UGUIMA SANTOS GUIMARAES)

RECORRIDO:DEFENSORIAPUBLICA DA UNIAO OLIVIA LEONILDA FARIAS SILVA VITORIA FARIAS DA SILVA INSTITUTO NACIONALDO
SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0043356-71.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301134527
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE FATIMA FERREIRA GOMES (SP297794 - KELLY CRISTINA CARDOSO)

0044969-29.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301134526
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA PAULA CELENTANO (SP276724- RILDO BRAZ BENTO CRUZ)

0058195-04.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301134524
RECORRENTE: VANDERLEI DE JESUS OLIVEIRA (SP210825 - PRISCILAARADI ORSONI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0062275-79.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301134523
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALDINETE DA SILVAMENDONCA NEVES (SP229593 - RUBENS GONCALVES MOREIRA JUNIOR)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I -ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiéio — Seciio Judicidria de Séo Paulo, por
unanimidade, rejeitar os embargos de declaracio, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio
Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0049678-10.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301134525
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA DO CARMO DOS SANTOS (SP275739 - MARCO ANTONIO QUIRINO DOS SANTOS)

0020357-27.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301134531

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:FRANCISCAAPARECIDADE ARAUJO (SP228182- ROBERTO BONILHA, SP334299 - VANESSA FERNANDES DEARAUJO, SP231772 -
JOSE RICARDO RUELA RODRIGUES)

0027402-82.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301134530
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CICERO DO NASCIMENTO (SP 177889 - TONIAANDREA INOCENTINI GALLETI)

0001365-25.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301134548
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PIETRO HENRIQUE GONCALVES RAMOS (SP348115- PAULO MENDES SANTANA)

0001312-38.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301134549
RECORRENTE:JOANA TUNES CARMINATTI (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002422-15.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301134543
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZAANTONIA BONFIM (SP317917 - JOZIMAR BRITO DE OLIVEIRA)

0001927-42.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301134544

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:DIRCE MOREIRA DOS SANTOS RAMIRO (SP215470 - MICHELE MACIELALVES FARIA,SP071941 - MARIA APARECIDA MOREIRA
RAMOS)

0008073-83.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301134536
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA DA PENHA COSTA (SP059298 - JOSE ANTONIO CREMASCO)
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0001101-63.2019.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301134550
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE DELGADO DE GODOY (SP312910- RODRIGO RAMOS BUZZO FRANCISCO)

FIM.

0002473-75.2017.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135503
RECORRENTE: VERA LUCIAAMARO SILVA (SP192911 - JOSE ALEXANDRE FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, voto por rejeitar os embargos de declaragio.

1II-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos opostos
pela parte autora nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e
Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0013850-50.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301134532
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE LOURDES SILVA MACHADO (SP197070- FABIO ALCANTARA DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio — Secédo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de
declaragio, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva
Monteiro.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0001130-07.2018.4.03.6327 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135513
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RONALDO PEREIRA GONCALVES (SP126984 - ANDREA CRUZ, SP226562 - FELIPE MOREIRA DE SOUZA)

Ante 0 exposto, voto por rejeitar os embargos de declaragao.

II1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio — Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos opostos
pelo IN'SS nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e
Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 —-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Espe cial
Federal da 3" Regido — Secéo Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, conhecer e rejeitar os embargos de declaragfo, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro. Sio
Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

0004286-78.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136090
RECORRENTE:ROGERIO APARECIDO MARIA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007373-42.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136089
RECORRENTE:LUIZ CARLOS MARTINS (SP141635- MARCOS DE ASSIS SERRAGLIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante 0 exposto, voto por rejeitar os embargos de declaragdo. I11 — ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do J uizado Especial Federal Civel da
Terceira Regido — Secéo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos opostos pela parte autora nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6é Braga e Rodrigo Oliva Monteiro. Sio Paulo, 15 de julho
de 2020 (data do julgamento).

0016760-84.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135480
RECORRENTE: SEBASTIAO EMANUEL DA SILVA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003555-48.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135501
RECORRENTE:BENEDITO NARCISO RIBEIRO (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000725-23.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136011
RECORRENTE: WILSON NUNES DE SOUZA (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Secdo
Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, conhecer e rejeitar os embargos de declaragio, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Luciana Jac6 Braga, Rodrigo Oliva Monteiro e Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).
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0003706-26.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135499
RECORRENTE: CRISTIANE BORTOLETTIANDRADE (SP212519- DANIELAANES SANFINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, voto por acolher os embargos de declaragéo, para que o dispositivo passe a ter a seguinte redagdo: "Pelo exposto, voto por anular a sentenga, a fim de viabilizar a
realizagdo de nova pericia, nos termos do art. 480 do Cddigo de Processo Civil. Sem condenagao honorarios advocaticios, em face do disposto no art. 55 da Lein. 9.099/95."

E o voto.

II1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos opostos
pelo IN'SS nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e
Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020 (data do julgamento).

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001397

ATO ORDINATORIO -29

0009058-96.2015.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014874
RECORRENTE: CARLINDO PEDRO DA SILVA (SP257613 - DANIELA BATISTAPEZZUOL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Combase no art. 203, § 4° do CPC, fica a parte re corrida intimada para que, no prazo legal,em querendo, apresentar contrarrazies ao recurso(s) interposto(s) pela
parte adversa.

0009292-61.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014897
RECORRENTE: GERUSA MARIA PASTORA FEITOSA (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000261-34.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014879

RECORRENTE:LUIZ CARLOS KLEMP (SP 187959 - FERNANDO ATTIE FRANCA, SP348861 - GUILHERME ARAN BERNABE, SP263416 - GUSTAVO
ARAN BERNABE, SP313808 - PATRICIA LELIS DINIZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003028-27.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014891
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE VALTER RODRIGUES ALVES (SP346747- MARCIO HENRIQUE DO NASCIMENTO)

0006460-38.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014894
RECORRENTE:FRANCISCO ROCHA DE MORAES (SP366890 - ISAIAS SEBASTIAO CORTEZ MORAIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007332-63.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014895
RECORRENTE: THIAGO PIMENTEL DE AQUINO (SP230110 - MIGUEL JOSE CARAM FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000392-47.2017.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014880
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADAILTON MARQUES DE LIMA (SP 150746 - GUSTAVO ANDRE BUENO)

0000114-81.2019.4.03.6327 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014878

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA TEREZINHA HILARIO GRACIANO (SP224631 - JOSE OMIR VENEZIANI JUNIOR, SP325429 - MARIA CLAUDIA CAMARA
VENEZIANI)

0009420-22.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014898
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELVANIR ALVES DE OLIVEIRA (SP323296 - ALILEUSA DA ROCHA RUIZ VALENTIN)

0026161-10.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014900
RECORRENTE: MARIA CRISTINA GOMES (SP251572- FERNANDA RODRIGUES NIGRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCITAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001185-65.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014884
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NELIA MARIA SANTUCCI PEREIRA (SP266574 - ANDRE LUIZ BORGES, SP168384 - THIAGO COELHO)

0009036-92.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014923
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: OTACILIO SEVERINO BARBOSA (SP253645 - GUSTAVO COTRIM DA CUNHA SILVA)

0002951-27.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014875
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE DOS PASSOS DOS SANTOS (SP115718 - GILBERTO CAETANO DE FRANCA, SP283725 - EDVANILSON JOSE RAMOS)

0001325-87.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014919
RECORRENTE:NIVALDO GOMES (SP205914 - MAURICIO DE LIRIO ESPINACO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003661-21.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014892
RECORRENTE:ADILSON VIEIRA FERREIRA (SP321235- SARAROCHA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000087-62.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014877
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA OLIVEIRA (SP363894 - VICTOR MATEUS TORRES CURCI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008791-73.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014922
RECORRENTE:PATRICIA JOVELINA EID (SP235323 - LEANDRO ANDRADE GIMENEZ)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0001782-40.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014886
RECORRENTE:MARIA MADALENA DE SOUZA (SP275155 - JEFFERSON POMPEU SIMELMANN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0050387-79.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014924
RECORRENTE:AUGUSTO CUNHA MORTENSEN (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0000506-64.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014882
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MAGNO DE MELLO (SP328759 - LARISSA MALUF VITORIAE SILVA)

0000812-18.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014883

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE:PEDRO LUIZ MORETO (SP 136903 - OSMAR FRANCISCO AUGUSTINHO, SP077429 - WANDA PIRES DE AMORIM G
DO PRADO, SP274768 - MARCIO ROBERT DE SOUZA RAMOS)

0002820-30.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014890
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALCIR JOSE RODRIGUES (SP343001 - JESSICAAPARECIDA DANTAS, SP343764 - JACQUELINE MAESTRO PELAI)

0001224-97.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014885
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA CUSTODIO SOUZA (SP205286 - HELEN CRISTIANE MOREIRA SILVA)

0002670-27.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014888
RECORRENTE:RIVALDO DANTAS DE MEDEIROS (SP 187040 - ANDRE GUSTAVO LOPES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000500-72.2018.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014881
RECORRENTE: LAERCIO MIRANDA (SP232230- JOSE LUIZ AMBROSIO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008773-52.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014921
RECORRENTE:LOZANO REPRESENTACOES LTDA (SP235323 - LEANDRO ANDRADE GIMENEZ)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0004474-23.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014893
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE RENATO CAMPOS (SP376144- LUCAS NORONHA MARIANO)

0028356-65.2018.4.03.6301 - ¥ VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014901
RECORRENTE:ROSELY DA SILVA (SP089472 - ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012960-45.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014899
RECORRENTE:JOSE LUIS DA SILVA (SP311081 - DANILO HENRIQUE BENZONTI, SP229731 - ADRIANO DE CAMARGO PEIXOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0040232-80.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014902
RECORRENTE:ANTONIA BEZERRA LOPES (SP109729 - ALVARO PROIETE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002156-90.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014887
RECORRENTE:MARCOS ANTONIO CHINAGLIA (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008883-34.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014896
RECORRENTE:ANTONIO DA SILVA (SP 146556 - CEDRIC DARWIN ANDRADE DE PAULA ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002806-87.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014889
RECORRENTE: MARCOS MATEUS DE MATTOS (SP 195289 - PAULO CESAR DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003555-79.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014920
RECORRENTE:BENTO RUELA DA SILVA (SP171330- MARIARAQUEL LANDIM DA SILVEIRA MAIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Combase no art. 203, § 4° do CPC, fica a parte re corrida intimada para que, no prazo legal, em querendo, apresentar contrarrazies ao recurso(s) interposto(s) pela
parte adversa.

0052452-47.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014926VALTER SIDNEI DE ASSIS (SP 154380 - PATRICIA DA COSTA
CACAO,SP298159 - MAURICIO FERNANDES CACAO)

0003375-66.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014915

RECORRENTE:ANTHONY GUSTAVO DOS SANTOS CAMPOS (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA) CARLOS ALEXANDRE DOS SANTOS
CAMPOS (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000218-54.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014876
RECORRENTE:RITA DE CASSIA FERREIRA SILVA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0021080-46.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014917
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MIRIAM FERREIRA BORGES (SP378767 - TAIS COUTINHO MODAELLI)

0003770-44.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014916
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NALZIRA DE ASSIS ALVES (SP233462 - JOAO NASSER NETO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 05 dias.

0000759-81.2015.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014918

RECORRENTE:EVADE LOURDES DE OLIVEIRA RUIZ (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO, SP322670- CHARLENE
CRUZETTA,SP313194- LEANDRO CROZETA LOLLI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (OUTROS)

0056545-53.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014985
RECORRENTE:JOAO CARLOS MARTINES (SP153998 - AMAURI SOARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001398

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0001625-82.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301138647
REQUERENTE:ADRIANO GUIA FERRARO (SP154908 - CLAUDIO LUIZ URSINI)
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Ante todo o exposto, indefiro a inicial desta A ¢éio Rescisdria, extinguindo-a sem julgamento do mérito, com fundamento no supramencionado artigo 59 da Lein®9.099/95.
Apbs, dé-se baixa da Turma Recursal, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se, expedindo-se o necessario.

0000771-30.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301139403
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARLY MARIA DE ALMEIDA PAES (SP366835- DAVI MORIJO DE OLIVEIRA)

Cuida-se de recurso interposto pelo INSS em face da r. sentenga que julgou procedente o pedido “formulada por MARLY MARIA DE ALMEIDA PAES e, com isso, resolvo o
mérito da causa, nos termos do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil, para determinar ao INSS que revise o ato de concessdo do beneficio de NB 41/ 173.412.433-1, mediante o
estabelecimento da renda mensal inicial no montante apurado no laudo contabil do juizo, efetuando-se o pagamento das prestagdes vencidas, ja deduzidas eventuais quantias pagas
administrativamente, mediante a quitagdo de RP V/precatorio. Sobre a condenagéo nas prestagdes vencidas, a ser calculada apds o transito em julgado da presente sentenga,
observando -se a prescrigao quinquenal (art. 103, pardgrafo tinico, da Lei8.213/91), as hipdteses exaustivas de ndo cumulagio de beneficios (art. 124 da Lei8.213/91) e eventual
renuncia da parte autora aos valores que exorbitarem o limite de algada na data do ajuizamento da agao (art. 3°da Lei 10.259/01), incidirdo corre¢do monetaria e juros de mora, nos
termos do Manual de Calculos da Justica Federal (Resolugdo CJF 267/13 ou norma posterior, vigente a época da fase executiva). INDEFIRO o pedido de tutela de urgéncia. Sem
custas e honorarios advocaticios nesta instancia (art. 55 da Lei9.099/95). Concedo a parte autora os beneficios da gratuidade da justiga (art. 98 do CPC).”

Nas razdes, o réu requer a reforma, pelas razdes que apresenta.

Contrarrazdes apresentadas.
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Vieram os autos a esta 10° Cadeira da 4* Turma Recursal.

Assim dispde o artigo 932, 111,doNCPC:

“Art. 932. Incumbe ao relator:

()

111 - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

(..)”

Infere-se que o recurso s6 podera ser conhecido e julgado — monocraticamente ou pela Turma — se houver impugnagéo especifica da sentenga.

No presente caso, o recurso ndo podera ser conhecido.

Com efeito, a r. sentenca fundamentou especificamente suas conclusdes, indicando os porqués da majora¢do da renda mensal da parte autora.

Todavia, na peticdo de recurso, 0 INSS apresentou impugnagio genérica.

Nenhum evento ou circunstincia especifica do processo foi levantado nas razdes recursais, havendo apenas impugnagdes baseadas em teses gerais.

As razdes do recurso inominado devem pautar-se nos fundamentos do decisum, nos termos do artigo 1010, IT, do CP C, sob pena de ndo conhecimento do recurso.

No caso, ndo pode ser o apelo conhecido por auséncia de impugnagio especifica.

Nesse sentido (g.n.):

“PROCESSUAL.APELACAO.AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICAA TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO ATACADA. NAO
CONHECIMENTO.

representagdo processual. No entanto, a recorrente nio impugnou todos os fundamentos e se cingiu a alegar que existe penhora parcial, o que possibilita o processamento dos
embargos, como garantia do livre acesso a justica. Nao houve qualquer alusdo ao fundamento de auséncia de representagao processual, o que, por siso, sustenta o ndo conhecimento
da apelago, visto que a sentenga se mantém pelo fundamento ndo atacado.

- A impugnagio a todos os fundamentos do decisum impugnado ¢ requisito essencial do recurso.

- Recurso ndo conhecido” (AC - APELACAO CIVEL - 2198332/SP, 0002969-82.2014.4.03.6141, Relator(a) DESEMBARGADOR FEDERALANDRE NABARRETE,
QUARTA TURMA, Data do Julgamento 21/06/2017, Data da Publicagdo/Fonte e-DJF3 Judicial 1 DATA:19/07/2017).

APELACAO.PROCESSO CIVIL. ATO INCOMPATi{VEL COM A VONTADE DE RECORRER. PRECLUSAO LOGICA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DA SENTENCA. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

1. A agdo foi proposta pela A géncia Canhema Postagem Expressa Ltda. ME objetivando a nulidade do ato de desvinculagio do contrato de Mala Direta Postal (MDP) firmado com
a empresa Mary Kay do Brasil Itda. ou, alternativamente, a reativa¢@o do contrato de Impresso Especial (IE) com vinculagdo na ACF Jardim Canhema.

2. Emcontestagao, a propria ECT requereu a extingdo do processo na forma do artigo 267, V1, 3* figura, do CP C/73, pelo fato de o contrato/servigo de Mala Direta P ostal da cliente
Mary Kay do Brasil Ltda. ja ter sido devidamente vinculado a agéncia franqueada da autora, ora apelada.

3. Assim, a sentenga acatou o requerimento da ré, ora apelante.

4. Portanto, a apelagdo da ECT ndo é compativel com o seu requerimento em contestagao, tendo ocorrido a preclusdo logica.

5. Isso porque ndo se pode admitir que uma parte alegue e requeira algo que seja acolhido pela sentenga e, posteriormente, passe a discordar e proponha apelagio requerendo a
reversdo da decisdo.

6. Ademais, ndo se vislumbra nas razdes da apelagdo impugnagio especifica da sentenga, o que também enseja o ndo conhecimento do recurso.

7. Apelagdo ndio conhecida (AC - APELACAO CIVEL - 1771161 / SP, 0020361-66.2011.4.03.6100, Relator(a) DESEMBARGADOR FEDERAL ANTONIO
CEDENHO, TERCEIRA TURMA, Data do Julgamento 01/12/2016, Data da Publicagdo/Fonte e-DJF3 Judicial 1 D ATA:12/12/2016).

No mesmo diapasio:

“Analisando detidamente as razdes recursais do INSS verifico que se trata de recurso extremamente genérico, no qual o recorrente diz tdo-somente que pretende a reforma da
sentenga sem, contudo, enfrentar a motivagio da deciséo ou apontar qualquer espécie de error in judicando ou error in procedendo. Na verdade, o recorrente traz meras
consideragdes gerais a respeito do direito posto, expondo apenas teoria sobre as aposentadorias especiais em geral, sem apontar especificas razdes para a reforma pretendida da
sentenga, o que afronta o art. 1.010, I1e 111 do CP C. Com efeito, da forma como apresentado o recurso, caberia ao juiz ¢ a parte contraria fazerem um cotejo entre as teorias
apresentadas e os fundamentos da sentenca para tentarem identificar os pontos atacados pelo recurso, o que nio se coaduna com os principios do contraditério, da ampla defesa e da
inéreia da jurisdigdo. Destaque-se que no ambito dos Juizados Especiais sequer ha reexame necessario, o que revela a escolha do legislador no sentido de ndo permitir essa ampla
analise da decisdo recorrida pelo 6rgdo ad quem (art. 13 da Lein.® 10.250/2001).5. Nesse sentido: Com efeito, o conhecimento do recurso deve ser pautado pela argumentagio
concreta apresentada, razao pela qual em processo individualizado, na qual sdo debatidas inclusive questdes de fato, ndo cabe ao recorrente formular impugnacdo em abstrato,
limitando- se a tecer narrativas de teses e um historico da legislago, ao arrepio do principio jurinovit curia, sem impugnar o caso concreto”. (PROCESSO 00008706920094036318
JUIZ(A) FEDERALPAULO CEZAR NEVES JUNIOR 11* TURMA RECURSAL DE SAO PAULO e-DJF3 Judicial D ATA : 04/09/201 5).

Diante do exposto, com fulcro no artigo 932, I11, do CPC c/c 92 da Lein®9.099/05, ndo conhego do recurso inominado.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da condenagéo, nos termos
doart. 85, em especial seus paragrafos 2°, 3° e 4° do Cddigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95, tendo em vista a baixa complexidade do tema e o pequeno
valor da causa, observado o artigo 98, § 3°,do CPC.

Antecipo, de oficio, a tutela jurisdicional, nos termos do artigo 300, do Cédigo de Processo Civil, para determinar ao IN'SS a revisdo do beneficio (nos precisos termos da sentenga,
cujo dispositivo esta transcrito no relatorio da presente decisdo), no prazo de 20 dias, tendo em vista o carater alimentar do beneficio. Oficie-se com urgéncia para cumprimento.
Publique-se. Intimem-se.

0001716-75.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301139408
RECORRENTE:JOAO LOURENCO CORREA (SP335283 - GUILHERME DE MACEDO SOARES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Ante o0 exposto, nego seguimento ao presente recurso de medida cautelar, vez que inexiste interesse recursal.
Apos as formalidades legais, dé-se baixa da Turma Recursal.
Intime-se.

0001890-84.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301138668
REQUERENTE: MARIA BENEDITA SILVA DOS SANTOS (SP406104 - MATEUS PONTIN GASTALDI)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto por MARIA BENEDITA SILVA DOS SANTOS no qual busca provimento judicial que atribua “efeito suspensivo” ao recurso
inominado interposto contra a sentenga proferida nos autos do processo n® 0001194-68.2019.4.03.6331, em tramite perante o Juizado Especial Federal de Aragatuba, que julgou
parcialmente procedente a agdo para condenar o INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL a restabelecer o auxilio-doenga NB 31/627.991.498-8 a partir de sua
cessagdo administrativa, em 24.05.2019, fixando a sua duragao no prazo de 6 (seis) meses a partir da juntada do laudo médico, com DCB (data de cessagéo do beneficio) em
14.08.2020, advertindo a segurada, ora recorrente, que caso entenda necessario devera requerer administrativamente a prorrogago do beneficio antes do término do prazo
inicialmente fixado para a cessagao.
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Afirma que, embora tenha sido determinado o restabelecimento do auxilio-doenga, foi fixado o prazo de 6 (seis) meses de duragdo, com cessagdo do beneficio programada para
14.08.2020. Esclarece que, irresignada, interpds recurso inominado no qual requereu liminarmente a suspensdo do dispositivo da sentenga na parte em que fixoua DCB (data de
cessagao do beneficio).

Sustenta que, com a proximidade da DCB e considerando que o recorrido sequer apresentou contrarrazdes, ¢ indubitdvel que a apreciag¢ao do efeito suspensivo requerido no recurso
inominado somente ocorrera apos a cessagdo do beneficio, de modo que, na iminéncia de sofrer dano irreparavel, justifica-se a interposi¢ao do presente recurso de medida cautelar.
Requer que seja concedido “efeito suspensivo” ao recurso inominado interposto pela sentenga, determinando-se a manutengao do beneficio além do prazo estabelecido na sentenga e
até que seja definitivamente julgado o mérito recursal.

E o relatorio do necessario.
Decido.

Destaco, inicialmente, ser possivel apreciar o recurso monocraticamente, conforme dispde o artigo 932, inciso ITI, do Cddigo de Processo Civil de 2015:

“Art. 931. Incumbe ao relator:
()

111 — ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida.” (grifo nossos)

Nos termos da lei que instituiu os Juizados Especiais Federais, somente a decisdo interlocutéria que “deferir medidas cautelares no curso do processo” e a sentenga sio recorriveis,
por for¢a dos artigos 4°e 5°da Lein. 10.259/2001.

O presente recurso de medida cautelar ndo se enquadra em nenhuma das hipéteses de admissao regulamentadas no microssistema processual dos Juizados Especial Federal.
Embora tente atribuir outra interpretagdo, a verdade que ¢ que a recorrente nio busca meramente impugnar medida cautelar deferida ou indeferida no curso do processo, seu objetivo
tem uma motiva¢do muito mais abrangente.

O que pretende, na realidade, valendo-se de via processual inadequada e transversa, € a alteracéo do dispositivo da sentenga, buscando provimento judicial que determine a
manutengdo do beneficio além do que ficou estabelecido no julgamento de mérito realizado em primeiro grau de jurisdicdo, em verdadeira tentativa de ampliagdo da condenagéo
imposta a0 IN'SS, o que é absolutamente incompativel com a via recursal eleita.

Com efeito, somente quando do julgamento do recurso inominado, que sequer foi remetido a esta instincia superior, é que a Turma Recursal iré deliberar sobre a manuten¢@o ou ndo
do dispositivo da sentenga e suas implicagdes. A teor da Sumula n° 20 da TRU3 — Turma Regional de Uniformizagao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais da 3*
Regido, “das decisdes que pdem fim ao processo, ndo cobertas pela coisa julgada, cabe recurso inominado”.

Ressalto, por fim, conforme inclusive consignado na sentenga, que compete a recorrente requerer administrativamente a prorrogagao do beneficio caso entende que ainda
permanecera incapacitada apés a DCB.

Da parte deste Juizo, devera aguardar o julgamento do recurso inominado.

Ante todo o exposto, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO.

Apos as formalidades legais, dé-se baixa da Turma Recursal.

Intimem-se.

0008611-91.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301139487
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDIVALDO GOMES (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

Cuida-se de recurso interposto pelo INSS em face da r. sentenga que julgou procedente o pedido formulado por EDIVALDO GOMES para determinar ao INSS a averbagio
como atividade especial dos periodos de 06/03/1985 a 02/07/1987 e de 19/11/2003 a 24/03/2016 para fins de majoragdo da renda mensal inicial e da renda mensal atual da
aposentadoria por tempo de contribuicdo com DER em 24/03/2016.

Apbs, foram acolhidos embargos de declaragao para alterar o dispositivo:
“Ante o exposto, dou por resolvido o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I do Cédigo de Processo Civil,e JULGO PROCEDENTE o pedido formulado por EDIVALDO

GOMES para: (I) determinar ao INSS a averbagao como atividade especial dos periodos de 06/03/1985 a 02/ 07/1987 e de 19/11/2003 a 24/03/2016 para fins de majoragao da renda
mensal inicial e da renda mensal atual da aposentadoria por tempo de contribuicdo com DER em 24/03/2016, (11 ) conversao do beneficio implantado em aposentadoria especial, caso
o tempo de contribuigdo apurado atinja o exigido pela legislagio vigente a época da DIB; Os atrasados serdo devidos desde a data do pedido de revisdo administrativa — 04/04/ 2017 e
serdo calculados apds o transito em julgado da sentenga, descontados os valores ja recebidos.”

Nas razdes, o réu requer a reforma, pelas razdes que apresenta.

Contrarrazdes apresentadas.

Vieram os autos a esta 10" Cadeira da 4* Turma Recursal.

Assim dispde o artigo 932, 111, doNCPC:

“Art. 932. Incumbe ao relator:

()

111 - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

C)?

Infere-se que o recurso s6 podera ser conhecido e julgado — monocraticamente ou pela Turma — se houver impugnagéo especifica da sentenga.

No presente caso, o recurso ndo podera ser conhecido.

Com efeito, a r. sentenca fundamentou especificamente suas conclusdes, indicando os porqués da majora¢do da renda mensal da parte autora.

Todavia, na peticdo de recurso, 0 INSS apresentou impugnagio genérica, questionando pontos referentes a possibilidade de reconhecimento da especialidade por conta de exposi¢do
do trabalhador ao ruido.

Nenhum evento ou circunstancia especifica do processo foi levantado nas razdes recursais, havendo apenas impugnagdes baseadas emteses gerais.

As razdes do recurso inominado devem pautar-se nos fundamentos do decisum, nos termos do artigo 1010, IT, do CP C, sob pena de ndo conhecimento do recurso.

No caso, ndo pode ser o apelo conhecido por auséncia de impugnagao especifica.

Nesse sentido (g.n.):

“PROCESSUAL.APELACAO.AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICAA TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO ATACADA. NAO
CONHECIMENTO.

representagdo processual. No entanto, a recorrente nio impugnou todos os fundamentos e se cingiu a alegar que existe penhora parcial, o que possibilita 0 processamento dos
embargos, como garantia do livre acesso a justica. Nao houve qualquer alusio ao fundamento de auséncia de representagéo processual, o que, por siso, sustenta o ndo conhecimento
da apelago, visto que a sentenga se mantém pelo fundamento néo atacado.

- A impugnagio a todos os fundamentos do decisum impugnado ¢ requisito essencial do recurso.

- Recurso ndo conhecido” (AC - APELACAO CIVEL - 2198332/SP, 0002969-82.2014.4.03.6141, Relator(a) DESEMBARGADOR FEDERALANDRE NABARRETE,
QUARTA TURMA, Data do Julgamento 21/06/2017, Data da Publicagdo/Fonte e-DJF3 Judicial 1 DATA:19/07/2017).
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APELACAOQ.PROCESSO CIVIL. ATO INCOMPATIVEL COM A VONTADE DE RECORRER. PRECLUSAO LOGICA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICADA SENTENCA.NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

1. A agéo foi proposta pela A géncia Canhema P ostagem Expressa Ltda. ME objetivando a nulidade do ato de desvinculagio do contrato de Mala Direta Postal (MDP) firmado com
a empresa Mary Kay do Brasil Itda. ou, alternativamente, a reativa¢@o do contrato de Impresso Especial (IE) com vinculagdo na ACF Jardim Canhema.

2. Emcontestagao, a propria ECT requereu a extingdo do processo na forma do artigo 267, V1, 3% figura, do CP C/73, pelo fato de o contrato/servico de Mala Direta P ostal da cliente
Mary Kay do Brasil Ltda. ja ter sido devidamente vinculado a agéncia franqueada da autora, ora apelada.

3. Assim, a sentenga acatou o requerimento da ré, ora apelante.

4. Portanto, a apelagdo da ECT ndo é compativel com o seu requerimento em contestagao, tendo ocorrido a preclusdo logica.

5. Isso porque ndo se pode admitir que uma parte alegue e requeira algo que seja acolhido pela sentenga e, posteriormente, passe a discordar e proponha apelagio requerendo a
reversdo da decisdo.

6. Ademais, ndo se vislumbra nas razdes da apelagdo impugnagio especifica da sentenga, o que também enseja 0 ndo conhecimento do recurso.

7. Apelagio ndo conhecida (AC - APELACAO CIVEL - 1771161 / SP, 0020361-66.2011.4.03.6100, Relator(a) DESEMBARGADOR FEDERAL ANTONIO
CEDENHO, TERCEIRA TURMA, Data do Julgamento 01/12/2016, Data da Publicagdo/Fonte e-DJF3 Judicial 1 DATA:12/12/2016).

No mesmo diapasao:

“Analisando detidamente as razdes recursais do INSS verifico que se trata de recurso extremamente genérico, no qual o recorrente diz to-somente que pretende a reforma da
sentenga sem, contudo, enfrentar a motivagéo da deciséo ou apontar qualquer espécie de error in judicando ou error in procedendo. Na verdade, o recorrente traz meras
consideragdes gerais a respeito do direito posto, expondo apenas teoria sobre as aposentadorias especiais em geral, sem apontar especificas razdes para a reforma pretendida da
sentenga, o que afronta o art. 1.010, I1e I1I do CP C. Com efeito, da forma como apresentado o recurso, caberia ao juiz ¢ a parte contraria fazerem um cotejo entre as teorias
apresentadas e os fundamentos da sentenca para tentarem identificar os pontos atacados pelo recurso, o que nio se coaduna com os principios do contraditério, da ampla defesa e da
inércia da jurisdicdo. Destaque-se que no ambito dos Juizados Especiais sequer ha reexame necessario, o que revela a escolha do legislador no sentido de ndo permitir essa ampla
analise da decisdo recorrida pelo 6rgdo ad quem (art. 13 da Lein.® 10.250/2001).5. Nesse sentido: Com efeito, o conhecimento do recurso deve ser pautado pela argumentagio
concreta apresentada, razao pela qual em processo individualizado, na qual sdo debatidas inclusive questdes de fato, ndo cabe ao recorrente formular impugnacdo em abstrato,
limitando- se a tecer narrativas de teses e um historico da legislagdo, ao arrepio do principio juri novit curia, sem impugnar o caso concreto”. (PROCESSO 00008706920094036318
JUIZ(A) FEDERAL PAULO CEZAR NEVES JUNIOR 11* TURMA RECURSAL DE SAO PAULO e-DJF3 Judicial D ATA: 04/09/2015).

Diante do exposto, com fulcro no artigo 932, 111, do CP C c/c 92 da Lein®9.099/05, ndo conhego do recurso inominado.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da condenagao, nos termos
do art. 85, em especial seus paragrafos 2°, 3° e 4° do Codigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95, tendo em vista a baixa complexidade do tema e o pequeno
valor da causa, observado o artigo 98, § 3°,do CPC.

Antecipo, de oficio, a tutela jurisdicional, nos termos do artigo 300, do Cédigo de Processo Civil, para determinar ao INSS a revisdo/implementagéo do beneficio (nos precisos termos
da sentenga, cujo dispositivo esta transcrito no relatorio da presente decisdo), no prazo de 30 dias, tendo em vista o carater alimentar do beneficio. Oficie-se com urgéncia para
cumprimento.

Publique-se. Intimem-se.

DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS - 18

0001151-14.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139295
REQUERENTE:REGINALDO VIEIRA FERNANDES (SP154908 - CLAUDIO LUIZ URSINI)
REQUERIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos.

Trata-se de A¢do Rescisoria em face de decisdo prolatada em feito que tramitou no Juizado Especial Federal e que tinha por objeto a aplicagao de indices de corre¢do monetaria
diversos da TR no saldo da conta vinculada ao FGTS.

Pretende a parte autora a desconstituigdo da sentenga transitada em julgado naqueles autos, ante a pendéncia da AD1 5090, que sinaliza que a discussio sobre a rentabilidade do
FGTS ainda sera apreciada pelo STF e, portanto, ndo esta julgada em carater defmitivo.

A inicial desta agdo rescisoria foi indeferida, tendo em vista a existéncia de vedagio legal, com fundamento no referido artigo 59 da Lein.®9.099/95.

A parte autora opds embargos de declarag@o alegando que “o caso em tela traz a baila matéria atipica, vez que somente houve o transito em julgado da matéria devido a um equivoco
cometido por ministro do Superior Tribunal de Justi¢a. Ora, resta entdo a davida acerca do meio processual cabivel, uma vez que a presente a¢do rescisoria visa a anulagdo de coisa
julgada, amparada no que descreve o paragrafo 5°, do artigo 966, vez que, ao decidir por negar provimento ao recurso repetitivo, o Superior Tribunal de Justiga, violou a existéncia de
acdo direta de inconstitucionalidade, proposta no Supremo Tribunal Federal” Aduz que o ndo processamento da presente agio rescisoria fere diretamente o principio constitucional de
acesso a justiga. Sustenta que houve obscuridade no momento da decisdo. Requer “sejam recebidos os presentes embargos declaratorios, a fim de que seja aclarada a decisdo em
questdo que repousa sobre a pega cabivel para a reversao da decisido que julgou improcedente, e, diga-se, por um lapso do STJ, a fim de que permanega suspenso até o julgamento do
STE”.

Analisando-se os fundamentos langados na pe¢a do embargante, verifico que a pretensdo ¢ a modifica¢do da decisdo embargada, ndo a supressao de omissdes, contradigdes ou
davidas.

Além disso, “tendo o juiz encontrado motivo suficiente a fundamentar a decisdo, torna-se despicienda a analise dos demais pontos ventilados pela impetrante, pois o juiz o “julgador ndo
¢é obrigado a discorrer sobre todos os regramentos legais ou todos os argumentos alavancados pelas partes. Orientagdo sufragada tanto no STF quantono STJ” (TRF4,
APELREEX 2008.72.04.

Nio ha, na decisdo, obscuridade, omisséo, contradi¢do ou davida na forma aludida no artigo 1.022 do Novo Cdédigo de Processo Civile no art. 48 da Lein.®9.099/95.

Diante do exposto, conhego e REJEITO os embargos de declaracao.

Apos as formalidades legais dé-se baixa da Turma Recursal.

Publique-se. Intime-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO
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TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001399

DESPACHO TR/TRU -17

0000214-39.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301139077

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE:MARCIO LUIZ DIAS VIEIRA (SP343764 - JACQUELINE MAESTRO PELAI, SP343001 - JESSICA APARECIDA
DANTAS)

Eventos 64/70: Intimem-se as partes acerca do parecer contabil.
Apos, tornem conclusos.

0025670-66.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301139471
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PAULO ROBERTO CAZOTTO (SP393155- ANDREIA SILVA MUNIZ ROSSI)

Noticiado pelo patrono da parte autora o interesse na realizagdo de sustenta¢do oral, providencie a Secretaria a retirada do processo da pauta de julgamento da proxima sessdo virtual
desta 4* Turma Recursal, a ser realizada com inicio dia 21 de julho de 2020, ter¢a-feira, e término dia 23 de julho de 2020, quinta-feira.

Outrossim, cumpre consignar ao patrono da parte autora que havera intimag&o da nova incluséo em pauta constando data e horario da sesséo, por publicacdo, e nesse documento de
pauta também constardo as orientagdes para inscri¢do de sustentagdo oral.

Por fim, ressalto que a inscrigdo por e-mail devera ser feita somente apds a publicag@o da nova pauta de sessdo de julgamento presencial, a ser oportunamente designada.

Intimem-se e cumpra-se.

0003924-67.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301135029
RECORRENTE:KARLAANDREA CORRENTE DE FRANCA (SP366397 - BRUNO ROCHA CORREA DE CILLO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Ciéncia a CEF da manifestagdo da parte autora quanto ao equivoco da peticdo de composicao extrajudicial entre as partes.
Decorrido o prazo de 5 (dias), sem manifestagdo, aguarde-se a oportuna inclusdo em pauta de julgamentos.

Intimem-se.

0037692-59.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301134936
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GIOVANNA LANDRISCINA (SP284410- DIRCEU SOUZA MAIA)

Vista a parte autora do cumprimento da tutela informado pelo INSS (arquivos 52 e 53).
Apbs, aguarde-se a oportuna inclusio do feito em pauta de julgamento.

Intime-se.

0004169-97.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301138532
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELENA DA SILVA (SP286059 - CELMA APARECIDA RODRIGUES DA SILVA ORTEGA)

Ciéncia ao INSS acerca do Laudo Técnico da empresa Vicunha Téxtil S/A.. apresentado pela parte autora (arquivo 57).
Apos, aguarde oportuna inclusdo em pauta de julgamento.
Intime-se.

0000968-32.2013.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301138480
RECORRENTE:ANTONIO RODRIGUES DE ALMEIDA (SP089472 - ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n®3/2016, CJF3R.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora contra acordio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da
Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

O acérdio proferido manteve a sentenga que extinguiu o processo sem resolugéo do mérito, devido a auséncia do processo administrativo.

Sustenta o autor, em sintese, que os autos devem retornar ao juizo de origem para o regular processamento, ante a decisio proferida pelo STF no RE 631.240MG.

Decido.

No caso concreto, a discussdo levantada nos recursos refere-se ao Tema 350, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussdo geral.

Aojulgar a quaestio iuris envolvendo a questdo de necessidade de prévio requerimento administrativo para concessao de beneficios previdencidrios, o Supremo Tribunal pacificou a
controvérsia através do Tema 350, sob a sistematica da repercussao geral, tendo decidido nos seguintes termos:

TESE FIRMADA:

“I - A concessao de beneficios previdenciarios depende de requerimento do interessado, ndo se caracterizando ameaga ou lesdo a direito antes de sua aprecia¢do e indeferimento
pelo IN'SS, ou se excedido o prazo legal para sua anélise. E bem de ver, no entanto, que a exigéncia de prévio requerimento ndo se confunde com o exaurimento das vias
administrativas;
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IT — A exigéncia de prévio requerimento administrativo ndo deve prevalecer quando o entendimento da A dministragdo for notéria e reiteradamente contrario a postulagio do
segurado;

111 — Na hipétese de pretensao de revisdo, restabelecimento ou manutengdo de beneficio anteriormente concedido, considerando que o INSS tem o dever legal de conceder a
prestagdo mais vantajosa possivel, o pedido podera ser formulado diretamente em juizo — salvo se depender da analise de matéria de fato ainda ndo levada ao conhecimento da
Administra¢do —, uma vez que, nesses casos, a conduta do INSS ja configura o ndo acolhimento ao menos tacito da pretensao;

I'V —Nas a¢des ajuizadas antes da conclusdo do julgamento do RE 631.240/MG (03/09/2014) que nao tenham sido instruidas por prova do prévio requerimento administrativo, nas
hipdteses em que exigivel, sera observado o seguinte: (a) caso a agdo tenha sido ajuizada no dmbito de Juizado Itinerante, a auséncia de anterior pedido administrativo ndo devera
implicar a extingdo do feito; (b) caso 0 INSS ja tenha apresentado contestagdo de mérito, esta caracterizado o interesse em agir pela resisténcia a pretensdo; e (c) as demais agdes
que ndo se enquadrem nos itens (a) e (b) serdo sobrestadas e baixadas ao juiz de primeiro grau, que devera intimar o autor a dar entrada no pedido administrativo em até 30 dias, sob
pena de extingdo do processo por falta de interesse em agir. Comprovada a postulagdo administrativa, o juiz intimara o INSS para se manifestar acerca do pedido em até 90 dias. Se o
pedido for acolhido administrativamente ou ndo puder ter o seu mérito analisado devido a razdes imputaveis ao proprio requerente, extingue-se a agdo. Do contrario, estara
caracterizado o interesse em agir e o feito devera prosseguir;

V — Emtodos os casos acima — itens (a), (b) e (¢) —, tanto a analise administrativa quanto a judicial deverdo levar em conta a data do inicio da a¢do como data de entrada do
requerimento, para todos os efeitos legais.”

Portanto, visto que a parte autora ndo apresentou o prévio requerimento administrativo dentro do prazo estipulado por decisdo ¢ a sentenga extinguiu o feito sem resolugdo do mérito,
que a presente agao foi ajuizada “antes da conclusio do julgamento do RE 631.240/MG (03/09/2014)”, cabe a aplicagdo do item “b”, da decisdo supra, conforme segue:

“IV — Nas agdes ajuizadas antes da concluséo do julgamento do RE 631.240/M G (03/09/2014) que nio tenham sido instruidas por prova do prévio requerimento administrativo, nas
hipdteses em que exigivel, sera observado o seguinte: ...(c) as demais agdes que ndo se enquadrem nos itens (a) e (b) serdo sobrestadas e baixadas ao juiz de primeiro grau, que
devera intimar o autor a dar entrada no pedido administrativo em até 30 dias, sob pena de extingéo do processo por falta de interesse em agir. Comprovada a postulagdo administrativa,
o juiz intimara o IN'SS para se manifestar acerca do pedido em até 90 dias. Se o pedido for acolhido administrativamente ou ndo puder ter o seu mérito analisado devido a razdes
imputaveis ao proprio requerente, extingue-se a agdo. Do contrario, estara caracterizado o interesse emagir e o feito devera prosseguir”

Dessa forma, determino a devolug@o dos autos ao juizo de primeiro grau, para cumprimento da tese firmada pela Suprema Corte.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000115-45.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301138663

RECORRENTE:JOSE MILTON BARROSO (SP123177- MARCIA PIKEL GOMES, SP388886 - LAILA PIKEL GOMES EL KHOURI, SP405705 -
ALEXANDRE PIKEL GOMES ELKHOURI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 50.
Encaminhem-se os autos a I. Relatora do acérdao.

Cumpra-se.

0054494-69.2018.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301138540
RECORRENTE:SAYDE KAISSAR ELKHOURY (SP316291 - RENATA GOMES GROSSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Petigdes da parte autora anexadas aos autos em 14/05/2020: indefiro o pedido de execugdo proviséria do julgado, comrelag@o a obrigagdo de pagar quantia certa, tendo em vista a
sua vedagdo nos Juizados Especiais Federais, a teor do disposto no art. 17 da Lein.® 10.259/2001.

O cumprimento da sentenga dar-se-4, tio somente, apos o seu transito em julgado. Ressalto, ademais, que o juizo competente para processar a execugao, nos termos do artigo 575,
inciso I1, do CPC, ¢ aquele que decidiu a causa no primeiro grau de jurisdigo.

Devolvam-se os autos a Secretaria para que decorrido o prazo, certifique-se o transito em julgado e proceda-se a baixa dos autos ao Juizado Especial Federal de Origem para iniciar
o processo de cumprimento de sentenga.

Intimem-se.

0003920-70.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301139402

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234
-EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

RECORRIDO: MARIA VITORIA HONORIO MATEUS DA LUZ (SP213114- ALEXANDRO MARMO CARDOSO, SP279285 - IARA MARCIA
BELISARIO COSTA)

Petigdo retro anexada aos autos: Noticiado pelo patrono da parte autora o interesse na realizagdo de sustenta¢do oral, providencie a Secretaria a retirada do processo da pauta de
julgamento da préxima sessdo virtual desta 4* Turma Recursal, a ser realizada com inicio dia 21 de julho de 2020, ter¢a-feira, e término dia 23 de julho de 2020, quinta-feira.
Outrossim, cumpre consignar ao patrono da parte autora que havera intimagao da nova inclusdo em pauta constando data e horério da sessao, por publicagéo, e nesse documento de
pauta também constaro as orientagdes para inscri¢do de sustentag¢ao oral.

Por fim, ressalto que a inscrigdo por e-mail devera ser feita somente apds a publicag@o da nova pauta de sessao de julgamento presencial, a ser oportunamente designada.
Intimem-se e cumpra-se.

0003616-34.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301139330
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEIDE DA SILVADE SOUSA (SP338380- CLAUDIO CORDEIRO DA SILVA)

Peti¢do anexada pela parte autora em 09/07/2020 (evento 51): Dé-se ciéncia ao INSS.
Apbs, aguarde-se a regular inclusdo do feito em pauta de julgamento, observada a ordem de distribuigdo dos recursos.
Intimem-se

0001680-33.2020.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301134778
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: THEREZA DA CONCEICAO DA SILVA (SP123174- LOURIVAL DA SILVA)

Dé-se vista a parte contraria para, querendo, apresentar resposta, no prazo de 10 (dez) dias.
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Decorrido o prazo, retornem os autos para oportuna inclusdo em pauta de julgamento.
Comunique-se ojuizo a quo desta decisdo.
Publique-se. Intime-se.

0001805-62.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301134931
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCOS LUIZ GONCALVES (SP162082 - SUEIDH MORAES DINIZ VALDIVIA)

Arquivos 21 e 22. A matéria ventilada é estranha ao objeto do presente processo.

Observa-se ainda que a parte autora mencionada na peti¢do do arquivo 21, Maria dos Santos, bem como os documentos anexados no arquivo 22 ndo corresponde a parte ativa dos
autos: MARCOS LUIZ GONCALVES.

Desta forma, intime-se o advogado da parte autora dando ciéncia do teor da presente decisdo.
Decorrido o prazo legal, proceda a Secretaria as exclusdes das petigdes acima mencionadas e arquivem os autos sobrestados em pasta propria.

Intime-se.

0074650-20.2014.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301138672

RECORRENTE: EMILLY DE OLIVEIRA CARMO (SP323180 - AILTON GALDINO DA SILVA) EMERSON FRANCISCO DE OLIVEIRA CARMO
(SP323180- AILTON GALDINO DA SILVA) EMILLY DE OLIVEIRA CARMO (SP297586 - ALEX PEREIRA DE ALMEIDA) EMERSON FRANCISCO DE
OLIVEIRA CARMO (SP297586 - ALEX PEREIRA DE ALMEIDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Em consulta aos autos da Reclamagio n° 000127-91.2020.4.90.0000 no sitio eletronico da TN'U — Turma Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais
Federais, observa-se decisdo indeferindo a respeciva petigdo inicial e afirmado que a Turma Recursal, quando do exercicio do Juizo de A dequag@o, analisou o caso concreto em
perfeita conformidade com o Tema 169.

Dessa forma, considerando o decurso de prazo sem interposi¢ao de recursos contra o Acérddo que Rejeitou os embargos de declaragio, determino a Secretaria que certifique o
transito em julgado e remeta os autos ao Juizado de origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

0089032-62.2007.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301139697
RECORRENTE:RUBENS NOGUEIRA CANDIDO (SP180861 - IZIDORIO PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos.
Diante das manifestagdes das partes, determino a remessa destes autos ao Gabinete de Conciliagio (CECON) para as providéncias julgadas cabiveis.

Int.

0001880-51.2018.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301138669
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AFRANIO TEIXEIRA DE LIMA (SP353556 - ELOIZA SCHWARZ MAZZUCCA)

Converto o julgamento em diligéncia.

Os argumentos apresentados pelo INSS e em sua peticdo de 25.04.2019 (arquivo n° 14) sdo deveras relevantes e carecem de melhor apurag@o, sob pena de estar caracterizado
verdadeiro cerceamento do direito de defesa da autarquia previdenciaria.

Dessa forma, converto o julgamento em diligéncia e determino a expedigdo de oficios a Secretaria da Saude do Estado de Sdo Paulo (AME e Hospital Geral do Grajai-OSS) e a
Secretaria Municipal de Satide de Caraguatatuba/SP, determinando a juntada aos autos de cGpias integrais dos pronturios médicos de AFRANIO TEIXEIRA DE LIMA (CPF
000.956.028-95). Para tanto, devera o INSS, no prazo de 10 (dez) dias, informar nestes autos os respectivos enderegos para onde serdo encaminhados os oficios.

Apos a juntada da documentagao, os autos deverdo retornar ao Juizado de origem para complementagéo da pericia médica judicial, devendo o médico perito ser intimado a responder
os seguintes quesitos complementares formulados pelo réu:

1 — Analisando os prontuarios médicos juntados, quais as datas de inicio da doenga (DID) e da incapacidade (D11)? E necesséria a juntada de novos documentos para a fixagio das
datas? A incapacidade decorre de agravamento da doenga?

2— A HND-Historia Natural da Doenga em contraste com o grupo etario a que pertence o autor permite afirmar com certeza positiva que a doenga se iniciou apos 13/10/2011?

3— A HND-Historia Natural da Doenga em contraste com o grupo etario a que pertence o autor permite afirmar com certeza negativa que a doenga ndo existia ou pelo menos ndo
teria sintomas perceptiveis antes de 13/10/2011?

4— Tendo em conta a HN'D-Histdria Natural da Doenga e o grupo etario do autor, considerando ainda a literatura e as estatisticas médicas, em juizo de probabilidade, ¢ mais provavel
que a doenga se tenha instalado antes ou depois de 13/10/2011?

Intimem-se. Cumpra-se.
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TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001400

DECISAO TR/TRU -16

0002723-14.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138598
RECORRENTE:JANICE RIBEIRO LOPESALCANTARA (SP205294- JOAO POPOLO NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, estarem preenchidos os requisitos legais autorizadores da obtengao de beneficio previdenciario. Aduz ser portador de incapacidade permanente, ndo
tendo sido analisadas pela sentenga e pelo acordio suas condicdes socioculturais, configurando violagao aos termos da Sumula n°47 da Turma Nacional de Uniformizagao

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagio, quando o acérddo recorrido
divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;
b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;
¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Enunciado n. 47, da Sumula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagéo, que assim dispde: “Uma vez
reconhecida a incapacidade parcial para o trabalho, o juiz deve analisar as condigdes pessoais e sociais do segurado para a concessao de aposentadoria por invalidez”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com o enunciado referido.

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “d”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagao de eventual
juizo de retratagdo.

Mantido o acérddo recorrido, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformiza¢éo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008253-67.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301136593
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TERESA GALDINO DE SOUZA SIMAO (SP263081 - KELLY CRISTINA OLIVATO ZULLI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJE.

Autos baixados da Turma Nacional de Uniformizagdo para analise do agravo neste orgdo. Assim, passo a examinar a peticao pendente (P etido evento n. 52).

Trata-se de recurso agravo em face da decisdo que ndo admitiu o segundo pedido de uniformizagao, interposto sucessivamente (sendo que este tiltimo teve como enderegamento ao
STJ), por auséncia de cabimento.

Decido.

Em analise dos autos, verifico que, de fato, apds a decisdo (evento n° 45) que inadmitiu o primeiro pedido de uniformiza¢do ndo houve recurso de agravo, Gnico cabivel recurso naquele
momento processual (além de embargos) nos termos do artigo 1.030, § 1°, do Cddigo de Processo Civilc/c art. 14, §2°, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF.

Assim, como a parte optou pela interposicdo de um segundo incidente de uniformizagio que, como dito, se trata de recurso incabivel na hipdtese, entendo que o A cordio recorrido
transitou em julgado. Na mesma esteira:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTALNOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
INTEMPESTIVIDADE. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVANAO CARACTERIZADA. RETROACAO DA COISA JULGADA. 1. Sio
intempestivos os embargos de declaragéo interpostos fora do prazo legal. 2. A jurisprudéncia do STF e a do STJ consagram entendimento no sentido de que os recursos
manifestamente incabiveis ndo obstam a formag@o da coisa julgada, de modo que a decisdo que confirma a inadmissao do recurso (extraordinario ou especial) faz retroagir a data do
transito em julgado a0 momento em que esgotado o prazo legal de interposicdo das espécies recursais ndo admitidas. Exegese do entendimento firmado no EAREsp 386.266/SP, Rel.
Min. Gurgel de Faria, Terceira Secdo, julgado em 12/8/2015, DJe 3/9/2015. 3. "Os recursos excepcionais (recurso extraordinario e recurso especial), quando declarados
inadmissiveis, ndo obstam a formagao da coisa julgada, inclusive da coisa julgada penal, retroagindo a data do transito em julgado, em virtude do juizo negativo de admissibilidade, ao
momento em que esgotado o prazo legal de interposi¢ao das espécies recursais ndo admitidas. Precedentes" (ARE 969.022 AgR, Rel. Min. Celso de Mello, Segunda Turma, julgado
em 13/12/2016, Publicado em 22/2/2017). 4. Hipotese em que ndo decorrido o lapso temporal entre os marcos interruptivos, de modo que ndo configurada a prescricao da pretensdo
punitiva estatal. Embargos de declaragéo ndo conhecidos. (EDAERAARESP 201201303632, HUMBERTO MARTINS, STJ - CORTE ESPECIAL,DJE

D ATA :25/05/2018)

Diante do exposto, ndo conheco a peticdo de agravo apresentada e determino que:

(i) seja realizada a certificagdo do transito em julgado e abaixa destes autos; e

(i) seja trasladada copia desta decisdo no processo apenso ,com a remessa daquele ao arquivo.

Intime-se. Cumpra-se.

0001752-20.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139469
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DANIEL FERNANDES SOUZA (SP245137 - FABIANA SVENSON PETITO RIBEIRO)

Petigéo da parte autora (evento 10 dos autos) - insurge-se a parte autora contra a decisdo proferida em 13.07.2020, na parte em que fixou a data estimada para cessagdo do
beneficio, no prazo de 120 dias, a partir da data de inicio do beneficio fixada em 01.07.2020. Requer o autor a concessao do beneficio, pelo prazo minimo de 06 meses, com base nos
relatorios médicos acostados nos autos principais.
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Indefiro o requerido, pois a a data estimada de alta deve ser fixada por pericia médica. Caso ndo realizada a pericia no prazo de 120 dias, deve-se seguir o procedimento legal ja
exposto na decisdo em tela.

No tocante a implanta¢do do beneficio, deve o requerimento ser dirigido ao Juizo de origem, que concedeu o beneficio por incapacidade.

Intimem-se.

Apos, retornem os autos para inclusio do feito em pauta de julgamento.

0001492-40.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134410
IMPETRANTE:JOAO URBANO (SP 136903 - OSMAR FRANCISCO AUGUSTINHO, SP274768 - MARCIO ROBERT DE SOUZA RAMOS)
IMPETRADO:JUIZ FEDERAL DA 1A VARA GABINETE DO JEF DE BRAGANCA PAULISTA - SAO PAULO

Ante todo o exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO, deferindo o efeito suspensivo pleiteado, suspendendo os efeitos da decisdo impugnada, para que a colheita das
provas respeite a disciplina do Cddigo de Processo Civil e as orientagdes normativas emanadas pelo Conselho Nacional de Justica, sendo vedada a realizagdo de oitiva de
testemunhas e colheita de depoimentos pessoais de forma unilateral pela parte autora, devendo os atos processuais serem realizados em cumprimento ao principio do contraditdrio,
sob pena de declaragdo de nulidade.

Intime-se. Oficie-se o juizo de origem.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, em decisio. Trata-se de acdo ajuizada sob o rito do Juizado Especial Federal, em face da Caixa Econdémica Federal, pela qual postula a parte autora o
ressarcimento de diferencas de correcio monetaria de ativos financeiros depositados em conta de caderneta de poupanga, referentes aos periodos indicados na
exordial. Determinado o sobrestamento do feito, em observéncia a recomendacéio constante das decisdes proferidas pelo E. Supremo Tribunal Federal nos autos
dos Recursos Extraordinarios n°s 626.307 e 591.797. Peticionou a parte autora manifestando interesse em aderir aos termos do acordo coletivo homologado pelo
Ministro Dias To6ffoli por meio de decisfio prolatada em 18/12/2017 no Recurso Extraordinario n°. 591.797/SP. Proferida decisfio em 15/05/2020, determinando a
intimaciio do banco réu para que se manifestasse, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca do teor da peticiio apresentada pela parte autora. Decorrido o prazo supra,
verifico que a CEF, devidamente intimada, nfio se manifestou. Diante da inércia daré, determino se ja novamente langada a fase de sobrestamento no presente
feito, no aguardo da fixagfio pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores. A cautelem-se os autos em pasta prépria. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003269-85.2010.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137389

RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO: MARTA TERESINHA NOGUEIRA TOZETTI (SP210166 - CAIO LORENZO ACIALDI) SEBASTIAO TOZETTI (SP210166 - CAIO
LORENZO ACIALDI) SONIAAPARECIDA GARCIA TOZETTI (SP210166 - CAIO LORENZO ACIALDI)APARECIDO TOZETTI (SP210166 - CAIO
LORENZO ACIALDI) SONIAAPARECIDA GARCIA TOZETTI (SP077111 - LUIZ FERNANDO SANCHES) MARTA TERESINHA NOGUEIRA
TOZETTI (SP214130 - JULIANA TRAVAIN) SONIA APARECIDA GARCIA TOZETTI (SP214130- JULIANA TRAVAIN) MARTA TERESINHA
NOGUEIRA TOZETTI (SP077111 - LUIZ FERNANDO SANCHES)APARECIDO TOZETTI (SP214130 - JULIANA TRAVAIN) SEBASTIAO TOZETTI
(SP077111 - LUIZ FERNANDO SANCHES, SP214130 - JULTANA TRAVAIN) APARECIDO TOZETTI (SP077111 - LUIZ FERNANDO SANCHES)

0000253-60.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137392
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ANTONIO CARLOS MORALES (SP214130- JULTANA TRAVAIN)

0003181-66.2009.4.03.6307 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137390
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO:MARIA TEREZINHA BASSETTO PERREIRA (SP 143802 - MARCOS FERNANDO BARBIN STIPP)

0000388-57.2009.4.03.6307 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137391
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO:LAILA THOME (SP143802- MARCOS FERNANDO BARBIN STIPP)

0000239-34.2009.4.03.6316 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137393
RECORRENTE:ANTONIO VIEIRA SOBRINHO (SP214130- JULTANA TRAVAIN, SP210166 - CAIO LORENZO ACIALDI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA)

0012864-45.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137387
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JOELDOS SANTOS (SP214130 - JULIANA TRAVAIN)

0012862-75.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137388
RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JOAO BISPO VIEIRA (SP214130- JULIANA TRAVAIN)

FIM.

0015778-70.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138321
RECORRENTE: GERALDO FLORENCIO DO NASCIMENTO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que uma vez cumpridas as exigéncias da regra de transi¢ao impostas pelo art. 9° da EC 20/98, ndo se deve aplicar o fator previdenciario.

E o breve relatrio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal que
versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;
b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;
ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 616, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz do art. 9°da EC 20/98, a possibilidade, ou ndo, de incidéncia do fator previdenciario (Lei9.876/99) ou das regras de transi¢do trazidas
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pela citada emenda nos beneficios previdenciarios concedidos a segurados filiados ao Regime Geral até 16/12/1998.”
Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001901-16.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139427
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:AUGUSTA DE MORAIS GODOI (SP070756 - SAMUEL SOLOMCA JUNIOR)

Vistos em decisdo.

Embora tecnicamente ndo caiba na sistematica processual dos Juizados Especiais Federais outros recursos além dos previstos na Lei 10.259/2001, como uma forma de evitar a
proliferagdo de recursos indiretos contra decisdes interlocutorias passiveis de impugnago por meio do recurso inominado, em sessio de julgamento realizada no dia 28.08.2015, a
Turma Regional de Uniformizagio dos Juizados Especiais Federais aprovou Stimula de n° 20, sedimentando o ndo cabimento do mandado de seguranga em fase de execugdo, mas
ampliando a via recursal por meio de novo recurso inominado, nos seguintes termos:

“Nao cabe mandado de seguranga no &mbito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, ndo cobertas pela coisa julgada, cabe recurso inominado.”
Assim, em homenagem ao principio da fungibilidade, e do devido processo legal em grau substancial, recebo o recurso de medida cautelar como recurso interposto em fase de
execugao, restando prejudicado pedido de efeito suspensivo, ante a falta de previsdo legal

Aguarde-se a inclusdo em pauta de julgamento.

0001766-04.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135556
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: LUIZAUGUSTO DE MARTIN (SP283358 - FERNANDO AUGUSTO MARTINS PEREIRA)

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar interposto pela Caixa Econdmica Federal - CEF contra decisdo que deferiu parcialmente a tutela provisoria de urgéncia e determinou que,
no prazo de 10 (dez) dias a CEF, DATAPREV e Ministério da Cidadania (Unido) a reanalise da situagdo do autor, desconsiderando o dbice de que o autor esta eleito, ante a forte
aparéncia de que a situagdo ndo se adequa a realidade e eventual pagamento.

Alega a CEF que ndo tem responsabilidade pelo pagamento do auxilio emergencial enquanto a parte autora ndo for incluida na folha de pagamento do auxilio pelo Ministério da
Cidadania.

Esclarece que a instituicdo ndo participa da fase de processamento e analise dos pedidos, mas atua apenas na fase do pagamento, que devera ocorrer até trés dias depois de liberado.
Ademais, seria impossivel o cumprimento da tutela porque o Governo ndo concedeu o beneficio a parte requerente, conforme disposto de no artigo art. 2°da Lein® 13.982/2020.
Ressalta que, o pedido de tutela ndo cumpriu os requisitos determinados em lei, pois ndo demonstra o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo porque nao ficou
demonstrada a probabilidade do direito, nem o dano ou risco, uma vez que nio ficou comprovada a supressdo de renda ou alteragdo da condi¢do financeira da parte demandante
decorrente da pandemia.

Pede a suspensdo dos efeitos da tutela, pois ha risco de irreversibilidade da medida concedida, em caso de improcedéncia do pedido.

Por fim, requer que o pagamento da CEF seja contado apds a inclusio da parte autora na folha de pagamento do auxilio emergencial pela Unido.

E o relatorio.

Decido.

Quanto a questdo da auséncia dos requisitos para concessdo da tutela antecipada, as alegacdes da CEF ndo prosperam. Nota-se que a matéria ventilada em sede recursal foi
corretamente analisada pelo juizo de origem. Assim, transcrevo trechos dos fundamentos da decisdo, os quais mantenho por seus proprios fundamentos:

“O NCPC define, para a concessdo de tutela antecipada de urgéncia, a necessidade de preenchimento cumulativo, pela parte autora, de trés principais requisitos: a) a probabilidade
do Direito, que deve ser especialmente forte quando destinada a atacar atos administrativos, pois estes sdo presumivelmente corretos; b) o perigo de dano ou o risco ao

resultado 1til do processo; e ¢) a reversibilidade da tutela, podendo se conceder tutela irreversivel somente nos casos em que o pleito for extremamente relevante e o indeferimento
também for irreversivel, conforme jurisprudéncia.

No caso concreto, de fato, causa estranheza a informagao de cadastro de politico eleito, que contrasta com a informagao trazida a respeito.

Porém, existem outros requisitos para o pagamento do beneficio, ndo sendo responsabilidade do Judiciario analisa-los pela primeira vez.

Também do ponto de vista processual, a alegada urgéncia ndo pode ser vista como autorizadora da concessio de medidas satisfativas, em desrespeito ao contraditorio, que ainda ¢
regra no sistema.

Por fim, 0 pagamento e levantamento imediato de valores possui forte risco de irreversibilidade, pelo que ndo se faz autorizado pela Lei (art. 300, § 3°, NCPC).

Sendo assim, o maximo que o Juizo pode avangar, com base em seu poder geral de cautela, ¢ conceder parcialmente a liminar, determinando a CEF, no prazo de dez dias tteis, a
reanalise da situagdo do autor, desconsiderando o dbice de que o autor esta eleito, ante a forte aparéncia de que a situagdo ndo se adequa a realidade. Comunique-se pela via mais
expedita. Cumpra-se com urgéncia. Decorrido o prazo sem cumprimento, o que compete a parte autora comunicar, o Juizo passara a arbitrar multa.”.

Prosseguindo, passo a analisar a responsabilidade da CEF quanto a fase de processamento e anélise dos pedidos do auxilio emergencial.

Com efeito, a Lein® 13.982/20 altera a Lein®8.742, de 7 de dezembro de 1993 entre outras para estabelecer medidas excepcionais de prote¢do social a serem adotadas durante o
periodo de enfrentamento da emergéncia de saude publica de importancia internacional decorrente do coronavirus (Covid-19) e dispde:

Art. 2° Durante o periodo de 3 (trés) meses, a contar da publicagdo desta Lei, sera concedido auxilio emergencial no valor de R$ 600,00 (seiscentos reais) mensais ao trabalhador que
cumpra cumulativamente os seguintes requisitos:

(...)

§ 12. O Poder Executivo regulamentara o auxilio emergencial de que trata este artigo.

O regulamento ocorreu com a publicagéo do Decreto 10.316/2020 (DOU de 07/04/2020) e os artigos 4° e 5° preveem a competéncia de cada ente e o processamento do
requerimento:

Competéncias

Art. 4° Para a execugdo do disposto neste Decreto, compete:

I - a0 Ministério da Cidadania:

a) gerir o auxilio emergencial para todos os beneficiarios;

b) ordenar as despesas para a implementagéo do auxilio emergencial;

¢) compartilhar a base de dados de familias beneficidrias do Programa Bolsa Familia, de que trata a Lein® 10.836, de 9 de janeiro de 2004, a partir de abril de 2020, com a empresa
publica federal de processamento de dados;

d) compartilhar a base de dados do Cadastro Unico com a empresa publica federal de processamento de dados; e

e) suspender, com fundamento no critério estabelecido no § 2° do art. 2°da Lein® 13.982, de 2020, os beneficios financeiros do Programa Bolsa Familia, com fundamento nas
informagdes obtidas do banco de dados recebido da empresa publica federal de processamento de dados; e

1T - a0 Ministério da Economia:

a) atuar, de forma conjunta com o Ministério da Cidadania, na definigdo dos critérios para a identificagdo dos beneficiarios do auxilio emergencial; e

b) autorizar empresa publica federal de processamento de dados a utilizar as bases de dados previstas neste Decreto necessarias para a verificag@o dos critérios de elegibilidade dos
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beneficiarios, e a repassar o resultado dos cruzamentos realizados a institui¢do financeira publica federal responsavel.

()

Processamento do requerimento

Att. 6° Os dados extraidos pelo Ministério da Cidadania do Cadastro Unico e os inseridos na plataforma digital, nos termos do disposto no inciso I1 do caput do art. 5°, serdo
submetidos a cruzamentos com as bases de dados do Governo federale, apds a verificagdo do cumprimento dos critérios estabelecidos na Lein® 13.982, de 2020, os beneficidrios
serdo incluidos na folha de pagamento do auxilio emergencial.

§ 1°As informagdes necessarias para o cumprimento dos requisitos de que tratam os incisos I1, ITI e I'V do caput do art. 2° da Lein® 13.982, de 2020, serdo disponibilizadas pelos
orgaos detentores das respectivas bases de dados com respostas bindrias, quando se tratar de informagao protegida por sigilo.

§ 2°Na hipdtese de ndo atendimento aos critérios estabelecidos na Lein® 13.982, de 2020, o trabalhador sera considerado inelegivel ao auxilio emergencial.

Da leitura dos dispositivos legais acima transcritos, conclui-se que, de fato, primeiro ocorre a apreciagio dos requerimentos, com a analise dos documentos e conclusdo. Este
procedimento, observados os limites das respectivas atribuigdes, é realizado e concluido pelo Ministério da Cidadania (Unido) e pela Empresa de Tecnologia e Informagdes da
Previdéncia Social— Dataprev.

Somente, em caso de aprovagdo, o beneficiario sera incluido na folha de pagamento do auxilio emergencial e o resultado passado a instituig@o financeira publica federal responsavel.
Findo o procedimento cabera a CEF dar publicidade aos resultados dos requerimentos em seu aplicativo e iniciar os pagamentos dos beneficios.

Note-se que, a concessdo da tutela foi para reanalise da situa¢do do autor, desconsiderando o dbice de que o autor esta eleito e apds informar o juizo, no prazo de 10 (dez) dias.
Portanto, a analise pode ser positiva ou negativa. Sendo que nesta etapa a CEF ndo tem nenhuma participagéo.

Ante todo o exposto, nesse momento de cognigcdo sumaria, suspendo os efeitos da decisdo ora impugnada, emrelagdo a Caixa Economica Federal - CEF.

Intime-se a parte contraria para a apresenta¢éo de contrarrazdes.

Comunique-se o Juizado de origem acerca do teor desta decisdo.
No mais, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se. Oficie-se. Cumpra-se.

0043077-08.2007.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137990
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: LUCIANA MIDORI SEIKE (SP178157- EDSON TAKESHI SAMEJIMA)

Vistos, em deciso.

Trata-se de agdo ajuizada sob o rito do Juizado Especial Federal, em face da Caixa Econdmica Federal, pela qual postula a parte autora o ressarcimento de diferengas de correg¢do
monetaria de ativos financeiros depositados em conta de caderneta de poupanga, referentes aos periodos indicados na exordial.

Considerando que o pedido de desisténcia da agao foi formulado apos a prolagdo de sentenga de mérito, foi proferida decisdo monocratica, em 15/05/2020, determinando a intimag&o
da autora, a fim de que esclarecesse se o pedido de desisténcia da agdo se dava mediante rentincia a pretensio formulada na presente agéo, conforme o artigo 487, 111, “c”, do Cddigo
de Processo Civil

Devidamente intimada, a parte autora ndo se manifestou nos autos.

Assim, ante a inércia da parte, deixo de homologar o pedido de desisténcia por ela formulado, e determino seja novamente langada a fase de sobrestamento no presente feito, no
aguardo da fixa¢do pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intime-se. Cumpra-se.

0011028-85.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138476
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANDRESA CRISTINA PAULINO PERES (SP360152- CHAYENE SABRINE GONZAGA DA SILVA)

Vistos.

Considerando a decisdo proferida pelo Superior Tribunal de Justi¢a nos autos do REsp 1729555/SP e do REsp 1786736/SP - TEMA 862, que determinou a suspenséo da
tramita¢@o das a¢des que versem sobre a “Fixac¢do do termo inicial do auxilio-acidente, decorrente da cessac@o do auxilio-doenga, na forma dos arts. 23 e 86, § 2°,da Lein.
8.213/1991.”, determino o sobrestamento do presente feito nos termos do art. 1.037, 1T do Cédigo de Processo Civil

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Considerando a decisio proferida pelo Superior Tribunal de Justica nos autos dos REsp’s 1674221/SP e1788404/PR - TEM A 1007, em 25/06/2020, que
determinou a suspensio da tramitagfio das a¢des que versem sobre a “Possibilidade de concessio de aposentadoria hibrida, prevista no art. 48, § 3°, da Lei
8.213/1991, mediante o computo de periodo de trabalho rural remoto, exercido antes de 1991, sem necessidade de recolhimentos, ainda que néo haja comprovacio
de atividade rural no periodo ime diatamente anterior ao re querimento administrativo.”, no Ambito dos Tribunais e das Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais, determino o sobrestamento do presente feito. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000503-29.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138652
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEBASTIANA APARECIDA VIEIRA GOMES (SP300355- JOAO PAULO ANTUNES DOS SANTOS)

0001376-42.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138650
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MEIRE MARIA DA CONCEICAO DE SOUZA (SP262438 - PATRICIA BEATRIZ SOUZA MUNIZ PICCART)

0003248-54.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138649
RECORRENTE:NORMA LUCIA DA SILVA (SP392247 - ELINEIDE RODRIGUES CAVALCANTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000923-43.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138651
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA TEREZINHA MIRANDA (SP307572 - FABRICIO DE OLIVEIRA LIMA, SP265041 - RODRIGO DE OLIVEIRA CEVALLOS)
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FIM.

0000439-94.2017.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138539
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSORIO ANTONIO DA SILVA (SP 184388 - JORGE RAIMUNDO DE BRITO)

A Primeira Se¢ao do Superior Tribunal de Justiga (STJ) determinou a afetagdo do RE nos EDclno Recurso Especial 1.674.221/SP e Recurso Especial 1.788.404/PR para
julgamento sob o rito dos recursos repetitivos, onde a controvérsia diz respeito a “O tempo de servigo rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei 8.213/1991,
pode ser computado para fins da caréncia necessaria a obten¢do da aposentadoria hibrida por idade, ainda que nao tenha sido efetivado o recolhimento das contribuicdes, nos termos
doart. 48, § 3°da Lei8.213/1991, seja qual for a predominancia do labor misto exercido no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do implemento do requisito
etario ou do requerimento administrativo."

Determinou, ainda, a suspensio da tramitagéo, em todo o territorio nacional, dos processos pendentes, individuais ou coletivos, que versemacerca da controvérsia.

Ante o exposto, determino a suspensdo deste processo.

Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se de acéo objetivando revisdo da RMI de beneficio previdenciario, questionando as regras de aplicacdo previstas no artigo 3° da Lein’® 9.876/1999. A
discussio se refere ao Tema 999, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte
tese: “Aplica-se aregra definitiva previstano art. 29,1 e IT da Lei 8.213/1991, na apuracio do salirio de beneficio, quando mais favoravel do que aregra de
transicdo contida no art. 30. da Lei 9.876/1999, aos Segurado que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicacéo da Lei
9.876/1999.” Contudo, foi interposto recurso extraordinario, pelo INSS, com fundamento no art. 102, inciso II1, alinea "a", da Constituiciio Federal, contra
acorddo da Primeira Secéo do Superior Tribunal de Justica que, no julgamento do Recurso Especial Representativo da Controvérsia 1.554.596/SC. O recurso
extraordinario como representativo de controvérsia foi admitido, conforme excertos da deciséio a seguir: “(...) Consoante relatado, insurge-se o Instituto Nacional
de Seguro Social - INSS, contra acérdao proferido pelo Superior Tribunal de Justi¢a que, no julgamento do Recurso Especial Representativo da Controvérsia
1.554.596/SC, fixou a tese de que "Aplica-se aregra definitiva previstano art. 29,1 e II da Lei 8.213/1991, na apuraciio do salirio de beneficio, quando mais
favoravel do que aregra de transicio contida no art. 30. da Lei 9.876/1999, aos Segurado que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior
apublicacio da Lei9.876/1999" (Tema 999). Na pagina eletrdnica da Suprema Corte encontram-se alguns precedentes em hipéteses similares nos quais a

conclus o foi no sentido de que a controvérsia tem natureza infraconstitucional, nfio ense jando, portanto, exame emsede de recurso extraordinario.
Exemplificativamente: ARE 1.216.156/ES, DJe de 27/04/2020, ¢ ARE 1.203.458/SP, DJe de 06/05/2019, ambos da Relatoria do Ministro Gilmar Mendes, e RE
1.265.885/PR, DJe de 08/05/2020, Relator o Ministro Luiz Fux. Nio obstante, é cedico que diretrizdo Supremo Tribunal Federal, recente mente reiterada por seu
Presidente por meio de oficio encaminhado a todos os Tribunais, quanto aos feitos representativos de controvérsia, recomenda a admissdo de recurso
extraordinario, ainda que se vislumbre possivel questio infraconstitucional, de modo a permitir o pronunciamento do Pretério Excelso sobre a existéncia ou ndo de
matéria constitucional no caso e, eventualmente, sobre sua repercussio geral. Outrossim, cumpre registrar a existéncia de recurso extraordinirio submetido ao
rito da repercussio geral, cujo julgamento pode influenciar o entendimento aser adotado na hipétese objeto deste apelo, qual seja, o RE 639856 - tema 616 -
incidéncia do fator previdenciario (Lei 9876/99) ou das regras de transicéo trazidas pela EC 20/98 nos beneficios previdencidrios concedidos a segurados filiados
ao Regime Geral da Previdéncia Social até 16/12/1998. Nesse contexto, tendo em vista a relevancia da matéria e considerando que o presente Recurso
Extraordinario foi interposto em face de precedente qualificado desta Corte Superior de Justica, proferido no julgamento de recurso especial representativo de
controvérsia, entendo ser o caso de remessa do apelo extremo ao Supremo Tribunal Federal, també m na qualidade de representativo de controvérsia. Presentes
os pressupostos de admissibilidade, nos termos do artigo 1.036, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, admito o recurso extraordinirio como representativo de
controvérsia, determinando a suspensio de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma controvérsia em tramite em todo o
territério nacional. Encaminhe-se o feito ao Supremo Tribunal Federal. Publique-se. Intimem-se. MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA - Vice-
Presidente. Brasilia (DF), 28 de maio de 2020. Desta feita, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixagéio pela juris prudéncia dos Tribunais
Superiores para que a tutela jurisdicional se ja dotada de efetividade e igualdade. A cautelem-se os autos em pasta propria. Intimem-se. Cumpra-se.

0003166-60.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301136899
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CARLOS FERREIRA (PR061386 - FABIOLA DA ROCHA LEAL DE LIMA)

0000075-65.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301136838

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MAURO LOPES BERNARDES (SP096924 - MARCOS CESAR GARRIDO, SP274714 - RAFAEL MATEUS VIANA DE SOUZA, SP343007 -
JUNIA BRAZ FERREIRA, SP316523 - MARTANA FERRARI GARRIDO)

FIM.

0005546-82.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139404
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUCIMAR MARIA DA SILVA (SP213687 - FERNANDO MERLINTI)

DECISAO

Trata-se de recursos interpostos pelas partes através dos quais objetivam a reforma da sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido inicial, declarando a inexigibilidade do
débito referente ao recebimento do beneficio de pensdo por morte (NB 21/073.189.070-1), o cancelamento da cobranga dos valores recebidos até a data do 6bito da beneficidria, a
suspensio de qualquer cobranga ja em execugéo pelo réu, bem como a devolugao do valor descontado do beneficio da autora (NB 21/128.544.294-3), referente ao recebimento do
beneficio pensdo por morte (NB 21/073.189.070-1) no periodo de 01.08.2010 a 26.08.2010.

Sustenta 0 INSS seu dever de descontar os valores pagos indevidamente, a teor do art. 115,11, da Lei8.213/91, sem a necessidade de comprovagao de qualquer ma-f¢ por parte do
recebedor. Requer a reforma da sentenca, com a improcedéncia do pedido inicial.

A parte autora, por sua vez, alega que realizou o saque do valor da pensao por morte que sua genitora era titular somente no més de agosto de 2010, més de seu falecimento. Cita,
porém, que o INSS descontou de seu beneficio os valores referentes aos meses de agosto e setembro, o que entende ser absolutamente ilegal. Aponta que o juizo de origem somente
declarou inexigiveis os valores levandos até 26/08/2010, bem como ser dever do INSS comprovar que efetuou o saque de més posterior. Aduz que a sua genitora tinha 07 (sete) filhos,
ndo podendo exigir o pagamento somente da autora. Pugna pela parcial reforma da sentenca, declarando-se a inexigibilidade também dos valores posteriores a 26/08/2010.

Instadas, somente a parte autora apresentou contrarrazoes.

E orelatério. Decido.

A sentenga impugnada julgou parcialmente procedente o pedido da parte autora, declarando a inexigibilidade dos valores por ela sacado da pensdo por morte que sua genitora era
titular até 26/08/2010. Entende o INSS ser dever da autora a devolugdo de tais valores. J4 a parte autora defende ndo ter sacado nenhum valor apds tal data, devendo ser o INSS
condenado a cessar os descontos que vem fazendo em seu beneficio previdenciario.

Essa questdo de fundo encontra-se sob apreciagéo perante o Superior Tribunal de Justica (STJ) no REsp 1.381.734/RN, mediante a sistematica dos recursos repetitivos, para que
seja dirimida a seguinte controvérsia (Tema n° 979): “Devolug¢do ou ndo de valores recebidos de boa-¢, a titulo de beneficio previdenciario, por for¢a de interpretagdo errénea, ma
aplicagéo da lei ou erro da A dministragao da Previdéncia Social.”

Naqueles autos, determinou o relator, Min. Benedito Gongalves, “a suspensdo do processamento de todos os processos, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma matéria e
tramitem no territorio nacional, nos termos do art. 1.037, 11, do CP C/2015” (decisdo de 09/08/2017, publicada no DJe de 16/08/2017).

Ante o exposto, nos termos do art. 1.037, 1T, do Cédigo de Processo Civil (CPC), DETERMINO A SUSPENSAO DO PROCESSO, a perdurar até o julgamento do Recurso

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 22/07/2020  53/1154



Especial
Intimem-se.

0001761-79.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139425
RECORRENTE:ANDRE LUIZ CABRALINO DA SILVA (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

A decisdo ora recorrida, embora tenha apreciado pedido de medida cautelar, ndo acarreta dano de dificil reparagdo verificavel de plano, considerando que a prova deve vir
previamente constituida, como destacado na fundamentagio da decisdo impugnada, o que traz repercusséo sobre a propria admissibilidade do presente recurso, pois a valoragdo da
prova ¢ objeto de recurso de sentenga, se houver.

Ante o exposto, indefiro o efeito ativo requerido, em virtude da auséncia de elementos que comprovem de plano o direito alegado, bem como da falta de comprovagdo do risco de dano
de dificil reparag@o.

Vista a recorrida para resposta, no prazo legal.

Intime-se.

0001004-85.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138550
RECORRENTE:NUTRAVIT COMERCIAL E INDUSTRIAL EIRELI (SP340095 - JULIO CESAR VALIM CAMPOS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Ante o exposto, DEFIRO o pedido da tutela de evidéncia formulado pela parte autora, para autorizar o recolhimento das parcelas das Contribuigdes ao PIS e a COFINS, sema
inclusdo do ICMS em sua base de calculo, conforme as conclusdes do julgamento do RE 574.706/PR.

Oficie-se a Unido. Dé-se vista a parte contraria para resposta, no prazo de 10 (dez) dias.

Apos, tornem os autos conclusos para julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000576-68.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139310
RECORRENTE:RAIMUNDO NONATO LOPES DA SILVA (SP209750 - JACKELINE ALVES GARCIA LOURENCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Requer a parte autora a concessao de tutela antecipatdria para que seja restabelecido o beneficio, cessado apds o prazo fixado pelo Juizo de origem para reavaliagdo, considerando o
teor do laudo pericial. Do exame dos autos, nota-se que o autor se encontra incapacitado para o trabalho em razio de sindrome do manguito rotador a esquerda (item 27 dos autos).
Fixou o Sr. Perito o prazo de seis meses para reavaligdo, apds o tratamento cirurgico a que deve se submeter o autor. Diante disso, considerando as informag¢des no sentido de que, em
razdo da pandemia, o requerente nio teve condigdes de realizar as consultas e nem tampouco de se submeter a cirurgia, impde-se a antecipagéo da tutela recursal, para que o
beneficio seja prorrogado por 90 dias ou até ulterior deliberagdo desta Turma Recursal. Isso posto, defiro a tutela antecipag@o de tutela postulada para determinar o restabelecimento
do beneficio e sua manuteng&o por 90 dias. Intimem-se. Em seguida, aguarde-se a oportuna incluséo do feito em pauta de julgamento, prevista para o més de agosto, do que serdo
novamente intimadas as partes. Oficie-se.

0012741-50.2009.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138533
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE: SILMARA REGINABARDELLA DE OLIVEIRA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

Trata-se de pedido de cessdo de crédito.
Com a informagéo do 6bito da autora no curso do processo, foi determinada a regularizagéo do feito com a habilatagio dos sucessores.
Entretanto, verifico que ndo foram anexados todos os documentos necessarios a sucessao processual.
Assim, concedo prazo de 30 (trinta) dias, para juntada de copia da declaragdo de inexisténcia de dependentes habilitados & pensdo por morte, expedida pelo INSS, ou
certiddo/declaragio de concessio de beneficio pensio por morte, quando for o caso, e comprovante de enderego legivel de Carolina Bardella de Oliveira, filha da autora falecida,
com data contemporanea a habilitagdo. Como comprovante, a parte devera juntar, preferencialmente, contas de gas, luz ou telefone.
Com a juntada dos documentos, intime-se, novamente a Caixa, para manifestagdo, em 5 (cinco) dias, acerca da habilitagdo dos herdeiros.
Apos, retornem para deliberagio.
Intime-se.

0000802-81.2016.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138620
RECORRENTE:REINALDO DA SILVA SANTOS (SP 196031 - JAIME FRANCISCO MAXIMO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.
Pugna, em sintese, pela alteragio do indice de correg¢do monetaria dos valores depositados na conta de Fundo de Garantia do Tempo de Servigo (FGTS) —da TR para o INPC ou
outro indice correspondente — com fulcro em suposta inconstitucionalidade do art. 13, caput, da Lein®. 8.036/90 e do art. 17, caput, da Lein®. 8.177/1991.

Decido.

No caso concreto, a discussio levantada no recurso refere-se ao Tema 731, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

PROCESSUAL CIVIL EADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TEMA 731. ARTIGO 1.036 DO
CPC/2015. FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO DE SERVICO - FGTS. SUBSTITUICAO DA TAXA REFERENCIAL (TR) COMO FATOR DE
CORRECAO MONETARIA DOS VALORES DEPOSITADOS POR INDICE QUE MELHOR REPONHA AS PERDAS DECORRENTES DO PROCESSO
INFLACIONARIO. IMPOSSIBILIDADE. FGTS QUE NAO OSTENTA NATUREZA CONTRATUAL. REGRAMENTO ESTABELECIDO PELO ART. 17
DALEIN. 8.177/1991 COMBINADO COM OS ARTS. 2°E 7°DA LEI N. 8.660/1993. 1. Para os fins de aplica¢@o do artigo 1.036 do CP C/2015, ¢ mister delimitar o ambito
da tese a ser sufragada neste recurso especial representativo de controvérsia: discute-se a possibilidade, ou ndo, de a TR ser substituida como indice de corre¢do monetaria dos saldos
das contas vinculadas ao Fundo de Garantia do Tempo de Servigo - FGTS. 2. O recorrente assevera que '[...] a TR deixou de refletir, a partir de 1999, as taxas de inflagdo do
mercado financeiro, e, por conseguinte, 0 FGTS também deixou de remunerar corretamente os depositos vinculados a cada trabalhador” (fl. 507). Defende a aplicagdo do INP C ou
IP CA ou, ainda, de outro indice que melhor reponha as perdas decorrentes da inflagdo. 3. Por seu turno, o recorrido alega que a lei obriga a aplicagdo da TR como fator de corre¢éo
de monetaria, na medida em que 0 FGTS ndo tem natureza contratual, tendo em vista que decorre de lei todo o seu disciplinamento, inclusive a corregéo monetaria que Ihe remunera.
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4. A evolugdo legislativa respeitante as regras de corre¢do monetaria dos depdsitos vinculados a0 FGTSS esta delineada da seguinte forma: (i) o art. 3°da Lein. 5.107/1966 previra
que a corregdo monetaria das contas fundirias respeitaria a legislagdo especifica; (i) posteriormente, a Lein. 5.107/1966 foi alterada pelo Decreto-Lein. 20/1966, ¢ o art. 3° supra
passou a prever que os depositos estariam sujeitos a corre¢do monetaria na forma e pelos critérios adotados pelo Sistema Financeiro da Habitagéo e capitalizariam juros segundo o
disposto no artigo 4° (iii) em 1989, foi editada a Lein. 7.839, que passou a disciplinar o FGTS e previu, em seu art. 11, que a corre¢do monetéria observaria os pardmetros fixados
para atualizagdo dos saldos de depositos de poupanga; (iv) a Lein. 8.036/1990, ainda em vigor, dispde, em seu art. 13, a corre¢do monetaria dos depositos vinculados ao FGTS com
parametro nos indices de atualizag@o da caderneta de poupanga; (v) a Lein. 8.177/1991 estabeleceu regras de desindexagdo da economia, vindo a estipular, em seu art. 17, que os
saldos das contas do FGTS deveriam ser remunerados, e ndo mais corrigidos, pela taxa aplicadvel a remuneragdo basica da poupanga; e (vi) a partir da edi¢do da Lein. 8.660/1993,
precisamente em seus arts. 2°e¢ 7°,a Taxa Referencial. 5. O FGTS ndo tem natureza contratual, na medida em que decorre de leitodo o seu disciplinamento. Precedentes RE
248.188, Relator Ministro Ilmar Galvdo, Tribunal Pleno, DJ 1/6/2001; e RE 226.855/RS, Relator Ministro Moreira A lves, Tribunal Pleno, DJ 13/10/2000. 6. E vedado ao Poder
Judiciario substituir indice de corre¢do monetaria estabelecido em lei. Precedentes: RE 442634 AgR, Relator Ministro Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJ 30/11/2007; ¢ RE
200.844 AgR, Relator: Ministro Celso de Mello, Segunda Turma, DJ 16/08/2002. 7. O FGTS ¢ fundo de natureza financeira e que ostenta caracteristica de multiplicidade, pois, além
de servir de indenizagdo aos trabalhadores, possui a finalidade de fomentar politicas publicas, conforme dispde o art. 6°da Lei8.036/1990. TESE PARA FINS DO ART. 1.036 DO
CPC/2015 8. A remuneragio das contas vinculadas ao FGTS tem disciplina prépria, ditada por lei, que estabelece a TR como forma de atualizagio monetaria, sendo vedado,
portanto, ao P oder Judiciario substituir o mencionado indice. 9. Recurso especial ndo provido. A cérddo submetido a sistematica do artigo 1.036 do CPC/2015. (STJ, REsp
1614874/SC, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/04/2018, DJe 15/05/2018)

Contudo, tramita no Supremo Tribunal Federala ADI 5090/DF, na qual se discute a constitucionalidade do artigo 13 da Lei8.036/90 e do artigo 17 da Lei8.177/91, dispositivos que
estabelecem a corregdo dos depositos nas contas vinculadas ao FGT'S pela Taxa Referencial (TR).

Naqueles autos, o Excelentissimo Relator, Ministro Luis Roberto Barroso, deferiu medida cautelar, determinando a suspensao de todos os feitos que discutem o assunto, conforme
reprodugdo a seguir:

“Considerando: (a) a pendéncia da presente ADI 5090, que sinaliza que a discuss@o sobre a rentabilidade do FGTS ainda sera apreciada pelo Supremo e, portanto, ndo esta julgada
em carater definitivo, estando sujeita a alteragao (plausibilidade juridica); (b) o julgamento do tema pelo STJ e o ndo reconhecimento da repercussao geral pelo Supremo, o que podera
ensejar o transito em julgado das decisdes ja proferidas sobre o tema (perigo na demora); (¢) os multiplos requerimentos de cautelar nestes autos; e (d) a inclusio do feito em pauta
para 12/12/2019, defiro a cautelar, para determinar a suspenso de todos os feitos que versem sobre a matéria, até julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal Federal.”

Assim, em estrita observancia a decisdo da Suprema Corte, e para obstar eventual perecimento de direito, determino o SOBRESTAMENTO do presente feito, até determinago
em contrario do Supremo Tribunal Federal.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001906-38.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139523
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) ’
RECORRIDO: CARLOS AUGUSTO MISSIAS (SP220674 - LUIZ SERGIO RIBEIRO CORREA JUNIOR)

Vistos etc.

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pelo INSS, em face de r. decis@o proferida nos autos do processo n. 0001176-34.2020.4.03.6324, que deferiu o pedido de tutela
provisoria de urgéncia, determinando a implantag¢@o do beneficio de auxilio-doenga temporario em favor da parte autora no prazo no prazo maximo de 15 dias, ndo podendo este ser
cessado antes de nova manifestagdo judicial

Aduz a parte recorrente que, no caso dos autos, resta evidente que ndo existem nos autos elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado 1til do processo, requisitos exigidos pela legislagdo processual para a concessdo da tutela provisoria de urgéncia antecipada.

Afirma que o tinico subsidio para a decisdo antecipatoria sdo os atestados médicos particulares que informam enfermidades que acometem a parte e que “o laudo do médico perito do
IN'SS possui, como ato administrativo que é, presungdo de legitimidade e veracidade”, ndo parecendo “razoavel entender como prevalecente um documento médico particular
contrario a um documento que goza dos atributos acima listados, especialmente se levado em consideragao que a concessio de uma tutela jurisdicional nos moldes da decisdo
recorrida, ou seja, sem dilagdo probatoria, sem oportunidade de contraditério e ampla defesa e baseada meramente em um juizo de cogni¢do superficial, deve ser medida
excepcionalissima”.

Destarte, requer:

areforma da decisdo atacada, no sentido de que seja revogada a liminar concedida inaudita altera parte contra os cofres publicos, determinando-se, ainda, que, para a eventual
prolagdo de outra pelo i. Magistrado a quo, se aguarde a realizagdo da prova pericial por expert nomeado pelo Juizo, com resultado favoravel ao autor.

Subsidiariamente, na hipétese de manutengao da decisdo que concedeu a tutela provisoria de urgéncia, pede-se a esse E. Tribunal que, a0 menos, seja fixada a data da cessagdo do
beneficio, sob pena de cessagio do beneficio em 120 dias da implantag@o ou restabelecimento.

E o breve relatorio.

No caso dos autos, a verossimilhanga das alega¢des aduzidas pela parte recorrente ndo se mostra presente.

A decisdo recorrida restou assim fundamentada:

Através da analise do CNIS anexado aos autos verifica-se, que a parte autora preenche os requisitos de filiagao, qualidade de segurado e caréncia, pois esteve em gozo de beneficio
de aposentadoria por invalidez no periodo de 27/11/2012 a 17/11/2019.

Os atestados, exames médicos e pericias realizadas no Instituto Nacional do Seguro Social - INSS revelam que o autor ¢ portador de doengas de natureza ortopédica e
psicopatologica crénica

decorrente do uso de drogas, em tratamento, que o incapacita de forma permanente, absoluta e total para o exercicio de atividade laboral.

Além disso, a condi¢do de absolutamente incapaz, conforme certiddo de interdicdo anexada aos autos ¢ de permanecer em gozo de aposentadoria por invalidez, por lapso tdo extenso
indica que o autor é portador de doenga psicopatologica cronica, de dificil atenuag@o ou cura e faz pressupor que ainda esteja incapaz para o trabalho e que a cessagdo do beneficio de
aposentadoria por invalidez se deu de forma precipatada.

Dessa forma, entendo caracterizados a probabilidade do direito e o perigo de dano, este tltimo em decorréncia da natureza alimentar do beneficio, de modo que, cumpridos os
requisitos da

tutela de urgéncia, previstos no Art. 300 do CP C, torna-se possivel o seu deferimento.

Acrescento, também, que, diante das medidas para enfrentamento da emergéncia de satde publica de importancia internacional decorrente do coronavirus, houve o cancelamento de
pericias médicas no ambito do Juizado Especial Federal, sem, contudo, nova data de realizagéo, o que corrobora o “periculum in mora”.
Por fim, emrelagdo a DCB e ao pedido de prorrogacdo, devem ser observadas as disposi¢des legais, uma vez que ndo houve ainda a pericia médica.

Assim, emsede de cognigdo sumaria, ndo verifico a presenga dos requisitos necessarios a atribuicéo de efeito suspensivo ao recurso interposto, mantendo-se a decisdo de concessao
da tutela de urgéncia anteriormente proferida.
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Comunique-se 0 MM. Juizo Federal a quo.
Sem prejuizo, dé-se vista a parte contraria para, querendo, apresentar resposta, no prazo de 10 (dez) dias.
Intimem-se. Cumpra-se.

0001918-02.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135017
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MIGUEL EMIDIO SOARES (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal interposto pelo INSS contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, impossibilidade de reconhecimento de tempo especial de servigo quando o PP P ndo indicar responsaveis técnico e pela monitoragdo biologica.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal que
versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;
b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;
ou

¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizacao refere-se ao Tema 208, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica
dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Saber se é necessaria a indicagdo, no PP P, do profissional habilitado para registro de condi¢des ambientais e monitoragéo biologica, para fins de reconhecimento da atividade como
especial”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugio n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0018912-71.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139405
RECORRENTE:EUNICE LEALDOS SANTOS (SP102076 - RONALDO DE SOUSA OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Petigdo (ev. 112 dos autos): tendo em vista que a autora juntou cédula de identidade (ev. 13) com nome de divorciada, determino:

1- a regularizagdo de seu nome no polo ativo da presente a¢ao, fazendo constar seu nome de divorciada "EUNICE LEAL DOS SANTOS";

2- seja oficiado 0 INSS para que promova a alteragdo do nome da autora em seus dados cadastrais, fazendo constar seu nome de divorciada "EUNICE LEAL DOS SANTOS".
Apos, ato continuo,comprove a Autarquia Previdenciaria o cumprimento da antecipagdo dos efeitos da tutela deferida em sentenga.

Int.:

0017387-51.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135540
RECORRENTE: CIRENE APARECIDA DA SILVA (SP288327- LUCAS RODRIGUES VOLPIM, SP366473 - GABRIELRODRIGUES VOLPIM)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Tendo em vista as alegagdes recursais apresentadas pela autora e o teor da r. sentenga proferida, encaminhem-se os autos ao setor de Contadoria desta Turma Recursal, para
elaboragio de parecer contabil, a fim de verificar se a parte autora preenche os requisitos necessarios para a concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo na
data requerida (DER=12/11/2019), sem a indicéncia do fator previdencirio, ou se os requisitos foram preenchidos posteriormente.

Para tanto, deverdo ser computados todos os periodos da CTP S e do CNIS.

Com a juntada do parecer contabil elaborado, dé-se ciéncia as partes pelo prazo de 10 (dez) dias.

Apos, retornem os autos conclusos para oportuna inclusdo do feito em pauta de instrugio e julgamento,

Intimem-se.

0002602-31.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139419
RECORRENTE:ADILSON APARECIDO VALLARINI (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos,

Observo que o presente caso envolve questdo submetida ao rito dos recursos repetitivos pelo e. STJ, com determinagdo de suspensio em todo territorio nacional, para dirimir a
seguinte controvérsia cadastrada como Tema Repetitivon® 1.031:

“Possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apés a edicdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo.”
Ha determinagao de suspensio dos processos (acordio publicado no DJe de 21/10/2019).

Dessa forma, determino o sobrestamento do processo, até a solugdo do caso pelo STJ.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Tendo em vista anova deciséio proferida pelo Superior Tribunal de Justica, que determinou a suspensio da tramitacéo das acdes relacionadas a revisio darenda
mensal (aplicaciio da regra definitiva do art. 29,1 e 11, da Lein. 8.213/91 ou daregra de transicéo do art. 3°, caput e §2°, da Lein. 9.876), determino o
sobrestamento da presente demanda até ulterior deciséo do referido Tribunal. Intimem-se as partes e, apos, sobreste-se o processo.

0002347-51.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138954
RECORRENTE:APARECIDO DA SILVA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0051996-97.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138939
RECORRENTE: SARA MARIA DA SILVA (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0033977-09.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301136930

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:FRANCISCO JOSE DE LIRA (SP274311 - GENAINE DE CASSIA DA CUNHA FARAH MOTTA, SP214916- CARINA BRAGA DE
ALMEIDA)

A fixagdo da tese no Recurso Especial Representativo da Controvérsia 1.554.596/SC, de que: “Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29,1 ¢ IT da Lei8.213/1991, na apuragio
do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢ao contida no art. 3o. da Lei9.876/1999, aos Segurado que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia
Social até o dia anterior a publicagdo da Lei9.876/1999”, foi submetida novamente a apreciagdo do C.STJ.

O C. Superior Tribunal de justica em decisdo monocratica proferida no RE no RECURSO ESPECIAL N°1.596.203/PR (2016/0092783-9), da relatoria da Min. Maria Thereza
de Assis Mora, publicado em 01.06.2020, admitiu o recurso extraordinario como representativo de controvérsia, determinando a suspensdo de todos os processos pendentes,
individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma controvérsia em tramite em todo o territorio nacional, determinando a remessa dos autos ao Supremo Tribunal Federal

Ante o exposto, determino a suspensao deste processo.

Int.

0027454-30.2009.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137265
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:PAULO AUGUSTO SEVERINO RAFUL (SP182727 - PAULO ROBERTO SIQUEIRA, SP 181560 - REBECA ANDRADE DE MACEDO)

Vistos, em decisdo.

Trata-se de agdo ajuizada sob o rito do Juizado Especial Federal, em face da Caixa Econdmica Federal, pela qual postula a parte autora o ressarcimento de diferengas de correg¢o
monetaria de ativos financeiros depositados em conta de caderneta de poupanga, referentes aos periodos indicados na exordial.

Determinado o sobrestamento do feito, em observancia a recomendago constante das decisdes proferidas pelo E. Supremo Tribunal Federal nos autos dos Recursos
Extraordinarios n% 626.307 e 591.797.

Peticionou a parte autora manifestando interesse em aderir aos termos do acordo coletivo homologado pelo Ministro Dias T éffoli por meio de decisdo prolatada em 18/12/2017 no
Recurso Extraordinario n°. 591.797/SP.

Proferida decisdo em 15/05/2020 (evento 29), determinando a intimagao do banco réu para que se manifestasse, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca do teor da petigdo apresentada
pela parte autora.

Peticionou a CEF, em 11/06/2020 (evento 32), informando que tem interesse na conciliagdo, mas que, por ora, homologado recentemente o aditivo do acordo pelo Supremo Tribunal
Federal, mais precisamente aos 29.05.2020, ndo pode realizar conciliagdes na medida em que aguarda voto de algada do Conselho de A dministragéio da CEF, e requerendo prazo de
30 dias, a fim de que haja tempo para edigdo da norma interna desta empresa publica que autorizara a dar inicio as conciliagdes dos expurgos inflacionarios da poupanga.

Diante da manifestagdo da ré, concedo prazo suplementar de 30 (trinta) dias para que a CEF se manifeste acerca da possibilidade de acordo no presente feito.

Apos, decorrido o prazo supra, tornem os autos conclusos para decisdo.

Publique-se. Intimem-se.

0001648-60.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138336

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO MUNICIPIO DE SAO JOSE DOS CAMPOS SP (SP289993 - FABIANA DE
ARAUJO PRADO FANTINATO CRUZ)

RECORRIDO:PEDRO EMANUEL PEREIRA

Por todo o exposto, considerando que a ordem judicial exarada neste feito, como ja dito, foi clara no sentido de determinar o fornecimento do suplemento nutricional de forma continua,
e que ndo houve nenhum ato judicial que implicasse a revogag¢ao ou alteragdo da referida determinag@o, intime-se a Secretaria de Estado da Saude/CODES para que, no prazo
improrrogavel de 05 (cinco) dias, se manifeste acerca do teor das alegacdes apresentadas pela parte autora em 09/07/2020 (evento 107 dos autos), bem como para que demonstre a
este Juizo que adotou as medidas necessarias no sentido de garantir o fornecimento ininterrupto do medicamento ao autor, inclusive comprovando eventual entrega do suplemento
ocorrida em data posterior ao peticionamento pela parte autora.

Apos, venham os autos conclusos para decisdo.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001774-78.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135356
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:NATASHA GRAZIELE AMOROSO TEOFILO (SP278097 - JULIANA GOMES BARROS)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pela Caixa Economica Federal, em face da decisdo, nos autos do processo n° 0002903-07.2020.4.03.6331, que deferiu em parte a
antecipagdo da tutela de urgéncia, determinando a Caixa, no prazo comum de 10 (dez) dias, a reanalise da situa¢@o da autora que possibilite habilitagdo para o recebimento do auxilio
emergencial, no valor de duas cotas de R$ 600,00 por més, e liberem o respectivo pagamento para saque imediato.

E o relatorio.

Decido.

Colaciono excertos da r. decisdo impugnada, para melhor visualizagdo da questdo ora em exame:

“)

A parte autora pede a concessdo de tutela imediatamente a fim de obter o beneficio de auxilio emergencial.

Ha decisdo de indeferimento na seara administrativa juntada aos autos (paginas 16 e 17 do evento 02).

()

No caso concreto, de fato, causa estranheza a informagao de cadastro de emprego formal, que contrasta com a informagao trazida a respeito.

Porém, existem outros requisitos para o pagamento do beneficio, ndo sendo responsabilidade do Judiciario analisa-los pela primeira vez.

Também do ponto de vista processual, a alegada urgéncia ndo pode ser vista como autorizadora da concessao de medidas satisfativas, em desrespeito ao contraditério, que ainda é
regra no sistema.

Por fim, o pagamento e levantamento imediato de valores possui forte risco de irreversibilidade, pelo que ndo se faz autorizado pela Lei (art. 300, § 3°, NCPC).

Sendo assim, o maximo que o Juizo pode avangar, com base em seu poder geral de cautela, ¢ conceder parcialmente a liminar, determinando a CEF, no prazo de 10 (dez) dias tteis, a
reanalise da situagdo da autora, desconsiderando o dbice de que o autora esta empregada formalmente, ante a forte aparéncia de que a situag@o ndo se adequa a realidade.
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Comunique-se pela via mais expedita. Cumpra-se com urgéncia. Decorrido o prazo sem cumprimento, o que compete a parte autora comunicar, o Juizo passara a arbitrar multa.

II.

Al 13da CTPS da autora tem uma observagdo "obs pag 43" (fl. 6 do evento 2). A parte autora, porém, nio trouxe essa pagina 43 aos autos. Ora, se a parte esta a discutir
justamente a existéncia ou ndo de vinculo formal, é evidente a necessidade de trazer observagao relativa a sua saida constante de sua CTPS.

Tem a autora prazo de cinco dias para complementar a instrugdo documental -improrrogavel, pois essa informagao ja deveria ter vindo desde o comeco da agao - sob pena de
indeferimento.

Destaco que tal providéncia atrasara o andamento do feito por ato de responsabilidade alheia ao Judiciario.

I11.

Decorrido o prazo do item "[1", se houver descumprimento, tornem a conclusio.

Havendo cumprimento, citem-se as corrés, Caixa Econdmica Federal, DATAPREV e Unido Federal, por meio da remessa desta decisdo ao portal de intimag¢des para que
apresentem suas contesta¢des e demais documentos pertinentes no prazo de 30 (trinta) dias.

A contestagdo e demais documentos pertinentes ao caso deverdo ser apresentados exclusivamente na forma eletronica, via sistema de peticionamento dos Juizados Especiais
Federais da 3* Regido, nos termos do artigo 2° da Resolu¢do n° 0764276/2014-CORDJEF3.

Intimem-se.”

Colaciono, ainda, excertos da r. decisdo proferida em sede de embargos de declaragéo:

“Trata-se de embargos de declaragdo em que a parte ré, Caixa Economica Federal, alega erro materialna decisdo prolatada nos autos.

De acordo com a embargante, ha equivoco na decisdo que, na andlise de tutela de urgéncia, determinou a reanalise da situagdo da parte autora, quanto a concessao do auxilio
emergencial.

Sustenta ser apenas o agente pagador e que o responsavel por identificar os favorecidos é o Ministério da Cidadania, por meio da DATAPREV.

Ao final, pede que o seguinte: “Diante do exposto, requer seja sanado o erro material apontado, quanto ao ente incumbido de reanalisar os critérios de elegibilidade, uma vez que a
CEF nio esta autorizada a acessar as bases de dados do Governo Federal para realizar a referida analise™.

Fundamento e Decido.

Inicialmente, recebo os embargos de declarag@o, pois, de fato, tempestivos.

Dispenso a vista a parte contraria, por auséncia de prejuizo.

No mérito, nego provimento aos embargos declaratorios, tendo em vista a auséncia de contradi¢do e erro material.

Explico: o aplicativo é da CEF, ela que se aparenta como responsavel ao cidaddo, ela que operacionaliza o pagamento, por isso, natural que a parte autora a inclua no polo passivo e ela
seja instada. Ora, a CEF possui os bonus e os 6nus da situagio, sendo responsavel, bem como sdo os outros dois corréus.

Nesse passo, ndo tem o Juizo responsabilidade pela falta de acesso da CEF, ora embargante, a bancos de dados da DATAPREYV ou Unido (Ministério da Cidadania). Essa questdo
deve ser tratada pelas pessoas juridicas federais internamente, o que ndo se pode ¢ utilizar essa questéo para ndo cumprir decisdes judiciais, € ainda, utilizando remédio processual
descabido, pois ndo houve erro material, no maximo, omissao da parte autora a se atentar ao litisconsorcio passivo necessario.

Além do mais, se a Unido ou DATAPREYV ainda néo liberaram a CEF os dados em geral, ela pode atuar para obté-los, solicitando a quem entender de direito, na seara
administrativa, estando, pois, amparada por decisdo judicial para tal, a0 menos no caso concreto.

Sem prejuizo, diz o artigo 339 do NCP C, in verbis: “Quando alegar sua ilegitimidade, incumbe ao réu indicar o sujeito passivo da relagéo juridica discutida sempre que tiver
conhecimento, sob pena de arcar com as despesas processuais e de indenizar o autor pelos prejuizos decorrentes da falta de indicagao”.

A CEF indica a DATAPREV e Ministério da Cidadania (Unido), pelo que determino também a inclusdo de ambos, caso ainda ndo se tenha sido feita, e ordem de citagdo e
cumprimento da liminar em 10 dias, cuja responsabilidade, prima facie , ¢ conjunta dos trés, cada um com sua parte de responsabilidade no processo de concessdo do auxilio-
emergencial, com vistas a reandlise e eventual pagamento no prazo concedido, nos termos da Lei 13982/2020, Decreto 10316/2020, Portaria 351/2020 do Ministério da Cidadania, e
responsabilidades relativas ao agente financeiro e gestor do aplicativo assumidas pela CEF perante o governo federal.

Desse modo, rejeito, os embargos declaratérios opostos nos autos. Cumpra-se.”

Verifico que a alegagdo de ilegitimidade da Caixa Economica Federal para reanalise da questéo da elegibilidade da parte autora ao beneficio emergencial, merece ser analisada com
maior cautela, conforme disposto na legislagéo vigente sobre a matéria em analise, que segue:

A Lein®13.982/2020 preve, no caput do art. 2°, 0 pagamento de auxilio emergencial ao trabalhador durante periodo de 3 (trés) meses:

Art. 2° Durante o periodo de 3 (trés) meses, a contar da publicagdo desta Lei, sera concedido auxilio emergencial no valor de R$ 600,00 (seiscentos reais) mensais ao trabalhador que
cumpra cumulativamente os seguintes requisitos:

Os requisitos a serem cumpridos cumulativamente pelo trabalhador estdo elencados nos incisos I a VI do mencionado dispositivo legal.

Conforme § 9°do art. 2° da mencionada Lein.® 13.982/2020, o papel das instituigdes financeiras ¢ meramente operacionalizar os pagamentos, cabendo aos 6rgéos federais, nos
termos do § 11, disponibilizarem as informagdes necessarias a verificagao dos requisitos para concessio do auxilio emergencial, constantes das bases de dados de que sejam
detentores:

“§ 9° O auxilio emergencial sera operacionalizado e pago, em 3 (trés) prestagdes mensais, por instituicdes financeiras publicas federais, que ficam autorizadas a realizar o seu
pagamento por meio de conta do tipo poupanga social digital, de abertura automatica em nome dos beneficidrios, a qual possuira as seguintes caracteristicas:

I - dispensa da apresentagdo de documentos;

11 - iseng@o de cobranga de tarifas de manutengéo, observada a regulamentagéo especifica estabelecida pelo Conselho Monetario Nacional;

111 - ao menos 1 (uma) transferéncia eletronica de valores a0 més, sem custos, para conta bancéaria mantida em qualquer instituigdo financeira habilitada a operar pelo Banco Central
do Brasil;

IV-(VETADO); e

V - ndlo passivel de emissao de cartdo fisico, cheques ou ordens de pagamento para sua movimentagao.

§ 10. (VETADO).

§ 11. Os orgaos federais disponibilizardo as informagdes necessarias a verificagao dos requisitos para concessao do auxilio emergencial, constantes das bases de dados de que sejam
detentores.

O § 12 doart. 2°da Lein® 13.982/2020 atribuiu ao Poder Executivo a responsabilidade para regulamenta-lo, considerando a necessidade de disciplinar a forma como tal auxilio seria
implementado na pratica:

§ 12. O Poder Executivo regulamentara o auxilio emergencial de que trata este artigo.

Assim, com base no art. 84,1V, da Constituicdo e no art. 2°, § 12, da Lein® 13.982/2020, foi editado o Decreto n.® 10.316/2020 a fim de regulamentar e dar fiel execugdo ao auxilio
emergencial.”

O referido Decreto prevé, no seu artigo 4° as competéncias dos atores envolvidos. Vejamos:

“Art. 4° Para a execugdo do disposto neste Decreto, compete:

I - a0 Ministério da Cidadania:

a) gerir o auxilio emergencial para todos os beneficiarios;

b) ordenar as despesas para a implementago do auxilio emergencial;

¢) compartilhar a base de dados de familias beneficiarias do Programa Bolsa Familia, de que trata a Lein® 10.836, de 9 de janeiro de 2004, a partir de abril de 2020, com a empresa
publica federal de processamento de dados;

d) compartilhar a base de dados do Cadastro Unico com a empresa publica federal de processamento de dados; e

e) suspender, com fundamento no critério estabelecido no § 2° do art. 2° da Lein® 13.982, de 2020, os beneficios financeiros do Programa Bolsa Familia, com fundamento nas
informagdes obtidas do banco de dados recebido da empresa ptblica federal de processamento de dados; e
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1T - ao Ministério da Economia:

a) atuar, de forma conjunta com o Ministério da Cidadania, na definigdo dos critérios para a identificagéio dos beneficidrios do auxilio emergencial; e

b) autorizar empresa publica federal de processamento de dados a utilizar as bases de dados previstas neste Decreto necessarias para a verificagéo dos critérios de elegibilidade dos
beneficiarios, e a repassar o resultado dos cruzamentos realizados a instituicao financeira piiblica federal responsavel.”

A Portaria n° 351, de 07/04/2020, do Ministério da Cidadania, no seu art. 6°, estabelece que a DATAPREYV podera atuar como agente operador, podendo realizar as atividades de
tratamento das informagdes, tais como verificagéo dos critérios de elegibilidade, habilitagdo e concessao do auxilio emergencial, dentre outras:

Art. 6° Para a operacionalizagdo do auxilio emergencial, a Dataprev podera atuar como agente operador, conforme termos e condi¢des estabelecidos em contrato a ser firmado com
o Ministério da Cidadania, podendo realizar, dentre outras estabelecidas em contrato, as seguintes atividades de tratamento das informag¢des que lhe forem disponibilizadas:

I - verifica¢@o dos critérios de elegibilidade dispostos na Lein® 13.982, de 2020, por meio do cruzamento entre as bases cedidas pelos 6rgios citados no art. 3%

11 - habilitagdo e concessao do auxilio emergencial, com as informagdes necessarias ao pagamento;

111 - acompanhamento, ateste e retorno ao Ministério da Cidadania das operagdes de pagamentos executadas pelo agente pagador; e

IV - identificagdo, com base no critério definido na Lei, se o pagamento do auxilio emergencial ¢ mais vantajoso que os beneficios financeiros do PBF, gerando banco de dados com
tais informagdes para o Ministério da Cidadania.

O art. 6°do Decreto n.° 10.316/2020, por sua vez, estabelece a necessidade de inclusdo dos beneficiarios na folha de pagamento do auxilio emergencial:

Atrt. 6° Os dados extraidos pelo Ministério da Cidadania do Cadastro Unico e os inseridos na plataforma digital, nos termos do disposto no inciso I1 do caput do art. 5°, serfio
submetidos a cruzamentos com as bases de dados do Governo federale, apds a verificagao do cumprimento dos critérios estabelecidos na Lein® 13.982, de 2020, os beneficiarios
serdo incluidos na folha de pagamento do auxilio emergencial.

Ousseja, ¢ preciso, primeiramente, que a DATAPREV realize o cruzamento dos bancos de dados, a fim de atestar a legitimidade mediante o preenchimento dos critérios de
elegibilidade definidos pela UNTAO.

Ultrapassada essa etapa, € necessario que o Ministério da Cidadania disponibilize os valores, haja vista que a C AIXA ndo pode adiantar valores para a Unido Federal, sob pena de
violagdo aos artigos 35 e 36 da Lei Complementar n. 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal):

Atrt. 35. E vedada a realizagdo de operagdo de crédito entre um ente da Federagdo, diretamente ou por intermédio de fundo, autarquia, fundagdo ou empresa estatal dependente, e
outro, inclusive suas entidades da administragio indireta, ainda que sob a forma de novagio, refinanciamento ou postergacéo de divida contraida anteriormente.

(COR

Atrt. 36. E proibida a operagdo de crédito entre uma instituicdo financeira estatal e o ente da Federagdo que a controle, na qualidade de beneficiario do empréstimo.

Conforme afirma a parte autora, ora recorrida, o seu pedido de A uxilio Emergencial foi indeferido pelo Governo Federal. Isto porque a empresa ptblica federal de processamento de
dados (DATAPREYV) verificou os critérios de elegibilidade, utilizando as bases de dados previstas naquele Decreto e na P ortaria n° 351/2020, do Ministério da Cidadania,
necessarias para a verificagdo ¢ constatou, com base nos critérios estabelecidos, que a parte autora ndo preenche os critérios de elegibilidade.

Como consequéncia da negativa de concessdo do auxilio emergencial & parte autora, tem-se que a mesma nao foi incluida como beneficiria na folha de pagamento do auxilio
emergencial, como determina o art. 6° do Decreto 10.316/2020, tampouco o Ministério da Cidadania ordenou as despesas para a implementag¢ao do auxilio emergencial da parte
autora, (art. 4° I, b, do Decreto 10.316/2020).

Considerando que ndo ha fonte de custeio para pagamento do beneficio a parte autora e, considerando ainda, a vedagdo de adiantamento de valores pela CAIXA a Unido Federal, na
forma do art. 36 da LC 101/2000, impde-se, em primeiro lugar, que o Juizo determine 8 DATAPREV e a Unido (Ministério da Cidadania), conforme as atribuicdes de cada ente, a
reanalise e concessdo do beneficio a parte autora e, em seguida, a inclusdo da parte autora na folha de pagamento do auxilio emergencial, disponibilizando os recursos para
pagamento.

Em segundo lugar, ¢ necessario que o prazo para a CAIXA efetuar o crédito na conta da parte autora comece a correr apds o recebimento, pela instituicdo financeira, dos recursos
transferidos pela Unido para pagamento do auxilio emergencial a parte autora, sob pena de os empregados da CAIXA responderem por eventual crime de desobediéncia a ordem
que ndo tem como ser cumprida, além da injusta imposicdo de multa a CAIXA.

Nio tendo sido concedido o auxilio emergencial a parte autora, tal responsabilidade ndo pode ser atribuida &8 CAIXA, pois, ndo lhe compete a verificagdo dos critérios de elegibilidade,
nem a concessdo do beneficio, mas, tio somente efetuar o pagamento aos beneficiarios incluidos na folha de pagamento do auxilio emergencial pelo Ministério da Cidadania.

Cabe esclarecer que o Decreto 10.412, de 30 de junho de 2020, estabelece:

Art. 1°O Decreton® 10.316, de 7 de abril de 2020, passa a vigorar com as seguintes alteragdes:

()

Art. 11-B. As decisdes judiciais referentes a pagamento de despesas relativas ao auxilio emergencial serdo encaminhadas diretamente ao Ministério da Cidadania pelos érgaos de
contencioso da Advocacia-Geral da Unido, acompanhadas de manifestagdo juridica ou de parecer de for¢a executoria para cumprimento.

Por outro lado, uma vez concedido o beneficio a parte autora e, havendo a inclusdo do beneficiario na folha de pagamento do auxilio emergencial,a C AIXA efetuara o pagamento
mediante crédito em conta digital, independentemente de ordem judicial, ndo sendo necessaria sequer sua inclusao no polo passivo da a¢éo, uma vez que nio houve recusa a prestagao
do servigo que The foi atribuido pela lei.

Portanto, da analise de toda a legislagdo vigente sobre a matéria posta em juizo, resta claro que a Caixa Economica Federal ndo tem legitimidade para realizar a avaliagdo das
condi¢des pessoais da parte autora a fim de verificar se a mesma faz jus ou ndo ao recebimento do auxilio emergencial, legitimidade esta exclusiva da Unido Federal.

Cabe, portanto, a Caixa Econémica Federal apenas repassar aos beneficiarios o valor do auxilio-emergencial repassado pela Unido Federal, ou seja, ndo ha como a Caixa
Econdmica Federal efetuar o pagamento do auxilio emergencial sem o devido repasse da referida verba pela Unido Federal.

Posto isso, defiro a medida de urgéncia, suspendendo a r. decisdo recorrida.

Intime-se a parte contraria para a apresentagdo de contrarrazdes, no prazo de 10 (dez) dias.

Comunique esta decisao ao juizo de origem.

No mais, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se. Oficie-se. Cumpra-se.

0051274-97.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137997
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCTAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE DA SILVA (SP233521 - LEILA CRISTINA CAIRES PIRES)

Trata-se de pedido de reconhecimento de periodo em gozo de auxilio-doenga ndo acidentario como periodo especial.

Em que pese a determinagdo para exercer o juizo de retratagdo, em 14/05/2020, deixo de cumprir no momento em razao de o Superior Tribunal de Justica em 08 de junho de 2020, ter
admitido Recurso Extraordinario como representativo de controvérsia, nos seguintes termos:

RECURSO EXTRAORDINARIO. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA. POSSIBILIDADE DE COMPUTO DO TEMPO DE SERVICO ESPECIAL,
PRESTADO NO PERIODO EM QUE O SEGURADO ESTEVE EM GOZO DE AUXILIO-DOENCA DE NATUREZA NAO ACIDENTARIA. TESE
FIRMADA NO AMBITO DO STJ EM SEDE DE PRECEDENTE QUALIFICADO.RECURSO EXTRAORDINARIO ADMITIDO COMO
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, com fundamento no art. 102, inciso 111, alinea "a", da
Constituicdo Federal, contra acérddo da Primeira Se¢éo do Superior Tribunal de Justi¢a que, no julgamento do Recurso Especial Representativo da Controvérsia 1.723.181/RS,
fixou a seguinte tese:

O Segurado que exerce atividades em condi¢des especiais, quando em gozo de auxilio-doenga, seja acidentario ou previdenciario, faz jus ao computo desse mesmo periodo como
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tempo de servigo especial (Tema 998/STJ).

O acérdio foi assim ementado:

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIALADMITIDO COMO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 1.036 DO CODIGO FUX.
POSSIBILIDADE DE COMPUTO DO TEMPO DE SERVICO ESPECIAL,PARAFINS DEAPOSENTADORIA,PRESTADO NO PERIODO EM QUEO
SEGURADO ESTEVE EM GOZO DE AUXfLIO—DOENCA DE NATUREZANAO ACIDENTARIA. PARECER MINISTERIAL PELO PROVIMENTO
PARCIALDO RECURSO.RECURSO ESPECIAL DO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Até a edigdo do Decreto 3.048/1999 inexistia na legislagao qualquer restrigdo ao computo do tempo de beneficio por incapacidade ndo acidentario para fins de conversao de tempo
especial. Assim, comprovada a exposi¢ao do Segurado a condigdes especiais que prejudicassem a sua saude e a integridade fisica, na forma exigida pela legislagao, reconhecer-se-ia
a especialidade pelo periodo de afastamento em que o Segurado permanecesse em gozo de auxilio-doenga, seja este acidentario ou previdenciario.

2. A partir da alteragdo entdo promovida pelo Decreto 4.882/2003, nas hipdteses em que o Segurado fosse afastado de suas atividades habituais especiais por motivos de auxilio-
doenga ndo acidentario, o periodo de afastamento seria computado como tempo de atividade comum.

3. A justificativa para tal distingdo era o fato de que, nos periodos de afastamento em razio de beneficio ndo acidentario, ndo estaria o Segurado exposto a qualquer agente nocivo, o
que impossibilitaria a contagem de tal periodo como tempo de servigo especial.

4. Contudo, a legislagdo continuou a permitir o computo, como atividade especial, de periodos em que o Segurado estivesse em gozo de salario-maternidade e férias , por exemplo,
afastamentos esses que também suspendem o seu contrato de trabalho, tal como ocorre com o auxilio-doenga nio acidentario, e retiram o Trabalhador da exposigdo aos agentes
nocivos. Isso denota irracionalidade na limitagéo imposta pelo decreto regulamentar, afrontando as premissas da interpretagao das regras de Direito Previdencidrio, que prima pela
expansio da protegdo preventiva ao Segurado e pela maxima eficacia de suas salvaguardas juridicas e judiciais.

5. Nao se pode esperar do poder judicial qualquer interpretagao juridica que venha a restringir ou prejudicar o plexo de garantias das pessoas, com destaque para aquelas que
reinvindicam legitima prote¢do do Direito Previdenciario. Pelo contrario, o esperavel da atividade judicante ¢ que restaure visdo humanistica do Direito, que foi destruida pelo
positivismo juridico.

6. Deve-se levar em conta que a Leide Beneficios ndo traz qualquer distingdo quanto aos beneficios auxilio-doenga acidentario ou previdenciario. P or outro lado, a Lei9.032/1995
ampliou a aproximagao da natureza juridica dos dois institutos ¢ o § 60. do artigo 57 da Lei 8.213/1991 determinou expressamente que o direito ao beneficio previdenciario da
aposentadoria especial sera financiado com os recursos provenientes da contribuigdo de que trata o art. 22, 1T da Lei8.212/1991, cujas aliquotas sido acrescidas conforme a atividade
exercida pelo Segurado a servigo da empresa, aliquotas, estas, que sio recolhidas independentemente de estar ou ndo o Trabalhador em gozo de beneficio.

7. Note-se que o custeio do tempo de contribuicdo especial se da por intermédio de fonte que ndo é diretamente relacionada a natureza dada ao beneficio por incapacidade concedido
a0 Segurado, mas sim quanto ao grau preponderante de risco existente no local de trabalho deste, o que importa concluir que, estando ou ndo afastado por beneficio movido por
acidente do trabalho, 0 Segurado exposto a condigdes nocivas a sua satude promove a ocorréncia do fato gerador da contribui¢io previdenciaria destinada ao custeio do beneficio de
aposentadoria especial.

8. Tais ponderagdes, permitem concluir que o Decreto 4.882/2003 extrapolou o limite do poder regulamentar administrativo, restringindo ilegalmente a prote¢do exclusiva dada pela
Previdéncia Social ao trabalhador sujeito a condi¢des especiais que prejudiquem a sua satide ou a sua integridade fisica.

9. Impde-se reconhecer que o Segurado fazjus a percepgao de beneficio por incapacidade temporaria, independente de sua natureza, sem que seu recebimento implique em qualquer
prejuizo na contagem de seu tempo de atividade especial, o que permite a fixagdo da seguinte tese: O Segurado que exerce atividades em condigdes especiais, quando em gozo de
auxilio-doenga, seja acidentario ou previdenciario, faz jus ao computo desse mesmo periodo como tempo de servigo especial.

10. Recurso especial do INSS a que se nega provimento.

Na sequéncia foram opostos embargos declaratorios pela recorrente, que foram rejeitados em acorddo assim sumariado (fls. 959-967):

PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO AO RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS. POSSIBILIDADE DE COMPUTO DO TEMPO DE SERVICO ESPECIAL, PARA FINS DE APOSENTADORIA,PRESTADO NO
PERIODO EM QUE O SEGURADO ESTEVE EM GOZO DE AUXILIO-DOENCA DE NATUREZA NAO ACIDENTARIA. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO DO INSS REJEITADOS.

1. Os Embargos de Declaragio destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade ou eliminar contradi¢do existente no julgado. Excepcionalmente o Recurso A claratdrio pode servir
para amoldar o julgado a superveniente orientagéo jurisprudencial do Pretério Excelso, quando dotada de efeito vinculante, em atengéo a instrumentalidade das formas, de modo a
garantir a celeridade, eficacia da prestagdo jurisdicional e a reveréncia ao pronunciamento superior, hipotese diversa da apresentada nos presentes autos.

2. O acordao é claro ao consignar que prevendo o legislador o cémputo normal do afastamento decorrente do auxilio-doenga acidentario como atividade especial, ndo ha, sob nenhum
aspecto, motivo para que o periodo em afastamento de auxilio-doenga ndo acidentario também néo seja computado, desde que, a data do afastamento, o Segurado estivesse
exercendo atividade considerada especial.

3. A Lei9.032/1995 ampliou a aproximagéo da natureza juridica dos dois institutos; e, por fim, o § 60. do art. 57 da Lei8.213/1991 determinou expressamente que o direito ao
beneficio previdenciario da aposentadoria especial sera financiado com os recursos provenientes da contribui¢do de que trata o art. 22, IT da Lei 8.212/1991, cujas aliquotas sdo
acrescidas conforme a atividade exercida pelo Segurado a servigo da empresa.

4. Assim, ndo se afirma que o acorddo admite a contagem de tempo ficto ou que contraria a orientagdo do Supremo Tribunal Federal ao permitir o reconhecimento de atividade
especial sem a efetiva exposicdo a agente nocivo, vez que o legislador ja prevé tais condigdes quando reconhece devida a contagem do auxilio-doenga acidentario como tempo de
atividade especial.

5. Decerto, os beneficios por incapacidade, sejam eles de natureza acidentaria ou ndo, tém por finalidade a protegéo social por risco ndo programado, ocasionado ao contribuinte,
tratando-se de prevengdo ao evento fortuito que resulta na incapacidade para o exercicio de atividade laboral que The garantia o sustento. A ssim, fica claro que o tempo em gozo de
beneficio, tenha ele natureza acidentaria ou ndo, sera computado como tempo especial, ndo havendo, assim, como acolher a apontada violagdo ao art. 28, § 20. ¢ 90. da Lei
8.212/1991, como defende 0 INSS.

6. Nao ha que se falar em violagao dos principios do equilibrio financeiro, atuarial e da precedéncia do custeio, vez que no presente Recurso nio ha o reconhecimento de direito
previdenciario ndo previsto em lei, ao contrério, firmou-se aqui, tdo somente, que o Decreto 4.882/2003 extrapolou o limite do poder regulamentar administrativo, restringindo
ilegalmente a protecao exclusiva dada pela Previdéncia Social ao trabalhador sujeito a condigdes especiais que prejudiquem a sua satide ou a sua integridade fisica. Nesse passo, o
calculo envolvendo o equilibrio financeiro e atuarial e a precedéncia de custeio foram ja objeto de analise do legislador quando instituiu a possibilidade de computo do auxilio-doenga
acidentario para fins de concessdo de aposentadoria especial.

7. Embargos de Declaragio do INSS rejeitados.

Nas razdes do recurso extraordinario (fls. 972-1.126), sustenta a autarquia recorrente, além de repercusséo geral, que a tese firmada no acorddo recorrido desconsidera o artigo 195,
§ 5°e, em consequencia, viola o artigo 201 da Constituicdo Federal, ao prever a concesséo de beneficio previdenciario sem a necessaria e equivalente fonte de custeio. A duz,
outrossim, que "o acordio recorrido criou tempo ficto para o gozo de aposentadoria especial, em contrariedade ao disposto no § 1°da Constituigdo e as conclusdes de julgamento do
ARE 664.335, do Supremo Tribunal Federal'".

As contrarrazdes ndo foram apresentadas a fl. 1.133.

E o relatorio.

Consoante relatado, insurge-se o Instituto Nacional de Seguro Social - INSS contra acérdao proferido pelo Superior Tribunal de Justica que, no julgamento do Recurso Especial
Representativo da Controvérsia 1.723.181/RS, fixou a tese de que "O Segurado que exerce atividades em condi¢des especiais, quando em gozo de auxilio-doenga, seja acidentario ou
previdenciario, faz jus ao computo desse mesmo periodo como tempo de servigo especial'(Tema 998/STJ).

Nio obstante exista julgado da Suprema Corte (RE 966.737/RS, DJe de 12.5.2016, Relator o Ministro Edson Fachin), cuja conclusio foi no sentido de que a controvérsia tem
natureza infraconstitucional, é cedi¢o que diretriz do Supremo Tribunal Federal, recentemente reiterada por seu Presidente por meio de oficio encaminhado a todos os Tribunais,
quanto aos feitos representativos de controvérsia, recomenda a admissao de recurso extraordinario, ainda que se vislumbre possivel questdo infraconstitucional, de modo a permitir o
pronunciamento do Pretdrio Excelso sobre a existéncia oundo de matéria constitucional no caso e, eventualmente, sobre sua repercussio geral.

Nesse contexto, tendo em vista a relevancia da matéria e considerando que o presente Recurso Extraordinario foi interposto em face de precedente qualificado desta Corte Superior
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de Justica, proferido no julgamento de recurso especial representativo de controvérsia, entendo ser o caso de remessa do apelo extremo ao Supremo Tribunal Federal, também na
qualidade de representativo de controvérsia.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, nos termos do artigo 1.036, § 1° do Codigo de Processo Civil, admito o recurso extraordindrio como representativo de controvérsia e
determino o envio dos autos ao Supremo Tribunal Federal.

Publique-se. Intimem-se. Brasilia, 08 de junho de 2020. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA. Vice-Presidente. RE nos EDclno RECURSO ESPECIALN° 1723181 -
RS (2018/0021196-1)

Apesar de ndo constar expressamente a determinagao de sobrestamento do feito, considerando a decisdo monocratica do Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
publicada em 18/03/2019, determinando a suspensao de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma controvérsia em tramite em todo o territorio
nacional, entendo que ¢ o caso de sobrestamento.

Assim, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixagao pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores para que a tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e
igualdade.

Intimem-se.

Apos, arquivem-se 0s autos em pasta propria.

0089365-14.2007.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138195
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:NELSON SIMAS (SP065444 - AIRTON CAMILO LEITE MUNHOZ)

Vistos, em decisdo.

Trata-se de agdo ajuizada sob o rito do Juizado Especial Federal, em face da Caixa Econdmica Federal, pela qual postula a parte autora o ressarcimento de diferengas de corregdo
monetaria de ativos financeiros depositados em conta de caderneta de poupanga, referentes aos periodos indicados na exordial.

Determinado o sobrestamento do feito, em observancia a recomendagao constante das decisdes proferidas pelo E. Supremo Tribunal Federal nos autos dos Recursos
Extraordinarios n°s 626.307 e 591.797.

Peticionaram os herdeiros do autor informando seu falecimento, ocorrido em 11 de janeiro de 2013, e requerendo a habilitagdo nesse processo, em virtude do falecimento do
requerente.

Intimados para regularizar a documentago acostada ao pedido de habilitagio, peticionaram apresentando copia da certiddo de 6bito do de cujus, bem como copias de suas certiddes
de nascimento/casamento, de seus documentos pessoais ¢ de comprovantes de residéncia atualizados.

E a sintese do necessario.

DECIDO.

Nos termos dos arts. 687 e seguintes do Codigo de Processo Civil, a habilitagdo pode ser requerida pelos sucessores da parte falecida, emrelagdo a esta, e se dara nos autos do
processo principal, na instincia em que estiver.

Diante da documentago trazida pelos requerentes, demonstrando sua condi¢io de sucessores da parte autora, DEFIRO O PEDIDO DE HABILITACAO para que produza
seus efeitos juridicos, tendo em vista que os habilitantes, Sra. Maria Cleusa Muniz da Silva e Sr. Nilton Luiz Simas, respectivamente companheira e filho do autor falecido, juntaram
os documentos necessarios.

Anote-se a altera¢@o no polo ativo da presente agio.

Determino seja novamente lancada a fase de sobrestamento no presente feito, no aguardo da fixagdo pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001218-76.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139456 ’
RECORRENTE:MICHELE APARECIDA TARDELI DE FREITAS (SP 155003 - ANDRE RICARDO ABICHABKIANDREOLI)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) EMPRESA DE TECNOLOGIA EINFORMACOES DAPREVIDENCIA SOCIAL - DATAPREV

Vistos em decisdo.

Trata-se de recurso de medida cautelar, com pedido de efeito ativo, em face de decisdo que indeferiu antecipagio de tutela em agdo que tem por objeto o recebimento de auxilio-
emergencial instituido como forma de combater os efeitos econdmicos e sociais da pandemia de COVID-19.

Determinado a parte autora a apresenta¢@o de novos documentos, tornaram os autos para analise do efeito ativo.

Apresentada peti¢do pela ré Unido Federal, elencando as hipdteses de dispensa de contestagio e requerendo a produgdo de novas provas.

E orelatério. Decido.

Sobre o cabimento do recurso, destaco que a faculdade de encaminhamento dos processos que tratam de auxilio emergencial ou pedidos relacionados diretamente a situagdo
excepcional de pandemia, refere-se aos autos principais, verificado o cabimento do presente recurso em razio da decisdo que indeferiu a tutela antecipada pleiteada, nos termos do
art. 4 da Lei 10259/2001, razio pela qual recebo o recurso, nos termos do art. 5 da referida lei.

Com base nos documentos carreados aos autos, verifica-se a hipossuficiéncia econdmica da autora, atendendo em uma analise inicial, os requisitos econdmicos elencados para o
recebimento do beneficio de auxilio-emergencial, em nticleo familiar composto pela autora, seu marido, que possui rendimento mensal médio de R$2.000,00, e dois filhos, um de 18
anos, outro de 12 anos.

Foram apresentadas as CTP' S da autora, seu marido Robson, e do filho mais velho Lucas, onde se comprova o desemprego da autora, a auséncia de qualquer registro de emprego do
filho e o vinculo laboral do esposo da autora, que apresenta holerites dos 1iltimos 3 meses que comprovam os valores registrados na CTPS.

Comprovada em uma analise prima facie a plausibilidade do direito alegado, com o preenchimento dos requisitos para o recebimento do auxilio emergencial, nos termos do art. 2°da
Lei 13.982/2020.

O periciulum in mora resta comprovado pela situagio de excepcionalidade que justificou a criagdo do proprio auxilio emergencial, as dificuldades econdmicas e financeira enfrentadas
por uma grande massa de trabalhadores, em um momento em que o risco de saude piblica apresentado pelo virus COVID-19 impde ao P oder Publico, a ado¢do de medidas
drasticas de imposicao de isolamento social, como forma de evitar o colapso do Sistema de Satde, preservando a vida de um incontavel nimero de pessoas.

Ante o exposto, concedo o efeito ativo ao presente recurso, determinando a expedigio de oficio a Caixa Econdmica Federal, autorizando o saque do beneficio de auxilio emergencial
pleiteado pela autora, no prazo de 15 (quinze) dias. No mesmo prazo a Unido Federal devera disponibilizar os valores a parte autora.

Intimem-se. Com a resposta dos réus, no prazo legal, aguarde-se a inclusio em pauta de julgamento.

Cumpra-se com urgéncia.

0015668-03.2020.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138470
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANDETE DE MIRANDA CARVALHO (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

Vistos.
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Considerando a decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniformizagao nos autos do PEDILEF n° 0514224-28.2017.4.05.8013 - TEMA 172, e pelo Superior Tribunal de Justica
em 02/06/2020 nos autos do RESP 1.596.203/PR e do RESP 1554596/SC - TEMA 999, que determinou a suspensdo da tramitagdo das agdes que buscam “saber se é possivel ou
ndo aplicagdo da regra prevista no art. 29,1 e 11, da Lei8.213/91, quando mais favoravel que a regra de transi¢do prevista no art. 3°da Lei9.876/99"; “possibilidade de aplicagdo da
regra definitiva prevista no art. 29,1 e I1 da Lei8.213/1991, na apuragao do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢do contida no art. 3°da Lei
9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edigdo da Lei9.876/1999)”, determino o sobrestamento do presente feito nos termos do art.
1.037,1I do Cddigo de Processo Civil.

Publique-se. Cumpra-se.

0001622-30.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138520
RECORRENTE: CELIO ANDRE ALVES (SP288388 - PATRICIA DANIELA DOJAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, indefiro o pedido liminar de antecipagdo dos efeitos da tutela.
Dé-se vista a parte contraria para resposta, no prazo de 10 (dez) dias.

Apos, tornem os autos conclusos para julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001852-29.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138573
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAGNO ANTONIO BALDIM (SP271710- CLODOALDO ALVES DE AMORIM)

Trata-se de pedido de reconhecimento de periodo em gozo de auxilio-doenga ndo acidentario como periodo especial.

O Superior Tribunal de Justica em 08 de junho de 2020, admitiu Recurso Extraordinario como representativo de controvérsia, nos seguintes termos:

RECURSO EXTRAORDINARIO. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA. POSSIBILIDADE DE COMPUTO DO TEMPO DE SERVICO ESPECIAL,
PRESTADO NO PERIODO EM QUE O SEGURADO ESTEVE EM GOZO DE AUXILIO-DOENCA DE NATUREZANAO ACIDENTARIA. TESE
FIRMADANO AMBITO DO STJ EM SEDE DE PRECEDENTE QUALIFICADO.RECURSO EXTRAORDINARIO ADMITIDO COMO
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, com fundamento no art. 102, inciso 111, alinea "a", da
Constituicdo Federal, contra acérddo da Primeira Se¢éo do Superior Tribunal de Justiga que, no julgamento do Recurso Especial Representativo da Controvérsia 1.723.181/RS,
fixou a seguinte tese:

O Segurado que exerce atividades em condigdes especiais, quando em gozo de auxilio-doenga, seja acidentario ou previdenciario, faz jus ao computo desse mesmo periodo como
tempo de servigo especial (Tema 998/STJ).

O acérdao foi assim ementado:

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIALADMITIDO COMO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 1.036 DO CODIGO FUX.
POSSIBILIDADE DE COMPUTO DO TEMPO DE SERVICO ESPECIAL,PARA FINS DE APOSENTADORIA, PRESTADO NO PERIODO EM QUE O
SEGURADO ESTEVE EM GOZO DE AUXILIO-DOENCA DE NATUREZA NAO ACIDENTARIA. PARECER MINISTERIAL PELO PROVIMENTO
PARCIALDO RECURSO. RECURSO ESPECIALDO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Até a edigdo do Decreto 3.048/1999 inexistia na legislagéo qualquer restrigdo ao computo do tempo de beneficio por incapacidade ndo acidentario para fins de conversdo de tempo
especial. Assim, comprovada a exposi¢ao do Segurado a condi¢des especiais que prejudicassem a sua saude e a integridade fisica, na forma exigida pela legislagao, reconhecer-se-ia
a especialidade pelo periodo de afastamento em que o Segurado permanecesse em gozo de auxilio-doenga, seja este acidentério ou previdencidrio.

2. A partir da alteragao entdo promovida pelo Decreto 4.882/2003, nas hipdteses em que o Segurado fosse afastado de suas atividades habituais especiais por motivos de auxilio-
doenga ndo acidentario, o periodo de afastamento seria computado como tempo de atividade comum.

3. A justificativa para tal disting@o era o fato de que, nos periodos de afastamento em razio de beneficio ndo acidentario, ndo estaria o Segurado exposto a qualquer agente nocivo, o
que impossibilitaria a contagem de tal periodo como tempo de servigo especial.

4. Contudo, a legislagdo continuou a permitir o computo, como atividade especial, de periodos em que o Segurado estivesse em gozo de salario-maternidade e férias , por exemplo,
afastamentos esses que também suspendem o seu contrato de trabalho, tal como ocorre com o auxilio-doenga nio acidentario, e retiram o Trabalhador da exposi¢do aos agentes
nocivos. Isso denota irracionalidade na limitag&o imposta pelo decreto regulamentar, afrontando as premissas da interpretagdo das regras de Direito Previdenciario, que prima pela
expansdo da prote¢do preventiva ao Segurado e pela maxima eficacia de suas salvaguardas juridicas e judiciais.

5. Nio se pode esperar do poder judicial qualquer interpretagio juridica que venha a restringir ou prejudicar o plexo de garantias das pessoas, com destaque para aquelas que
reinvindicam legitima prote¢do do Direito Previdenciario. Pelo contrario, o esperavel da atividade judicante ¢ que restaure visdo humanistica do Direito, que foi destruida pelo
positivismo juridico.

6. Deve-se levar em conta que a Leide Beneficios néo traz qualquer distingdo quanto aos beneficios auxilio-doenga acidentario ou previdencidrio. P or outro lado, a Lei9.032/1995
ampliou a aproximagao da natureza juridica dos dois institutos ¢ o § 60. do artigo 57 da Lei 8.213/1991 determinou expressamente que o direito ao beneticio previdenciario da
aposentadoria especial sera financiado com os recursos provenientes da contribuicio de que trata o art. 22, IT da Lei8.212/1991, cujas aliquotas sdo acrescidas conforme a atividade
exercida pelo Segurado a servigo da empresa, aliquotas, estas, que sao recolhidas independentemente de estar ou no o Trabalhador em gozo de beneficio.

7. Note-se que o custeio do tempo de contribuigdo especial se da por intermédio de fonte que néo ¢ diretamente relacionada a natureza dada ao beneficio por incapacidade concedido
a0 Segurado, mas sim quanto ao grau preponderante de risco existente no local de trabalho deste, o que importa concluir que, estando ou nio afastado por beneficio movido por
acidente do trabalho, o Segurado exposto a condi¢des nocivas a sua satde promove a ocorréncia do fato gerador da contribui¢io previdencidria destinada ao custeio do beneficio de
aposentadoria especial.

8. Tais ponderagdes, permitem concluir que o Decreto 4.882/2003 extrapolou o limite do poder regulamentar administrativo, restringindo ilegalmente a prote¢do exclusiva dada pela
Previdéncia Social ao trabalhador sujeito a condigdes especiais que prejudiquem a sua saude ou a sua integridade fisica.

9. Impde-se reconhecer que o Segurado fazjus a percepgdo de beneficio por incapacidade temporaria, independente de sua natureza, sem que seu recebimento implique em qualquer
prejuizo na contagem de seu tempo de atividade especial, o que permite a fixagdo da seguinte tese: O Segurado que exerce atividades em condig3es especiais, quando em gozo de
auxilio-doenga, seja acidentario ou previdenciario, faz jus ao computo desse mesmo periodo como tempo de servigo especial.

10. Recurso especial do INSS a que se nega provimento.

Na sequéncia foram opostos embargos declaratdrios pela recorrente, que foram rejeitados em acérdao assim sumariado (fls. 959-967):

PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO AO RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS. POSSIBILIDADE DE COMPUTO DO TEMPO DE SERVICO ESPECIAL,PARAFINS DEAPOSENTADORIA,PRESTADO NO
PERIODO EM QUE O SEGURADO ESTEVE EM GOZO DE AUXfLIO-DOENCA DE NATUREZA NAO ACIDENTARIA. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. EMBARGOS DE DECLARAGCAO DO INSS REJEITADOS.

1. Os Embargos de Declaragdo destinam-se a suprir omissao, afastar obscuridade ou eliminar contradi¢io existente no julgado. Excepcionalmente o Recurso A claratorio pode servir
para amoldar o julgado a superveniente orientacéo jurisprudencial do Pretério Excelso, quando dotada de efeito vinculante, em ateng@o a instrumentalidade das formas, de modo a
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garantir a celeridade, eficacia da prestagdo jurisdicional e a reveréncia ao pronunciamento superior, hipotese diversa da apresentada nos presentes autos.

2. O acordio é claro ao consignar que prevendo o legislador o cmputo normal do afastamento decorrente do auxilio-doenga acidentario como atividade especial, ndo ha, sob nenhum
aspecto, motivo para que o periodo em afastamento de auxilio-doenga ndo acidentario também néo seja computado, desde que, a data do afastamento, o Segurado estivesse
exercendo atividade considerada especial

3. A Lei9.032/1995 ampliou a aproximagao da natureza juridica dos dois institutos; e, por fim, 0 § 60. do art. 57 da Lei8.213/1991 determinou expressamente que o direito ao
beneficio previdenciario da aposentadoria especial sera financiado com os recursos provenientes da contribuigao de que trata o art. 22, IT da Lei8.212/1991, cujas aliquotas sdo
acrescidas conforme a atividade exercida pelo Segurado a servigo da empresa.

4. Assim, ndo se afirma que o acérddo admite a contagem de tempo ficto ou que contraria a orientagdo do Supremo Tribunal Federal ao permitir o reconhecimento de atividade
especial sem a efetiva exposicdo a agente nocivo, vez que o legislador ja prevé tais condigdes quando reconhece devida a contagem do auxilio-doenga acidentario como tempo de
atividade especial.

5. Decerto, os beneficios por incapacidade, sejam eles de natureza acidentaria ou ndo, tém por finalidade a prote¢do social por risco ndo programado, ocasionado ao contribuinte,
tratando-se de prevengdo ao evento fortuito que resulta na incapacidade para o exercicio de atividade laboral que The garantia o sustento. A ssim, fica claro que o tempo em gozo de
beneficio, tenha ele natureza acidentaria ou ndo, sera computado como tempo especial, ndo havendo, assim, como acolher a apontada violagdo ao art. 28, § 20. ¢ 90. da Lei
8.212/1991, como defende 0 INSS.

6. Nido ha que se falar em violag@o dos principios do equilibrio financeiro, atuarial e da precedéncia do custeio, vez que no presente Recurso ndo ha o reconhecimento de direito
previdenciario ndo previsto em lei, ao contrario, firmou-se aqui, tdo somente, que o Decreto 4.882/2003 extrapolou o limite do poder regulamentar administrativo, restringindo
ilegalmente a prote¢ao exclusiva dada pela Previdéncia Social ao trabalhador sujeito a condigdes especiais que prejudiquem a sua satide ou a sua integridade fisica. Nesse passo, o
calculo envolvendo o equilibrio financeiro e atuarial e a precedéncia de custeio foram ja objeto de analise do legislador quando instituiu a possibilidade de computo do auxilio-doenga
acidentario para fins de concessdo de aposentadoria especial.

7. Embargos de Declaragéo do INSS rejeitados.

Nas razdes do recurso extraordinario (fls. 972-1.126), sustenta a autarquia recorrente, além de repercussao geral, que a tese firmada no acordao recorrido desconsidera o artigo 195,
§ 5°e, em consequencia, viola o artigo 201 da Constituicdo Federal, ao prever a concessio de beneficio previdenciario sem a necessaria e equivalente fonte de custeio. Aduz,
outrossim, que "o acordio recorrido criou tempo ficto para o gozo de aposentadoria especial, em contrariedade ao disposto no § 1°da Constituigdo e as conclusdes de julgamento do
ARE 664.335, do Supremo Tribunal Federal'".

As contrarrazdes ndo foram apresentadas a fl. 1.133.

E orelatério.

Consoante relatado, insurge-se o Instituto Nacional de Seguro Social - INSS contra acérdio proferido pelo Superior Tribunal de Justiga que, no julgamento do Recurso Especial
Representativo da Controvérsia 1.723.181/RS, fixou a tese de que "O Segurado que exerce atividades em condigdes especiais, quando em gozo de auxilio-doenga, seja acidentario ou
previdenciario, faz jus ao computo desse mesmo periodo como tempo de servigo especial'(Tema 998/STJ).

Nio obstante exista julgado da Suprema Corte (RE 966.737/RS, DJe de 12.5.2016, Relator o Ministro Edson Fachin), cuja conclusao foi no sentido de que a controvérsia tem
natureza infraconstitucional, ¢ cedigo que diretriz do Supremo Tribunal Federal, recentemente reiterada por seu Presidente por meio de oficio encaminhado a todos os Tribunais,
quanto aos feitos representativos de controvérsia, recomenda a admissao de recurso extraordinario, ainda que se vislumbre possivel questdo infraconstitucional, de modo a permitir o
pronunciamento do Pretdrio Excelso sobre a existéncia ou ndo de matéria constitucional no caso e, eventualmente, sobre sua repercussio geral.

Nesse contexto, tendo em vista a relevancia da matéria e considerando que o presente Recurso Extraordinario foi interposto em face de precedente qualificado desta Corte Superior
de Justica, proferido no julgamento de recurso especial representativo de controvérsia, entendo ser o caso de remessa do apelo extremo ao Supremo Tribunal Federal, também na
qualidade de representativo de controvérsia.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, nos termos do artigo 1.036, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, admito o recurso extraordinario como representativo de controvérsia e
determino o envio dos autos ao Supremo Tribunal Federal.

Publique-se. Intimem-se. Brasilia, 08 de junho de 2020. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA. Vice-Presidente. RE nos EDclno RECURSO ESPECIAL N°1723181 -
RS (2018/0021196-1)

Apesar de ndo constar expressamente a determinagio de sobrestamento do feito, considerando a decisdo monocratica do Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
publicada em 18/03/2019, determinando a suspensao de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma controvérsia em tramite em todo o territorio
nacional, entendo que ¢ o caso de sobrestamento.

Assim, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixagéo pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores para que a tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e
igualdade.

Intimem-se.

Apds, arquivem-se 0s autos em pasta propria.

0001116-03.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138585
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCO ANTONIO MARTINS (SP370055-IAGO DE ANDRADE MORENO)

A Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento dos Recursos Especiais n° 1.554.596/SC e n° 1.596.203/P R, realizado em 11.12.2019, sob a sistematica dos
recursos repetitivos representativos de controvérsia (Tema 999), fixou a seguinte tese: “Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29, I e I da Lei8.213/1991, na apuragdo do
salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢ao contida no art. 3°da Lei9.876/1999, aos segurados que ingressaram no Regime Geral de Previdéncia Social
até o dia anterior a publica¢do da Lei9.876/1999.”

Posteriormente, no entanto, a Vice-Presidente daquela alta Corte de Justiga, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, admitiu como representativos de controvérsia os Recurso
Extraordinarios interpostos pelo INSS, determinando a remessa ao Supremo Tribunal Federal e nova suspensdo de todos os processos pendentes, individuais e coletivos, em tramite
em todo o territdrio nacional, que versem sobre a mesma controvérsia (Tema/Repetitivo 999/STJ: “Possibilidade de aplicagao da regra definitiva prevista no art. 29,1 e IT da Lei
8.213/1991, na apuragio do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transigéo contida no art. 3° da 1e19.876/1999, aos Segurados que ingressaram no sistema
antes de 26.11.1999 (data de edi¢do da Lei9.876/1999).”

Reputo impositivo, portanto, o sobrestamento dos autos, até que seja definitivamente estabelecido pelo Supremo Tribunal Federal o entendimento a ser adotado pelas instancias
inferiores do P oder Judiciario.

Posto isso, determino o sobrestamento desta agdo.

Até ulterior deliberacdo, acautelem-se estes autos virtuais em pasta propria.

Dé-se ciéncia as partes.

Int.

0000195-27.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301136072
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO ALVES DO NASCIMENTO (SP 197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

1. A Turma Nacional de Uniformizagéo julgou o tema 174, fixando a seguinte tese, “verbis”:
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(a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferigdo de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO
ouna NR-15, que reflitam a medig@o de exposi¢éo durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢do pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) a
técnica utilizada e a respectiva norma';

(b) "Em caso de omissao ou diivida quanto a indica¢ao da metodologia empregada para aferi¢do da exposigéio nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da
especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢@o, bem como a respectiva norma".

2. Assim sendo, concedo o prazo de 15 dias para que a parte autora providencie a juntada aos autos do LTC AT ou novo PPP referente ao periodo de 19/11/2003 a 04/05/2007 de
acordo com a jurisprudéncia acima.

3. Apds, dé-se vista as partes.

4. Em seguida, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

0057561-76.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137683
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALCIDES VIEIRA DE SOUZA (SP204841 -NORMA SOUZA HARDT LEITE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pelo INSS e de recurso extraordinario interposto pela parte autora, ambos contra acérddo proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta a autarquia, nos lindes do incidente, impossibilidade de reconhecimento de tempo especial de servigo quando o PPP ndo indicar responsaveis técnico e pela monitoragéo
biologica.

De seu turno, no bojo do apelo extremo, bate-se a parte autora pelo preenchimento dos requisitos necessarios a obtengao de beneficio previdenciario.

E o breve relatrio.

Decido.

Do recurso extraordinario

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em Ginica ou
ltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questao constitucional a qual o Supremo
Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 766, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao geral, sendo a seguinte questao
submetida a julgamento:

“Ementa: PREVIDENCIARIO. AUX{LIO-DOENCA. VERIFICACAO DOS REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. 1. Hipétese em que o
acordao recorrido consigna a auséncia dos requisitos necessarios a concessdo do auxilio-doenga. 2. Discussdo que envolve matéria infraconstitucional, além de exigir o revolvimento
da matéria fatica (Sumula 279/STF). 3. Inexisténcia de repercussdo geral. (ARE 821296 RG, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, julgado em 25/09/2014, PROCESSO
ELETRONICO DJe-203 DIVULG 16-10-2014 PUBLIC 17-10-2014 )"

Postas estas premissas, o recurso extraordinario ndo comparta seguimento.

Do Pedido de Uniformizagdo

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagao de interpretagao de leifederal que
versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;
b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢éo ou em pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;
ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 208, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica
dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Saber se é necessaria a indicagdo, no PP P, do profissional habilitado para registro de condi¢des ambientais e monitoragao biologica, para fins de reconhecimento da atividade como
especial”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civilb, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario; e, com fundamento no artigo 14, 11, da
Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008506-16.2009.4.03.6309 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137993
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:RAFAELA APARECIDA SCINOCCA (SP240308 - PAULO FLAVIO MENEGUELLI JUNIOR)

Vistos, em decisio.

Trata-se de agdo ajuizada sob o rito do Juizado Especial Federal, em face da Caixa Econdmica Federal, pela qual postula a parte autora o ressarcimento de diferengas de corregdo
monetaria de ativos financeiros depositados em conta de caderneta de poupanga, referentes aos periodos indicados na exordial.

Determinado o sobrestamento do feito, em observancia a recomendagéo constante das decisdes proferidas pelo E. Supremo Tribunal Federal nos autos dos Recursos
Extraordinarios n’ 626.307 ¢ 591.797.

Peticionou a parte autora manifestando interesse em aderir aos termos do acordo coletivo homologado pelo Ministro Dias T éffoli por meio de deciséo prolatada em 18/12/2017 no
Recurso Extraordinario n®. 591.797/SP.

Proferida decisdo em 15/05/2020 (evento 14), determinando a intimagao do banco réu para que se manifestasse, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca do teor da peticdo apresentada
pela parte autora.

Peticionou a CEF, em 11/06/2020 (evento 17), informando que tem interesse na conciliagdo, mas que, por ora, homologado recentemente o aditivo do acordo pelo Supremo Tribunal
Federal, mais precisamente aos 29.05.2020, ndo pode realizar conciliagdes na medida em que aguarda voto de algada do Conselho de A dministragdo da CEF, e requerendo prazo de
30 dias, a fim de que haja tempo para edi¢do da norma interna desta empresa piblica que autorizara a dar inicio as conciliagdes dos expurgos inflacionarios da poupanga.

Diante da manifestagdo da ré, concedo prazo suplementar de 30 (trinta) dias para que a CEF se manifeste acerca da possibilidade de acordo no presente feito.

Apbs, decorrido o prazo supra, tornem os autos conclusos para decisao.

Publique-se. Intimem-se.
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0001726-22.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138117
RECORRENTE:FERNANDO DIAS JULIA (SP388092 - DISLEINE SOARES DOS SANTOS FRANCA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso de medida cautelar, interposto contra decisdo proferida pelo Juizo da 14* Vara-Gabinete do Juizado Especial Federal de Sao Paulo/SP, que indeferiu pedido de
antecipacdo dos efeitos da tutela no processo n. 0016523-79.2020.4.03.6301, em que a parte autora pretende o restabelecimento de beneficio por incapacidade.

E o breve relato. Decido.

A concessdo da tutela provisoria de urgéncia exige a presenga cumulativa de seus requisitos, quais sejam, a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo.

Ressalte-se que a possibilidade de concessdo de tutela antecipada no ambito dos Juizados Especiais ¢ matéria pacificada, decorrente de interpretacéo sistematica e teleologica do
artigo 4° da Lein. 10.259/2001 e artigo 2° da Lein.®9.099/1995.

Em decisdo por mim proferida (evento-4), indeferia antecipagdo da tutela de urgéncia, com a seguinte fundamentagao:

“Da documentagdo acostada aos autos, as mais recentes sdo datadas do més de fevereiro/2020, ndo havendo elementos mais consistentes a respeito da atual capacidade laboral do
autor, o que podera ser melhor esclarecido pela atuagdo de um perito médico de confianga do Juizo.”

Todavia, posteriormente, a parte autora anexou peti¢do e novo documento médico (eventos-7/8), informando que permanece em tratamento com paresia de MIE e limitagdes para
atividade da vida diaria.

Analisando com mais vagar, verifico que o autor ¢ portador do virus HI'V (evento-02, f1. 13 do processo principal).

Apesar de ndo alegar essa doenga como fundamento para a concessdo do beneficio, entendo que o estigma social causado tende a segregar e afastar os portadores de HI'V/aids do
convivio com a sociedade, impactando na sua saude fisica e mental.

Tanto assim, que a Lein® 13.847, de 19.06.2019, publicada no DOU de 21.06.2019, deu nova redagéo ao § 5° do artigo 43 da Lein® 8.213/91, dispensando a pessoa com HIV/AIDS
da convocagdo para a avaliagio referida no § 4° do mesmo artigo.

Nesse sentido, houve reconhecimento por parte do proprio Estado da situagdo especial em que se encontram os portadores do virus HI'V/aids, em face da protegdo social que se deve
conferir s pessoas nessa situagao.

Assim, considerando a documentag@o anexada ao processo (eventos-7/8) e condigdo especial do autor, verifico que ha elementos consistentes a respeito da sua real incapacidade
laboral.

afirmar que, neste momento, estdo presentes os requisitos legais que autorizam a antecipagdo dos efeitos da tutela.

Posto isso, reconsidero a decisdo anteriormente proferida e concedo a tutela provisoria de urgéncia, determinando o restabelecimento em favor da parte autora, do beneficio de
auxilio-doenga NB:631.312.261-9, a partir de 8/02/2020, dia seguinte a data da cessagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, a contar da intimagao desta decisdo.

Oficie imediatamente a AADJ/ADJ/INSS.

Comunique ao juizo de origem o teor desta decisao.

Intime-se o recorrido, para resposta, no prazo de 10(dez) dias.

Apbs, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

Publique-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Considerando a decisfo proferida pela Turma Nacional de Uniformizacio nos autos do PEDILEF n° 0514224-28.2017.4.05.8013-TEM A 172, e pelo
Superior Tribunal de Justica em 02/06/2020 nos autos do RESP 1.596.203/PR e do RESP 1554596/SC - TEM A 999, que determinou a suspensio da tramitagio
das acdes que buscam “saberse € possivel ou ndo aplicacio da regra previstano art. 29, I e I1, da Lei 8.213/91, quando mais favorivel que aregra de transiciio
previstano art. 3° da Lei9.876/99"; “possibilidade de aplicacio da regra definitiva previstano art. 29,1 e II da Lei 8.213/1991, na apuracio do salario de beneficio,
quando mais favoravel do que aregra de transicfio contida no art. 3° da Lei9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de
edi¢dio da Lei9.876/1999)”, determino o sobrestamento do presente feito nos termos do art. 1.037, I1 do Cédigo de Processo Civil. Publique-se. Intimem-se.
Cumpra-se.

0012548-49.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138655
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAMAL COTAIT FILHO (SP 104685 - MAURO PADOVAN JUNIOR)

0001717-92.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138544

RECORRENTE:JOSE WILLTAN MARTINS DE CARVALHO (SP264621 -ROSANGELA DOS SANTOS VASCONCELLOS, SP152149- EDUARDO
MOREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000106-36.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138661
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLEIDE RODRIGUES LUCENA (PR061386 - FABIOLA DA ROCHA LEALDE LIMA)

0000744-56.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138660

RECORRENTE: SONIA REGINA MERCURI (SP 187959 - FERNANDO ATTIE FRANCA, SP348861 - GUILHERME ARAN BERNABE, SP263416 -
GUSTAVO ARAN BERNABE, SP275238 - TATIANA CRISTINA FERRAZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007727-02.2020.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138656
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCITAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:GILBERTO DA CONCEICAO COSTA FILHO (SP355068 - ADRIANO MACEDO RODRIGUES)

0006191-53.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138658
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLELIO FRANCISCO DA SILVA (SP199812 - FLAVIO VIEIRA)

0001123-44.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138659

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:GILBERTO JOSE ALVARENGA AGUIAR (SP309850- LUIZ CLAUDIO DE ALMEIDA, SP375609 - DANIELLE DIANAALMEIDA,
SP250368 - BENEDITO CLAUDINO ALMEIDA, SP381237- PAULO CESAR DEALMEIDA)

FIM.

0007011-35.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139797
RECORRENTE:ARNALDO PAULO DOS SANTOS (SP081648 - MARTHA MARIA BRUNI PALOMO DALDON)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Vistos,
Converto o julgamento em diligéncia.

Determino o retorno dos autos a0 MM® Juizo de origem para fins de realizagio de pericia técnica na empresa CERAMICA FIORAVANTI LTDA, em que o autor vem laborando
desde 2000.

Apbs realizagdo da pericia e manifestagdo das partes, volte o feito a esta 10? cadeira.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000599-67.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134609
RECORRENTE:AMADEU SANTANA SANTOS (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pela parte autora, contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
A Turma Recursal manteve a sentenga que julgou improcedente o pedido da parte autora visando a revisdo de beneficio previdencidrio, com a exclusdo ou a modulagao do fator
previdenciario no periodo basico de calculo da renda minima inicial.

Sustenta a parte autora, em sintese, que o recurso extraordinario apresenta repercussao geral. Aduz que tem direito a revisdo do beneficio previdenciario, com a exclusdo do fator
previdencidrio por ser inconstitucional.

A discussdo levantada do recurso extraordinario foi afetada pelo Tema 616 do STF.

E o breve relatrio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tinica ou
ltima instincia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I11, do Codigo de Processo Civil, que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda nao decidida
pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso refere-se ao Tema 616 (RE 639856), cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da
repercussao geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Incidéncia do fator previdencidrio (Lei9.876/99) ou das regras de transi¢do trazidas pela EC 20/98 nos beneficios previdenciarios concedidos a segurados filiados ao Regime Geral
até 16/12/1998.”

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008498-86.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134600
RECORRENTE:HERMINIAALVES DE SOUZA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio, interposto pela parte autora, contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.
Acérdio recorrido manteve a sentenga que nao reconheceu a inclusdo no PBC, das contribuigdes vertidas antes de julho de 1994.

Alega, emsintese, que fazjus a revisdo da RMI de seu beneficio na forma do artigo 29, I da Lein®8.213/91, considerando todo o periodo contributivo do segurado, incluindo as
contribui¢des vertidas anteriormente a julho de 1994, por ser mais vantajoso.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou
ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, ITI, do Cddigo de Processo Civil, que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida
pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 999 (REsp 1554596/SC e REsp 1596203/PR), cujo caso piloto foi recentemente julgado pelo
STJ, sob a sistematica dos recursos repetitivos, firmando a seguinte tese:

“Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29, I e IT da Lei8.213/1991, na apurag@o do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢do contida no art. 3o. da
Lei9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicagio da Lei9.876/1999.”

Houve determinag@o de suspensdo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo delimitada e tramitem no territorio
nacional (A cérdao publicado no DJE de 05/11/2018).

Em01/06/2020 a Vice-Presidéncia admitiu recursos extraordinrios como representativos da controvérsia, registrados no STF sob n. 1276977 e n.1276976, que se encontram
conclusos a Presidéncia.

Diante disso, com fulcro no artigo 7°, VI, “a” da Resolugdo CJF3R n. 3, de 23 de agosto de 2016 c.c. no artigo 1.030, I11, do Codigo de Processo Civil, determino o
SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0011347-24.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135853
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AUREA LUIZA DA CUNHA (SP 178874 - GRACIAFERNANDES DOS SANTOS DEALMEIDA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, (1) preenchimento do requisito legal da hipossuficiéncia econémica, consoante laudo social, fazendo jus a percepgdo do beneficio assistencial (LOAS),
na forma pretendida; e (2) descabimento da obrigatoriedade de devolugao dos valores ja recebidos aquele titulo, por ocasido da reforma da decisio inicialmente concessiva, em face
do caréter alimentar do beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.
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Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag&o de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A
instdncia ordinaria, a luz dos principios da livre aprecia¢do da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu
que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatéria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo
interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

Da prova de miserabilidade

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da alegada miserabilidade, requisito indispensavel previsto em lei para fins de obtengdo de beneficio
assistencial.

Ora, a vedagio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios juridicos
adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova,
nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS
MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA
PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por
exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da
verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TN U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a pondera¢do se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

Da devolugdo de valores

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal que
versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;
b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag&o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;
ou

¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 692, cujo caso piloto esta pendente de apreciagao no Superior Tribunal de Justi¢a, sob a
sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com as seguintes questdes submetidas a julgamento:

“a) tutela de urgéncia concedida de oficio e ndo recorrida; b) tutela de urgéncia concedida a pedido e ndo recorrida; c) tutela de urgéncia concedida na sentenga e nio recorrida, seja
por agravo de instrumento, na sistematica processual anterior do CP C/1973, seja por pedido de suspenséo, conforme o CP C/2015; d) tutela de urgéncia concedida initio litis e ndo
recorrida; e) tutela de urgéncia concedida initio litis, cujo recurso ndo foi provido pela segunda instancia; f) tutela de urgéncia concedida em agravo de instrumento pela segunda
instancia; g) tutela de urgéncia concedida em primeiro e segundo graus, cuja revogagao se da emrazio de mudanga superveniente da jurisprudéncia entdo existente; h) tutela de
urgéncia concedida e cassada, a seguir, seja em juizo de reconsideragao pelo proprio juizo de primeiro grau, ou pela segunda instdncia em agravo de instrumento ou mediante pedido de
suspensdo; i) tutela de urgéncia cassada, mesmo nas situagdes retratadas anteriormente, mas com fundamento expresso na decisdo de que houve ma-fé da parte ou afronta clara a
texto de lei, como no caso das vedagdes expressas de concessdo de medida liminar ou tutela antecipada”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, admito em parte o incidente e, na parte admitida, determino o SOBRESTAMENTO do feito até
ojulgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0027252-53.2009.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301136929
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:FABIOLA DAVID DE SOUZA (SP246004 - ESTEVAM NOGUEIRA PEGORARO)

Vistos, em decisio.

Considerando que a peti¢do protocolizada pela parte autora em 19/05/2020 (evento 43) ndo esta acompanhada do substabelecimento a que se refere, intime-se para regularizagio, no
prazo de 5 (cinco) dias.

Apos, tornem os autos conclusos a esta Relatora.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000368-23.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137637
RECORRENTE:MARIO MACHADO BONFIN (SP341876 - MARCOS BUZETTO, SP438236- MARCOS BUZETTO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Foi determinado no processon® 1.831.371/SP,n° 1.831.377/PR e n°® 1.830.508/RS (Tema 1031/STJ), em tramite junto ao Colendo Superior Tribunal de Justica:
ProAfR no RECURSO ESPECIALN°1.831.371 - SP (2019/0184299-4)

RELATOR :MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

RECORRENTE :INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
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RECORRIDO :JOSE FERNANDES DE SOUSA

ADVOGADO :REJANE DUTRA FIGUEIREDO DE SOUZA E OUTRO(S) - SP288853

EMENTA

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE AFETACAO DO RECURSO ESPECIALAO RITO DOS REPETITIVOS. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. ATIVIDADE ESPECIAL. VIGILANTE, COM OU SEM USO DE ARMA DE FOGO,APOS A EDIGCAO DA LEI 9.032/1995 E DO
DECRETO 2.172/1997. ARTS. 57 E 58 DA LEI 8.213/1991. ATO DE AFETACAO PELO COLEGIADO DA PRIMEIRA SECAO DO STJ. OBSERVANCIA DO
ARTIGO 1.036,§ 50. DO CODIGO FUX E DOS ARTS. 256-E, I1,256-1 DO RISTJ. SUSPENSAO DO FEITO EM TERRITORIO NACIONAL.

Desta feita, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixagao pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores para que a tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e
igualdade.

Intimem-se as partes, nos termos do § 8°do artigo 1.037 do Codigo de Processo Civil.
Apos, acautelem-se os autos em pasta propria.
Intimem-se. Cumpra-se.

0062294-37.2007.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137263
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MAURICIO PALERMO GALLETTI (SP009441 - CELIO RODRIGUES PEREIRA)

Vistos, em decisdo.

Trata-se de agdo ajuizada sob o rito do Juizado Especial Federal, em face da Caixa Econdmica Federal, pela qual postula a parte autora o ressarcimento de diferengas de corregdo
monetaria de ativos financeiros depositados em conta de caderneta de poupanga, referentes aos periodos indicados na exordial.

Determinado o sobrestamento do feito, em observancia a recomendagéo constante das decisdes proferidas pelo E. Supremo Tribunal Federal nos autos dos Recursos
Extraordinarios n°s 626.307 e 591.797.

Peticionou a parte autora manifestando interesse em aderir aos termos do acordo coletivo homologado pelo Ministro Dias To6ffoli por meio de decisdo prolatada em 18/12/2017 no
Recurso Extraordinario n°. 591.797/SP.

Proferida decisdo em 15/05/2020 (evento 31), determinando a intimag¢@o do banco réu para que se manifestasse, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca do teor da petigdo apresentada
pela parte autora.

Peticionoua CEF, em 11/06/2020 (evento 34), informando que tem interesse na conciliagdo, mas que, por ora, homologado recentemente o aditivo do acordo pelo Supremo Tribunal
Federal, mais precisamente aos 29.05.2020, ndo pode realizar conciliagdes na medida em que aguarda voto de algada do Conselho de A dministragdo da CEF, e requerendo prazo de
30 dias, a fim de que haja tempo para edi¢@o da norma interna desta empresa publica que autorizara a dar inicio as conciliagdes dos expurgos inflacionarios da poupanga.

Diante da manifestagdo da ré, concedo prazo suplementar de 30 (trinta) dias para que a CEF se manifeste acerca da possibilidade de acordo no presente feito.

Apbs, decorrido o prazo supra, tornem os autos conclusos para decisao.

Publique-se. Intimem-se.

0000415-37.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138670
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE CARLOS DEAZEVEDO (SP110545- VALDIR PEDRO CAMPOS)

Petigdo de 15.07.2020 (evento 34): A parte autora requer a revogagdo da tutela de urgéncia de natureza antecipatéria concedida na sentenga sob o argumento de que a aposentadoria
por idade NB 41/194.931.849-1, que Ihe foi concedida pelo INSS no 4mbito administrativo, ¢ economicamente mais vantajosa que o beneficio previdenciario postulado nesta acao.
Afirma, no entanto, que remanesce o seu interesse processual emrelagao a averbagao dos periodos de trabalho controversos.

Diante do exposto, revogo a tutela de urgéncia de natureza antecipatéria concedida na sentenga. Em face do oficio do INSS de 04.06.2020 (arquivo 28), indicando que ndo implantou
a aposentadoria por tempo de contribui¢do estabelecida na sentenga, e que a aposentadoria por idade NB 41/194.931.849-1 permanece regularmente ativa, oficie-se a CEABDJ —
SR1 comunicando o teor desta deciso.

No mais, aguarde-se a inclusdo do presente feito em pauta de julgamento, o que se dara oportunamente, respeitando-se a ordem cronologica em relagéo aos demais processos com
prerrogativas similares e mesmo grau de complexidade.

Intimem-se. Cumpre-se.

0049169-16.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301136604
RECORRENTE:HELIO SACRAMENTO DE ALMEIDA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que busca a revisdo de seu beneficio com base na regra permanente do art. 29,1, da Lei8.213/91, deixando de aplicar a regra de transi¢ao, uma vez que a
regra permanente lhe ¢ mais vantajosa.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal que
versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;
b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag&o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;
ou

c¢) emincidente de resolugao de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 999, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos
recursos repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Possibilidade de aplicagdo da regra definitiva prevista no art. 29,1 e IT da Lei 8.213/1991, na apuragéo do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transicdo
contida no art. 3°da Lei9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edi¢do da Lei9.876/1999).”

Impde-se assim o sobrestamento do feito quanto a este recurso.
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Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0042427-38.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135737

RECORRENTE:ISABELA MAGALHAES BOSI (SP251959 - MARCELO LUCIANO MESQUINTI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245646 - LUCIANA SANTOS DA SILVA) (SP245646 - LUCIANA SANTOS DA SILVA, SP088988 -
ANTONIO HARABARA FURTADO)

Ao Senhor
Gerente da Caixa Econémica Federal

Referente: depdsito Processo judicial 0042427-38.2019.4.03.6301

Senhor Gerente,
Venho por meio deste determinar a transferéncia de valores conforme segue:

De:
- Conta Corrente: 2766.005.86412550-1
- Valor: R$ 4.040,00 28.01.2020

Para:

- Titular Isabela Magalhdes Bosi

-Banco do Brasil

-Agéncia 2793-6

-Numero da Conta com digito verificador 56698-5
-Tipo de conta: corrente

-CPF/CNPJ do titular da conta 035.142.413-09
-Declara que ¢ isenta de IR.

Solicito que seja enviada copia do cumprimento deste para o email spaulo-turmarec-jef@trf3.jus.br a fim de que seja juntado aos autos.

Atenciosamente,

0063703-14.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137261
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: GRACIETTE APARECIDA SANTANA (SP049172 - ANA MARIA PEREIRA)

Vistos, em decisdo.

Trata-se de agdo ajuizada sob o rito do Juizado Especial Federal, em face da Caixa Econdmica Federal, pela qual postula a parte autora o ressarcimento de diferengas de corregdo
monetaria de ativos financeiros depositados em conta de caderneta de poupanga, referentes aos periodos indicados na exordial.

Determinado o sobrestamento do feito, em observancia a recomendagdo constante das decisdes proferidas pelo E. Supremo Tribunal Federal nos autos dos Recursos
Extraordinarios n’ 626.307 e 591.797.

Peticionou a parte autora manifestando interesse em aderir aos termos do acordo coletivo homologado pelo Ministro Dias To6ffoli por meio de decisdo prolatada em 18/12/2017 no
Recurso Extraordinario n°. 591.797/SP.

Proferida decisdo em 15/05/2020 (evento 16), determinando a intimag¢@o do banco réu para que se manifestasse, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca do teor da petigdo apresentada
pela parte autora.

Peticionoua CEF, em 11/06/2020 (evento 19), informando que tem interesse na conciliagdo, mas que, por ora, homologado recentemente o aditivo do acordo pelo Supremo Tribunal
Federal, mais precisamente aos 29.05.2020, ndo pode realizar conciliagdes na medida em que aguarda voto de algada do Conselho de A dministragdo da CEF, e requerendo prazo de
30 dias, a fim de que haja tempo para edigao da norma interna desta empresa publica que autorizara a dar inicio as conciliagdes dos expurgos inflacionarios da poupanga.

Diante da manifestagéo da ré, concedo prazo suplementar de 30 (trinta) dias para que a CEF se manifeste acerca da possibilidade de acordo no presente feito.

Apbs, decorrido o prazo supra, tornem os autos conclusos para decisdo.

Publique-se. Intimem-se.

0033675-14.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135905

RECORRENTE:MARIA EDUARDA FERREIRA DE SOUZA SEVERINO (SP338380- CLAUDIO CORDEIRO DA SILVA) LIVIAFERREIRA DE SOUZA
SEVERINO (SP338380- CLAUDIO CORDEIRO DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Assim, determino seja expedido, com urgéncia, novo oficio para cumprimento da determinag@o exarada na sentenga, no prazo improrrogavel de 05 (cinco) dias a contar da ciéncia
desta decisdo, devendo a autarquia pagar os valores devidos desde a data da concessdo da medida antecipatoria, sob pena de multa e expedigéo de oficio ao Ministério Publico
Federal para apuragao de responsabilidade, bem como demais medidas administrativas cabiveis.

Apbs,a Divisao de Recursos Extraordinarios e de Uniformizag@o para processamento do Pedido Regional de Uniformiza¢ao de Interpretagdo de Lei Federal apresentado pelo ente
autdrquico.

Cumpra-se. Intimem-se. Oficie-se.
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0000234-30.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137256
RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MOYSES ANTONIO DA SILVA (SP090800 - ANTONIO TADEU GUTIERRES)

Vistos, em decisao.

Trata-se de agdo ajuizada sob o rito do Juizado Especial Federal, em face da Caixa Econdmica Federal, pela qual postula a parte autora o ressarcimento de diferengas de corregdo
monetaria de ativos financeiros depositados em conta de caderneta de poupanga, referentes aos periodos indicados na exordial.

Determinado o sobrestamento do feito, em observancia a recomendagao constante das decisdes proferidas pelo E. Supremo Tribunal Federal nos autos dos Recursos
Extraordinarios n’ 626.307 ¢ 591.797.

Peticionou a parte autora manifestando interesse em aderir aos termos do acordo coletivo homologado pelo Ministro Dias To6ffoli por meio de decis@o prolatada em 18/12/2017 no
Recurso Extraordinario n°. 591.797/SP.

Proferida decisdo em 15/05/2020 (evento 16), determinando a intimag¢@o do banco réu para que se manifestasse, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca do teor da petigdo apresentada
pela parte autora.

Peticionoua CEF, em 28/05/2020 (evento 18), informando néo ser possivel formular proposta de acordo no momento, porquanto se aguarda a homologagdo de novo termo.

Diante da manifestag¢do da ré, determino seja novamente langada a fase de sobrestamento no presente feito, no aguardo da fixagéo pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores.
Acautelem-se os autos em pasta propria.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0041381-14.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138600

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:TAGO ELIELFEITOSA SOUZA (SP426016 - DEBORA GOMES CARDOSO NEVES) ISRAEL FEITOSA SOUZA (SP426016- DEBORA
GOMES CARDOSO NEVES) NATHALLY FEITOSA SOUZA (SP426016 - DEBORA GOMES CARDOSO NEVES) FRANCISCA ELISANGELA DE ASSIS
FEITOSA (SP426016- DEBORA GOMES CARDOSO NEVES) ISRAEL FEITOSA SOUZA (SP426301 - NATALIA CAMARGO) IAGO ELIEL FEITOSA
SOUZA (SP426301 - NATALIA CAMARGO) FRANCISCA ELISANGELA DE ASSIS FEITOSA (SP426301 - NATALTIA CAMARGO) NATHALLY FEITOSA
SOUZA (SP426301 - NATALIA CAMARGO)

DECISAO

Trata-se de petigdo interposta pela parte autora na qual pleiteia a concessao de tutela proviséria, com a imediata implantagdo do beneficio de auxilio reclusdo concedido pela sentenga
recorrida.

O deferimento pedido da parte autora depende da conjugagao de dois fatores: plausibilidade do direito invocado e perigo de dano ou risco ao resultado 1til do processo.

Verifico que a sentenga impugnada pelo INSS julgou procedente o pedido da parte autora a partir do reconhecimento do preenchimento dos requisitos legais a concessao do
beneficio.

A autarquia previdenciaria impugnou integralmente a sentenga recorrida no que tange a caracterizagéio do recluso como segurado de baixa renda.

Assim, a reanalise quanto ao preenchimento dos requisitos deve ser procedida por meio de cognigéo exauriente, tratando-se de matéria a ser submetida ao julgamento colegiado.
Incabivel, a partir de uma analise superficial — propria da cognicdo em tutela provisoria — decidir monocraticamente acerca dos pontos controvertidos em sede recursal, de modo a
reformar a decisdo de origem neste ponto, sem submeter a matéria ao colegiado.

Assim, indefiro o pedido de tutela provisoria.

A guarde-se a oportuna inclusio do feito na pauta de julgamento.

Intimem-se.

0002102-17.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138562
RECORRENTE: VALDIR VENTURA DE SOUZA (SP253500 - VIVIAN VIVEIROS NOGUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em decisdo.

Trata-se de agdo pela qual se postula o reconhecimento e averbagdo de tempo de servigo laborado em condi¢des especiais, para fins de concessao do beneficio previdenciario de
aposentadoria especial ou, alternativamente, de aposentadoria por tempo de contribuigdo.

Proferida sentenca de parcial procedéncia dos pedidos exordiais. Recurso inominado interposto pela parte autora.

Julgamento convertido em diligéncia para que a parte autora indicasse a data exata para a qual pretende que a DER do beneficio seja reafirmada, bem como para que apresentasse
planilha contabil demonstrando o preenchimento de todos os requisitos legais para a concessio do beneficio pretendido na data indicada.

Peticionou o autor, em 18/06/2020 (eventos 98/99), informando que a data que se pretende a reafirmagéo da DER é 30/06/2015, e apresentando planilha de calculo de tempo de
contribui¢ao.

Importa observar que a Primeira Se¢éo do C. Superior Tribunal de Justiga definiu, sob o rito dos recursos repetitivos (Tema 995), tese a respeito da possibilidade de reafirmagio da
data de entrada do requerimento administrativo de aposentadoria durante o curso da agéo judicial com o mesmo fim, nos seguintes termos: “E possivela reafrmagio da DER (Data
de Entrada do Requerimento) para o momento em que implementados os requisitos para a concessao do beneficio, mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da agdoe a
entrega da prestagéo jurisdicional nas instdncias ordindrias, nos termos dos artigos 493 e 933 do CP C/2015, observada a causa de pedir.”.

Dessume-se da tese fixada no julgamento dos Recursos Especiais representativos da controvérsia (REsp 1.727.063/SP, REsp 1.727.064/SP e REsp 1.727.069/SP) que a
reafirmac¢do da DER deve se dar na primeira data em que preenchidos todos os requisitos legalmente exigidos para a concessao do beneficio.

Assim, determino a remessa dos autos a contadoria deste juizo para que, considerado o tempo de contribui¢do ja reconhecido e averbado administrativamente pela autarquia ré, bem
como os periodos de atividades especiais reconhecidos na sentenca e os demais elementos constantes dos autos, apure se a data apontada pelo autor corresponde a primeira data em
que efetivamente preenchidos todos os requisitos legais para a obtengao do beneficio pretendido.

Apos, tornem os autos para conclusdo do julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000223-85.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139486
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOELICIO ALMEIDA LIMA (SP202185 - SILVIAHELENA RODRIGUES)

Converto o julgamento em diligéncia.,

Sobre o Perfil Profissiografico Previdenciario - PP P anexado aos autos (evento 2, f. 29/31), junte a parte autora documento adicional fornecido pela empregadora, onde conste o
termo final do periodo em que atuou o responsavel técnico (item 16.1), cujo periodo iniciou-se em 1991.

Prazo: 15 dias.
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Intimem-se.

0001705-12.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138612
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:KAUAN ENZO SANTIAGO SOUZA (SP381837- SAMUEL LUCAS PROCOPIO)

Trata-se de pedido de concessao de auxilio-reclusio e o ponto controvertido esta no critério de aferi¢do da renda do segurado desempregado no momento do recolhimento a priséo.
A Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justiga, em 27 de maio de 2020, determinou a suspensao de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a
mesma controvérsia em tramite em todo o territorio nacional, nos seguintes termos:

QUESTAO DE ORDEM

PROCESSUAL CIVIL. REVISAO DE TEMA REPETITIVO. TEMA 896/STJ. APARENTE CONFRONTO COM A COMPREENSAO FIXADA PELO STF.
ADMISSAO DO RITO. SUSPENSAO DE TODOS OS CASOS IDENTICOS NO TERRITORIO NACIONAL. FUNDAMENTO DA QUESTAO DE ORDEM
1. O STJ definiu o Tema repetitivo 896/STJ com o seguinte enunciado: "Para a concessdo de auxilio-reclusdo (art. 80 da Lei8.213/1991), o critério de aferi¢do de renda do segurado
que ndo exerce atividade laboral remunerada no momento do recolhimento a prisio ¢ a auséncia de renda, e ndo o ltimo salario de contribuigdo."

2. Com o esgotamento desta instdncia especial no caso repetitivo paradigma, o Recurso Extraordindrio interposto na origem pelo INSS subiu ao Supremo Tribunal Federal, onde o
recurso foi provido monocraticamente, pois, segundo o Relator, Ministro Marco Aurélio de Mello (ARE 1.122.222), aplica-se o entendimento, fixado sob o rito da repercussao geral,
de que "a renda do segurado preso ¢ a que deve ser utilizada como pardmetro para a concessao do beneficio e ndo a de seus dependentes."

3. Essa situac@o tem causado duvidas sobre a aplicagdo da tese repetitiva do Tema 896/STJ, especialmente sobre ter ela sido ou ndo suplantada pela decisdo monocratica do Min.
Marco Auréliono STF.

4. A duvida, a ser respondida com a admisséo do rito de revisdo da tese repetitiva, ¢ se o STJ teria negado a compreensdo do STF, fixada em Repercussdo Geral, de que a afericdo da
compatibilidade da renda do segurado com o patamar legal deve considerar o ultimo salario por ocasidio do recolhimento a priséo.

5. A proposta &, pois, a revisdo, em sentido amplo, do tema repetitivo, de forma que o STJ modifique a tese para adequa-la a compreensdo do STF ou reafirme seu teor.
CONCLUSAO

6. Questio de Ordem acolhida para, nos termos dos arts. 256-S e 256-T do RI/STJ, submeter o REsp 1.842.985/PR e 0 REsp 1.842.974/PR ao rito da revisdo de tese repetitiva
relativa ao Tema 896/STJ (REsp 1.485.417), de forma que a Primeira Se¢éo delibere sobre sua modificagéo ou sua reafirmagio.

7. Determina-se a suspensio de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo delimitada pelo Tema 896/STJ e que tramitem no territorio
nacional (art. 1.037,11, do CPC/2015).

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justi¢a: ""A Se¢3o, por unanimidade,
decidiu submeter o presente recurso especial ao rito da revisdo da tese repetitiva relativa ao Tema 896/STJ, de forma que a Primeira Secéo delibere sobre sua modificagao ou sua
reafirmagao. Determinando a suspensao de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo delimitada pelo tema 896/STJ e que tramitem no
territorio nacional (art. 1.307, 11, do CP C/2015), conforme questdo de ordem apresentada pelo Sr. Ministro Relator." Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes,
Mauro Campbell Marques, A ssusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator. Dr(a). SIDARTA
COSTADEAZEREDO SOUZA, pela parte RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCTAL" Brasilia, 27 de maio de 2020(data do julgamento).
MINISTRO HERMAN BENJAMIN Relator.

Assim, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixagao pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores para que a tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e
igualdade.

Intimem-se.

Apos, acautelem-se os autos em pasta propria.

0008547-41.2008.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137264

RECORRENTE:SERGIO SALIBY (SP199741 - KATIA MANSUR MURAD, SP270867 - FALVIANE BATISTA DA SILVA SANTOS, SP214084 - ANDREA
ARAUJO DE SOUZA, SP215962 - ERIKA TRAMARIM)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, em decisio.

Trata-se de agdo ajuizada sob o rito do Juizado Especial Federal, em face da Caixa Econdmica Federal, pela qual postula a parte autora o ressarcimento de diferengas de corregéo
monetaria de ativos financeiros depositados em conta de caderneta de poupanga, referentes aos periodos indicados na exordial.

Determinado o sobrestamento do feito, em observancia a recomendagdo constante das decisdes proferidas pelo E. Supremo Tribunal Federal nos autos dos Recursos
Extraordinarios n’ 626.307 ¢ 591.797.

Peticionou a parte autora manifestando interesse em aderir aos termos do acordo coletivo homologado pelo Ministro Dias T éffoli por meio de deciséo prolatada em 18/12/2017 no
Recurso Extraordinario n®. 591.797/SP.

Proferida decisdo em 15/05/2020 (evento 26), determinando a intimagao do banco réu para que se manifestasse, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca do teor da peti¢do apresentada
pela parte autora.

Peticionou a CEF, em 11/06/2020 (evento 29), informando que tem interesse na conciliagdo, mas que, por ora, homologado recentemente o aditivo do acordo pelo Supremo Tribunal
Federal, mais precisamente aos 29.05.2020, ndo pode realizar conciliagdes na medida em que aguarda voto de algada do Conselho de A dministragdo da CEF, e requerendo prazo de
30 dias, a fim de que haja tempo para edi¢do da norma interna desta empresa piblica que autorizara a dar inicio as conciliagdes dos expurgos inflacionarios da poupanga.

Diante da manifestagdo da ré, concedo prazo suplementar de 30 (trinta) dias para que a CEF se manifeste acerca da possibilidade de acordo no presente feito.

Apbs, decorrido o prazo supra, tornem os autos conclusos para decisao.

Publique-se. Intimem-se.

0001927-23.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138444
RECORRENTE: PATRICIA MAEDA (SP207899 - THIAGO CHOHFTI)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal, dirigido @ Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra acérdao proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.
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Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal que versar
sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;
b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformiza¢ao de interpretago de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a;
ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 976, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da
repercussdo geral, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Equiparagao do valor das didrias devidas a membros do Ministério Publico e do Poder Judiciario”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0007436-55.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138566
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDVALDO PEREIRA DA SILVA (SP210122B - LUCIANO HILKNER ANASTACIO)

Ante o exposto, indefiro o pedido de reconsideragéo apresentado pela parte autora.

Certifique-se o transito em julgado do acérdédo, devidamente publicado em 09 de junho de 2020, e remetam-se os autos ao Juizado Especial Federal de origem para prosseguimento do
feito.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001519-23.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139412
RECORRENTE:MARIA HELENA DE JESUS E SILVA (SP314398 - NATALIA SILVA DE CARVALHO MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos em decisdo.

Trata-se de recurso com pedido cautelar interposto pela parte autora, em face da decisdo que indeferiu a tutela antecipada nos autos do processo principal, visando a concessdo de
beneficio assistencial.

Afirma que a parte autora, idosa, estd amparada pelo requisito da hipossuficiéncia socio-econdmica.

E o breve relato. Decido.

A concessdo de efeito suspensivo ao recurso depende da comprovagao da plausibilidade do direito alegado e do "periculum in mora".

A analise dos fatos, contudo, ndo permite aferir neste juizo de cogni¢do sumaria a verossimilhanga do alegado, uma vez que transporta para a sede recursal ndo uma analise juridica da
situagdio concreta, mas sim uma analise fatica. Essa analise fatica ndo permite aferir de plano o preenchimento dos requisitos para a concessao do beneficio, considerada a presungdo
de veracidade do ato administrativo indeferitorio.

Considerando, ainda, a proximidade da pericia designada pelo juizo de origem, ndo se vislumbra o risco de perecimento do direito.

Ante o exposto, indefiro neste momento processual o efeito suspensivo requerido, em virtude da auséncia de elementos que comprovem de plano o direito alegado.

Vista a recorrida para resposta, no prazo legal.

Intime-se.

0011954-52.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138549
RECORRENTE:RITADE CASSIA PANIZZI (SP103112- ELIALBA FRANCISCAANTONIA DANIEL CAROSIO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos.
Trata-se de oposi¢do ao julgamento na modalidade virtual.
Decido.

O artigo 3° inciso IT da Resolugio 09/2016/GA CO, disponibilizada no DJE em 22/08/2016, prevé o prazo de 05 (cinco) dias a contar da publica¢do da inclusdo do feito em pauta,
para manifestar discordincia do julgamento eletronico, prazo este que foi observado pela peticionante.

Defiro, portanto, o pedido de retirada de pauta do presente feito da sessdo virtual.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0047160-81.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138389
RECORRENTE: EDISON ANDRIOLI (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em sintese, que uma vez cumpridas as exigéncias da regra de transi¢do impostas pelo art. 9° da EC 20/98, ndo se deve aplicar o fator previdenciario.

E o breve relatrio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tnica ou
tltima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida
pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 616, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Incidéncia do fator previdenciario (Lei9.876/99) ou das regras de transig¢do trazidas pela EC 20/98 nos beneficios previdenciarios concedidos a segurados filiados ao Regime Geral
até 16/12/1998.”
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Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, ITT, do Cédigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001965-46.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137166
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LEDESALICE CANALE BOLLIS (SP320996 - ANTONIO ARTHUR BASSO)

Trata-se de recurso inominado interposto pelo INSS contra sentenga que julgou procedente pedido de aposentadoria por idade hibrida, computando periodos rurais e urbanos.

A discussdo levantada no recurso se refere ao Tema 1007, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos, firmando a seguinte tese:

O tempo de servigo rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei 8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necessaria a obtengéo da aposentadoria
hibrida por idade, ainda que ndo tenha sido efetivado o recolhimento das contribuicdes, nos termos do art. 48, § 3°da Lei 8.213/1991, seja qual for a predominancia do labor misto
exercido no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do implemento do requisito etario ou do requerimento administrativo. (Tema 1007/ST1J).

Contudo, foi interposto recurso extraordinario pelo INSS, admitido como representativo de controvérsia, consoante excertos da decisdo a seguir:

“)

Consoante relatado, insurge-se o Instituto Nacional de Seguro Social - INSS, contra acérdio proferido pelo Superior Tribunal de Justica que, no julgamento do Recurso Especial
Representativo da Controvérsia 1.674.221/SP, fixou a tese de que "O tempo de servigo rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei8.213/1991, pode ser
computado para fins da caréncia necessaria a obteng¢@o da aposentadoria hibrida por idade, ainda que nao tenha sido efetivado o recolhimento das contribuigdes, nos termos do art. 48,
§ 3°da Lei8.213/1991, seja qual for a predominancia do labor misto exercido no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do implemento do requisito etario ou do
requerimento administrativo." Nesse contexto, tendo em vista a relevancia da matéria e considerando que o presente Recurso Extraordinario foi interposto em face de precedente
qualificado desta Corte Superior de Justi¢a, proferido no julgamento de recurso especial representativo de controvérsia, entendo ser o caso de remessa do apelo extremo ao Supremo
Tribunal Federal, também na qualidade de representativo de controvérsia. Acerca do tema, cumpre registrar a existéncia de outro recurso extraordinario ja admitido como
representativo de controvérsia nos autos do Resp 1.788.404/PR, ainda pendente de embargos de declara¢do opostos pelo segurado, tendo em vista o teor do art. 1.036, § 1°,do CPC,
segundo o qual "O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justi¢a ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo
encaminhados ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justiga para fins de afetagio, determinando a suspenséo do tramite de todos os processos pendentes,
individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o caso."

Demais disso, anoto, ainda, a criagdo, no ambito deste Superior Tribunal de Justi¢a, do Grupo de Representativos n. 8, com vistas a facilitar o controle dos recursos representativos de
controvérsia encaminhados ao STF, bem como daqueles que venham a ser sobrestados no STJ acerca do tema, nos termos do art. 9° da Resolugdo n°235/2016 do Conselho
Nacional de Justiga. Assim, presentes os pressupostos de admissibilidade, nos termos do artigo 1.036, § 1°, do Codigo de Processo Civil, admito o recurso extraordinario como
representativo de controvérsia, determinando a manutengéo da suspensao de todos os processos que versem sobre a mesma controvérsia somente em grau recursal, em tramite no
ambito dos Tribunais e das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais. Oficie-se a Turma Nacional de Uniformizagao, os Tribunais Regionais Federais e os ministros da 1*
Secdo. Publique-se. Intimem-se. (MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA - Vice-Presidente. Brasilia-DF, 18 de junho de 2020).

Desta feita, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixagdo pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores para que a tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e
igualdade.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0003962-76.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138546
RECORRENTE:FRANCISCO DE ASSIS DANTAS (SP294721 - SANDRO LUIS CLEMENTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.
Trata-se de oposi¢ao ao julgamento em sessao virtual devido ao interesse em apresentar sustentagéo oral.
Decido.

O artigo 3° inciso IT da Resolugao 09/2016/GA CO, disponibilizada no DJE em 22/08/2016, prevé o prazo de 05 (cinco) dias a contar da publica¢do da inclusdo do feito em pauta,
para manifestar discorddncia do julgamento eletronico, prazo este que foi observado pela peticionante.

Portanto, defiro o pedido e adio o julgamento do recurso, que sera levado em mesa para julgamento na sessdo de 18/08/2020, em que sera oportunizada a sustentagdo oral por
videoconferéncia.

Publique-se. Intimem-se.

0024573-02.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134604
RECORRENTE: VANDA LUCIAPRADO MATTOS (SP367467 - MARCELO SEICA TABORDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal, dirigido @ Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora, contra acérdao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

A Turma Recursal manteve a sentenga que julgou improcedente o pedido de revisdo de beneficio previdenciario, visando a exclusdo do fator previdenciario no calculo da RMI.
Sustenta a parte autora, em sintese, que tem direito a revisdo do beneficio previdenciario, com a exclusio do fator previdenciario.

A discussdo levantada no pedido de uniformizagio foi afetada pelo Tema 616 do STF.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal que
versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;
b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizago de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;
ou
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¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizag@o refere-se ao Tema 616, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da
repercussdo geral, coma seguinte questao submetida a julgamento:

“Incidéncia do fator previdencidrio (Lei9.876/99) ou das regras de transi¢o trazidas pela EC 20/98 nos beneficios previdencidrios concedidos a segurados filiados ao Regime Geral
até 16/12/1998.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Eventos 58/59: Anote-se, para que as futuras publicagdes sejam efetuadas em nome do advogado substabelecido nos autos.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

A Primeira Seciio do Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do Recurso Especial n° 1.485.417/MS, realizado em 22.11.2017, sob a sis te matica dos recursos
repetitivos representativos de controvérsia (Tema 896), fixou a seguinte tese: “Para a concessfo de auxilio-reclusio (art. 80 da Lei 8.213/1991), o critério de
aferi¢io de renda do segurado que niio exerce atividade laboral re mune rada no momento do re colhimento a prisio é a auséncia de renda, e niio o ultimo salario de
contribui¢fio”. Posteriormente, no entanto, considerando decisdo monocratica do Ministro Marco Aurélio, do Supremo Tribunal Federal, no sentido de que a
aferi¢do de compatibilidade da renda do segurado com o patamar legal deve considerar o tltimo saldrio por ocasido do recolhimento a prisio, o0 Ministro Herman
Benjamin, do Superior Tribunal de Justica, nos autos do Recurso Especial n° 1.842.985/PR, acolheu questio de ordem para que a Primeira Se¢fio daquela Corte
de Justica delibere sobre a modificacdo ou reafirmacgio da tese repetitiva, determinando a suspensio de todos os processos em trimite no territério nacional,
individuais ou coletivos, que versem acerca da questiio delimitada no Tema 896/STJ: “Definicio do critério de renda (se o tiltimo salirio-de-contribuicéo ou a
auséncia de renda) do segurado que niio exerce atividade re munerada abrangida pela Previdéncia Social no momento do recolhimento a prisio para a concessio do
beneficio auxilio-re clusio (art. 80 da Lei8.213/1991)”. Reputo impositivo, portanto, o sobrestamento dos autos, até que seja definitivamente estabelecido pelo
Supremo Tribunal Federal o entendimento a ser adotado pelas instancias inferiores do Poder Judiciario. Posto isso, determino o sobrestamento desta agio. Até
ulterior deliberacdo, acautelem-se estes autos virtuais em pasta propria. Dé-se ciéncia as partes. Int.

0002527-14.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138543
RECORRENTE: MIGUEL DIAS BRAGA (RO005792 - HELITON SANTOS DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002110-48.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138363
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALENTINA SHIMIZU DE SOUZA (SP310436 - EVERTON FADIN MEDEIROS, SP322766 - EWERTON FERNANDO PACANHELA)

FIM.

0005920-97.2009.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138103

RECORRENTE:YONE MIGUEIS PICADO OLIVEIRA (SP227034- ODETE FERREIRA DE MORAES) IARA MIGUEIS PICADO (SP227034- ODETE
FERREIRA DE MORAES)AUREALOBAO PICADO (SP227034 - ODETE FERREIRA DE MORAES)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, em decisio.

Trata-se de agdo ajuizada sob o rito do Juizado Especial Federal, em face da Caixa Econdmica Federal, pela qual postula a parte autora o ressarcimento de diferengas de corregdo
monetaria de ativos financeiros depositados em conta de caderneta de poupanga, referentes aos periodos indicados na exordial.

Determinado o sobrestamento do feito, em observancia a recomendagéo constante das decisdes proferidas pelo E. Supremo Tribunal Federal nos autos dos Recursos
Extraordinarios n° 626.307 e 591.797.

Peticionaram as herdeiras da autora informando seu falecimento, ocorrido em 24 de agosto de 2014, e requerendo a habilitagio nesse processo, em virtude do falecimento da
requerente.

Intimadas para regularizar a documentagdo acostada ao pedido de habilitagéo, peticionaram apresentando copias de suas certiddes de nascimento/casamento, de seus documentos
pessoais e de comprovantes de residéncia atualizados.

E a sintese do necessério.

DECIDO.

Nos termos dos arts. 687 e seguintes do Codigo de Processo Civil, a habilitagdo pode ser requerida pelos sucessores da parte falecida, emrelagéo a esta, e se dara nos autos do
processo principal, na instincia em que estiver.

Diante da documentagio trazida pelos requerentes, demonstrando sua condigdo de sucessores da parte autora, DEFIRO O PEDIDO DE HABILITACAO para que produza
seus efeitos juridicos, tendo em vista que as habilitantes, Sra. Iara Migueis Picado e Sra. Yone Migueis Picado Oliveira, filhas da autora falecida, juntaram os documentos
necessarios.

Anote-se a altera¢do no polo ativo da presente agdo.

Determino seja novamente langada a fase de sobrestamento no presente feito, no aguardo da fixagéo pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001016-12.2016.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138399

RECORRENTE:PAULO BUENO CORDEIRO DEALMEIDA PRADO BAUER (SP182606 - BENEDITO ALVES DE LIMA NETO, SP116362 - SILVIA
HELENA DE FREITAS AFIGUEIREDO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, a inexisténcia do direito a ajuda de custo por provimento inicial na carreira da magistratura federal.

E o breve relatrio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em unica ou
ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I11, do Codigo de Processo Civil que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda nio decidida
pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢a, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso extraordinario tangencia os Temas 966 ¢ 976, cujos casos pilotos estdo pendentes no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica
da repercusséo geral, com as seguintes questdes submetidas a julgamento:

966 - “Isonomia entre as carreiras da magistratura e do Ministério P ublico: direito dos juizes do P oder Judiciario da Unido a licenga-prémio (ou a indenizagéo por sua nao fruigdo)”;
976 - “Equiparagio do valor das diarias devidas a membros do Ministério Publico e do Poder Judiciario”.

Ademais, a constitucionalidade da Resolugdo CNJ 133/2011, que dispde sobre a simetria constitucional entre as carreiras da Magistratura e do Ministério Ptiblico, e equipara¢do de
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vantagens, ¢ questionada na ADT 4.822/PE, de relatoria do ministro Marco A urélio.

Conquanto os dois recursos extraordinarios e a agdo de controle concentrado ndo versem exatamente sobre a questdo aqui discutida, o sobrestamento do feito é de rigor, conforme
decisdo monocratica proferida pela ministra Carmen Liicia em 6/10/2019, nos autos da Rc136.098/BA:

“RECLAMACAO. ADMINISTRATIVO. MAGISTRADO. AJUDA DE CUSTO PELO PROVIMENTO INICIALNA CARREIRA. ISONOMIA COM OS
MEMBROS DO MINISTERIO PUBLICO. CONTRARIEDADE A SUMULA VINCULANTE N. 37 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
RECLAMACAO JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE.

[...]

5. Naespécie, a autoridade reclamada reconheceu a magistrado interessado o direito a ajuda de custo nos termos do art. 227 da Lei Complementar n. 75/1993 (Lei Organica do
Ministério Publico).

A controvérsia juridica estabelecida sobre a validade constitucional da extensdo a magistrados de vantagens pecunidrias ndo previstas na Lei Complementar n. 35/1979 (Lei
Organica da Magistratura Nacional), ao fundamento de simetria com os membros do Ministério Ptiblico, ndo ¢ nova neste Supremo Tribunal, tendo sido objeto de dezenas de
reclamagdes por alegado descumprimento da Stimula Vinculante n 37.

(-]

6. Em 14.8.2018, em caso analogo, no qual se arguia igualmente o descumprimento da Sumula Vinculante n. 37 por decisdes pelas quais se assegurava a magistrados vantagens dos
membros do Ministério Publico, a Segunda Turma reformulou a compreenséo antes externada para prover o agravo regimental e julgar parcialmente procedente a reclamagao,
cassando a decisdo reclamada e determinando o sobrestamento do processo na origem, onde devera aguardar o julgamento da A¢do Direta de Inconstitucionalidade n. 4.822/PE ou
dos Temas 966 ¢ 976 da repercussdo geral. [...]

8. A partir desse julgamento, em situagdes idénticas aquela apresentada no caso em exame, sobrevieram, por exemplo, as seguintes decisdes monocraticas reconhecendo o
descumprimento da Stimula Vinculante n. 37 e determinando o sobrestamento dos feitos na origem: Reclamagdes ns. 33.847,32.613,30.007,27.320, 32.210,27.501,26.467 ¢ 26.758,
Relator o Ministro Celso de Mello; Reclamagdes ns. 33.554,32.890, 32.131, 32.343,31.564,31.614,32.072 e 28.418, Relator o Ministro Gilmar Mendes; Reclamagdes ns. 26.859,
31.772,31.596,27.323,27.082,27.096, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski; Reclamagdes ns. 33.358, 31.528, 31.599, 31.605, 31.615 e 32.026, Relator o Ministro Edson
Fachin; Reclamagdes ns. 30.622,26.861,28.253,26.911, 27.506, 27.095, 31.573, Relator o Ministro Luiz Fux; Reclamagdes ns. 32.419, 32.412, 32.414, 31.848, 25.960, 26.916,
27.008, Relator o Ministro Alexandre de Moraes.

9. Pelo exposto, julgo parcialmente procedente a presente reclamagdo para cassar a decisdo reclamada e determinar o sobrestamento do processo em que proferida a decisdo
reclamada, na instancia de origem, até que este Supremo Tribunal julgue a A¢do Direta de Inconstitucionalidade n. 4.822/PE ou os Temas 966 ¢ 976 de repercussdo geral (§ 1°do art.
21 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal)” (grifo no original).

Registro que contra tal decisdo ndo foi interposto agravo interno, operando-se o transito em julgado (art. 502 do CPC).

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo da ADI 4.822/PE ou dos
Temas 966 e 976 da repercussao geral.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0006367-58.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137995
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA FRANCISCA DE OLIVEIRA MACHADO (SP236440 - MARIO SERGIO DOS SANTOS JUNIOR)

Trata-se de recurso interposto pelo INSS em face de sentenga que determinou a concesso de aposentadoria por idade hibrida em favor da parte autora.

O recorrente alega que ndo é possivel a utilizagdo de periodos de labor rural remoto, para fins de caréncia, nos casos de aposentadoria por idade de trabalhadores que deixaram o
campo.

Deciséo da Vice-Presidéncia do STJ, publicada no DJe de 25/06/2020, nos seguintes termos: "admito o recurso extraordinario como representativo de controvérsia, determinando a
manutengdo da suspensio de todos os processos que versem sobre a mesma controvérsia somente em grau recursal, em trAmite no mbito dos Tribunais e das Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais."

Ha determinagao de suspensdo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questao delimitada e tramitem no territrio
nacional.

Nos termos do art. 982, 1, do Cédigo de Processo Civil, impositivo o sobrestamento do feito, no aguardo do julgamento RE no REsp 1674221/SP ¢ do RE no REsp 788404/PR —
TEMA 1.007/STJ.

Assim, necessario o sobrestamento do feito até decisdo ulterior.

Aguarde-se em pasta propria.

Int.

0002480-11.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2020/9301138567

RECORRENTE: BRUNA NASCIMENTO BEZERRA (SP 139831 - ROSEMARIE GAZETTA MARCONATO, SP233078 - MARIA DE FATIMA CASTELLI
GIRO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de agdo objetivando a concessdo de beneficio por incapacidade.
A'r. sentenga julgou improcedente o pedido.
De inicio, saliente-se que ndo cabe ao segurado requerer a avaliagdo médica em determinada especialidade. Todavia, no presente caso, a pericia foirealizada apenas emrelag@o aos
males oftalmologicos.
Nesse sentido, ainda que o perito, na especialidade oftalmologia, tenha atestado a capacidade laborativa da autora, entendo necessaria a realizagéo de pericia na especialidade
psiquiatria, mormente porque na pericia administrativa, (evento-8, fl. 11) foi reconhecida a incapacidade em face da depressao constatada.
Assim, nos termos do artigo 480 do CP C, converto o julgamento em diligéncia, para determinar a realizagdo de prova pericial médica, na especialidade de psiquiatria, no juizo de
origem.
A autora devera ser intimada, pessoalmente, para comparecer a pericia na data designada, munida de todos os documentos médicos que comprovem suas enfermidades.
Apos a juntada do novo laudo médico pericial aos autos, as partes devem ser intimadas, para manifestagao, no prazo comum de 10(dez) dias.
Apos, retornem os autos a esta E. Sétima Turma Recursal.
Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Considerando a deciso proferida pela Turma Nacional de Uniformizacéo nos autos do PEDILEF n° 0514224-28.2017.4.05.8013 - TEM A 172, e pelo Superior
Tribunal de Justica em 02/06/2020 nos autos do RESP 1.596.203/PR e do RESP 1554596/SC - TEM A 999, que determinou a suspenso da tramitaciio das acdes
que buscam “saber se é possivel ou nio aplicacio da regra previstano art. 29,1 e 11, da Lei8.213/91, quando mais favoravel que aregra de transicdo prevista no
art. 3° da Lei 9.876/99"; “possibilidade de aplicacfio da regra definitiva previstano art. 29, I e IT da Lei 8.213/1991, na apuragio do salario de beneficio, quando
mais favoravel do que aregra de transicio contida no art. 3° da Lei 9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edi¢fo da
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Lei9.876/1999)”, determino o sobrestamento do presente feito. Intimem-se. Cumpra-se.

0001854-59.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301136629
RECORRENTE:JOSEFA MAURICIO DOS SANTOS SILVA (SP367105A - CARLAAPARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006006-07.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301136624
RECORRENTE:RENATO DA SILVA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006966-94.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301136622
RECORRENTE:ANA LUCIA RAVACCI CARNEIRO RODRIGUES (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004429-48.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301136625
RECORRENTE:ARLINDO IZIDORO DE BRITO FILHO (SP135328 - EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006015-66.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301136623
RECORRENTE:SOLANGE APARECIDA LOPES CASSANIGA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007120-76.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301136621
RECORRENTE:JOCELIA NASCIMENTO ALMEIDA NUNES (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001552-81.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301136630
RECORRENTE:MARLENE VIEIRA DE OLIVEIRA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0010292-06.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139417
RECORRENTE: PATRICIA SUZANA DE CARVALHO LUZ (SP158371 - LUIS FERNANDO DE CAMARGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Chamo o feito a ordem, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Em decisdo anterior, este Juizo determinou a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retrata¢o, entendendo que o acérdao
combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida ao Tema 896/ST1J.

Decido.

No caso concreto, de fato, a discussio levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 896, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para a concessdo de auxilio-reclusio (art. 80 da Lei8.213/1991), o critério de aferigdo de renda do segurado que ndo exerce atividade laboral remunerada no momento do
recolhimento a prisdo é a auséncia de renda, e ndo o tltimo salario de contribuigio.”

Todavia, 0 Colendo STJ afetou novamente a matéria, para possivel revisao de tese, determinando o sobrestamento de todos os feitos que tratem de idéntica questéo.

Ante o exposto, torno sem efeito a decisdo anterior e determino o SOBRESTAMENTO do feito até decisdo em sentido contrario da Corte superior ou julgamento do Tema
repetitivo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000524-05.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138671
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCTAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MOISES ALBINO SALLES (SP321469 - LUIZ FERNANDO MICHELETTO)

Peti¢do de 16.07.2020 (evento 60): INDEFIRO. Tais questdes deverdo ser dirimidas perante o Juizado de origem, na fase de liquidagio do Julgado.

No mais, aguarde-se a inclusdo do presente feito em pauta de julgamento, o que se dara oportunamente, respeitando-se a ordem cronoldgica em relagdo aos demais processos com
prerrogativas similares e mesmo grau de complexidade.

Intimem-se.

0001883-92.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139260
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:KELEN VIVIANE POQUINI GOUVEIA (SP 158049 - ADRIANA SATO)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL contra a decisdo proferida pelo MM. Juiz Federal do Juizado
Especial Federal Civel de Sdo Paulo, nos autos do processo n® 0019279-61.2020.403.6301, que deferiu o pedido de tutela de urgéncia de natureza antecipatoria para imediata
implanta¢o do beneficio por incapacidade temporaria a autora no valor de 1 (um) salario minimo mensal previsto no artigo 4° da Lein® 13.982/2020.

E orelatorio do necessario.
Decido.

A concessdo de tutela de urgéncia esta regulamentada no artigo 300 do Cddigo de Processo Civil e, para sua concessao, inaudita altera pars, € necessaria a existéncia de elementos
que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, estando condicionada, ainda, a nexisténcia de perigo de irreversibilidade da decisdo.

A decisdo recorrida, a meu ver, merece reforma.
Em analise preliminar, ndo vislumbro a existéncia de elementos que evidenciem com seguranga a probabilidade do direito.

Embora conste nos autos documentos que informam que a autora foi submetida a procedimento cirurgico em 23/03/2020, conforme aduz o INSS no presente recurso,a “AUTORA
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PERDEU A QUALIDADE DE SEGURADA EM 16/07/2014, REINGRESSANDO AO RGPS APENAS EM 04/12/2019. DOCUMENTO MEDICO MAIS
ANTIGO JUNTADO AOS AUTOS DATA DE 23/03/2020,QUANDO JA HAVIA DIAGNOSTICO DA NEOPLASIA DE MAMA E INFORMACAO DE QUE
ONODULO APRESENTOU CRESCIMENTO RAPIDO. ISENCAO DA CARENCIA LEGAL SO PODE SER APLICADA AS PATOLOGIAS INICIADAS
APOS O REINGRESSO AO RGPS; POSSIBILIDADE QUE A INCAPACIDADE SEJA ANTERIOR AO INGRESSO AO RGPS, EM TENTATIVA DE
BURLAAO SISTEMA PREVIDENCIARIO. NECESSIDADE DE INSTRUCAO PROBATORIA COM JUNTADA DO PRONTUARIO MEDICO”

Com efeito, a autora basicamente instrui a inicial com documentos médicos a partir de 23/03/2020, momento em que foi submetida 8 mastectomia de mama esquerda, de modo que o
conjunto probatdrio constituido até 0 momento ¢ demasiadamente fragil e ndo evidencia de plano a probabilidade do direito, mostrando-se necessaria a produgdo de outros elementos
probatdrios mais robustos (especialmente com a juntada do prontuario médico da autora) e que indiquem com seguranga a inexisténcia de preexisténcia da incapacidade. A instrugio
do processo se encontra atualmente insuficiente e deficitaria.

Nestes autos, por ora, ndo vislumbro requisitos minimos para, nesse momento de cogni¢do sumaria, determinar a concesséo do beneficio.

Por fim, verifico perigo de irreversibilidade da medida, com possiblidade de dano irreparavel ou de dificil reparagdo ao erario, caso o conjunto probatorio a ser constituido nos autos
principais venha demonstrar que os requisitos legais para a concessdo do beneficio ndo foram preenchidos, o que também inviabiliza a concessdo da medida de urgéncia nesse
momento processual, a teor do disposto no artigo 300, § 3 °, do Cdédigo de Processo Civil

Ante todo 0 exposto, REFORMO LIMINARMENTE A DECISAO RECORRIDA, proferida nos autos do processo n° 0019279-61.2020.403.6301, cadastrada sobre o Termo
1° 6301134252/2020, pelo que REVOGO A TUTELA DE URGENCIA DE NATUREZA ANTECIPATORIA, desobrigando o IN'SS, a0 menos por ora, de implantar
beneficio por incapacidade temporaria a autora em favor de KELEN VIVIANE POQUINI GOUVEIA, por ndo vislumbrar presentes os requisitos estabelecidos no artigo 300,
caput, do Cddigo de Processo Civil

Intime-se a parte contraria para a apresentagdo de contrarrazdes.
Comunique-se o Juizado de origem acerca do teor desta decisdo.
Expecams-se os oficios necessarios.

No mais, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se. Oficie-se. Cumpra-se.

0001905-53.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139464
RECORRENTE: MARIA MADALENA MORAIS DOMINGUES (SP442227 - STHEFANIE FERNANDA SCHUERMANN ANTUNES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

[-RELATORIO

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pela autora de decisdo que indeferiu pleito de tutela antecipatdria, em demanda na qual se postula beneficio assistencial.

Sustenta a recorrente, em suma, que reside com seu conjuge, também idoso, e que sobrevivem apenas com a renda proveniente do beneficio previdencirio por ele percebido, de valor
minimo. A firma que tal valor ndo deve integrar o calculo da renda mensal per capita e que, por isso, ¢ vidvel a concessdo do beneficio.

Requer a concessdo de tutela antecipatoria, para que seja implantada a prestagdo assistencial.

E o que cumpria relatar.

I1-DECISAO

Diante do que dispdem os artigos 4°e 5°da Lein. 10.259/2001, ¢ cabivel recurso contra decisdo que examina requerimento de medida cautelar ou tutela de urgéncia.

Nos termos do art. 932,11, do CP C, incumbe ao relator apreciar o pedido de tutela provisoria nos recursos e nos processos de competéncia originaria do tribunal.

Outrossim, segundo o art. 300 do diploma processual, “a tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o
risco ao resultado ttil do processo”.

No caso, no entanto, a0 menos neste momento, ndo estio presentes os requisitos para a concessdo da medida.

Consignou a decisdo recorrida:

"Feitas essas consideragdes e analisando os elementos até entdo coligidos nos autos, entendo nio ser o caso de concessio da medida de urgéncia.

E que o exame da probabilidade do direito vindicado pela parte autora pressupde a ocorréncia de dilagao probatéria, pois depende, no caso, da produgdo de prova pericial e da

exame sumario, a presungdo de veracidade de que goza um ato da administrag@o publica, como ¢ o caso da negativa pelo INSS de concessio ou revisdo de beneficio.

Ante o exposto, INDEFIRO, por ora, o pedido de tutela de urgéncia, sem prejuizo de nova apreciagdo do que requerido em sede de sentenga."

De fato, da analise dos autos, observa-se que é necessaria maior dilagdo probatodria para se verificar se ha situagéo de miserabilidade a ser tutelada pela concessao do beneficio.
Conquanto a autora resida apenas com seu conjuge também idoso, o fato de que ele percebe beneficio previdenciario de valor minimo, por siso, ndo lhe garante o direito ao beneficio.
E necessério estudo social a fim de se apurar as condi¢des da moradia e eventuais outros vinculos familiares. Em suma, cumpre verificar se a familia da autora tem condigdes de
prover sua manutencdo, antes de se cogitar da tutela estatal.

Isso posto, indefiro o requerimento de antecipagéo da tutela recursal.

Intime-se o INSS para que se manifeste sobre o presente recurso.

0002940-47.2014.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134880

RECORRENTE: GEISHA DANELLI (SP296206 - VINICIUS ROSA DE AGUIAR, SP319693 - ADRIANA FERREIRA DA SILVA, SP306163 - ULDA VASTI
MORAES DE SOUZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 - CJF3R.

Cumpra-se a decisio do evento 40, que admitiu o pedido de uniformiza¢@o nacional da autora. Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagao.
Proceda-se ao cancelamento da certiddo de transito em julgado do evento 61.

Intimem-se.
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0004221-86.2009.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139479
RECORRENTE:JOAQUIM ROQUE DE SOUZA (SP212583A - ROSE MARY GRAHL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n®3/2016, CJF3R.

Analisando detidamente os autos, verifico que retornaram da TNU paraa Turma Recursal de origem, para aplicagdo do Tema 135da TNU.

O acérdao proferido manteve a decisio anterior, que reconheceu a decadéncia do direito do autor pleitear a revisdo , fundamentando:

“2. No presente caso, conforme noticiado nos autos, a aposentadoria foi concedida antes de 28.6.1997, em janeiro de 1994, e a revisdo protocolada em 24.6.2011, ocorrendo, portanto,
a decadéncia, uma vez que ajuizada apos o decénio da publicag do da Lei9.528/97.”

Decido.

Vieram os autos a este setor de analise de admissibilidade de recursos excepcionais.

No caso concreto, a discussdo levantada nos recursos refere-se ao Tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussio geral, bem como ao Tema 544
do Superior Tribunal de Justiga, julgado sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Ao julgar a quaestio iuris envolvendo a decadéncia do direito de revisdo de beneficios previdenciarios, o Supremo Tribunal Federal estabeleceu a retroatividade dos efeitos da regra
que instituiu a decadéncia do direito a revisdo do ato que concede beneficio.

Assim, resta pacifica a controvérsia, reconhecendo-se o alcance da Medida Proviséria n° 1.523/1997 inclusive a beneficios concedidos antes da sua edigdo, estabelecendo-se, nesse
caso, o termo inicial da decadéncia em 01/08/1997.

A esse respeito, consigna o Tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussao geral tendo decidido a controvérsia nos seguintes termos:

“] — Inexiste prazo decadencial para a concessao inicial do beneficio previdenciario; I — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficios concedidos, inclusive
os anteriores ao advento da Medida Provisoria 1.523/1997, hipdtese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.” RE 626.489/SE. Tribunal Pleno. Relator:
Ministro Roberto Barroso. Julgado: 16/10/2013. Publicado: 01/12/2016. Transito em julgado: 08/10/2014

Sob 0 mesmo prisma, ¢ o posicionamento do Superior Tribunal de Justi¢a, exarado sob a sistematica dos recursos repetitivos, indicado no Tema 544:

“O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei8.213/1991 € o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdenciario. Incide o prazo de
decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos
anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997)”. (REsp 1.309.529/PR. Primeira Se¢do. Relator: Ministro Herman Benjamin.
Julgado: 28/11/2012. Publicado: 04/06/2013. Tréansito em julgado: 22/02/2017.)

Sendo assim, a alteragdo legislativa introduzida por meio da MP n°. 1.523-9, que tratou das novas regras para a contagem do prazo decadencial, com vigéncia a partir de 28/06/1997,
aplica-se inclusive as relagdes juridicas anteriores. Nesses casos, conta-se o prazo a partir da vigéncia da Medida, estabelecendo-se o termo inicial em 01/08/1997.

Portanto, firme ¢ o entendimento de que o pedido de revisdo da RMI deve estar sujeito ao prazo decadencial decenal em qualquer hipétese, inclusive abrangendo beneficiarios que ja
se encontravam no gozo de beneficio em 28/06/1997, termo inicial da contagem do prazo de decadéncia e data de inicio da vigéncia da MP n°® 1.523-9/1997, posteriormente convertida
na Lein®. 9.528/97.

Outrossim, quanto aos pedidos de revisdo da renda mensal inicial dos beneficios concedidos a partir da vigéncia da Lein®. 9.528/97, o dies a quo sera o primeiro dia do més
subsequente ao recebimento da primeira prestagéo, conforme a redagao vigente do artigo 103, caput, da Lein®. 8.213/91.

Ante o exposto, tendo em vista que o acordio proferido esta em consonancia com os entendimentos firmados pelo STF e o STJ, decorridos mais de 2 anos da intimagao das partes,
sem manifestagdo, certifique-se o transito em julgado.

Apos, a origem.

Publique-se. Intime-se.

0067196-13.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137780

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: LUIZANTONIO VENTURINI (SP393155- ANDREIA SILVA MUNIZ ROSSI, SP105476 - CLAUDIA MARIANOGUEIRA
DA SILVABARBOSADOS SANTOS)

Diante da deciso proferida pelo C. Superior Tribunal de Justiga no TEMA 995, em que se firmou a seguinte tese: "E possivel a reafirmagio da DER (Data de Entrada do
Requerimento) para 0 momento em que implementados os requisitos para a concessao do beneficio, mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da agdo e a entrega da
prestagdo jurisdicional nas instancias ordinarias, nos termos dos arts. 493 e 933 do CP C/2015, observada a causa de pedir.".

Considerando o teor da mencionada decisdo e o pedido de reafirmagido da DER, apresente a parte autora o calculo do tempo de contribuigao, no prazo de 30 (trinta) dias,
especificando a data em que pretende seja fixada a nova DER, sendo que, no tocante aos periodos posteriores 8 DER administrativa, devera comprovar que os recolhimentos
constamno CNIS, além de copia legivel da CTP S referente a anotagdo do periodo de 16.11.1973 a 19.10.1976, pleiteado na inicial.

Com a juntada dos calculos elaborados pela parte autora, intime-se o INSS, para que se manifeste, expressamente, acerca de eventual discordancia, no prazo de 15 (quinze) dias.
Decorrido o prazo, com ou sem manifestagdo do INSS, tornem os autos conclusos para analise, observando que o siléncio da autarquia sera interpretado como concordincia com o
célculo do tempo de contribuigdo apresentado pela parte autora.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se de pedido de revisio de beneficio previdencidrio, a fim de considerar todas as contribuicdes (periodo anterior e posterior a julho de 1994) para o calculo da
renda mensal inicial (RM1I). O Superior Tribunal de Justica em 11 de dezembro de 2019 decidiu sobre o tema fixando a seguinte tese o julgar os Recursos
Especiais n° 1.554.596/SC e 1.596.203/PR: " Aplica-se aregra definitiva previstano art. 29,1 e II da Lei 8.213/1991, na apuraciio do salario de beneficio, quando
mais favoravel do que aregra de transicio contida no art. 3o0. da Lei 9.876/1999, aos Segurado que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia
anterior a publicaciio da Lei 9.876/1999. No entanto, o INSS interpds Recurso Extraordinario que por decisio monocratica proferida em 28 de maio de 2020, a
ministra relatora M aria Thereza De Assis M oura admitiu-o como representativo de controvérsia e determinou a suspensio de todos os processos pendentes,
individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma controvérsia em trimite em todo o territorio nacional. Assim, determino o sobrestamento deste processo, no
aguardo da fixacfio pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores para que a tutela jurisdicional se ja dotada de efetividade e igualdade. Intime m-se. Apos, arquive m-
se os autos em pasta propria.

0013764-45.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135730
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SONIA REGINA MENON CARNIELLI (SP357372- MAURO SERGIO ALVES MARTINS, SP419397- ALLAN NATALINO DA SILVA)

0004676-66.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134943
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SILVIO MACIENTE (SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DEARAUIJO)

0001165-26.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134944
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MEIRE APARECIDA FERREIRA DA SILVA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
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0002556-09.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301136085
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RUTH SENA BORGES DOS SANTOS (SP384100- BRENNAANGY FRANY PEREIRA GARCIA)

0000901-09.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134946
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EVERALDO NUNES DE TORRES (SP253680 - MARCELA VIEIRA DA COSTA FINATELLI)

0013055-10.2020.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135731
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ ALBERTO LOURENCO (SP357372 - MAURO SERGIO ALVES MARTINS, SP419397 - ALLAN NATALINO DA SILVA)

FIM.

0001899-46.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139413
RECORRENTE:MARIA DA PENHA LOUREIRO THOME (SP364494 - GUILHERME HENRIQUE DA SILVA WILTSHIRE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso de A gravo interposto contra a decisdo interlocutdria que indeferiu o pedido de tutela antecipada em ag@o de concessdo de beneficio assistencial.

E orelatério. Fundamento e decido.

Inicialmente, destaco ser possivel apreciar o recurso monocraticamente, quando manifestamente inadmissivel, prejudicado, improcedente ou em confronto com a jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores, conforme Enunciado n.° 37, destas Turmas Recursais, bem como o estabelecido no artigo 932, do Cédigo de Processo Civil, aplicado por analogia aos Juizados
Especiais Federais.

No ambito dos Juizados Especiais Civeis, os recursos e as respectivas hipoteses de interposi¢ao séo apenas aqueles que o legislador instituiu expressamente (numerus clausus) nas
Leis n.°9.099/1995 ¢ 10.259/2001.

Nesse contexto, a Lein.® 10.259/2001, somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no dmbito civel, a saber: a) o recurso contra decisdo que defere ou indefere medidas
cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentenga definitiva (artigo 5°); ¢) o pedido de uniformizagéo de jurisprudéncia (artigo 14) e d) o recurso extraordinario (artigo 15).
Além desses tipos e, aplicando-se subsidiariamente a Lein.®9.099/1995, desde que ndo conflite coma Lein.® 10.259/2001 (artigo 1°), admitem-se os embargos de declaragdo (artigos
48 a 50, daquela lei).

A matéria vinculada ao sistema recursal ¢ de regramento fechado, em qualquer estrutura normativa processual, ndo se admitindo ampliagGes que ndo tenham sido cogitadas pelo
legislador.

O rol de recursos, no ambito dos Juizados, é naturalmente mais estreito que o previsto no Codigo de Processo Civil, a fim de se prestigiar os principios da celeridade e simplicidade
que orientam o procedimento especial desses 6rgaos judiciarios.

As disposi¢des legais acima expostas estdo alinhadas aos ditames constitucionais instituidores dos Juizados Especiais, pois ¢ perfeitamente possivela restrigdo dos meios de
impugnagéo de decisdes judiciais em vista do pequeno valor econdmico em querela.

Ante todo 0 exposto, nego seguimento ao presente recurso, uma vez que inadmissivel na forma como foi proposto.

Apbs, dé-se baixa da Turma Recursal, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Oficie-se, expedindo-se o necessario.

0038403-11.2012.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139308
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN) ) ~
RECORRIDO:OSMARIO COSTA SANTOS (SP304717 - ANDREIA PAIXAO DIAS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretag¢éo de lei federal, dirigido 2 Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte ré contra acordéo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o ter¢o constitucional de férias recebido por empregado esta sujeito a incidéncia de contribuigdo previdenciaria.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal que versar
sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;
b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;
ou

¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

Ao julgar recurso extraordinario sob a sistematica da repercussio geral (Tema 163), a Suprema Corte firmou a seguinte:

“N4o incide contribuigdo previdenciaria sobre verba nio incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor publico, tais como ‘ter¢o de férias’, ‘servigos extraordinarios’,
‘adicional noturno’ e ‘adicional de insalubridade’’.

Essa tese, contudo, aplica-se exclusivamente a contribuicéo previdenciaria do servidor publico filiado a regime proprio, como deixou claro o Plenario do STF no préprio leading case e,
ainda, em julgado posterior:

“DIREITO PREVIDENCIARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. REGIME PROPRIO DOS SERVIDORES PUBLICOS.
NAO INCIDENCIA DE CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS SOBRE PARCELAS NAO INCORPORAVEIS A APOSENTADORIA.

1. O regime previdenciario proprio, aplicavel aos servidores publicos, rege-se pelas normas expressas do art. 40 da Constituigo, e por dois vetores sistémicos: (a) o carater
contributivo; e (b) o principio da solidariedade.

2. A leitura dos §§ 3°¢ 12 do art. 40, c/c 0 § 11 do art. 201 da CF, deixa claro que somente devem figurar como base de calculo da contribui¢do previdenciaria as
remuneragdes/ganhos habituais que tenham ‘repercussdo em beneficios’. Como consequéncia, ficam excluidas as verbas que ndo se incorporam a aposentadoria.

3. Ademais, a dimens@o contributiva do sistema ¢ incompativel com a cobranga de contribuigdo previdencidria sem que se confira ao segurado qualquer beneficio, efetivo ou
potencial.

4. Por fim, ndo ¢ possivel invocar o principio da solidariedade para inovar no tocante a regra que estabelece a base econémica do tributo.

5. A luzdas premissas estabelecidas, é fixada em repercussio geral a seguinte tese: ‘No incide contribuigao previdencidria sobre verba nio incorporavel aos proventos de
aposentadoria do servidor publico, tais como ‘tergo de férias’, ‘servigos extraordinarios’, ‘adicional noturno’ e ‘adicional de insalubridade.’

6. Provimento parcial do recurso extraordinario, para determinar a restituicao das parcelas nao prescritas” (STF, Plenario, RE 593.068/SC, rel. min. Roberto Barroso, j. 11/10/2018,
DlJe 21/3/2019, Tema 163, grifo no original);

“DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. NATUREZA JURIDICA DA VERBA. CARATER INFRACONSTITUCIONAL DA
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CONTROVERSIA. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA E JURIDICA ENTRE O ACORDAO EMBARGADO E OSACORDAOS PARADIGMAS.
DEFICIENCIA DO COTEJO ANALITICO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIALNAO DEMONSTRADA.

1. Conforme consignado na decisdo agravada, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal vem, reiteradamente, negando a repercusséo geral de controvérsias relativas a cobranca
de contribuigdo previdencidria sobre valores pagos pelo empregador, quando pendente discussdo acerca da natureza juridica das verbas.

2. O acordao do tribunal de origem nio solucionou a controvérsia com base no alcance da expressao ‘folha de salarios’: apenas decidiu pela incidéncia da contribuicao previdenciaria
patronal sobre os valores pagos a titulo de férias usufruidas, sob o fundamento de que tal rubrica teria natureza salarial.

3. A questiio discutida no RE 593.068-R G refere-se exclusivamente ao regime proprio dos servidores ptiblicos, ndo se fundamentando de forma alguma na natureza juridica das
parcelas, mas, to s6, na necessaria correlagio entre a base de calculo da contribuigdo e o valor do beneficio a ser auferido oportunamente.

4. A embargante ndo teve éxito em demonstrar a existéncia de identidade ou de similitude entre os temas discutidos no agravo interno e os fundamentos dos recursos paradigmas
apontados como divergentes, tal como previsto no art. 331 do RI/STF.

5. Nos termos do art. 85, § 11, do CP C/2015, fica majorado em 25% o valor da verba honoraria fixada anteriormente, observados os limites legais do art. 85, §§ 2°¢ 3°,do CP C/2015.
6. Agravo interno a que se nega provimento, com aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CP C/2015, em caso de unanimidade da decisdo” (STF, Plenario, RE 964.626
AgR-EDv-AgR/PR, rel. min. Roberto Barroso, j. 10/5/2019, DJe 22/5/2019, sem grifo no original).

No caso em analise, o autor é empregado, estando filiado ao Regime Geral de Previdéncia Social (art. 12,1, da Lei8.212/1991). Tal peculiaridade ¢ suficiente para dissociar o caso
concreto do acérdio paradigma e, por conseguinte, obstar a aplicagdo da tese.

Além disso, no acérdao do Tema 163, o Supremo Tribunal Federal fundamentou sua conclusdo pela ndo incidéncia de contribuigdo previdencidria na “necessaria correlagdo entre a
base de célculo da contribuigéo e o valor do beneficio a ser auferido oportunamente”, e ndo em eventual natureza juridica indenizatdria da verba. Essa questio, por sua vez, ¢ objeto do
Tema 985:

“Natureza juridica do tergo constitucional de férias, indenizadas ou gozadas, para fins de incidéncia da contribui¢ao previdenciaria patronal”.

Ainda que a controvérsia do caso piloto diga respeito a contribuicao previdencidria patronal, o futuro precedente vinculante sera aplicavel ao caso concreto, na medida em que a
natureza juridica do adicional de férias é questdo comum tanto a contribuigdo da empresa quanto a do segurado, ndo se alterando para integrar, ou deixar de integrar, a base de calculo
deste ou daquele tributo. Trata-se de questdo que se resolve no plano logico, pois, a luz do principio da identidade, ndo pode algo, sob 0 mesmo ponto de vista, ser e ndo ser a0 mesmo
tempo.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0005466-71.2010.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138061
RECORRENTE:MAFALDA DUARTE PACHECO(FALECIDA) (SP092129- LUZIABERNADETH DOS SANTOS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)

Vistos, em decisdo.

Trata-se de agdo ajuizada sob o rito do Juizado Especial Federal, em face da Caixa Econdmica Federal, pela qual postula a parte autora o ressarcimento de diferengas de corregdo
monetaria de ativos financeiros depositados em conta de caderneta de poupanga, referentes aos periodos indicados na exordial.

Determinado o sobrestamento do feito, em observancia a recomendagao constante das decisdes proferidas pelo E. Supremo Tribunal Federal nos autos dos Recursos
Extraordinarios n’ 626.307 e 591.797.

Peticionaram os herdeiros da autora informando seu falecimento, ocorrido em 08 de junho de 2016, e requerendo a habilitagdo nesse processo, em virtude do falecimento da
requerente.

Intimados para regularizar a documentagé@o acostada ao pedido de habilitagio, peticionaram Benedito José Duarte Pacheco e Lazara Maria Pacheco apresentando copias de seus
documentos pessoais e de comprovantes de residéncia atualizados.

Quanto ao requerente Gesefredo Salvador Duarte Pacheco, quedou-se inerte.

E a sintese do necessario.

DECIDO.

Nos termos dos arts. 687 e seguintes do Codigo de Processo Civil, a habilitagdo pode ser requerida pelos sucessores da parte falecida, emrelagdo a esta, e se dara nos autos do
processo principal, na instincia em que estiver.

Importa registrar que, nos termos do art. 1.839 do Cédigo Civil, em ndo havendo conjuge sobrevivente, nas condigdes estabelecidas no art. 1.830, serdo chamados a suceder os
colaterais até o quarto grau. Conforme se extraida certiddo de dbito apresentada em 28/09/2016 (fls. 01 do evento 19), consta que a autora falecida era solteira e ndo deixou fithos.
Assim, possivel a habilitagdo de seus irméos.

Diante da documentag@o trazida aos autos pelos requerentes Benedito José Duarte Pacheco e Lazara Maria Pacheco, demonstrando sua condig@o de sucessores da parte autora,
DEFIRO O PEDIDO DE HABILITACAO por estes formulado para que produza seus efeitos juridicos, tendo em vista que os habilitantes juntaram os documentos necessarios.
Quanto ao requerente Gesefredo Salvador Duarte Pacheco, considerando que, devidamente intimado, deixou de apresentar a documentagéo requerida, indefiro seu pedido de
habilitagdo aos autos.

Registre-se, por fim, que as herdeiras Vilma Duarte Pachedo de Medeiros e Norma Pacheco Jodas renunciaram expressamente aos direitos hereditarios, por escritura piblica,
conforme se verifica, respectivamente, nos eventos 21 ¢ 30 dos autos.

Anote-se a alteragdo no polo ativo da presente agdo.

Determino seja novamente langada a fase de sobrestamento no presente feito, no aguardo da fixagéo pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0056325-07.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137250

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL BANCO CENTRAL DO BRASIL

RECORRIDO: VICENTE MASULLO (FALECIDO) NEIDE PASCHOA SILVA MASULLO (SP097346 - ENEIDA SCHIAVON LOURENCO FERNANDES
SILVA)

Vistos, em decisdo.

Trata-se de agdo ajuizada sob o rito do Juizado Especial Federal, em face da Caixa Econdmica Federal, pela qual postula a parte autora o ressarcimento de diferengas de correg¢o
monetaria de ativos financeiros depositados em conta de caderneta de poupanga, referentes aos periodos indicados na exordial.

Determinado o sobrestamento do feito, em observancia a recomendagao constante das decisdes proferidas pelo E. Supremo Tribunal Federal nos autos dos Recursos
Extraordinarios n% 626.307 e 591.797.

Peticionou a coautora Neide Paschoa Silva Masullo noticiando o 6bito do autor Vicente Masullo, e informando sua adesdo aos termos do acordo coletivo homologado pelo Ministro
Dias To6ffoli por meio de decisdo prolatada em 18/12/2017 no Recurso Extraordinario n°. 591.797/SP.

Proferida decisdo em 15/05/2020 (evento 21), determinando a intimag@o da CEF para apresentar, no prazo de 10 (dez) dias, o termo do acordo referido, devidamente firmado por
ambas as partes, bem como os respectivos comprovantes de depdsito dos valores pactuados.

Decorrido o prazo supra, verifico que a CEF, devidamente intimada, ndo se manifestou.

Diante da inércia da ré, determino seja novamente langada a fase de sobrestamento no presente feito, no aguardo da fixagdo pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores.
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Acautelem-se os autos em pasta propria.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001435-34.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301136055
RECORRENTE:NIDOVAL FRANCISCO RIBEIRO (SP317070 - DAIANE LUIZETTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

Vistos, em decisio.

Trata-se de embargos de declarag@o opostos pela parte autora em face do acordao que deu parcial provimento ao recurso inominado por ela anteriormente interposto, para afastar o
decreto de extingdo do feito sem analise do mérito e condenar o INSS a reconhecer como especiais os periodos de 01/09/1986 a 28/04/1995 e de 01/09/2012 a 20/01/2017 (DER),
converté-los em tempo de atividade comum e averba-los junto ao registro de tempo de contribui¢io do autor.

do beneficio (DER em 31/08/2018).

A Primeira Se¢do do C. Superior Tribunal de Justi¢a definiu, sob o rito dos recursos repetitivos (Tema 995), tese a respeito da possibilidade de reafirmagéo da data de entrada do
requerimento administrativo de aposentadoria durante o curso da agio judicial com o mesmo fim, nos seguintes termos: “E possivel a reafrmag¢io da DER (Data de Entrada do
Requerimento) para o momento em que implementados os requisitos para a concessao do beneficio, mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da a¢do ¢ a entrega da
prestagao jurisdicional nas instancias ordinarias, nos termos dos artigos 493 e 933 do CP C/2015, observada a causa de pedir.”.

Dessume-se da tese fixada no julgamento dos Recursos Especiais representativos da controvérsia (REsp 1.727.063/SP, REsp 1.727.064/SP ¢ REsp 1.727.069/SP) que a
reafirmacdo da DER deve se dar na primeira data em que preenchidos todos os requisitos legalmente exigidos para a concessao do beneficio.

Faz-se necessario apurar, portanto, a data exata em que, considerado o tempo de contribuigdo ja reconhecido e averbado administrativamente pela autarquia ré, bem como os periodos
de atividades especiais reconhecidos pelo acorddo embargado, o autor preencheu todos os requisitos para a obtengéo do beneficio pleiteado.

Remetam-se os autos a contadoria deste juizo para que, considerado o tempo de contribui¢io ja reconhecido e averbado administrativamente pela autarquia ré, bem como os periodos
de atividades especiais reconhecidos por este Juizo no acérdio embargado e os demais elementos constantes dos autos, apure a primeira data em que o embargante efetivamente
preencheu todos os requisitos legais para a obteng@o do beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢ao.

Apos, tornem os autos conclusos para julgamento dos embargos de declarag@o.

Intimem-se. Cumpra-se.

0004048-56.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137077
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CELIO DE ANDRADE (SP342550- ANA FLAVIA VERNASCHI)

Considerando a decisdo proferida pelo Superior Tribunal de Justiga nos autos dos RESP’s 1831371/SP, 1831377/PR e 1830508/RS - TEMA 1031, que determinou a suspensdo da
tramita¢@o das a¢des que versem sobre a “Possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apds a edigdo da Lei9.032/1995 e do Decreto
2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo.”, determino o sobrestamento do presente feito nos termos do art. 1.037, IT do Cédigo de Processo Civil.

Publique-se. Cumpra-se.

5001737-22.2018.4.03.6104 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138545 )
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP230234 - MAURICIO NASCIMENTO DEARAUJO)
RECORRIDO:ANDRE LUIZ DOS SANTOS (SP246925 - ADRIANA RODRIGUES FARIA, SP307268 - ERICANEVES RODRIGUES)

Trata-se de embargos de declaragéo opostos pela parte autora no qual alega, em sintese, que a decisdo proferida nesta Turma Recursal padece de vicios.
Alega a embargante que houve vicio na decisdo que homologou o acordo apresentado pela Caixa Econdmica Federal, pois ele foi expressamente recusado pela parte autora.
E orelatorio. Decido.

Nos termos do artigo 48 da Lein®9.099/95, aplicada subsidiariamente ao rito deste Juizado Especial Federal, cabem embargos de declara¢do contra qualquer decisio judicial para
esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢io, suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz e corrigir erro material, conforme art. 1.022, incs. I, 11 e 111,
do Codigo de Processo Civil/2015.

Conhego dos embargos declaratérios, uma vez que cumpridos seus requisitos de admissibilidade.
De fato, verifico a existéncia do vicio alegado, pois de fato houve erro na decisdo que homologou acordou recusado pela parte autora.

Assim, acolho os embargos de declarag@o opostos para sanar o vicio alegado e para isso anulo a decisdo proferida em 19/06/2020, Termo n.® 9301122703/2020/2020 ¢ determino que
aguarde-se a oportuna inclusdo do feito em pauta de julgamento.

Cumpra-se. Intime-se.

0007354-45.2009.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138168
RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:PEDRO SCHIAVINATTO (SP252684 - ROSEMEIRE CRISTINA DE SOUZA)

Vistos, em decisio.

Peticionaram os herdeiros do autor informando seu falecimento, ocorrido em 23 de maio de 2018, e requerendo a habilitagao nesse processo, em virtude do falecimento do
demandante.

Intimados para providenciar, no prazo de 15 (quinze) dias, a juntada dos documentos necessarios a apreciagao do pedido, sob pena de arquivamento do feito, peticionaram
apresentando copias da certiddo de 6bito do de cujus e de diversos documentos.

Contudo, analisando a documentagao apresentada pelos requerentes (evento 20 dos autos), verifico que grande parte dos arquivos esta ilegivel, o que obstaculiza a analise, por este
Juizo, de sua regularidade, bem como impede que se extraiam os dados que comprovem o preenchimento dos pressupostos legais a habilitagao pretendida.

Ante o0 exposto, determino sejam intimados os requerentes para providenciar, no prazo de 05 (cinco) dias a contar da intimagdo da presente deciséo, a juntada de copias legiveis dos
documentos anteriormente requeridos, sob pena de arquivamento do feito.
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Com a complementagéo dos documentos, voltem conclusos.
Decorrido o prazo sem cumprimento do determinado, e nada mais sendo requerido, arquive-se.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003247-61.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138586
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDETE DE SOUZA FRANCO (SP 189429 - SANDRA MARA DOMINGOS, SP288744 - GABRIELA CAMARGO MARINCOLO)

Trata-se de recurso interposto pelo INSS em face de sentenga que determinou a concessao de aposentadoria por idade hibrida em favor da parte autora.

Decisdo da Vice-Presidéncia do STJ, publicada no DJe de 25/06/2020, nos seguintes termos: "admito o recurso extraordinario como representativo de
controvérsia, determinando a manutengio da suspensdo de todos os processos que versem sobre a mesma controvérsia somente em grau recursal, em tramite no &mbito dos Tribunais
e das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais."

Ha determinag@o de suspenséo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo delimitada e
tramitem no territ6rio nacional.
Nos termos do art. 982, I, do Codigo de Processo Civil, impositivo o sobrestamento do feito, no aguardo do julgamento RE no REsp 1674221/SP e do RE no
REsp 788404/PR — TEMA 1.007/STJ.
Assim, necessario o sobrestamento do feito até decisao ulterior.
Aguarde-se em pasta propria.
Int.

0001765-33.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138557

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:YAGO HENRIQUE SMANIOTO DEANDRADE (SP244789 - ALEXANDRE RICARDO DE MICHIELLI) HELLOIZA SMANIOTO DE
ANDRADE (SP244789 - ALEXANDRE RICARDO DE MICHIELLI) THAIS SMANIOTO DE ANDRADE (SP244789 - ALEXANDRE RICARDO DE
MICHIELLI)

Trata-se o presente feito de pedido de concessdo de auxilio-recluséo.

Pois bem. A Primeira Se¢éo do Superior Tribunal de Justica, em sessdo de julgamento realizado em 27 de maio de 2020, decidiu, por unanimidade, submeter o RESpn°®
1.842.974- PR aorito da revisdo da tese repetitiva relativa ao tema n° 896, segundo a qual “Paraa concessio de auxilio-reclusio (art. 80 da Lei8.213/1991), o critério de aferigdo
de renda do segurado que nio exerce atividade laboral remunerada no momento do recolhimento a priséo ¢ a auséncia de renda, e ndo o iltimo salario de contribui¢o."

Como consequéncia, houve determinagdo de que todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre essa questéo delimitida pelo Tema 896, e que tramitem no
territorio nacional, sejam suspensos ((art. 1.037,11, do CP C/2015).

Desta feita, em cumprimento a decisdo, e considerando que a evolugao do processo civil elevou a uniformidade e a seguranga juridica a categoria de direito fundamental, determino o
sobrestamento do feito, no aguardo da deliberagio acerca do tema pela Corte Cidada, para que a tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0033607-30.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139314
RECORRENTE:ROSA DONIZETI DUARTE PIRES (SP168820 - CLAUDIA GODOY)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Manifeste-se o INSS sobre o alegado pelo autor, no prazo de 5 dias. Apds, aguarde-se a oportuna inclusdo em pauta de julgamento. Intimem-se

0001865-62.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139381
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CELIO SIMONAL EMILIANO DA SILVA (SP118621 - JOSE DINIZ NETO)

Converto o julgamento em diligéncia.

Ao analisar o tema da aferi¢do do ruido, a Turma Nacional de Uniformizagao fixou as seguintes teses, conforme a decisdo proferida em sede de embargos declaratérios no PUIL n.°
0505614-83.2017.4.05.8300/P E (Tema 174), publicada em 21/03/2019 (https://www.cjf. jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/turma-nacional-de-uniformizacao/temas-
representativos):

a) a partir de 19/11/2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatoria a utilizagéo das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15,
que reflitam a medi¢@o de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢o pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnica
utilizada e a respectiva norma;

b) em caso de omissao ou duvida quanto a indicagido da metodologia empregada para aferi¢do da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PPP ndo deve ser admitido como prova da
especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢@o, bem como a respectiva norma.

Destarte, faculto a parte autora, no prazo de 60 (sessenta) dias e sob pena de preclusdo, a juntada do laudo técnico (LTCAT) que respaldou a elabora¢do do PP P anexado aos autos.
Com a juntada, dé-se vista ao INSS pelo prazo de 5 (cinco) dias.

Apos ou inerte a parte autora, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Intime-se.

0001885-62.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139422
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (OUTROS)
RECORRIDO:MARLY FERREIRA MARUJO (SP274946 - EDUARDO ONTIVERO)

Assim, estando presentes os pressupostos para a antecipagio dos efeitos da tutela requerida pelo INSS, atribuo o efeito suspensivo vindicado para suspender os efeitos das decisdes
constantes dos arquivos 46 e 55, dos autos principais, cabendo ao magistrado de origem, se entender necessario, determinar a0 INSS que apresente documentos comprobatorios de
suas alegacdes acerca da execugdo negativa, ou ainda, remeter os autos a Contadoria.
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Comunique-se ao Juizo “a quo” com urgéncia.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0081183-39.2007.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301136800

RECORRENTE:ANDERSON RAFAEL PECEGUINI TREVISANUTO (SP187189 - CLAUDIA RENATA ALVES SILVAINABA) CAIXA ECONOMICA
FEDERALANDERSON RAFAELPECEGUINI TREVISANUTO (SP121032-ZELTAALVES SILVA)

RECORRIDO:DERMEVAL TREVISANUTO (FALECIDO) MARIATVONE PECEGUINI TREVISANUTO (SP 187189 - CLAUDIA RENATAALVES
SILVAINABA, SP121032 - ZELTIAALVES SILVA)

Diante disso, tendo em vista a inexisténcia dos referidos vicios processuais, deixo de extinguir o feito e determino o regular prosseguimento do mesmo.
Retornem os autos ao arquivo sobrestado, nos termos da decisio do E. Supremo Tribunal Federal, conforme determinado em 14/05/2020.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0006719-96.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138347
RECORRENTE:ALVACIJOAQUIM DA SILVA (SP 177889 - TONIA ANDREA INOCENTINI GALLETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Chamo o feito a ordem.

Compulsando-se detidamente os autos, verifico que, por se tratar de restrita hipdtese de juizo de retratagao, impde-se obediéncia aos precisos termos da resolugéo n® 586/2019, cujo
artigo 14, § 7°, devendo ser retificado parte do dispositivo da decisao constante do evento 44.

Deste modo, retifico, de oficio (artigo 83, § 3°da Lein®9.099/95 e artigo 1022, 111, CP C) o juizo de admissibilidade do pedido de uniformizagio do autor (evento 37), o qual passa a ter
a seguinte redagio:

“Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, direito a revisdo de seu beneficio, mediante cémputo de todos os salarios de contribuigdo anteriores a 1994 no calculo geral da respectiva renda mensal
inicial (artigo 29,1 e IT da Lein®8.213/91).

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagao, quando o acérdao recorrido
divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;
b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpretagio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;
¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 999, julgado pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIALAFETADO AO RITO DOS REPETITIVOS. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. REVISAO DE
BENEFICIO. SOBREPOSICAO DE NORMAS. APLICACAO DA REGRA DEFINITIVA PREVISTANO ART. 29,1 E II DA LEI 8.213/1991, NA
APURACAO DO SALARIO DE BENEFICIO, QUANDO MAIS FAVORAVEL DO QUE A REGRA DE TRANSICAO CONTIDA NO ART. 30. DA LEI
9.876/1999, A0S SEGURADOS QUE INGRESSARAM NO SISTEMA ANTES DE 26.11.1999 (DATA DE EDICAO DA DA LEI 9.876/1999).
CONCRETIZACAO DO DIREITO AO MELHOR BEN EFiCIO. PARECER DO MPF PELO DESPROVIMENTO DO FEITO. RECURSO ESPECIAL DO
SEGURADO PROVIDO.

1. A Lei9.876/1999 implementou nova regra de calculo, ampliando gradualmente a base de calculo dos beneficios que passou a corresponder aos maiores salarios de contribuigdo
correspondentes a 80% de todo o periodo contributivo do Segurado.

2. A nova legislagdo trouxe, também, uma regra de transi¢do, em seu art. 30., estabelecendo que no célculo do salario de beneficio dos Segurados filiados a Previdéncia Social até o
dia anterior a data de publicacdo desta lei, o periodo basico de calculo s6 abarcaria as contribuigdes vertidas a partir de julho de 1994.

3. A norma transitoria deve ser vista em seu carater protetivo. O proposito do artigo 30. da Lei9.876/1999 e seus paragrafos foi estabelecer regras de transi¢do que garantissem que
os Segurados ndo fossem atingidos de forma abrupta por normas mais rigidas de céalculo dos beneficios.

4. Nesse passo, ndo se pode admitir que tendo o Segurado vertido melhores contribuigdes antes de julho de 1994, tais pagamentos sejam simplesmente descartados no momento da
concessdo de seu beneficio, sem analisar as consequéncias da medida na apurag@o do valor do beneficio, sob pena de infringéncia ao principio da contrapartida.

5. E certo que o sistema de Previdéncia Social é regido pelo principio contributivo, decorrendo de tal principio a necessidade de haver, necessariamente, uma relagio entre custeio e
beneficio, ndo se afigurando razoavel que o Segurado verta contribui¢des e ndo possa se utilizar delas no célculo de seu beneficio.

6. A concessao do beneficio previdencidrio deve ser regida pela regra da prevaléncia da condigao mais vantajosa ou benéfica ao Segurado, nos termos da orientagio do STF e do
STJ. Assim, ¢ direito do Segurado o recebimento de presta¢do previdenciaria mais vantajosa dentre aquelas cujos requisitos cumpre, assegurando, consequentemente, a prevaléncia
do critério de calculo que The proporcione a maior renda mensal possivel, a partir do histérico de suas contribui¢des.

7. Desse modo, impde-se reconhecer a possibilidade de aplicagdo da regra definitiva prevista no art. 29,1 ¢ IT da Lei8.213/1991, na apuragio do salario de beneficio, quando se
revelar mais favoravel do que a regra de transigéo contida no art. 30. da Lei9.876/1999, respeitados os prazos prescricionais e decadenciais.

Afinal, por uma questdo de racionalidade do sistema normativo, a regra de transicdo ndo pode ser mais gravosa do que a regra definitiva.

8. Combase nessas consideragdes, sugere-se a fixagdo da seguinte tese: Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29,1 e IT da Lei 8.213/1991, na apurag@o do salario de beneficio,
quando mais favoravel do que a regra de transi¢@o contida no art. 30. da Lei9.876/1999, aos Segurado que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a
publicagdo da Lei9.876/1999.

9. Recurso Especial do Segurado provido.

(REsp 1554596/SC, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/12/2019, DJe 17/12/2019)”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolu¢do 586/2019 - CJF, determino a devolugéo dos autos ao(a) MM(a). Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de
eventual juizo de retratagéo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugao 586/2019, ““a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os
pedidos de uniformizagao de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000788-56.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135014
RECORRENTE:JOAO BATISTA DE OLIVEIRA (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal interposto pelo INSS contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, impossibilidade de reconhecimento de tempo de servigo especial como ruricola, alegadamente realizado em atividade “agroindustrial”. Invoca os termos
do PUIL452/PE,do STJ.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais
na interpretagdo da lei.

§1°O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por
Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢do):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a deciséo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a impossibilidade de computo, como tempo de servigo especial, de periodo de labor rural em empresa agroindustrial.

O acérdio recorrido reformou em parte a sentenca de primeiro grau, dele merecendo destaque os seguintes excertos:

“Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso do autor ¢ reformo em parte a sentenga recorrida para: a) reconhecer como atividade especial os periodos de 23/05/1986 a
28/04/1995 (enquadramento no item 2.2.1 do Quadro ao Anexo do Decreto n° 53.831/64); ¢) determinar ao INSS que cumpra a obrigagdo de fazer referente ao novo calculo do
tempo de contribuigdo, considerados os periodos ja reconhecidos na via administrativa e neste acorddo; ¢) diante dessa nova contagem, se preenchidos todos os requisitos para a
concessao da aposentadoria por tempo de contribuicdo/aposentadoria especial, inclusive os estabelecidos pela Emenda Constitucional n® 20/1998, condenar o IN'SS na obriga¢do de
fazer atinente a concessao do melhor beneficio cabivel de aposentadoria por tempo de contribui¢éo, segundo opgdo a ser manifestada pelo autor, observada a data do requerimento
administrativo, desde que preenchidos os requisitos, € na obrigagao de pagar as prestagdes vencidas, observados os critérios do Manual de Calculos da Justica Federal e o disposto no
art. 100 da Constituigdo Federal”

No entanto, o acérddo paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

““O Decreton®53.831/64, no seu item 2.2.1, considera como insalubre somente os servigos e atividades profissionais desempenhados na agropecuaria, ndo se enquadrando como tal
a atividade laboral exercida apenas na lavoura”

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a Instancia Superior, para que
a Turma Nacional exerca a sua fun¢do institucional, definindo a interpretacéo juridica definitiva a ser conferida a hipdtese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugdo n. 586/2019 — CJE, ADMITO o pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal.

Remetam-se os autos @ Turma Nacional de Uniformizagéo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0031258-25.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135010
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAIMUNDO PINTO MARTINS (SP362814 - ELYENAY SUELY NUNES MARTINS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal, dirigido @ Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pelo INSS contra acérdao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, impossibilidade de reconhecimento da especialidade, por mero enquadramento, da profissdo de frentista de posto de gasolina, com base apenas em
anotagdona CTPS.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°¢ 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformiza¢ao de interpreta¢o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais
na interpretagao da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por
Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal endere¢ado @ Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questéio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a possibilidade, ou ndo, de ser reconhecido carater especial da profissdo de frentista de posto de gasolina, por mero enquadramento,
com base apenas na informag¢do da CTPS.

O venerando acérdio recorrido manteve a r. sentenga de primeiro grau, dela merecendo destaque os seguintes excertos:

“Quanto aos periodos: 01/12/1978 a 31/12/1978 Sacha P osto de Servigos Ltda; 01/01/1979 a 22/01/1979 Sacha Posto de Servigos Ltda; 01/11/1980 a 27/01/1981 Sacha P osto de
Servigos Ltda; 01/04/1981 a 30/10/1983 Florestal Auto Posto Ltda; 01/02/1987 a 31/12/1988 Auto P osto Andrade Ltda e 01/08/1989 a 03/08/1998 Auto P osto Miragem Ltda;
entendo ser possivel o reconhecimento da especialidade até 28/04/1995.

E que a parte autora exerceu a fungdo de frentista, o que permite o enquadramento com fundamento na categoria profissional. Com efeito, tal atividade tem por corolario a sujeigdo
direta do trabalhador a solventes quimicos derivados de benzeno / hidrocarbonetos, ou seja, aos agentes quimicos previstos no item 1.2.11 do anexo do Decreto n° 53.831/64, no item
1.2.10 do anexo do Decreto n° 83.080/79, no item 1.0.3 do anexo I'V do Decreto 2.172/97 e no item de mesmo niimero do anexo I'V do Decreto 3.048/99”
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No entanto, o0 Tema 157 da Turma Nacional de Uniformizagdo, invocado pelo recorrente, trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“Néo ha presungdo legal de periculosidade da atividade do frentista, sendo devida a conversdo de tempo especial em comum, para concessdo de aposentadoria por tempo de
contribui¢do, desde que comprovado o exercicio da atividade e o contato com os agentes nocivos por formulario ou laudo, tendo em vista se tratar de atividade ndo enquadrada no rol
dos Decretos n. 53.831/64 ¢ 83.080/79”

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a Instancia Superior, para que
a Turma Nacional exer¢a a sua fung¢do institucional, definindo a interpretagdo juridica definitiva a ser conferida a hipétese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, ADMITO o pedido de uniformizag¢do de interpretagao de lei federal.

Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformiza¢do, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizac¢io de interpretaciio de lei federal interposto pela

parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judicidria de Sao Paulo. Alega, em apertada sintese,
preenchimento do requisito legal da hiposs uficié ncia e condmica, consoante laudo social, fazendo jus a percepcio do beneficio assistencial (LOAS), na forma
pretendida. E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lei n. 10.259/2001, caber4 pedido de uniformizacio de
interpretacfo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo dalei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolucio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacio): Art. 12. O pedido de
uniformizaciio de interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizacio sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no
prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacfio do acérdéo recorrido. § 1° O recorrente deveri demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia
de divergéncia nainterpretacio dalei federal entre a decisiio recorrida e: a) decisio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional
Federal; b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacio. A fungfio institucional da Turma Nacional
e da Turma Regional de Uniformizagio ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias
ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA.
DANO MORAL.REEXAME DE PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordindria, 2 luz dos principios dalivre apreciacio
da provae do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fiatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora,
em razio da demora na liberacio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizivel. 2. Eventual
reforma do acérdao recorrido de mandaria, necessariamente, reapreciaciio de matéria probatéria, invidvel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a
que se nega provimento. (Agint no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussiio sobre a prova da alegada
mis erabilidade, requisito indispensavel previsto em lei para fins de obtencéo de beneficio assistencial. Ora, a vedacéio ao reexame de prova niio impede que se
conheca de incidente de uniformizacio, cuja controvérsia centre-se na valoracio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicaciio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do
quanto decidido no Pedido de Uniformizaciio de Interpretacio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS
MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢io unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INiCIO
RAZOAVELDE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicacdo, por exemplo, de que
acertiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informacdes na qualificacfio dos noivos, que auxiliam na busca da
verdade real no caso concreto dos autos. M as ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou niio a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoraciio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes
de concrecio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos
faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato dalide. A qui incidiria a Simula42 da TNU (...)”
(destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplicacio do
disposto na Simula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame de matéria de fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo
14, V, “d”, da Resolucio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagdo. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os
autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0036783-85.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135925
RECORRENTE:MARIA JOSE DOS SANTOS TEIXEIRA (SP359907 - LAERCIO NOBREGA DE MELO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052661-50.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135931
RECORRENTE: COSMIRA DE JESUS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001390-02.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137779
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO GAMBARELLI (SP340022 - DALVA SALVIANO DE SOUZA LEITE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretag¢ao de lei federal interposto pelo INSS contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao
Judiciria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, auséncia de comprovagao de remuneragio e de vinculo empregaticio da parte autora enquanto matriculada como aluno aprendiz, sendo indevido o
computo do respectivo periodo como caréncia para fins previdenciarios.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, ITI, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto contra acérddo que
esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;
(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;
(¢) emincidente de resolugio de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stmula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 216, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para fins previdenciarios, o computo do tempo de servigo prestado como aluno-aprendiz exige a comprovagio de que, durante o periodo de aprendizado, houve simultaneamente: (i)
retribuicdo consubstanciada em presta¢do pecunidria ou em auxilios materiais; (i)  conta do Or¢amento; (iii) a titulo de contraprestagdo por labor; (iv) na execugdo de bens e
servigos destinados a terceiros”

Sobre a questdo, por elucidativo, colhem-se os seguintes excertos da r. sentenga de primeiro grau, mantida em grau de recurso:

“O autor alega que em 14.12.1979 foi admitido em curso técnico em agropecuaria na escola Etec Dona Sebastiana de Barros (Centro Paula Souza), onde permaneceu por 79 dias.
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Em 20.05.1980 foi transferido para a escola Etec Prof. Urias Ferreira, em Jat, onde ficou por 02 anos, 06 meses ¢ 22 dias, em regime interno.

Sustenta que os periodos em questdo devem ser computados como tempo de servigo, vez que recebia beneficios na forma de isengdo de mensalidades e de fornecimento de
alimentagdo e residéncia, caracterizando o ganho de remuneragao indireta.

Juntou certiddes emitidas em margo e outubro de 2011 (fls. 30/31 do evento 02), atestando sua frequéncia, nas quais consta tratar-se de cursos gratuitos fornecidos pelo Estado de
Séo Paulo, sem fazer referéncia ao fornecimento de qualquer material ou beneficio.

Em seu depoimento pessoal, o demandante relatou que recebia uniforme, cadernos e alimentagéo de forma gratuita, além de local para residir durante a semana.

Por sua vez, a testemunha Benedito informou que fazia trabalho voluntario (cursos de aperfeicoamento) pelo SENAR na escola agricola em que o autor estudou e trabalhou por
cerca de trés anos.

Portanto, o conjunto probatdrio evidencia que o autor atende aos requisitos previstos na Stimula 18 da TNU, razio pela qual fazjus a averbagio do tempo de servigo nos periodos de
14.12.1979 2 02.03.1980 (02 meses ¢ 19 dias) e de 20.05.1980 a 11.12.1982 (02 anos, 06 meses e 22 dias), na qualidade de aluno aprendiz”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” ¢ “b”, e V, “b”, da Resolugio 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007843-52.2012.4.03.6183 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137604
RECORRENTE:MOACIR ORTIZ (SP256821 - ANDREA CARNEIRO ALENCAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.
Alega ter direito a reconhecimento de tempo laborado em condi¢des especiais exercidos com exposi¢do a energia elétrica de alta tensdo, muito acima de 250 volts, de forma habitual
€ permanente.

Decido.

O recurso ndo comporta seguimento.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em unica ou
ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fung@o precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na anélise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. I. - O acérdio-recorrido decidiu a causa a
partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instdncia ordindria ¢ imodificavel em recurso extraordinario. I1. - A gravo nio provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a):

Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT V OL-02159-03 P P-00478)

Consoante se dessume da pega recursal, a discussio gira em torno do reconhecimento de atividade exercida em condigdes especiais, exposicdo a agentes nocivos a satde, tipo de
atividade exercida.

Destaque-se, no entanto, ter o Supremo Tribunal Federal pacificado entendimento no sentido de a discussao em testilha ndo possuir repercusso geral, uma vez que a matéria situa-se
no dmbito da legislagao infraconstitucional, necessita de revisdo de fatos e provas, circunstincias que inviabilizam o processamento do recurso extraordinario.

Para melhor ilustrar, vejamos:
Ementa:
RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. CONVERSAO DO

TEMPO DE SERVICO. CARACTERIZAGAO DA ESPECIALIDADE DO LABOR. ARTIGOS 57 E 58 DA LEI 8.213/91. 1. A avaliagio judicial de critérios para a
caracteriza¢do da especialidade do labor, para fins de reconhecimento de aposentadoria especial ou de conversdo de tempo de servigo, conforme previsdo dos artigos 57 ¢ 58 da Lei
8.213/91, é controvérsia que ndo apresenta repercussdo geral, o que inviabiliza o processamento do recurso extraordinario, nos termos do art. 543-A, §5° do Cddigo de Processo
Civil 2. O juizo acerca da especialidade do labor depende necessariamente da analise fatico-probatdria, em concreto, de diversos fatores, tais como o reconhecimento de atividades e
agentes nocivos a satide ou a integridade fisica do segurado; a comprovagao de efetiva exposi¢ao aos referidos agentes e atividades; aprecia¢ao jurisdicional de laudos periciais e
demais elementos probatdrios; e a permanéncia, ndo ocasional nem intermitente, do exercicio de trabalho em condi¢des especiais. Logo, eventual divergéncia ao entendimento
adotado pelo Tribunal de origem, emrelagdo a caracterizagéo da especialidade do trabalho, demandaria o reexame de fatos e provas e o da legislago infraconstitucional aplicavel a
espécie. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.

(ARE 906569 RG, Relator(a): EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 17/09/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-192 DIVULG 24-09-2015 PUBLIC 25-09-
2015)

Assim, 0 recurso ndo merece prosperar.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario, nos termos do artigo 10, I1, “e”, da Resolugao 3/2016 CJF3R.

Publique-se. Intime-se.

0049079-42.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134764
RECORRENTE: GENTIL PAES (SP 115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pela parte autora, contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.
Sustenta, em sintese, a necessidade de reajustes das diferengas de 1,75% e 2,28% das Emendas Constitucionais 20/98 e 41/2003 nos salarios de contribuigéo e nos beneficios da
Previdéncia Social.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou
tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagio das normas infraconstitucionais aplicaveis a
espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica.

Ora, ¢ cedigo que o recurso extraordindrio ndo se presta ao exame de questdes que demandam revolvimento do contexto fatico-probatdrio dos autos, adstringindo-se a anélise da
afronta direta da ordem constitucional.

A controvérsia veiculada no recurso extraordinario ja foi objeto de apreciagdo pelo Supremo Tribunal Federal, tanto no julgamento do RE 685.029 RG (Relator Ministro LUIZ
FUX, julgado em 18/09/2012) como no julgamento do RE 686.143 RG, Relator Ministro CEZAR PELUSO, julgado em 23/08/2012.

Nessas assentadas, a Suprema Corte firmou a orientagéo no sentido de que nio apresenta repercussdo geral o tema relativo a possibilidade, ou ndo, de ser determinada em juizo a
equivaléncia dos reajustes dos beneficios previdenciarios na mesma propor¢do do aumento do teto dos salarios de contribui¢io, em razio do carater infraconstitucional da
controvérsia.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 22/07/2020  86/1154



A proposito:

“AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. RENDA MENSAL INICIAL. AUMENTO DO TETO PELA EMENDA CONSTITUCIONAL N°20/1998.
EQUIVALENCIA ENTRE OS REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO EDOS BENEFICIOS. INEXISTENCIA DE SUPORTE LEGAL.
ANALISE DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS.

IMPOSSIBILIDADE. 1. A decisdo agravada foi proferida em sintonia com o entendimento firmado nesta Corte segundo o qualndo ha previsdo legal para o pedido de reajuste dos
beneficios previdenciarios na mesma propor¢ao do aumento do teto dos salarios de contribuigdo. 2. A verificagdo da ocorréncia ou ndo de contrariedade a principios consagrados na
Constituigdo Federal, ndo ¢ possivel em recurso especial, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, I11, "a", da Constituigdo
Federal. 3. Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgRg no REsp 986.882/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em
25/09/2012, DJe 02/10/2012).” destaquei

“Ementa: PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. Indice de reajuste. Equiparagio ao limite do salario de contribuigdo. Questio infraconstitucional. Precedentes da Corte.
Auséncia de repercussdo geral. Recurso extraordinario recusado. Ndo apresenta repercusséo geral o recurso extraordinario que, tendo por objeto o indice para reajuste de beneficio
pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional.” (RE 686143 RG, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, julgado em 23/08/2012, ACORDAO
ELETRONICO DJe-178 DIVULG 10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012 )” — destaquei

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ART. 201,
§ 4°,DA CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL.(ARE 685029 RG, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, Relator(a) p/ Acérdio: Min. LUIZ FUX, julgado em 21/09/2012, PROCESSO
ELETRONICO DJe-219 DIVULG 06-11-2014 PUBLIC 07-11-2014)”

Ainda, a guisa de ilustrag@o, cito o ARE 783253, Relator Min. Roberto Barroso, julgado em 28/02/2014, publicado em 07/03/2014, o qual assentou que “O recurso extraordinario ¢
inadmissivel, tendo em vista que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ firme no sentido de que matéria relativa ao cumprimento dos requisitos para concesséo de beneficios
previdenciarios ndo tem natureza constitucional, justamente por tratar-se de matéria infraconstitucional e demandar o reexame do acervo probatorio dos autos”.

Por fim, para ndo pairar duvidas, ao julgar o ARE 808.107, no regime de repercussio geral, igualmente o Supremo Tribunal Federal, reafirmando a jurisprudéncia da Corte sobre a
matéria, decidiu ndo serem inconstitucionais as normas relativas aos indices de corre¢do monetaria de beneficios previdenciarios utilizados pela autarquia nos reajustes concernentes
aos anos de 1997, 1999, 2000, 2001, 2002 e 2003.

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0025798-33.2012.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137981
RECORRENTE: OSVALDO DE PAIVA (SP051302 - ENIO RODRIGUES DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 30/2017 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em sintese, preencher os requisitos necessarios a concessdo da aposentadoria por idade, devendo ser reconhecidos os tempos laborados registrados em CTP S, visto que esse
registro faz prova do trabalho exercido, de forma que cumpriu a caréncia exigida por lei.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

O acoérdao manteve a sentenga de parcial procedéncia do pedido de aposentadoria por idade, ndo reconhecendo o tempo de trabalho no periodo de 05.071948 a 27.09.1951, registrado
em CTPS, visto ser tal periodo extemporaneo a data da emissdo da CTPS, e ndo apresentou nenhum outro documentos capaz de comprovar esse vinculo trabalhista.

Dessa forma, ndo implementou o requisito da caréncia exigida por lei.

2

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tinica ou
ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO: DANO MORAL.I. - O acérddo-recorrido decidiu a causa a
partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instdncia ordinaria é imodificavel em recurso extraordinario. I1. - A gravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a):
Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre validade de provas e comprovagdo de tempos de trabalho para cumprimento da caréncia exigida por lei.

O STF firmou entendimento sobre a questdo de preenchimento de requisitos para percepgao de beneficios previdenciarios, ndo possui repercussio geral, uma vez que a matéria
situa-se no Ambito da legislagdo infraconstitucional, circunstincia que inviabiliza o processamento do recurso extraordinario, questo julgada no Tema 766:

“Ementa: PREVIDENCIARIO. AUX{LIO-DOENCA. VERIFICACAO DOS REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. 1. Hipétese em que o
acordao recorrido consigna a auséncia dos requisitos necessarios a concessdo do auxilio-doenga. 2. Discussdo que envolve matéria infraconstitucional, além de exigir o revolvimento
da matéria fatica (Sumula 279/STF). 3. Inexisténcia de repercussdo geral. (ARE 821296 RG, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 25/09/2014,
PROCESSO ELETRONICO DJe-203 DIVULG 16-10-2014 PUBLIC 17-10-2014)’

Outrossim, o Supremo Tribunal Federal pacificou entendimento no sentido de que a discussao em testilha necessita de reexame de fatos e provas, impossibilitando a admissibilidade
do recurso extraordinario.

Para melhor ilustrar, vejamos:

“EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA INTEGRAL. TEMPO DE
CONTRIBUICAO. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. (Al 756269 AgR, Relator(a): CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 28/02/2012,
ACORDAO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 13-03-2012 PUBLIC 14-03-2012)

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPRECIACAO DE PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo 0 acérdiio recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo h4
espago para a admissdo do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentagao recursal traz versdo dos fatos diversa da
exposta no acérdio, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisao das provas. Incide, portanto, o 6bice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples
reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES,
Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario.”.

Diante do exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario, com fulcro no artigo 10,1, “b”, da Resolugio n. 30/2017 CJF3R,

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001913-86.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138483
RECORRENTE:MARIADOSANJOS DO NASCIMENTO (SP197827 - LUCIANO MARTINS BRUNO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugio n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

O acérdio decidiu que ocorreu a decadéncia do direito do autor pleitear a revisdo da RMI do seu beneficio previdenciario, com aplicagio do indice de 39,67%, referente ao IRSM de
fevereiro de 1994, no calculo do beneficio.

Alega o autor que o beneficio previdenciario foi concedido em data anterior a vigéncia da MP 1.523/1997, ndo podendo ser aplicada a decadéncia, visto que a época ndo havia
previsdo de prazo decadencial, ndo podendo a lei retroagir para alcangar fatos pretéritos.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou
ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a discussdo levantada nos recursos refere-se ao Tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistemética da repercussio geral.

Aojulgar a quaestio iuris envolvendo a decadéncia do direito de revisdo de beneficios previdenciarios, o Supremo Tribunal Federal estabeleceu a retroatividade dos efeitos da regra
que instituiu a decadéncia do direito a revisdo do ato que concede beneficio.

Assim, resta pacifica a controvérsia, reconhecendo-se o alcance da Medida Provisoria n® 1.523/1997 inclusive a beneficios concedidos antes da sua edigdo, estabelecendo-se, nesse
caso, o termo inicial da decadéncia em 01/08/1997.

A esse respeito, consigna o Tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussio geral tendo decidido a controvérsia nos seguintes termos:

“I — Inexiste prazo decadencial para a concessio inicial do beneficio previdenciario; IT — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficios concedidos, inclusive
os anteriores ao advento da Medida Provisoria 1.523/1997, hipdtese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.” RE 626.489/SE. Tribunal Pleno. Relator:
Ministro Roberto Barroso. Julgado: 16/10/2013. Publicado:

01/12/2016. Transito em julgado: 08/10/2014

Dessa forma, o acérddo julgou em consonancia com o entendimento do STF.

Ademais,a Corte Suprema pacificou o entendimento quanto a questao relativa aos indices de reajuste dos beneficios previdenciarios, com aplicagdo do indice de 39,67% ao IRSM
de fevereiro/94, que apresenta ofensa indireta ou reflexa a Constituicdo Federal, o que afasta o cabimento do recurso extraordinario. Nesse sentido:

EMENTA:AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO A RECURSO EXTRAORDINARIO. APLICAGCAO DO INDICE DE 39,67%
(IRSM DE FEVEREIRO DE 1994) NO VALOR DE BENEFiCIO PREVIDENCIARIO. OFENSA INDIRETA OU REFLEXA A CARTA DE OUTUBRO.
Decisdo agravada que se harmoniza com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sobre a matéria (A 515.047, Relator Ministro Seputlveda Pertence; AT 492.365, Relator
Ministro Marco Aurélio; e RE 395.906, Relator Ministro Cezar Peluso, entre outros). A gravo regimental a que se nega provimento. Condenagéo do agravante a pagar a parte
agravada multa de 5% (cinco por cento) do valor atualizado da causa, ficando a interposi¢@o de qualquer outro recurso condicionada ao recolhimento do respectivo valor, nos termos
do § 2° do artigo 557 do Cddigo de Processo Civil. (RE 454128 AgR, Relator(a): Min. CARLOS BRITTO, Primeira Turma, julgado em 27/09/2005, DJ 16-12-2005 P P-00082
EMENT VOL-02218-09 PP-01711)

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, IT,“e”, da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0053065-04.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134767
RECORRENTE:ERIVALDO PEREIRA DE OLIVEIRA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pela parte autora, contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.
Sustenta, em sintese, a necessidade de reajustes das diferengas de 1,75% e 2,28% das Emendas Constitucionais 20/98 e 41/2003 nos salarios de contribuicio e nos beneficios da
Previdéncia Social.

E o breve relatrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou
tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpreta¢@o das normas infraconstitucionais aplicaveis a
espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102,111, “a”, da Constituicdo da Republica.

Ora, ¢ cedi¢o que o recurso extraordinario ndo se presta ao exame de questdes que demandam revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos, adstringindo-se a analise da
afronta direta da ordem constitucional.

A controvérsia veiculada no recurso extraordinario ja foi objeto de apreciagdo pelo Supremo Tribunal Federal, tanto no julgamento do RE 685.029 RG (Relator Ministro LUIZ
FUX, julgado em 18/09/2012) como no julgamento do RE 686.143 RG, Relator Ministro CEZAR PELUSO, julgado em 23/08/2012.

Nessas assentadas, a Suprema Corte firmou a orientagéo no sentido de que ndo apresenta repercussdo geral o tema relativo a possibilidade, ou ndo, de ser determinada em juizo a
equivaléncia dos reajustes dos beneficios previdenciarios na mesma propor¢do do aumento do teto dos salarios de contribui¢io, em razio do carater infraconstitucional da
controvérsia.

A proposito:

“AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. RENDA MENSAL INICIAL. AUMENTO DO TETO PELA EMENDA CONSTITUCIONAL N°20/1998.
EQUIVALENCIA ENTRE OS REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS BENEFICIOS. INEXISTENCIA DE SUPORTE LEGAL.
ANALISE DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONALIS.

IMPOSSIBILIDADE. 1. A decisao agravada foi proferida em sintonia com o entendimento firmado nesta Corte segundo o qualnéio ha previsdo legal para o pedido de reajuste dos
beneficios previdenciarios na mesma propor¢ao do aumento do teto dos salarios de contribuigdo. 2. A verificagédo da ocorréncia ou ndo de contrariedade a principios consagrados na
Constituicdo Federal, ndo ¢ possivel em recurso especial, sob pena de usurpag@o da competéncia do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, I11, "a", da Constituigdo
Federal. 3. Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgRg no REsp 986.882/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em
25/09/2012, DJe 02/10/2012).” destaquei

“Ementa: PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. Indice de reajuste. Equiparagio ao limite do salario de contribuigdo. Questdo infraconstitucional. Precedentes da Corte.
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Auséncia de repercussio geral. Recurso extraordinario recusado. No apresenta repercusséo geral o recurso extraordinario que, tendo por objeto o indice para reajuste de beneficio
pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional” (RE 686143 RG, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, julgado em 23/08/2012, ACORDAO
ELETRONICO DJe-178 DIVULG 10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012 )” — destaquei

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ART. 201,
§ 4°, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL.(ARE 685029 RG, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, Relator(a) p/ Acérdio: Min. LUIZ FUX, julgado em 21/09/2012, PROCESSO
ELETRONICO DJe-219 DIVULG 06-11-2014 PUBLIC 07-11-2014)”

Ainda, a guisa de ilustracdo, cito o ARE 783253, Relator Min. Roberto Barroso, julgado em 28/02/2014, publicado em 07/03/2014, o qual assentou que “O recurso extraordinario é
inadmissivel, tendo em vista que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que matéria relativa ao cumprimento dos requisitos para concessao de beneficios
previdenciarios ndo tem natureza constitucional, justamente por tratar-se de matéria infraconstitucional e demandar o reexame do acervo probatorio dos autos”.

Por fim, para ndo pairar davidas, ao julgar o ARE 808.107, no regime de repercussdo geral, igualmente o Supremo Tribunal Federal, reafirmando a jurisprudéncia da Corte sobre a
matéria, decidiu ndo serem inconstitucionais as normas relativas aos indices de corre¢do monetaria de beneficios previdenciarios utilizados pela autarquia nos reajustes concernentes
aos anos de 1997, 1999, 2000, 2001, 2002 e 2003.

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugaon. 3/2016 CJF3R, N AO ADMITO o recurso extraordinario.

Evento 38: Recurso semrelagdo com o andamento deste feito. Prejudicada a analise.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

5000288-33.2017.4.03.6114 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135638
RECORRENTE:EDGARD RENK (SP376421 - FABIOLA DA ROCHA LEAL DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pela parte autora, contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

A Turma Recursal reconheceu a incidéncia do prazo decadencial previsto no artigo 103 da Lei 8.213/91, para requerer a revisdo de beneficio previdenciario pelo indice integral do
IRSM, tendo como termo a quo a data da Medida Provisoria n. 201, de 23/07/2004, convertida na Lein. 10.999/04, nos seguintes termos:

“4. Dessa forma, restou decidido que a incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/91, para requerer a revisdo pelo indice integral do IRSM, tem como termo a
quo a data da Medida Proviséria n°201, de 23/07/2004, convertida na Lei 10.999/04.

5. No presente caso, o beneficio foi concedido em 14/04/1998 ¢ o processo foi distribuido em 30/03/2017. Considerando que o termo inicial é 23/07/2004, tendo transcorrido mais de 10
(dez) anos até o ajuizamento da demanda, ¢ imperioso o reconhecimento da decadéncia do direito de agdo da parte autora.

6. Recurso da parte autora desprovido para manter a sentenga nos termos do art. 46 da Lein. 9.099/95. «

Em julgamento de embargos de declarag@o (evento 62), a Turma recursal complementou o acorddo recorrido, nos seguintes termos;

a atualizagdo dos salariosde- contribui¢io considerando a varia¢do integral do IRSM do més de fevereiro de 1994, com base no julgado transitado em julgado nos autos da agéo civil
publica n° 0011237 -82.2003.4.03.6183.

5. As questdes quanto a competéncia para processar e julgar a presente demanda e o mérito ja foram decididas de forma pormenorizada e fundamentada, com linha de raciocinio
razoavel e coerente, ndo ocorrendo qualquer dos vicios que possam ensejar a oposi¢do de embargos de declaragdo. Resta evidente a inteng@o da parte em rediscutir a matéria
decidida no acérdio, pretendendo dar efeito infringente a estes novos embargos.. “(grifei)

Recorre a parte autora, em sintese, sustentando que esse entendimento ¢ totalmente contrario a Stmula 150 do STF. O recorrente ndo ataca a fundamentagao aplicada no acérdao
recorrido, ou seja, ndo discorre sobre a revisdo e a incidéncia da decadéncia.

E o relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou
ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Consoante o disposto no artigo 1.029 do Cddigo de Processo Civil, o recurso extraordinario serd interposto em peti¢do que contera: (i) a exposicdo do fato e do direito; (i) a
demonstragdo do cabimento do recurso interposto; e (iii) as razdes do pedido de reforma ou de invalidagdo da decisdo recorrida.

Nesta esteira, o Supremo Tribunal Federal editou a Sumula n. 284: “E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo nio permitir a exata
compreensdo da controvérsia”.

No caso concreto, verifico que as razdes do recurso ndo tem conexdo com a fundamentagio do acorddo recorrido.

Todavia, em analise atenta dos autos, verifico que no presente feito a parte autora questiona o pagamento das diferengas decorrentes da revisdo da renda mensal inicial— RMI,
mediante a atualiza¢do dos salariosde- contribuigdo considerando a variagdo integral do IRSM do més de fevereiro de 1994, com base no julgado nos autos da a¢ao civil piblica n°
0011237-82.2003.4.03.6183.

Ocorre que a TNU possui tese firmada, em representativo de controvérsia (Tema 130), no sentido de que, para os casos de revisdo de beneficios previdenciarios com base na
aplicagdo do IRSM de fevereiro de 1994, o inicio do prazo decadencial se da com a entrada em vigor da Medida Proviséria n°201/04. Confira-se:

“O inicio do prazo decadencial para revisar, com base no IRSM do més de fevereiro de 1994 (39,67%),a RMI dos beneficios cujos segurados nio fizeram acordo nos termos da Lei
n. 10.999/2004, ¢ a data de entrada em vigor da Medida Provisoria n. 201, de 26/07/2004”. PEDILEF: 5003519-62.2014.4.04.7208/SC. Relator: Juiz Federal Daniel Machado da
Rocha. Julgado em: 12/05/2016. Transito em julgado: 16/06/2016.

O recorrente sutenta que ndo houve o pagamento integral da revisdo do IRSM, de forma que o prazo decadencial para a propositura da presente demanda efetivamente iniciou-se em
26/07/2004.

Desse modo, da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio recorrido encontra-se em perfeita sintonia com a tese referida.

Além disso, cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal pacificou o entendimento no sentido de que ¢ de indole infraconstitucionala discussdo sobre a revisdo envolvendo o
IRSM de fevereiro de 1994. Vejamos:

EMENTA:AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO A RECURSO EXTRAORDINARIO. APLICACAO DO INDICE DE 39.67%
(IRSM DE FEVEREIRO DE 1994) NO VALOR DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. OFENSA INDIRETA OU REFLEXA A CARTA DE OUTUBRO.
Decisdo agravada que se harmoniza com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sobre a matéria (A1 515.047, Relator Ministro Sepulveda Pertence; A1 492.365, Relator
Ministro Marco Aurélio; e RE 395.906, Relator Ministro Cezar Peluso, entre outros). A gravo regimental a que se nega provimento. Condenagao do agravante a pagar a parte
agravada multa de 5% (cinco por cento) do valor atualizado da causa, ficando a interposi¢@o de qualquer outro recurso condicionada ao recolhimento do respectivo valor, nos termos
do § 2°do artigo 557 do Cédigo de Processo Civil. RE 454128 AgR / PR — PARANA. Relator(a): Min. CARLOS BRITTO. Julgamento: 27/09/2005. Orgio Julgador: Primeira
Turma. Publicagdo DJ  16-12-2005 PP-00082. EMENT VOL-02218-09 PP-01711

Dessa forma, por ndo atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal, ¢ medida de rigor o ndo prosseguimento do recurso extraordinario.
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Destarte, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos & origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003293-50.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301136068
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LAERCIO MATIAS (SP 188834 - MARCIA MARIZA CIOLDIN)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢o Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em sintese, ter comprovado os periodos laborados em zona rural, debate a questio em torno das provas apresentadas, sustenta ter preenchido os requisitos exigidos para
percepedo da aposentadoria por tempo de contribui¢do, tendo direito a averbagio dos tempos laborados em zona rural.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo comporta seguimento.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tnica ou
tltima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fung@o precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
EMENTA:CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDEN IZACAO:DANO MORAL. I. - O acérdio-recorrido decidiu a causa a
partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instancia ordinaria é imodificavel em recurso extraordinario. I1. - A gravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a):
Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT V OL-02159-03 PP-00478)

Consoante se dessume da pega recursal, a discussio gira em torno do reconhecimento de tempo laborado em atividade rural.

Destaque-se, no entanto, ter o Supremo Tribunal Federal pacificado entendimento no sentido de a discuss@o em testilha ndo possuir repercusséo geral, uma vez que a matéria situa-se
no dmbito da legislagao infraconstitucional, necessita de revisdo de fatos e provas, circunstincias que inviabilizam o processamento do recurso extraordinario.

Para melhor ilustrar, vejamos:

“EMENTA A gravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Direito Previdencirio. Atividade rural. Contagem para fins de aposentadoria. Requisitos. Matéria
infraconstitucional. Prova do trabalho rural. Fatos e provas. Reexame. Impossibilidade. Precedentes. 1. Ndo se presta o recurso extraordinario para o reexame da legislagdo
infraconstitucional nem dos fatos ou das provas constantes dos autos. Incidéncia da Stimula n°279/STF. 2. A gravo regimental ndo provido. 3. Havendo prévia fixagdo de honorarios
advocaticios pelas instdncias de origem, seu valor monetério sera majorado em 10% (dez por cento) em desfavor da parte recorrente, nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo de
Processo Civil, observados os limites dos §§ 2° e 3° do referido artigo e a eventual concessdo de justica gratuita.”

(ARE 1205572 AgR, Relator(a): DIAS TOFFOLI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 28/06/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-173 DIVULG 08-08-2019
PUBLIC 09-08-2019)

Assim, 0 recurso no merece prosperar.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario, nos termos do artigo 10, 11, “e”, da Resolu¢do 3/2016 CJF3R.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judiciaria de Sdao Paulo. Alega, emsintese, preenchimento dos requisitos legais necessarios a
obtenciio de beneficio previdencidrio. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicio da Republica, compete ao Supremo Tribunal
Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em uinica ou tltima instincia, quando a decisfio recorrida contrariar dispositivo da Carta
Magna. Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questio
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal nio tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral. No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao
Tema 766, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio geral, sendo aseguinte questio submetida a julgamento: “Ementa:
PREVIDENCIARIO.AUXILIO-DOENCA. VERIFICACAO DOS REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. 1. Hipétese em que o
acordio recorrido consigna a auséncia dos requisitos necessarios a concessio do auxilio-doenca. 2. Discussiio que envolve matéria infracons titucional, alé m de
exigir o revolvimento da matéria fatica (Sumula 279/STF). 3. Inexisténcia de repercussfo geral. (ARE 821296 RG, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO,
julgado em 25/09/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-203 DIVULG 16-10-2014 PUBLIC 17-10-2014 ) Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I,
“a”, do Codigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002009-02.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139222
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCIA VIEIRA LOPES (SP380341 - MONICAANDRESSA MARIAMACHADO, SP356529 - RAPHAEL PAIVA FREIRE)

0009670-56.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139304
RECORRENTE:DANIELAUGUSTO ARAUJO (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000677-82.2018.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139223
RECORRENTE:JOSE BENEDITO PROTTO (SP 128933 - JULIO CESAR POLLINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007865-68.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139220
RECORRENTE:FRANCISLENE AUREA SILVA (SP219046 - ALEXANDER OLAVO GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004286-04.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139254

RECORRENTE:JANUSA BATISTA DOS SANTOS (SP257758 - TATIANE ARAUJO DE CARVALHO ALSINA, SP210990 - WALDIRENE ARAUJO DE
CARVALHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008868-58.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139300
RECORRENTE:EDSON SOARES DE OLIVEIRA (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0055992-06.2018.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139218
RECORRENTE:MIZAER VALERIO DA SILVA (SP262543 - SANDRA CRISTINA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0033876-06.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135019
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE GILVAN SANTOS DA SILVA (SP271520- DANILO MINOMO DEAZEVEDO)

0002978-14.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139221
RECORRENTE:JOSE ELIELSON NEVES (SP332479 - JULIANA DOS SANTOS MENDES DE ARAUJO, SP143281 - VALERIA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016598-26.2017.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139219
RECORRENTE:ALBERTO LEMOS DE OLIVEIRA (SP 166039 - PAULO AUGUSTO DE LIMA CEZAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0043335-66.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139242
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ XIMENES DE FREITAS (SP249201 - JOAO VINICIUS RODIANI DA COSTA MAFUZ)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Tratam-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal e de recurso
extraordindrio interpostos pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢fio Judicidria de Sao Paulo.
Alega, nos lindes do incidente e do apelo extremo, preenchimento do requisito legal da incapacidade, consoante provas dos autos, fazendo jus 4 percepcio do
beneficio previdenciario (aposentadoria por invalidez ou auxilio doenca), na forma pretendida. E o breve relatério. Decido. Do incidente de uniformizacio Nos
termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolucéio n. 586/2019 — CJF
(Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagfio): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal enderecado a2 Turma Nacional de
Uniformizacio sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimac&o do acoérddo recorrido. §
1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagfio daleifederal entre a decisio recorridae: a)
decisiio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de
Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo. A funcio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacio €, assim, uniformizar teses de
direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do COIljllIltO fatico- probatono Neste
sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.

RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciacio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora naliberacio de gravame hipotecério e outorga
de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdéo recorrido demandaria, necessariamente,
reapreciacio de matéria probatéria, invidvel em recurso especial (Siimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgIntno AREsp 1090126/SE,
Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova de alegada incapacidade, requisito indispensavel previsto emlei paraa
obtenciio de beneficio previdenciario. Ora, a vedacio ao reexame de prova nio impede que se conheca de incidente de uniformizaciio, cuja controvérsia centre-se
na valoragéio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacio em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizaciio de Interpretacio de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de
Uniformizaciio unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,
PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pelaindicaciio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informacdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. M as nio é papel
da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos erasuficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na
busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que néio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecio do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necess4rio seria nos debrucarmos sobre os aspectos fiticos do caso para dizer se a ponderacio se
mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impée-se a aplicacdo do disposto na Stimula n.
42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizaciio que implique reexame de matéria de fato”. Do re curso extraordinario Nos termos do artigo 102, I11, “a”
da Constitui¢ciio da Repiiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em winica ou ultima ins tincia,
quando a decisfo recorrida contrariar dispositivo da Carta M agna. Em comple mento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado
seguimento arecurso extraordinario que discuta questio constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio
geral. No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 766, em cujo caso piloto o0 Supremo Tribunal Federal negou a exis téncia de repercussio geral,
sendo aseguinte questio submetida a julgamento: “Ementa: PREVIDENCIARIO.AUXILIO-DOENCA. VERIFICACAO DOS REQUISITOS PARA
CONCESSAO DO BENEFIiCIO. 1. Hipétese em que o acordio recorrido consigna a auséncia dos requisitos necessarios a concessio do auxilio-doenca. 2.
Discussfo que envolve matéria infraconstitucional, além de exigir o revolvimento da matéria fatica (Simula 279/STF). 3. Inexisténcia de repercussio geral. (ARE
821296 RG, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, julgado em 25/09/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-203 DIVULG 16-10-2014 PUBLIC 17-10-
2014 )” Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizacio; e, com fundame nto no
artigo 1.030, I, “a”, do Codigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Trans corrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em
julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003041-20.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135676
RECORRENTE:ALMIR FERRAZ MARTILIANO (SP132823 - ROSINEIDE DE SOUZA OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008993-14.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135352
RECORRENTE:ESTELITA TORRES DE MIRANDA (SP 149071 - IRACY SOBRAL DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0010084-72.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138580
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANDA DE CARVALHO CONTIERO (SP254746 - CINTIADE SOUZA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario e pedido de uniformizagdo interpostos pela parte ré acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢édo Judicidria
de Sao Paulo.

Alega, emsintese, ocorréncia de decadéncia do direito do autor pleitear a revisdo da RMI do seu beneficio previdenciario.

Trata-se de pedido de revisdo de beneficio previdenciario com aplicagdo do indice de 39,67%, referente ao IRSM de fevereiro de 1994, no calculo do beneficio.

Proferida decisdo em pedido de uniformizagéo e recurso extraordinario interpostos pelo réu, determinando que os autos retornassema Turma Recursal de origem para eventual juizo
de retratagéo.

Nio exercido juizo de retratagdo aos autos foram enviados a TNU e ao STF.

A TNU proferiu decisdo ndo admitindo o pedido de uniformizag3o, visto que o acérdio julgou em consonancia com entendimento fixado no Tema 130.
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Decido.

Os recursos ndo merecem seguimento.

Do Recurso Extraordinario.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tinica ou
ltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagao das normas infraconstitucionais aplicaveis a
espéceie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica. Ora, ¢ cedi¢o que o recurso
extraordinario ndo se presta ao exame de questdes que demandam revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, adstringindo-se a analise da afronta direta da ordem
constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZAGCAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL.
EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA NAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razes recursais dependeria da analise de legislagio
infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposi¢do do art. 102, I11,
“a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndio provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO
ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. PEDIDO DE
INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE
PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢do de multa de
1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2°, ¢/c arts. 14, inc. I e I11, e 17, inc. VII, do Cddigo de Processo Civil. (AT 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN
LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT V OL-02340-07 PP-01518)

A Corte Suprema pacificou o entendimento quanto a questdo relativa aos indices de reajuste dos beneficios previdenciarios, com aplicagio do indice de 39,67% ao IRSM de
fevereiro/94, que apresenta ofensa indireta ou reflexa a Constituicdo Federal, o que afasta o cabimento do recurso extraordinario. Nesse sentido:

EMENTA:AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO A RECURSO EXTRAORDINARIO. APLICACAO DO INDICE DE 39,67%
(IRSM DE FEVEREIRO DE 1994) NO VALOR DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. OFENSA INDIRETA OU REFLEXA A CARTA DE OUTUBRO.
Deciséo agravada que se harmoniza com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sobre a matéria (A1 515.047, Relator Ministro Sepulveda Pertence; AT 492.365, Relator
Ministro Marco Aurélio; e RE 395.906, Relator Ministro Cezar Peluso, entre outros). A gravo regimental a que se nega provimento. Condenagé@o do agravante a pagar a parte
agravada multa de 5% (cinco por cento) do valor atualizado da causa, ficando a interposi¢do de qualquer outro recurso condicionada ao recolhimento do respectivo valor, nos termos
do § 2° do artigo 557 do Cddigo de Processo Civil. (RE 454128 AgR, Relator(a): Min. CARLOS BRITTO, Primeira Turma, julgado em 27/09/2005, DJ 16-12-2005 P P-00082
EMENT VOL-02218-09 PP-01711)

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Do Pedido de Uniformizagao.
A Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos representativos da controvérsia, ao julgar o Tema 130, firmou entendimento no sentido de que o termo inicial para a
contagem do prazo decadencial da pretensdo consistente na revisdo da renda mensal inicial do beneficio pela aplicagdo integral do IRSM de fevereiro de 1994 deve ser a edi¢do da
Medida Proviséria 201, de 23/07/2004, publicada em 26/07/2004.
O acérddo ficou assim ementado:
Tema 130:
“PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. PREVIDENCIARIO. REVISAO DA RENDA MENSALINICIAL. IRSM DE
FEVEREIRO /94. DECADENCIA. NAO OCORRENCIA. TERMO INICIAL. INCIDENTE FORMULADO PELO INSS CONHECIDO E IMPROVIDO.
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (ART. 17,INCISOS 1 E I1, DO RITNU). FIXADA A TESE DE QUE O INICIO DO PRAZO
DE DECADENCIA PARA REVISAR,COMBASENO IRSM DO MES DE FEVEREIRO DE 1994 (39,67%), EADATA DE ENTRADA EM VIGOR DA MP
201/04.
Diante do exposto:
- NAO ADMITO o Recurso Extraordinrio, com fulcro no artigo 10,11, “e”, da Resolugaon. 3/2016 CJF3R.

ii- NEGO SEGUIMENTO ao Pedido de Uniformizagao, tendo em vista que o acérdao julgou em consondncia com entendimento firmado pela TNU, nos termos do
art. 10,11, “c ”, da Resolugdo CJF n°3, de 23 de agosto de 2016.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001064-79.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138626
RECORRENTE: LUCIARA MARIA DA SILVA (SP115094 - ROBERTO HIROMI SONODA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de leifederal e de recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, nos lindes do incidente e do apelo extremo, preenchimento do requisito legal da incapacidade, consoante provas dos autos, fazendo jus a percepgao do beneficio previdenciario
(aposentadoria por invalidez ou auxilio doenga), na forma pretendida.

E o breve relatrio.

Decido.

Do incidente de uniformizagdo

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizag3o de interpretagio de lei federal endere¢ado & Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da leifederal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungio institucional da Turma Nacionale da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DEIMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 22/07/2020  92/1154



instdncia ordinaria, a luz dos principios da livre aprecia¢do da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu
que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo
interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de alegada incapacidade, requisito indispensavel previsto em lei para a obtengao de beneficio previdencidrio.
Ora, a vedagao ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos
adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova,
nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS
MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA
PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por
exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da
verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio é papel da TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessério seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a pondera¢@o se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

Do recurso extraordinario

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tinica ou
ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional @ qual o Supremo
Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 766, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussdo geral, sendo a seguinte questio
submetida a julgamento:

“Ementa: PREVIDENCIARIO. AUX{LIO-DOENCA. VERIFICACAO DOS REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. 1. Hipétese em que o
acorddo recorrido consigna a auséncia dos requisitos necessarios a concessao do auxilio-doenga. 2. Discussao que envolve matéria infraconstitucional, além de exigir o revolvimento
da matéria fatica (Sumula 279/STF). 3. Inexisténcia de repercussdo geral. (ARE 821296 RG, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, julgado em 25/09/2014, PROCESSO
ELETRONICO DJe-203 DIVULG 16-10-2014 PUBLIC 17-10-2014 )’

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio; e, com fundamento no artigo 1.030,1,“a”, do
Cadigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002508-81.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134759
RECORRENTE:JOSEFA BISPO DE MELO (SP367105A - CARLA APARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢do nacionale de recurso extraordindrio, interpostos pela parte autora, contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, a necessidade de reajustes das diferengas de 1,75% e 2,28% das Emendas Constitucionais 20/98 e 41/2003 nos salarios de contribuigéo e nos beneficios da
Previdéncia Social.

E o breve relatrio.

Decido.

Os recursos ndo devem ser admitidos.

I — Do pedido de uniformizag&o.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que inexiste vinculag@o entre os critérios legais utilizados para a atualizagdo dos salarios-de-contribuigdo e os
designados para os reajustes dos beneficios em manutengéo. Nesse sentido, confira-se:

“PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO. REAJUSTE. SALARIO-DE-CONTRIBUICAO.
VINCULACAO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA N. 83/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO DESPROVIDO. 1. E firme nesta Corte o entendimento
no sentido da inexisténcia de vinculagao entre os critérios legais para atualizag@o dos salarios-de-contribuicdo e os reajustes dos beneficios em manutengéo, entendimento do qualndo
destoou o Tribunala quo. Aplicagdo da Stimula n. 83/STJ a espécie. 2. Agravo regimental desprovido.” (AgRgno AREsp 64.924/MG, Rel Ministra MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TI/SE), QUINTA TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 15/04/2013)

“AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. RENDA MENSAL INICIAL. AUMENTO DO TETO PELA EMENDA CONSTITUCIONAL N°20/1998.
EQUIVALI::NCIA ENTRE OS REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS BENEFICIOS. INEXISTENCIA DE SUPORTE LEGAL.
ANALISE DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. 1. A decisio agravada foi proferida em sintonia com o entendimento firmado nesta Corte
segundo o qualndo ha previsdo legal para o pedido de reajuste dos beneficios previdenciarios na mesma propor¢do do aumento do teto dos salarios de contribuicdo. 2. A verificagdo
da ocorréncia ou ndo de contrariedade a principios consagrados na Constituigdo Federal, ndo ¢ possivel em recurso especial, sob pena de usurpagio da competéncia do Supremo
Tribunal Federal, nos termos do art. 102, I11, "a", da Constituigdo Federal. 3. A gravo regimental a que se nega provimento.” (AgRgno REsp 986.882/PR, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 25/09/2012, DJe 02/10/2012) - destaquei

Desta orientagdo ndo divergiu o acorddo recorrido.

11— Do recurso extraordinario.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tinica ou
ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagao das normas infraconstitucionais aplicaveis a
espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica.

Ora, também é cedico que o recurso extraordinario ndo se presta ao exame de questdes que demandam revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos, adstringindo-se a
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analise da afronta direta da ordem constitucional.

A controvérsia veiculada no recurso extraordinario ja foi objeto de apreciag¢@o pelo Supremo Tribunal Federal, tanto no julgamento do RE 685.029 RG (Relator Ministro LUIZ
FUX, julgado em 18/09/2012) como no julgamento do RE 686.143 RG, Relator Ministro CEZAR PELUSO, julgado em 23/08/2012.

Nessas assentadas, a Suprema Corte firmou a orientagao no sentido de que nao apresenta repercussao geral o tema relativo a possibilidade, ou ndo, de ser determinada em juizo a
equivaléncia dos reajustes dos beneficios previdencidrios na mesma propor¢do do aumento do teto dos salarios de contribui¢do, emrazio do carater infraconstitucional da
controvérsia.

A proposito:

“Ementa: PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. Indice de reajuste. Equiparagio ao limite do salério de contribuigdo. Questdo infraconstitucional. Precedentes da Corte.
Auséncia de repercussio geral. Recurso extraordinario recusado. Nao apresenta repercusso geral o recurso extraordinario que, tendo por objeto o indice para reajuste de beneficio
pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional.” (RE 686143 RG, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, julgado em 23/08/2012, ACORDAO
ELETRONICO DJe-178 DIVULG 10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012 )" — destaquei

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ART. 201,
§4°, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL.(ARE 685029 RG, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, Relator(a) p/ Acérdio: Min. LUIZ FUX, julgado em 21/09/2012, PROCESSO
ELETRONICO DJe-219 DIVULG 06-11-2014 PUBLIC 07-11-2014)”

Por fim, para ndo pairar davidas, ao julgar o ARE 808.107, no regime de repercussao geral, igualmente o Supremo Tribunal Federal, reafirmando a jurisprudéncia da Corte sobre a
matéria, decidiu ndo serem inconstitucionais as normas relativas aos indices de corre¢éo monetaria de beneficios previdenciarios utilizados pela autarquia nos reajustes concernentes
aos anos de 1997, 1999, 2000, 2001, 2002 e 2003.

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugdo n. 586/2019— CJF c.c. artigo 7°,IX, “a”, da Resolugao n. 3/2016 CJF3R, NAOADMITO o pedido de
uniformizagdo e o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001001-77.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135647
RECORRENTE:ADILSON BATISTA SANTA ROSA (SP065415- PAULO HENRIQUE PASTORI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal e de recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, nos lindes do incidente e do apelo extremo, prejudicialmente, cerceamento de defesa. No mérito propriamente, preenchimento do requisito legal da incapacidade, consoante
provas dos autos, fazendo jus a percepgdo do beneficio previdenciario (aposentadoria por invalidez ou auxilio doenga), na forma pretendida.

E o breve relatdrio.

Decido.

Do incidente de uniformizagdo

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag3o de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag&o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A
instdncia ordinaria, a luz dos principios da livre aprecia¢do da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu
que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acordo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagéo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo
interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

Prejudicialmente, a discussao trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferencia¢do ¢ muito bem
explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMP UGNACAONO JUIZO MONOCRATICO.
APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...]6. Acerca da
necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questdo de direito material, ¢ importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1],
tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que € o
complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdicdo pelo Estado-juiz, da agio pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue
fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos
atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de
modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art.
341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "N&o cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”. 9. Neste
sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO
CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformiza¢3o, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100,
Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Ndo cabe incidente de uniformiza¢ao que verse sobre matéria processual”.

No mérito propriamente, igualmente sem razao o peticionario, porquanto ndo comprovada a alegada incapacidade para o trabalho.

Ora, a vedagao ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos
adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova,
nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS
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MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADA
PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagdo, por
exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da
verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a pondera¢do se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

Do recurso extraordinario

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em Ginica ou
ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo
Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral.

Prejudicialmente, a discussdo levantada a alegada violagdo de regras processuais refere-se ao Tema 660, a cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussdo geral, sendo a seguinte questao submetida a julgamento:

“Alegagao de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a suposta violagdo aos principios do contraditdrio, da ampla defesa, dos limites da coisa julgada e do devido processo
legal. Julgamento da causa dependente de prévia analise da adequada aplicagdo das normas infraconstitucionais. Rejei¢do da repercussio geral. (ARE 748371 RG, Relator(a):
Min. GILMAR MENDES, julgado em 06/06/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-148 DIVULG 31-07-2013 PUBLIC 01-08-2013 )

No mérito propriamente, a discussio levantada refere-se ao Tema 766, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao geral, sendo a seguinte
questdo submetida a julgamento:

“Ementa: PREVIDENCIARIO. AUX{LIO-DOENCA. VERIFICACAO DOS REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. 1. Hipétese em que o
acodrdio recorrido consigna a auséncia dos requisitos necessarios a concesso do auxilio-doenga. 2. Discussdo que envolve matéria infraconstitucional, além de exigir o revolvimento
da matéria fatica (Sumula 279/STF). 3. Inexisténcia de repercussdo geral. (ARE 821296 RG, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, julgado em 25/09/2014, PROCESSO
ELETRONICO DJe-203 DIVULG 16-10-2014 PUBLIC 17-10-2014 )"

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF,N AOADMITO o pedido de uniformizagéo; e, com fundamento no artigo 1.030, I, “a”, do
Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinrio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002737-85.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135695
RECORRENTE:EVERALDO BENEDITO DE FARIA (SP367105A - CARLAAPARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag¢do nacionale de recurso extraordinario, interpostos pela parte autora, contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Segao Judiciaria de Sao Paulo.

A Turma Recursal manteve a sentenga que julgou improcedente o pedido da parte autora de revisao do beneficio previdenciario, com aplicagdo do INP C, a partir de 1996, em
substituigdo aos diversos indices aplicados pelo INSS.

Sustenta o recorrente, em sintese, que o INP C ¢ mais adequado para reajustar os beneficios previdenciarios, por ser mais abrangente com as flutua¢des dos prec¢os ao consumidor.
E o breve relatorio.

Decido.

Os recursos ndo merecem seguimentos.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag&o de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

No caso concreto, verifico que o acorddo recorrido esta em consonancia com o entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, com repercusséo geral.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do Recurso Extraordinario com A gravo (ARE 808107), realizado pelo Plenario Virtual da Corte, consolidou o entendimento de
que sdo validos os indices de reajustes aplicados pelo INSS aos beneficios previdenciarios, sendo vejamos:

“Ementa: PREVIDENCIARIO. REAJUSTE DE BENEFICIOS. INDICES DE CORRECAO MONETARIA RELATIVOS AOS ANOS DE 1997, 1999, 2000, 2001,
2002 E 2003. CONSTITUCIONALIDADE. PERCENTUAIS SUPERIORES AO INDICE NACIONALDE PRECOSAO CONSUMIDOR (INPC).
REPERCUSSAO GERAL CONFIGURADA. REAFIRMACAO DA JURISPRUDENCIA. 1. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 376.846,
rel. Min. CARLOS VELLOSO, DJ de 02-04-2004, afastou a alegagado de inconstitucionalidade das normas que fixaram os indices de corre¢ao monetaria de beneficios
previdenciarios empregados nos reajustes relativos aos anos de 1997, 1999, 2000 e 2001, que foram de um modo geral superiores a0 INP C e observaram os comandos normativos de
regéncia. 2. Tratando-se de situagdes semelhantes, os mesmos fundamentos sdo inteiramente aplicaveis aos indices de reajuste relativos aos anos de 2002 e 2003. 3. Incabivel, em
recurso extraordinario, apreciar violagdo ao art. 5°, XXXV e XXXV1, da Constituigdo Federal, que pressupde intermediario exame e aplicagéio das normas infraconstitucionais
pertinentes (Al 796.905-AgR/PE, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, DJe de 21.5.2012; AT 622.814-AgR/PR, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, DJe de
08.3.2012; ARE 642.062-AgR/RJ, Rel. Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, DJe de 19.8.2011). 4. Agravo a que se conhece para, desde logo, negar seguimento ao recurso
extraordinario, com o reconhecimento da repercussdo geral do tema e a reafirmag@o da jurisprudéncia sobre a matéria.” (ARE 808107 RG, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI,
julgado em 22/05/2014, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-148 DIVULG 31-07-2014 PUBLIC 01-08-2014)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 13/TNU:

“Ndo se admite o Pedido de Uniformizag¢@o, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérddo
recorrido.”.

Assim, o pedido de uniformizag¢do carece de requisito essencial para seu processamento.

Nesse mesmo contexto, também ¢ pacifico o entendimento de que ndo é cabivel o recurso extraordindrio contra a decisdo proferida pelo Tribunal de origem que aplica a sistematica
da repercussao geral.

Nesse sentido:

“Ementa: CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO. DECISAO DENEGATORIA DE SEGUIMENTO. AUSENCIA
DE REPERCUSSAO GERAL DA MATERIA RECONHECIDA. NAO CABIMENTO DE RECURSO OU RECLAMACAO PARA O STF.

1. O Plenario desta Corte firmou o entendimento de que ndo cabe recurso ou reclamagio ao Supremo Tribunal Federal para rever decisdo do Tribunal de origem que aplica a
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sistematica da repercussio geral, a menos que haja negativa motivada do juiz em se retratar para seguir a decisdo da Suprema Corte. Precedentes.

2. Agravoregimental a que se nega provimento.” (STF, Rcl 13508 AgR, Relator: Min. TEORI ZAVA SCKI, Tribunal Pleno, julgado em 23/05/2013, PROCESSO
ELETRONICO DJe-119 DIVULG 20-06-2013 PUBLIC 21-06-2013).

Além disso, observo que o Supremo Tribunal Federal também consolidou o entendimento no sentido de que o debate em torno do indice utilizado para o reajuste de beneficios
previdenciarios depende de exame da legislagao infraconstitucional, ndo havendo repercussao geral, o que inviabiliza o processamento do recurso extraordinario, porque a violagao a
Constituigdo, caso ocorresse, seria indireta.

Assim, o recurso extraordinario carece de requisito essencial para seu processamento.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugio n. 586/2019— CJF c.c. artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJE3R, NAO ADMITO o pedido de
uniformizagao e o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Tratam-se de pedido de uniformizacgio de interpretacio de leifederal e de recurso
extraordinario interpostos pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fo Judicidria de Sio Paulo.
Alega, nos lindes do incidente e do apelo extremo, preenchimento do requisito legal da incapacidade, consoante provas dos autos, fazendo jus a percepcio do
beneficio previdenciario (aposentadoria por invalidez ou auxilio doenca), na forma pretendida. E o breve relatério. Decido. Do incidente de uniformizagdo Nos
termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisées sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo dalei. Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolucéio n. 586/2019 — CJF
(Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagfio): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal enderecado a2 Turma Nacional de
Uniformizacgfo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacéo do acoérddo recorrido. §
1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacfio daleifederal entre a decisio recorridae: a)
decisfio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de
Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacio. Anoto que é inservivel, para fins de demonstraciio da divergéncia alegada, a apresentacio de paradigma de
Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica, ou ainda outros érgios jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo
mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido: VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.
DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel
conhecer de divergéncia com acérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos dalegislagiio de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui
atribuigiio para dirimir divergéncias entre acérdios de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZFEDERAL
JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.) No caso concreto, a parte recorrente nio se desincumbiu do 6nus de demonstrar a
divergéncia formal, na medida em que niio apresentou paradigma valido a justificar a atuacdo da Turma de Uniformiza¢io. Em semelhante cenrio, o presente
incidente nio comporta admissfo. Do recurso extraordinrio Nos termos do artigo 102, III, “a”, da Constituicdo da Repiiblica, compete ao Supremo Tribunal
Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou iltima instincia, quando a decisfo recorrida contrariar dispositivo da Carta
Magna. Em comple mento, dispde o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, que deve sernegado seguimento a recurso extraordinario que discuta questio
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal nio tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral. No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao
Tema 766, em cu10 caso plloto 0 Supremo Tribunal Federal negoua existéncia de repercussio geral, sendo a segumte questio submetida a julgamento: “Ementa:
PREVIDENCIARIO.AUXILIO-DOENCA. VERIFICACAO DOS REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. 1. Hipétese em que o
acordio recorrido consigna a ausé&ncia dos requisitos necessarios a concessio do auxilio-doenca. 2. Discussio que envolve matéria infraconstitucional, alé m de
exigir o revolvimento da matéria fatica (Sumula 279/STF). 3. Inexisténcia de repercussfo geral. (ARE 821296 RG, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO,
julgado em 25/09/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-203 DIVULG 16-10-2014 PUBLIC 17-10-2014 )” Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V,
“a”, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizacio; e, com fundamento no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito e m julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se.
Cumpra-se.

0002492-50.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138627
RECORRENTE:MADALENA VIEIRAMACHADO DOS SANTOS (SP253500- VIVIAN VIVEIROS NOGUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054159-84.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139288
RECORRENTE:MANOEL MESSIAS DOS SANTOS (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SA0 PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001401

DECISAO TR/TRU -16

0062267-10.2014.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137146
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARCOSANTONIO CESAR (SP203624 - CRISTIANO SOFIAMOLICA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a progressao dos servidores da carreira de policial federal deve surtir efeitos financeiros a partir de mar¢o do ano subsequente ao preenchimento dos
requisitos, conforme disposto na Lei 9.266/1996 e no Decreto 2.565/1998.

E o breve relatorio.
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Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retratagdo quando o acérdao recorrido
divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;
b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢éo ou em pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;
¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao quanto decidido no acérddo a seguir, que representa o entendimento atual e dominante da Corte Superior:

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERALINADMITIDO. AGRAVO. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
ESCRIVAO DAPOLICIA FEDERAL. PROGRESSAO FUNCIONAL. REVISAO DA JURISPRUDENCIA DA TNU. INCIDENTE CONHECIDO E
PROVIDO.

-]

4. Emanalise do recurso, verifico que a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais, em julgamento representativo de controvérsia,
uniformizara o entendimento de que os efeitos financeiros da progressio funcionalna carreira P olicial Federal devem retroagir ao momento em que tiverem sido completados os cinco
anos ininterruptos de efetivo exercicio (PEDILEF n. 0501999- 48.2009.4.05.8500, Rel. Juiz Federal Rogério Moreira Alves, DOU 28/10/2011). Contudo, em recentes julgados (cf.
PEDILEF 2010.50.50.005412-6, julgado na sessdo de 30/03/2017), este colegiado passou a alinhar-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, no sentido de que os efeitos
financeiros da progressao funcionalna carreira Policial Federal tém inicio a partir do dia 1° de margo do ano subsequente ao preenchimento dos requisitos para a progressao funcional
(art.2°, paragrafo unico, da Lein. 9.266/96, arts. 3°e 5° do Decreto n. 2.565/98). [...]

5. Posto isso, voto pelo conhecimento e provimento do PEDILEF da Unido para julgar o pedido do autor improcedente” (TNU, PEDILEF 0520712-84.2012.4.05.8300, rel. juiz
federal Fabio Cesar dos Santos Oliveira, j. 14/9/2017, DJE 19/10/2017, grifo no original).

No mesmo sentido:

“PROCESSO CIVIL EADMINISTRATIVO.AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. POLICIAL FEDERAL.
PROGRESSAO FUNCIONAL. LEI 9.266/1996 E DECRETO 2.565/1998. TERMO INICIAL. lo. DE MARCO DO ANO SUBSEQUENTE. PRECEDENTES
DAS la. E2a. TURMAS DO STJ.AGRAVO INTERNO DO SERVIDOR A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. E firme no STJ a compreenso de que a progressdo dos servidores da carreira de policial federal deve ter seus efeitos financeiros a partir de margo do ano subsequente ao das
ultimas avaliagdes funcionais, nos termos do disposto na Lei9.266/1996 e no Decreto 2.565/1998. Precedentes: REsp. 1.690.116/SP,Rel. Min. OG FERNANDES, DJe
13.12.2017; REsp. 1.649.269/RJ, Rel. Min. REGINA HELENA COSTA, DJe 22.5.2017; AgInt no REsp. 1.613.907/RJ, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES,
DJe 23.11.2016; REsp. 1.706.557/RJ, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 5.6.2018; REsp. 1.730.148/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 23.3.2018; ¢
REsp. 1.703.728/RJ, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe 20.3.2018,

2. Agravo Interno do Servidor a que se nega provimento” (STJ, 1* Turma, Aglnt no REsp 1.509.157/RJ, rel. min. Napoledo Nunes Maia Filho, j. 28/8/2018, DJe 18/9/2018);
“PROCESSUAL CIVIL EADMINISTRATIVO.AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. POLICIAL FEDERAL. PROGRESSAO FUNCIONAL. LEI 9.266/1996 E DECRETO 2.565/1998. TERMO INICIAL. 1°DE MARCO
DO ANO SUBSEQUENTE. PRECEDENTES DAS I°E 22 TURMAS DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. As 1* e 2* Turmas do STJ ja decidiram que a progresséo dos servidores da carreira de Policial Federal deve ter seus efeitos financeiros a partir de margo do ano subsequente, nos
termos do disposto na Lei9.266/1996 e no Decreto 2.565/1998.

2. Precedentes: AgRg nos EDclno REsp 1394089/P B, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 08/05/2014, DJe 22/05/2014; AgRg nos EDclno REsp
1258142/PE, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 04/02/2016, DJe 15/02/2016.

3. Agravo interno ndo provido” (STJ, 2* Turma, AgInt no REsp 1.613.907/R1J, rel. min. Mauro Campbell Marques, j. 17/11/2016, DJe 23/11/2016, grifo no original).

Dessa forma, encontra-se superada a tese firmada pela TNU em 11/10/2011, no julgamento do PEDILEF 0501999-48.2009.4.05.8500 (Tema 16): ““A eficacia da progressdo
funcional deve ser observada segundo a situagio individual de cada servidor e seus efeitos retroagem ao momento em que os requisitos legais foram implementados”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em aparente desconformidade com o atual entendimento dominante da TNU e do STJ, devendo os autos
ser remetidos a Turma de origem.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “d”, da Resolu¢do 586/2019 - CJF, determino a devolugéo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual
juizo de retratagdo.

Mantido o acérddo recorrido, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformiza¢éo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001361-29.2016.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138624
RECORRENTE:RAFAEL DOS SANTOS SILVA (SP259355 - ADRIANA GERMANI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a atividade rural desenvolvida pelo autor ndo pode ser tida como especial, pois ndo reconhecida como tal pelo Decreto n. 53.831/64.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagao, quando o acérdao recorrido
divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;
b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpretagio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;
¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 156, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos repetitivos, cuja tese foi revisada no
PUIL 452/PE, do Superior Tribunal de Justiga.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O Decreton® 53.831/64, no seu item 2.2.1, considera como insalubre somente os servigos e atividades profissionais desempenhados na agropecuaria, ndo se enquadrando como tala
atividade laboral exercida apenas na lavoura.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “b”, da Resolu¢do 586/2019 - CJF, determino a devolugéo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual
juizo de retratagdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugao 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados
os pedidos de uniformizag@o de interpretagio de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0003054-22.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301136606
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RIVALDO DONIZETE MENDES (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal, dirigido @ Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Requer a devolugdo do feito ao juizo de origem, a fim de que seja produzida prova pericial em empresas similares as quais alega ter exercido atividade laboral exposto a agentes
nocivos a sua saude. Quanto ao mérito, alega, em apertada sintese, ser possivel o enquadramento dos periodos requeridos como especiais laborados como sapateira e atividades
analogas, uma vez que a recorrente estava submetida a agente nocivo quimico (hidrocarbonetos: cola de sapateiro, tintas e vernizes).

E o breve relatrio.

Decido.

I — Quanto a reabertura da instrug@o, o recurso ndo merece admissio.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a deciséo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45
DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA
DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS",
MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE
MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TN U,"IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO
QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizago de Interpretagio de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussao trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagdo é muito bem
explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO MONOCRATICO.
APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...]6. Acerca da
necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questdo de direito material, ¢ importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1],
tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que € o
complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdicdo pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue
fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos
atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de
modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art.
341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TN U: "Nao cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria processual”. 9. Neste
sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO
CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100,
Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria processual”.

1T — Quanto ao mérito, 0 recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, ITI, da Resolugo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto contra acérddo que
esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;
(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;
(¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 3, julgado pela Turma Regional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Descabe a contagem, como tempo de servigo especial, do trabalho na industria de calgados pelo mero enquadramento por categoria profissional com base nas anotagdes constantes
da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social. A exposicdo do empregado a agentes prejudiciais a saude ou a integridade fisica deve ser demonstrada pelos meios de prova utilizados
para comprovagdo da insalubridade decorrente de quaisquer outros agentes nocivos.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Diante do exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolu¢@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformiza¢do quanto a reabertura da instrugéo; e (ii) com base no
artigo 14,111, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagdo regional quanto ao mérito da causa.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004804-71.2018.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301136543
RECORRENTE:MARCOSAURELIO ZAMBELLI (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal, dirigido & Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra acérdao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

No evento 39 ha decisio de ndo conhecimento do recurso, nos seguintes termos:

“Tendo em vista que a controvérsia trazida aos autos ja foi decidida pela Turma Nacional de Uniformizagéo, por ocasido do julgamento do (PEDILEF 05131123220144058400),
descabe incidente uniformizatdrio a ser submetido a apreciagdo da Turma Regional de Uniformizagao desta Regido Federal, nos termos do art. 4°, paragrafo unico, da Resolugéo n°
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347/2016 do Conselho da Justiga Federal.
Assim, NAO CONHECO do pedido e faculto a parte autora, caso queira, apresentar incidente uniformizatério a ser dirigido 2 TN'U, no prazo de 15 (quinze) dias.”

Reitera a parte autora as mesmas razdes anteriormente apresentadas, contudo, se insurge contra acérddo estranho aos autos, proferido pela 11* Turma Recursal de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal endere¢ado & Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a deciséo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao divergente a justificar
aatuagdo da TNU coma finalidade de estabelecer quala interpretagao a ser observada; e (i) material, isto ¢, comparagao analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes
faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. i. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagéo pontificou que:

“Como se sabe, para a configura¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude fatica)
as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagéo, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo
analitico onde deve demonstrar onde o acorddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugio juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal
RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada tém a ver com o caso concreto. Da leitura dos autos é possivel perceber
que se trata de peca recursal genérica, sem conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragio da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste
sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
(ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO, QUANDO A DEFICIENCIA NA SUA FUNDAMENTACAO NAO
PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA), NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA
DO SUPERIOR TRIBUNALDE JUSTICA: "E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS
DAQUELASADOTADAS NADECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL
DE UNIFORMIZACAO)

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, I da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO
CONHECO do pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010774-52.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301136587
RECORRENTE: VALFRIDO MANOEL DA SILVA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal, dirigido @ Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra acérdao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

Aponta como decisio paradigma acordio proferido pela Terceira Turma Recursal do Parana.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag@o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragao da divergéncia alegada, a apresentag@o de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justi¢a, ou ainda outros 6rgaos
jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE RESTITUICAO DE
INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acérdao de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagio de
regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuigdo para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF
50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a justificar a atua¢do da
Turma Regional de Uniformizagao.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0012226-39.2014.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137616
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: CLAUDIA REGINA DE SA GUIMARAES NASCIMENTO (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo regional de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega no pedido de uniformizagéo, em apertada sintese, ilegitimidade da parte autora na condi¢ao de herdeira para pleitear a paridade no recebimento de GDP GPE, ndo requerida
em vida pela pensionista nem pelo servidor publico federal falecido.

E o breve relatrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizag¢do calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45
DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA
DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS",
MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE
MODO,DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO
QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGCAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagéo ¢ muito bem
explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AU SENCIA DE IMP UGNACAONO JUIZO MONOCRATICO.
APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...]6. Acercada
necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questdo de direito material, ¢ importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1],
tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que € o
complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdicdo pelo Estado-juiz, da agio pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue
fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos
atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de
modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art.
341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "N&o cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”. 9. Neste
sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO
CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagédo, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100,
Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Ndo cabe incidente de uniformiza¢ao que verse sobre matéria processual”.

Ressalte-se que as razdes recursais ndo envolvem revisdo do direito de segurado filiado ao RGP S em face do disposto no art. 112 da Lei8213/91, mas, revisdo relativa a direito de
servidor publico regido pelo regime proprio, o que distingue a matéria debatida da controvérsia afetada pelo Superior Tribunal de Justi¢a no Tema 1057.

Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 14, inc. V, alinea “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizag¢do regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002118-58.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138596
RECORRENTE:DAVID DE OLIVEIRA SANTOS (SP 186601 - ROBERTO YSHIARAARAUJO DE MENEZES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal, dirigido @ Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora, DAVID DE OLIVEIRA SANTOS,
contra acordo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, “contrariedade entre a decisdo prolatada pela Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Se¢éo Judicidria de Sao Paulo
nesta a¢do e o entendimento praticado pela Tribunal Regional Federal da 3* Regido”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2° da Lein. 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal:

Atrt. 14. Cabera pedido de uniformiza¢do de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais
na interpretagdo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por
Turma de Uniformizagéo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Por sua vez, dispde o artigo 30 da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R que “a Turma Regional de Uniformizagdo— TRU compete processar e julgar o incidente de uniformizagao, quando
apontada divergéncia, em questdo de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3" Regido”.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragéo da divergéncia alegada, a apresenta¢do de paradigma de Tribunal R egional Federal ou Tribunal de Justica, ou ainda outros 6rgaos
jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001).

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do onus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a justificar a atuagio da
Turma Regional de Uniformizagao.

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido regional de uniformizagio.
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Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001946-21.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135779
RECORRENTE:ADILSON DE ASSIS FARIA (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer a devolugdo do feito ao juizo de origem, a fim de que seja produzida prova pericial em empresas similares as quais alega ter exercido atividade laboral exposto a agentes
nocivos a sua saude.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a deciséo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagdo calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45
DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA
DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS",
MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE
MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43DA TN U,"IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO
QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussao trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagdo é muito bem
explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO MONOCRATICO.
APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da
necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questdo de direito material, ¢ importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1],
tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o
complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdicdo pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue
fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos
atos deste - semnada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipotese dos autos, avulta de
modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art.
341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria processual”. 9. Neste
sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO
CONHECER doincidente. A Turma Nacional de Uniformizag3o, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100,
Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria processual”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolu¢@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0083362-96.2014.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138646
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:FABIO REVNEI (SP348205- DEBORA CRISTINA CHANTRE CARDOSO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo regional de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ha conflito jurisprudencial quanto a fixag@o do termo a quo para a contagem do prazo prescricional do direito a repeti¢do do indébito de IRPF retido
na fonte, incidente sobre verbas recebidas acumuladamente em decorréncia de Reclamagio Trabalhista, visto que se deve contar o quinquénio a partir da reteng¢o do tributo
(antecipagdo).

E o breve relatrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag&o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag@o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

No caso concreto, verifico que 0 Acdrddo recorrido esta em consondncia com o entendimento firmado nas Instancias Superiores, se ndo, vejamos:
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“TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO REFERENTE AO IMPOSTO DE RENDA. TERMO INICIAL DO
PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL. DATA DO PAGAMENTO REALIZADO APOS A ENTREGA DA DECLARACAO ANUALDEAJUSTE DO
IMPOSTO DE RENDA. JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. O Tribunal de origem decretou a prescrigdo adotando como termo inicial a data da retengéo indevida. No entanto, na forma da jurisprudéncia do STJ, ‘a prescri¢do da agdo de
repeti¢do do indébito tributario fluia partir do pagamento realizado apos a declaragéo anual de ajuste do imposto de renda e ndo a partir da retengdo na fonte (antecipa¢do)’ (AgRgno
REsp 1.533.840/PR, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 28.9.2015). No mesmo sentido: AgRgno REsp 1.276.535/RS, Rel. Ministra Assusete Magalhdes,
Segunda Turma, DJe 13.5.2016.

2. Assim, o prazo para postular a repeti¢ao de indébito tributario federal ¢ de cinco anos a contar do pagamento indevido. Na hipdtese dos autos, 0 acérddo recorrido reconhece que a
declaragdo ndo foi entregue antes de fevereiro de 2005.

3. Como a declaragio foi entregue em menos de cinco anos antes do ajuizamento presente da demanda, em janeiro de 2010, conclui-se que o direito do contribuinte ndo esta prescrito,
nos termos da fundamentagéo supra.

4. Recurso Especial provido.”

(REsp 1845450/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/12/2019, DJe 19/12/2019, transito em julgado em 05/05/2020).

“PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO QUANTO AO EXAME DE ALEGACOES RELEVANTES. VIOLACAO AO ART. 1022 DO CPC/2015
CARACTERIZADA.

1. Cuida-se, na origem, de agéo ordindria por meio da qual a parte autora pretende a declaragéo de inexibilidade de Imposto de Renda incidente sobre verbas recebidas
acumuladamente por for¢a de decisdo judicial

2. O recorrente alega violagdo ao art. 1.022 do CP C/2015 sob os seguintes fundamentos: ‘O v. acérddo embargado consignou a data em que houve a reten¢@o do imposto de renda na
reclamatoria trabalhista; porém, deixou de registrar outro aspecto fatico essencial ao deslinde do feito, qual seja, a data de entrega da declarag@o de imposto de renda. Data vertia,
cumpre fique registrado no v. acordio que os valores de que tratam a presente agdo foram declarados pelo autor em abril de 2005, quando do ajuste anual daquele exercicio, conforme
referido nos memoriais € demonstrado nos documentos de Evento 1, OUT18, 11. 5e OUT 19 dos autos originarios’ (. 455,e-STJ)

3. Os pontos sdo relevantes, na medida em que a jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que, ressalvados os casos em que o recolhimento do tributo ¢ feito exclusivamente
pela retengdo na fonte (rendimentos sujeitos a tributagéo exclusiva/definitiva), que ndo admite compensagdo ou abatimento com os valores apurados ao final do periodo, a prescri¢do
da agdo de repeticdo do indébito tributario flui a partir do pagamento realizado apds a declara¢do anual de ajuste do imposto de renda e ndo a partir da reteng¢@o na fonte (antecipagio).
Precedentes: AgRgno REsp 1.276.535/R S, Relator Ministra A ssusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 13/5/2016; REsp 1.472.182/PR, Relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 1%7/2015.

4. Recurso Especial parcialmente provido para determinar que o tribunala quo efetue novo julgamento dos Embargos de Declaragdo, com exame explicito dos pontos indicados.”
(REsp 1664635/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/08/2017, DJe 12/09/2017, transito em julgado em 10/11/2017)

“VOTO EMENTA IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA FISICARETIDO NA FONTE. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO ACAO AJUIZADAAPOS O ADVENTO DA LEI COMPLEMENTAR 118/2005. PRESCRICAO. TERMO INICIAL
APARTIR DO PAGAMENTO REALIZADO APOS A DECLARACAOANUALDEAJUSTE DO IMPOSTO DE RENDA. PRECEDENTES DO STJ.
INCIDENTE CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. QUESTAO DE ORDEM N. 20.

1. Trata-se de incidente de uniformizagao interposto pela parte autora em face de acordao da Turma Recursal do Rio Grande do Sul que reconheceu o prazo
prescricional/decadencial de cinco (05) anos para a repeticdo dos valores eventualmente indevidos a titulo de imposto de renda incidentes sobre a parcela de abono de férias e tergo
constitucional de abono de férias, contados do pagamento antecipado.

2. Sustenta a recorrente que o entendimento externado no acérdio recorrido diverge da jurisprudéncia desta Turma Nacional de Uniformizagao, do Superior Tribunal de Justica, e da
Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Santa Catarina em relagdo a forma de contagem da prescri¢do, uma vez que a decisdo proferida pelo v. Acérddo da Turma Recursal da
Secdo Judiciaria do Rio Grande do Sul, ora atacado, reconhece que o Imposto de Renda ¢ tributo langado por homologagéo, fixando o termo inicial da prescrigdo em cinco (05) anos
contados do pagamento antecipado. Os A corddos paradigmas reconhecem que a restituigdo de IRPF, apos a andlise da declaragdo anual de ajuste pelo fisco, pressupde anterior
homologa¢ao do langamento e constitui o termo inicial do prazo prescricional de 5 anos para repeti¢do do indébito tributario

3. Reputo configurada a divergéncia.

4. Segundo consta dos autos a pretensdo do autor consistia no provimento jurisdicional que lhe garantisse a devolugao corrigida dos valores descontados em folha a titulo de Imposto
de Renda Retido sobre Abono de Férias e Tergo Constitucional do Abono de Férias pagos nos contracheque de fevereiro de 2006 e fevereiro de 2007, tendo constado das
Declaragdes anuais de ajuste do Imposto de Renda da autora relativos aos anos de 2007 e 2008, apresentando Imposto a Restituir, efetivado, respectivamente, em 15 de outubro de
2007 (exercicio 2007 — ano base 2006) e 15 de agosto de 2008 (exercicio 2008 — ano base 2007).

5. O acdrdao recorrido reputou ocorrida a prescrigéo sob o fundamento de que teria transcorrido o prazo de cinco anos para buscar revisdo e/ou repeticdo (art. 3°da Lei
Complementar n° 118/2005) uma vez que o ajuizamento da a¢do se deu somente em 11.04.2012.

6. Pois bem. Como salientado pelo recorrente, a questdo central do presente incidente diz respeito ao termo inicial para a contagem do prazo prescricional. De acordo com o
entendimento firmado no STJ, a retengdo do Imposto de Renda, pela fonte pagadora, ndo se assimila ao pagamento antecipado, aludido no § 1°do art. 150 do CTN. Assim, a quantia
retida, pela fonte pagadora, ndo tem o efeito de pagamento, até porque toda ou parte dela podera ser objeto de restituigdo, dependendo da declaragio de ajuste anual. Assim, a
prescrigdo da A¢do de Repetigdo de Indébito Tributario fluia partir do pagamento realizado apds a declaragdo anual de ajuste do Imposto de Renda.

7. Portanto, ndo ¢ do recolhimento na fonte pagadora que se inicia o prazo prescricional, mas sim, da homologagao ou do pagamento realizado apos a declaragéo anual do ajuste do
imposto de renda. Nesse sentido: TRIB UTARIO EPROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRELIMINAR
DENULIDADE DO ACORDAO, POR NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AFRONTA AO ART. 535 D0 CPC NAO CONFIGURADA.
CONVERSAO DALICENCA PREMIO EM PECUNIA. IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA FiSICA RETIDO NA FONTE. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO AJUIZADAANTES DO ADVENTO DA LEI COMPLEMENTAR
118/2005. PRESCRICAO. TESE DOS "CINCO MAIS CINCO". DECISAO EM CONFORMIDADE COM O RESP 1.269.570/MG, JULGADO SOB O RITO DO
ART. 543-C DO CPC. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. I. Néo ha falar, na hipdtese, em violagdo ao art. 535 do CP C, porquanto a prestag¢io jurisdicional foi dada na
medida da pretensdo deduzida, de vez que os votos condutores do acérddo recorrido e do acordio proferido nos Embargos de Declaragdo apreciaram fundamentadamente, de modo
coerente e completo, as questdes necessarias a solugdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugio juridica diversa da pretendida. I1. O contribuinte, na A¢éo de Repetigdo de
Indébito ajuizada em setembro de 2004, pretende a devolugdo do IRPF retido na fonte sobre a parcela paga a titulo de conversdo em pectinia da licenga prémio ndo gozada, em
relagdo aos meses de fevereiro de 1995, julho e agosto de 1996 e janeiro e margo de 1997. I11. De acordo com o entendimento firmado no STJ, a retengéo do Imposto de Renda, pela
fonte pagadora, ndo se assimila ao pagamento antecipado, aludido no § 1°do art. 150 do CTN. Assim, a quantia retida, pela fonte pagadora, ndo tem o efeito de pagamento, até porque
toda ou parte dela podera ser objeto de restitui¢éo, dependendo da declaragdo de ajuste anual. Assim, a prescrigdo da A¢do de Repeti¢do de Indébito Tributario fluia partir do
pagamento realizado apds a declarag@o anual de ajuste do Imposto de Renda. Nesse sentido: STJ, EDclnos EDclnos EDclno REsp 1.233.176/PR, Rel. Ministro ARI
PARGENDLER,PRIMEIRA TURMA, DJe de 27/11/2013. IV. Ademais, na esteira da jurisprudéncia desta Corte, o Imposto de Renda retido na fonte enquadra-se como
tributo sujeito ao langamento por homologagao. Assim, a prescrigao aplicavel para o pedido de repeti¢éo de indébito deve observar o entendimento firmado quando do julgamento do
REsp 1.269.570/MG (Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 04/06/2012), sob o rito do art. 543-C do CPC, no qualse estabeleceu
que, somente para as agdes ajuizadas a partir de 09/06/2005 aplica-se o art. 3° da Lei Complementar 118/2005, que conferiu nova redagdo ao art. 168, 1, do CTN, contando-se o prazo
prescricional dos tributos sujeitos a langamento por homologagao em cinco anos a partir do pagamento antecipado de que trata o art. 150, §1°,do CTN, enquanto que, para as agdes
ajuizadas antes de 09/06/2005 - como na hipdtese em apreco -, deve ser observada a tese dos "'cinco mais cinco". No mesmo sentido: STJ, REsp 1.472.182/PR, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 1%07/2015; AgRgno REsp 1.442.993/R S, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
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TURMA, DJe de 15/09/2014. V. No caso, ndo tendo transcorrido o decénio legal entre o pagamento realizado apos a declaragio anual de ajuste do Imposto de Renda, emrelago a
remuneragdo percebida pela conversdo em pectinia da licenga prémio ndo gozada dos meses de fevereiro de 1995, julho e agosto de 1996 € janeiro e mar¢o de 1997, e o ajuizamento
da presente demanda, em setembro de 2004, ndo ha de se reconhecer a prescrigdo, na espécie. V1. A gravo Regimental improvido. (AgRgno AREsp 193.400/MA, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/03/2016, DJe 17/03/2016)

8. No presente caso, ndo obstante o recolhimento na fonte pagadora tenha ocorrido respectivamente em 2006 ¢ 2007, a homologag¢ao somente se deu em 15 de outubro de 2007
(exercicio 2007 — ano base 2006) e em 15 de agosto de 2008 (exercicio 2008 — ano base 2007). Assim, considerando o ajuizamento da agdo em 11.04.2012, deve ser afastada a
prescri¢do no caso concreto.

9. Dessa forma, conhego e dou parcial provimento ao incidente, determinando o retorno dos autos a instancia de origem para analise do conjunto probatdrio, observando o decidido no
presente incidente. Aplicagdo da Questdo de Ordemn. 20.

(PEDILEF 5019522-96.2012.4.04.7100, Relator: Juiz Federal Fernando Moreira Gongalves, DOU 10/08/2017 paginas 079-229, transito em julgado em 13/10/2017).

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“Ndo se admite o Pedido de Uniformizag¢@o, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérddo
recorrido.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugdo n. 586/2019— CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002059-83.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138534
RECORRENTE:BAZILIO DE SOUZA (SP 187256 - RENATA CRISTIANE VILELA FASSIO DE PAIVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal, dirigido @ Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte ré contra acérdao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que deve ser afastado o reconhecimento do tempo de servigo posterior a dezembro/1998, como especial, pois demonstrada a eficacia do EP1 na
neutralizagdo do agente nocivo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipéteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformiza¢do de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais
na interpretagdo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por
Turma de Uniformizagdo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Atrt. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal endere¢ado & Turma Nacional de Uniformizacao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a deciséo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, discute-se na peca recursala controvérsia juridica acerca da possibilidade de reconhecer a especialidade das atividades, mesmo quando consta no PPP, a eficacia
do EPI na neutralizagdo dos agentes nocivos.

O Acoérdio recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“(...)No caso concreto, a sentenga resolveu o seguinte: “consta no PPP que de 12/05/1993 a 22/06/2010 (PP P de fls. 225/229 do processo administrativo), a parte autora, no
desempenho das fungdes na SANASA, atuava fazendo reparos na rede de esgoto, permaneceu exposto a agentes nocivos bioldgicos previstos no item 1.3.2 do quadro do Decreto n°
53.831/1964 e no item 1.3.4 do anexo I do Decreto n° 83.080/1979 e no item 3.0.1 do anexo IV do Decreto n°2.172/1997. A partir de 06/03/1997, com o advento do Decreto
2.172/1997, seu anexo 'V, estabelece como especial o trabalho com exposicao a agentes biologicos nas atividades descritas no item 3.0.1:“3.0.1 MICROORGANISMOS E
PARASITAS INFECCIOSOS VIVOS E SUAS TOXINAS 25 ANOS a) trabalhos em estabelecimentos de saude em contato com pacientes portadores de doengas infesto
contagiosas ou com manuseio de materiais contaminados; b) trabalhos com animais infectados para tratamento ou para o preparo de soro, vacinas e outros produto, ¢) trabalhos em
laboratorios de autdpsia, de anatomia e anatomo-histologia; d) trabalho de exumag@o de corpos e manipulagio de residuos de animais deteriorados; e) trabalhos em galerias, fossas e
tanques de esgoto; f) esvaziamento de biodigestores; g) coleta e industrializagdo do lixo”. O Decreto 3.048/1999, que substituiu 0 Decreto 2.172/ 1997, repete esse mesmo texto, no
seuanexo IV, itens 3.0.0 ¢ 3.0.1 3.0.0. Embora a parte autora tenha trabalhado em contato com agente insalubre, consta dos autos que a empresa, neste periodo, fornecia EPI eficaz.
Ora, ndio ha nenhuma comprovagao da ineficacia do equipamento fornecido neste caso. Assim, incide o magistério jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal: o direito a
aposentadoria especial pressupde a efetiva exposi¢do do trabalhador a agente nocivo a sua satde, de modo que, se 0 Equipamento de Prote¢ao Individual (EP1) for realmente capaz
de neutralizar a nocividade - ressalvada a hipétese de exposicdo ao agente fisico ruido -, ndo havera respaldo constitucional @ aposentadoria especial. Na espécie, como ndo ha

do PPP em questio acerca da eficacia do EPI - o seu pedido ndo deve ser acolhido”. O recurso deve ser provido. De um lado, até 2/12/1998 ¢ irrelevante o uso de EP1 eficaz.
Nesse sentido a Turma Nacional de Uniformizagao consolidou sua jurisprudéncia, resumida no verbete da Sumula 87: “A eficacia do EPI néo obsta o reconhecimento de atividade
especial exercida antes de 03/12/ 1998, data de inicio da vigéncia da MP 1.729/98, convertida na Lein. 9.732/98”. De outro lado, quanto ao periodo de 3/12/1998 a 22/06/2010, incide
a interpretagdo da propria Presidéncia do INSS de que “como ndo ha constatagdo de eficacia de EPI na atenuag@o desse agente, deve-se reconhecer o periodo como especial
mesmo que conste tal informagdo, se cumpridas as demais exigéncias”. Assim, o trabalho em rede de esgoto, com exposi¢do a agentes biologicos, comprovado por meio de PPP,
ainda que deste conste o uso de EPI eficaz, deve ser considerado especial, em todo o periodo em questdo. Recurso provido para: i) declarar o tempo de servigo de 12/05/1993 a
22/06/2010 como tempo de servigo especial; i) condenar o réu na obrigagdo fazer a averbag@o desse periodo como especial convertendo-o para o comum e a revisdo da
aposentadoria por tempo de contribui¢o; iii) condenar o réu na obrigagdo de pagar as prestagdes vencidas no quinquénio anterior ao ajuizamento desta demanda, bem como as
vincendas a partir do ajuizamento, decorrentes dessa revisdo, até sua efetiva implantag@o na via administrativa, com corre¢do monetdria e juros da mora na forma acima estabelecida
(artigo 1°-F da Lei9.494/1997), observado o artigo 100 da Constituigdo do Brasil. Sem honorérios advocaticios porque ndo ha recorrente integralmente vencido (artigo 55 da Lei
9.099/1995; RE 506417 AgR, Relator Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 10/05/2011). O regime juridico dos honorarios advocaticios ¢ regido exclusivamente pela
Lei9.099/1995, lei especial, que neste aspecto regulou inteiramente a matéria, o que afasta o regime do Cédigo de Processo Civil (...)”

No entanto, o acérddo paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:
“EMENTA:PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.ATIVIDADES DE ENFERMAGEM. PERIODO POSTERIOR A28/4/1995. UTILIZACAO
DE EPI EFICAZ. REDUCAO DANOCIVIDADE. TEMPO CONSIDERADO COMUM. RECURSO DO INSS,EM PARTE,PROVIDO.
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As Turmas Recursais de Pernambuco vinham entendendo que, a utilizagdo de equipamentos de prote¢do individual (EPT), qualquer que fosse o agente nocivo, ndo tinha o conddo de
descaracterizar a atividade exercida em condigdes especiais, prestando-se tdo somente a amenizar ou reduzir os danos delas decorrentes. O STF, entretanto, no julgamento do ARE
664335, assentou a tese segundo a qual o direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposi¢do do trabalhador a agente nocivo a sua satde, de modo que, se o equipamento
de prote¢do individual (EP I)for realmente capaz de neutralizar a nocividade,

néo havera respaldo constitucional para a concesséo de aposentadoria especial. Excegao a tal raciocinio, contudo, apresentas e quando em causa a submissao do trabalhador ao
agente nocivo ruido acima dos limites legais de tolerancia, cuja insalubridade, segundo a Corte Constitucional, ndo resta descaracterizada pela declaragéo do empregador, no PPP, da
eficacia do equipamento de protegao individual(EPI), de modo que mantido o entendimento cristalizado por meio da Stimula 09 da TN'U, que dispde que o uso de Equipamento de
Protecéo Individual (EPI), ainda que elimine a insalubridade, no caso de exposi¢éo a ruido, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial prestado. Como o caso dos autos nio diz
respeito a exce¢do acima e o primeiro PP P anexado informa a utilizagdo de EP1 eficaz, capaz de neutralizar ou reduzir a nocividade da sujeigéo (anexo 04), entendo que ndo restou
caracterizada a especialidade da atividade desenvolvida pela recorrida apds 05/03/97. Nesse ponto, tenho que a apresentagdo de um segundo PP P, sem justificativa plausivel, apenas
para se adequar ao novo entendimento jurisprudencial, é medida que ndo pode ser aceita. Logo, desconsidero o segundo PP P apresentado (anexo 20). (...)”

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e cumpre com os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a Instancia Superior, para
que a Turma Nacional exer¢a a sua fungdo institucional, definindo a interpretagéo juridica definitiva a ser conferida a hipdtese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF,ADMITO o pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal.

Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagéo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000165-22.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138595

RECORRENTE:MARIAAPARECIDA JANUARIO DE OLIVEIRA (SP343225- ANDRESSA SILVA GARCIA DE OLIVEIRA, SP074491 - JOSE CARLOS
THEO MAIA CORDEIRO, SP350671 - ANA EMILIA PEDIGONE CORDEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora, MARIA APARECIDA JANUARIO DE OLIVEIRA, contra acérddo
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a correta valoragéo das provas anexadas aos autos conduziria a fixagéo do termo inicial do beneficio na data da cessagio do beneficio e ndo na data
da citag@o.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos,
notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao divergente a justificar
a atuac¢@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, comparacdo analitica dos julgados a fim de comprovar que
situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp.
834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstincias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagdo
da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavela transcrigdo de trechos do relatorio e do voto dos acorddos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos,
com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre os paradigmas invocados e o acérddo impugnado. Ora, a solugao juridica diversa justifica-se pela diferente situagao fatica.
Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO RECONHECEU
COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA
HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAISNAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMALIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS, A FIM DE FAZER PROSPERAR
O INCIDENTE.APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei (Turma)
5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizag¢do:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagao por decisio monocrética quando o acérdio recorrido nio guarda similitude fatica e juridica com o acérddo paradigma.”
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003375-18.2014.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138400
RECORRENTE:NILCE SHIZUE SHIRANE (SP330546 - RENE GUSTAVO NEGRI CONSTANTINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que conflita com a jurisprudéncia ao ndo reconhecer o direito a cobranga judicial dos valores reconhecidos administrativamente, correspondentes as
diferengas do abono de permanéncia, para a obten¢do do pagamento efetivo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformiza¢ao de interpretac¢éo de lei federal ndo serd admitido quando desatendidos os seus requisitos,
notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordio divergente a justificar
a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, comparacdo analitica dos julgados a fim de comprovar que
situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp.
834/835)
No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:
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“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstincias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagdo
da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢ao de trechos do relatério e do voto dos acérdios recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos,
com o intuito de bem caracterizar a interpretacdo legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acorddo impugnado. O acérdao recorrido manteve a sentenga de improcedéncia do pedido, sob o
fundamento de iliquidez e incerteza dos créditos cobrados, por existir revisdo administrativa em curso sobre os periodos de tempo exercidos em condi¢des insalubres, que produziram
reflexos sobre os valores correspondentes ao abono de permanéncia, ao passo que os paradigmas apresentados se referem a procedéncia de pedidos de cobranga de valores
reconhecidos pela administragdo por deciséo definitiva, postergados mediante motivos de dotag@o orgamentaria. Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situagdo
fatica. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO RECONHECEU
COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA
HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS, A FIM DE FAZER PROSPERAR
O INCIDENTE.APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei (Turma)
5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Questdo de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizag&o por decisdo monocrética quando o acérddo recorrido niio guarda similitude fatica e juridica com o acérdiio paradigma.”
Por outro lado, nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢éo de interpretac¢éo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a deciséo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto ser inservivel, para fins de demonstragio da divergéncia alegada em recurso dirigido a Turma Nacional de Uniformizagdo, a apresentagdo de paradigma de Tribunal Regional
Federal ou de Turmas Recursais da mesma Regido, ou ainda outros 6rgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14, § 2°,da
Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE RESTITUICAO DE
INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISEN CAO.INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de divergéncia com acérddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagio de
regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuigdo para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF
50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO NACIONAL. PREVIDENCIARIO. TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. JULGADOS ORIUNDOS DE TURMA
RECURSAL DA MESMA REGIAO ONDE PROFERIDO O ACORDAO IMPUGNADO E DE TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. ARESTO DA TNU
QUE TRATA DE QUESTAO ALHEIAAO CASO CONCRETO. PARADIGMAS INVALIDOS. DISSIDIO JURISPRUDENCIALNAO DEMONSTRADO.
AUSENCIA DOS REQUISITOS RECURSAIS FUNDAMENTAIS ESTABELECIDOS NO ART. 14,§ 2° DA LET 10.259/2001. INCIDENTE DA PARTE
AUTORANAO CONHECIDO.

(PEDILEF 1° 0001234-10.2014.4.03.6304/SP, TURMA NACIONAL DE UNTFORMIZA GAO, Juiza Federal Relatora: TATS VARGAS FERRACINI DE CAMPOS
GURGEL, julgado em 09-10-2019, DJe: 11-10-2019)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formalao trazer acordaos de Tribunais Regionais Federais e de Turma Recursal de
Sao Paulo, na medida em que ndo se apresentam como paradigmas validos a justificar a atuagdo da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, alineas “a” e “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0012447-80.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301136599
RECORRENTE:JOSE CARLOS ELIZIARIO DE LIMA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

No evento 37 ha decisdo de ndo admissao de pedido de uniformizagao.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser conhecido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal endere¢ado @ Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a deciséo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

De acordo com o principio da singularidade (ou unirrecorribilidade), “T...] torna-se obrigatorio o emprego do recurso cabivel no tribunal de segundo grau para viabilizar os recursos
subsequentes para o STF e 0 STJ” (ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. ¢ ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 110). Além disso, ¢ inadmissivel o
recurso interposto no lugar de outro (salvo em caso de duvida objetiva, diante do corolario da fungibilidade).

Nesta esteira, considerando o microssistema do Juizado Especial Federal, somente decisdes colegiadas sdo desafiadas por pedido de uniformizagéo, conforme inteligéncia do citado
dispositivo legal (“decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais”).

No caso concreto, todavia, a irresignagao da parte recorrente dirige-se contra decisdo monocratica, contra a qual caberia 0 manejo de agravo, na forma do artigo 1.021 do Codigo de
Processo Civil. Logo, ndo houve exaurimento da via recursal ordindria, dbice intransponivel ao processamento do pedido de uniformizagao. Neste sentido:

Trata-se de agravo interposto contra decis3o que inadmitiu o incidente de uniformizagao nacional suscitado por GEBDIEL GONCALVES SA, pretendendo a reforma de decisdo
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Preliminarmente, conhego do agravo, tendo em vista o cumprimento dos requisitos de admissibilidade, e passo a analisar o pedido de uniformizag@o. O referido recurso ndo merece
prosperar. Cumpre salientar, primeiramente, que o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢3o, ao tratar do cabimento do Incidente de Uniformizagao de
Jurisprudéncia, consigna que: "Compete a Turma Nacional de Uniformizagao processar e julgar pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal, quanto a questdo de direito
material: I - fundado em divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais de diferentes Regides; 11 - em face de decisdo de Turma Recursal proferida em contrariedade a sumula ou
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao; ou I11 - em face de decisdo de Turma Regional de Uniformizagao proferida em
contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagdo." Observa-se, portanto, que o pedido de uniformizagéo
somente pode ser interposto contra decisdo de Turma Recursal ou Turma Regional de Uniformizagéo, decisdo esta que, consequentemente, deve ser colegiada. No caso concreto, no
entanto, o incidente foi interposto em face de decisdo monocratica proferida pela juiza relatora da causa. Logo, entendo que o recurso ndo pode ser admitido, tendo em vista o ndo
exaurimento de instancias, ante a auséncia de interposi¢do, na origem, de recurso previsto no art. art. 1.021, do CP C/2015. Ante o exposto, conhego do agravo e nego seguimento ao
incidente, com fundamento no art. 16,1, a,do RITNU. Intimem-se. (P edido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei (Presidéncia) 5022004-66.2016.4.04.7200, MAURO LUIZ
CAMPBELL MARQUES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Dessa forma, por ser manifestamente incabivel, com fulcro no artigo 14, I, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO CONHECO o recurso interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002627-97.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138599
RECORRENTE:LUIS VANDERLEI VIEIRA REIS (SP375170 - WALISSON IGOR VELLOSO EUZEBIO ABADIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora, LUIS VANDERLEI VIEIRA REIS, contra acérddo proferido por Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secédo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, “para concessio do beneficio de auxilio-acidente somente a mera redugéo da capacidade laboral ja € suficiente (independente do grau de redug@o).
Portanto, plenamente configurada a limitag&o laboral que permite a concessdo de auxilio-acidente. (...)O FATO GERADOR da concessio do auxilio-acidente é a redugéo da
capacidade laborativa do trabalhador para sua atividade habitual. (...)Logo, diante da limitag&o do potencial laboral do A utor, restou configurado seu direito a concessdo do beneficio
de auxilio-acidente, nos termos do art. 86 da Lei8.213/91”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questéio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1.A
instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu
que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo
interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de sua incapacidade para o trabalho habitual.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios juridicos
adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova,
nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS
MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA
PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagdo, por
exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da
verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a pondera¢do se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0015011-95.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135736

RECORRENTE: KENIA MARA BRANDAO TELES BARBOSA MARQUES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL
(AGU)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.
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Alega, em apertada sintese, que, em nome dos principios constitucionais da isonomia e da prote¢do a maternidade, a prorrogacéo da licenga-maternidade por 60 dias, prevista no art.
1°,1, da Lei 11.770/2008, deve alcangar todas as seguradas do Regime Geral de Previdéncia Social, e ndo somente as empregadas vinculadas a empresas que adeririam ao Programa
Empresa Cidada.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questéio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragéo da divergéncia alegada, a apresenta¢do de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justiga, ou ainda outros 6rgaos
jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Nesse sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DERESTITUICAO DE
INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acérddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagio de
regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicdo para dirimir divergéncias entre acordios de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF
50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017).

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a justificar a atuagdo da
Turma Nacional de Uniformizagao.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0006184-70.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138622

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP079797 - ARNOR SERAFIM JUNIOR) MASTERCARD BRASIL SOLUCOES DE PAGAMENTO
LTDA (SP284889 - VANESSA RIBEIRO GUAZZELLI CHEIN) (SP284889 - VANESSA RIBEIRO GUAZZELLI CHEIN, SP284888 - TELMA CECILIA
TORRANO)

RECORRIDO: CLAUDIO TEGAMI (SP177944- ALEXANDRE VIEIRA DE LIMA, SP 121148 - ADRIANA JANDELLI GIMENES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Pleiteia a condenagdo da Caixa Econdmica Federal ao pagamento de indenizag@o por danos materiais ¢ morais decorrentes de débitos ndo autorizados em sua conta bancaria e
gastos ndo reconhecidos com seu cartio de crédito.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢do de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a deciséo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a Turma Recursal de origem, soberana na analise do acervo fatico-probatério, consignou:

“- O recurso deve ser provido para julgar improcedentes os pedidos. O autor afirma que os valores a cuja restituicdo em dobro foi condenada a ré se referem a compras realizadas
indevidamente em 28/04/2016, depois de ele haver comunicado o extravio do cartdo de crédito e solicitado seu bloqueio. As compras foram realizadas com o uso do cartio e
respectiva senha pessoal. Contudo, o autor ndo produziu nenhuma prova de que, no mesmo dia 28/04/2016, comunicou a ré o extravio do cartéo e solicitou o bloqueio deste. Nao exibiu
nenhum niimero de protocolo do pedido de cancelamento e bloqueio do cartdo.

A 1é, por sua vez, exibiu o histérico de todas as comunicagdes entre ela e o autor. Desse histérico ndo consta nenhum protocolo no dia 28/04/2016 solicitando o bloqueio do cartdo em
virtude de seu extravio. Nao ha nenhuma afirmag¢ao tampouco prova da falsidade das informagdes prestadas pela ré, nesse histérico do relacionamento dela com o autor.

Descabe presumir que a ré esteja a fabricar informagdes falsas para ludibriar os consumidores e o P oder Judiciario. A ma-f¢é ndo pode ser presumida. A o contrario: presume-se a
boa-fé. De resto, ndo ha nenhum incidente de falsidade documental ou ideoldgica em face desse documento. P ortanto, trata-se de documento existente, valido e eficaz para
comprovar a auséncia de qualquer solicitagdo de bloqueio tempestivo do cartdo no dia 28/04/2016, até o horario das compras tidas por indevidas.

Assim, realizadas as compras impugnadas com o uso do cartiio e da respectiva senha e comprovada pela ré a auséncia de qualquer solicitagéo de bloqueio do cartdo, os valores
relativos aquelas sdo de responsabilidade do titular, nos termos da clausula décima quarta do contrato.

Finalmente, a afirmag@o do autor de que teria sido superado o limite mensal do cartdo, com as compras realizadas, ndo restou demonstrada de modo analitico e concreto por ele. Ndo
basta somar os valores das compras cobradas na fatura. E necessario demonstrar analiticamente todos os valores das compras processadas até a data do fechamento da fatura, o que
néo foi feito pelo autor”.

Dessa forma, o acérddo recorrido estd em consondncia com o entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica, sendo vejamos:

“RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. INSTITUICAO BANCARIA. SAQUES. COMPRAS A CREDITO. CONTRACAO DE
EMPRESTIMO PESSOAL. CONTESTACAO. USO DO CARTAO ORIGINAL E DA SENHA PESSOAL DO CORRENTISTA. PRESTACAO DE
SERVICO. DEFEITO. INEXISTENCIA. RESPONSABILIDADE AFASTADA.

1. Recurso especial julgado com base no Cédigo de Processo Civil de 1973 (cf. Enunciados A dministrativos n’s 2 ¢ 3/ST1J).

2. Controvérsia limitada a definir se a institui¢éo financeira deve responder por danos decorrentes de operagdes bancarias que, embora contestadas pelo correntista, foram realizadas
com o uso de cartdo magnético com ‘chip’ e da senha pessoal.

3. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, a responsabilidade da instituigao financeira deve ser afastada quando o evento danoso decorre de transagdes que,
embora contestadas, sdo realizadas com a apresentagio fisica do cartio original e mediante uso de senha pessoal do correntista.
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4. Hipdtese em que as conclusdes da pericia oficial atestaram a inexisténcia de indicios de ter sido o cartdo do autor alvo de fraude ou agio criminosa, bem como que todas as
transagdes contestadas foram realizadas com o cartdo original e mediante uso de senha pessoal do correntista.

5. O cartdo magnético e a respectiva senha sao de uso exclusivo do correntista, que deve tomar as devidas cautelas para impedir que terceiros tenham acesso a eles.

6. Demonstrado na pericia que as transa¢des contestadas foram feitas com o cartdo original e mediante uso de senha pessoal do correntista, passa a ser do consumidor a incumbéncia
de comprovar que a institui¢do financeira agiu com negligéncia, imprudéncia ou impericia ao efetivar a entrega de numerario a terceiros. Precedentes.

7. Recurso especial provido” (STJ, 3* Turma, REsp 1.633.785/SP, rel. min. Ricardo Villas Boas Cueva, j. 24/10/2017, DJe 30/10/2017);

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. FALHANA PRESTACAO DO
SERVICO. AUSENCIA DE COMPROVACAO. SAQUE EM CONTA CORRENTE MEDIANTE USO DE CARTAO MAGNETICO E SENHA PESSOAL.
ACORDAO ESTADUAL QUE DECIDIU COM BASE NAS PROVAS DOSAUTOSALINHADO A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. INCIDENCIA
DAS SUMULAS N°S 7E 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Tribunal local que, com amparo nos elementos de convicgdo dos autos, entendeu ndo estar provado o fato constitutivo do direito da autora, decidindo pela auséncia dos requisitos
ensejadores da reparagdo civil. O uso do cartdo magnético com sua respectiva senha é exclusivo do correntista e, portanto, eventuais saques irregulares na conta somente geram
responsabilidade para o Banco se provado ter agido com negligéncia, impericia ou imprudéncia na entrega do numerario, 0 que nfio ocorreu na espécie.

2. Impossibilidade de reexame de fatos e provas. Incidéncia do ébice da simula 7/STJ no tocante a tese de reconhecimento da responsabilidade civil.

3. Ademais, ¢ firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga no sentido de que a presungéo de veracidade dos fatos alegados pelo autor emrazio da ocorréncia da revelia é
relativa, sendo que para o pedido ser julgado procedente o juiz deve analisar as alegagdes do autor e as provas produzidas.

4. Agravo interno nao provido” (STJ, 4" Turma, Aglnt no AREsp 1.399.771/MG, rel. min. Luis Felipe Salomao, j. 2/4/2019, DJe 8/4/2019).

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

5001496-06.2018.4.03.6118 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138616
RECORRENTE:JORGE LUIZ MARQUES MACHADO (SP136887 - FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora, JORGE LUIZ MARQUES MACHADO, contra acorddo proferido por Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o laudo médico pericial realizado no Juizado Especial Federal deve ser desconsiderado porque ndo fora realizado por médico especialista em
neurologia, bem como que os documentos médicos que apresentara comprovariam a suposta incapacidade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizaggo de interpretagio de lei federal endere¢ado & Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a deciséo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacionale da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1.A
instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagao da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu
que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo
interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da alegada incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios juridicos
adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova,
nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS
MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADA
PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d pela indicago, por
exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da
verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a pondera¢do se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Finalmente, ndo conhego dos novos documentos apresentados apds a prolagdo do acérddo e a interposi¢do do presente recurso, porquanto incabivel a analise de questdes faticas
nesta fase processual.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0006959-12.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138429
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ROBERTO DA SILVA (SP247227- MARIAANGELICA STORARI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ha equivoco interpretativo na decisio recorrido, fazendo jus faz jus a contagem do periodo declinado como laborado em condi¢des especiais, pois
esteve exposto ao agente nocivo ruido em limites superiores aos aceitaveis.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal interposto contra acérddo que
esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;
(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag&o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;
(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferigéo de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO
ouna NR-15, que reflitam a medi¢@o de exposi¢ao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢ao pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) a
técnica utilizada e a respectiva norma;

(b) Em caso de omissdo ou duvida quanto a indicagdo da metodologia empregada para aferigdo da exposicao nociva ao agente ruido, o PPP ndo deve ser admitido como prova da
especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢@o, bem como a respectiva norma. A partir de 19 de
novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido.”

Da detida leitura dos autos, verifico que 0 acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag&o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos & origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008146-87.2018.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138628

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA DAS GRACAS FIGUEIREDO DE SOUZA (SP170930 - FABIO EDUARDO DE LAURENTIZ) JOSE RODRIGUES DE SOUSA
(SP170930- FABIO EDUARDO DE LAURENTIZ)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal interposto pela ré contra acdrddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que faz jus ao recebimento de pensdo por morte, eis que comprovada a dependéncia econdmica.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢do de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢do):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questéio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragéo da divergéncia alegada, a apresentag@o de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica, ou ainda outros 6rgdos
jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE RESTITUICAO DE
INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de divergéncia com acérdio de Tribunal R egional Federal. Nos termos da legislagdo de
regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuigdo para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF
50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do donus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a justificar a atuagio da
Turma Nacional de Uniformizagao.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007817-83.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138587
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LIDIO DA SILVA (SP 195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n 586/2019 CJE.

Trata-se de agravo apresentado pela parte autora contra decisdo que ndo admitiu recurso excepcional interposto contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 10, §4°, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, negado seguimento ao recurso extraordinario ou a pedido de uniformizagéo nos termos do inciso IT desse artigo, ou,
ainda, nos casos de sobrestamento, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias teis a contar da respectiva publicagao.
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De acordo coma doutrina:

“O controle da atividade desempenhada pelo relator, exorbitante ou ndo, realiza-se através do agravo interno previsto no artigo 1.021, caput. O objeto do agravo interno ¢ a decisdo do
relator, jungida aos estritos pressupostos do art. 932, 111,1V e V, e, ndo, o mérito do recurso porventura julgado. O agravante podera alegar vicio de atividade (v.g., o provimento do
agravo de instrumento ocorreu antes da resposta do agravado, contrariando o artigo 932, V) e vicio de juizo (v.g., a tese firmada no incidente de resolug@o de demandas ndo se aplica a
causa, emrazao do distinghishing quanto aos motivos determinantes e, portanto, ndo incidia o art. 932, V, “c”), no todo ou em parte (art. 1.002)”. (ASSIS, A. de.Manual dos
Recursos. 8. ed. rev. atual. eampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 679).

Realizado o contraditdrio, o Relator podera retratar-se da decisio agravada, segundo inteligéncia do artigo 1.021, §2°, do Cédigo de Processo Civil e artigo 10, §6° da Resolugao n.
3/2016 CJF3R.

No caso dos autos, melhor ponderando, reconsidero a decisdo anterior de admissibilidade e passo a reanalisar a questdo nos seguintes termos:

Trata-se de pedido de uniformizagao dirigido a Turma Regional de Uniformizagio e pedido de uniformizagio dirigido da Turma Nacional de Uniformizag¢@o, ambos interpostos pela
parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

No incidente regional aduz ser devido o reconhecimento do carater especial de atividade desempenhada entre 01/08/2008 e 31/12/2011 que tenha exposi¢do a ruido no patamar de
exatos 85dcB. Colaciona julgado da 8" Turma Recursal de Sdo Paulo, onde alega que o entendimento adotado foi no sentido de ser passivel de reconhecimento do carater especial do
labor pela exposi¢do igual ou superior a 85 decibéis.

Ja no incidente nacional aduz ser devido o reconhecimento da atividade de vigilante no periodo laborado entre 09/09/1981 a 07/12/1983 e 09/01/1984 e 31/05/1985 como especial,
sendo desnecessaria a comprovagdo de utilizagdo de arma de fogo. Diz também ser possivel o reconhecimento do periodo de 15/12/1998 e 30/11/2012 por exposi¢do a agentes
quimicos, independente da utilizagdo de EP1, caso ndo tenha ficado comprovada sua real eficacia.

E o breve relatorio.

Decido.

1.DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO REGIONAL

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal endere¢ado & Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a deciséo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragéo da divergéncia alegada, a apresenta¢ao de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica, ou ainda outros érgaos
jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Nesse sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DERESTITUICAO DE
INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagao de
regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicdo para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF
50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017).

No caso concreto, o paradigma mencionado pela recorrente que havia sido proferido pela 8* Turma Recursal de Sdo Paulo no Processo n® 0060033-65.2008.4.03.6301 foi
posteriormente anulado, sendo imprestavel para demonstrar a suposta divergéncia.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO PARADIGMA
PROFERIDO PELO MESMO ORGAO JULGADOR. IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO PARADIGMA REFORMADO PELA TURMA NO MESMO
SENTIDO DO ARESTO IMPUGNADO. INEXISTENCIA DE DISSIDIO INTERPRETATIVO.

1. Sdo inadmissiveis embargos de divergéncia fundamentados em dissidio demonstrado com paradigmas proferidos pela mesma Turma que exarou o acérdao embargado.

2. A reforma ou a anulagdo do acérdio paradigma impede o conhecimento dos embargos de divergéncia.

3. Agravo interno nio provido.

(Aglntnos EDclnos EDvnos EAREsp 1133105/R S, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO,julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019)

Acrescento, ainda, que acordio posterior, prolatado em 08/07/2018 (evento n° 42), valido naqueles autos, ndo tratou da mesma maneira a questao, inexistindo o dissidio alegado.
Dessarte, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a justificar a atuag¢do da Turma de
Uniformizagdo.

2. DO PEDIDOD E UNIFORMIZACAO NACIONAL

2.1. Do pedido de reconhecimento de atividade especial de vigilante de 09/09/81 e 07/12/83 e 09/01/84 a 31/05/85

O recurso ndo merece admissdo, quanto a essa questao.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformiza¢éo de interpreta¢do de lei federal ndo deve ser admitido quando desatendidos os seus
requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao divergente a justificar
a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretago a ser observada; e (i) material, comparacdo analitica dos julgados a fim de comprovar que
situacgdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp.
834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstincias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagdo
da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavela transcrigéo de trechos do relatorio e do voto dos acordios recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos,
com o intuito de bem caracterizar a interpretagéo legal divergente” (REsp 1.721.202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado.

Com efeito, 0 acordio recorrido consignou ter a parte autora apresentado apenas a Carteira de Trabalho e Previdéncia Social que, com apenas tal documento, ndo seria possivel
aferir a periculosidade/nocividade do labor apenas pela fung@o descrita na carteira de trabalho. J& no acérdao paradigma, foi mencionado que a parte demonstrou a atividade especial
apresentando outros documentos, alémda CTPS.

Ora, a solug@o juridica diversa entre o acérddo paradigma e o combatido justifica-se pela diferente situagao fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencialapta a justificar
o processamento do presente recurso. Nesse sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO RECONHECEU
COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA
HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAISNAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMALIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS, A FIM DE FAZER PROSPERAR
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O INCIDENTE.APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei(Turma)
5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn®22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“F possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizagao por decisdo monocrética quando o acérdio recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o acérdiio paradigma”.
Ademais, mesmo que assim ndo fosse, o acordao recorrido encontra-se em consondncia com a jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagéo. Confira-se:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONALDE JURISPRUDENCIA. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGIA EXERCIDA
ANTERIORMENTE AO ADVENTO DA LEI 9.032/95. ENQUADRAMENTO POR CATEGORIA PROFISSIONALANALOGAMENTE A ATIVIDADE DE
GUARDA. NECESSIDADE DE COMPROVACAO DO USO DE ARMA DE FOGO. ACORDAO RECORRIDO NO MESMO SENTIDO DA
JURISPRUDENCIA DOMINANTE DA TNU. QUESTAO DE ORDEM N° 13, INCIDENTE NAO CONHECIDO. (PEDILEF 5022463-52.2017.4.04.7000,
Relator(a) JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, Origem TN'U, Data da publicagao: 22/11/2018)

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGIA EXERCIDA ANTERIORMENTE
AOADVENTO DA LEI9.032/95. ENQUADRAMENTO POR CATEGORIA PROFISSIONAL. ANALOGIA COMAATIVIDADE DE GUARDA.
NECESSIDADE DE PROVA DO USO DE ARMA DE FOGO. SUMULA 26 DA TNU. INCIDENTE PROVIDO. (PEDILEF 0521709-79.2017.4.05.8013,
Relator(a) JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, Origem TNU, Data da publicagdo 14/12/2018)

PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE EXERCIDA ATE A EDICAO DA LEI N°9.032/95. NECESSIDADE DE EFETIVA
COMPROVACAO DO PORTE DE ARMA DE FOGO. IMPOSSIBILIDADE DE PRESUNCAOQ. INCIDENTE CONHECIDO E PROVIDO. (PEDILEF
5002609-03.2012.4.04.7015, Relator(a) FREDERICO AUGUSTO LEOPOLDINO KOEHLER, Origem TNU, Data da publicaggo 18/10/2017)

2.2. Da alegagdo sobre a utilizagdo e ineficacia do EPI emrelagéo ao periodo de 15/12/98 a 30/11/2012

Nesse ponto, 0 recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto contra acérddo que
esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;
(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizac¢do de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;
(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stmula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 555, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercusséo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I - O direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposi¢do do trabalhador a agente nocivo a sua satde, de modo que, se o EP1 for realmente capaz de neutralizar a
nocividade ndo havera respaldo constitucional a aposentadoria especial;

1T — Na hipétese de exposi¢ao do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerancia, a declaragdo do empregador, no ambito do P erfil Profissiografico Previdencirio (PP P),
no sentido da eficacia do Equipamento de Protegao Individual - EP1, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria” (STF, Pleno, ARE 664.335/SC, rel. min.
Luiz Fux,j. 4/12/2014, DJe 11/2/2015, grifo nosso, Tema 555).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ademais, acerca da discussdo sobre ndo estar comprovada a eficacia no caso concreto dos EPIs utilizados, observo que, para se verificar tal situagdo, necessario seria o reexame
dos fatos e provas, procedimento vedado nesta fase processual, por incidir o 6bice contido nas Sumulas n° 42 da Turma Nacional de Uniformizag¢do (Nao se conhece de incidente de
uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato).

Ante o exposto, reconsidero a decisdo anterior de admissibilidade e:

(i) com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢o regional;

(i) de acordo com o artigo 14, V, “c” e “g”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagdo nacional em relagdo pedido de reconhecimento de atividade
especial de vigilante de 09/09/81 e 07/12/83 e 09/01/84 a 31/05/85; ¢

(ii)) com fundamento no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolu¢do 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao nacional, sobre a discussdo douso de EP1
eficazemrelagdo ao periodo de 15/12/98 a 30/11/2012.

No mais, declaro prejudicado o agravo em face da decisdo anterior de admissibilidade e determino seja trasladada copia desta decisdo no processo apenso e, na sequéncia, sejam
remetidos aqueles autos ao arquivo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0014580-95.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138630
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DA CRUZ SOUZA (SP210565 - CINTIA FILGUEIRAS DE OLIVEIRA DA SILVA, SP410343 - LUCIANO BRISOTTI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da

Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que fazjus ao recebimento de pensao por morte.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus
requisitos, notadamente se ndo for indicado paradigma valido, com a devida identificagéo do processo em que proferido, ou ndo for juntada copia do acérddo paradigma, salvo quando
se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior Tribunal de Justiga ou recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao.

Nessa toada, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com
indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavela transcrigdo de trechos do relatério e do voto dos acérddos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico
entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagio legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Efetuada detida analise das razdes recursais, verifica-se ndo constar, expressamente, o paradigma sobre o qual se assenta o recurso. Ndo esta, pois, demonstrada a divergéncia
jurisprudencial, conditio sine qua non para o processamento do recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. RUIDO. MEDICAO COM
BASE EM MEDIAS, ENAO EM PICOS DE RUIDO. AUSENCIA DE PARADIGMA. AUSENCIA DE CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO
CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lei(Turma) 0043755-13.2013.4.03.6301, BIANOR ARRUDA BEZERRANETO - TURMA
NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Destarte, com fulcro no artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugao n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto pela parte
autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judicidria de Sao Paulo. Alega a parte recorrente, em apertada
sintese, que comprova a qualidade de companheira do segurado falecido, de forma que faz jus  concessdo de pensio por morte. E o breve relatério. Decido. O
recurso niio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal quando houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da
Resolucio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢fio): Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal
enderecado a Turma Nacional de Uniformizacio sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimacéio do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questiio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio dalei
federal entre a decisio recorrida e: a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou e nte ndime nto
dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacio. A funcio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de
Uniformizacdo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na
anlise do conjunto fitico-probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS
MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME
DE PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinria, 2 luz dos principios da livre apreciaco da prova e do livre convencimento
motivado, e mediante anilise soberana do contexto fitico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberacéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizivel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido
demandaria, necessariamente, reapre ciaciio de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento.
(AgIntno AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de unifio estivel com o segurado
falecido. Ora, a vedaciio ao reexame de prova nio impede que se conheca de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoracéo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagio em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto de cidido no Pedido de Uniformizacéo de Interpretagio de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de
Uniformizaciio unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,
PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicaciio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando traz informacdes na qualificaciio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio é papel
da TNU dizer que essaou aquela prova dos autos era suficiente ou nio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracio subjetiva pelo julgador, na
busca de um juizo de convencimento pessoal, o que niio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢io do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessério seria nos debrucarmos sobre os aspectos fiticos do caso para dizer se a ponderacéo se
mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Stimula n.
42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformiza¢iio que implique reexame de matéria de fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da
Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a
origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0033871-81.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138569
RECORRENTE:JOSE IBIAPINO SANTOS DA COSTA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001435-69.2018.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138570
RECORRENTE:RUBINETE DA PAZ MONTEIRO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000696-98.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139207
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIO ROBERTO RODRIGUES CANCIAN (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal interposto pelo INSS contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo
Judiciaria de Sdo Paulo que deu parcial provimento ao seu recurso, para determinar a aplicag@o, apenas no tocante aos juros de mora, do disposto no art. 1°-F, da Lein®9.494/97, com
aredagdo dada pelo art. 5°da Lein® 11.960/09, bem como para corrigir o erro material apontado conforme calculo e parecer elaborados pela contadoria do juizo, mantida, no mais, a
sentenga recorrida.

Alega, em apertada sintese, que a flagrante divergéncia jurisprudencial quanto a forma de célculo do salario-de-beneficio do segurado que contribuir ao Regime Geral de Previdéncia
Social emrazio de atividades concomitantes deve ser calculado nos termos do art. 32 da Lein® 8.213/91, somando-se os respectivos salarios de contribuicdo quando satisfizer, em
relagdo a cada atividade, as condi¢des do beneficio ou se este dispositivo foi derrogado a partir de a partir de 1° de abril de 2003.

Juntou acérddos paradigmas.

Decido.

O recurso ndo merece admissdo.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

No caso concreto, a discussao levantada no libelo recursal refere-se a revisao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo da parte autora, a fim de somar os salarios-de-
contribui¢do nos periodos concomitantes.

Confira-se trecho do acérddo recorrido:

)

6. Assim, examinando os presentes autos constato que, no que concerne as questdes de mérito, a sentenca atacada enfrentou bem as questdes postas, motivando e fundamentando as
suas razdes de decidir, razio pela qual merece ser mantida.

7. Ademais, importa registrar que, a partir de 1° de abril de 2003, considerada a derrogag@o do art. 32, da Lei 8.213/91, deve-se admitir a soma dos salarios-de-contribui¢io das
atividades concomitantes, respeitado o teto para todo o periodo basico de calculo, respeitado o teto. Nesse sentido: PEDILEF 50101496920114047102, JUIZ FEDERAL
WILSON JOSE WITZEL, TNU, DOU 09/10/2015 PAGINAS 117/255.

8. No que alude aos juros moratdrios e a corre¢do monetaria, este colegiado vinha decidindo no sentido de que a corre¢do monetaria e os juros de mora, quando devidos até a
expedi¢do da requisigdo de pagamento, deveriam incidir nos moldes do artigo 1°-F da Lein® 9494/97, com a redagao dada pelo art. 5°da Lein® 11.960/09.

9. Contudo, no recente julgamento do Recurso Extraordinario n® 870.947, o Plenario do Supremo Tribunal Federal afastou a atualizagdo monetaria pela variagdo da TR e estabeleceu
a incidéncia de juros de mora em percentual idéntico aos aplicados & caderneta de poupanga para débitos ndo tributarios, a partir de julho de 2009, nas agdes condenatorias em gerale
nas agdes previdencidrias, e atualizagio e juros de mora pela variagdo da Selic para os débitos tributarios.

10. No referido julgamento, sem estabelecer nas proprias teses aprovadas ou no dispositivo do julgamento nenhuma modulag¢o ou limitagéo no tempo dos seus efeitos, o STF aprovou
as seguintes teses com efeitos de repercussao geral: i) “O artigo 1°-F da Lei9.494/1997, com a redagdo dada pela Lei 11.960/2009, na parte em que disciplina os juros moratorios
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aplicaveis a condenagdes da Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagio juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de
mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenagdes oriundas de
relagdo juridica ndo-tributéria, a fixag@o dos juros moratérios segundo o indice de remuneragdo da caderneta de poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extensdo, o
disposto no artigo 1°-F da Lei9.494/1997 com a redagdo dada pela Lei 11.960/2009”; e i) “O artigo 1°-F da Lei9.494/1997, com a redagéo dada pela Lei 11.960/2009, na parte em
que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda P ublica segundo a remuneragao oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor
restrigdo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que néo se qualifica como medida adequada a capturar a varia¢do de precos da economia, sendo
inidonea a promover os fins a que se destina”.

11. Portanto, com base no entendimento adotado pelo E. STF no julgamento do RE 870.947, a corre¢do monetaria dos débitos referentes as agdes condenatdrias em geral e as agdes
previdenciarias, deve ser aplicada na forma prevista na Resolugdo n°267/2013, do Conselho da Justica Federal.

12. Importa destacar que, comrelagdo as a¢des previdencidrias, a Resolugdo n° 267/2013-CJF adota os indices de atualizagdo monetaria dos beneficios previdenciarios mantidos
pela previdéncia social, entre os quais ndo se incluio IPCA-e. O IPCA-e ¢ previsto na tabela das a¢des condenatdrias em geral, que nunca aplicoua TR e

contém o IP CA-e desde janeiro de 2000. A tabela de atualizagdo dos indices previdenciarios, no periodo controvertido (a partir de julho de 2009) adota o INP C, que ¢ indice de
reajustamento, no periodo, dos beneficios de prestagio continuada mantidos pela Previdéncia Social.

13. Logo, 0 IPCA-e ¢ aplicavel aos débitos das agdes condenatdrias em geral em face da Fazenda Pblica; ja na atualizagdo dos débitos previdencirios, questdo esta que ndo foi
objeto de julgamento no referido RE 870.947 (que tratou de concesséo de beneficio assistencial), incidem os indices de corre¢do monetaria consagrados pacificamente na
jurisprudéncia do STJ e reproduzidos na tabela de atualizagdo dos débitos previdenciarios aprovada pela Resolugdo n® 267/2013-CJF, de que consta o INP C no periodo controvertido
(a partir de julho de 2009).

14. Assim, revendo novamente o posicionamento adotado, acolho o entendimento adotado pelo E. STF no julgamento do RE 870.947, para aplicar, apenas no tocante aos juros de
mora, o disposto no art. 1°-F, da Lein®9.494/97, com a redago dada pelo art. 5° da Lein® 11.960/09, mantendo a aplicagdo da Resolugdo n°267/2013-CJF emrelagdo a corregido
monetaria.

15. Por fim, quanto ao erro material apontado pela autarquia recorrente, verifico que, de fato, o parecer contabil anexado aos autos em 22/05/2015, indica um valor total de diferengas
devidas, em maio de 2015, de R$ 7.990,90 (sete mil, novecentos e noventa reais e noventa centavos). Contudo, observo que constou da sentenga recorrida a condenagdo ao
pagamento das diferengas devidas até 30/04/2015, no montante de R$ 34.318,15 (trinta e quatro mil, trezentos e dezoito reais e quinze centavos), atualizadas para maio de 2015.

16. Nesse contexto, faz mister a corre¢@o do erro material constante do dispositivo da sentenga, para fixar que o valor total das diferengas devidas, atualizado até maio de 2015,
corresponde a R$ 7.990,90 (sete mil, novecentos e noventa reais e noventa centavos), conforme calculo e parecer elaborados pela contadoria do juizo.

17. Recurso do INSS parcialmente provido, para determinar a aplicagdo, apenas no tocante aos juros de mora, do disposto no art. 1°-F, da Lein®9.494/97, com a redagé@o dada pelo
art. 5°da Lein® 11.960/09, bem como para corrigir o erro material apontado, fixando que o valor total das diferencas devidas, atualizado até maio de 2015, corresponde a R$ 7.990,90
(sete mil, novecentos ¢ noventa reais e noventa centavos), conforme calculo e parecer elaborados pela contadoria do juizo. Mantida, no mais, a sentenga recorrida.

18. Sem condenagio em honorarios advocaticios, face ao disposto no artigo 55 da Lein®9.099/1995.

Como fito de aclarar a questio, observo que a questdo suscitada nos presentes autos foi pacificada pelo tema n. 167/TNU:

Questdo submetida a julgamento

Saber se o calculo do salario de beneficio do segurado que contribuiu em razio de atividades concomitantes vinculadas a0 RGP S deve se dar com base na soma integral do salarios
de contribuicdo (respeitado o limite maximo) e sema observancia das limitagdes impostas pelo art. 32 da Lei8.213/91.

Tese firmada

“O calculo do salario de beneficio do segurado que contribuiu em razio de atividades concomitantes vinculadas a0 RGP S e implementou os requisitos para concessdo do beneficio
em data posterior a 01/04/2003, deve se dar com base na soma integral dos salarios-de-contribui¢io (anteriores e posteriores a 04/2003) limitados ao teto”.

(Tema 167 — Situagdo do Tema: Julgado - eproc —Ramo do direito: DIREITO PREVIDENCIARIAO - Processo: PEDILEF 5003449-95.2016.4.04.7201/SC—Decisio de
afetagdo: 13/09/2017 — Relator: JuizFederal Guilherme Bollorini-Julgado em 22/02/2018 — A cérdao publicado em 05/03/2018 - Transito em julgado:11/04/2018)

Emrelagdo a mesma questdo, o Superior Tribunal de Justica assim decidiu a questao:

Ementa

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. ATIVIDADES CONCOMITANTES. CALCULODO SALARIO DE BENEFICIO. INAPLICABILIDADE
DA REGRA ORIGINALDO ART. 32 DA LEI 8.213/1991 EM FACE DAAMPLIACAO DO PBC PROMOVIDA PELA LEI9.876/1999. PRINCiPIO
CONTRIBUTIVO. CONCRETIZACAO DO DIREITO AOMELHOR BENEFICIO. POSSIBILIDADE DE SOMA DOS SALARIOS DE
CONTRIBUICAO.TEXTO ATUAL DO ART. 32DA LEI 8.213/1991. RECURSOESPECIAL DO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O art. 32 da Lei8.213/1991, em sua redag@o original, estabeleciaque o Segurado que exerce mais de uma atividade vinculada do RGP S simultaneamente, so faria jus a soma dos
salarios de contribui¢io nahipdtese de implementar todos os requisitos para aposentadoria emcada uma das atividades.

2. Caso contrario, sera considerada atividade principal, para fins de calculo do valor do salario de beneficio, aquela na qual oSegurado reuniu condigdes para concessdo do
beneficio; ou, tratando-se de hipdtese em que o Segurado ndo completou tempo de servigo/contribuicdo suficiente para se aposentar em nenhuma das atividades, deve ser
considerada como atividade principal aquela quegerara maior proveito econdmico no calculo da renda mensal inicial,porquanto o art. 32 da Lei8.213/1991 ndo determina que deva
serconsiderada como principal a atividade mais antiga, dentre as queforam exercidas simultaneamente no PBC.

3. O regramento previsto noart. 32 da Lei8.213/1991 foi fixadopara evitar que o Segurado passasse a contribuir concomitantementecomo contribuinte individual somente nos
ultimos 36 meses queantecediam sua aposentadoria,impossibiligtando, por exemplo, que umSegurado que teve todo um histérico contributivo de baixos valorespudesse elevar
suas contribuicdes até o teto do salario decontribuigdo, nos ultimos 36 meses de atividade, e,com isso,aumentar indevidamente a renda mensal inicial de seu beneficio.

4. E de se lembrar que oart. 29 da Lei 8.213/1991, em sua redagdooriginal, consignava que o salério de beneficio seria calculado apartir da média aritmética simples de todos os
ultimos salarios de contribuicdo dos meses anteriores ao do afastamento do Segurado daatividade ou da data da entrada do requerimento administrativo, atéo maximo de 36 meses,
apurados em periodo ndo superior a 48 meses.

5. Ocorre que talregra de calculo foialterada coma edi¢do da Lei9.876/1999, que implementou nova regra ampliando gradualmente a base de célculo dos beneficios, base que
passou a corresponder aos

maiores salarios de contribuicdo correspondentes a 80% de todo operiodo contributivo do Segurado.

6. Tendo em vista a ampliagdo do periodo basico de calculo - o qualpassou a corresponder a toda a vida contributiva do Segurado -, ndose afigura mais razoavel impedir a soma dos
salarios de contribuicdo

em cada competéncia, vez que sdo recolhidas as contribuigdesprevidenciarias sobre cada uma delas.

7. E certo que o sistema de Previdéncia Social é regido peloprincipio contributivo, decorrendo de tal principio a conseqiiéncia de haver, necessariamente, uma relagio entre
custeio e beneficio,ndo se afigurando razodvelque o Segurado realize contribuigdes endo possa se utilizar delas no calculo de seu beneficio.

8. Aconcessdo do beneficio previdencidrio deve ser regida pela regra daprevaléncia da condigao mais vantajosa ou mais benéfica ao Segurado,nos termos da orientagdo do STF
e do STJ. Assim, ¢ direito doSegurado o recebimento de prestagao previdenciaria mais vantajosadentre  aquelas cujos requisitos cumpre,
assegurando,consequentemente, a prevaléncia do critério de calculo que The

proporcione a maior renda mensal possivel, a partir do histérico de suas contribuigdes.

9. Admite-se, assim, que o salario de beneficio do Segurado quecontribuir em razio de atividades concomitantes seja calculado combase na soma dos salarios de contribuig@o,
nos termos do atual textodo art. 32 da Lei8.213/1991, de modo a Ihe conferir o direito aomelhor beneficio possivel com base no seu historico contributivo.
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10. Recurso Especialdo INSS a que se nega provimento.

(Processo: REsp 1670818/ PR - RECURSO ESPECIAL - 2017/0107590-6 — Relator: Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO (1133) — Orgéo Julgador: T1 -
PRIMEIRA TURMA — Data do Julgamento: 19/11/2019 — Data da Publicagdo/Fonte: DJe 27/11/2019)

Analisando o conteudo dos autos, verifico que se impde a aplicag@o do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“Néo cabe Pedido de Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido
do acérdio recorrido”.

Eventon.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g”, da Resolugao n. 586/2019 CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0014388-65.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138303
RECORRENTE:ROSALIADE ARAUJO MUNIZ (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Em suas razdes recursais, se insurge contra acorddo estranho aos autos, proferido pela 11* Turma Recursalde Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag&o de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal endere¢ado & Turma Nacional de Uniformizag¢do sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao divergente a justificar
aatuacdo da TNU coma finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, isto é, comparagdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situa¢des
faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configura¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude fatica)
as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagéo, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo
analitico onde deve demonstrar onde o acdrddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugio juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal
RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos € possivel perceber
que se trata de pega recursal genérica, sem conexdo com a res in judicium deducta, imprestavel para demonstrag¢o da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste
sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
(ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO, QUANDOA DEFICIENCIANA SUA FUNDAMENTACAO NAO
PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS
DAQUELASADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL
DE UNIFORMIZACAO)

Destarte, 4 falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, I da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO
CONHECO do pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000432-22.2013.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139481
RECORRENTE:KAREN PAPAVERO (SP079450 - SERGIO FRANCO DE LIMA, SP193746E - THAMIRES DANIELI FERREIRA TEIXEIRA)
RECORRIDO:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, ndo ser devida a indeniza¢do a que foi condenada, pois ndo comprovado o suposto dano causado pelo extravio da correspondéncia.

E o breve relatrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢do de interpreta¢do de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a deciséo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
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A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1.A
instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagéo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu
que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo
interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da inexisténcia de dano causado a parte recorrida, o que enseja reexame do conjunto fatico-probatorio.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios juridicos
adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova,
nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS
MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADA
PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagdo, por
exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da
verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a pondera¢do se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001402

DECISAO TR/TRU -16

0007590-88.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138593

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LUCIANA SANTOS SILVA SETUBAL (SP337682 - PEDRO LUSTOSA GROBMAN ALVES ZACARIAS, SP 189164 - ALEXANDRE DE
ORIS XAVIER TEIXEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJF.

Peti¢des de evento n® 79 e 89: Considerando os esclarecimentos trazidos, nada a deferir. Tendo eventualmente sido efetuada a cessag@o do beneficio em virtude da reabilitagio,
conforme decidido no acérdio, ndo ha como deferir o pedido de restabelecimento.

No mais, passo a examinar o agravo apresentado.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que negou seguimento a(os) recurso(s) excepcional(is) interposto(s)contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Da leitura conjugada dos arts. 1.030, §2°,do CP C, conclui-se que, contra a decisdo que ndo admite recurso especial ou extraordinario, com base na aplicagéio de entendimento
firmado em regime de repercussdo geral, em julgamento de recursos repetitivos ou nos casos de sobrestamento, cabe agravo interno, que sera julgado pelo 6rgéo colegiado a que
vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Confira-se a redagéo do artigo 1.021 do Cddigo de Processo Civil, in verbis:

“Art. 1.021. Contra decisdo proferida pelo relator cabera agravo interno para o respectivo orgéo colegiado, observadas, quanto ao processamento, as regras do regimento interno do
tribunal.

§ 1°Na peti¢do de agravo interno, o recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da decisdo agravada.

§ 2° O agravo sera dirigido ao relator, que intimara o agravado para manifestar-se sobre o recurso no prazo de 15 (quinze) dias, ao final do qual, ndo havendo retratac@o, o relator leva-
lo-4 a julgamento pelo 6rgdo colegiado, com inclusdo em pauta.”

Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido, aprovado pela
Resolugdo n. 3/2016 CJF3R e modificado pela Resolugdo CJF3R n° 30, de 15/12/2017, prevé emseu art. 10, §§4°a 6°

“Art. 10 O juizo de admissibilidade dos recursos extraordinarios e dos pedidos de uniformiza¢&o, depois de distribuidos, sera exercido por Juizes de Turmas Recursais designados em
sistema de rodizio, na forma a ser estabelecida em ato expedido pelo Desembargador Federal Coordenador dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido, excluido o Magistrado
integrante da Turma R egional de Uniformizagao, sem prejuizo das demais competéncias que lhe sdo proprias, incumbindo-lhes:

()

1T - negar seguimento a:

a) recurso extraordinario que discuta questdo a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral ou a recurso extraordinario interposto
contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussao geral;

b) recurso extraordinario ou pedido de uniformizagdo interposto contra acordio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal
de Justica, respectivamente, exarado em regime de julgamento de recursos repetitivos;
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¢) recurso extraordinario ou pedido de uniformizagdo que esteja prejudicado por julgamento posterior da matéria pelo Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justiga ou
Turma Nacional ou Regional de Uniformizagao;

d) pedido de uniformizagdo que esteja em confronto com julgamento do Supremo Tribunal Federal, proferido na sistematica de repercussao geral, ou com simula ou representativo de
controvérsia da Turma Nacional de Uniformizagao, ou, ainda, com sumula da Turma Regional de Uniformizagao;

e) pedido de uniformiza¢do que deduzir pretensdo contraria a tese firmada em julgamento de incidente de resolugdo de demandas repetitivas, julgado pelo Superior Tribunal de
Justica.

(...)

§4°Negado seguimento ao recurso extraordinario ou a pedido de uniformizag&o nos termos do inciso I1 deste artigo, ou, ainda, nos casos de sobrestamento, cabera agravo interno, no
prazo de quinze dias uteis a contar da respectiva publicacao.

§5° O agravo interno sera dirigido ao Magistrado que proferiu a decisdo agravada, providenciando a Secretaria a intimag¢@o do agravado para contrarrazdes, no prazo de quinze dias
uteis, apds o qual o feito sera encaminhado para eventual juizo de retratagdo.

§6° Nao havendo juizo de retratagdo, o Juiz que proferiu a decisdo agravada levara o agravo interno a julgamento pela Turma Recursal que integra, a qual ndo coincidira com a Turma
Recursal que proferiu o acordio recorrido, na forma do rodizio previsto no "caput” deste artigo.” (Grifos nossos)

No caso em exame, observo que a decisdo agravada se lastreou em precedente obrigatdrio, decidido na sistematica os recursos repetitivos/repercussio geral. Por conseguinte, o
recurso cabivel é o agravo interno.

Ante o exposto, indefiro o requerido na peti¢do apresentada e, determino a serventia judicial que regularize a distribuicdo do(s) agravo(s), inclusive anexando ao apenso a petigdo de
contrarrazodes, caso ofertada, e proceda a remessa deste ao érgio competente para julgamento do recurso, nos termos regimentais (artigo 10, §5°, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R).
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0000184-54.2012.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139286
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO:MARIA RAILDA RAMIRES MICHELETTO (SP288669 - ANDREA BELLI MICHELON)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu recurso extraordinario interposto contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

DECIDO.

Preveé oart. 1.030 do Codigo de Processo Civil que da decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundamento no inciso V desse mesmo artigo - que trata
da realizagdo de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicagdo de precedente julgado sob a sistematica da repercussdo geral ou dos recursos repetitivos descrito nos incisos I e 111
- cabera agravo ao tribunal superior, in verbis:

“Art. 1.030. Recebida a petigdo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos
serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

I — negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercusso geral ou a recurso extraordinario
interposto contra acordio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussio geral;

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de
Justica, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

11 — encaminhar o processo ao 6rgdo julgador para realizagéo do juizo de retratagdo, se o acordo recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justiga exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussio geral ou de recursos repetitivos;

111 — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢a, conforme se
trate de matéria constitucional ou infraconstitucional;

IV — selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6°do art. 1.036;

V —realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que:

a) o recurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercussao geral ou de julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou

¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratagao.

§ 1°Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

§ 2°Da decisdo proferida com fundamento nos incisos I e I1I cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.”

Reproduzindo essa sistematica, a Resolugdo n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, dispde que da decisdo de inadmissdo de recurso extraordinario com fundamento
no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°, inciso I X, a parte podera, no prazo de quinze dias teis a contar da publicagio da decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao
Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicagdo do equivoco da decisio recorrida.

Importa mencionar também que, com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpag@o de competéncia da Suprema Corte emrelagdo a agravos interpostos em face de decisio de
inadmissibilidade de recurso extraordinario que néo tenha aplicado a sistematica da repercussao geral/recursos repetitivos, deve-se observar o enunciado de Stimula n° 727 do STF, in
verbis:

“Néo pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisao que nao admite recurso extraordinario, ainda que
referente a causa instaurada no mbito dos juizados especiais.”

Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que nio houve a aplicagdo de precedente obrigatdrio, descrito no artigo 1.030, I e I11, do Codigo de Processo Civil, de maneira
que o recurso cabivel ¢ o agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal.

Por fim, com relagdo as razdes expendidas no recurso, considero que sdo insuficientes para a reconsideragao do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratagéo.

Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030, §1°,do CPC, c¢/c o artigo 10, §§ 1°¢ 2°, da Resolugdo CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal para apreciagdo
do agravo a ele dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

0000701-03.2015.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139296 ’
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)
RECORRIDO:ANTONIO CARLOS DE OLIVEIRA (SP180115- FERNANDO CESAR DOMINGUES, SP355243 - SHEILA ELOISE DOS SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n 586/2019 CJE.

Trata-se de agravos apresentados contra decisédo que ndo admitiu pedido de uniformizagao dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, pedido de uniformizagao dirigido a Turma
Nacional de Uniformizagéo e negou seguimento ao recurso extraordinrio, todos interpostos pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Séo Paulo.

DECIDO.

Ao se analisar o caso dos autos, verifico ser devido o sobrestamento do processo tendo em vista que a questdo acerca da possibilidade de devolugio dos valores em virtude de decisdo
judicial precaria posteriormente revogada encontra-se pendente no Superior Tribunal de Justica, Tema 692, sob a sistematica dos recursos repetitivos, e no qual houve a
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determinagéo, pelo Exmo. Ministro Relator, de suspenséo nacional de todos os feitos ndo transitados em julgado que tratam do assunto.

Confira-se a questdo submetida a apreciagio:

“Proposta de Revisdo de Entendimento firmado em tese repetitiva firmada pela Primeira Segao relativa ao Tema 692/STJ, quanto a devolugdo dos valores recebidos pelo litigante
beneficiario do Regime Geralda Previdéncia Social - RGPS em virtude de decisao judicial precéria, que venha a ser posteriormente revogada.”

Diante do exposto, nos termos do artigo 14, 11, da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF, determinar o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
No que concerne as demais questdes, saliento que seréio objeto de analise apds o restabelecimento da movimentagao processual.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005380-72.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135855
RECORRENTE:PAULO ALVES MARQUES (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Segao Judicidria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que fazjus a revisdo da RMI de seu beneficio na forma do artigo 29, I da Lein®8.213/91, comredagdo dada pela Lein®9.876/99, beneficio mais vantajoso,
considerando todo o periodo contributivo, incluindo as contribuigdes anteriores a jutho de 1994.

E o relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagédo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 999/STJ, cujo caso piloto foi julgado em 11/12/2019 pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a
sistematica dos recursos repetitivos, com acordao publicado em 17/12/2019, firmando-se a seguinte tese:

Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29, I e IT da Lei8.213/1991, na apurag@o do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢do contida no art. 3o. da
Lei9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicagdo da Lei9.876/1999.

Contudo, houve interposi¢do de recurso extraordinario, o qual foi admitido no STJ, o que impde o sobrestamento do feito.
Diante disso, com fulcro no artigo, 14, 11, alinea “a”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000071-49.2019.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139297

IMPETRANTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

IMPETRADO:IDINEL LALLI (SP187672 - ANTONIO DONIZETE ALVES DE ARAUJO) JUIZ FEDERAL DA 2A VARA-GABINETE DO JEF DE
JUNDIAI-SAO PAULO

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em sintese, que é cabivel o processamento e julgamento do mandado de seguranga por ele interposto, em face de decisdo proferida em outros autos, com ofensa a direito
liquido e certo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio merece seguimento.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tinica ou
ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

De outra parte, o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, aduz que sera negado seguimento ao recurso extraordinario interposto contra acordao que esteja em conformidade com
entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussdo geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 77, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Nao cabe mandado de seguranca das decisdes interlocutorias exaradas em processos submetidos ao rito da Lei9.099/1995.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” ¢ “b”, do Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos & origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002354-10.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139292
RECORRENTE: GUERINO BONALDO SOBRINHO (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo.
Alega a recorrente, em sintese, a inaplicabilidade da decadéncia ao direito de revisdo de seu beneficio previdenciario.

E o breve relatrio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tinica ou
tultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questao constitucional a qual o Supremo Tribunal
Federal niio tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 1023, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao geral, sendo a seguinte questao
submetida a julgamento:

“E infraconstitucional, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de repercussdo geral, a controvérsia relativa as situagdes abrangidas pelo prazo decadencial previsto no art. 103 da
Lein. 8.213/91 fundada na interpretagéo do termo revisdo contido no referido dispositivo legal.”
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Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I,“a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007053-91.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135781
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JUVELINO TEIXEIRAALVES (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em sintese, que foram preenchidos os requisitos legais para concesséo do beneficio previdenciario pleiteado.

E o breve relatrio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em unica ou
ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o
Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 852, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio geral, sendo a seguinte questao
submetida a julgamento:

“A questdo da validade do reconhecimento judicial de trabalho em condi¢des especiais, pela efetiva exposicdo aos agentes nocivos a satide ou integridade fisica, para fins de
concessdo ou revisdo de aposentadoria especial ou para converter tempo de servigo, nos termos dos arts. 57 e 58 da Lein. 8.213/1991, tem natureza infraconstitucional, ¢ a ela se
atribuem os efeitos da auséncia de repercussio geral, nos termos do precedente fixado no RE n. 584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009.”

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004441-88.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138288

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) (SP 128883 - DIONISIO DE JESUS CHICANATO) DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTDE
TRANSPORTES

RECORRIDO: GISLAINE CRISTINA DOS SANTOS (SP245363 - KARINA DAS GRACAS VIEIRABARCELOS)

Vistos, nos termos da Resolugaon. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Insurge-se contra a condenagio ao pagamento de indenizagao por danos materiais e morais emrazio de acidente de transito ocorrido em rodovia federal.

E o breve relatrio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou
ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questio constitucional a qual o
Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, as discussdes levantadas referem-se aos Temas 417 e 880, em cujos casos pilotos o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussdo geral, sendo as
seguintes questdes submetidas a julgamento:

417 - “Responsabilidade civil por dano material em face de relagdes contratuais e extracontratuais”;

880 - “Indenizag¢do por dano moral decorrente de responsabilidade civil extracontratual”.

Acrescento que o Pretério Excelso tem adotado esse entendimento também em casos envolvendo a responsabilidade civildo DNIT por danos decorrentes de acidentes
automobilisticos em rodovias federais. Nesse sentido:

“A gravo regimental no recurso extraordinario comagravo. A cidente de transito. Responsabilidade civil. Legislagao infraconstitucional. Ofensa reflexa. Fatos e provas. Reexame.
Impossibilidade. Precedentes.

1. Nio se presta o recurso extraordinario para o reexame dos fatos e das provas constantes dos autos nem para a analise da legislagao infraconstitucional pertinente. Incidéncia das
Stmulas n°279 e 636 do Supremo Tribunal Federal.

2. Agravo regimental ndo provido, com imposigéo de multa de 1% (um por cento) do valor atualizado da causa (art. 1.021, § 4° do CPC).

3. Havendo prévia fixagdo de honorarios advocaticios pelas instdncias de origem, seu valor monetario sera majorado em 10% (dez por cento) em desfavor da parte recorrente, nos
termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observados os limites dos §§ 2°e 3° do referido artigo e a eventual concessdo de justica gratuita” (STF, Plenario, ARE 1.145.896
AgR/RN, rel. min. Dias Toffoli, j. 19/11/2018, DJe 12/12/2018, grifo no original);

“DIREITO CIVILE PROCESSUALCIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS E MATERIAIS. ACIDENTE EM RODOVIA. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/2015. SUMULA N°279/STF. REELABORACAO DA MOLDURA FATICA.
PROCEDIMENTO VEDADO NA INSTANCIA EXTRAORDINARIA. EVENTUAL OFENSA REFLEXA NAO VIABILIZA O MANEJO DO RECURSO
EXTRAORDINARIO. ART. 102 DA LEI MAIOR. AGRAVO MANEJADO SOB A VIGENCIA DO CPC/2015.

1. A controvérsia, a teor do ja asseverado na decisdo guerreada, ndo alcanga estatura constitucional. Ndo ha falar em afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razdes
recursais. Compreensao diversa demandaria a reelaboragéo da moldura fatica delineada no acérdao de origem, a tornar obliqua e reflexa eventual ofensa a Constituicao, insuscetivel,
como tal, de viabilizar o conhecimento do recurso extraordinario. Desatendida a exigéncia do art. 102, 111, “a’, da Lei Maior, nos termos da remansosa jurisprudéncia desta Suprema
Corte.

2. As razdes do agravo interno ndo se mostram aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo agravada.

3. Majoragdo em 10% (dez por cento) dos honorarios anteriormente fixados, obedecidos os limites previstos no art. 85, §§ 2° 3°¢ 11, do CP C/2015, ressalvada eventual concessio do
beneficio da gratuidade da Justica.

4. Agravo interno conhecido e ndo provido, com aplicagio da penalidade prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, calculada a razio de 1% (um por cento) sobre o valor atualizado da
causa” (STF, 1* Turma, ARE 1.042.911 AgR/PE, rel. min. Rosa Weber, j. 21/8/2017, DJe 31/8/2017);

“A gravo regimental em recurso extraordinario com agravo. 2. A dministrativo 3. Responsabilidade civildo Estado. 4. Acidente. 5. Morte do condutor. 6. Dano material e moral. 7.
Culpa concorrente. 8. Atenuagao de responsabilidade. Stimula 279 do STF. Necessidade de reexame do conjunto fatico-probatério. Precedentes. 9. Auséncia de argumentos
capazes de infirmar a decisdo agravada. 10. Agravo regimental a que se nega provimento” (STF, 2* Turma, ARE 1.056.629 AgR/PE, rel. min. Gilmar Mendes, j. 5/2/2018, DJe
10/4/2018).

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0001785-43.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139249
RECORRENTE: EUNICE ALVES DA SILVA (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.
A Turma Recursal manteve a sentenga de extingdo do processo, sem resolugido do mérito, ante a ocorréncia de coisa julgada.

Alega a parte autora, em sintese, a possibilidade de ajuizamento de agao rescisoria.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou
tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Consoante o disposto no artigo 1.029 do Cédigo de Processo Civil, o recurso extraordinario sera interposto em petigdo que contera: (i) a exposigdo do fato e do direito; (i) a
demonstragdo do cabimento do recurso interposto; e (iii) as razdes do pedido de reforma ou de invalidagéo da decisdo recorrida.

Nesta esteira, o Supremo Tribunal Federal editou a Stimula n. 284: “E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentago ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia”.

No caso concreto, verifico que as razdes de recurso nada t€éma ver com o teor do acérddo. Da leitura dos autos ¢ possivel perceber que se trata de peca recursal genérica, sem
conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragdo da tese constitucional tida por violada.

Destarte, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinério.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009136-81.2018.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139294
RECORRENTE: LIDIA ROSENFELD (SP286907 - VICTOR RODRIGUES SETTANNI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicéo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou
ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, §2°, do Cddigo de Processo Civil que é dnus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussio geral para aprecia¢do exclusiva pelo Supremo
Tribunal Federal.

No caso concreto, verifico que ndo consta da peti¢do de recurso qualquer indicagio de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da causa, na forma do artigo 1.035, §3°,do
CPC.

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussdo geral, mas apenas atestando que a parte recorrente ndo cumpriu um dever processual.
Tal fungdo cabe ao juizo preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal:

“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso extraordinario, a demonstra¢do formal e
fundamentada, em capitulo autdnomo, da repercussao geral, s6 ndo The competindo o poder - que cabe, exclusivamente, ao Supremo Tribunal Federal (CP C, art. 543-A, § 2°) - de
decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da repercussao geral suscitada”. (AT 667027 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em
04/11/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-02343-13 PP-02687).

Carecendo o recurso de regularidade formal, é inviavel seu processamento. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMONSTRACAO DO REQUISITO DA REPERCUSSAO GERAL.
AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma fundamentada, a existéncia de repercussio geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario,
com indica¢@o especifica das circunstincias que evidenciem, no caso concreto, a relevancia econdmica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no art.
102, § 3°,da CF e no art. 1.035 do CP C, requisito ndo observado pelo recorrente. II - A gravo regimental a que se nega provimento. (STE, RE 1022160 AgR, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018)

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0044391-03.2018.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138644
RECORRENTE: GISLANDO VIEIRA DA SILVA (SP305007 - ARNALDO GOMES DOS SANTOS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em sintese, possuir os requisitos necessarios para a concessio de beneficio de prestagio continuada, em especial o da miserabilidade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tnica ou
tltima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpreta¢@o das normas infraconstitucionais aplicaveis a
espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica. Ora, ¢ cedigo que o recurso
extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta direta a ordem constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL.
EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
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ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razoes recursais dependeria da analise de legislagdo
infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposi¢do do art. 102, I11,
“a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndio provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO
ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. PEDIDO DE
INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONALE DO REEXAME DE
PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢cao de multa de
1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2°,c/c arts. 14,inc. IT e 111, e 17, inc. VII, do Codigo de Processo Civil. (AT 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN
LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)

Desatendida a exigéncia do art. 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0055931-48.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139313
RECORRENTE: VIRGILIO DOS SANTOS BARRETO (PR068475 - DIOGO HENRIQUE DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em sintese, que na evolugdo do salario de contribui¢do de seu beneficio resta configurada a limitagao aos tetos das EC n. 20/98 ¢ 41/03.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tinica ou
ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questéio constitucional a qual o Supremo
Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 568, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussdo geral, sendo a seguinte questio
submetida a julgamento:

“A questdo do direito a revisdo da renda mensal do beneficio previdenciario em equivaléncia aos indices de reajuste aplicados aos limites maximos, ou tetos, dos salarios-de-
contribui¢do, disciplinados nas Emendas Constitucionais ns. 20/1998 e 41/2003, tem natureza infraconstitucional, e a ela se atribuem os efeitos da auséncia de repercussdo geral, nos
termos do precedente fixado no RE n. 584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0015515-29.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135775
RECORRENTE:ALONSO BATISTA ORTEGA (SP 195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.
Defende, em apertada sintese, que sdo devidos os juros de mora até o efetivo pagamento do oficio requisitorio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, sera negado seguimento ao recurso extraordinario interposto contra acordéo que esteja em conformidade com
entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussdo geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 96, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussdo geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

"Incidem os juros da mora no periodo compreendido entre a data da realizagio dos calculos e a da requisi¢do ou do precatorio”.

Ressalta-se, ainda, a Stmula Vinculante n°. 17, do Supremo Tribunal Federal, que assim dispde:

"Durante o periodo previsto no paragrafo 1° do artigo 100 da Constituigdo, ndo incidem juros de mora sobre os precatdrios que nele sejam pagos'.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” ¢ “b”, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0012124-74.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139474
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCTAL-1.N.S.S. (PREVID) UNTAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADILSON ALVES DE SOUZA (SP266782 - PAULO SERGIO DE JESUS)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese, que: (i) ¢ legal a exigéncia de restituigdo ou de compensagdo de parcelas recebidas indevidamente a titulo de seguro-desemprego; (ii) tal pretensio da parte ré ndo
se submete a prescri¢do; e (iii) a corregdo monetaria deve ser feita pelo indice previsto no art. 1°-F da Lei9.494/1997.

Posteriormente, a parte requerida desistiu do apelo extremo no que tange a corregéo monetaria.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tinica ou
ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Quanto a exigéncia de restituigdo ou de compensagao de parcelas recebidas indevidamente a titulo de seguro-desemprego, o exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais
indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagdo das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta,
o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica.
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Nesse sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAQO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL.
EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REP UBLICANAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da anlise de legislagao
infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinrio, considerada a disposi¢do do art. 102, I11,
“a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO
ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. PEDIDO DE
INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONALE DO REEXAME DE
PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposigao de multa de
1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo doart. 557, § 2°, c/c arts. 14, inc. 11 e I11, e 17, inc. VII, do Codigo de Processo Civil. (A1 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN
LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT V OL-02340-07 PP-01518)

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Avangando, assinalo que, nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento ao recurso extraordinario interposto contra acérdio que esteja em
conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussao geral ou de recursos repetitivos.

No caso emtela, a discussdo a respeito da imprescritibilidade da pretensdo da parte ré refere-se ao Tema 666, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da
repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E prescritivel a agdo de reparago de danos a Fazenda Publica decorrente de ilicito civil”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Diante do exposto: (i) nos termos do artigo 998 do Codigo de Processo Civil, homologo a desisténcia do recurso extraordinario no tocante a corregéo monetaria; (ii) com fulcro no
artigo 7°,IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario quanto a restituicdo/compensagio de parcelas recebidas indevidamente a titulo de seguro-
desemprego; e (iii) com base no artigo 1.030, 1, “a” ¢ “b”, do CP C, nego seguimento ao recurso extraordinario quanto a imprescritibilidade da pretensio da parte ré.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000372-44.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139454

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698 - RUBENS ALBERTO ARRIENTIANGELI) RENOVA COMPANHIA SECURITIZADORA
DE CREDITOS FINANCEIROS S.A. (SP 155456 - EDUARDO MONTENEGRO DOTTA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP157975- ESTEVAO JOSE
CARVALHO DA COSTA)

RECORRIDO:MARIA DALVA DA SILVA SOUZA (SP293156 - PATRICIA DE FATIMA ZANI, SP335208 - TULIO CANEPPELE, SP293011 - DANILO
FONSECA DOS SANTOS)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela corré Renova Companhia Securitizadora de Créditos Financeiros S.A. contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Pleiteia o afastamento da condenag@o ao pagamento de indenizagdo por dano moral decorrente de negativagio indevida do nome da parte autora, ou, em carater subsididrio, a
redugdo do valor.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou
ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questio constitucional a qual o
Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, as discussdes levantadas referem-se aos Temas 232, 655, 869 e 880, respeitada a ordem numérica, em cujos casos pilotos o Supremo Tribunal Federal negou a
existéncia de repercussdo geral, sendo as seguintes questdes submetidas a julgamento:

232 - “Indenizagdo por danos morais decorrentes de inscrigdo indevida em cadastro de inadimplentes™;

655 - “Modificagdo do valor fixado a titulo de indenizagéo por danos morais™;

869 - “Indenizac¢do por dano moral em virtude de inadimplemento de clausula contratual”;

880 - “Indenizac¢do por dano moral decorrente de responsabilidade civil extracontratual”.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0041188-33.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139334
RECORRENTE:EVILASIO SIMOES BARBOSA (SP183970- WALTER LUIS BOZA MAYORAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que comprova a exposicdo a agentes nocivos, fazendo jus ao reconhecimento da especialidade nos periodos vincados na inicial.

E o breve relatrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em unica ou
ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fung@o precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na anélise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZAGCAO:DANO MORAL. I. - O acérdio-recorrido decidiu a causa a
partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instdncia ordindria ¢ imodificavel em recurso extraordinario. I1. - A gravo nao provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a):
Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT V OL-02159-03 P P-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova de sua miserabilidade.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo
probatodrio que compde a lide. Tal pretensdo ¢ incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 22/07/2020 121/1154



AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPRECIACAO DE PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo 0 acérdiio recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo h4
espago para a admissdo do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentagao recursal traz versdo dos fatos diversa da
exposta no acérdio, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisao das provas. Incide, portanto, o 6bice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples
reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES,
Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008530-10.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301136067
RECORRENTE:JOSE BENEDITO DE OLIVEIRA (SP 141049 - ARTANE BUENO MORASSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.
Alega, emsintese, que o acordio deferiu reaposentagio a parte autora, em desacordo coma tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal no Tema 503 da repercussao geral.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou
ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Consoante o disposto no artigo 1.029 do Cddigo de Processo Civil, o recurso extraordinario serd interposto em peti¢do que contera: (i) a exposicdo do fato e do direito; (i) a
demonstragdo do cabimento do recurso interposto; e (iii) as razdes do pedido de reforma ou de invalidagdo da decisdo recorrida.

Nessa esteira, o Supremo Tribunal Federal editou a Sumula n. 284: “E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo nio permitir a exata
compreensdo da controvérsia”.

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados. Ao contrario do alegado pela parte ré, o acordao ndo deferiu reaposentagdo a parte autora. A decisdo monocratica
do juiz federal relator, mantida pela Turma Recursal, deu provimento ao recurso inominado da parte autora, com base no “entendimento que tem sido adotado pelo Superior Tribunal
de Justi¢a, no sentido de que a possibilidade de opgao ao beneficio previdencidrio mais vantajoso e a desnecessidade de devolugdo da quantia ja recebida permitem a execugdo dos
valores compreendidos entre a data de entrada do pedido de aposentadoria, cujo direito foi reconhecido judicialmente, ¢ a data de inicio do segundo beneficio, concedido na via
administrativa”.

Alias, essa discussdo refere-se ao Tema 1.018, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questdo
submetida a julgamento:

“Possibilidade de, em fase de Cumprimento de Sentenga, o segurado do Regime Geral de Previdéncia Social receber parcelas pretéritas de aposentadoria concedida judicialmente
até a data inicial de aposentadoria concedida administrativamente pelo INSS enquanto pendente a mesma agéo judicial, com implantagdo administrativa definitiva dessa tltima por ser
mais vantajosa, sob o enfoque do artigo 18, § 2°,da Lei8.213/1991”.

Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, ndo
admito o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos & origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0005780-64.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139259
RECORRENTE: CELSO SILVA (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra decisao proferida por Juiz Federal integrante de Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 102, 11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em unica ou
tultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

De acordo com o principio da singularidade (ou unirrecorribilidade), “[...] torna-se obrigatério o emprego do recurso cabivel no tribunal de segundo grau para viabilizar os recursos
subsequentes para o STF e 0 STJ” (ASSIS, A. de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 110).

No caso concreto, todavia, a irresignagdo da parte recorrente dirige-se contra decisdo monocratica, contra a qual caberia o manejo de agravo, na forma do artigo 1.021 do Cédigo de
Processo Civil. Logo, niio houve exaurimento da via recursal ordinaria, 6bice intransponivel ao processamento de apelo extremo, conforme inteligéncia da Stimula n. 281 do STF: “E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justi¢a de origem, recurso ordinario da deciséo impugnada”. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO.NAO
ESGOTAMENTO DAS INSTANCIAS ORDINARIAS. INCIDENCIA DA SUMULA 281/STF. 1. Cabe a0 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL julgar, mediante
recurso extraordinario, as causas decididas em unica ou ultima instancia (...) (art. 102, ITT). Assim, cumpre ao recorrente esgotar todos os recursos ordinarios cabiveis nas instancias
ordinarias. 2. No caso, o Recurso Extraordinario foi interposto contra decisdo monocratica proferida nos autos do REsp n°® 1.212.407/SP, de modo que incide o dbice descrito na
Stumula 281/STF (E inadmissivel o recurso extraordinério, quando couber na Justiga de origem, recurso ordinério da decisdo impugnada). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (STF,ARE 1141222 ED, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 12/11/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-248
DIVULG 21-11-2018 PUBLIC 22-11-2018)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0020797-57.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139278
RECORRENTE: MARIA ODILA ZAMPIERI DA SILVA (SP299825 - CAMILA BASTOS MOURA DALBON, SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

De acordo com a doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolu¢des judiciais, todo recurso ha de ser interposto antes de findar o
prazo previsto em lei, sob pena de preclusdo. Interposto o recurso além do prazo, ele ¢ inadmissivel, porque intempestivo.” (ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev.
atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia ttil seguinte a data da sua disponibilizagdo no Diario da Justica eletronico, nos termos
doart. 4° §§3°e 4° da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, computar-se-do somente os
dias uteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais.”.

Saliente-se que, por forga do disposto no artigo 1.003, §5°, do Cddigo de Processo Civil, o recurso extraordinario deve ser interposto no prazo de 15 (quinze) dias uteis, a contar da
publicagdo do acérddo recorrido.

No caso concreto, o prazo recursal iniciou-se em 02/05/2019, data do primeiro dia ttil subsequente a publicagdo do acérddo recorrido no Diario Eletronico da Justica.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 23/05/2019, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 22/05/2019. P ortanto, ¢ medida de rigor o
reconhecimento da intempestividade do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, N AO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0042446-83.2015.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139243

RECORRENTE:FLAVIO ALVES OLEGARIO (SP247527 - TANIA DA SILVA LIMA, SP250982 - THAIS ALVES LIMA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP237917- THOMAS NICOLAS CHRY SSOCHERIS) (SP237917- THOMAS NICOLAS
CHRYSSOCHERIS, SP236264 - GILBERTO PAULO SILVA FREIRE)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.
Pleiteia a revisdo de contrato de financiamento habitacioanal celebrado coma Caixa Econdémica Federal, em virtude da presenga de clausulas abusivas.

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tinica ou
ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o
Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, as discussdes levantadas referem-se aos Temas 421 e 461, em cujos casos pilotos o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussdo geral, sendo as
seguintes questdes submetidas a julgamento:

421 - “Aplicacdo do artigo 1°da Leide Usura, que limita a taxa de juros a 12% ao ano, aos contratos bancarios”;

461 - “Tlegalidade de clausulas previstas em contratos regidos pelo Codigo de Defesa do Consumidor”.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000001-95.2016.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139415

RECORRENTE:ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SUBSECAO BOTUCATU (SP231355-ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO) (SP231355 -
ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO, SP328983 - MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA)

RECORRIDO: CLAUDIO ROBERTO CANATA (SP 146906 - RENATO RIBEIRO BARBOSA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em sintese, que o desagravo publico foi realizado de forma regular, ndo se justificando a condenag¢@o da Ordem dos A dvogados do Brasil ao pagamento de indenizagao por
dano moral ao autor (juiz federal).

E o breve relatrio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tnica ou
ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional & qual o
Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 880, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao geral, sendo a seguinte questdo
submetida a julgamento:

“Indenizagao por dano moral decorrente de responsabilidade civil extracontratual”.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002477-69.2013.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138664

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP233948 - UGO MARIA SUPINO) ALBATROZ SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA (SP 342433 -
PRISCILATHOMAZ DE AQUINO)

RECORRIDO: SIMONE DOS SANTOS BARROS (SP231970 - MARIA HORTENCIA DE OLIVEIRA P. ARAUJO SOUZA)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.
Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 105, I11, da Constituigdo da Republica:
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Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

omissis

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tnica ou tltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios,
quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida leiou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

¢) der a lei federal interpretagio divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga sio julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em exercicio no primeiro grau de
jurisdicdo (artigo 41, §1° Lein. 9.099/95). Nio se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE
SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL PARA FINS DEAPLICACAO DO ART. 105,111, DA CONSTITUIGCAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA
SUMULA 203 DO STJ.APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°,CPC. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 ¢ seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé
inequivocamente o recurso a ser manejado em face da sentenga proferida em sede de juizado especial, o qual ndo ¢ apreciado por 6rgdo judiciario diverso, mas por um colegiado
composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢do; logo, a turma recursal ndo pode ser considerada como tribunal, haja vista a expressa determinag@o da lei. A
redagdo expressa do texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso 111, define que ao Superior Tribunal de Justica compete o julgamento
das causas decididas, em tnica ou tltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federalnas hipdteses que arrola. 2. Destarte, ndo
ha como afastar o teor da Stimula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que ndo cabe recurso especial contra decisdo proferida por
orgao de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4°,do CPC, no
percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢@o de qualquer outro recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5° do citado
artigo de lei. 4. A gravo interno nio provido, com aplicagdo de multa. (STJ, AgInt no AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 21/06/2016, D Je 24/06/2016)

Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do principio da taxatividade
recursal.

Ressalto que ndo se aplica a hipdtese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que ndo ha qualquer divida objetiva acerca da interposi¢ao dos recursos previstos na Lein.
10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para admissibilidade. Diante de erro grosseiro, ndo ha que se falar
em fungibilidade recursal.

Por conseguinte, aplica-se o disposto na Sumula n. 203/STJ: “N4o cabe recurso especial contra deciséo proferida por 6rgio de segundo grau dos Juizados Especiais”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°,1X, “a”, da Resolugdon. 3/2016 CJF3R, N AO ADMITO orecurso especial interposto.

Tendo em vista que a interposi¢éo de recurso manifestamente incabivel ndo suspende ou interrompe o prazo recursal (Aglnt no REsp 1624273/PR, Relatora Ministra NANCY
ANDRIGH]I), inexistindo outras pendéncias, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos imediatamente a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003962-43.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135572
RECORRENTE:PEDRO ISRAELMASTROMANO (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

Os recursos nao devem ser admitidos.

I — Do pedido de uniformizagao

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢do):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal endere¢ado @ Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questéo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao divergente a justificar
aatua¢do da TNU coma finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, isto é, comparagédo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes
faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configura¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude fatica)
as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo
analitico onde deve demonstrar onde o acdrdao recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugio juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal
RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

IT — Do recurso extraordinario

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituido da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tinica ou
ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Consoante o disposto no artigo 1.029 do Cddigo de Processo Civil, o recurso extraordinario serd interposto em peti¢do que contera: (i) a exposicdo do fato e do direito; (i) a
demonstragdo do cabimento do recurso interposto; e (iii) as razdes do pedido de reforma ou de invalidagéo da decisdo recorrida.

Nesta esteira, o Supremo Tribunal Federal editou a Stimula n. 284: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentago niio permitir a exata
compreensdo da controvérsia”.

IIT - Do caso concreto

Verifico que as razdes de recurso nada téma ver com o teor do acérdio, que reconheceu a decadéncia do direito. Da leitura dos autos ¢ possivel perceber que se trata de pega
recursal genérica, sem conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragao da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada e da tese constitucional tida por
violada.

Destarte, 4 falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO
ADMITO o pedido de uniformizag¢édo e, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugao n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.
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Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformiza¢io de interpretacio de lei federal e recurso
extraordinario interpostos pela parte autora contra acérdéio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢fio Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, fazer jus arevisfio de seu beneficio previdenciario, com o acréscimo de 2,28% (junho/1998) e 1,75% (maio de 2004), dada a majoraciio
sofrida no teto dos salarios-de-contribuico. E o breve relatério. Decido. I — Do pedido de uniformizagfio O recurso nio merece admissfo. Nos termos do artigo 14
daLein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagfo de interpretacgio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolucéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma
Nacional de Uniformizacdo): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizacéio sera interposto
perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acoérdao recorrido. § 1° O recorrente devera
demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio dalei federal entre a decisfio recorrida e: a) deciso proferida por
turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou ente ndimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma
Nacional de Uniformizacdo. Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstraciio da divergéncia alegada, a apresentagfio de paradigma de Tribunal Regional Federal
ou Tribunal de Justica, ou ainda outros 6rgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada aliteralidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein.
10.259/2001). Neste sentido: VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.
ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco niio ser possivel conhecer de divergéncia com acérdio
de Tribunal Regional Federal. Nos termos dalegislaciio de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢fio para dirimir divergéncias entre
acorddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZFEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI
SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.) No caso concreto, a parte recorrente nio se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na me dida em que
nio apresentou paradigma valido a justificar a atuagfio da Turma Nacional de Uniformizacéo (nio indicou o n. do processo de Turma Recursal de regido distinta,
tampouco juntou sua cépia) e, ao final, transcreveu acérdio da Turma Recursal de Sio Paulo. II — Do recurso extraordinario O recurso niio merece admissiio. Nos
termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constituiciio da Repiiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas
em unica ou ultima ins tancia, quando a decisdo recorrida contrariar dis positivo da Carta M agna. No caso concreto, a parte recorrente apresentou,

concomitante me nte, pedido de uniformizacio e recurso extraordinario, ambos combatendo 0 mesmo ponto de Acoérdio proferido por Turma Recursal. De acordo
com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisfio jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por um recurso. Cadarecurso, por assim dizer,
tem aptidio de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusio dos demais, sendo vedada— ¢ este o ponto nodal do principio — a
interposiciio concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S., Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed.
ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787). Além disso, havendo possibilidade de interposicio de recurso, niio esta preenchido o requisito formal, previsto
na Constituicdo, de encerramento das vias impugnativas (“causas decididas em inica ou tltima instancia”). Portanto, mostra-se invidvel o processamento do apelo
extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido: PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.ACORDAO DE TURMA
RECURSAL.ATAQUE SIMULTANEO POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. OFENSAAO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1.0
incidente de uniformizacio de jurisprudéncia no Ambito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo dalei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza re cursal, ja que propicia a reforma do
acordio impugnado. Trata-se de recurso de interposicio facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CPC e dos
embargos previstos no art. 894, 11, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - aexemplo do que ocorre emrelagiio a aqueles embargos (CPC, art. 546 e CLT, art.
894, IT) -, a interposico alternativa de incidente de uniformizagfio de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, niio é admissivel, 2 luz do principio da
unirrecorribilidade, a interposicio simultinea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acordio recorrido. 3. Apresentado
incidente de uniformizacio de jurisprudéncia de decisfio de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acérdio que
julgar esse incidente, pois somente entfio, nas circunstincias, estara exaurida a instincia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, ITI, da CF/88. 4. Agravo
regimental a que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma). Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na
Siimula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justi¢a de origem, recurso ordindrio da decisio impugnada.”. Ressalte-se que,
na esteira do entendimento aplicado no Supremo Tribunal Federal, a inadmiss o do pedido de uniformizacio nio autoriza o manejo de recurso extraordinario.
Explica-se: diante do A cérdio, a parte tinha a op¢io de mane jar o re curso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo impugnar a deciséo pela via
do pedido de uniformizacio, opera-se a preclusio consumativa, tornando inviivel o processamento do extraordinirio. Neste sentido: Trata-se de recurso
extraordinario em face de acérdio de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizacio de jurisprudéncia. eDOCs 75 e 76) O
incidente de uniformizacio, apés sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela
origem. (eDOC 80) Decido. A irresignacio niio merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte ja assentou nio ser possivel a interposicio simultinea do recurso
extraordinario com outra espécie recursal, que nfo o recurso especial, por violagfio ao principio da unirre corribilidade. Igualmente, e mbora nio seja 6nus da parte,
no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de pedido de uniformizac¢io a Turma Nacional — recurso de fundamentacéo vinculada e cabimento restrito —
para esgotar a instincia ordinaria, é certo que, quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos, impede que o acérdiio recorrido seja a decis o final
da causa. Torna-se, entio, incabivel o recurso extraordinario, por nio alvejar decisfio de dltima instincia. Desta forma, a interposicio do extraordinario
concomitantemente com o pedido de uniformizaciio nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o0 que impede seu conhecimento. Nesse sentido, trago
precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCiPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO.NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144
AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS
COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. OFENSAAO PRINCiPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO
REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO
PROCESSUAL CIVIL.AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA
ORDINARIA. SUMULA 281/STF. PRECEDENTES?”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS
DE DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO
SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE
JUIZADO ESPECIALFEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo
Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso (artigo 932, I11, do CPC, c/c art. 21, §1°, do RISTF) e,
tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCPC, majoro, em 10%, o valor da verba honoriria fixada na origem (e DOC 45, p. 3), observados os limites
previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a):
Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018). Ante o
exposto: i) com fulcro no artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolucio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizacio; ii)y NAO ADMITO o recurso
extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000162-41.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135904
RECORRENTE:LUIZ CARLOS ALEXANDRE (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001909-26.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135902
RECORRENTE:ELISABETE MARIA COELHO DE PAULA (SP367105A - CARLAAPARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
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0003722-76.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138604
RECORRENTE:ELENIDE JESUS ALMEIDA (SP 115094 - ROBERTO HIROMI SONODA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario e de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagéo, interposto pela parte autora, ELENI
DE JESUS ALMEIDA, contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

Os recursos ndo devem ser admitidos.

Recurso extraordinario. Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Repiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em unica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungido precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAQ:DANO MORAL. I. - O acérdio-recorrido decidiu a causa a
partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instdncia ordinaria é imodificavel em recurso extraordinario. I1. - A gravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a):
Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de sua alegada incapacidade.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo
probatdrio que compde a lide. Tal pretensdo ¢ incabivel em sede de recurso extraordindrio.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPRECIACAO DE PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo 0 acérdo recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha
espago para a admissdo do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentagao recursal traz versdo dos fatos diversa da
exposta no acordio, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Sumula 279 desta CORTE: Para simples
reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. A gravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES,
Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.

Pedido de uniformizagao regional de interpretagdo de lei federal. O artigo 14, capute §§ 1°e 2°,da Lein. 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de
uniformizagdo de interpretagéo de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformiza¢do de interpreta¢do de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais
na interpretagéo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por
Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Por sua vez, dispde o artigo 30 da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R que “a Turma Regional de Uniformizagdo — TRU compete processar e julgar o incidente de uniformizag¢do, quando
apontada divergéncia, em questdo de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3* Regido”.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragéo da divergéncia alegada, a apresentagdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica, ou ainda outros orgdos
jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001).

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a justificar a atuagdo da
Turma Regional de Uniformizagéo.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario e, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugio n.
586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido regional de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003690-83.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135532
RECORRENTE:NILTON PRADO MOTA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacédo de lei federal e de recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Pleiteia, em sintese, a complementagio de reajuste de seu beneficio previdenciario mediante aplicagdo do INP C relativo ao periodo de 1996 a 2005.

E o breve relatorio.

Decido.

Os recursos ndo merecem admissao.

1) Do pedido de uniformizagado

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal ndo deve ser admitido quando desatendidos os seus
requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao divergente a justificar
a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, comparacdo analitica dos julgados a fim de comprovar que
situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp.
834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unifica¢do pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude fatica)
as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagéo,
dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica distinta” (PEDILEF
05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentago especifica para demonstragao da similitude fatica e da
divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, a inadmissdo do pedido de uniformizagao é medida que se impde.

2) Do recurso extraordinario

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tinica ou
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tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso emtela, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario, ambos combatendo os mesmos pontos de acérdao proferido
por Turma Recursal

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por umrecurso. Cada recurso, por assim dizer, tem
aptidao de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — ¢ este o ponto nodal do principio — a interposicdo concomitante de
mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade” (BUENO, C. S., Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atuale rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p.
787).

Além disso, havendo possibilidade de interposicéo de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constitui¢ao, de encerramento das vias impugnativas (“causas
decididas em unica ou tltima instancia”).

Portanto, mostra-se invidvel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Nesse sentido:

PROCESSUALCIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR RECURSO
EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagio de jurisprudéncia no ambito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ja
que propicia a reforma do acérddo impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢do facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CPC e
dos embargos previstos no art. 894, 11, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagéo a aqueles embargos (CPC, art. 546 ¢ CLT, art. 894,1I) -,a
interposicdo alternativa de incidente de uniformizagéo de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo ¢ admissivel, & luz do principio da unirrecorribilidade, a interposicdo
simultdnea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo

capitulo do acérddo recorrido. 3. Apresentado incidente de uniformizagao de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera cabivel, em tese,
contra o futuro acérddo que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstancias, estara exaurida a instancia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, I11, da CF/88. 4.
Agravo regimental a que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stimula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando couber na justica de origem, recurso ordinrio da decisdo
impugnada”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento aplicado no Supremo Tribunal Federal, a inadmissdo do pedido de uniformizago ndo autoriza o manejo de recurso extraordinario.
Explica-se: diante do acdrdio, a parte tinha a opgéo de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo impugnar a decisdo pela via do pedido de
uniformizagdo, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o processamento do extraordinario. Nesse sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acérdao de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagéo de jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O
incidente de uniformizagao, apés sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (¢eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80)
Decido. A irresignagdo ndo merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte ja assentou ndo ser possivel a interposi¢ao simultdnea do recurso extraordinario com outra espécie
recursal, que ndo o recurso especial, por violagdo ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se
de pedido de uniformizagéo a Turma Nacional — recurso de fundamentagao vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia ordinaria, ¢ certo que, quando o interpde,
considerando presentes seus pressupostos, impede que o acérddo recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o recurso extraordinario, por ndo alvejar decisdo
de tltima instancia. Desta forma, a interposi¢@o do extraordinario concomitantemente com o pedido de uniformizagao nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu
conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO. NAO
CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO
REGIMENTALA QUE SENEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO
DE JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STF.
PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO
MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMU LTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAOE
RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIALFEDERAL.

SUPRESSAO DE INSTANCIA.AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe
28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso (artigo 932, 111, do CPC, ¢/c art. 21, §1°, do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%,
o valor da verba honoraria fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018.
Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG
07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018).

Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 -CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao; e (i) com base no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016
- CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0007409-52.2016.4.03.6303 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138145
RECORRENTE:JESUS MARQUES (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus a revisdo do beneficio previdenciario, com a aplicagdo do INP C no periodo de 1996 a 2005.

E o breve relatorio.

Decido.

1) Do pedido de uniformizagao

O recurso ndo merece admissdo.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretago de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acérddo recorrido.
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§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a deciséo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

No caso concreto, verifico que 0 Acoérdao recorrido estd em consonincia com o entendimento firmado nas Instancias Superiores, sendo vejamos:

MATERIA PREVIDENCIARIA - REAJUSTE DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PREVIDENCIARIO. PEDIDO GENERICO VISANDO A
ATUALIZAGAO DE BENEF{CIO PREVIDENCIARIO. JURISPRUDENCIA PACIFICANO STF E TNU NO SENTIDO DE QUE OS INDICES
PREVISTOS EM LEI,ADOTADOS PELAAUTARQUIA PREVIDENCIARIA, ENCONTRAM-SE EM HARMONIA COM O ART. 201, §4°,DA
CONSTITUICAO FEDERAL. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO. No caso sob exame, aplica-se a Simula n. 8 desta Turma Nacional de
Uniformizag¢ao, segundo o qual “os beneficios de presta¢do continuada, no regime geral da Previdéncia Social, ndo serdo reajustados com base no IGP-DI nos anos de 1997, 1999,
2000 e 2001”. No mesmo sentido o RE 376846-SC (Pleno, rel. Min. Carlos Velloso, j. 24.09.2003, DJU 02.04.2004). Ao examinar o A gravo em RE n. 808107, rel. Min. Teori
Zavascki, o Supremo Tribunal Federal entendeu que os indices adotados de 1997 a 2003, pela A utarquia Previdencidria, para reajustar os Beneficios Previdenciarios superaram o
INP C apurado no periodo, restando atendida a regra do art. 201, § 4° da Constituigdo Federal. O A cérdao impugnado mantido por se encontra em harmonia com a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal e o entendimento pacificado no ambito desta Turma Nacional. Pedido de Uniformizag¢do de Interpretagdo Jurisprudencial ndo conheg¢o. Sem honorarios
advocaticios e custas processuais.

(00306454420134036301, JUIZ FEDERAL RUI COSTA GONCALVES, DOU 13/11/2015 PAGINAS 182/326.) Grifos nossos

EMENTA/VOTO - PREVIDENCIARIO. REAJUSTE DE BENEFICIO. PRETENSAO DE APLICACAO DE INDICES DIVERSOS DOS OFICIAIS.
ACORDAOS PARADIGMAS QUENAO CARACTERIZAM EFETIVA DIVERGENCIA COM O ACORDAO RECORRIDO. INCIDENTE NAO
CONHECIDO. 1. Insiste o recorrente no reconhecimento de seu direito a corre¢@o do beneficio previdenciario que percebe por indices diversos dos fixados na legislagdo de
regéncia. Aponta, como paradigmas, acérddos prolatados pelo eg. STJ, nos quais reconhecido o direito de corre¢do pelo INP C, sustentando que este deve ser o indexador aplicavel
no periodo de 2001 a 2006. 2. A despeito de o INP C ter sido utilizado, durante um certo periodo, para corregao dos beneficios, a circunstancia ndo autoriza o seu congelamento como
indice oficial de reajuste. Em verdade nenhum dos acérddos apontados como paradigmas reconhece esse tipo de pretensdo — eles apenas legitimam os indices reconhecidos pela
legislagao de regéncia. De se conferir os seguintes julgados do eg. STJ: AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO.
REAJUSTE. BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988. SUMULA N°260/TFR. ARTIGO 58 DO ADCT. LEI N°
8.213/91. INPC. APLICAGCAO DOS INDICES DE VARIACAO DO SALARIO MINIMO. INCABIMENTO. 1.(...) 2. O artigo 41 da Lein®8.213/91 estabelece que
os beneficios previdenciarios deverdo ser reajustados de acordo com suas respectivas datas de inicio, pela variagdo integral do INP C, calculado pelo IBGE, devendo ser utilizados,
posteriormente, outros indices oficiais previstos em lei, a fim de que seja preservado o valor real do beneficio (IRSM, FAS, URV, IP C-r, etc.). 3. O reajustamento dos beneficios
previdenciarios com base na variagdo do salario minimo, apos o advento da Lein®8.213/91, ndo tem amparo legal. Precedentes. 4. A gravo regimental improvido. (AgRgnoAg
753.446/MG, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em 17/08/2006, DJ 05/02/2007, p. 413) PREVIDENCIARIO — RECURSO
ESPECIAL-REVISAO DE BENEFICIO - DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL — EQU[VALENCIA SALARIAL-SUMULA 260/TFR — ARTIGO 58,
DO ADCT- CRITERIOS E PERIODOS DEAPLICACAO. -(...) - Apés a vigéncia da Lei8.213/91, hé que ser observado o disposto no seu artigo 41, 11, ¢ legislagdo
subseqiente, que fixam o INP C e sucedédneos legais como indices oficiais de reajustamento dos beneficios previdencirios. - Recurso conhecido e provido. (REsp 426.539/RJ, Rel
Ministro JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, julgado em 06/06/2002, DJ 26/08/2002, p. 310) 3. Assim, ndo ha, em verdade, divergéncia jurisprudencial alguma que
possibilite o conhecimento deste incidente, ja que os acorddos em confronto versam sobre substrato fatico diferenciado. Incidente ndo conhecido.

(05021696120064058100, JUIZA FEDERAL SIMONE DOS SANTOS LEMOS FERNANDES, DOU 08/06/2012.) Grifos nossos

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“N4o se admite o Pedido de Uniformizagéo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérddo
recorrido.”.

IT — Do recurso extraordinario

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 102, 11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em unica ou
ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo ponto de A cordio proferido
por Turma Recursal

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por umrecurso. Cada recurso, por assim dizer, tem
aptidao de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — ¢ este o ponto nodal do principio — a interposicdo concomitante de
mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S., Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p.
787).

Além disso, havendo possibilidade de interposicéo de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constitui¢ao, de encerramento das vias impugnativas (“causas
decididas em unica ou tltima instancia”).

Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR RECURSO
EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagio de jurisprudéncia no ambito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ja
que propicia a reforma do acérddo impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢do facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CPC e
dos embargos previstos no art. 894,11, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagéo a aqueles embargos (CPC, art. 546 ¢ CLT, art. 894,1I) -,a
interposicdo alternativa de incidente de uniformizagéo de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo ¢ admissivel, & luz do principio da unirrecorribilidade, a interposicdo
simultdnea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérdio recorrido. 3. Apresentado incidente de uniformizagao de jurisprudéncia de decisdo de
Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acorddo que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstancias, estara exaurida a
instancia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, ITI, da CF/88. 4. Agravo regimentala que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki,
Segunda Turma).

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Sumula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga de origem, recurso ordinario da decisio
impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento aplicado no Supremo Tribunal Federal, a inadmissdo do pedido de uniformizag&o ndo autoriza o manejo de recurso extraordinario.
Explica-se: diante do Acdrddo, a parte tinha a opgéo de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo impugnar a decisdo pela via do pedido de
uniformizagio, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o processamento do extraordinario. Neste sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acorddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagio de jurisprudéncia. (eDOCs 75 ¢ 76) O
incidente de uniformizagéo, apds sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80)
Decido. A irresignagio ndo merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte jd assentou nio ser possivel a interposi¢ao simultdnea do recurso extraordinario com outra espécie
recursal, que nio o recurso especial, por violagéo ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se
de pedido de uniformizagéo a Turma Nacional — recurso de fundamentagao vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia ordinaria, ¢ certo que, quando o interpde,
considerando presentes seus pressupostos, impede que o acérddo recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o recurso extraordinario, por ndo alvejar decisdo
de tltima instancia. Desta forma, a interposi¢@o do extraordinario concomitantemente com o pedido de uniformizagao nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu
conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO. NAO
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CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. OFENSAAO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO
REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO
DE JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STF.
PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO
MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E
RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego
provimento ao recurso (artigo 932, I11,do CPC, c/c art. 21, §1°, do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria fixada
na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2°e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator
(RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC
08/08/2018).

Diante do exposto: i) com fulcro no artigo 14, V, “g”, da Resolugo n. 586/2019 — CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizago; ii) NAO ADMITO o recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0023524-86.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135727
RECORRENTE:JOAO BATISTA FREITAS MARIANO (SP367105A - CARLAAPARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal e recurso extraordinario, interpostos pela parte autora, contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, (i) a nulidade do acérdéo, por ser genérico; e (i) que faz jus a revisdo de seu beneficio, com a inclusdo das gratificagdes natalinas recebidas no periodo
basico de calculo.

E o breve relatério.

Decido.

Os recursos nao devem ser admitidos.

Do Pedido de Uniformizagdo
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagédo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢do):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal endere¢ado @ Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questéio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagdo tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizag¢do calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45
DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA
DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS",
MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE
MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO, NESSE SENTIDO,A SUMULAN°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO
QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de Lei(Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a primeira discussio trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium
deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Nesse sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA
ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP
PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO
PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AU SENCIA DE
INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizag3o,
por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI -
TURMANACIONALDE UNIFORMIZACAO).

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria processual”.

Na sequéncia, nos termos do artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos
0s seus requisitos, notadamente se ndo for indicado paradigma valido, com a devida identificagéo do processo em que proferido, ou ndo for juntada copia do acérddo paradigma, salvo
quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior Tribunal de Justica ou recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo.
Nessa toada, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com
indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavela transcrigdo de trechos do relatério e do voto dos acérddos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico
entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagio legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Efetuada detida analise das razdes recursais, verifica-se ndo constar, expressamente, o paradigma sobre o qual se assenta o recurso. Ndo esta, pois, demonstrada a divergéncia
jurisprudencial, conditio sine qua non para o processamento do recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. RUIDO. MEDICAO COM
BASE EM MEDIAS, ENAO EM PICOS DE RUIDO. AUSENCIA DE PARADIGMA. AUSENCIA DE CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO
CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lei(Turma) 0043755-13.2013.4.03.6301, BIANOR ARRUDA BEZERRANETO - TURMA
NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

IT) Do recurso extraordinario
Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tinica ou
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tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagdo e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo ponto de A cérdio proferido
por Turma Recursal

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por umrecurso. Cada recurso, por assim dizer, tem
aptidao de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — ¢ este o ponto nodal do principio — a interposicdo concomitante de
mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S., Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p.
787).

Além disso, havendo possibilidade de interposicéo de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constitui¢ao, de encerramento das vias impugnativas (“causas
decididas em unica ou tltima instancia”).

Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR RECURSO
EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagio de jurisprudéncia no ambito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ja
que propicia a reforma do acérddo impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢éo facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CPC e
dos embargos previstos no art. 894, 11, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagéo a aqueles embargos (CPC, art. 546 e CLT, art. 894,11) -, a
interposicdo alternativa de incidente de uniformizagéo de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo ¢ admissivel, & luz do principio da unirrecorribilidade, a interposicdo
simultdnea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérdio recorrido. 3. Apresentado incidente de uniformizagao de jurisprudéncia de decisdo de
Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acorddo que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstancias, estara exaurida a
instancia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, I1I, da CF/88. 4. Agravo regimentala que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki,
Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stimula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinério, quando couber na justica de origem, recurso ordinrio da decisdo
impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmiss@o do pedido de uniformizag&o ndo autoriza o manejo de recurso extraordinario.
Explica-se: diante do Acdrddo, a parte tinha a opgéo de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo impugnar a decisdo pela via do pedido de
uniformizagdo, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o processamento do extraordinario. Neste sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acérdio de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagio de jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O
incidente de uniformizag@o, apds sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80)
Decido. A irresignagdo nio merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte ja assentou ndo ser possivel a interposi¢do simultdnea do recurso extraordinario com outra espécie
recursal, que niio o recurso especial, por violagéo ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se
de pedido de uniformizagéo a Turma Nacional — recurso de fundamentagao vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia ordinaria, ¢ certo que, quando o interpde,
considerando presentes seus pressupostos, impede que o acérddo recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o recurso extraordinario, por ndo alvejar decisdo
de tltima instancia. Desta forma, a interposi¢ao do extraordinario concomitantemente com o pedido de uniformizagéo nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu
conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO. NAO
CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO
REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO
DE JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STE.
PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO
MONOCRATICA. CONVERSAO EMAGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAOE
RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
AGRAVO A QUE NEGAPROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego
provimento ao recurso (artigo 932, 111, do CPC, ¢/c art. 21, §1°, do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria fixada
na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2°e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator
(RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC
08/08/2018)

Diante do exposto, (T) com fulcro no artigo 14, V, “a”, “b” e “¢”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio; e (IT) NAO ADMITO o recurso
extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002865-08.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135523
RECORRENTE:SONIA REGINA ROMAN MELLEIRO (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario e pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interpostos pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

Os recursos ndo devem ser conhecidos.

De acordo com a doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de ser interposto antes de findar o
prazo previsto em lei, sob pena de preclusio. Interposto o recurso além do prazo, ele ¢ inadmissivel, porque intempestivo.” (ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev.
atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia util seguinte a data da sua disponibilizagéo no Didrio da Justiga eletronico, nos termos
doart. 4° §§3°¢ 4° da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, computar-se-3o somente os
dias uteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais.”.

Saliente-se que, por for¢a do disposto no artigo 12 da Resolu¢@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo), o pedido de uniformizagao sera
interposto no prazo de 15 (quinze) dias, a contar da publicagio do acérdio recorrido.

No caso concreto, 0 prazo recursal iniciou-se em 12/12/2018, data do primeiro dia ttil subsequente a publicagio do acérddo recorrido no Didrio Eletronico da Justica.
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Assim, considerando que os recursos foram protocolizados em 14/02/2019, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 01/02/2019. P ortanto, ¢ medida de rigor o
reconhecimento da intempestividade do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, N AO ADMITO o recurso extraordinrio e, com fulcro no artigo 14,1, da Resolugdo n. 586/2019 -
CJF,NAO CONHECO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacgio de interpretaciio de lei federal e recurso
extraordindrio interpostos pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sio Paulo.
Alega, em apertada sintese, que segundo os preceitos legais (arts. 20, § 1° e 28, § 5° da Lei 8.212/91), todos os reajustes concedidos ao teto, extensivos aos
salarios-de-contribuiciio, devem corresponder exatamente aqueles aplicados aos beneficios da prestacio continuada, com equivaléncia de percentual e identidade
de competéncia. E o breve relatério. Decido. I) Do pedido de uniformizacio O recurso niio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolucio n.
586/2019 - CJF, o pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal niio deve ser admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo
demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados. Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a
divergéncia juris prudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdio divergente a justificar a atuagéio da Turma Uniformizadora, com a finalidade de
estabelecer qual a interpretagio aser observada; e (ii) material, comparacio analitica dos julgados a fim de comprovar que situacdes faticas essencialmente iguais
receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. i. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835). No mesmo
sentido, a Turma Nacional de Unificagfio pontificou que: “Como se sabe, para a configuragfo da divergéncia juris prudencial nos termos do disposto no art. 14 da
Lei10.259/012, faz-se necessdrio parasituacdes anilogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a
existéncia ou nio desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizacio, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cote jo analitico onde deve
demonstrar onde o acordio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugo juridica distinta” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal
RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018). No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar
argumentaciio especifica para demonstragfio da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que nio pode ser substituido por
argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso. Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da andlise do dissidio juris prudencial, a
inadmisséo do pedido de uniformizacdo é medida que se impée. IT) Do recurso extraordinirio O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 102, I11, “a”,
da Constituicsio da Repiiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em vinica ou tltima ins tancia,
quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna. No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitante mente, pedido de uniformizacio
e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo ponto de Acérdao proferido por Turma Recursal. De acordo com a doutrina, acerca do principio da
singularidade, “cada decisfo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por um recurso. Cada recurso, por assim dizer, tem aptidéo de viabilizar o controle de
determinadas decisdes jurisdicionais com exclusiio dos demais, sendo vedada— é este o ponto nodal do principio — a interposicio concomitante de mais de um
recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S., Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018,
p. 787). Além diss o, havendo possibilidade de interposicéo de recurso, niio esti preenchido o requisito formal, previsto na Constitui¢do, de encerramento das vias
impugnativas (“causas decididas em tinica ou ultima instancia”). Portanto, mostra-se inviivel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso
uniformizador. Neste sentido: PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.ACORDAO DE TURMA RECURSAL.ATAQUE
SIMULTANEO POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSAAO
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia no
ambito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais
na interpretacio dalei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acérdio impugnado. Trata-se de recurso de
interposicéo facultativa, com perfil se melhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CPC e dos embargos previstos no art. 894, I1, da CLT. 2.
Embora se admita, em tese - aexemplo do que ocorre emrelagiio a aqueles embargos (CPC, art. 546 e CLT, art. 894, II) -, a interposi¢do alternativa de incide nte
de uniformizacio de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo é admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a interposicfo simultinea desses
recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérdio recorrido. 3. Apresentado incidente de uniformizacéio de jurisprudéncia de decisfio de
Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acordao que julgar esse incidente, pois somente entfo, nas circunsténcias,
estara exaurida a instincia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, I11, da CF/88. 4. Agravo regimental a que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-
AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma) Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stimula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando couber na justi¢a de origem, recurso ordinario da decis o impugnada.”. Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo
Tribunal Federal, a inadmissio do pedido de uniformizacfio ndo autoriza o manejo de recurso extraordinario. Explica-se: diante do A cérdio, a parte tinha a op¢do de
manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo impugnar a decisio pela via do pedido de uniformizacio, opera-se a precluséo
consumativa, tornando inviivel o processamento do extraordinario. Neste sentido: Trata-se de recurso extraordinario em face de acérddo de turma recursal
federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizacéo de jurisprudéncia. eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagfo, apés sobrestamento para
aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignaciio nio merece
prosperar. A jurisprudéncia desta Corte ja assentou niio ser possivel a interposi¢fio simultinea do recurso extraordinario com outra espé cie recursal, que niio o
recurso especial, por violaciio ao principio da unirre corribilidade. Igualme nte, embora néio seja dnus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-
se de pedido de uniformizaciio 2 Turma Nacional — recurso de fundamentacéio vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instincia ordinaria, é certo que,
quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos, impede que o acérdio recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o recurso
extraordinario, por nio alve jar decisdo de ultima instincia. Desta forma, a interposi¢fio do extraordinario concomitante mente com o pedido de uniformizacio
nacional, tornou pre clus a a faculdade recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO.
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO.NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes,
Primeira Turma, DJe 14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSAAO PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA
PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL.AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO
DE JURISPRUDENCIA.AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STF.
PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE
DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSALDE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL.
SUPRESSAO DE INSTANCIA.AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal
Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso (artigo 932, II1, do CPC, c/c art. 21, §1°, do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, §
11, do NCPC, majoro, em 10%, o valor da verba honoriria fixada na origem (e DOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido
dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILM AR MENDES, julgado em
03/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018) Diante do exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V,
“¢” da Resolugio n. 586/2019 — CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio; e (ii) NAO ADMITO o recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal,
certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004337-92.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135644
RECORRENTE:OLDAANDREAZZA MORBIN (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0053927-38.2018.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135734

RECORRENTE:DELMA CLEMENTINA AMERISE SPOLIDORO (SP367105A - CARLAAPARECIDA ALVES DE OLIVEIRA, SP312716 - MICHELE
CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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FIM.

0033627-55.2018.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139340

RECORRENTE:FABIA DOS SANTOS SOARES (SP134326 - MARGARETH TOSHIMI ARIMA, SP291486 - CASSIANA AURELIANO DOS SANTOS,
SP276964- ALAN EDUARDO DE PAULA)

RECORRIDO:DAVI LUCCA BERALDO NASCIMENTO (SP355902 - THIERRY DERZEVIC SANTIAGO SILVA) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretago de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢@o Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que restou comprovada nos autos a unido estavel com o segurado falecido, fazendo jus ao recebimento de pensio por morte.

E o breve relatério.

Decido.

Os recursos ndo merecem admissao.

I — Do pedido de uniformizag3o.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a deciséo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instincias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A
instdncia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu
que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagéo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo
interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da unido estavél

Ora, a vedagao ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos
adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova,
nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS
MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA
PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicago, por
exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da
verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio é papel da TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a pondera¢do se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

IT) Do recurso extraordinario
Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou
ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagéo e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo ponto de A cérdio proferido
por Turma Recursal.

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisio jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por umrecurso. Cada recurso, por assim dizer, tem
aptiddo de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — ¢ este o ponto nodal do principio — a interposigdo concomitante de
mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S., Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p.
787).

Além disso, havendo possibilidade de interposi¢do de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituicdo, de encerramento das vias impugnativas (“causas
decididas em tinica ou ultima instancia”).

Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUALCIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR RECURSO
EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSAAO PRINCiPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagio de jurisprudéncia no ambito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ja
que propicia a reforma do acérddo impugnado. Trata-se de recurso de interposicdo facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CPC e
dos embargos previstos no art. 894, I1, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagdo a aqueles embargos (CPC, art. 546 ¢ CLT, art. 894,11) -, a
interposicdo alternativa de incidente de uniformizagéo de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo ¢ admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a interposicdo
simultinea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérdéo recorrido. 3. Apresentado incidente de uniformizag¢éo de jurisprudéncia de decisdo de
Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acérdao que julgar esse incidente, pois somente entao, nas circunstancias, estara exaurida a
instancia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, I11, da CF/88. 4. A gravo regimentala que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki,
Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Sumula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justi¢a de origem, recurso ordinario da decisao
impugnada.”.
Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmissio do pedido de uniformizagao nio autoriza 0 manejo de recurso extraordinario.
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Explica-se: diante do Acérdio, a parte tinha a opgéo de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo impugnar a decisdo pela via do pedido de
uniformizago, opera-se a preclusdo consumativa, tornando invidvel o processamento do extraordinario. Neste sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acérdao de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagéo de jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O
incidente de uniformizagao, apés sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (¢eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80)
Decido. A irresignagao ndo merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte ja assentou nio ser possivel a interposi¢ao simultdnea do recurso extraordinario com outra espécie
recursal, que ndo o recurso especial, por violagéo ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se
de pedido de uniformizagéo a Turma Nacional — recurso de fundamentag@o vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia ordinaria, ¢ certo que, quando o interpde,
considerando presentes seus pressupostos, impede que o acérddo recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o recurso extraordinario, por ndo alvejar decisdo
de tltima instancia. Desta forma, a interposi¢@o do extraordinario concomitantemente com o pedido de uniformizagao nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu
conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO. NAO
CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. OFENSAAO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO
REGIMENTALA QUE SENEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO
DE JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STF.
PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO
MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAOE
RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL.

SUPRESSAO DE INSTANCIA.AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe
28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso (artigo 932, 111, do CPC, ¢/c art. 21, §1°, do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%,
o valor da verba honoraria fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018.
Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG
07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d” e “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao; e com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugdo n. 3/2016
CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004737-93.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139354

RECORRENTE:ORDEM DOS MUSICOS DO BRASIL CONSELHO REGIONAL DO ESTADO DE SAO PAULO (SP031453 - JOSE ROBERTO
MAZETTO) (SP031453 - JOSE ROBERTO MAZETTO, SP234682 - KELI GRAZIELI NAVARRO) (SP031453 - JOSE ROBERTO MAZETTO, SP234682 - KELI
GRAZIELINAVARRO, SP266240 - OLGA ILARIA MASSAROTTI) (SP031453 - JOSE ROBERTO MAZETTO, SP234682 - KELI GRAZIELI NAVARRO,
SP266240 - OLGA ILARTA MASSAROTTI, SP299793 - ANDRE LOPES DA SILVA) (SP031453 - JOSE ROBERTO MAZETTO, SP234682 - KELI GRAZIELI
NAVARRO, SP266240 - OLGA ILARTA MASSAROTI, SP299793 - ANDRE LOPES DA SILVA, SP203653 - FRANCINE TAVELLA DA CUNHA) (SP031453 -
JOSE ROBERTO MAZETTO, SP234682 - KELI GRAZIELI NAVARRO, SP266240 - OLGA ILARIA MASSAROTTI, SP299793 - ANDRE LOPES DA SILVA,
SP203653 - FRANCINE TAVELLA DA CUNHA, SP371205 - KATIAROSELI DA LUZ) (SP031453 - JOSE ROBERTO MAZETTO, SP234682 - KELI
GRAZIELI NAVARRO, SP266240 - OLGA ILARIA MASSAROTI, SP299793 - ANDRE LOPES DA SILVA, SP203653 - FRANCINE TAVELLA DA CUNHA,
SP371205 - KATIAROSELI DA LUZ,SP416915- ROBSTER ANANIAS BESSA) (SP031453 - JOSE ROBERTO MAZETTO, SP234682 - KELI GRAZIELI
NAVARRO, SP266240 - OLGA ILARIA MASSAROTI, SP299793 - ANDRE LOPES DA SILVA, SP203653 - FRANCINE TAVELLA DA CUNHA, SP371205 -
KATIAROSELIDALUZ,SP416915- ROBSTER ANANIAS BESSA, SP278335- FELLIPP MATTEONI SANTOS) (SP031453 - JOSE ROBERTO MAZETTO,
SP234682 - KELI GRAZIELI NAVARRO, SP266240 - OLGA ILARIA MASSAROTI, SP299793 - ANDRE LOPES DA SILVA, SP203653 - FRANCINE
TAVELLA DA CUNHA, SP371205 - KATIAROSELI DA LUZ, SP416915- ROBSTER ANANIAS BESSA, SP278335- FELLIPP MATTEONI SANTOS,
SP303396 - ADRTANO FACHIOLLI) (SP031453 - JOSE ROBERTO MAZETTO, SP234682 - KELI GRAZIELI NAVARRO, SP266240 - OLGA ILARTA
MASSAROTI, SP299793 - ANDRE LOPES DA SILVA, SP203653 - FRANCINE TAVELLA DA CUNHA, SP371205 - KATIA ROSELI DA LUZ, SP416915 -
ROBSTER ANANIAS BESSA,SP278335- FELLIPP MATTEONI SANTOS, SP303396- ADRIANO FACHIOLLI, SP414962 - THIAGO PHILLIP LEITE)
RECORRIDO:RICARDO LACERDA ZACCHARIAS (SP031453 - JOSE ROBERTO MAZETTO, SP323681 - BRUNO RIBELATO VINHA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recursos especial e extraordinario interpostos pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo
Paulo.

Alega, emsintese, que: (i) ¢ constitucional a exigéncia de inscrigdo na Ordem dos Misicos do Brasil, com o consequente pagamento de anuidade, para o exercicio da profissdo; e (ii)
houve violagdo da clausula de reserva de plenario (art. 97 da CF).

Requer o sobrestamento do feito até a conclusio do julgamento da ADPF 183/DF pelo Supremo Tribunal Federal.

E o breve relatorio.

Decido.

Inicialmente, observo que a ADPF 183/DF foijulgada pelo Supremo Tribunal Federal no dia 27/9/2019, tendo o acérdio transitado em julgado em 7/2/2020. Assim, fica prejudicado o
requerimento de suspensao deste processo.

1) Dorecurso especial

Nos termos do artigo 105, I11, da Constituigdo da Republica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

omissis

I11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tnica ou tltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios,
quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida leiou ato de governo local contestado em face de lei federal,

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

c) der a lei federal interpretagdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga sao julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em exercicio no primeiro grau de
jurisdigdo (artigo 41, § 1° Lein. 9.099/95). Nio se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE
SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL PARA FINS DEAPLICACAO DO ART. 105,111, DA CONSTITUIGAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA
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SUMULA 203 DO STJ. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, CPC. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé
inequivocamente o recurso a ser manejado em face da sentenga proferida em sede de juizado especial, o qualndo é apreciado por 6rgdo judiciario diverso, mas por um colegiado
composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢éo; logo, a turma recursalndo pode ser considerada como tribunal, haja vista a expressa determinagao da lei. A
redagdio expressa do texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso 111, define que ao Superior Tribunal de Justica compete o julgamento
das causas decididas, em tnica ou tltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipdteses que arrola. 2. Destarte, ndo
ha como afastar o teor da Stimula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que ndo cabe recurso especial contra decisdo proferida por
orgao de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4° do CPC, no
percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢@o de qualquer outro recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5° do citado
artigo de lei. 4. A gravo interno nio provido, com aplicagio de multa (STJ, AgInt no AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUTS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 21/06/2016, DJe 24/06/2016).

Portanto, é manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do principio da taxatividade
recursal.

Ressalto que ndo se aplica a hiptese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que ndo ha qualquer duvida objetiva acerca da interposicdo dos recursos previstos na Lein.
10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para admissibilidade. Diante de erro grosseiro, ndo ha que se falar
em fungibilidade recursal.

Por conseguinte, aplica-se o disposto na Sumula n. 203/STJ: “Néo cabe recurso especial contra deciséo proferida por 6rgao de segundo grau dos Juizados Especiais™.

2) Do recurso extraordinario

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tinica ou
ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questiio constitucional a qual o
Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, a discussdo relativa a clausula de reserva de plenario refere-se ao Tema 805, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussdo
geral.

A redagdo do tema da a entender que este se refere somente a “Legitimidade da definigdo da data de entrada do requerimento administrativo como marco temporal dos efeitos
financeiros da revisdo de beneficio previdenciario”. No mesmo sentido é a redagio da tese, in verbis:

“A questdo da validade de o termo inicial dos efeitos financeiros da concessio ou da revisdo de beneficio previdenciario ser a data de entrada do requerimento administrativo no
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS tem natureza infraconstitucional, e a ela se atribuem os efeitos da auséncia de repercussao geral, nos termos do precedente fixadono RE
584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009”.

Contudo, o inteiro teor do acordio revela que mais uma questio foi apreciada pelo Supremo nessa ocasido, qual seja, a violagao, por Turma Recursal, da clausula de reserva de
plenario. Em que pesem os votos dos ministros Ricardo Lewandowski e Luiz Fux pelo reconhecimento da questdo constitucional, com reafirmagao de jurisprudéncia, prevaleceu o
voto do relator, ministro Teori Zavascki, que reconheceu o carater infraconstitucional da controvérsia e lhe atribuiu os efeitos da auséncia de repercusséo geral.

Eis a ementa do acérdao:

“PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. JUIZADOS ESPECIAIS. OFENSA AO PRINCIPIO
DA RESERVA DE PLENARIO (ART. 97 DA CF/88). ALEGACAO MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. REVISAO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. EFEITOS FINANCEIROS RETROATIVOS. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.

1. O principio da reserva de plenario ndo se aplica no ambito dos juizados de pequenas causas (art. 24, X, da Constituigdo Federal) e dos juizados especiais em geral (art. 98,1, da
CF/88), que, pela configuragdo atribuida pelo legislador, ndo funcionam, na esfera recursal, sob o regime de plenario ou de drgéo especial.

2. A manifesta improcedéncia da alegagdo de ofensa ao art. 97 da Carta Magna pela Turma Recursal de Juizados Especiais demonstra a auséncia da repercussdo geral da matéria,
ensejando a incidéncia do art. 543-A do CPC.

3. E de natureza infraconstitucional a controvérsia relativa a legitimidade da retroagiio dos efeitos financeiros da revisao de beneficio previdencidrio, nas hipéteses em que o segurado
preencheu, na data de entrada do requerimento administrativo, os requisitos para a concessao de prestagao mais vantajosa.

4. E cabivela atribuigio dos efeitos da declaragdo de auséncia de repercussio geral quando ndio h4 matéria constitucional a ser apreciada ou quando eventual ofensa 4 Carta Magna
ocorra de forma indireta oureflexa (RE 584.608 RG, Min. ELLEN GRACIE, DJe de 13/03/2009).

5. Auséncia de repercussdo geral das questdes suscitadas, nos termos do art. 543-A do CPC” (STF, Plenario Virtual, ARE 868.457 RG/SC, rel. min. Teori Zavascki, j. 16/4/2015,
DJe 27/4/2015).

Avangando, assinalo que, nos termos do artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, também sera negado seguimento ao recurso extraordindrio interposto contra acérddo que esteja
em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussao geral ou de recursos repetitivos.

No caso emtela, a discussdo relativa ao mérito da causa refere-se ao Tema 738, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E incompativel coma Constitui¢io a exigéncia de inscri¢io na Ordem dos Musicos do Brasil, bem como de pagamento de anuidade, para o exercicio da profissao”.

O acérdao foi assim ementado:

“ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. INSCRICAO NA ORDEM DOS MUSICOS DO BRASIL (OMB).
PAGAMENTO DE ANUIDADES. NAOOBRIGATORIEDADE. OFENSA A GARANTIA DA LIBERDADE DE EXPRESSAO (ART. 5°,1X,DA CF).
REPERCUSSAO GERAL CONFIGURADA. REAFIRMACAO DA J URISPRUDENCIA.

1. O Plenério do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 414.426, rel. Min. ELLEN GRACIE, DJe de 10-10-2011, firmou o entendimento de que a atividade de musico ¢
manifestagao artistica protegida pela garantia da liberdade de expressao, sendo, por isso, incompativel com a Constituicdo Federal de 1988 a exigéncia de inscrigdo na Ordem dos
Musicos do Brasil, bem como de pagamento de anuidade, para o exercicio de tal profisséo.

2. Recurso extraordinario provido, com o reconhecimento da repercussao geral do tema e a reafirmagéo da jurisprudéncia sobre a matéria” (STF, Plenario Virtual, RE 795.467
RG/SP, rel. min. Teori Zavascki, j. 5/6/2014, public. 24/6/2014).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Por fim, anoto que a Suprema Corte manteve seu entendimento ao julgar procedente o pedido da ADPF 183/DF, quando declarou que diversos dispositivos da Lei 3.857/1960 ndo
foram recepcionados pela Constituigdo Federal de 1988. Segue a ementa do acérdio:

“CONSTITUCIONAL. LEI FEDERAL 3.857/1960. INSTITUI A ORDEM DOS MUSICOS DO BRASIL CONFERINDO PODER DE POLICIA SOBRE A
PROFISSAO DE MUSICO. LIBERDADES DE PROFISSAO E MANIFESTACAO ARTISTICA (ARTS. 5%, IX E XIII, DA CF). INCOMPATIBILIDADE.
IMPOSSIBILIDADE DE INTERVENCAO ESTATAL NESSE TIPO DE ATIVIDADE.

1. O art. 5° XIII, parte final, da CF admite a limitagdo do exercicio dos trabalhos, oficios ou profissdes, desde que materialmente compativel com os demais preceitos do texto
constitucional, em especial o valor social do trabalho (arts. 1° I'V; 6°, caput e inciso XXXII; 170, caput e inciso VIII; 186,111, 191 e 193 da CF) e a liberdade de manifestagdo
artistica (art. 5% IX, da CF).

2. As limitagdes ao livre exercicio das profissdes serdo legitimas apenas quando o inadequado exercicio de determinada atividade possa vir a causar danos a terceiros e desde que
obedegam a critérios de adequacdo e razoabilidade, o que ndo ocorre emrelagéo ao exercicio da profissdo de musico, ausente qualquer interesse publico na sua restrigdo.

3. A existéncia de um conselho profissional com competéncias para selecionar, disciplinar e fiscalizar o exercicio da profissdo de musico (art. 1°), para proceder a registros
profissionais obrigatdrios, para expedir carteiras profissionais obrigatorias (arts. 16 e 17) e para exercer poder de policia, aplicando penalidades pelo exercicio ilegal da profissdo (arts.
18,19, 54 e 55), afronta as garantias da liberdade de profissdo e de expressdo artistica.
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4. Argui¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental julgada procedente” (STF, Plenario, ADPF 183/DF, rel. min. Alexandre de Moraes, j. 27/9/2019, public. 18/11/2019).

Diante disso: (i) com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolu¢do n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso especial; (i) com base no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Codigo de Processo
Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE
TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000450

ACORDAO -6

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que so partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Se¢fio Judicidria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora deste, os Juizes
Federais Ricardo Damasceno de Almeida e Janio Roberto dos Santos. Campo Grande (MS), 16 de julho de 2020.

0000226-05.2017.4.03.6203 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201012335
RECORRENTE:JOILDES CESAR PEDROSO (MS016213 - FELIPE DE MORAES GONCALVES MENDES)
RECORRIDO:UNITAO FEDERAL (PFN)

0000171-54.2017.4.03.6203 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201012339
RECORRENTE:JODOCY GORDIN FILHO (MS016213 - FELIPE DE MORAES GONCALVES MENDES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0000212-21.2017.4.03.6203 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201012336
RECORRENTE:ELISEO ALVES DOS SANTOS (MS003415 - ISMAEL GONCALVES MENDES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0000107-44.2017.4.03.6203 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201012340
RECORRENTE:ALCIDES DIVINO FERREIRA (MS016213 - FELIPE DE MORAES GONCALVES MENDES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0000199-22.2017.4.03.6203 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201012337
RECORRENTE:MONIR PRUDENCIO DE OLIVEIRA (MS016213 - FELIPE DE MORAES GONCALVES MENDES)
RECORRIDO:UNTAO FEDERAL (PFN)

0000179-31.2017.4.03.6203 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201012338
RECORRENTE:PROTASIO GARCIA PEREIRA (MS016213 - FELIPE DE MORAES GONCALVES MENDES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que siio partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Re cursal da Se¢iio J udicidria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, alé m da subscritora deste, os Juizes
Federais Ricardo Damasceno de Almeida e Janio Roberto dos Santos. Campo Grande (MS), 16 de julho de 2020.

0001831-21.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201012360

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:SIDNEY DE SOUZA (MS010238 - CELEIDA CORDOBA DE LIMA, MS022730 - VIVIAN MARQUES REZENDE CORDOBA DE LIMA,
MS018537 - ERICO FATHI CORDOBA DE LIMA)

0002457-37.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201012365

RECORRENTE: MARIA FRANCISCA ORTEGA MANTOVANI (MS016436 - WAGNER BATISTA DA SILVA,MS021701 - DAVID MAXSUEL LIMA,
MS021916 - EMANUELY VASCONCELOS MORAIS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000987-08.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201012366
RECORRENTE:EZIO FERREIRA MARTINS (MS018148 - MAGNA SOARES DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000729-61.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201012362
RECORRENTE:ANANIAS DE SOUZA (MS021258 - CELINA CHEHOUD CINTRA RODAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

FIM.
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ACORDAO EM EMBARGOS-13

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Re cursal da Se¢iio J udicidria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, rejeitar os embargos, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, alé m da subscritora deste, os Juizes Federais
Ricardo Damasceno de Almeida e Janio Roberto dos Santos. Campo Grande (MS), 16 de julho de 2020.

0000379-61.2019.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9201012343
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:LUCIANO LEANDRO PLOMBON (MS016405 - ANAROSAAMARAL)

0000312-50.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9201012342

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MIRIAN JUSTINA MIGLIAVACA DA SILVA (PR026033 - ROSEMAR ANGELO MELO) VIVALDINO PEREIRA DA SILVA (PR026033 -
ROSEMAR ANGELO MELO)

0002248-68.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9201012354

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:FRANCIELLE BUSACARO (MS016436 - WAGNER BATISTA DA SILVA,MS021916 - EMANUELY VASCONCELOS MORAIS, MS021701 -
DAVID MAXSUEL LIMA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Seciio Judicidria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, rejeitar os embargos, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora deste os Juizes Federais
Ricardo Damasceno de Almeida e Janio Roberto dos Santos. Campo Grande (M S), 16 de julho de 2020.

0003893-68.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9201012347
RECORRENTE: CARMEN DIVINA LEMOS (MS009421 - IGOR VILELA PEREIRA,MS011122 - MARCELO FERREIRA LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0001563-61.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9201012346
RECORRENTE: LAUCIDIO DE OLIVEIRA (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1 - ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que séo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Se¢iio J udiciaria de M ato
Grosso do Sul, por unanimidade, rejeitar os embargos, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, alé m da subscritora deste, os Juizes Federais
Janio Roberto dos Santos e Ricardo Damasceno de Almeida. Campo Grande (MS), 16 de julho de 2020.

0000378-13.2018.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9201012351
RECORRENTE:SIDNEY JOSE DOS SANTOS (MS018909- CLEYTON BAEVE DE SOUZA,MS024079 - GEOVANNE SILVA DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0004501-66.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE -ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9201012356

RECORRENTE: LOURENCO RODRIGUES FILHO (MS015475 - WELLINGTON COELHO DE SOUZA JUNIOR, MS017301 - RODRIGO COELHO DE
SOUZA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0005065-45.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9201012358

RECORRENTE:ANALIA GONSALVES DO CARMO (MS015475 - WELLINGTON COELHO DE SOUZA JUNIOR, MS017301 - RODRIGO COELHO DE
SOUZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

FIM.

DECISAO TR-16

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fo Judicidria de Mato Grosso do Sul. Alega, em sintese, anecessidade de alteracio do indice de
correcio monetaria dos valores depositados na conta de Fundo de Garantia do Tempo de Servi¢o (FGTS)— da TR para o INPC ou outro indice correspondente —
com fulcro em suposta inconstitucionalidade do art. 13, caput, da Lein®. 8.036/90 e do art. 17, caput, da Lein°. 8.177/1991. Decido. No caso concreto, a discusséo
levantada no recurso refere-se ao Tema 731, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a
seguinte tese: PROCESSUAL CIVILE ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TEMA 731.
ARTIGO 1.036 DO CPC/2015. FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO DE SERVICO - FGTS. SUBSTITUICAO DA TAXA REFERENCIAL (TR)
COMO FATOR DE CORRECAO MONETARIA DOS VALORES DEPOSITADOS POR INDICE QUE MELHOR REPONHAAS PERDAS
DECORRENTES DO PROCESSO INFLACIONARIO. IMPOSSIBILIDADE. FGTS QUE NAO OSTENTA NATUREZACONTRATUAL.
REGRAMENTO ESTABELECIDO PELO ART.17 DALEIN. 8.177/1991 COMBINADO COM OSARTS.2°E 7°DALEI N. 8.660/1993. 1. Para os fins
de aplicacio do artigo 1.036 do CPC/2015, é mister delimitar o 4mbito da tese aser sufragada neste recurso especial representativo de controvérsia: discute-se a
possibilidade, ou ndo, de a TR ser substituida como indice de corre¢do monetaria dos saldos das contas vinculadas ao Fundo de Garantia do Tempo de Servigo -
FGTS. 2. O recorrente asseveraque "[...] a TR deixou de refletir, a partir de 1999, as taxas de inflacio do mercado financeiro, e, por conseguinte, 0o FGTS também
deixou de remunerar corretamente os depésitos vinculados a cada trabalhador" (fl. 507). Defende a aplicacido do INPC ou IPCA ou, ainda, de outro indice que
melhor reponha as perdas decorrentes da inflacdo. 3. Por seu turno, o recorrido alega que alei obriga a aplicaciio da TR como fator de correc¢io de monetaria, na
medida em que o FGTS ndo tem natureza contratual, tendo em vista que decorre de lei todo o seu disciplinamento, inclusive a corre¢io monetaria que lhe
remunera. 4. A evolucdo legislativa respeitante as regras de corre¢io monetaria dos depésitos vinculados ao FGTS esta delineada da seguinte forma: (i) o art. 3° da
Lein. 5.107/1966 previra que a corre¢io monetaria das contas fundidrias respeitaria a legislacio especifica; (ii) posteriormente, a Lein. 5.107/1966 foi alterada
pelo Decreto-Lein. 20/1966, e o art. 3° supra passou a prever que os depésitos estariam sujeitos a corre¢iio monetiria na forma e pelos critérios adotados pelo
Sistema Financeiro da Habitacdo e capitalizariam juros segundo o disposto no artigo 4°; (iii) em 1989, foi editada a Lein. 7.839, que passou a disciplinar o FGTS e
previu, emseu art. 11, que a corre¢fio monetaria observaria os parametros fixados para atualizacio dos saldos de depésitos de poupanca; (iv) a Lein. 8.036/1990,
ainda em vigor, dispde, emseu art. 13, a corre¢fio monetaria dos depositos vinculados ao FGTS com parametro nos indices de atualizacfio da caderneta de
poupanca; (v) aLein. 8.177/1991 estabeleceu regras de desindexacéo da economia, vindo a estipular, emseu art. 17, que os saldos das contas do FGTS deveriam
ser remunerados, e ndo mais corrigidos, pela taxa aplicivel a remuneracio basica da poupanca; e (vi) a partir da edi¢do da Lein. 8.660/1993, precisamente emseus
arts. 2° e 7°, a Taxa Referencial. 5. O FGTS nio tem natureza contratual, na medida em que decorre de lei todo o seu disciplinamento. Precedentes RE 248.188,
Relator Ministro Ilmar Galvao, Tribunal Pleno, DJ 1/6/2001; e RE 226.855/RS, Relator Ministro Moreira Alves, Tribunal Pleno, DJ 13/10/2000. 6. E vedado ao
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Poder Judicidrio substituir indice de correciio monetaria estabelecido emlei. Precedentes: RE 442634 AgR, Relator Ministro Gilmar Mendes, Segunda Turma,
DJ 30/11/2007; ¢ RE 200.844 AgR, Relator: Ministro Celso de Mello, Segunda Turma, DJ 16/08/2002. 7. O FGTS é fundo de natureza financeira e que ostenta
caracteristica de multiplicidade, pois, alé m de servir de indenizacéio aos trabalhadores, possui a finalidade de fomentar politicas piiblicas, conforme dispée o art. 6°
daLei8.036/1990. TESE PARA FINS DO ART.1.036 DO CPC/2015 8. A remuneragcio das contas vinculadas ao FGTS tem disciplina prépria, ditada por lei, que
estabelece a TR como forma de atualizacfio monetiria, sendo vedado, portanto, ao Poder Judiciario substituir o mencionado indice. 9. Recurso especial ndo
provido. Acordido submetido a sistematica do artigo 1.036 do CPC/2015. (STJ, REsp 1614874/SC, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 11/04/2018, DJe 15/05/2018) Contudo, tramita no Supremo Tribunal Federal a ADI 5090/DF, na qual se discute a constitucionalidade do
artigo 13 da Lei8.036/90 e do artigo 17 da Lei8.177/91, dispositivos que estabelecem a correc¢io dos depositos nas contas vinculadas ao FGTS pela Taxa
Referencial (TR). Naqueles autos, o0 Excelentissimo Relator, Ministro Luis Roberto Barroso, deferiu medida cautelar, determinando a suspensio de todos os
feitos que discutem o assunto, conforme reproducio a seguir: “Considerando: (a) a pendéncia da presente ADI 5090, que sinaliza que a discussfo sobre a
rentabilidade do FGTS ainda sera apreciada pelo Supremo e, portanto, nfio esta julgada em carater definitivo, estando sujeita a alteragao (plausibilidade juridica);
(b) 0 julgamento do tema pelo STJ e o nfio reconhecimento da repercussio geral pelo Supremo, o que podera ensejar o transito em julgado das decisdes ja
proferidas sobre o tema (perigo na demora); (c) os miiltiplos requerimentos de cautelar nestes autos; e (d) a incluso do feito em pauta para 12/12/2019, defiro a
cautelar, para determinar a suspensio de todos os feitos que versem sobre a matéria, até julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal Federal.” Assim,
DETERMINO O SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento e m definitivo da ADI 5090/DF, quando ent3o os autos retornariio ao trimite normal para
andlise da admissibilidade do(s) recurso(s), nos termos do artigo 1.030, IT1, do Cédigo de Processo Civil. Intime-se. Viabilize-se.

0002834-16.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201012327
RECORRENTE:MARILETE OTANO PEIXOTO FERENCZ (MS003868 - JORGE RUY OTANO DA ROSA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

0001718-72.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201012326
RECORRENTE:JONODETE OTANO DA ROSA (MS003868 - JORGE RUY OTANO DA ROSA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

0002327-55.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201012325
RECORRENTE:ORDONEZ OTANO DA ROSA (MS003868 - JORGE RUY OTANO DAROSA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

FIM.

DESPACHO TR -17

0000272-48.2018.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2020/9201011902
RECORRENTE:DAMIAO DEALENCAR FERREIRA (MS011852-ALYSSON DA SILVA LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

Defiro o pedido retro. Determino a regular tramitagao do feito.
Proceda a secretaria ao devido langamento da fase no sistema processual (Conclusio - Voto).

Intimem-se.

0005632-44.2011.4.03.6000 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2020/9201012172

RECORRENTE:PAULO QUINTINO BARRETO (MS010704 - JOAO EDUARDO BUENO NETTO NASCIMENTO,MS010047 - PABLO ROMERO
GONCALVES DIAS,MS009983 - LEOPOLDO FERNANDES DA SILVA LOPES, MS002406 - ESACHEU CIPRIANO NASCIMENTO, MS002679 - ALDO
MARIO DE FREITAS LOPES)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

Aguarde-se o transito em julgado do acérdio.

Apos, baixem os autos ao juizo de origem para apreciagéo do pedido retro.

Intimem-se.

0002773-05.2009.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2020/9201011903
RECORRENTE: GERALDO ANTERO DA SILVA (MS009916 - ALEXANDRE CESAR DEL GROSSI)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

Aguarde-se a manifestagdo da 3* Vara de Familia e Sucessdes da Comarca de Campo Grande/MS.

Reitere-se o oficio inserido no arquivo 57.

Intimem-se.

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte autora intimada da juntada de documento(s) pelo réu nos autos em epigrafe.

0006021-66.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003958
RECORRENTE: CIRLEIDE RODRIGUES DA SILVA (MS008332 - ECLAIR SOCORRO NANTES VIEIRA)
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0001349-70.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003964
RECORRIDO/RECORRENTE:EVAAPARECIDA DOS SANTOS RODRIGUES (MS023885- ENEY CURADO BROM FILHO,MS016749 - ALESSANDRA
VANESSA DA SILVA)

0001134-97.2019.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003966
RECORRENTE:ROSILENE RODRIGUES ALVES (MS014739 - VIVIANA BRUNETTO FOSSATI,MS014213 - LEANDRO GREGORIO DOS SANTOS)

0004483-79.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003962MILVA JANUARIA DE SOUZA PEREIRA (MS011122 -
MARCELO FERREIRA LOPES, MS009421 - IGOR VILELA PEREIRA)

0000003-09.2018.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003963SINVALDO NUNES DA SILVA (MS003752 - DINALVA GARCIA
L.DEM. MOURAO,MS011903 - TULIO CASSIANO GARCIAMOURAO)

0000822-84.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003965CLAUDIONOR VENTURA (MS009250 - RILZIANE
GUIMARAES BEZERRA DE MELO,MS011223 - LILIAN RAQUEL DE SOUZA E SILVA,MS011401 - ELTANO CARLOS FACCIN)

0001134-97.2019.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003967ROSTLENE RODRIGUES ALVES (MS014739 - VIVIANA
BRUNETTO FOSSATI,MS014213 - LEANDRO GREGORIO DOS SANTOS)

FIM.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000451

DECISAO TR-16

0003968-15.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201012324
RECORRENTE:ELBA REIS TOLEDO (MS004254 - OSVALDO SILVERIO DA SILVA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do
Sul.

Alega, emsintese, a necessidade de altera¢@o do indice de corre¢do monetaria dos valores depositados na conta de Fundo de Garantia do Tempo de Servico (FGTS)—da TR para o
INP C ou outro indice correspondente — com fulcro em suposta inconstitucionalidade do art. 13, caput, da Lein®. 8.036/90 e do art. 17, caput, da Lein®. 8.177/1991.

Decido.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso refere-se ao Tema 731, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade,
firmou-se a seguinte tese:

PROCESSUAL CIVILE ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TEMA 731. ARTIGO 1.036 DO
CPC/2015. FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO DE SERVICO - FGTS. SUBSTITUICAO DA TAXA REFERENCIAL (TR) COMO FATOR DE
CORRECAO MONETARIA DOS VALORES DEPOSITADOS POR INDICE QUE MELHOR REPONHAAS PERDAS DECORRENTES DO PROCESSO
INFLACIONARIO. IMPOSSIBILIDADE. FGTS QUE NAO OSTENTA NATUREZACONTRATUAL. REGRAMENTO ESTABELECIDO PELO ART. 17
DA LEIN. 8.177/1991 COMBINADO COM OS ARTS. 2°E 7°DA LEI N. 8.660/1993. 1. Para os fins de aplicagao do artigo 1.036 do CP C/2015, ¢ mister delimitar o &mbito
da tese a ser sufragada neste recurso especial representativo de controvérsia: discute-se a possibilidade, oundo, de a TR ser substituida como indice de corre¢do monetaria dos saldos
das contas vinculadas ao Fundo de Garantia do Tempo de Servigo - FGTS. 2. O

recorrente assevera que "[...] a TR deixou de refletir, a partir de 1999, as taxas de inflagdo do mercado financeiro, e, por conseguinte, 0 FGTS também deixou de remunerar
corretamente os dep0sitos vinculados a cada trabalhador” (fl. 507). Defende a aplicagdo do INP C ouIP CA ou, ainda, de outro indice que melhor reponha as perdas decorrentes da
inflagdo. 3. Por seu turno, o recorrido alega que a leiobriga a aplicagdo da TR como fator de correg¢do de monetaria, na medida em que o FGT'S ndo tem natureza contratual, tendo
em vista que decorre de lei todo o seu disciplinamento, inclusive a corregdo monetaria que lhe remunera. 4. A evolugao legislativa respeitante as regras de corre¢do monetaria dos
depositos vinculados ao FGTS esta delineada da seguinte forma: (i) o art. 3°da Lein. 5.107/1966 previra que a corre¢do monetéria das contas fundiarias respeitaria a legislagao
especifica; (i) posteriormente, a Lein. 5.107/1966 foi alterada pelo Decreto-Lein. 20/1966, e o art. 3° supra passou a prever que os depositos estariam sujeitos a corre¢do monetaria
na forma e pelos critérios adotados pelo Sistema Financeiro da Habitago e capitalizariam juros segundo o disposto no artigo 4° (iii) em 1989, foi editada a Lein. 7.839, que passou a
disciplinar o FGTS e previu, emseu art. 11, que a corre¢do monetaria observaria os parametros fixados para atualizagdo dos saldos de depdsitos de poupanga; (iv) a Lein.
8.036/1990, ainda em vigor, dispde, em seu art. 13, a corre¢do monetaria dos depdsitos vinculados a0 FGT'S com parametro nos indices de atualizagio da caderneta de poupanga; (v)
aLein. 8.177/1991 estabeleceu regras de desindexagdo da economia, vindo a estipular, em seu art. 17, que os saldos das contas do FGTS deveriam ser remunerados, € ndo mais
corrigidos, pela taxa aplicavel 8 remuneragio basica da poupanga; e (vi) a partir da edigdo da Lein. 8.660/1993, precisamente em seus arts. 2°¢ 7°,a Taxa Referencial. 5. O FGTS
ndo tem natureza contratual, na medida em que decorre de leitodo o seu disciplinamento. Precedentes RE 248.188, Relator Ministro IImar Galvdo, Tribunal Pleno, DJ 1/6/2001; e
RE 226.855/RS, Relator Ministro Moreira A lves, Tribunal Pleno, DJ 13/10/2000. 6. E vedado ao P oder Judiciario substituir indice de corre¢do monetaria estabelecido em lei.
Precedentes: RE 442634 AgR, Relator Ministro Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJ 30/11/2007; e RE 200.844 AgR, Relator: Ministro Celso de Mello, Segunda Turma, DJ
16/08/2002. 7. O FGTS ¢ fundo de natureza financeira e que ostenta caracteristica de multiplicidade, pois, além de servir de indenizagio aos trabalhadores, possui a finalidade de
fomentar politicas publicas, conforme dispde o art. 6°da Lei8.036/1990. TESE PARA FINS DO ART. 1.036 DO CPC/2015 8. A remuneragéo das contas vinculadas ao FGTS
tem disciplina propria, ditada por lei, que estabelece a TR como forma de atualizagdo monetéria, sendo vedado, portanto, ao P oder Judicidrio substituir o mencionado indice. 9.
Recurso especial ndo provido. A coérdao submetido a sistematica do artigo 1.036 do CPC/2015. (STJ,

REsp 1614874/SC, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO,julgado em 11/04/2018, DJe 15/05/2018)

Contudo, tramita no Supremo Tribunal Federala ADI 5090/DF, na qual se discute a constitucionalidade do artigo 13 da Lei 8.036/90 e do artigo 17 da Lei 8.177/91, dispositivos que
estabelecem a corregdo dos depdsitos nas contas vinculadas ao FGTS pela Taxa Referencial (TR).
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Naqueles autos, o Excelentissimo Relator, Ministro Luis Roberto Barroso, deferiu medida cautelar, determinando a suspensdo de todos os feitos que discutem o assunto, conforme
reprodugdo a seguir: “Considerando: (a) a pendéncia da presente ADI 5090, que sinaliza que a discussdo sobre a rentabilidade do FGTS ainda serd apreciada pelo Supremo e,
portanto, ndo esta julgada em carater definitivo, estando sujeita a alteragéo (plausibilidade juridica); (b) o julgamento do tema pelo STJ e o ndo reconhecimento da repercussao geral
pelo Supremo, o que podera ensejar o transito em julgado das decisdes ja proferidas sobre o tema (perigo na demora); (c) os multiplos requerimentos de cautelar nestes autos; e (d) a
inclusdo do feito em pauta para 12/12/2019, defiro a cautelar, para determinar a suspensao de todos os feitos que versem sobre a matéria, até julgamento do mérito pelo Supremo
Tribunal Federal.”

Assim, DETERMINO O SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo da ADI 5090/DF, quando entdo os autos retornaro ao tramite normal para analise da
admissibilidade do(s) recurso(s), nos termos do artigo 1.030, IT1, do Codigo de Processo Civil

Intime-se. Viabilize-se.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000452

ACORDAO -6

0002143-94.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201012363
RECORRENTE:RONDINELE GONCALVES DE BARROS (MS019914 - MARCELO OSVALDO SOARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

IT-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora deste, os Juizes Federais Ricardo Damasceno de Almeida e Janio Roberto
dos Santos.

Campo Grande (MS), 16 de julho de 2020.

0000105-03.2019.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201012359
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA ELIAS DE SOUZA (MS023809-JOAO ALBERTO MARQUES LEITE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

I-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, dar
parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora deste os Juizes Federais Janio Roberto dos Santos e Ricardo
Damasceno de Almeida.

Campo Grande (MS), 16 de jutho de 2020.

ACORDAO EM EMBARGOS-13

0001124-24.2017.4.03.6201 - I VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9201012353
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDECIR FERREIRA CARDOSO (MS009714- AMANDA VILELA PEREIRA)

IT-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, acolher
parcialmente os embargos, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora deste, os Juizes Federais Ricardo Damasceno de Almeida e Janio
Roberto dos Santos.

Campo Grande (MS), 16 de julho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Secéio Judiciaria de M ato Grosso
do Sul, por unanimidade, rejeitar os embargos, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, alé m da subscritora deste, os juizes federais Jean
Marcos Ferreirae Ronaldo José da Silva. Campo Grande (MS), 01 de junho de 2020.

0001518-57.2019.4.03.6202 - 1" VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9201012374

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: LUIS CARLOS MOREIRA DIAS (MS011448 - ORLANDO DUCCI NETO, MS014808 - THAIS ANDRADE MARTINEZ
ACAMINE)
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0000166-64.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9201012373
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:1VO MARCELINO DOS SANTOS (MS010840 - WILSON OLSEN JUNIOR)

0000721-81.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9201012372
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LECI JOSE DA SILVA (MS018146 - JODSON FRANCO BATISTA)

0001092-79.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9201012375
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDVANGELO FRANCISCO DOS ANJOS (MS011448 - ORLANDO DUCCI NETO, MS014808 - THA{S ANDRADE MARTINEZ ACAMINE)

FIM.

DECISAO TR-16

0006005-44.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201012317
RECORRENTE:ANDREA DE SOUZA LIMA (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE BATTISTOTTI BRAGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal suscitado pela parte autora, com fundamento no artigo 14, da Lein® 10.259/2001, contra acérdao proferido por
orgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Sustenta, em sintese, que o acérddo impugnado contraria entendimento da TN'U (Stimula 48: Para fins de concessao do beneficio assistencial de prestagdo continuada, o conceito de
pessoa com deficiéncia, que ndo se confunde necessariamente com situagio de incapacidade laborativa, exige a configuragdo de impedimento de longo prazo com dura¢do minima de
2 (dois) anos, a ser aferido no caso concreto, desde o inicio do impedimento até a data prevista para a sua cessagio).

E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n° 3/2016, alterada pela Resolugdo n° 30/2017, ambas do CJF3* Regido.

O recurso no comporta admissao.

Da leitura dos autos, emrelagdo a insurgéncia da parte suscitante (requisito deficiéncia — impedimento de longo prazo), verifica-se que o entendimento da sentenga foi mantido em
sede recursal com o seguinte acréscimo:

“(...) O laudo pericial indica que a parte autora ¢ portadora de Transtorno depressivo moderado e transtorno de ansiedade paroxistica episodica (CID 10: F 32.1, F 41.0).

Ao exame mental realizado, a perita concluiu que:

“A periciada mostrou-se ao exame em boa condi¢@o de estado geral, vestes simples, limpas e adequadas. Trata-se de uma mulher jovem e de boa aparéncia, porem muito
emagrecida, com aspecto fragilizado. Estabeleceu regular “rapport” com a examinadora, atitude geral séria e circunspecta.

Psicomotricidade e linguagem sem alteragdes. Respondeu adequadamente as questdes feitas, com pensamento logico e coerente, de contetido derrotista, pessimista. Descreveu com
detalhes as vivencias ruins do casamento e a tolerancia que teve coma vida dupla do marido. Memoria sem alteragdes significativas. Humor rebaixado, com idéias de culpa e desvalia
pessoal.

Afetividade modulada. Sem iniciativa ou vontade. Refere persisténcia de crises de ansiedade e mal estar generalizado”.

“Néo apresentou ao exame, ou ha relato em seu historico de vida, de sintomas psicéticos, perda do senso critico ou perda do juizo da realidade™.

O laudo concluiu que tais transtornos habitualmente séo controlaveis por tratamento regular com equipe de satde mental e médico endocrinologista, com bom prognostico de
recuperagao.

E para corroborar, a perita em resposta ao quesito sobre a possibilidade de recuperagéo total da requerente a respondeu que:

“Sim, caso devidamente tratada, entre mais trés meses e no maximo umano. Devera dar continuidade ao tratamento em saude mental e endocrinologia para controle dos sintomas e
prevengdo de recaidas”.

Assim, em virtude do bom prognostico de melhora dos sintomas softidos e visto que a requerente encontra-se no inicio do tratamento psiquiatrico somado a sua idade joveme a
possibilidade de ser reabilitada para outra fungéo, conclui-se que por ora, a requerente ndo fazjus ao beneficio pleiteado, devendo assim, a sentenga permanecer intocada. (...)”

Pois bem.

Do que se denota, o colegiado entendeu, considerando o conjunto probatorio, que a parte suscitante ndo preencheu um dos requisitos exigidos para a concessio do beneficio
assistencial pleiteado (deficiéncia — impedimento de longo prazo).

Assim, anoto que a pretensdo do(a) suscitante em alterar o entendimento do ac6rdao impugnado ndo é possivel em razio da necessidade de revolvimento de matéria fatico-
probatoria. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagéo a vista do dbice contido na sumula 42, da Turma Nacional de Uniformizagao: “Néo se conhece de incidente
de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

Pelo exposto, N AOADMITO o pedido de uniformizagéo, nos termos do artigo 14, V, “d”, da Resolu¢ao n® 586/2019 — CJF, de 30/09/2019.
Oportunamente, & origem, certificando-se.

0006446-59.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201012331
RECORRENTE: WILLIAN GOMES DOS SANTOS (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE BATTISTOTTI BRAGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré em face de acérdio proferido por érgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Segio
Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Sustenta, em sintese, que 0 acérdio impugnado a0 APLICAR PURAMENTE O CRITERIO DE % SALARIO MINIMO PER CAPITA,AGIU EM FRONTAL
DIVERGENCIA AO DECIDIDO NOS RE’S 567985/MT E RE 580963/PR.

Outrossim, aduz acerca da modula¢do temporal dos efeitos do acérdao proferido no julgamento do RE 870.947.

E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n® 3/2016, alterada pela Resolugao n®30/2017, ambas do CJF3* Regido.
O recurso ndo merece ser admitido.
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Consoante se dessume da pega recursal, pretende a parte autora rediscussio sobre a prova coligida aos autos, especialmente no que toca a alegada condigdo de miserabilidade.

Da leitura dos autos, verifica-se que o entendimento adotado em sede recursal foi no seguinte sentido:

“(...) Comisso, passo a analise da hipossuficiéncia econoémica.

O Plenario do Supremo Tribunal Federal, por maioria de votos, negou provimento ao Recurso Extraordinario n® 567.985 declarando, incidenter tantum, a inconstitucionalidade parcial,
sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3°, da Lein® 8.742/1993, para que seja analisado, em concreto e caso a caso, a efetiva falta de meios para que o deficiente ou o idoso possa
prover a propria manuteng@o ou té-la provida por sua familia.

Essa inconstitucionalidade foi confirmada no ambito da Reclamag@o 4374 - PE, julgada em 18/4/2013, onde prevaleceu o entendimento de que "ao longo de varios anos desde a sua
promulgacdo, 0 §3°do art. 20 da LOAS passou por um processo de "inconstitucionalizagdo". Com efeito, as significativas alteragdes no contexto socioeconémico desde entdo e o
reflexo destas nas politicas piblicas de assisténcia social, teriam criado um distanciamento entre os critérios para aferigdo da miserabilidade previstos na Lei 8.742/93 e aqueles
constantes no sistema de prote¢do social que veio a se consolidar. (Rcl4374, rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado em 18/04/2013, DJe-173 divulgado em 3/9/2013,
publicado em 4/9/2013).

No Recurso Especial Repetitivo 1.112.557/MG, o Superior Tribunal de Justi¢a firmou o mesmo entendimento, qual seja, a limitag&o do valor da renda per capita familiar ndo deve ser
considerada a tinica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengo ou de té-la provida por sua familia.

Destaca-se, também, o pardmetro citado pelo Ministro Gilmar Mendes ao relatar o Recurso Extraordinario 580.963/P R, considerando o valor de % salario minimo como indice
razoavel a infirmar o critério estabelecido no art.20, § 3° da Lei 8.742/9. Segundo o Ministro, a superveniente edi¢do de leis instituidoras de programas de assisténcia social no Brasil,
que utilizam, atualmente, o valor de '/ salério minimo como referencial econdmico para a concessao dos respectivos beneficios, revela, em primeiro lugar, um indicador bastante
razoavel de que o critério de %4 do salario minimo utilizado pela LOAS esta defasado e mostra-se atualmente inadequado como tinico critério para aferir a miserabilidade exigida pela
lei. Em segundo lugar, constitui um fato revelador de que o préprio legislador vem reinterpretando o art. 203 da Constituicdo da Republica segundo pardmetros econdmico-sociais
distintos daqueles que serviram de base para a edigdo da LOA S no inicio da década de 1990.

Do laudo socioeconomico (documento eletronico n° 14), constata-se que o recorrente reside com seus pais e seus irmdos, sendo os dois menores de idade. O paiprovém a renda
média de R$ 937,00 (novecentos e trinta e sete reais), sendo, portanto, a renda per capita inferior a % salario minimo.

Demais disso, o perito médico apontou que o recorrente ndo tem condigdes de cuidar da propria satde, podendo se colocar em situagdo de risco. Com isso, a deficiéncia do recorrente
requer os cuidados maternos em tempo integral, o que a impede de ingressar no mercado de trabalho, reduzindo mais e mais a subsisténcia familiar.

Portanto, preenchido o requisito da miserabilidade. (...)”

Ademais, consigno que as decisdes das instdncias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.
Para reforma do julgado é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela deciséo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento
incabivel em sede de recurso extraordinario a vista do 6bice contido na simula 279, do STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.

Noutro giro, em relagéo a impugnagao dos juros e da corre¢do monetéria o Supremo Tribunal Federal, sob o regime da repercussao geral (Tema 810), afastou a incidéncia da Taxa
Referencial (TR) das condenagdes impostas contra a Fazenda Publica, deliberando pela ndo modulagéo dos efeitos da respectiva decisdo. Confira-se a tese fixada pela Suprema
Corte:

I- O art. 1°F da Lein®9.494/97, coma redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Publica, ¢
inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu
crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenagdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros
moratorios segundo o indice de remuneracéo da caderneta de poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extenséo, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 coma
redagdo dada pela Lein® 11.960/09;

IT - O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenag¢des impostas a Fazenda Publica
segundo a remuneragdo oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigdo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXI1), uma vez que
ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina.

Compulsados os autos, nota-se perfeita sintonia entre o acérdao recorrido e a referida tese, no que tange aos critérios de corre¢do monetéria e juros moratorios incidentes sobre os
valores devidos pela fazenda puiblica, eis que a determinagéo de aplicagdo do Manual de Calculos da Justiga Federal, nos termos da Res. CFJ n. 267/13, encontra-se ajustada ao que
fixado pelo C. STF no citado leading case, notadamente os itens 4.2.1.1 e 4.2.2 do referido Manual.

Pelo exposto: (i) NAO ADMITO o recurso extraordinrio (requisito miserabilidade), nos termos do artigo 10,1, “b”, da Resolugio n° 3/2016, alterada pela Resolugao n® 30/2017,
ambas do CJF3* Regido, e
(i) NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario (Tema 810), nos termos do artigo 1.030,1,do CPC.

Oportunamente, a origem, certificando-se.

0003547-93.2013.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201012192

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: TEREZINHA SILVESTRE CAPELAXIO (MS005738 - ANAHELENA BASTOS E SILVA CANDIA,MS007787 - SHEYLA CRISTINA
BASTOS E SILVA BARBIERI,MS013975 - PAULA LUDIMILA BASTOS E SILVA VERNETTI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.
Trata-se de recurso(s) excepciona(ais) interposto(s) em face de acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Decido.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) seguimento.

Consoante se dessume da pega recursal, a discussio refere-se a validade da corre¢do monetaria e dos juros moratdrios incidentes sobre as condenagdes impostas a Fazenda P ublica,
conforme previstos no art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redagdo dada pela Lei 11.960/2009.

Destaque-se que, acerca da referida controvérsia, o Supremo Tribunal Federal, sob o regime da repercussdo geral (Tema 810), afastou a incidéncia da Taxa Referencial (TR) das
condenagdes impostas contra a Fazenda Publica, deliberando pela ndo modulagio dos efeitos da respectiva decisdo. Confira-se a tese fixada pela Suprema Corte:

I- O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Publica, é
inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relago juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu
crédito tributério, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenagdes oriundas de relagao juridica nao-tributaria, a fixagao dos juros
moratérios segundo o indice de remuneracdo da caderneta de poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extensdo, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 coma
redagdo dada pela Lein® 11.960/09;

IT- O art. 1°-F da Lein®9.494/97, coma redagao dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenag¢des impostas a Fazenda Publica
segundo a remuneragao oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigao desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que
ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagio de pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina.
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Pois bem.

Compulsados os autos, nota-se perfeita sintonia entre o acérdao recorrido e a referida tese, no que tange aos critérios de corre¢do monetaria e juros moratorios incidentes sobre os
valores devidos pela fazenda puiblica, eis que a determinagéo de aplicagdo do Manual de Calculos da Justiga Federal, nos termos da Res. CFJ n. 267/13, encontra-se ajustada ao que
fixado pelo C. STF no citado leading case, notadamente os itens 4.2.1.1 e 4.2.2 do referido Manual.

Diante do exposto, com fulcro no art. 1.030,1,do CPC, c/c art. 14,111, “a”, da Resolugao n° 586/2019 CJF3R, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) excepcional(is)
manejado(s), nos termos da fundamentagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Viabilize-se.

0006188-20.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201012320
RECORRENTE:BONIFACIA CARDOZO DE FERREIRA (MS002923 - WELLINGTON COELHO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte ré contra acérdao proferido por érgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Segado
Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

No tocante ao recurso extraordinario, alega, em sintese, a auséncia de prévio requerimento administrativo, bem como que o acérdéo recorrido contraria o disposto nos artigos 2° e 5°,
XXXV, da Constituigao Federal.

Emrelagdo ao pedido de uniformizag@o, sustenta que o acérddo, ao decidir fora dos limites do pedido inicial, deve ser anulado, de acordo coma jurisprudéncia pacifica da TNU
(Questdo de Ordemn® 17).

E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugio n®3/2016, alterada pela Resolugdo n° 30/2017, ambas do CJF3* Regido.

Da leitura dos autos, verifica-se que o entendimento adotado pela Turma Recursal foi no seguinte sentido:

“(...) Como se observa, o pedido foi julgado improcedente em razio do ndo preenchimento, na visdo do magistrado a quo, do requisito da incapacidade da autora para atividade
laboral.

Tal conclusdo foi lastreada em laudo médico confeccionado pelo perito do Juizo que concluiu pela inexisténcia de incapacidade.

Assim, especificamente no que tange a incapacidade, irretocavel a decisdo do magistrado.

No entanto, ressalto que o pedido inicial buscava a concessao do beneficio assistencial e tinha como causa de pedir, também, o fato de que a parte autora vivia em condi¢do de
miserabilidade.

A época da sentenga, a autora contava com 64 (sessenta e quatro) anos, o que impedia a concessdo do beneficio assistencial em razio da idade.

Ummés apos a sentenca, em 14/05/2016, a autora completou o requisito etario. Assim, considerando que o IN'SS foi devidamente intimado do laudo sociolégico, entendo ser possivel
a aprecia¢do do quesito da miserabilidade.

)

No caso dos autos, o laudo social informa que a autora ndo possui renda propria, dependendo da ajuda financeira do seu esposo, que aufere beneficio assistencial no valor de um
salario minimo, e de sua filha que trabalha como doméstica, sem carteira assinada, e recebe, também um salario minimo.

Além da autora, sua filha e esposo, habitam o mesmo teto os 3 (trés) netos, menores, da autora.

Pois bem. E sabido que o valor de um salério minimo, tal como o proveniente de beneficio de amparo social ao idoso (artigo 34, paragrafo tnico, da Lein® 10.741/2003), percebido por
quem ndo pode prover sua propria subsisténcia, por ser deficiente (inclusos os invalidos) ou idoso maior de 65 anos, deve ser excluido da soma da renda familiar do requerente do
beneficio previsto no artigo 20 da Lein® 8.742/93.

Ocorre que a extensao da aplica¢do do artigo 34, paragrafo inico, da Lein® 10.741/2003 nao deve se limitar aos idosos maiores de 65 anos e aos deficientes que percebem renda de
um salario minimo proveniente de beneficio previdenciario. O saldrio minimo representa o minimo existencial para garantia de uma vida digna e, na aplicagao do artigo 34, paragrafo
unico, da Lein® 10.741/2003, deve ser excluido da renda total dos idosos maiores de 65 anos ou deficientes, ainda que essa renda seja superior a um salario minimo, a fim de que seja
assegurada a isonomia proclamada pelo E. STF no julgamento do RE 580.963 (DJe 13/11/2013).

Ora, a exclusdo apenas dos beneficios previdenciarios ou assistenciais ndo superiores a um salério minimo produz manifesta injustiga nos casos em que o beneficio é de valor pouco
superior ao salario minimo, visto que em tal caso o beneficiario ndo esta efetivamente em situagdo econdmica diversa daquele que percebe o salério minimo exato. O tnico meio de
reparar tal injusti¢a, pelo critério isondmico reconhecido pelo E. STF, € excluir o valor de um salario minimo da renda do idoso maior de 65 anos ou do deficiente, ainda que o beneficio
seja de valor superior a um salario minimo, para que entdo seja calculada a renda familiar per capita.

Na hipdtese versada, a renda familiar consiste em beneficio previdenciario recebido pelo esposo da autora, no valor de 01 (um) salario minimo e da renda de um salario minimo
proveniente do emprego de doméstica da filha.

Para fins de aferi¢do de miserabilidade, a renda do esposo pode ser excluida do célculo da renda per capita do niicleo familiar. A ssim, do ponto de vista objetivo, a renda familiar a ser
considerada consiste no valor de um salario minimo auferido pela filha.

Talrenda de um salario minimo deve ser dividida entre os seis membros da familia (autora, esposo, filha e trés netos).

Ainda que se considerasse a renda previdenciaria do esposo da autora, a renda per capita familiar se mostraria inferior a 1/2 do salério minimo, limite do critério objetivo firmado pela
jurisprudéncia. Vale dizer, a parte autora preenche o requisito objetivo de miserabilidade.

O laudo social, por sua vez, nada traz que altere o panorama de vulnerabilidade social. A autora vive na zona rural de P orto Murtinho, em casa bastante simples, com partes
construidas em madeira, e guarnecida apenas por moveis essenciais. O piso da residéncia apresenta rachaduras e a comida ¢ preparada em fogéio a lenha.

A autora possui gastos com saude, em razio da insuficiéncia do atendimento pela rede piblica.

O marido da autora ¢ portador de necessidades especiais. Os netos estudam em escola piblica municipal.

A pericia social constatou, ainda, que a autora apresenta inimeros problemas de satide que impossibilitam o seu regresso ao mercado de trabalho. Nessa linha, considerando que a
autora e seu esposo sao pessoas comprovadamente idosas, como prevé o artigo 34 da Lein® 10.741/2003, e que ndo retimem condi¢des fisicas para alcangar a autossuficiéncia e a
sobrevivéncia por outros meios complementares, verifico demonstrada suficientemente a miserabilidade do seio familiar em questao.

Tenho, pois, que tais condigdes sdo fatores indicativos do estado de miserabilidade da parte autora, a demonstrar que ela preenche o requisito da hipossuficiéncia, fazendo jus ao
beneficio em tela, impondo-se a reforma da sentenga recorrida.

Quanto ao termo inicial do beneficio, este ¢ devido desde a data da publicagdo do presente acérdao (30/10/2018), visto que o quesito etario s6 foi implementado apds a prolagdo da
sentenga.(...)”

Ademais, em sede de embargos de declaragdo, o colegiado acrescentou que:

“(...) No caso dos autos, 0 acérddo embargado analisou devidamente o recurso interposto, apresentando expressamente as razdes de decidir deste Colegiado, com enfrentamento de
todas as questdes postas, incluindo, por certo, a extensdo do pedido e o interesse de agir da parte autora.

Note-se que dele constou expressamente o entendimento deste Colegiado quanto ao tema aqui embargado. A presente agdo ¢ anterior ao julgamento do RE. 631.240, sendo que o
INSS apresentou contestagdo resistindo a pretensdo autoral. Ante a apresentagdo de contestagao, dispensavel o pedido administrativo - nos termos da decisdo acima mencionada —
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tendo em vista que restou evidente nos autos que a pretensio autoral foi expressamente afastada pela autarquia ré.

Quanto ao beneficio concedido judicialmente, ndo ha se falar em julgamento extra petita, pois uma vez requerido o beneficio assistencial, ante a fungibilidade dos beneficios, cabe ao
orgdo julgador apreciar as provas dos autos e, em fungdo destas, conferir o melhor beneficio a que o requerente tem direito.

O recorrente busca rediscutir interpreta¢o das decisdes de ordem processual realizadas por esta Turma Recursal.

Inexistindo omissao, obscuridade, contradi¢do ou erro material neste ponto, os embargos nio se mostrama via adequada para o enfrentamento da questio. (...)”

Recurso Extraordinario

No tocante a impugnagao sobre a auséncia de requerimento administrativo, anoto que as decisdes das instincias ordinarias sdo soberanas na andlise dos fatos e provas constantes dos
autos.

Para reforma do julgado ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisio recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatorio que compde a lide. Procedimento
incabivel em sede de recurso extraordinario a vista do dbice contido na simula 279, do STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.

Pedido de Uniformizagio

De pronto, consigno que a lei que trata dos pedidos de uniformizagéo dirigidos 8 Turma Nacional de Uniformiza¢ao se destina a uniformizar a jurisprudéncia no ambito dos Juizados
Especiais Federais, com fundamento em divergéncia entre decisoes de turmas de diferentes regioes ou de decisdo que contraria sumula/jurisprudéncia dominante do Superior
Tribunal de Justiga (STJ) ou da Turma Nacional de Uniformizagdo (TNU).

E o que dispde o artigo 14, da Lein® 10.259/2001:

Art. 14. Cabera pedido de uniformiza¢do de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais
na interpretagdo da lei.

§ 1o O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§ 20 O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por
Turma de Uniformizagdo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Também, o artigo 12, do Regimento Interno da TNU (Resolugdo n° 586/2019 — CJF, de 30/09/2019), verbis:

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizago sera interporto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

stumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

§ 2°O recorrido sera intimado pela Turma Recursal ou Regional de origem para, no mesmo prazo, apresentar contrarrazdes.

Outrossim, na Turma Nacional de Uniformizagéo, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico € requisito formal do incidente, pelo qual “A peti¢ao do incidente
de uniformizagdo deve conter obrigatoriamente a demonstracdo do dissidio, com a realizag@o de cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagio entre as questdes de fato
tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reprodug@o dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de
interpretagdes para a mesma questdo de direito.” (PEDILEF 200638007233053,JUIZA FEDERALANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU,DOU
24/10/2014 P AGINAS 126/240.)

Assim, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo analitico entre o acérddo recorrido e o(s)
julgado(s) paradigma(s). Nesse contexto, incide, no caso, a Questio de Ordemn® 22/TNU, in verbis: “E possivel o no conhecimento do pedido de uniformizagio por decisio
monocratica quando o acérdao recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o acérdao paradigma".

Pelo exposto: () N AO ADMITO o recurso extraordinario, nos termos do artigo 10, 1,b”, da Resolugdo n° 3/2016, alterada pela Resolugdo n®30/2017, ambas do CJF3* Regido.
(ii) NAOADMITO o pedido de uniformizago, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n® 586/2019 — CJF, de 30/09/2019; e
Oportunamente, a origem, certificando-se.

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica intimada a parte contraria a apresentar Contrarrazdes no prazo legal.

0003531-08.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003979
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: LEONISIA LIMA GONCALVES (MS014233A - CLAUDIA FREIBERG)

0002059-64.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003975
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCTAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO CLAUDIO PEREIRA (MS020239 - AMANDA GOMES DOURADO)

0002784-58.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003977
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:SEVERIANA SILVADE ARRUDA (RJ079032 - LUCIANE COIMBRA MENDONCA,RJ105355-ANDREA CARVALHO PERDOMO)

0000407-63.2018.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003987
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSMAR PANTAROTO (MS015335- TAMARA HATSUMI PEREIRA FUJII)

0000230-98.2019.4.03.9201 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003971
RECORRENTE:ELEDIR RODRIGUES DA SILVAARGUELLO (MS005339 - SEBASTIAO FERNANDO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)
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0004171-11.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003980

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:ANA CRISTINA OJEDA DA CRUZ (RN005291 - JOAO PAULO DOS SANTOS MELO, RN006792 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO
JUNIOR)

0002189-83.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003976
RECORRENTE: EVANICIO ALVES DE SOUZA (MS008460 - LUCIANO NASCIMENTO CABRITA DE SANTANA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000252-66.2018.4.03.6203 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003972
RECORRENTE:REGINA CELIA MARTINS FERREIRA DE SOUZA (SP246001 - ELVIO JOSE DA SILVA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0001595-03.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003974
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FRANCISCO DAS CHAGAS BARRETO (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

0006724-31.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003984
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: WALTER VICTORIO (MS014233A - CLAUDIA FREIBERG)

0001247-82.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003988
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA DE LIMA COELHO (MS020672 - TTAGO FERREIRA ORTIZ,MS003341 - ELY DIAS DE SOUZA)

0004483-79.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003981
RECORRENTE: MILVA JANUARIA DE SOUZA PEREIRA (MS011122 - MARCELO FERREIRA LOPES, MS009421 - IGOR VILELA PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000329-78.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003986
RECORRENTE: EDUARDO GOMES BATISTA (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000095-27.2017.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003985

RECORRENTE:MANOEL RODRIGUES CHAVES (PR095461 - ADEMIR OLEGARIO MARQUES, PR073853 - PEDRO EDUARDO CORTEZ GAMEIRO,
PR046133 - CRISAINE MIRANDA GRESPAN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (OUTROS)

0000682-84.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003973

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA BENEDITA CONCEICAO DOS SANTOS (MS009250 - RILZIANE GUIMARAES BEZERRA DE MELO, MS011401 - ELIANO
CARLOS FACCIN,MS011223 - LILTAN RAQUEL DE SOUZAE SILVA)

0005548-14.2014.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003989
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADAURI DE LIMA (MS006599 - RAYMUNDO MARTINS DE MATOS,MS016747 - WILLIAN ROCHA DE MATOS)

0002882-35.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003978
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VILSOM GELAIM DA ROCHA (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

0004574-43.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003982
RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO/RECORRENTE:IZAIR TEIXEIRA DE MOURA (MS018270- JOSE NICODEMOS DEARAUJO JUNIOR)

0005100-44.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003983
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:DARIAAUXILIADORAJESUS DA GUIA (RJ105355- ANDREA CARVALHO PERDOMO)

FIM.

TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000453

ACORDAO EM EMBARGOS -13

0004626-34.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9201012357
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO DE MELO (MSO011852- ALY SSON DA SILVA LIMA)

II-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Se¢do Judicidria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, acolher
parcialmente os embargos, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora deste, os Juizes Federais Ricardo Damasceno de Almeida e Janio
Roberto dos Santos.

Campo Grande (MS), 16 de jutho de 2020.
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ATO ORDINATORIO -29

5000461-74.2018.4.03.6000 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003970RUBERBAL FERREIRA CARDOSO (MS012246 - GIVANILDO
HELENO DE PAULA)IZABEL SERIZE CARDOSO (MS012246 - GIVANILDO HELENO DE PAULA)

Fica a parte autora intimada a apresentar contrarrazdes aos embargos de declarag@o, no prazo legal.

TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000454

ACORDAO -6

0002445-23.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201012364

RECORRENTE:JAIRO DA CRUZ (MS016436 - WAGNER BATISTA DA SILVA,MS021701 - DAVID MAXSUEL LIMA,MS021916 - EMANUELY
VASCONCELOS MORAIS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

IT-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora deste, os Juizes Federais Ricardo Damasceno de Almeida e Janio Roberto
dos Santos.

Campo Grande (MS), 16 de jutho de 2020.

0002772-65.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201012368

RECORRENTE:NEUSA DOS SANTOS (MS016436 - WAGNER BATISTA DA SILVA,MS021916- EMANUELY VASCONCELOS MORAIS, MS021701 -
DAVID MAXSUEL LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

I-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, dar
parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora deste os Juizes Federais Janio Roberto dos Santos e Ricardo
Damasceno de Almeida.

Campo Grande (MS), 16 de jutho de 2020.

0003049-81.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201012361

RECORRENTE:ANDRE PEREIRA DE FREITAS (MS016436 - WAGNER BATISTA DA SILVA,MS021701 - DAVID MAXSUEL LIMA,MS021916 -
EMANUELY VASCONCELOS MORAIS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Se¢éo Judicidria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, dar
parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora este, os Juizes Federais Ricardo Damasceno e Janio Roberto dos
Santos.

Campo Grande (MS), 16 de jutho de 2020.

ACORDAO EM EMBARGOS-13

0002585-91.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9201012355
RECORRENTE: VALDOMIRO LUIZ DE OLIVEIRA (MS017497 - ATILADUARTE ENZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

II-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, rejeitar
os embargos, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora deste os Juizes Federais Ricardo Damasceno de Almeida e Janio Roberto dos Santos.
Campo Grande (MS), 16 de jutho de 2020.
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0000941-79.2019.4.03.6202 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9201012344

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) '
RECORRIDO/RECORRENTE: JOAOZINHO SILVA DA ROCHA (MS011448 - ORLANDO DUCCI NETO, MS014808 - THA{S ANDRADE MARTINEZ
ACAMINE)

IT-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, rejeitar
os embargos, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora deste, os Juizes Federais Janio Roberto dos Santos ¢ Ricardo Damasceno de
Almeida.

Campo Grande (MS), 16 de jutho de 2020.

0006450-62.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9201012349

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) ]

RECORRIDO: DIRCEU VICENTE ROSSETTINI COSTA (MS011282 - RICARDO ALMEIDA DE ANDRADE, MS020444 - JESSICA MAAKAROUN
TUCCI)

IT-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, acolher
parcialmente os embargos, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora deste, os Juizes Federais Ricardo Damasceno de Almeida e Janio
Roberto dos Santos.

Campo Grande (MS), 16 de jutho de 2020.

0000245-37.2019.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9201012341
RECORRENTE:ELIANA RODRIGUES DE SOUZA CANAVERDE (MS016851 - ANGELICA DE CARVALAHO CIONI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

II-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursalda Se¢do Judicidria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, rejeitar
os embargos, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora deste, os Juizes Federais Ricardo Damasceno de Almeida e Janio Roberto dos
Santos.

Campo Grande (MS), 16 de jutho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1 -ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que siio partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Se¢do Judicidria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, rejeitar os embargos, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgame nto, alé m da subs critora deste, os Juizes Federais
Janio Roberto dos Santos e Ricardo Damasceno de Almeida. Campo Grande (M S), 16 de julho de 2020.

0000646-45.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9201012352
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ALFONSO ALVES FREITAS (MS012500 - RENATA DALAVIA MALHADO)

0006381-93.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9201012348

RECORRENTE:PALOMA JACQUELINE DOS SANTOS CORONEL (MS008332- ECLAIR SOCORRO NANTES VIEIRA,MS020525 - RAPAHEL
CORREIANANTES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

FIM.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000457

ACORDAO -6

0003042-29.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201012274
RECORRENTE:AZELINO MALDONADO ALVES (MS017471 - KLEBER ROGERIO FURTADO COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

111 -ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Segao Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais Ricardo Damasceno de Almeida e Monique Marchioli Leite.
Campo Grande (MS), 16 de jutho de 2020.
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0001693-51.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201012269

RECORRENTE: SUELI MORAES BARBOSA (MS009250 - RILZIANE GUIMARAES BEZERRA DE MELO, MS011223 - LILIAN RAQUEL DE SOUZAE
SILVA,MS011401 - ELIANO CARLOS FACCIN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

II1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursalda Sec¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, DAR
PROVIMENTO aorecurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais Monique Marchioli Leite e
Ricardo Damasceno de Almeida.

Campo Grande (MS), 16 de jutho de 2020.

0003494-02.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201012287
RECORRENTE:KARLA THAIS LANDGRAF RIBEIRO (MS014372 - FREDERICK FORBATARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

IIT-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a 2* Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, dar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os Excelentissimos Juizes Federais Monique Marchioli Leite ¢ Ricardo Damasceno
de Almeida.

Campo Grande (MS), 16 de jutho de 2020.

0003178-86.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201012280
RECORRENTE:RICARDO PALASON (MS016228 - ARNO LOPES PALASON)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Exmo. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Ricardo Damasceno de Almeida e
Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 16 de julho de 2020.

0001429-34.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201012277
RECORRENTE:JUCELMA ESTEVAM PACHECO (MS007738 - JACQUES CARDOSO DA CRUZ,MS021873 - FABIANO CORREIA DO NASCIMENTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

II1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Secdo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, dar provimento ao
recurso do A utor, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais Monique Marchioli Leite e Ricardo Damasceno de
Almeida.

Campo Grande (MS), 16 de julho de 2020.

0005484-02.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201012288

RECORRENTE:FRANCISCA SABINA DA SILVA (MS003415 - ISMAEL GONCALVES MENDES) ODINEI SABINO DA SILVA (MS003415 - ISMAEL
GONCALVES MENDES)

RECORRIDO:FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE (MS004230 - LUIZA CONCI)

[II-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Secdo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais Ricardo Damasceno de Almeida e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 16 de julho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Relatados e discutidos 