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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edi¢io n° 133/2020 — Sao Paulo, quinta-feira, 23 de julho de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP

SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

1° VARA CIVEL
MONITORIA(40) N° 5014695-86.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:LUCIANO DE OLIVEIRAMONTEZ, VANIA SILVADA COSTAMONTEZ
DESPACHO

A exequente ja foi autorizada a incorporar os valores retidos pelo sistema BACENJUD conforme despacho ID 21780347, que foram transferidos para conta judicial (ID 22514151) e encontram-se a
disposi¢io da mesma.

Int.

Siao Paulo, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 0010380-37.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS,
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: CELIO DUARTE MENDES - SP247413, MAURY IZIDORO - SP135372
Advogados do(a) AUTOR: CELIO DUARTE MENDES - SP247413, MAURY IZIDORO - SP135372
Advogados do(a) AUTOR: CELIO DUARTE MENDES - SP247413, MAURY IZIDORO - SP135372
Advogados do(a) AUTOR: CELIO DUARTE MENDES - SP247413, MAURY IZIDORO - SP135372
REU:STUDIO R ELETRONICALTDA, STUDIO R ELETRONICALTDA, STUDIO R ELETRONICALTDA, STUDIO R ELETRONICA LTDA

DESPACHO

Tendo em vista que a busca de bens do executado, por meio dos sistermas eletronicos a disposicdo deste juizo (BACENJUD, INFOJUD e RENAJUD), restou infiutifera, indique o exequente, no prazo de 05 (cinco) dias,
bens do requerido passiveis de penhora.

Decorrido, semresultado, o prazo supra assinalado, suspenda-se a presente execugdo pelo periodo de 01 (um) ano semque haja, durante esse interregno, o transcurso da prescrigao da pretensdo executiva, nos termos do artigo
771 c/c o paragrafo 1° do inciso I11I do artigo 921 do CPC.

Transcorrido referido prazo anual, e ausente qualquer manifestagdo, proceda a Serventia o sobrestamento do presente feito em Secretaria, certificando-se e, findado o prazo previsto na segunda parte do paragrafo 4° do artigo
921 do CPC, promova-se a intimagao das partes para manifestagéo no prazo de 15 (quinze) dias, emobservéncia ao disposto no paragrafo 5° do artigo 921 do CPC, para os fins do inciso V do artigo 924 do referido diploma
legal.

Sobrestentse os autos.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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https://pje1g.trf3.jus.br/pje/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/listAutosDigitais.seam?idProcesso=441566&ca=68a175bdb0961562007f066616a453bc22ee0d71a49c88ef7c00673359a2957041d678a1687cededd5ffc181ed90f1c8478584c03f1c50cfc2f7f7d3dac1f467&idTaskInstance=1065928433#

MONITORIA (40) N° 5009063-79.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: ERIBERTO GOMES DE OLIVEIRA - RJ169510, MAURY IZIDORO - SP135372
REU: GOLD TONER SERVICE COMERCIALLTDA. - EPP

DESPACHO
Vistos eminspe¢o.

Aguarde-se manifestagdo emarquivo sobrestado.

S3a0 PAULO, 5 de junho de 2020.

MONITORIA (40) N° 5007314-90.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:JOSEALVES JUNIOR

DESPACHO
Ciéneia a exequente, pelo prazo de 10 (dez) dias, acerca dos embargos monitrios propostos nestes autos.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

2*VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018182-30.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de S3o Paulo

IMPETRANTE: MARIALUCIAFELIPE

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDRE LUIZ DE OLIVEIRA - SP408921

IMPETRADO: COMANDO DAAERONAUTICA, UNIAO FEDERAL, COMANDANTE DO COMANDO GERAL DE PESSOAL DAAERONAUTIC A (COMGEP)

DESPACHO

Ciéneia as partes da redistribuigdo do presente feito. Ratifico os atos anteriormente praticados.
Solicite-se informagdes ao Juizo deprecado sobre o cumprimento da carta precatoria.
Apbs, tornemos autos conclusos para apreciagao do pedido liminar.

Intimense.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007401-20.2020.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:MARIAHELENADAFONSECA

Advogados do(a) IMPETRANTE: HEITOR MIGUEL - SP252633, PEDRO MIGUEL - SP120066

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO - CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional a fim de que seja determinado que a autoridade impetrada profira decisdo nos autos de
processo administrativo por ela iniciado.
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Emapertada sintese, narra a impetrante que teve sua aposentadoria por tempo de contribuicfio (42) concedida sob o NB 192.372.012-8.

Naio obstante, denota-se da carta de concesséo do referido beneficio que fora feito calculo acerca da incidéncia do fator previdenciario, chegando ao resultado de 0,6922 o que reduziu drasticamente o valor de seu salario de
beneficio.

Inconformada comtal incidéncia indevida, protocolou, no dia 07 de janeiro de 2020, pedido de reviséo.

Sucede que, até a data da impetragio, ndo houve andlise do pedido da Impetrante, fato que tem ocasionado infimeros prejuizos de ordem financeira ¢ emocional em sua vida, considerando o decurso do prazo legal para
conclusio do processo administrativo, nos termos do art. 49 da Lei9.784/99.

Requer a concessao de liminar para determinar a andlise do processo administrativo revisdo do salario aposentadoria (NB 192.372.012-8) pela Autoridade Administrativa, emprazo ndo superior a 30 dias.

O juizo previdenciario, ao qual os autos foramoriginalimente distribuidos, declinou da competéncia para apreciar o feito (Num.  34664155).

Os autos foramredistribuidos e conclusos para apreciagio da liminar.

E o relatério. Decido.

Ciéncia as partes da redistribuico do feito.

Inicialmente, defiro os beneficios da gratuidade de justica a parte impetrante, com findamento no art. 98, CPC. Anote-se.

Passo ao exame da liminar.

Para concessdo de medida liminar ¢ necessaria a demonstragao do fumus boni iuris e do periculum in mora, o que ndo se verifica no caso.

Tratando-se de servigos publicos, os quais se encontramsubmetidos aos principios da continuidade e eficiéncia, temse o direito legalmente conferido ao contribuinte de obter a prestagéo administrativa emprazo razoavel (artigo
5°, LXXVIII, da CF). E certo que a Administragio Piblica néio pode postergar indefinidamente a apreciagdo dos requerimentos formulados administrativamente, no entanto o agente publico deve ter prazo razoavel para a
analise do pedido.

Repise-se que o art. 41-A, §5°, da Lei8.213/91 dispde que "O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e cinco dias apos a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessaria a sua

concessdo".

Nessa esteira, o STF, por ocasido do julgamento do RE 631.240/MG, considerou que a demora administrativa devia atingir tal prazo, de 45 dias, para que se configurasse a resisténcia, por omissao, a pretensio do segurado.

O art. 49 da Lei n° 9.784/99, a seu turno, prevé que, "concluida a instrucdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo

expressamente motivada'. (grifo nosso)
No mesmo sentido, assimdispdemos paragrafos 4° e 5° do artigo 691 da Instrugdo Normativa 77/2015 editada pelo proprio INSS:

Art. 691 (...) § 4° Concluida a instrucdo do processo administrativo, a Unidade de Atendimento do INSS tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente
motivada.

§5° Para fins do § 4° deste artigo, considera-se concluida a instrugdo do processo administrativo quando estiverem cumpridas todas as exigéncias, se for o caso, e ndo houver mais diligéncias ou provas a
serem produzidas. (grifo nosso)

No caso emtela, verifica-se que a Impetrante protocolizou o pedido de Revisdo em07/01/2020 (ID 1’ 33693072), sustentando mora administrativa.
Entretanto, no presente “mandamus”, limitou-se a juntar protocolo e extrato simplificado do procedimento administrativo, o que nio permite a analise judicial quanto ao efetivo encerramento da instrug@o processual.
Assim, ndo se vislumbra, ao menos emanalise perfunctoria, violagao ao alegado direito liquido e certo.

Quanto a0 “periculumin mora”, tratando-se de processamento de reviséo de beneficio, néo se constata a alegada urgéncia, posto que a parte impetrante ja aufere rendimentos previdenciarios.
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de<eiad

Oportuno relembrar que o proprio STF ja fixou que, para demoras superiores a 45 dias, fica configurado o interesse de agir atinente ao pleito judicial do préprio beneficio previ iario )] de modo que, se assim
almejar, a impetrante poder ajuizar demanda propria para tal finalidade.

Diante do exposto, INDEFIRO ALIMINAR.

Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.

Intime-se o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso II, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.

Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Piiblico Federal e conclusos para sentenca.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5013023-38.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:ABELDUARTE FILHO

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO FRANCISCO PESSOA VIDAL- SP298256

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVANORTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional a fim de que seja determinado que a autoridade impetrada profira decisdo nos autos de processo
administrativo por ele iniciado.

Emapertada sintese, narra o impetrante que realizou o protocolo administrativo de Aposentadoria por tempo de contribui¢o, sob N° 1188186696, em 30/03/2020, perante a Agéncia da Previdéncia Social Séo Paulo —
Lapa, ndo tendo sido exigido, até o presente momento, o cunmprimento de exigéncias administrativas.

Aduz que a Autarquia Ré deixou de proferir qualquer decisdo no processo administrativo no prazo tragado pela lei, o que se depreende do extrato CNIS, onde se mostra inexistir ato decisdrio, bemcomo dos comprovantes de
requerimento.

Os autos vieramconclusos para apreciagio da liminar.

E o relatorio. Decido.

Inicialmente, defiro os beneficios da gratuidade de justica & parte impetrante, com fundamento no art. 98, CPC.

Passo ao exame da liminar.

Para concessdo de medida liminar é necessaria a demonstragéo do fumus boni iuris e do periculum in mora, o que néo se verifica no caso.

Tratando-se de servigos publicos, os quais se encontramsubmetidos aos principios da continuidade e eficiéncia, temrse o direito legalmente conferido ao contribuinte de obter a prestagio administrativa em prazo razoavel (artigo
5°, LXXVIII, da CF).

E certo que a Administragio Publica néio pode postergar indefinidamente a apreciagdo dos requerimentos formulados administrativamente, no entanto o agente publico deve ter prazo razoavel para a analise do pedido.

Repise-se que o art. 41-A, §5°, da Lei8.213/91 dispde que "O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e cinco dias apés a data da apresentagéo, pelo segurado, da documentagdo necessaria a sua

concessdo".

Nessa esteira, 0 STF, por ocasizo do julgamento do RE 631.240/MG, considerou que a demora administrativa devia atingir tal prazo, de 45 dias, para que se configurasse a resisténcia, por omissao, a pretensao do segurado.

O art. 49 da Lei n° 9.784/99, a seu turno, prevé que, "concluida a instrucdo de processo administrativo, a Administragéo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogacdo por igual periodo
expressamente motivada'. (grifo nosso)

No mesmo sentido, assimdispdemos paragrafos 4° e 5° do artigo 691 da Instrugio Normativa 77/2015 editada pelo proprio INSS:
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Art. 691 (...) § 4° Concluida a instrucdo do processo administrativo, a Unidade de Atendimento do INSS tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente
motivada.

§ 5% Parafins do § 4° deste artigo, considera-se concluida a instrugdo do processo administrativo quando estiverem cumpridas todas as exigéncias, se for o caso, e ndo houver mais diligéncias ou provas a
serem produzidas. (grifo nosso)

No caso emtela, verifica-se que o Impetrante protocolizou o pedido de Aposentadoria por Tempo de Contribuigao em30/03/2020 (ID n° 34054298), sustentando mora administrativa.
Entretanto, no presente “mandamus”, limitou-se a juntar protocolo e extrato simplificado do procedimento administrativo, 0 que ndo permite a analise judicial quanto ao efetivo encerramento da instrugao processual.

Pelo contrario, consta, em 12/04/2020, mensagemacerca do “Cumprimento de exigéncia” (“Tendo em vista a suspensdo do atendimento presencial nas agéncias do INSS, inicialmente, até 30/04/2020, decorrente de pandemia
do coronavirus (COVID-19), as exigéncias solicitadas podem ser anexadas ao processo pela plataforma do Meu INSS (gov.br/meuinss) ou por meio de entidades conveniadas (advogados, Sindicato Rural, etc) caso o
requerimento tenha sido realizado por intermédio de uma entidade. Desta forma, para dar andamento ao processo 1188186696 solicitamos o envio dos seguintes documentos: - Apresentar Auto Declaragdo do Segurado
Especial conforme modelo anexo (.....)).

Assim, ndo se vislumbra, ao menos emanalise perfunctoria, violagao ao alegado direito liquido e certo.

Diante do exposto, INDEFIRO A LIMINAR.

Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.

Intime-se o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso II, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.
Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Piiblico Federal e conclusos para sentenca.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006874-68.2020.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:MARCOS FRANCISCO DASILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517
IMPETRADO: CHEFE GERENTE EXECUTIVO

LITISCONSORTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional a fim de que seja determinado que a autoridade impetrada profira decisdo nos autos de processo
administrativo por ele iniciado.

Emapertada sintese, narra o impetrante que, em27/10/2019, requereu aposentadoria por tempo de contribui¢iio com periodos especiais, sob o protocolo n° 289166046, indeferido pelo INSS.

Ante o indeferimento, em 20/03/2020 foi protocolado recurso administrativo sob o n° 1617939005, gerado o recurso n° 44233.317487/2020-51 - entretanto, até a data da impetrag@o nfio havia sido apreciado e julgado,
decorrido, portanto, o prazo legal para analise do processo.

O juizo previdenciario, ao qual os autos foramoriginalmente distribuidos, declinou da competéncia para apreciar o feito (Num. 34658808).
Os autos foramredistribuidos e conclusos para apreciagio da liminar.

E o relatério. Decido.

Ciéncia as partes da redistribuicio do feito.

Inicialmente, defiro os beneficios da gratuidade de justiga a parte impetrante, com fundamento no art. 98, CPC.

Passo ao exame da liminar.
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Para concessdo de medida liminar ¢ necessaria a demonstragéo do fumus boni iuris € do periculum in mora, o que ndo se verifica no caso.

Tratando-se de servigos publicos, os quais se encontramsubmetidos aos principios da continuidade e eficiéncia, temr-se o direito legalmente conferido ao contribuinte de obter a prestagdo administrativa em prazo razoavel (artigo
5°, LXXVIII, da CF).

E certo que a Administragdo Piblica ndo pode postergar indefinidamente a apreciagiio dos requerimentos formulados administrativamente, no entanto o agente publico deve ter prazo razoével para a anélise do pedido.

Repise-se que o art. 41-A, §5°, da Lei8.213/91 dispde que "O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e cinco dias apos a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessaria a sua
concessao".

Nessa esteira, o STF, por ocasido do julgamento do RE 631.240/MG, considerou que a demora administrativa devia atingir tal prazo, de 45 dias, para que se configurasse a resisténcia, por omissao, a pretenso do segurado.

O art. 49 da Lei n° 9.784/99, a seu turno, prevé que, "concluida a instrucdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo
expressamente motivada'. (grifo nosso)

No mesmo sentido, assimdispdemos paragrafos 4° e 5° do artigo 691 da Instrugdo Normativa 77/2015 editada pelo proprio INSS:

Art. 691 (...) § 4° Concluida a instrucdo do processo administrativo, a Unidade de Atendimento do INSS tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente
motivada.

§5° Para fins do § 4° deste artigo, considera-se concluida a instrugdo do processo administrativo quando estiverem cumpridas todas as exigéncias, se for o caso, e ndo houver mais diligéncias ou provas a
serem produzidas. (grifo nosso)

No caso emtela, verifica-se que o Inpetrante comprova a interposi¢do do Recurso Ordindrio (1* instancia), em20/03/2020 (ID 33032447), sustentando mora administrativa.

Entretanto, no presente “mandamus”, limitou-se a juntar protocolo e extrato simplificado do procedimento administrativo, o que nio permite a analise judicial quanto ao efetivo encerramento da instrug@o processual.
Assim, ndo se vislumbra, ao menos emanlise perfunctoria, violagao ao alegado direito liquido e certo.

Quanto ao “periculumin mora”, tratando-se de processamento de recurso administrative, ndo se constata a alegada urgéneia, posto que ja foi apresentada decisdo administrativa ao requerimento.

Oportuno relembrar que o proprio STF ja fixou que, para demoras superiores a 45 dias, fica configurado o interesse de agir atinente ao pleito judicial do préprio beneficio previdenciario desejado, de modo que, se assim
almejar, a impetrante poder ajuizar demanda propria para tal finalidade.

Diante do exposto, INDEFIROA LIMINAR.

Intime-se o 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.
Intime-se o Ministério Piiblico Federal e, oportunamente, tornemos autos conclusos para sentenga.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5010866-92.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:ICATU SEGUROS S/A, ICATU SEGUROS S/A, ICATU SEGUROS S/A, ICATU SEGUROS S/A, ICATU SEGUROS S/A, ICATU SEGUROS S/A, ICATU SEGUROS S/A, ICATU
SEGUROS S/A,ICATU SEGUROS S/A, ICATU SEGUROS S/A, ICATU SEGUROS S/A, ICATU SEGUROS S/A, ICATU SEGUROS S/A, ICATU SEGUROS S/A, ICATU SEGUROS S/A, ICATU
SEGUROS S/A,ICATU SEGUROS S/A, ICATU SEGUROS S/A, ICATU SEGUROS S/A, ICATU SEGUROS S/A, ICATU SEGUROS S/A, ICATU SEGUROS S/A, ICATU SEGUROS S/A, ICATU
SEGUROS S/A, ICATU SEGUROS S/A, ICATU SEGUROS S/A, ICATU SEGUROS S/A, ICATU SEGUROS S/A
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Advogado do(a) IMPETRANTE: EUNYCE PORCHAT SECCO FAVERET - SP259937-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: EUNYCE PORCHAT SECCO FAVERET - SP259937-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: EUNYCE PORCHAT SECCO FAVERET - SP259937-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: EUNYCE PORCHAT SECCO FAVERET - SP259937-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: EUNYCE PORCHAT SECCO FAVERET - SP259937-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: EUNYCE PORCHAT SECCO FAVERET - SP259937-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: EUNYCE PORCHAT SECCO FAVERET - SP259937-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: EUNYCE PORCHAT SECCO FAVERET - SP259937-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: EUNYCE PORCHAT SECCO FAVERET - SP259937-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: EUNYCE PORCHAT SECCO FAVERET - SP259937-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: EUNYCE PORCHAT SECCO FAVERET - SP259937-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: EUNYCE PORCHAT SECCO FAVERET - SP259937-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: EUNYCE PORCHAT SECCO FAVERET - SP259937-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: EUNYCE PORCHAT SECCO FAVERET - SP259937-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: EUNYCE PORCHAT SECCO FAVERET - SP259937-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: EUNYCE PORCHAT SECCO FAVERET - SP259937-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: EUNYCE PORCHAT SECCO FAVERET - SP259937-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: EUNYCE PORCHAT SECCO FAVERET - SP259937-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: EUNYCE PORCHAT SECCO FAVERET - SP259937-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: EUNYCE PORCHAT SECCO FAVERET - SP259937-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: EUNYCE PORCHAT SECCO FAVERET - SP259937-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: EUNYCE PORCHAT SECCO FAVERET - SP259937-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: EUNYCE PORCHAT SECCO FAVERET - SP259937-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: EUNYCE PORCHAT SECCO FAVERET - SP259937-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: EUNYCE PORCHAT SECCO FAVERET - SP259937-A

IMPETRADO: AUDITOR-FISCAL DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE INSTITUICOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO - DEINF, PROCURADOR REGIONAL DA

FAZENDANACIONAL- PRFN/3, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Retifique-se o polo passivo para constar as autoridades nos termos apontados na peticdo inicial - DELEGADO ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE INSTITUICOES FINANCEIRAS —

DEINF e PROCURADOR-CHEFE DA PROCURADORIA DA FAZENDANACIONALNO ESTADO DE SAO PAULO.

Ante a auséneia de pedido liminar, notifiquentse as autoridades para prestareminformagdes, no prazo legal

Ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranga ao orgdo de representacio judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009. Emcaso de requerimento de ingresso no feito, fica

desde ja deferido.
Ap6s, ao Ministério Publico Federal e conclusos.
Intimemse. Oficiense.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MONITORIA (40) N° 0005074-92.2013.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:IVALDO CESARARGOLO

Trata-se de agdo execugo de titulo extrajudicial ajuizada como escopo compelir os executados ao pagamento de valores inadimplidos decorrente de contrato firmado entre as partes.

Os executados foramdevidamente citados.

A exequente apresentou peticdo emque requereua extingdo do feito semresolugdo do nérito.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o breve relatério.

Fundamento e decido.

Da auséncia do interesse processual

O intuito do presente feito era obter a condenago dos réus ao pagamento do quantum devido.

A exequente requereua extingo do feito, nos termos do artigo 775 do CPC, considerando a inexisténcia do interesse da parte na continuidade desta execugéo.

Assim, EXTINGO o processo semresoluciio do mérito, nos termos do art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios.

Como transito emjulgado, arquiventse os autos combaixa na distribuigdo.
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PRI

Séo Paulo, 17 de julho de 2020.

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

MONITORIA (40) N° 0005961-71.2016.4.03.6100
AUTOR: EMPRESA BRASILEIRADE CORREIOS E TELEGRAFOS

ADVOGADO do(a) AUTOR: MAURYIZIDORO
ADVOGADO do(a) AUTOR: ISABELMARTINEZ VAL PANTELEICIUC

REU: FEXWLOGISTICAEIRELI-ME

DESPACHO

Ante o tempo decorrido semcomprovacio da distribuicdo da carta precatdria expedida, intime-se novamente a exequente, para que em5(cinco) dias proceda o download da mesma, distribua e comprove nos autos a(s)
distribuicao(des) junto ao(s) Juizo(s) deprecado(s), lembrando que ¢ de responsabilidade da parte o pagamento das diligéncias e demmais custas junto ao juizo deprecado ."

Int.

Séo Paulo, 21 de julho de 2020

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5002091-76.2020.4.03.6104 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: MUNICIPIO DE SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: PERSIO SANTOS FREITAS - SP193749

IMPETRADO: DIRETOR-PRESIDENTE DAAUTORIDADE PORTUARIA DE SANTOS S.A, ANVISA - AGENCIANACIONALDE VIGILANCIA SANITARIA
LITISCONSORTE:AUTORIDADE PORTUARIADE SANTOS S.A

Advogado do(a) LITISCONSORTE: RODRIGO OCTAVIO FRANCO MORGERO - SP183631

DESPACHO

Ciéncia as partes da redistribuicao do presente feito.

Retifique-se o polo passivo, a fimde cadastrar AUTORIDADE PORTUARIA DE SANTOS S/A como representante da autoridade impetrada; a inclusio da AN VISA - AGENCIANACIONALDE VIGILANCIA
SANITARIA e a exclusdo da Unido Federal.

Abra-se vista a0 Ministério Publico Federal.
Apbs, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intimense.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002574-21.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: STEPHANY DAQUILA DE SOUZA

Advogado do(a) IMPETRANTE: OSWALDO DE SOUZA JUNIOR - SP255650

IMPETRADO: INSTITUTO PRESBITERIANO MACKENZIE, REITOR DA UNIVERSIDADE PRESBITERIANAMACKENZIE

Advogados do(a) IMPETRADO: GLEICIENE CANDIDO MONTEIRO MAMEDE - MG111406, SAMUELMACARENCO BELOTI - SP123813

DESPACHO

Subamos autos ao E. TRF da 3* Regido, observadas as formalidades legais (art. 14, § 1°, da Lei 12.016/2009).

Intimem-se.

Sao Paulo, data de registro no sistera.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001657-02.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: PAULO RICARDO MIGNONI LOUZADAFILHO

Advogado do(a) IMPETRANTE: ALEXANDRE TEIXEIRA DE MELO - SP330629

IMPETRADO: DIRETOR PRESIDENTE DA FUNDACAO CARLOS CHAGAS, FUNDACAO CARLOS CHAGAS
Advogado do(a) IMPETRADO: LUIZ FERNANDO BASSI - SP243026

DESPACHO

Intime-se o impetrado para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagao, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do artigo 1.010, § 1°, do Cédigo de Processo Civil.
Apbs, subamos autos ao E. TRF da 3* Regido, observadas as formalidades legais (art. 1.010, § 3°, CPC).

Intimense.

Séo Paulo, data de registro no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009918-53.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: EVANDRO LUIZ COSER

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROBERTA STAVALE MARTINS DE CASTRO - SP299993

IMPETRADO: CHEFE DO ESTADO MAIOR DA 2° REGIAO MILITAR, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1d 34419825: Mantenho ar. decisdo sob o id 33376943, por seus proprios fundamentos.
Abra-se vistaao MPF.
Apds, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma PJe.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015786-46.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: MARIA CAROLINAFUOCO FERNANDES PIRES, DENER JORGE PIRES

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIA FERNANDA MENEZES DE OLIVEIRA - PR50793, PAOLA HAIDUSCKI DA SILVA - PR91947, ANDRE LOPES MARTINS - PR22377
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIAFERNANDA MENEZES DE OLIVEIRA - PR50793, PAOLA HAIDUSCKI DA SILVA - PR91947, ANDRE LOPES MARTINS - PR22377
IMPETRADO:ANVISA - AGENCIANACIONALDE VIGILANCIASANITARIA, DIRETOR DAAGENCIANACIONALDE VIGILANCIA SANITARIA

DESPACHO

Ciénceia as partes da redistribuicao do presente feito. Ratifico os atos anteriormente praticados.
Subamos autos ao Eg. TRF da 3* Regiio, nos termos do art. 1.010, § 3°, do CPC.

Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5000568-11.2020.4.03.6110/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:M.E.R.D.O.

REPRESENTANTE: FRANCISCO GOMES DE OLIVEIRA

Advogados do(a) AUTOR: ROSELI CABALLERO PIVA - SP382893, GRAZIELA COSTA LEITE - SP303190,
REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO
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Inicialmente, dé-se ciéncia as partes da redistribuigao dos autos.
Ratifico os atos até entdo praticados, inclusive o deferimento dos beneficios da gratuidade de justiga a parte autora, comfundamento no art. 98, CPC.

Ante a néio apresentagiio de contestagdo pela Unido, especifiquemas partes, bemcomo o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, as provas que pretendem produzr, justificando sua pertinéneia, no prazo
de 15 (quinze) dias.

Emcaso de requerimento de prova pericial, indiquemdesde ja os quesitos, bemcomo, querendo, assistente técnico.
Manifeste-se a Unido, no mesmo prazo, nos termos do despacho de Num 33513145.

Intimenese.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM CIiVEL(7) N° 5004712-58.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:EDSON RIBEIRO JUNIOR, D. D. C.R.

REPRESENTANTE: TANIA APARECIDA DA CRUZ RIBEIRO

Advogado do(a) AUTOR: THIAGO APARECIDO ALVES GIOVINI - SP372675

Advogado do(a) AUTOR: THIAGO APARECIDO ALVES GIOVINI - SP372675,

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Inicialmente, dé-se ciéncia as partes da redistribui¢ao dos autos.
Ratifico os atos até entdo praticados, inclusive o deferimento dos beneficios da gratuidade de justiga a parte autora, com findamento no art. 98, CPC.
Mantenho a decisdo agravada, por seus proprios fimdamentos.
Especifiquemas partes, bemcomo o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, as provas que pretendem produzi, justificando sua pertinéncia, no prazo de 15 (quinze) dias.
Emcaso de requerimento de prova pericial, indiquemdesde ja os quesitos, bemcomo, querendo, assistente técnico.
Intimenese.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012775-72.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: CONFECCOES DE ROUPAS GLOBALCO. LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: GUILHERME DE MEIRA COELHO - SP313533

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional que reconhega o seu direito e certo de nfo incluir na base de
calculo das contribuigdes ao PIS e COFINSS os valores relativos ao ICMS destacado emsua nota fiscal, mesmo coma entrada emvigor da Lein® 12.973/2014.

Pretende, ainda, seja reconhecido o direito a compensagao dos valores indevidamente recolhidos, nos ultimos cinco anos, corrigidos pela SELIC.

Sustenta a parte impetrante, emsintese, que a inclusdo do ICMS na base de calculo da COFINS ¢ inconstitucional e ilegal.
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Pleiteia a concessdo de medida liminar para que seja determinada exclusdo do ICMS destacado emsua nota fiscalna base de calculo das contribuigdes ao PIS e COFINS.

Os autos vieramconclusos para apreciagdo do pedido liminar.

E o relatorio. Decido.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda coexisténcia de dois pressupostos, o fumuis boni iuris e 0 periculum in mora.
No presente caso, emexame preliminar de mérito, entendo presentes os requisitos autorizadores para a concessao da medida.

A questdio emdiscussio nesta demanda foi decidida pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal na analise do Recurso Extraordindrio n° 574.706, comrepercussio geral reconhecida, concluindo por
maioria de votos pela inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS/COFINS.

Na decisdo proferida pelo Pretorio Excelso prevaleceu o voto da Ministra Carmem Luicia no sentido de que a arrecadagio do ICMSS nio se enquadra entre as fontes previstas na Constituicfio,
pois niio representa faturamento ou receita, representando apenas ingresso de caixa ou transito contabil a ser totalmente repassado ao fisco estadual, tendo fixado a seguinte tese de repercussao geral: “O ICMS nio
compde a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins”.

Saliente-se que, no caso da exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS/COFINS, de acordo comorientagio firmada no C. STF ¢é o destacado na nota fiscal.
Nestes termos, segue o precente abaixo do Eg. TRF-3* Regido:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ICMS. EXCLUSAO BASE CALCULO. PIS E COFINS. SUSPENSAO. RE 574.706/PR. VINCULAGCAO. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO. - Foramabordadas todas as questdes debatidas pela Agravante, tendo sido apreciada a tese de repercussio geral, julgada em definitivo pelo Plenario do STF, que decidiu que "O
ICMS ndo compde a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da COFINS". - Comrelagio a alegagao de que o feito deve ser sobrestado até a publicagdo do acorddo resultante do julgamento
dos Embargos de Declaragdo opostos nos autos do RE n° 574.706/PR, cabe salientar o que restou consignado na decisdo combatida de que a decisdo proferida pelo STF no RE 574.706/PR,
independentemente da pendéncia de julgamento dos aclaratorios, ja temo conddo de refletir sobre as demnis agdes com findamento na mesma controvérsia, como no presente caso, devendo, portanto,
prevalecer a orientacdo firmada pela Suprem Corte. - Quanto a eventual insurgéncia relativa a possibilidade de modulagdo dos efeitos do julgado, ressalta-se ndo ser possivel, nesta fase processual,
interromper o curso do feito apenas com base numa expectativa que até o momento néo deu sinais de confirmagdo, dada a longevidade da agdo e os efeitos impactantes que o paradigma ocasiona. A
regra geral relativa aos recursos extraordinarios, julgados com repercussdo geral, € a de vinculagdo dos demais casos ao julgado, sendo que a inobservancia da regra deve ser pautada em razdes
concretas. - O proprio STF temaplicado orientagdo firmada a casos similares: RE n° 939.742/RS e RE 1088880/RN; RE 1066784/SP; RE 1090739/SP; RE 1079454/PR; ARE 1038329/SP; RE
1017483/SC, RE 1004609) - O valor do ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS/COFINS, nos termos da jurisprudéncia deste Colendo Tribunal, com base na orientagdo firmada pela
Suprema Corte é o destacado na nota fiscal. - Questdes relativas & compensago e a prova pré-constituida estranhas ao presente writ. - As razdes recursais néo contrapdem os fundamentos do r.
decisuma ponto de demonstrar qualquer desacerto, limitando-se a reproduzir argumentos os quais visama rediscussdo da matéria nele contida. -Negado provimento ao agravo interno.

(ApReeNec - APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 359718 0012732-02.2015.4.03.6100, DESEMBARGADORA FEDERAL MONICA NOBRE, TRF3 - QUARTA TURMA,
e-DJF3 Judicial 1 DATA:10/10/2018 .. FONTE_REPUBLICACAO:.)

Desse modo, ha de ser acatado o entendimento firmado pelo C. STF, devendo ser deferida a liminar pretendida, no que tange a suspensdo da exigibilidade quanto a inclusio do ICMSS destacado na
base de célculo do PIS e da COFINS.

Desta forma, DEFIRO a liminar requerida, a fim de determinar a suspensio da exigibilidade da inclusdo do ICMS destacado na nota fiscal na base de calculo do PIS e da COFINS, nos termos do
artigo 151, IV, do CTN, devendo a autoridade impetrada se abster de adotar quaisquer medidas tendentes a cobranga do mencionado débito, até o julgamento final da demanda.

Notifique-se a autoridade impetrada para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranga ao 6rgo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 e, emcaso de requerimento
de ingresso na lide, fica desde ja deferido.

Apbs, ao Ministério Publico Federal e conclusos para sentenga.
Registre-se. Intimemrse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada emsistena.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001159-85.2020.4.03.6105 / 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: WASLAN MOTASILVA

Advogado do(a) AUTOR: FRANCISCO DEASSIS BARBOSA CAMPOS ZANIN - SP376038

REU: UNIAO FEDERAL, ESTADO DE SAO PAULO, MUNICIPIO DE CAMPINAS

DESPACHO

Inicialmente, dé-se ciéncia as partes da redistribuicdo dos autos. Ratifico os atos até entéio praticados, inclusive o deferimento dos beneficios da gratuidade de justiga a parte autora, com findamento no art. 98,
CPC.

valor correto a exordial, sob pena de extingdo do processo semjulgamento de mérito, no caso de descumprimento da norma.

Alémdisso, compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos (art. 3°, Lein® 10.259/01).

Em face do exposto, e tendo em vista o pedido formulado em cotejo como valor atribuido a causa, intime-se a parte autora para, no prazo de 15 (quinze) dias, emendar a pega vestibular, adequando o valor

atribuido a causa ao benefici omico total pr dido coma p: ainda que estimado, ou justificar o valor ja atribuido.

Intime-se.
Se emtermos, tornemos autos conclusos.
Sao Paulo, data registrada no sistera.

PROCEDIMENTO COMUM CIiVEL(7) N° 5003687-15.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: DERCI CAVALCANTI DE OLIVEIRA

Advogado do(a) AUTOR: ANTONIO ERNANI PEDROSO CALHAO - SP299079

REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéneia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia.
Nada sendo requerido, em05 (cinco) dias, arquiven-se os autos.
Intimenyse.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001117-46.2020.4.03.6134 / 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:DENISEAPARECIDAFOSTER NOVAES

Advogado do(a) AUTOR: PRISCILAZANUNCIO - SP322018

REU: UNIAO FEDERAL, ESTADO DE SAO PAULO, MUNICIPIO DE SANTA BARBARA D'OESTE

SENTENCA

Trata-se de agéo ordinaria, compedido de tutela antecipada, por meio da qual a autora pretende obter provimento jurisdicional que condene a parte ré na obrigagdo de fazer consubstanciada no inicio
imediato do tratamento médico, como agendamento emoncologia para a prescrigdo do tratamento a ser seguido, bemcomo o inicio da terapia.

Relata a parte autora, em sua peticdo inicial que em mar¢o de 2020 foi diagnosticada comADENOCARCINOMA BEM DIFERENCIADO (CID C 18.6 — neoplasia maligna do colon
descendente), com metdstase hepdtica (p T3INOMI).

Informa que, apos 30 (trinta) dias de internag@o, emque houve a realizagio de cirurgia para retirada de parte do colon e colocagéo de bolsa de colostomia, aguardava o agendamento para consulta com
meédico especialista e inicio do tratamento, todavia, ressalta a urgéncia do seucaso e estado de satide, afirmando que a longa espera semtratamento aumente a gravidade da doenga emestado de metéstase.
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Sustenta que a Lein® 12.732/2012, emseuart. 2°, dispde sobre o prazo de até 60 (sessenta) dias para inicio do tratamento de paciente comneoplasia maligna comprovada através de laudo patologico e
que o efetivo inicio do primeiro tratamento caracterizaria coma realizagdo de terapia cirtirgica ou como inicio de radioterapia ou de quimioterapia.

Pauta seudireito, ainda, nos artigos 6° e 196, ambos da Constituigdo Federal.

Os autos foramdistribuidos perante a 1* Vara Federal de Americana, ocasido emque aquele Juizo determinou a intimag¢ao do Municipio de Santa Barbara D’oeste, em48 (quarenta e oito) horas.

As informagdes prestadas pelo Municipio de Santa Barbara (doc. Id. 32889407 e 32889705 e seguintes) noticiando que presta assisténcia a saude de casos com baixa e média complexidade, ndo
possuindo habilitagdo para tratamento oncologico no SUS. Informa que a municipalidade exerceu o acolhimento e o redirecionamento adequado para o Estado, o qual detémrecursos para tratamento de alta complexidade e que
aautora aguardava por consulta como especialista indicado, ja estando cadastrada na Central de Regulagio de Ofertas e Servigos de Saude (CROSS).

O corréu Estado de Sao Paulo, em atendimento & intimag3o, apresentou manifestagéo preliminar informando o agendamento da primeira consulta da autora em 04.06.2020, no Hospital Geral de
Guarulhos (doc. Id. 33074565 e 33074568).

A parte autora instada a se manifestar acerca de eventual perda superveniente do interesse processual, nformou que ndo teria havido a perda de interesse porque ndo obstante a consulta tenha sido
realizada na data agendada, ndo teria sido possivel o inicio do tratamento por estar muito debilitada; houve reagendamento para agosto. Desse modo, alega que néio houve a satisfagdo da pretensao, considerando que a legislagao
considera o atendimento efetivo como inicio do tratamento de radio ou quimioterapia.

O Estado de Sdo Paulo foi intimado para informar quanto as providéncias ja adotadas no tocante ao inicio do tratamento e apresentou informagdes prestadas pelo Hospital Geral de Guarulhos (doc. Id.
35584590 e seguintes).

Coma redistribuigao, os autos vierampara esta 2* Vara Federal Civel.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Fundamento e decido.

Dé-se ciéncia as partes da redistribuigdo do feito.

Ratifico os atos anteriormente praticados.

A pretensdo da autora centra-se no pedido de obrigagdo de fazer por parte dos réus no sentido de que fossemadotadas as providéncias para o inicio imediato de tratamento médico, agendamento com
especialista emoncologia para a prescri¢do do tratamento e inicio da terapia concernente.

AlLein®12.732/2012, emseuart. 2° dispde:

Art, 2° O paciente comneoplasia maligna tem direito de se submeter ao primeiro tratamento no Sisterma Unico de Satide (SUS), no prazo de até 60 (sessenta) dias contados a partir do dia em que for
firmado o diagnéstico emlaudo patoldgico ou emprazo menor, conforme a necessidade terapéutica do caso registrada emprontudrio tnico.

PN PP . .

0 primeiro tr da neoplasi coma realizacfio de terapia cirlirgica

§ 1° Para efeito do cumprimento do prazo estipulado no caput , iderar-se-a
ou como inicio de radi

pia ou de quimioterapia, conforme a i péutica do caso.

§ 2° Os pacientes acometidos por manifestagdes dolorosas consequentes de neoplasia maligna terdo tratamento privilegiado e gratuito, quanto ao acesso as prescrigdes e dispensagdo de analgésicos
opiaceos ou correlatos.

§ 3° Nos casos emque a principal hipotese diagnostica seja a de neoplasia maligna, os exames necessarios a elucidagdo devem ser realizados no prazo méximo de 30 (trinta) dias, mediante solicitagio
findamentada do médico responsavel.

Ao que se infere dos autos, a autora ja foi devidamente assistida, na medida em que foi realizada a cirurgia inicial coma retirada de parte do colon e colocagio de bolsa de colostomia (terapia cirtirgica),
junto ao Hospital Santa Barbara.

O prosseguimento do tratamento redirecionado ao Estado de Sdo Paulo, por se tratar de caso de alta complexidade, demandaria o agendamento com o médico especialista em oncologia para
prescrever a terapia adequada, o que motivou o ajuizamento da presente demanda.

Nao obstante tal fato, corréu Estado de Sao Paulo logrou éxito emdemonstrar que a autora teve a consulta agendada para o dia 04.06.2020, coma realizagdo de exames preliminares, sendo que o inicio
do tratamento seja ele de radio ou quimioterapia fora reagendado para agosto de 2020 porque a autora néo detinha condigdes clinicas favoraveis.

Assim, a luzda legislagdo vigente, denota-se que j houve a satisfacfio da pretenséio posta pela parte autora, na medida emque o tratamento de satide da neoplasia se iniciou coma realizagio da
cirurgia e o agendamento da consulta, ja realizada, com o especialista oncologico e realizagdo de exames preliminares junto ao Hospital Geral de Guarulhos. O prosseguimento do tratamento oncoldgico foi postergado para
agosto por questdes clinicas da autora, ndo havendo qualquer omissdo por parte dos réus.

Comisso resta patente, portanto, a perda superveniente do interesse processual.
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Assim EXTINGO O PROCESSO semresoluciio do mérito, nos termos do artigo 485, VI, do Cédigo de Processo Civil, nos termos da findamentagio supra.
Deixo de fixar a condenagdo emhonorarios advocaticios, diante da auséncia de citagdo dos réus.

Apbs o transito emjulgado, emnada sendo requerido, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

PR.L

Séo Paulo, data registrada emsistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5017122-56.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: FRANCISCO JOAQUIM DA SILVA, FERNANDA BARBOSA MACHADO, IVAN BARBOSA DA SILVA, AMANDA DOS SANTOS SILVA
Advogado do(a) AUTOR: PAULO SANTOS GUILHERMINA - SP275614

Advogado do(a) AUTOR: PAULO SANTOS GUILHERMINA - SP275614

Advogado do(a) AUTOR: PAULO SANTOS GUILHERMINA - SP275614

Advogado do(a) AUTOR: PAULO SANTOS GUILHERMINA - SP275614

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXA SEGURADORA S/A

DESPACHO

Ciéneia a parte autora da audiéncia de conciliagdo designada para 21/10/2020, as 13h00, na Central de Conciliagio, localizada na Praga da Republica, 299 - 1° andar - Centro - Sdo Paulo/SP - CEP:01045-

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5004995-86.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:MARIALEONOR DA SILVAORLANDO

Advogado do(a) AUTOR: MARIA LEONOR DA SILVAORLANDO - SP215869

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Ciéneia a parte autora da audiéncia de conciliagio designada para 21/10/2020, as 13h00, na Central de Conciliagio, localizada na Praga da Republica, 299 - 1° andar - Centro - Sdo Paulo/SP - CEP:01045-
001.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

4*VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5003584-70.2020.4.03.6110/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:APARECIDA JOSEFAAVILA CASAGRANDE

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOCELIA SANTOS PEREIRAMACIEL- SP391072

IMPETRADO: PRESIDENTE DA 14* JUNTA DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS DO CONSELHO DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL- CRPS

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga emque a impetrante, APARECID A JOSEFAAVILA CASAGRANDE, pleiteia que a autoridade coatora proceda a apreciagdo do Recurso Administrativo referente ao beneficio
622.213.972-1, protocolo 951147452.

Relata a Impetrante que se encontra emtratamento contra o cancer desde fevereiro de 2018, motivo pelo qual lhe foi concedido o beneficio de auxilio doenga desde 02/2018. Contudo, informa que o beneficio foi cessado
indevidamente em05/2019, ap6s a pericia da autarquia demandada atestar que ndio havia mais incapacidade da Impetrante.
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Diante da cessagdo do beneficio, aduz que apresentou o recurso administrativamente em29/06/2019, todavia, passados mais de 09 (nove) meses do protocolo, nio houve decisao do recurso apresentado.

Desta sorte, afirma que esta passando sérias dificuldades financeiras, pois, conforme os atestados médicos juntados, ndo pode desenvolver suas atividades, necessitando do beneficio de auxilio doenga.

administrativo n° 44234.078360/2019-67 (ID 33576437).

A postulante foi, entdo, intimada a corrigir o polo passivo da demanda, indicando corretamente a autoridade impetrada comseu respectivo enderego, para fins de fixagao de competéncia para o processamento € julgamento da
acdo (ID 33604546).

Cunprida a determinaggo supra (ID 33805194), foi determinada a remessa dos autos para uma das varas federais de Sdo Paulo/SP (ID 34029948).

E o breve relato. Decido.

Defiro a impetrante os beneficios da Justica Gratuita nos termos da Lein. 1060/50.

Para a concessdo de medida liminar emmandado de seguranga € necessario o concurso dos requisitos previstos no artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009, quais sejamy, o fumus boni jurise o periculum in mora.
A impetrante postula a concessdo de ordempara que a autoridade previdencidria proceda a analise de seu recurso administrativo, protocolizado hé mais de 09 (nove) meses.

Comefeito, embora seja de conhecimento geral a caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na analise dos pedidos, o certo é que refoge ao principio da razoabilidade umpleito de beneficio de
natureza alimentar aguardar tanto tempo para ser apreciado.

ALei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “4 Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativ os e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, ao
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Alémdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamenta a previdéncia social, comredag@o dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apds a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concesséo.”

No caso vertente, da analise do extrato de andamento do processo administrativo, anexado sob o ID 33576654, infere-se que o protocolo do recurso ocorreu em28/06/2019 e até 0 momento ndo houve apreciagdo das razdes
recursais.

Embora o documento mencionado (ID 33576654) demonstre tambéma ocorréncia, nesse periodo, de atos processuais necessarios ao aperfeicoamento do contraditério e a instrugdo processual, fato é que, tratando-se de
verba alimentar, nfo se pode admitir a morosidade apresentada.

De toda sorte, o extrato apresentado pela demandante comprovou de forma inequivoca o decurso do prazo de 30 (trinta) dias estabelecido pela legislagdo de regéncia —ap0s o fimda instrugéo processual - semque o impetrado
tenha apresentado decisdo ao recurso interposto.

Esta circunstancia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seuturno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido.

Ademais, emcaso andlogo o TRF3 se manifestou recentemente nos seguintes termos:

EMENTA

ADMINISTRATIVO. APRES]%NTACAO DE REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. MORA DAADMINISTRACAO NAAPRECIACAO. ILEGALIDADE. ARTIGOS 48 E 49
DA LEIN°9.784/99. OBSERVANCIA. PRINCiPIO DARAZOABILIDADE, MORALIDADE E EFICIENCIA. OFENSA. APELAGAO EREMESSA OFICIALNAO PROVIDAS.

1. Mandamus impetrado como objetivo de compelir a autoridade impetrada a promover a conclusdo do recurso administrativo, protocolado em02/02/2018, encaminhado para Junta de Recursos e la
distribuido para a 18* Turma na data de 13/01/2019 e ndo apreciado até a data da presente impetragdo, em04/10/2019.

2. ALein®9.784/99, que regulamenta o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal, dispde que: “Art. 48. A Administragdo temo dever de explicitamente emitir deciséo nos
processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia. Art.49. Concluia a instrugéo de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para
decidir, salvo prorrogacdo por igual periodo expressamente motivada”.

3. Desta feita, nos termos da legislagdo de regéncia, a Administragio possuia o prazo de 30 (trinta) dias para apreciar o requerimento administrativo apresentado pela parte impetrante, desde que devidamente
instruido, sendo certo, porém, que tal prazo néo restou observado, conforme alhures mencionado.

4. Neste contexto, diante dos principios da razoabilidade, proporcionalidade e eficiéncia vazados na Constituicao Federal, que impdema Administragdo Publica pautar-se dentro dos limites desses mesmos
principios, e face a legislagio de regéncia, de rigor a concessio da seguranca pleiteada. Precedentes do C. STJ.

5. Apelagdo e remessa oficial ndo providas.

(TRF 3* Regjio, 4* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5013722-08.2019.4.03.6183, Rel. Desembargador Federal MARLI MARQUES FERREIRA, julgado em29/06/2020, Intimagio via
sisterma DATA: 01/07/2020)

Pelo exposto, concedo a liminar para determinar que a autoridade impetrada analise o recurso apresentado por APARECIDA JOSEFAAVILA CASAGRANDE no processo administrativo n° 44234.078360/2019-67
(ID 33576437), dando-Ihe o devido e regular desfecho, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisao.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao 6rgdo de representacio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias.

Apods, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimen-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007304-20.2020.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:MARIA DO CARMO ALVES FERREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE:ALEF DOS SANTOS SANTANA - SP430002

IMPETRADO: GERENTE DA CENTRALREGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARARECONHECIMENTO DE DIREITOS DASUPERINTENEDNCIAREGIONAL- SR SUDESTEI -
CEAB/RD/SRI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranca emque a parte impetrante pleiteia que a impetrada analise e disponibilize copia do processo administrativo do beneficio n° 170.385.872-4, protocolo n® 1479061702, no prazo de 10 dias.

Aduz, emsintese, que em07.02.2020, protocolou o pedido de copia do processo administrativo de beneficio previdencidrio, ndo tendo obtido qualquer resposta, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49
da Lei9.784/99.

Inicialmente distribuidos a uma das Varas Previdencidrias, os autos vieramredistribuidos a este Juizo emrazio de declarag@o de incompeténcia daquele Juizo.

Requer os beneficios da justica gratuita.
E o breve relato. Decido.

Dé-se ciéneia da redistribuicdo dos autos.

Defiro os beneficios da justiga gratuita. Anote-se.

Presentes os pressupostos necessarios a concessao parcial da liminar.

Comefeito, embora seja de conhecimento gerala caréneia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na analise dos pedidos, o certo ¢ que ha muito se esgotou o prazo para andlise do beneficio.

ALei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, a0
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Akmdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredacdo dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apds a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessdo.”’

Esta circunstancia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seutuno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante,
seja por ndo ter o beneficio concedido, seja por nio saber os eventuais motivos impeditivos da concessao.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCI'ARIOA REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFiCIOA
PRINCIPIO DARAZOAVELDURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGALPARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLAGAO A DIREITO LIQUIDO E
CERTO. REMESSANECESSARIA EAPELACAO DESPROVIDAS.

1. Nahipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessio de aposentadoria por tempo de contribuicio em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagdo pelo INSS, além
do prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a duragio razoavel dos processos € garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposi¢ao do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido
pela Emenda Constitucional n°® 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Publica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da
celeridade processual, tambémassegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIIL, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigao da Republica, o administrado ndio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na
apreciagdo de requerimentos submetidos a Administragio Publica. Assim, a via mandamental € adequada para a garantia do direito do administrado.

5. Oart. 49 da Lein®9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questio posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira
expressa a prorrogagdo do referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, 0 art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementago de beneficios previdenciarios,
preveemo prazo de 45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentagio dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os
processos administrativos de requerimentos de beneficios no dmbito da Previdéncia Social

8. Inexiste amparo legal para a omissao administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrério, enseja descumprimento de normas legais e violagao aos principios da legalidade, razoavel duragéo
do processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestago de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo

inffingido.
9. Nio ha condenagio emhonorarios advocaticios emsede de mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stimulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagao e remessa necessdria, tida por interposta, néo providas.

(TRF 3* Regido, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em
05/03/2020, IntinagZo via sistema DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DAREMESSA
OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituicdo Federal, comredagdo dada pela Emenda Constitucional n.”
19/98, e da razoabilidade, de modo que deve ser mantida a findamentagio da sentenga, emface da violagio a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nio favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, ndo pode se desincumbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito fimdamental a razoavel duragdo do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito
judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."
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4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3* Regiio, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel— RemNecCiv 5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Ant6nio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimag@o via sistema
DATA: 06/03/2020).

Ajimpetrante cadastrou esta agdo como “Pensio por Morte”. Contudo, no pedido de copia do processo de beneficio n° 170.385.872-4, de Id 33584599, informou que ndo se tratava de copia de processo de pessoa falecida.
Tampouco informou quemé o portador do beneficio n° 170.385.872-4.

Sendo assim, concedo parcialmente a liminarpara determinar que a autoridade impetrada conclua a anélise do pedido de copia do processo de beneficio n° 170.385.872-4, formulado por MARIADO CARMO
ALVES FERREIRA, de protocolo n° 1479061702,, no prazo nmxiximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisdo, com a entrega das copias solicitadas ou como esclarecimento do motivo de ndo poder
entrega-las.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéneia do feito ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dez dias.

Ap0s, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimem-se.

Sao Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006605-29.2020.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: FRANCISCO RODRIGUES DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517

IMPETRADO: CHEFE GERENTE EXECUTIVO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga emque a parte impetrante pleiteia a imediata analise do seu pedido de aposentadoria por idade..
Aduz, emsintese, que em23.03.2020, protocolou o requerimento, ndo tendo obtido qualquer resposta, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei9.784/99.
Inicialmente distribuidos a uma das Varas Previdencidrias, os autos vieramredistribuidos a este Juizo emrazio de declarag@o de incompeténcia daquele Juizo.

Requer os beneficios da justica gratuita.
E o breve relato. Decido.

Dé-se ciéneia da redistribuicdo dos autos.

Defiro os beneficios da justiga gratuita. Anote-se.

Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.

Comefeito, embora seja de conhecimento gerala caréneia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na analise dos pedidos, o certo ¢ que ha muito se esgotou o prazo para andlise do beneficio.

ALei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, ao
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Akmdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredacdo dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apds a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessdo.”’

Esta circunstancia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seutuno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante,
seja por ndo ter o beneficio concedido, seja por nio saber os eventuais motivos impeditivos da concessao.

Nesse sentido:
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ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO.
PRINCIPIO DA RAZOAVELDURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGAL PARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO A DIREITO LIQUIDO E
CERTO. REMESSANECESSARIA EAPELACAO DESPROVIDAS.

1. Na hipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigio em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagao pelo INSS, além
do prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a durag@o razoavel dos processos € garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposi¢do do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido
pela Emenda Constitucional n° 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Publica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da
celeridade processual, tambémassegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigdo da Repblica, o administrado ndo pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na
apreciagdo de requerimentos submetidos a Administragio Publica. Assim, a via mandamental ¢ adequada para a garantia do direito do administrado.

5. O art. 49 da Lein®9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questio posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira
expressa a prorrogacao do referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementago de beneficios previdenciarios,
preveemo prazo de 45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentagéo dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os
processos administrativos de requerimentos de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descumprimento de normas legais e violagao aos principios da legalidade, razoavel duragéo
do processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestagdo de servigo piblico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo

inffingido.
9. Néo ha condenagdo emhonorérios advocaticios emsede de mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stmulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagdo e remessa necessaria, tida por interposta, ndo providas.

(TRF 3" Regido, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em
05/03/2020, Intimagzo via sisterma DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANGA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DAREMESSA
OFICIAL.

o

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituicdo Federal, comredagao dada pela Emenda Constitucional n.
19/98, e da razoabilidade, de modo que deve ser mantida a findamentag@o da sentenga, emface da violago a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nio favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais ¢ administrativas, ndio pode se desincurbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademmais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito fimdamental a razoavel duragdo do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIIL, verbis:"A todos, no ambito
Jjudicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragéo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3* Regido, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel - RemNecCiv 5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Antonio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimagdo via sistema
DATA: 06/03/2020).

Pelo exposto, concedo a liminar para determinar que a autoridade impetrada conclua a analise do pedido de aposentadoria por idade, formulado por FRANCISCO RODRIGUES D A SILVA de protocolo n°
369029022, dando-Ihe o devido e regular desfecho, no prazo meiximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisao.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao 6rgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias.

Apds, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimen-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5002333-52.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: GOLDEN GUITAR INSTRUMENTOS MUSICAIS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: HUMBERTO GOUVEIA - SP121495

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

1D 30790321: Expega-se certiddo de Inteiro teor. Certificando-se.
Apos, ndo havendo novos requerimentos arquivent-se os autos.
Expega-se e apds, publique-se, para ciéncia do impetrante.

Dé-se vista a Unizio Federal.

Sao Paulo, 30 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5025540-80.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: MEGA GROUP INTERNATIONAL INDUSTRIA, COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA., MEGA GROUP INTERNATIONALINDUSTRIA, COMERCIO,
IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANA CRISTINA CASANOVA CAVALLO - SP125734

Advogado do(a) IMPETRANTE:ANA CRISTINACASANOVA CAVALLO - SP125734

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE SAO PAULO, DELEGADO DA RECEITAFEDERALDE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos em Inspe¢io.

Tendo emvista a petigéo ID 29886802, a ciéncia da Unido (ID 31260123), expega-se certiddo de inteiro teor, devendo constar a informagdo de que a impetrante ndo executara o julgado.
Expega-se e apos, publique-se para ciéncia da impetrante.

Int.

Séo Paulo, 07 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5010375-85.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:JAIR MARCOLINO DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: COORDENADOR GERAL DA CENTRALDEANALISES DO INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga emque a parte impetrante pleiteia que a autoridade coatora encaminhe imediatamente o Recurso Especial por ele protocolizado para a4* Camara de Julgamento do Conselho de Recursos
do Seguro Social.

Aduz, emsintese, que protocolou o Recurso Administrativo a fimde recorrer do indeferimento da concessdo de aposentadoria por tempo de contribui¢éo, em06.03.2020. Contudo, até o presente momento a Autarquia
Previdenciaria ndo efetuou qualquer andamento, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei 9.784/99.

Inicialmente distribuido a 6* Vara Federal Civel, os autos vieramredistribuidos a este juizo emrazio de possivel conexao comos autos 5010117-54.2019.4.03.6183.

Requer os beneficios da justica gratuita.

E o breve relato. Decido.

Defiro ao impetrante os beneficios da Justica Gratuita.
Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.

Comefeito, embora seja de conhecimento geral a caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na anélise dos pedidos, o certo € que ha muito se esgotou o prazo para analise do Recurso
Administrativo.

ALei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “4 Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativ os e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, ao
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.”

Alémdo mais, 0 art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredag@o dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apos a data da apresentagao, pelo segurado, da documentagdo necessaria a sua concessdo.”
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Esta circunstancia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seuturno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante,
seja por ndo ter o beneficio concedido, seja por néo saber os eventuais motivos impeditivos da concessao.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO.
PRINCIPIO DA RAZOAVELDURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGAL PARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO A DIREITO LIQUIDO E
CERTO. REMESSANECESSARIA EAPELACAO DESPROVIDAS.

1. Na hipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigio em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagao pelo INSS, além
do prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a durag@o razoavel dos processos € garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposi¢do do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido
pela Emenda Constitucional n° 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Publica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descurmprir o principio da
celeridade processual, tambémassegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigio da Repblica, o administrado nio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na
apreciagdo de requerimentos submetidos a Administragio Publica. Assim, a via mandamental ¢ adequada para a garantia do direito do administrado.

5. O art. 49 da Lein®9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questio posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira
expressa a prorrogacao do referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementago de beneficios previdenciarios,
preveemo prazo de 45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentagéo dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os
processos administrativos de requerimentos de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descumprimento de normas legais e violagao aos principios da legalidade, razoavel duragéo
do processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestagdo de servigo piblico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo

inffingido.
9. Néo ha condenagdo emhonorérios advocaticios emsede de mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stmulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagdo e remessa necessaria, tida por interposta, ndo providas.

(TRF 3" Regido, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em
05/03/2020, Intimagzo via sisterma DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANGA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DAREMESSA
OFICIAL.

o

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituicdo Federal, comredagao dada pela Emenda Constitucional n.
19/98, e da razoabilidade, de modo que deve ser mantida a findamentag@o da sentenga, emface da violago a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nio favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, ndo pode se desincurbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademmais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito findamental a razoavel duragdo do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIIL, verbis:"A todos, no ambito
Jjudicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragéo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3* Regido, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel - RemNecCiv5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Antonio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimagdo via sistema
DATA: 06/03/2020).

Pelo exposto, concedoa liminar para determinar que a autoridade impetrada encaminhe 4 4* Camara de Julgamento do Conselho de Recursos do Seguro Social, o Recurso Especial formulado por JAIR MARCOLINO
DA SILVA, protocolo n° 1455972981, dando-Ihe o devido e regular desfecho, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisao.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias.

Apds, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimen-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5012922-98.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
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IMPETRANTE:ROGERIO DE SOUSA LIMA
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527
IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga emque a parte impetrante pleiteia que a autoridade coatora encaminhe imediatamente o Recurso Ordinério ele protocolizado para uma das Juntas de Recurso para julgamento.

Aduz, emsintese, que protocolouo Recurso Administrativo a fimde recorrer do indeferimento da concessio de aposentadoria por tempo de contribuicdo, em13.03.2020. Contudo, até o presente momento a Autarquia
Previdencidria nfo efetuou qualquer andamento, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei9.784/99.

Requer os beneficios da justica gratuita.
E o breve relato. Decido.

Defiro ao impetrante os beneficios da Justica Gratuita.
Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.

Comefeito, embora seja de conhecimento geral a caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na andlise dos pedidos, o certo € que ha muito se esgotou o prazo para analise do Recurso
Administrativo.

ALei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, a0
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Akmdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredacdo dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apds a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessdo.”’

Esta circunstancia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seutuno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante,
seja por ndo ter o beneficio concedido, seja por néo saber os eventuais motivos impeditivos da concessao.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCI'ARIOA REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFiCIOA
PRINCIPIO DARAZOAVELDURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGALPARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLAGAO A DIREITO LIQUIDO E
CERTO. REMESSANECESSARIA EAPELACAO DESPROVIDAS.

1. Nahipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessio de aposentadoria por tempo de contribuicio em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagdo pelo INSS, além
do prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a duragio razoavel dos processos € garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposi¢ao do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido
pela Emenda Constitucional n°® 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Publica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da
celeridade processual, tambémassegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIIL, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigao da Republica, o administrado nio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na
apreciagdo de requerimentos submetidos a Administragio Publica. Assim, a via mandamental € adequada para a garantia do direito do administrado.

5. O art. 49 da Lein®9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questio posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira
expressa a prorrogagdo do referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, 0 art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementago de beneficios previdenciarios,
preveemo prazo de 45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentagio dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os
processos administrativos de requerimentos de beneficios no dmbito da Previdéncia Social

8. Inexiste amparo legal para a omissao administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrério, enseja descumprimento de normas legais e violagao aos principios da legalidade, razoavel duragéo
do processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestagao de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo

inffingido.
9. Nio ha condenagio emhonorarios advocaticios emsede de mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stimulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagao e remessa necessdria, tida por interposta, néo providas.

(TRF 3* Regido, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em
05/03/2020, IntinagZo via sistema DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DAREMESSA
OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituicdo Federal, comredag@o dada pela Emenda Constitucional n.”
19/98, e da razoabilidade, de modo que deve ser mantida a findamentagio da sentenga, emface da violagio a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nio favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, ndo pode se desincumbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito fimdamental a razoavel duragdo do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito
judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3* Regiio, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel— RemNecCiv 5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Ant6nio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimag@o via sistema
DATA: 06/03/2020).
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Pelo exposto, concedo a liminar para determinar que a autoridade impetrada encaminhe a uma das Juntas de Recurso, 0 Recurso Ordinario formulado por ROGERIO DE SOUSA LIM A, protocolo n® 151556867,
dando-The o devido e regular desfecho, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisdo.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao orgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dez dias.

Apo0s, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimemse.

Séo Paulo, data langada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013024-23.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: FLAVIO FRANCISCO DEARAUJO

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCIA ALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS - SP268811, PAULO FRANCISCO PESSOA VIDAL- SP298256
IMPETRADO: GERENTE DA CAIXAECONOMICA FEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por FLAVIO FRANCISCO DE ARAUJO emface do Sr. Luis Thiago dos Santos Aguiar, GERENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL , objetivando a
concessdo de medida liminar a fimde garantir ao impetrante o saque da totalidade dos valores das contas vinculadas do FGTS.

Relata o impetrante que, emrazio da situagio de calamidade publica causada pela pandemia do Covid 19, dirigiu-se até uma unidade da Caixa Economica Federal a fimde realizar o saque das contas do FGTS que possuia.
Contudo, alega que foi lhe negado o saque do saldo total, sob a alegagdo de que a MP 946/2020 prevé o saque limitado até R$ 1.045,00.

Assevera que a Lei 8.036/90 claramente dispde, emseu art. 20, as hipoteses de movimentagéo da conta vinculada do FGTS, sendo uma delas o saque por necessidade pessoal, cuja urgéncia e gravidade decorramde desastre
natural.

Esclarece que, para tanto, o beneficidrio devera ser residente emareas comprovadamente atingidas de municipios ou do distrito federal ememergéncia ou estado de calamidade publica reconhecidas formalmente pelo Governo
Federal e, cunuilativamente, a solicitagéo devera ser feita ematé 90 dias ap6s a decretagdo do estado de calamidade publica, que, no caso, fora reconhecido pelo Decreto Legislativo n. 8896, de 19 de marco de 2020.

Sendo assim, entende que estdo presentes todos os requisitos para que possa realizar o saque total das contas vinculadas do FGTS.
Requer os beneficios da justi¢a gratuita.
E o relatorio. Decido.
Defiro os beneficios da justiga gratuita.
Nao vislumbro, emsede de analise sumaria, ilegalidade a ser combatida.
O art. 20 da Lei 8.036/90 enumera as situagdes emque podera ser movimentada a conta do FGTS e dispde, emseu inciso X VI:
Art. 20. A conta vinculada do trabalhador no FGTS poderé ser movimentada nas seguintes situagdes:
()
XVI - necessidade pessoal, cuja urgéncia e gravidade decorra de desastre natural, conforme disposto emregulamento, observadas as seguintes condigdes: (Incluido pela Lein® 10.878, de 2004)

a) o trabalhador devera ser residente emareas comprovadamente atingidas de Municipio oudo Distrito Federal emsituagdo de emergéncia ou emestado de calamidade publica, formalmente reconhecidos
pelo Governo Federal; (Incluido pela Lein® 10.878, de 2004)

b) a solicitagdo de movimentagéo da conta vinculada sera admitida até 90 (noventa) dias apds a publicagdo do ato de reconhecimento, pelo Governo Federal, da situagdo de emergéncia oude estado de
calamidade publica; e (Incluido pela Lein® 10.878, de 2004)

¢) o valor maximo do saque da conta vinculada sera definido na forma do regulamento. (Incluido pela Lein® 10.878, de 2004) Grifei
O artigo 6° da Medida Provisoria 946, editada em07/04/2020, assimdispds acerca da autorizagdo temporaria para saques de saldos do FGTS, emrazio da pandemia causada pelo Covid 19:

.)
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Art. 6° Fica disponivel, para fins do disposto no_inciso XVI do caput do art. 20 da Lein® 8.036, de 1990, aos titulares de conta vinculada do FGTS, a partir de 15 de junho de 2020 e até 31 de dezembro de
2020, emrazio do enfrentamento do estado de calamidade publica reconhecido pelo Decreto Legislativo n° 6, de 20 de margo de 2020, e da emergéncia de saude publica de importancia internacional
decorrente da pandemia de coronavirus (covid-19), de que trata a Lein® 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, 0 saque de recursos até o limite de R$ 1.045,00 (mil e quarenta e cinco reais) por trabalhador.

§ 1°Na hipétese de o titular possuir mais de uma conta vinculada, o saque de que trata o caput sera feito na seguinte orden:
1 - contas vinculadas relativas a contratos de trabalho extintos, cominicio pela conta que tiver o menor saldo; e
11 - demais contas vinculadas, cominicio pela conta que tiver o menor saldo.

§ 2° Nao estardo disponiveis para o saque de que trata o caput os valores bloqueados de acordo como disposto no inciso I do § 4° do art. 20-D da Lein® 8.036. de 1990.

§ 3° Os saques de que trata o caput serdo efetuados conforme cronograma de atendimento, critérios e forma estabelecidos pela Caixa Econdmica Federal, permitido o crédito automitico para conta de
depositos de poupanga de titularidade do trabalhador previamente aberta na nessa instituigao financeira, desde que o trabalhador ndo se manifeste negativamente, ou o crédito emconta bancaria de qualquer
instituicdo financeira, indicada pelo trabalhador, desde que seja de sua titularidade.

§ 4° O trabalhador poderd, na hipotese do crédito automatico de que trata o § 3°, até 30 de agosto de 2020, solicitar o desfazimento do crédito, conforme procedimento a ser definido pelo agente operador do
FGTS.

§ 5° A transferéncia para outra instituigo financeira prevista no § 3° ndo podera acarretar cobranga de tarifa pela instituicdo financeira.

A Medida Provisoria 946/2020, portanto, dispde justamente acerca do_inciso X VI do art. 20 da Lein® 8.036./90. definindo o limite para o saque da conta vinculada do FGTS, até a quantia de R$ 1.045,00 (mil e quarenta e
cinco reais) por trabalhador.

Sendo assim, ndo verifico presente o fumus boni iuris.
Este juizo nio desconhece as consequéncias adversas causadas pela pandemia do COVID-19, comforte desaceleragdo da economia e dificuldades de toda ordem, como divturnamente divulgado pela midia.

Contudo, emque pese a extrema excepcionalidade do momento, ndo cabe ao Poder Judicidrio tragar diretrizes econdmicas, fiscais e sociais, emsubstituicdo aos demais Poderes da Republica, visto que estaria usurpando a
fungao legislativa e violando o principio da independéncia entre os poderes veiculado pelo artigo 2° da Constituigdo Federal.

Ante o exposto, indefiro a medida liminar.
Notifique-se a autoridade impetrada para prestar as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéneia ao orgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009. Manifestado o interesse, proceda a sua incluséo no polo
passivo, independentemente de ulterior determinago deste Juizo, tendo emvista decorrer de direta autorizagdo legal.

Apbs, vista ao Ministério Piblico Federal e, na sequéncia, conclusos para sentenca.
Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo/SP, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZ PERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012910-84.2020.4.03.6100/ 4" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: JANETE FERREIRA MARTINS PALMEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIAAPARECIDA MARTINS DE PAULAISIDORO - SP125583
IMPETRADO: AGENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranca emque a impetrante, JANETE FERREIRA MARTINS PALMEIRA, pleiteia a concessdo de medida liminar que lhe garanta o saque da totalidade dos valores das contas vinculadas
ao FGTS.

Relata a Impetrante que, diante da auséncia de renda devida a situagdo de pandemia mundial, se dirigiu até uma unidade da Caixa Economica Federal a fimde realizar o saque das contas que possuiamsaldo de FGTS advindos
de vinculos antigos, acreditando que, por forga do estado de calamidade publica, tal saque seria possivel por direito.

Aduz, todavia, que o ato coator se consumou na negativa por parte da Impetrada para o levantamento do saldo total, de R$ 6.339,35 (seis mil, trezentos e trinta e nove reais e trinta e cinco centavos), sob a alegacdo de que a MP
946/2020 prevé o saque limitado até R$ 1.045,00. Ademais, assevera que a CEF se recusoua protocolar sua solicitagio, alegando niio ter embasamento legal.

Sustenta, emprol de sua pretensdo, que se trata de grave situagdo de pandemia a nivel internacional causada pela CO VID-19, o que motivou o Governo Federala decretar o Estado de Calamidade Piblica por meio do
Decreto Legislativo n. 6 de 2020, de modo que, pela leido FGTS (art. 20, XVI da Lei 8.036/90), estaria autorizado o saque INTEGRAL das contas pelo trabalhador.

Postulou, ainda, a concessdo dos beneficios da Assisténcia Judiciaria Gratuita.
E o breve relato. Decido.

Defiro a impetrante os beneficios da Justica Gratuita nos termos da Lein. 1060/50.
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Para a concessao de medida liminar emmandado de seguranga é necessario o concurso dos requisitos previstos no artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009, quais sejamy, o fumus boni juris e o periculum in mora.

Outrossim, como ¢ cedigo, a via mandamental esta sujeita a requisitos especificos, como a necessidade de demonstragio de plano do direito liquido e certo da impetrante, o qual alega ter sido ferido pelo ato da autoridade
impetrada.

A impetrante postula a concessdo de ordemque lhe permita o saque dos valores depositados emsua conta de FGTS emrazio de graves problems financeiros decorrentes da pandemia causada pela COVID-19.
As hipéteses de movimentago da conta vinculada ao trabalhador no FGTS estéo previstas no artigo 20 da Lei8.036/90.

A demandante sustenta, emprol de sua pretensdo, que a atual situagdo de calamidade publica declarada emrazio da pandemia de COVID-19 esté abarcada pela hipotese prevista no inciso X VI da aludida norma legal, que tem
a seguinte dic¢io:

Art. 20. A contavinculada do trabalhador no FGTS poderd ser movii da nas seguintes situagdes:
()
XVI - necessidade pessoal, cuja urgéncia e gravidade decorra de desastre natural, conforme disposto em regulamento, observadas as seguintes condi¢des: (Incluido pela Lein’10.878, de

2004) Regulamento

. ) 7

aotr dor deverd ser em dreas comprc atingidas de Municipio ou do Distrito Federal em situagdo de emergéncia ou em estado de calamidade piiblica, formal
reconhecidos pelo Governo Federal; (Incluido pela Lein®10.878. de 2004)

b) asolicitagdo de movimentagdo da conta vinculada serd admitida até 90 (noventa) dias apos a publicagdo do ato de reconhecimento, pelo Governo Federal, da situagdo de emergéncia ou de
estado de calamidade puiblica; e (Incluido pela Lein® 10.878. de 2004)

¢) o valor maximo do saque da conta vinculada serd definido na forma do regulamento.
Como se nota, trata-se de norma de eficécia limitada, a qual depende, para produzir efeitos, da regulamenta¢io normativa a que alude a alinea “c” do dispositivo.

Neste contexto, o Presidente da Reptblica editou, em07 de abril de 2020, a Medida Provisoria n° 946, a qual, emseu artigo 6°, consignou:

Art. 6° Fica disponivel, para fins do disposto no inciso X VI do caput do art. 20 da Lein° 8.036, de 1990, aos titulares de conta vinculada do FGTS, a partir de 15 de junho de 2020 e até 31 de
dezeni)m de 2020, em razio do enfrentamento do estado de calamdade publica reconhecido pelo Decreto Leglsla ivo n° 6 de 20 de marco de 2020, e da emegencla de savide piiblica de
I de da pandemia d id-19 de 2020 d limite de R$ 1.045,00 (mil

de que trata a Lein® 13.979, de 6 d

guam nta e cinco reais) por trabalhador.

§ 1° Na hipotese de o titular possuir mais de uma conta vinculada, o saque de que trata o caput sera feito na seguinte orden:
I - contas vinculadas relativas a contratos de trabalho extintos, cominicio pela conta que tiver o menor saldo; e

11 - demais contas vinculadas, cominicio pela conta que tiver o menor saldo.

§ 2° Nio estardo disponiveis para o saque de que trata o caput os valores bloqueados de acordo como disposto no inciso I do § 4° do art. 20-D da Lein® 8.036. de 1990.

§ 3° Os saques de que trata o caput serdo efetuados conforme cronograma de atendimento, critérios e forma estabelecidos pela Caixa Econdmica Federal, permitido o crédito automtico para conta de
depositos de poupanca de titularidade do trabalhador previamente aberta na nessa instituigao financeira, desde que o trabalhador ndo se manifeste negativamente, ou o crédito emconta bancaria de qualquer
instituicdo financeira, indicada pelo trabalhador, desde que seja de sua titularidade.

§ 4° O trabalhador poderd, na hipétese do crédito automatico de que trata o § 3°, até 30 de agosto de 2020, solicitar o desfazimento do crédito, conforme procedimento a ser definido pelo agente operador do
FGTS.

§ 5° A transferéncia para outra instituico financeira prevista no § 3° ndo podera acarretar cobranga de tarifa pela instituic@o financeira.
Comefeito, da leitura dos dispositivos transcritos ndo vishumbro qualquer ato coator a justificar a concessdo da liminar pleiteada, tendo agido o agente publico impetrado dentro da mais estrita legalidade.
Destarte, este juizo néio desconhece as consequéncias adversas causadas pela pandemia do COVID- 19, com forte desaceleragdo da economia e dificuldades de toda ordem, como diuturnamente divulgado pela midia.
Contudo, 0 caso emaprego ndo apresenta fumus boni iuris, sendo de rigor o indeferimento da liminar pleiteada.
Pelo exposto, INDEFIROA LIMINAR.
Notifique-se a autoridade coatora para prestar as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias.

Ap0s, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intimem-se.
Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5003061-88.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: GILMAR DE JESUS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: ERIKA CARVALHO - SP425952

IMPETRADO: COORDENADOR GERAL DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Cuida-se de Mandado de Seguranca impetrado por GILMAR DE JESUS SANTOS emface do OORDENADOR DA CEAB—~RECONHECIMENTO DE DIREITO DASRI-DO INSTITUTO DA
PREVIDENCIA SOCIAL, objetivando, emsede de liminar, a remessa do Recurso Ordindrio de concessao de Aposentadoria do Impetrante para uma das Juntas de Recurso.

Aliminar foi deferida (ID 28951477).
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A autoridade impetrada prestou informagdes (1D 33664229).

Posteriormente, 0 demandante peticionou desistindo do feito, uma vez que o requerimento administrativo fora concluido (ID 32941807).

E O RELATORIO.

Homologo, por sentenga, a desisténcia da agéo manifestada pela parte impetrante e julgo extinto o processo, semresolugdo de mérito, nos termos do artigo 485, VIII, do Cédigo de Processo Civil
Custas processuais na forma da lei. Semcondenagdo emverba honoraria, a teor do artigo 25 da Lein.® 12.016/09.

Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

PRIC.
Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZ PERRINI

Juiza Federal

Sa0 PAULO, 10 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5002389-17.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:RETIFICAMOCOCALTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: GISELE CANDEO - SP173131

IMPETRADO: PRESIDENTE CREA SP, CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA EAGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO

SENTENCA

Trata-se mandado de seguranga, com pedido fiminar, impetrado por RETIFICA MOCOCA LTDA. ME contra ato do PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E
AGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO — CREA/SP, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que afaste a exigéneia do registro junto a0 CREA e, consequentemente, o pagamento de anidade, a
exigéncia para a contratagdo de engenheiro, bemcomo o exercicio eventual aplicagdo da pena de muilta.

Relata a impetrante que, em janeiro de 2019, foi notificada para que, no prazo de 10 (dez) dias, apresentasse registro junto a0 CREA/SP e indicasse profissional legalmente habilitado para ser anotado
como responsavel técnico.

Afirma que esta exigéncia ¢ totalmente ilegal uma veza empresa atua realizando servigos de reparagio, retifica, recondicionamento e recuperagdo de motores de veiculos automotores, atividades essas que
ndo se enquadramentre aquelas privativas de engenharia, arquitetura ou agronomia, sendo desnecessaria a sua inscrigéo no conselho impetrado.

Aliminar foi deferida (ID 14714925).

A autoridade impetrada prestou informagdes alegando, prelimnarmente, a madequagio da via eleita ante a inexisténcia de direito liquido e certo, sustentando que a pretensdo deduzida ¢ de natureza técnica
especializada e que exige andlise especifica acerca das caracteristicas e fundamentos da atividade principal da impetrante e o cotejo coma formagio das profissdes da area tecnologica da Engenharia Mecanica. No nérito,
pugnou pela denegagdo da seguranca (ID 15334769).

O Ministério Publico Federal opinou pela concessio da seguranga (ID 16007051).
E o relatério.
Fundamento e DECIDO.

Prelimnarmente, deve ser afastada a alegag@o de inadequagdo da via eleita, uma vez que se trata de matéria de direito, cujos fatos subjacentes podemser comprovados pela via documental. Desta sorte, se
0 impetrante comprovou ouno os fatos constitutivos do direito invocado, trata-se de matéria relativa ao mérito da demanda e comele sera apreciado.

Assim, presentes as condi¢des da agdo e os pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular da relagdo processual, o feito se encontra emtermos para julgamento.

O mandado de seguranca ¢ agdo de cunho constitucional de natureza civil, previsto na CF, 5°, LXIX, como instrumento de protegdo de direito liquido e certo ndo amparado por habeas corpus ou habeas
data, quando o responsavel pela llegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico.

No presente caso, pleiteia a requerente que a Impetrada se abstenha de exigir o seuregistro no Conselho e, consequentemente, de exigir o pagamento de anuidade, bemcomo de notific-la ou autué-la para
que mantenha profissional engenheiro como técnico responsavel pelo estabelecimento.

A Lei federal n® 6.839/1980, que trata do registro de empresas nas entidades fiscalizadoras do exercicio de profissdes, assimdispds emseu artigo 1°:

Art. 1° O registro de enpresas e a anotagdo dos profissionais legalmente habilitados, delas encarregados, serdo obrigatorios nas entidades competentes para a fiscalizagdo do exercicio das diversas
profissdes, emrazio da atividade basica ou emrelaciio aquela pela qual prestemservicos a terceiros.
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Note-se que o aludido diploma legal adotou o critério da atividade bésica ou natureza de servigo prestado a terceiros.

No caso dos autos, 0 objeto da sociedade, nos termos do contrato social da empresa (Id 14628186), € a exploragdo do ramo comercial de retifica de motores e venda de pegas, o qual ndo atrai a
competéncia fiscalizatoria do CREA-SP, porquanto tais atividades ndo estido dentre aquelas previstas no art. 70 da Lei 5.194/66, que explicita as atividades e atribuicdes dos profissionais de engenharia, arquitetura ¢
agronomia. Confira-se:

Art. 7°- As atividades e atribuigdes profissionais do engenheiro, do arquiteto e do engenheiro-agronomo consistemen:

a) desempenho de cargos, fingdes e comissdes ementidades estatais, paraestatais, autarquicas e de economia mista e privada;

b) planejamento ou projeto, emgeral, de regides, zonas, cidades, obras, estruturas, transportes, exploragdes de recursos naturais e desenvolvimento da produgao industrial e agropecuria;
c) estudos, projetos, analises, avaliagdes, vistorias, pericias, pareceres e divulgacdo técnica;

d) ensino, pesquisa, experimentagao e ensaios;

e) fiscalizago de obras e servigos técnicos;

f) direcdo de obras e servigos técnicos;

g) execugdo de obras e servigos técnicos;

h) produgao técnica especializada, industrial ou agropecuaria.

Paragrafo tnico - Os engenheiros, arquitetos e engenheiros-agronomos poderdo exercer qualquer outra atividade que, por sua natureza, se inclua no ambito de suas profissdes.

Neste cenario, consoante ja consignado na decisédo que apreciou o pedido liminar (ID 14714925), mostra-se desnecessaria a contratagdo de profissional engenheiro ou a inscrigdo junto ao conselho
profissional, tendo emvista que a atividade-fimda empresa nio guarda relagdo como ramo da engenharia, ja que a manutencéo preventiva e corretiva dos equipamentos no se trata de atividade privativa de engenheiro.

Comefeito, o E. Tribunal Regional da 3* Regifio se pronunciou recentemente sobre o tema emcaso andlogo, nos seguintes termos:

EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM MANDADO DE SEGURANGA. EMPRESA CUJA ATIVIDADE BASICA E O RECONDICIONAMENTO E
RECUPERACAO DE MOTORES PARA VEICULOS AUTOMOTORES. REGISTRO NO CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA DO ESTADO DE SA0O
PAULO (CREA/SP)—DESNECESSIDADE.

1. A averiguagdo acerca da necessidade de registro junto ao CREA/SP deve ter por supedcdneo a atividade bdsica exercida pela empresa (artigo 1°da Lei n°6.839/1980).
2. A atividade basica da agravada é o recondicionamento e recuperagdo de motores para veiculos automotivos.
3. Nao hd relagdo de identidade entre esta atividade e as atribuigdes elencadas no artigo 7°, alineas “e”, “f” e “g”, da Lei n°5.194/1966.

4. A atividade em questdo ndo é privativa da engenharia mecdnica. E, por se tratar de atividade principal que ndo é de exclusiva execugdo por engenheiros, ndo se faz necessdrio o registro da
empresano CREA/SP. Precedentes (TRF 1, TRF3 e TRF4).

5. A empresa agravada de fato requereu seu registro no Conselho agravante em 16/05/2014, porém solicitou o respectivo cancelamento em 04/09/2017.

6. Tendo em vista que o pedido liminar limita-se a determinagdo de que o CREA/SP ndo efetue novas cobrangas de anuidades, de rigor a ¢do da decisdo agravada até que se proceda,
em primeira instdncia, a uma andlise exauriente da matéria, para o fim de se verificar a pertinéncia da cobranga das anuidades anteriores.

7. Agravo de instrumento a que se nega provimento.

(TRF 3“Regido, 3“ Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5004981-98.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em
24/06/2019, Intimagdo via sistema DATA: 28/06/2019)

Desta sorte, verificada a violagao ao direito liquido e certo de a demandante nfo se ver compelida ao registro no CREA/SP, o pedido se mostra procedente.

Ante 0 exposto, confirmo a liminar deferida e CONCEDO a seguranga vindicada, extinguindo o feito comresolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, I do CPC, para determinar que a Autoridade
Coatora se abstenha de exigir o registro da Impetrante.

Custas na forma da lei.

Semcondenagdo emhonordrios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
Ciéncia a0 Ministério Piblico Federal.

Sentengca sujeita a0 reexame necessario.

Como trénsito emjulgado, arquiventse os autos.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo/SP, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI
Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5010099-54.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: MULTILOG BRASILS.A., MULTILOG BRASIL S.A., MULTILOG BRASIL S.A., MULTILOG BRASILS.A., MULTILOG BRASILS.A., MULTILOG BRASILS.A., MULTILOG
BRASILS.A., MULTILOG BRASILS.A., MULTILOG BRASIL S.A., MULTILOG BRASILS.A., MULTILOG BRASILS.A., MULTILOG S/A, MULTILOG S/A
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Advogado do(a) IMPETRANTE: ECLESIO DA SILVA - SC21380
Advogado do(a) IMPETRANTE: ECLESIO DA SILVA - SC21380
Advogado do(a) IMPETRANTE: ECLESIO DA SILVA - SC21380
Advogado do(a) IMPETRANTE: ECLESIO DA SILVA - SC21380
Advogado do(a) IMPETRANTE: ECLESIO DA SILVA - SC21380
Advogado do(a) IMPETRANTE: ECLESIO DA SILVA - SC21380
Advogado do(a) IMPETRANTE: ECLESIO DA SILVA - SC21380
Advogado do(a) IMPETRANTE: ECLESIO DA SILVA - SC21380
Advogado do(a) IMPETRANTE: ECLESIO DA SILVA - SC21380
Advogado do(a) IMPETRANTE: ECLESIO DA SILVA - SC21380
Advogado do(a) IMPETRANTE: ECLESIO DA SILVA - SC21380
Advogado do(a) IMPETRANTE: ECLESIO DA SILVA - SC21380
Advogado do(a) IMPETRANTE: ECLESIO DA SILVA - SC21380
IMPETRADO:ANVISA - AGENCIANACIONALDE VIGILANCIA SANITARIA, CHFE DO POSTO LOCAL DA ANVISA-CRPAF/SP/ANVISA - ESPECIALISTA EM REGULACAO E
VIGILANCIA SANITARIANO AEROPORTO DE GONGONHAS

SENTENCA

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por MULTILOG BRASIL S/A. e suas filiais emface do CHEFE DO POSTO LOCALDAANVISA-CRPAF/SP/ANVISA - ESPECIALISTAEM
REGULACAO E VIGILANCIA SANITARIANOAEROPORTO DE CONGONHAS, objetivando a concessao de medida liminar para que a Autoridade Coatora autorize imediatamente as Impetrantes, em
todas as suas unidades, a prestaremservico de etiquetagem

Relata a impetrante que é pessoa juridica, regularmente constituida, comatividade econdmica classificada como servigos essenciais, comprestagao de servigos logisticos emsua amplitude, incluindo movimentagdo e
armazenamento de mercadorias, na condigdo dos regimes juridicos de servigo publico como Concessiondria, Permissionaria e Licenciada, regimes estes outorgados pela Receita Federal do Brasil.

Esclarece que, alémde armazenar cargas emtodas as suas unidades, agrega servicos de paletizagdo, embalagens, selagemde bebidas quentes e demais servigos conexos, emareas devidamente segregadas emseus armazeéns,
comestruturas adequadas para cada uma das necessidades de seus clientes, bemcomo comtodo o aparelhamento para cada tipo de servigo.

Informa, ainda, que a prestagdo de servigos complementares, emrecintos alfandegados de zonas secundarias, emque a Impetrante estd autorizada, temsua previsibilidade no ordenamento juridico das concessdes, permissoes ou
licenciamento, conforme dispde o Art. 5° da Instrugdo Normativan® 1.208/2011, da RFB.

Assevera que sdo recorrentes os pedidos de etiquetagemde varios tipos de mercadorias que adentramos Portos Secos, pois estas, via de regra, chegamcomrotulagememidioma diverso do Portugués, e a legislagio brasileira
exige que mercadorias sejamapresentadas emseus postos de vendas, em linguagementendivel e de facil assimilagdo para quemadquire.

Considerando que a etiquetagem¢é imprescindivel e necessaria para a sua atividade, que ja processa este servigo para outros tipos de mercadorias, estando devidamente preparada cominfraestrutura suficiente para esta
atividade, protocolou pedido, emfavor de todos as suas unidades, solicitando permissdo para o exercicio de tal atividade. Todavia, a Autoridade Impetrada denegou o pedido, sob a argumentagéo que nio hé respaldo legal para
atender o pleito.

Afirma que a autoridade coatora affonta o Principio da Legalidade, uma vez que nio ha qualquer lei que impeca a prestagdo de servigos de etiquetagempor parte da Impetrante.

Intimada, a impetrante regularizou a inicial.

Aapreciagdo do pedido liminar foi postergada para ap6s a juntada das informagdes.

Nas informagdes prestadas, a autoridade impetrada alega que a competéncia para a pratica dos atos, objeto desta agdo, cabe ao Diretor Presidente da Anvisa, cuja sede fincional localiza-se em Brasilia.

Assevera que, como o pedido envolve autorizagdo administrativa para prestagdo de servicos nos Estados de Sio Paulo, Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul, o Posto Localda Anvisa no Aeroporto de Congonhas
ndo possui competéneia para deferir ou indeferir o pedido.

Assim, afirma que eventual decisdo sobre o tema caberia ao Diretor Presidente da Anvisa e ndo aos postos locais da Agéncia.
Considerando que a sede funcional da autoridade impetrada esta localizada em Brasilia/DF, sustenta que este juizo € incompetente para processar e julgar a presente agao.

A impetrante, por sua vez, sustenta que o Chefe Local da Anvisa pratica todos os atos de fiscalizagio que Ihe sdo designados pelas normas, como tambémé competente para deferir todas as Licengas de Importagdo, bemcomo
toda a liberagdo das cargas que estdo armazenadas na jurisdicao desta unidade.

Portanto, afirma que ndo prospera a alegagio de incompeténcia de foro, uma vez que o ato denegado foilevado a efeito pelo Chefe Local da Impetrada, através de seus subordinados.
E o relatorio. Decido.

Compulsando os autos, verifico que a impetrante formulou pedido a Anvisa, Posto Aeroportudrio de Congonhas (Id 33463029), requerendo autorizagdo para o servico de etiquetagememrecinto alfandegario emnome da
matrize de todas as filiais que estiio localizadas nos estados de Sdo Paulo, Parana, Rio Grande do Sul e Santa Catarina.

Observo que a resposta ao pedido da impetrante (Id 33463035), apenas esclareceu que a legislagao vigente ndio permite a etiquetagememrecinto alfandegario. Emque pese o esforgo argumentativo da impetrante, néio houve
indeferimento da pretensdo, sendo email de carater meramente informativo.

Considerando que a solicitagio da impetrante envolve pedido administrativo niio previsto claramente na legislagio vigente, e extensivo a todas as suas filiais instaladas emdiferentes estados, assiste razio a impetrada. Nao ha
amparo legal para que o Chefe do Posto localno Aeroporto de Congonhas expeca autorizagdo aplicavel a outros Estados da Federagéo.

A impetrante possui Autorizagio de Funcionamento (AFE) para prestar o servico de armazenamento e, emverdade, seu pleito envolve ampliagéio da AFE para inclusdo de nova atividade, o que somente pode ser feito perante
0 6rgio centralda AN VIS A, observado o procedimento correlato, cujas orientagdes estdo disponiveis emhttp:/portal.anvisa.gov.br/registros-e-autorizacoes/empresas/autorizacao-de- fncionamento/alteracao-de-afe?
inheritRedirect=true.

Assim, ndo hé ato coator atribuivel ao CHEFE DO POSTO LOCAL DA ANVISA-CRPAF/SP/ANVISA - ESPECIALISTA EM REGULACAO E VIGILANCIASANITARIANO AEROPORTO DE
CONGONHAS, que nfo detémcompeténcia para ampliar a Autorizagao de Funcionamento (AFE) da impetrante e estender essa ampliagdo para os Estados do Parani, Rio Grande do Sul e Santa Catarina.

Por outro lado, ao que tudo indica, a impetrante ndo formulou pedido administrativo para o 6rgiio centralda AN VIS A, de forma que tambémnéo ha ato coator que se possa atribuirao DIRETOR PRESIDENTE DA
ANVISA, cuja sede fimcional localiza-se em Brasilia/DF, nio sendo caso de inclui-lo no polo passivo da demanda.

Pelo exposto, comarrimo na findamentagio expendida, indefiro a inicial e declaro extinto o feito semresolugao de mérito, nos termos dos artigos 485, I, c/c 330, I1, do Cédigo de Processo Civil
Descabemhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016, de 07 de agosto de 2009.

Custas “ex lege”.

PRIO.

Séo Paulo/SP, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5012688-19.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: CAROLINE TOMAS DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANTONIO AUGUSTO BATALHA DIAS ROSA - SP386597

IMPETRADO: REITOR DA UNIVERSIDADE ANHEMBI MORUMBI, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Emobservancia aos principios do contraditrio e da ampla defesa, postergo a apreciagdo do pedido de liminar para apos a vinda das informagdes.
Notifique-se a autoridade coatora para prestar as informagdes no prazo legal.
Intime-se.
Séo Paulo, data langada eletronicamente.
RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5003277-89.2020.4.03.6119/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: VANDERLEI REGOZONI

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: CORREGEDOR GERALDO INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, compedido liminar, impetrado por VANDERLEI REGOZONI emface do CORREGEDOR GERAL DO INSS, objetivando provimento jurisdicional que determine que a autoridade
coatora proceda a imediata analise de PAD e consequente reativagio de beneficio cancelado indevidamente.

Narra, emsintese, que teve beneficio cancelado de forma indevida, tendo solicitado a abertura de PAD perante a APS de Guaruthos/Pimentas, a qual ndo tomou qualquer providéncia até, ao menos, a impetragao.
Afnicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.
Concedida a gratuidade de justica (ID. 30718084).

Inicialmente impetrado em face da GERENCIA EXECUTIVA DO INSS EM GUARULHOS, eminformagdes preliminares, esta autoridade afirmou que encaminhou o PAD & Corregedoria Regional do INSS em Sao
Paulo em21/02/2020, autoridade esta competente para analisa-lo (ID. 31169719).

O impetrante requereu o prosseguimento do feito, requerendo a emenda da inicial, retificando o polo passivo, para constar como autoridade coatorao CORREGEDOR GERAL DO INSS (ID. 32811908 e 34568201).
Desta forma, o juizo da subsegdo de Guarulhos/SP declinou da competéncia e determinou a redistribuicio dos autos para uma das varas federais de Sdo Paulo/SP (ID 35009827).

E o breve relato. Decido.

Para a concessao de medida liminar emmandado de seguranga é necessario o concurso dos requisitos previstos no artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009, quais sejamy, o fumus boni juris e o periculum in mora.

Outrossim, como ¢ cedigo, a via mandamental esta sujeita a requisitos especificos, como a necessidade de demonstragio de plano do direito liquido e certo da impetrante, o qual alega ter sido ferido pelo ato da autoridade
impetrada.

No caso vertente, o impetrante relata que, apos ter seu requerimento de aposentadoria por tempo de contribuicdo indevidamente cancelado pelo servidor Mério Maristelo Ferreira, solicitoua abertura de Processo
Administrativo Disciplinar.

Neste cenario, alega que a demora da autoridade impetrada emanalisar o aludido PAD e, consequentemente, reativar o requerimento de beneficio indevidamente cancelado, configura violagao ao seu direito liquido e certo.

Entretanto, das informagdes prestadas pela Superintendéncia Nacionaldo Seguro Social (ID 31169711) depreende-se a existéncia de trés requerimentos de aposentadoria por termpo de contribuicio emnome do demandante,
Vanderlei Regozoni, sendo que os dois primeiros pedidos foramcancelados pelo canal Central de Servigos — Internet mediante a utilizagdo de senha de acesso do proprio requerente.

Quanto ao pedido de Abertura de Processo Administrativo Disciplinar, salientou a autoridade originalmente impetrada que, regimentalmente, compete a Corregedoria Regionaldo INSS em Sao Paulo analisa-lo e decidir pela
deflagragio oundo do procedimento disciplinar. Informou, ainda, que em21/02/2020 o processo foi encaminhado para a Corregedoria Regional, atual impetrada, a qual informou emdespacho, em30/03/2020, que o presente
seguird emandlise, através do processo SEI n° 35014.081055/2020-90, emregime sigiloso.

Diante dos fatos, ndo verifico qualquer ilegalidade, por ora, a justificar a concessao da liminar pretendida, porquanto a deflagragdo - ounfio - de PAD emface de servidor do INSS conmpete a Corregedoria daquele 6rgio, que
ird apurar a ocorréncia de eventual irregularidade funcional a partir da dentincia do impetrante.

Ademais, colho dos autos que o requerimento de aposentadoria por tempo de contribuigao formulado em04/09/2019 (protocolo n. 1400711364), o qual o demandante alega ter sido cancelado indevidamente, fora cancelado
pelo canal Central de Servicos — Internet, mediante utilizacdo de senha de acesso do proprio requerente, em23/09/2019.

Desta feita, a principio nfio hd como imputar ao agente publico a responsabilidade pelo indevido cancelamento.

Por derradeiro, ainda que seja instaurado o PAD emface do servidor Mario Maristelo Ferreira e, apds o regular andamento processual, coma observéncia de todos os pressupostos inerentes ao devido processo legal, seja
verificada a ocorréncia de irregularidades, no necessariamente ira acarretar a implantagéo do beneficio pretendido pelo impetrante, o qual devera ser requerido administrativamente e dependera da analise da documentagdo
apresentada.

Pelo exposto, nio vislumbrando a existéncia de fumus boni iuris, indefiro a liminar.
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Notifique-se a autoridade impetrada para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao 6rgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se

manifeste no prazo de dezdias.

Apds, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intimen-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0009793-30.2007.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:JOSE XAVIER RUAS

Advogado do(a) EXEQUENTE: RUTH PRESTES SANCHES - SP94630

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Tendo emvista que 0 Exequente deixou transcorrer o prazo para cumprimento ao despacho do ID 34551686, aguarde-se provocagao no arquivo, observadas as formalidades legais.
Int.

Séo Paulo, 21 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5027603-44.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:JOSE ERNANI SOUTO DOS SANTOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: HELIO AUGUSTO PEDROSO CAVALCANTI - SP112626-A

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Tendo emvista que o Exequente deixou transcorrer o prazo para cumprimento do despacho do ID 34548868, aguarde-se provocagdo no arquivo, observadas as formalidades legais.
Int.

Sao Paulo, 21 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0011192-89.2010.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: OTTONNIALVES LIMA

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA - SP89882

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Tendo emvista que a parte Exequente deixou transcorrer o prazo para cumprimento do despacho do ID 34547891, aguarde-se provocagio no arquivo
Int.

Sao Paulo, 21 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0032652-07.1988.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: SAHUGLIO COMERCIALE LOCADORA LIMITADA

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUCIO SALOMONE - SP11322, ERIC OURIQUE DE MELLO BRAGA GARCIA - SP166213, PATRICIAFERNANDES CALHEIROS - SP275535
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Tendo emvista que 0 Exequente deixou transcorrer o prazo para cumprimento do despacho do 1D 34516369, aguarde-se provocagdo no arquivo.
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Int.

Sao Paulo, 21 de julho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

MONITORIA (40) N° 0016873-64.2015.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REU: MICHELLE CRISTIANE DOS REIS P10

Advogado do(a) REU: ALESSANDRA DOS SANTOS CARMONA - SP244386

DESPACHO

Ante a tentativa frustrada de conciliacdo na Central de Conciliacio - CECON (ID 35264287),
especifiquem as partes as provas que, eventualmente, pretendem produzir, além das
constantes dos autos, em 15 (quinze) dias.

No mesmo prazo supra, devera ainda a Autora dizer se concorda com a proposta de acordo
apresentada pela Ré (ID 34971325).

Int.

Séao Paulo, 21 de julho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CIVEL

MONITORIA (40) N° 5019654-03.2017.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REQUERIDO: SIDMAR PIRES DE OLIVEIRA

DESPACHO

ID 35680071: Dé-se vista ao Réu do comprovado pela Autora, de que nfio existem restricoes em seu
nome e, apos, ante o transito em julgado do presente feito (ID 30046722), arquivem-se os autos
(baixa-findo), observadas as formalidades legais.

Int.
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Sao Paulo, 21 de julho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

BUSCA E APREENSAO EM ALIENACAO FIDUCIARIA (81) N° 5012770-21.2018.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogados do(a) AUTOR: CARLA PASSOS MELHADO - SP187329, RENATO VIDAL DE

LIMA - SP235460, CELSO MARCON - SP260289-A
REU: ANDRE LUIZ FERREIRA

DESPACHO

ID 35678749: Anote-se.

Aguarde-se o cumprimento do mandado expedido ID 34336716.

Sao Paulo, 21 de julho de 2020.

para pu

PODER JUDICIARIO — JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

ACAO CIVILDE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64) N° 0006728-56.2009.4.03.6100
AUTOR: ORDEM DOS MUSICOS DO BRASIL CONS REG DO EST DE SAO PAUL

Advogados do(a) AUTOR: FELLIPP MATTEONI SANTOS - SP278335, JOSE ROBERTO
MAZETTO - SP31453
REU: ALESSANDRA SANDOLI

Advogados do(a) REU: RICARDO MAGALHAES DA COSTA - SP119074, MARIA
FILOMENA RODRIGUES ARAUJO DA COSTA - SP100469

DESPACHO
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ID 35672866: Esclareca a Autora seu requerimento, haja vista que sequer foi efetivada a tentativa
de bloqueios via BACENJUD.

Manifeste-se se desiste da penhora "online'" de ativos financeiros da Ré, em 15 (quinze) dias e,
apos, tornem conclusos para deliberacio.

Int.

Sao Paulo, 21 de julho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0016735-44.2008.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: LAERTE AMERICO MOLLETA - SP148863-B
EXECUTADO: MARIA DE FATIMA DA SILVA FERREIRA

Advogado do(a) EXECUTADO: ANDRE LUIZ MELONI GUIMARAES - SP285543

DESPACHO

ID 35746844: Defiro a suspensio da execuciio requerida pela Caixa Econémica Federal, pelo prazo
de 01 (um) ano, nos termos do artigo 921, IIl do Cédigo de Processo Civil.

Aguarde-se no arquivo sobrestado até o escoamento do prazo, quando entio cabera a parte
interessada provocar seu desarquivamento.

Publique-se e, apds, cumpra-se.

Séao Paulo, 21 de julho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5004625-39.2019.4.03.6100
EMBARGANTE: JAMAL CHOKR
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Advogado do(a) EMBARGANTE: DANIELA BARREIRO BARBOSA - SP187101
EMBARGADO: OAB - ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SECAO SAO PAULO

Advogado do(a) EMBARGADO: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007

DESPACHO

ID 35698197: Ante a concordiancia da Embargada, defiro a suspensio do feito requerida pelo
Embargante (ID 34479203),até o julgamento definitivo do Recurso Especial n°1.670.310 — SP.

Publique-se e, apos, aguarde-se no arquivo sobrestado, observadas as formalidades legais.

Sao Paulo, 21 de julho de 2020.

PODER JUDICIARIO — JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5020892-57.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: JAMAL CHOKR

Advogados do(a) EXECUTADO: RICARDO INNOCENTI - SP36381, MARIA CRISTINA
LAPENTA - SP86711

DESPACHO

ID 35698308: Ante a concordancia da Exequente, defiro a suspensdo do feito requerida pelo
Executado (ID 34480049),até o julgamento definitivo do Recurso Especial n°1.670.310 — SP.

Publique-se e, apds, aguarde-se no arquivo sobrestado, observadas as formalidades legais.

Séao Paulo, 21 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012562-66.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: LOGITECH DO BRASILCOMERCIO DEACESSORIOS DE INFORMATICA LTDA., LOGITECH DO BRASILCOMERCIO DEACESSORIOS DE INFORMATICA LTDA.
Advogados do(a) IMPETRANTE: SERGIO RICARDO NUTTI MARANGONI - SP117752, LUIZ HENRIQUE VANO BAENA - SP206354

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIZ HENRIQUE VANO BAENA - SP206354, SERGIO RICARDO NUTTI MARANGONTI - SP117752

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, objetivando, emsede liminar, obter provimento jurisdicional para determinar que a autoridade coatora se abstenha de exigir da Impetrante a inclusdo do ISSQN e ICMS destacado nas
faturas (notas fiscais) na base de célculo da Contribuigio ao PIS e da COFINS, coma consequente suspensao da exigibilidade das contribuigdes, nos termos do artigo 151, inciso 'V, do Codigo Tributario Nacional.

Sustenta, emsuma, a inconstitucionalidade e a ilegalidade da tributago, haja vista que os valores do ICMS e ISS ndo constituemseu faturamento ou receita, cujos conceitos sdo oriundos do direito privado e ndo podemser
alterados, ja que a Constituicio Federal utilizou-os expressamente para definir competéncia tributria.

E o relatério. Passo a decidir.
Para a concessao de medida liminar € necessaria a demonstragao do fummus boni iurise do periculum in mora.

O Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do Recurso Extraordinario 574706/PR, comrepercusséo geral reconhecida, encerrou o debate que ha muito se fazia presente no ambiente juridico, fixando a tese de que
“0 ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins™.

Vale ressaltar que, embora o acorddo do RE 574706/PR ainda no tenha transitado emjulgado, ¢ entendimento assente ser desnecessario aguardar sua publicagio para a eficacia do julgado, haja vista que tal ato ja da ensejo a
sua aplicagdo (art. 1.035, § 11, do CPC). Akmdisso, eventual recurso interposto para a modulagdo dos efeitos do acordao proferido ndo comporta efeito suspensivo.

Assimse posiciona 0 Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ICMS. EXCLUSAO BASE CALCULO. PIS E COFINS. ICMS DESTACADO NANOTAFISCAL. RE 574.706. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

- Comrelagdo a alegago de que o feito deve ser sobrestado até a publicagdo do acorddo, resultante do julgamento dos embargos de declaragdo opostos pela Fazenda Nacional, cabe salientar o que restou
consignado na decisdo combatida de que a decisdo proferida pelo STF no RE 574.706, independentemente da pendéncia de julgamento dos aclaratérios, ja temo condéo de refletir sobre as demmais agdes
comfindamento na mesma controvérsia devendo, portanto, prevalecer a orientagdo firmada pela Suprema Corte.

- Quanto a insurgéncia relativa a possibilidade de modulago dos efeitos do julgado, ressalta-se ndo ser possivel, nesta fase processual, interromper o curso do feito apenas combase numa expectativa que até
o momento ndo deu sinais de confirmagao, dada a longevidade da ag@o e os efeitos impactantes que o paradigma ocasiona. A regra geral relativa aos recursos extraordinarios, julgados comrepercussao geral, ¢
ade vinculagdo dos demais casos ao julgado, sendo que a inobservancia da regra deve ser pautada emrazdes concretas.

- O valor do ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS/COFINS, nos termos da jurisprudéncia deste Colendo Tribunal, combase na orientagéo firmada pela Suprema Corte € o destacado na nota
fiscal, eis que deve ser excluido, do conceito de receita, todo o ICMS faturado e néo o valor devido apds as dedugdes do imposto anteriormente cobrado.

- No tocante ao artigo 195, I, b da Constituicdo Federal, inexiste qualquer ofensa ao referido dispositivo constitucional. A tese de repercussdo geral fixada foia de que "O ICMS ndo compde a base de
calculo para fins de incidéncia do PIS e da COFINS", cabe reafirmar que deve prevalecer o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal. Dessa forma, inexiste justificativa a inclusdo do ICMS na
base de calculo das exagdes.

- Por fim, no tocante aos artigos 489, § 1°, 1Va VI, 525 § 13,926 €927 §3° do CPC e27 da Lein.® 9.868/99, inexiste na decisdo qualquer ofensa aos referidos dispositivos legais.
- As razdes recursais ndo contrapdemos findamentos do r. decisuma ponto de demonstrar qualquer desacerto, limitando-se a reproduzir argumentos os quais visama rediscussdo da matéria nele contida.
- Negado provimento ao agravo interno.

(TRF 3* Regjio, 4* Turma, ApReeNec - APELACAO /REEXAME NECESSARIO - 5002217-46.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal MONICAAUTRAN MACHADO NOBRE,
julgado em 12/03/2020, Intimagao via sisterma DATA: 17/03/2020)

PROCESSUALCIVIL. TRIBUTARIO. APELAGAO CIVEL. ANTECIPAGAO DE TUTELA. CABIMENTO. PIS E COFINS. INCONSTITUCIONALIDADE DAINCLUSAO
DO ICMS NA BASE DE CALCULO. SENTENCAMANTIDA.

- Néo merece guarida a alegacéo de a auséncia dos requisitos para o deferimento da tutela jurisdicional provisoria, haja vista que reconhecimento do direito a exclusdo requerida teve por base o julgamento do
julgamento do RE n° 574706, comrepercussdo geral. Desse modo, néio ha que se falar emviolagdo dos arts. 300 € 311 do CPC. Preliminar rejeitada.

- A questio da exagdo estadual ja foi pacificada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n® 574706, o qual, por maioria e nos termos do voto da Relatora, ao apreciar o tema 69 da repercussio
geral, deu provimento ao recurso extraordinario e fixoua seguinte tese: "O ICMS ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto
Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. Nesta assentada o Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plenério, 15.3.2017.

- Alega a UF, nas razdes do apelo, que deve ser deferida a exclusdo apenas no que toca aos valores de ICMS efetivamente recolhidos pela empresa (e ndo o destacado), porémrazio nio lhe assiste quanto a
esse pleito.

- O artigo 155, §2°, inciso I, da CF/88 estabelece a ndio cumulatividade desse imposto, a qual se perfazno mundo fatico por meio da compensagao do que for devido emcada operago relativa a circulagdo de
mercadorias como montante cobrado nas anteriores. Assim, parte do pagamento do ICMS ¢é efetivada comcréditos decorrentes das operagdes antecedentes (decorréncia logica do regime néo cumulativo) e
tal fato jammis pode configurar impeditivo a sua exclusao da base de calculo das contribuigdes ao PIS e da COFINS, dado que, embora esteja contabilmente escriturado (porque destacado emnota fiscal),
ndo constitui receita ou faturamento do contribuinte, uma vez que hé repasse integral aos coftes do Estado, independentemente do momento (na forma de créditos ou de moeda corrente, a depender do
resultado da contraposicdo entre créditos e débitos de ICMS, cerne da analise contabil ou escritural desse tributo). Ademais, no julgamento do RE n. 574.706, restou efetivamente discutida essa questdo,
dado que a ndo cumulatividade do ICMS foi analisada tanto sob o ponto de vista contabil quanto o juridico, conforme explicitado no voto proferido pela Excelentissima Ministra Carmen Licia (pagina 23 do
inteiro teor do acordéo), litteris: (...) conquanto nemtodo o montante do ICMS seja imediatamente recolhido pelo contribuinte posicionado no meio da cadeia (distribuidor e comerciante), ouseja, parte do
valor do ICMS destacado na “fatura” é aproveitado pelo contribuinte para compensar como montante do ICMS gerado na operagéo anterior, emalgummomento, ainda que nio exatamente no mesio, ele
sera recolhido e ndo constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, ndio guarda relagéo coma definicio constitucional de faturamento para fins de apurag@o da base de calculo
das contribuicdes. Portanto, ainda que ndo no mesmo momento, o valor do ICMS temcomo destinatario fiscal a Fazenda Publica, para a qual sera transferido.

Dessa forma, bemcomo nos moldes do artigo 13, §1°, da LC n. 87/96, os numerérios de ICMS permitemdestaque na respectiva nota fiscal e, portanto, jamais podemintegrar o prego da mercadoria ouda
prestagdo do servigo para fins de calculo da receita bruta do contribuinte, conforme requerido pelo impetrante.

- Preliminar rejeitada. Apelo da UF a que se nega provimento.

(TRF 3* Regjio, 4* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000176-93.2019.4.03.6114, Rel. Juiz Federal Convocado MARCELO GUERRA MARTINS, julgado em05/03/2020, ¢ - DJF3
Judicial 1 DATA: 13/03/2020)
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Como se nota, a decisdo pacificou o entendimento jurisprudencial sobre a questdo no sentido de que ndio ha como conceber a inclusdo do ICMS na base de calculo da COFINS, visto que o imposto estadual configura
desembolso, despesa, e, emhipdtese alguma, receita, entendimento que alcanga tambémo PIS.

No caso emapreco, contudo, a parte impetrante busca provimento jurisdicional que Ihe permita excluir da base de calculo do PIS e COFINS o0 ICMS destacado nas notas fiscais, e nio apenas o efetivamente recolhido.

Emque pese a Unidio Federal insistir emadotar entendimento distinto, a questdo foi devidamente enfrentada no julgamento do RE n° 574.706 pela Ministra Carmen Licia, que consignouque o ICMS a ser excluido ndo é
0 ICMS "pago" ou"recolhido", mas o ICMS destacado na nota fiscal. /n vebis:

" Desse quadro é possivel extrair que, conquanto nem todo o montante do ICMS seja imediatamente recolhido pelo contribuinte posicionado no meio da cadeia (distribuidor e comerciante), ou
seja, parte do valor do ICMS destacado na 'fatura' é aproveitado pelo contribuinte para compensar com o montante do I1CMS gerado na operagdo anterior; em algum momento, ainda que néo
exatamente no mesmo, ele serd recolhido e ndo constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, ndo guarda relagdo com a defini¢do constitucional de
Sfaturamento para fins de apuragdo da base de cdlculo das contribuigdes.

()

Toda essa digressdo sobre a forma de apuragdo do ICMS devido pelo contribuinte demonstra que o regime da ndo cumulatividade impde concluir; embora se tenha a escrituragdo da parcela ainda
ase compensar do ICMS, todo ele, ndo se inclui na definigéo de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal, pelo que néo pode ele compor a base de cdlculo para fins de
incidéncia do PIS e da COFINS.

(..) Contudo, é inegavel que o ICMS respeita a todo o processo e o contribuinte ndo inclui como receita ou faturamento o que ele havera de repassar a Fazenda Piiblica. Com esses fundamentos,
concluo que o valor correspondente ao IC MS néo pode ser validamente incluido na base de cdlculo da contribuigéo ao PIS e da COFINS."

Desta feita, resta evidente a inaplicabilidade da Solugao Consulta n.® 13/2018, que veda a exclusdo do ICMS destacado nas notas fiscais, permitindo apenas a exclusio do ICMS apurado na escrituragdo fiscal. Neste sentido:

EMEN TAPROCESSUAL CIVILE TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. SENTENCA EXTRA PETITA. RESTRICAO AOS LIMITES DO PEDIDO. SUPREMO
TRIBUNALFEDERAL- JULGAMENTO SOBA SISTEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS (RE N° 574.706). ICMS - EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E
DA COFINS. 1. Embora parte da sentenga esteja maculada pelo vicio de nulidade, juridicamente néio se pode conceber, emevidente homenagemao principio da economia processual, que esta macula
ultrapasse os limites da parcela viciada e contamine toda a sentenca, impondo desnecessarios sacrificios e prejuizos as partes. Reconhego a nulidade existente para afastar as disposicdes da sentenca que
extrapolaramos limites do pedido, reformando-a neste aspecto. 2. O STF pacificoua controvérsia referente ao ICMS, ao firmar a tese de que "O ICMS néio compde a base de calculo para a incidéncia do
PIS eda COFINS"(REn°®574.706/PR; Tema n® 69 da Repercussdo Geral). 3. A pacificagéo do tema, por meio de julgado proferido sob o regime da repercussio geral, impde que as decisdes proferidas
pelos juizes e demais tribunais sigamo mesmo entendimento, maxime diante da disposicdo trazida pelo artigo 927, 111, do Cddigo de Processo Civilde 2015. 4. A jurisprudéncia do STJ temse pautado na
possibilidade de julgamento imediato dos processos nos quais se discute a matéria sedimentada pelo julgado paradigmiético (Precedente: STJ; Aglnt no AREsp 282.685/CE). A possibilidade de modulagdo
dos efeitos da decisdio emaprego por ocasido da apreciagéo dos embargos de declaragdo opostos pela Unido naquele feito (RE n° 574.706/PR) consubstancia evento fitturo e incerto que nfio constitui Obice a
solugdo do mérito das demais demandas emque se discute o tema. 5. No julgamento do RE n° 574.706, o Supremo Tribunal Federal ja sinalizou no sentido de que o valor do ICMS a ser excluido
da base de calculo das referidas contribuicdes é o mcldente sobre as vendas efetuadas pelo contribuinte, ouseja, aquele destacado nas notas fiscais de salda 6.Se o ICMS naﬂ compde a

Corte.7. Restrigdo de oﬁcu) da sentenga aos limites do pedido. Apelagdo da Unido e remessa oficial ndo providas. (ApReeNec 5025271-07.2018.4.03.6100, Desembargador Federal CECILIA
MARIA PIEDRAMARCONDES, TRF3 - 3* Turma, e - DJF3 Judicial | DATA:26/12/2019.)

APELACAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N°©5002373-03.2018.4.03.6002 RELATOR: Gab. 12 - DES. FED. MARLI FERREIRAAPELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONALAPELADO:MS - COMERCIO DE MATERIAIS ELETRICOS E HIDRAULICOS LTDA - ME Advogado do(a) APELADO: JONATHAN PINHEIRO ALENCAR -
MS21153-A  EMENTA CONSTITUCIONALE TRIBUTARIO. ICMS/ISS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DA COFINS E DO PIS. ILEGALIDADE. STF. RE
574.706/PR. REPERCUSSAO GERAL. TEMA 069. COMPENSACAQ. REsp 1.365.095/SP. JULGAMENTO REPETITIVO. SUFICIENCIA DA PROVA DA CONDIGCAO DE
CREDORA TRIBUTARIA. 1. Sobre a matéria vertida nestes autos, vinha aplicando, esta Relatoria, o entendimento do C. STJ, conforme julgamento proferido no REsp 1.144.469/PR, submetido &
sistermdtica do art. 543-C do CPC/73, no sentido de reconhecer a legalidade da inclusdo da parcela relativa ao ICMS nas bases de calculo do PIS e da COFINS. 2. Todavia, ao apreciar o terma no ambito
do RE 574.706/PR-RG (Rel Min. Carmen Licia), o E. STF firmou a seguinte tese: "o ICMS ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS." (Terma 069). 3. Quanto a analise da
compensagio tributaria, emsede mandamental, o E. Superior Tribunal de Justiga, emrecentissimo julgado, sob o regime de recursos repetitivos, nos termos do disposto no artigo 1.036 do CPC, fimoua
seguinte Tese Juridica - Tema 118, verbis: I - "Tese fixada nos REsps n. 1.365.095/SP e 1.715.256/SP (acérdéos publicados no DJe de 11/3/2019), explicitando o definido na tese firmada no REsp n.
1.111.164/BA:1I - (a) tratando-se de Mandado de Seguranca impetrado comvistas a declarar o direito a compensagio tributdria, emvirtude do reconhecimento da ilegalidade ou inconstitucionalidade da
anterior exigéncia da exagdo, independentemente da apuragao dos respectivos valores, ¢ suficiente, para esse efeito, a comprovagéo cabal de que o impetrante ocupa a posigdo de credor tributario, visto que
os comprovantes de recolhimento indevido serdo exigidos posteriormente, na esfera administrativa, quando o procedimento de compensagao for submetido a verificagdo pelo Fisco; e I11 - (b) tratando-se de
Mandado de Seguranga comvistas a obter juizo especifico sobre as parcelas a seremcompensadas, comefetiva alegagdo da liquidez e certeza dos créditos, ou, ainda, na hipdtese emque os efeitos da
sentenca supdema efetiva homologacio da compensago a ser realizada, o crédito do Contribuinte depende de quantificagéo, de modo que a inexisténcia de comprovagao suficiente dos valores indevidamente
recolhidos representa a auséncia de prova pré-constituida indispensavel & propositura da agio mandamental.” - REsp 1.365.095/SP, Relator Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Prineira
Secdo, j. 13/02/2019, DJe 11/03/2019. 4. Cumpre anotar, ainda, que referido entendimento incidente ao recolhimento do IS, face a novel decisdo da Excelsa Corte, vemsendo aplicado neste C. Tribunal.
Nesse exato sentido, os seguintes precedentes: Emb. Infringentes 2014.61.00.001887-9/SP, Relator Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO, Segunda Segio, j. 02/05/2017; D.E. 15/05/2017;
Edclna AC 2016.61.26.000935-8/SP, Relatora Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA, Sexta Turma, j. 08/11/2018, D.E. 23/11/2018; A1 2017.03.00.000035-6/SP, Relator
Desembargador Federal CARLOS MUTA, Terceira Turm, j. 05/04/2017, D.E. 24/04/2017; v.u.; e Ag. Interno 2009.61.00.007561-2/SP, Relator Desermbargador Federal ANDRE NABARRETE,
decisdo de 04/04/2017, D.E. 19/04/2017. 5. No que toca a argumentagdo de que ISS ndo se encontra abrangido pelo julgamento proferido pelo STF nos autos do RE n.° 574.706/PR, conforme
entendimento ja firmado por esta E. Turma julgadora, onde restou assentado emidéntico exame, que '(....) embora o julgamento do RE n.° 574.706 no tenha abrangido o ISS, como argumentado, destaque-
se que no caso afigura-se plenamente cabivel a aplicagdo do raciocinio utilizado no julgamento do citado paradigma a situagdo concreta apresentada. Ademais o reconhecimento da repercussio geral sobre o
tema (RE n.° 592.616) ndo constitui impedimento ao julgamento do apelo interposto.' - AC 2008.61.05.012385-3/SP, Relator Desembargador Federa ANDRE NABARRETE, Quarta Turm, j.
01/08/2018, D.E 07/12/2018, sobre o ponto, v.u.). 6. No célculo dos valores recolhidos indevidamente, deveri ser considerada a integralidade do ICMS destacado nas notas fiscais de saida,
independentemente da utilizagio de créditos para a reducfio do montante a serrecolhido aos cofres publicos. 7. A pendéncia de andlise de modulagio dos efeitos, pelo eventual acolhimento dos
aclaratdrios opostos no referido RE 574.706/PR, ndo temo conddo de atrair efeito suspensivo, ndo merecendo, tambémnesse viés, prosperar eventual alegagéo da Unizio Federal sobre o ponto - nesse exato
sentido, AC 2015.61.10.008586-0/SP, Relator Desembargador Federal ANDRE N ABARRETE, decisio de 08/03/2018, D.E. 23/03/2018; EDclna AMS 2007.61.12.007763-9/SP, Relator
Desembargador Federal MARCELO SARAIVA, decisio de 26/03/2018, D.E. 05/04/2018, e AMS 2014.61.05.010541-3/SP, Relatora Deserbargadora Federal MONIC ANOBRE, Quarta
Turma, j. 21/02/2018, D.E. 22/03/2018.(REsp 1.365.095/SP, Relator Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Prineira Sego, j. 13/02/2019, DJe 11/03/2019). 8. Apelagio e remessa oficial
aque se nega provimento. (ApReeNec 5002373-03.2018.4.03.6002, Desembargador Federal MARLI MARQUES FERREIRA, TRF3 - 4* Turma, ¢ - DJF3 Judicial 1 DATA:20/12/2019.)

TRIBUTARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO. PIS E COFINS. INCONSTITUCIONALIDADE. DELIMITACAO DATESE FIRMADAPELO STF NO RE
574.706 - TEMA 69. ICMS DESTACADO NAS NOTAS FISCAIS. REPETICAO DO INDEBITO. SELIC. JUROS E CORRECAO MONETARIA. 1. O valor do Imposto sobre a
Circulagdo de Mercadorias e a Prestagdo de Servigos ndo se caracteriza como faturamento oureceita propria do contribuinte. 2. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso
Extraordindrio n° 574.706 em 15/03/2017, firmou o entendimento de que o valor arrecadado a titulo de ICMS néo se incorpora ao patrimonio do contribuinte e, dessa formm, nio pode integrar a base de
calculo do PIS/COFINS. 3. Emobservincia a ratio decidendi adotada pela Suprema Corte no RE 574.706/PR, 0 ICMS a ser excluido é aquele destacado nas notas fiscais das operacdes de
venda do contribuinte. Precedentes do TRF-4* Regido. 4. Devida a repeticdo dos valores recolhidos a maior no tocante a essas contribuigdes. 5. Corre¢édo monetaria devida a contar do pagamento
indevido. Aplicago da taxa referencial SELIC (Lein® 9.250/95, art. 39, § 4°). 6. Tratando-se de repetigdo de indébito, ¢ indevida a incidéncia dos juros de mora sobre os créditos atualizados, porquanto
cabiveis apenas apos o transito emjulgado. 6. A taxa SELIC temdupla fingdo (corre¢io monetaria e juros), remunerando o capital e recuperando a desvalorizagéo da moeda.

(RECURSO CIVEL5003542-60.2018.4.04.7016, GUY VANDERLEY MARCUZZO, TRF4 - PRIMEIRA TURMA RECURSAL DO PR, 11/04/2019.)

Emrelagdo ao ISS, o mesmo raciocinio deve ser aplicado, por analogia, ja que consiste emtributo sobre consumo, ou seja, da mesima natureza do ICMS.
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Quanto ao tema, o E. Superior Tribunal de Justiga, ao julgar o REsp n° 1.130.737/SP sob o regime do artigo 543-C, do CPC de 1973, firmou entendimento de que o valor do ISSQN integra o conceito de receita bruta, assim,
entendida como a totalidade das receitas auferidas como exercicio da atividade econdmica, de modo que néo pode ser dedutivel da base de calculo do PIS e COFINS. O julgado porta a seguinte ementa:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPCERESOLUC{{OSTJN. 8/2008. PRESTADOR DE SERVICO. PISE
COFINS. INCLUSAO DOISSON NO CONCEITO DE RECEITA OU FATURAMENTO. POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DOS ARTS. 109 E 110 DO CTN.

1. Para efeitos de aplicagdo do disposto no art. 543-C do CPC, e levando em consideragéo o entendimento consolidado por esta Corte Superior de Justica, firma-se compreensdo no sentido de
que o valor suportado pelo beneficidrio do servico, nele incluindo a quantia referente ao ISSON, compde o conceito de receita ou faturamento para fins de adequagdo a hipdtese de incidéncia do
PIS eda COFINS.

2. A orientagdo das Turmas que compdem a Primeira Segdo deste Tribunal Superior consolidou-se no sentido de que "o valor do ISSON integra o conceito de receita bruta, assim entendida como
atotalidade das receitas auferidas com o exercicio da atividade econdmica, de modo que néo pode ser dedutivel da base de cdlculo do PIS e da COFINS" (REsp 1.145.611/PR, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 8/9/2010; AgRg no REsp 1.197.712/RJ, Rel.

Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 9/6/2011; AgRg nos EDclno REsp 1.218.448/RS, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 24/8/2011; AgRg no AREsp
157.345/SE, Rel.

Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 2/8/2012; AgRg no AREsp 166.149/CE, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 28/08/2012, DJe 4/9/2012; EDclno AgRg no
REsp 1.233.741/PR, Rel.

Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 7/3/2013, DJe 18/3/2013; AgRg no AREsp 75.356/SC, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 15/10/2013, DJe
21/10/2013).

3. Nas atividades de prestagdo de servigo, o conceito de receita e faturamento para fins de incidéncia do PIS e da COFINS deve levar em consideragdo o valor auferido pelo prestador do servigo,
ou seja, valor desembolsado pelo beneficidrio da prestagdo; e ndo o fato de o prestador do servico utilizar parte do valor recebido pela prestagdo do servigo para pagar o ISSON - Imposto Sobre
Servigos de Qualquer Natureza. Isso por uma razdo muito simples: o consumidor (beneficidrio do servigo) ndo é contribuinte do ISSON.

4. Ofato de constar em nota fiscal informagdo no sentido de que o valor com o qual arcard o destinatdrio do servigo compreende quantia correspondente ao valor do ISSQN néo torna o
consumidor contribuinte desse tributo a ponto de se acolher a principal alegagdo das recorrentes, qual seja, de que o ISSON ndo constituiu receita porque, em tese, diz respeito apenas a uma
importancia que ndo lhe pertence (e sim ao municipio competente), mas que transita em sua contabilidade sem representar; entretanto, acréscimo patrimonial.

5. Admitir essa tese seria o mesmo que considerar o consumidor como sujeito passivo de direito do tributo (contribuinte de direito) e a sociedade empresdria, por sua vez, apenas uma simples
espécie de "substituto tributdrio”, cuja responsabilidade consistiria unicamente em recolher aos cofres piblicos a exagdo devida por terceiro, no caso o consumidor: Ndo é isso que se tem sob o
ponto de vista juridico, pois o consumidor néo é contribuinte (sujeito passivo de direito da relagdo juridico-tributdria).

6. O consumidor acaba suportando o valor do tributo em razéo de uma politica do sistema tributdrio nacional que permite a repercussdo do énus tributdrio ao beneficidrio do servigo, e ndo porque
aquele (consumidor) figura no polo passivo da relagdo juridico-tributdria como sujeito passivo de direito.

7. A hipétese dos autos néo se confunde com aquela em que se tem a chamada responsabilidade tributdria por substituigdo, em que determinada entidade, por for¢a de lei, figura no polo passivo
de uma relagdo juridico-tributaria obrigacional, cuja prestagdo (o dever) consiste em reter o tributo devido pelo substituido para, posteriormente, rep aquantia correspondente aos cofres
publicos. Se fosse essa a hipotese (substitui¢do tributdria), é certo que a quantia recebida pelo contribuinte do PIS e da COFINS a ttitulo de ISSON ndo integraria o conceito de faturamento. No
mesmo sentido se o onus referente ao ISSON ndo fosse transferido ao consumidor do servigo. Nesse caso, ndo haveria divida de que o valor referente ao ISSON ndo corresponderia a receita ou
Sfaturamento, ja que faticamente suportado pelo contribuinte de direito, qual seja, o prestador do servigo.

8. Inexisténcia, portanto, de ofensa aos arts. 109 e 110 do CTN, na medida em que a consideragdo do valor correspondente ao ISSQN na base de cdlculo do PIS e da COFINS ndo desnatura a
definigdo de receita ou faturamento para fins de incidéncia de referidas contribuigées.

9. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 1330737/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SEGCAO, julgado em 10/06/2015, DJe 14/04/2016)
Nesse sentido, colaciono alguns julgados do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO PIS E COFINS. EXCLUSAOISS. COMPENSACAO TRIBUTARIA. PRESCRICAO QUINQUENAL. CORRECAO MONETARIA. JUROS
MORATORIOS. REMESSA NECESSARIA E APELACAO IMPROVIDAS.

- Oportuna a aplicagdo, desde jd, do que decidido no RE n°574.706/PR. Independentemente da pendéncia de julgamento de aclaratérios e da possibilidade de modulagéo dos efeitos, a decisdo
proferida jd tem o conddo de refletir sobre as demais agdes com fundamento na mesma controvérsia.

- O Plendrio STF, no julgamento do RE n°574.706-PR, reconheceu que o valor arrecadado a titulo de ICMS ndo se incorpora ao patriménio do contribuinte, ndo podendo integrar a base de
cdlculo do PIS e da COFINS.

- A recente posigdo do STF sobre o descabimento da incluséo do ICMS na formagdo da base de cdlculo do P1S/COFINS aplica-se também ao caso da inclusdo do ISS, jd que a situagdo é
idéntica.

- Ovalor do ICMS a ser excluido da base de cdlculo do PIS/COFINS é o destacado na nota fiscal, e ndo o ICMS efetivamente pago ou arrecadado.

- Suficiente a comprovagdo da condi¢do de contribuinte para reconhecimento do direito de compensagdo através de mandado de seguranga.

- O regime aplicavel a compensagdo tributdria é aquele vigente a época do ajuizamento da demanda.

- A jurisprudéncia ja se consolidou pela possibilidade de utilizagdo do mandado de seguranga para declaragdo do direito de compensagdo/restitui¢do pela via administrativa.

- Nos termos do art. 74, da Lei 10.637/2002, a compensagdo poderd ser feita com débitos préprios relativos a quaisquer tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal,
observado o disposto no artigo 26-A, da Lei 11.457/2007.

- Desnecessdrio o prévio requerimento administrativo.
- A compensagdo somente podera ser efetuada com observdncia do disposto no art. 170-A do CTN, observada a prescri¢do quinquenal.

- A corregdo do indébito deve ser aquela estabelecida no Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Cdlculos na Justi¢a Federal, aplicando-se a taxa SELIC, inclusive no que toca os juros
moratorios.

- Remessa necessaria e apelagdo improvidas.

(TRF 3°Regido, 4°Turma, ApReeNec- APELACAQ/REEXAME NECESSARIO - 5002004-42.2019.4.03.6109, Rel. Desembargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE,
Julgado em 12/03/2020, Intimagdo via sistema DATA: 17/03/2020)

REMESSA OFICIAL. PROCESSO CIVIL. PIS E COFINS INCONSTITUCIONALIDADE DA INCLUSAO DO ICMS ¢ ISS NA BASE DE CALCULO. APELACAO DA UNIAO
DESPROVIDA.

- A controvérsia esta em determinar se é devida a incluséo do ICMS e do ISS na base de cdlculo do PIS e da COFINS, questdo que deve ser analisada sob o enfoque da Constituicdo Federal,
independentemente da previsdo contida na legislagdo infraconstitucional.
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- A matériajafoi pacificada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n°574706, o qual, por maioria e nos termos do voto da Relatora, ao apreciar o tema 69 da repercussdo geral,
deu provimento ao recurso extraordindrio e fixou a seguinte tese: " O ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto
Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. Nesta assentada o Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plendrio, 15.3.2017.

- E cedico que a natureza do ISS (tributo indireto) e sua estrutura fazem com que ele componha o preco da operagéo. No entanto, conforme exposto, o faturamento ndo advém da soma dos precos
cobrados, mas da riqueza que decorre do negdcio, na qual um énus fiscal ndo pode estar incluido. Prego é conceito que néo se confunde com o de faturamento, cuja definicdo deve ser extraida da
interpretagdo sistematica da Constitui¢do, ambito no qual carece de sentido a tributagdo sobre tributo, sob pena de violagdo aos principios basilares do sistema tributdrio, especialmente o da
capacidade contributiva. O valor da operagdo pago pelo consumidor ndo se presta como alicerce para a construgdo do conceito constitucional de faturamento que, conforme explicitado, esta
vinculado a expressdo econdmica auferida pela realizagdo da atividade da empresa, em que ndo se inclui a produgdo de impostos. A esse respeito, transcrevo trecho do voto do Ministro Cezar
Peluso no RE 346.084/PR: Sr. Presidente, gostaria de enfatizar meu ponto de vista, para que ndo fique nenhuma diivida ao propésito. Quando me referi ao conceito construido sobretudo no RE
150.755, sob a expressdo receita bruta de venda de mercadorias e prestagdo de servigo, quis significar que tal conceito estda ligado a ideia de produto do exercicio de atividades empresariais
tipicas, ou seja, que nessa expressdo se inclui todo incremento patrimonial resultante do exercicio de atividades empresariais tipicas.

- Em relagdo as Stimulas n.° 264/TFR, n.° 68/STJ e n.° 94/STJ, necessario esclarecer que o posicio  firmado les enunciados decorreu essenciall do fundk 0 de que o imposto
estadual inclui-se no prego da transagdo e, consequentemente, condiz com o conceito de faturamento, conclusdo que ndo pode prosperar diante da jd exposta diferenciagéo entre os dois institutos
abordados.

- Nao procede a afirmagao de que a exag¢do municipal é um custo repassado no prego do servigo. O ISS é um imposto que compde o prego da operagdo, porém, a circunstdncia de ser cobrado do
comprador ndo lhe altera a natureza de tributo, caracteristica, alids, impassivel de ser adulterada por maior que seja o esfor¢o ar ivo utilizado. P der lhe conferir qualidade diversa é
supor que o exercicio intelectual possa modificar a propria realidade. O fato de o valor do ISS ser distinguivel na fatura ou nota fiscal apenas explicita a sua condigdo de 6nus fiscal, perfeitamente
destacavel da base de calculo das contribuicdes sociais, raciocinio que se justifica a fim de respeitar as limitagdes ao poder arrecadatério e garantir a coeréncia do sistema.

- Destarte, entendo que a base de cdlculo do PIS e da COFINS ndo pode extrapolar o montante percebido pela pessoa juridica com a atividade econdmica e, sob qualquer dngulo que se examine
a questdo, i 1 0 enquadramento do 1SS naquele conceito, razdo porque deve ser excluida a parcela relativa ao imposto municipal da incidéncia das contribuigdes sociais em debate. Ndo ha
P

que se falar; ainda, em violagéo aos artigos 150 da Constituigdo, 111 do CTN ou interpretagdo extensiva das dedugdes previstas nas Leis Comg s 07/70 e 70/91, uma vez que néo se trata
de outorgar isengdo, mas de reconhecer a ndo subsungdo do presente caso na hipétese legal de incidéncia do ISS.

- Com relagdo a Lei n. 12.973/14, especificamente no que concerne as contribuicdes para o PIS e a COFINS e ao contrdrio do que sustenta a Unido, tal diploma normativo apenas manteve a
expressdo total das receitas auferidas (artigos 54 e 55— para a sistemdtica da nédo cumulatividade), bem como especificou as receitas compreendidas na definicdo de receita bruta (artigo 2°, o qual
alterou o artigo 12 do Decreto-Lei n. 1.598/77 — para a sistemdtica da cumulatividade).

- No entanto, apesar de a mencionada lei incluir o § 5° ao artigo 12 deste decreto-lei, entendo que o julgamento pelo Supremo Tribunal Federal do RE n. 574.706 encerrou tal discusséo ao
considerar expressamente neste julgado as alteragdes concernentes ao tema trazidas pela Lei 12.973/2014. Portanto, em respeito ao ordenamento juridico brasileiro, se a inclusdo do ICMS na
base de cdlculo do PIS e Cofins foi declarada inconstitucional de forma legitima e pelo 6rgdo competente para tanto, descabido o argumento da apelante no que toca a este dispositivo, conforme
se comprova ao se analisar o inteiro teor do acdrdao citado.

- Um outro ponto que merece ponderagdo é o de que esse mesmo diploma normativo determina o que pode ser considerado como receita liquida (receita bruta diminuida dos valores relativos a
devolugées e vendas canceladas, descontos concedidos incondicionalmente, tributos sobre ela incidentese valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art.
183 da Leino 6.404, de 15 de dezembro de 1976, das operagdes vinculadas a receita bruta). Em outras palavras, tem-se que apenas no cdlculo da receita liquida é que foi expressamente
mencionada a hipdtese de desconto de tributos sobre ela incidentes. Porém, o fato de a técnica legislativa ter-se valido da exclusdo de tributos somente ao se referir a receita liquida (artigo 12, §
1°, do Decreto-Lei n. 1598/77) ndo significa automaticamente que esses devam ser incluidos na receita bruta (artigo 12, caput, do Decreto-Lei n. 1598/77), uma vez que, se assim fosse, estar-se-ia
diante de um raciocinio interpretativo tdo somente dedutivo, porém em relagdo a algo que somente por lei poderia ser estabelecido, qual seja, a especificacdo da base de cdlculo de um tributo, nos
termos do principio da legalidade (artigo 150, inciso I, da CF/88) e do artigo 44 do CTN.

- A questdo relativa a contagem de prazo prescricional dos tributos sujeitos a langamento por homologagao foi analisada pelo Superior Tribunal de Justia, a vista do Recurso Especial n®
1.269.570/MG, julgado recentemente, em 23.05.2012, e seguiu o entendimento que foi definido no Recurso Extraordindrio n° 566.621/RS pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal, no sentido de
que a repeticdo ou compensagdo de indébitos pode ser realizada em até dez anos contados do fato gerador somente para as agdes ajuizadas até 09.06.2005. Por outro lado, foi considerada:
"vdlida a aplicagdo do novo prazo de 5 anos tdo-somente as agdes ajuizadas apos o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho de 2005".

- A questdo da comprovagdo para fins de compensagdo tributcria no ambito do mandado de segurangaja foi objeto de andlise pela 1 Segéo do Superior Tribunal de Justica (no julgamento do
Resp 1.365.095/SP e do Resp 1.715.256/SP, apreciados sob a sistemdtica dos recursos repetitivos), o qual concluiu que basta a demonstragdo da qualidade de contribuinte em relagéo ao tributo
alegadamente pago de forma indevida. Dessa forma, os valores efetivamente a serem compensacdos somente serdo apurados na seara administrativa, momento em que devem ser apresentados
todos os documentos pertinentes ao recolhimento a maior: Em outras palavras, para o deferimento do pleito compensatorio requerido judicialmente ndo se faz imprescindivel a juntada das guias
de pagamento, necessdrias apenas no momento em que se for efetivar a compensagao perante o fisco.

7 7 Lol,

- Deve ser aplicada a Lei n° 10.637/2002, com as limitagdes previstas na Lein® 11.457/2007, ambas vigentes a época da propositura da as quais em que a comp ¢do dar-se-
d com débitos relativos a quaisquer tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal, a excegdo das contribuigdes sociais previstas nas alineas "a", "b" e "¢" do
pardgrafo unico do artigo 11 da Lein®8.112/91. (art. 26, pardgrafo vinico, da Lei n° 11.457/2007). Quanto ao artigo 170-A do Cédigo Tributdrio Nacional, a matéria foi decidida pelo Superior
Tribunal de Justi¢a no julgamento dos Recursos Especiais n.° 1.164.452/MG e n.° 1.167.039/DF, representativos da controvérsia, os quais foram submetidos ao regime de julgamento previsto
pelo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.” 8/STJ de 07.08.2008, o qual fixou a orientagdo no sentido de que aquele dispositivo deve ser aplicado tdo

somente as demandas propostas apos sua entrada em vigor, que se deu com a Lei Complementar n.° 104/2001, mesmo na hipdtese de o tributo ap vicio de constitucionalidade reconhecido
pelo Supremo Tribunal Federal. O mandamus foi impetrado em 2017, apds a entrada em vigor da LC n° 104/2001, razéo pela qual incide o disposto no artigo 170-A do Cédigo Tributdrio
Nacional.

- Corregdo monetdria do indébito. Quanto a corregdo monetcdria, saliento que se trata de mecanismo de recomposigdo da desvalorizagdo da moeda que visa a preservar o poder aquisitivo
original. Dessa forma, ela é devida nas agdes de repeticdo de indébito tributdrio e deve ser efetuada com base no Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos da Justica Federal,
aprovado pela Resolugdo n°267/2013 do Conselho da Justica Federal (AgRg no REsp 1171912/MG, Primeira Turma, rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, j. 03.05.2012, DJe 10.05.2012). No que se
refere aos juros de mora, o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no Recurso Especialn.®1.111.175/SP, representativo da controvérsia, submetido ao regime de julgamento previsto
pelo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil, no sentido de que nas hipdteses em que a decisdo ainda ndo transitou em julgado, como é o caso dos autos, incide apenas a taxa SELIC, que
embute em seu cdlculo juros e corregdo monetdaria (REsp 1.111.175/SP, Primeira Segdo, rel. Min. Denise Arruda, j. 10.06.2009, DJe 01.07.2009).

- Apelagdo da Unido e remessa oficial desprovidas.

(TRF 3“Regido, 4° Turma, ApCiv-APELAGAO CIVEL - 0002223-41.2017.4.03.6100, Rel. Juiz Federal Convocado MARCELO GUERRA MARTINS, julgado em 05/03/2020, e - DJF3
Judicial 1 DATA: 13/03/2020)

Presente, portanto, a verossimilhanga das alegagdes autorais.

Verifico, ainda, o perigo na demora do provimento jurisdicional definitivo, decorrente da sujeicdo da impetrante ao recolhimento de tributo manifestamente indevido, alémdo fato de que eventual repetigdo somente podera
ocorrer apds o transito emjulgado da demanda (artigo 170-A do CTN e artigo 100 da CF/1988).

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR para determinar que a autoridade coatora se abstenha de exigir da Impetrante a inclusdo do ICMS destacado nas notas fiscais e do ISS na base de calculo da
Contribuigao ao PIS e da COFINS, bemcomo para, nesse tocante, declarar a suspensio da exigibilidade do crédito tributario, com fimdamento no artigo 151, inciso V do Cédigo Tributario Nacional

Notifique-se a autoridade impetrada para que cumpra esta decisao, bemcomo para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009. Manifestado o interesse, proceda a sua inclusdo no polo
passivo, independentemente de ulterior determinagio deste Juizo, tendo emvista decorrer de direta autorizagio legal.

Apos, vista ao Ministério Piblico Federal e, na sequéncia, conclusos para sentenga.
Intimem-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5012133-02.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:NEXT TARGET CONSULTORIA E SERVICOS DE INTERNETLTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: FLAVIA GANZELLAFRAGNAN - SP261904

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIADE SAO PAULO (SP)

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por NEXT TARGET CONSULTORIA E SERVICOS DE INTERNETLTDA. contraato do DELEGADO DADELEGACIA DA RECEITAFEDERAL
DO BRASILDEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - SP, pleiteando a concessdo de medida liminar para (i) suspender a exigibilidade das contribuiées ao INCRA, SENAC, SESC,
SEBRAE e FNDE — saldrio educagdo apos a edi¢do da Emenda Constitucional n®33/2001, do-se qualquer ato tendente a cobranga dos débitos em face da Impetrante, bem como qualquer 6bice a
expedi¢do de certiddo de regularidade fiscal, nos termos do artigo 206 do CTN, e a inclusdo do nome da Impetrante em rgdos de restrigdo ao crédito (tal como o CADIN); ou subsidiariamente (ii) caso assim ndo
se entenda, o que se alega apenas para argumentagdo, seja obstado qualquer ato coator tendente a exigir da Impetrante o recolhimento das Contribuigdes de Terceiros sobre valor superior a uma base de cdlculo de
20 saldrios minimos.

Alega a Inpetrante que como advento da Emenda Constitucionaln® 33/2001, niio ha previsdo constitucional para exigéncia das contribuigdes destinadas a terceiros (no caso, INCRA, SENAC, SESC, SEBRAE e FNDE —
saldrio educagado) sobre o total da remuneragdo paga, devida ou creditada a empregados e trabalhadores avulsos, de modo que as respectivas legislagdes infraconstitucionais de regéncia perderamo seu fundamento de validade.
Assim, & inconstitucional a exigéncia das contribuicdes destinadas ao Salario- Educagio, Incra, Sebrae, Senac e Sesc perpetrada pela autoridade impetrada.

Quanto ao pedido sucessivo aduz, emsintese, que as referidas contribuigdes sociais, diferentemente do que exige a Autoridade Impetrada, ou seja, sobre o valor integral da folha de pagamento de salarios, devemobedecer a
limitagéo da base de calculo a vinte salarios-minimos, nos termos da lei vigente, ou seja, o artigo 4°, paragrafo tnico, da Lein® 6.950/81.

Intimada, a Impetrante regularizou a inicial.

E o relatério.

DECIDO.

Inicialmente afasto a possibilidade de prevengao aventada na aba “Associados”, por se tratar de pedidos diversos.

Cumpre assinalar que tanto o E. Supremo Tribunal Federal (RE n° 396.266) como o E. STJ (REsp 977058/RS) reconheceramque a contribuigdes para INCRA e SEBRAE possuemnatureza juridica de contribuigéo de
intervengao no dominio econdmico (CIDE). Comrespeito as demais contribuigdes, destinadas a terceiros (SESI, SENAI, SESC), conhecidas como contribuicdes do Sistema S, sdo contribuigdes sociais gerais instituidas no
interesse de categorias econdmicas e profissionais e témsua matriz constitucional no art. 149 da CF (RE1° 138.284/CE). Neste sentido, trago a colagdo os seguintes julgados:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO: SEBRAE: CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO. Lei8.029, de 12.4.1990, art. 8°, § 3°.
Lei8.154, de 28.12.1990. Lei 10.668, de 14.5.2003. C.F., art. 146, I11; art. 149; art. 154, I; art. 195, § 4°. 1. — As contribuigdes do art. 149, C.F. — contribuigdes sociais, de intervengéo no dominio
econdmico e de interesse de categorias profissionais ou econdmicas — posto estaremsujeitas a lei complementar do art. 146, 111, C.F., isto ndo quer dizer que deverdo ser instituidas por lei complementar. A
contribuicdo socialdo art. 195, § 4°, C.F., decorrente de “outras fontes”, ¢ que, para a sua instituicdo, serd observada a técnica da competéncia residual da Unido: C.F., art. 154, I, ex vido disposto no art.
195, § 4°. A contribuigdo ndo ¢ imposto. Por isso, ndo se exige que a lei complementar defina a sua hipétese de incidéncia, a base imponivel e contribuintes: C.F., art. 146, I11, a. Precedentes: RE
138.284/CE, Ministro Carlos Velloso, RTJ 143/313; RE 146.733/SP, Ministro Moreira Alves, RTJ 143/684. 11. — A contribuigdo do SEBRAE — Lei 8.029/90, art. 8°, § 3°, redagao das Leis 8.154/90 e
10.668/2003 — ¢ contribuigio de interveng@o no dominio econdmico, ndo obstante a leia ela se referir como adicional s aliquotas das contribuicdes sociais gerais relativas as entidades de que trata o art. 1° do
D.L.2.318/86, SESI, SENAIL SESC, SENAC. Ndo se inclui, portanto, a contribuicdo do SEBRAE, no rol do art. 240, C.F. II1. — Constitucionalidade da contribuicio do SEBRAE.
Constitucionalidade, portanto, do § 3°, do art. 8°, da Lei8.029/90, coma redagéo das Leis 8.154/90 e 10.668/2003. I'V. — R.E. conhecido, mas improvido. (RE 396266, Relator: Min. CARLOS
VELLOSO, julgado em26/11/2003, DJ 27-02-2004).

Embargos de declaragdo emrecurso extraordinario. 2. Tributario. 3. Contribuigdo para o SEBRAE. 3. Recurso extraordinario néio provido. Desnecessidade de lei complementar. Tributo destinado a
viabilizar a promogao do desenvolvimento das micro e pequenas empresas. Natureza juridica: contribuicéo de intervengao no dominio econdmico. 4. Alegagdo de omissao quanto a recepgdo da contribuicio
parao SEBRAE pela Emenda Constitucional 33/2001. 5. Questio pendente de julgamento de mérito no RE-RG 603.624 (Tema 325). 6. Inexisténcia de omissao, contradi¢do ou obscuridade. Manifesto
intuito protelatorio. 7. Embargos de declaragéo rejeitados.

(STF, RE 635682 ED/RJ - RIO DE JANEIRO EMB. DECL. NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator Min. GILMAR MENDES, Julgamento: 31/03/2017, Orgﬁ.o Julgador: Tribunal
Pleno)

PROCESSUALCIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRI BUICAO DESTINADA AO INCRA. ADICIONAL DE 0,2%. NAO EXT]NC/N\O PELAS LEIS 7.787/89,8.212/91 E8.213
1. Aexegese Pos-Positivista, imposta pelo atual estagio da ciéncia juridica, impde na analise da legislagio infraconstitucional o crivo da principiologia da Carta Maior, que lhe revelaa denominada ?vontade constitucional?, ct
2. Sob esse angulo, assumme relevo a colocagio topografica da matéria constitucional no afd de aferir a que vetor principiologico pertence, para que, observando o principio maior, a partir dele, transitar pelos principios es
3. A Politica Agraria encarta-se na Ordem Economica (art. 184 da CF/1988) por isso que a exagdo que lhe custeia teminequivoca natureza de Contribuigdo de Interven¢do Estatal no Dominio Econdmico, coexiste
4. Ahermenéutica, que fornece os critérios ora eleitos, revela que a contribuigdo para o Incra e a Contribuigdo paraa Seguridade Social sdo amazonicamente distintas, e a fortiori, inflngiveis para fins de compensagao tributar
5. Anatureza tributaria das contribuigdes sobre as quais gravita o thema iudicandum, impde ao aplicador da leia obediéncia aos canones constitucionais e complementares atinentes ao sistema tributario.

6. O principio da legalidade, aplicavel in casu, indica que ndo ha tributo semlei que o institua, bemcomo niio ha exclusdo tributéria sem obediéncia a legalidade (art. 150, I da CF/1988 c.cart. 97 do CTN).

7. Aevolugio historica legislativa das contribuigdes rurais denota que o Funrural (Prorural) fezas vezes da seguridade do homemdo campo até o advento da Carta neo-liberal de 1988, por isso que inaugurada a solidariedac
8. Diversamente, sob o palio da interpretagdo historica, restou higida a contribui¢ao para o Incra cujo designio emnada se equipara a contribuicdo securitaria social.

9. Consequentemente, resta inequivoca dessa evolugdo, constante do teor do voto, que: (a) a Lei7.787/89 s6 suprimiua parcela de custeio do Prorural; (b) a Previdéncia Rural s6 foi extinta pela Lei8.213, de 24 de julho
10. Sob essa 6tica, a mingua de revogagéo expressa e inconcilidvela adogdo da revogagdo ticita por incompatibilidade, porquanto distintas as razdes que ditaram as exagdes sub judice, ressoa inequivoca a conclusdo de «
11. Interpretagdo que se coaduna nfo sé coma literalidade e a historia da exagdo, como tambémconverge para a aplicagio axiologicado Direito no caso concreto, viabilizando as promessas constitucionais pétreas e q

12. Recursos especiais do Incra e do INSS providos.(REsp 977058/RS. Ministro Luiz Fux. Primeira Segdo. DJe 10.11.2008).

Assim, referidas contribuigdes, por sua natureza, ndo exigema vinculagio direta do contribuinte oua possibilidade de que ele se beneficie coma aplicagdo dos recursos por ela arrecadados, mas sima observéncia dos principios
gerais da atividade econdomica (CF, arts. 170 a 181).

Por outro lado, ndo se afigura necessaria a edi¢ao de lei complementar para instituir ¢ disciplinar as contribuigdes emtela, tendo emvista que o artigo 146, 111, CF, expressamente referenciado pelo artigo 149, CF, determina que
a lei complementar cabe estabelecer normas gerais emmatéria de legislagio tributaria, o que ndo se confinde comas regras especificas que regema exagao combatida.
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Ademais, 0 mesmo artigo 149, CF, tambémremete ao art. 150, I, CF, que, de seuturno, veda a exigéncia ouaumento de tributo sem lei que o estabelega, sendo licito concluir que, pretendesse o legislador originario que tais
contribuicdes fossemcriadas por lei complementar, teria expressamente mencionado, como o fezemdiversos artigos da Carta Politica. Destarte, onde o legislador ndo distinguiu, ndo cabe ao intérprete fazé-lo.

O art. 149 da CF/88 ¢ o fundamento constitucional para que a Unido Federal possa instituir trés espécies de contribuigao: contribuicdes sociais gerais, contribuigdes de intervengio de dominio econdmico e as de interesses das
categorias profissionais ou econdmicas. O art. 149 §2°, 111, a, comredagio dada pela EC n° 33/2001, autoriza a cobranga das contribuicdes sociais e de interven¢éo no dominio econdmico coma utilizagdo de aliquotas ad
valorem, a incidir sobre o faturamento, a receita bruta, o valor da operagdo ou o valor aduaneiro, in verbis:

Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuigdes sociais, de interveng@o no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagio nas
respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I e I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo.

§ 1° Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo contribuigdo, cobrada de seus servidores, para o custeio, embeneficio destes, do regime previdencidrio de que trata o art. 40, cuja aliquota niio
sera inferior a da contribuigdo dos servidores titulares de cargos efetivos da Unido.

§ 2° As contribuigdes sociais e de interven¢éio no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo:

1 - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagao;

11 - incidirdo tambémsobre a importagdo de produtos estrangeiros ou servigos

111 - poderdo ter aliquotas:

a)ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagao e, no caso de importagao, o valor aduaneiro;
b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada.

§ 3° A pessoa natural destinataria das operagdes de importagdo podera ser equiparada a pessoa juridica, na forma da lei.

§ 4° Allei definira as hipoteses emque as contribuigdes incidirdo uma tinica vez.

Cinge-se a controvérsia emsaber se, como advento da EC 1i° 33/2001, subsiste a cobranca das contribuigdes mediante a aplicagdo de suas aliquotas ad valorem sobre a folha de salarios ou, como afirma, a autora, a cobranga
passoua ser inconstitucional. E dizer, saber se o rol é taxativo o exenplificativo.

O rol ¢ exemplificativo e a Emenda Constitucional ndo pretendeu proibir a adogéo, pela lei, de outras bases de calculo, mas simplesmente prever possibilidade para o legislador estabelecer aliquotas ad valorem ou especificas
sobre as bases ali elencadas, mas nio de forma taxativa, sobretudo emrazio do vocabulo empregado: “poderdo ter aliquotas”. A dicgdo legislativa difere daquela adotada no art. 195 da Carta Magna, por exenplo, ao
estabelecer que a seguridade social sera financiada pelas contribuigdes sociais ali descritas (sobre a folha de salarios, a receita ou faturamento, o lucro, etc.). Este rol, sim, ¢ taxativo. Confira-se, a respeito, a doutrina de Paulo de
Barros Carvalho, Curso de Direito Tributario, Editora Saraiva, 2019, pp. 44-45:

“Oart. 149, caput, do texto constitucional prescreve a possibilidade da Unido instituir contribui¢des como instrumento de sua atuagéo no ambito social, na intervengdo no dominio econdmico e
no interesse das categorias profissionais ou econdmicos e no interesse das categorias profissionais ou econémicas. Trés, portanto, sdo as espécies de contribuigdo: (i) social, (i) interventiva e (iii)
corporativa, tendo o constituinte empregado, como critério classificatdrio, a finalidade de cada uma delas, representada pela destinagdo legal do produto arrecadado. As contribuigdes sociais, por
sua vez, sdo subdivididas em duas categorias: (i) genéricas, voltadas aos diversos setores compreendidos no conjunto da ordem social, como educagdo, habitagdo, etc. (art. 149, caput); e (ii)
destinadas ao custeio da seguridade social, compreendendo a sauide, previdéncia e assisténcia social (art. 149, caput, e § 1°, conjugados com o art. 195). Ao atribuir competéncia para a Unido
instituir contribuigdes, o constituinte néo indicou os fatos susceptiveis de serem tributados, mas apenas as finalidades que legitimam sua criagao. E o que acontece com as contribuigdes sociais
genéricas, as de interesse das categorias profissionais ou econémicas e as de intervengdo no dominio econdmico. Quanto a esta ltima espécie, vale ressaltar que ndo obstante a Emenda
Constitucional n° 33/2001 faga mengéo a importagéo de petroleo e seus derivados e dicool combustivel como fato juridico de possivel tributagdo, o Diploma nao relacionou de forma taxativa as
hipdteses de incidéncia desse gravame, permitindo que outras atividades sejam eleitas pelo legislador infraconstitucional. Apenas as contribui¢des sociais para a seguridade social encontram, na
Carta Magna, disciplina exaustiva das suas hipéteses de incidéncia, exigindo, para criagéo de novas materialidades, estrita observancia aos requisitos impostos ao exercicio da competéncia
residual...(art. 195, §4°)”

Na mesm linha de entendimento, colaciono julgados do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido:

TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. CONTRIBUICOES AO INCRA. SEBRAE. SALARIO EDUCACAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO 2°. ARTIGO 149, CF. APELACAO
IMPROVIDA. - As contribuicdes ora questionados encontram fundamento de validade no art. 149 da Constituigdo Federal: - A EC n° 33/2001 ndo alterou o caput do art. 149, apenas incluiu regras
adicionais, entre as quais, a possibilidade de estabelecer aliquotas ad valoremou especificas sobre as bases ali elencadas de forma néo taxativa. O uso do vocabulo "poderdo" no inciso I11, faculta ao legislador
autilizagio da aliquota ad valorem, combase no faturamento, receita bruta, valor da operagéo, ou o valor aduaneiro, no caso de importagio. No entanto, trata-se de uma faculdade, o rol é apenas
exemplificativo, nio existe o sentido restritivo alegado pela impetrante. - A contribuigdo a0 INCRA, que tambémtem findamento de validade no art. 149 da Constituigdo, como contribui¢do de intervengo no
dominio econdmico, emface da qual nio se cogita na jurisprudéncia sua revogagdo tacita pela EC n. 33/01. - A Primeira Se¢do do STJ, ao julgar o REsp 977.058/RS, submetido a sistematica do art. 543-C
do CPC, reafirmou o entendimento de que a contribui¢éo do adicional de 0,2% destinado a0 INCRA néo foi extinta pelas Leis 7.787/89, 8.212/91 ¢ 8.213/91, considerando a sua natureza juridica de
Contribuigdo de Intervengo no Dominio Econdmico (CIDE). Ainda, emrelagdo a contribuigdo ao INCRA, na condigdo de contribuigdo especial atipica, néo se aplica a referibilidade direta, podendo ser
exigida mesmo de empregadores urbanos. - As contribuigdes integrantes do Sisterma S, como o Sesc e 0 Senac, que ja foramobjeto de analise pelo Colendo STF, no julgamento do Al n® 610247 -O STE,
emsede de repercussdo geral, RE 660933/SP, entendeu pela constitucionalidade do Salario Educag@o. - Anoto, que a contribuigdo SEBRAE, que segue os mesmos moldes da contribuigio ao INCRA, foi
declarada constitucional pelo Supremo Tribunal Federal quando ja emvigor referida Emenda (STF, RE 396266, Relator Min. Carlos Velloso, Tribunal Pleno, julgado em26/11/2003, DJ 27-02-2004) -
Apelagdo improvida. (AC 5002544-95.2017.4.03.6130. Desermbargadora Federal Monica Autran Machado Nobre. 4a. Turma. DJF 05.03.2020).

PROCESSUALCIVIL- AGRAVO LEGAL(ART. 557, PARAGRAFO 1°,DO CPC)- CONTRIBUIC()ES SOCIAIS - INCRAE SEBRAE - EC N°33/2001 -
CONSTITUCIONALIDADE - NAO DEMONSTRADA A INCOMPATIBILIDADE DA DECISAO RECORRIDA COM A JURISPRUDENCIA DOS TRIBUNAIS SUPERIORES.
1. O agravo legal deve ter por findamento a inexisténcia da nvocada jurisprudéncia dominante e néio a discussdo do mérito. 2. Incasu, a decisio foi bastante clara quanto a constitucionalidade da contribuigo
a0 INCRA e SEBRAE, mesmo apos a EC n° 33/2001. 3. Despropositada a alegagdo de que a decisdo agravada findou-se emumunico precedente do STF, na medida emque a e. Relatora Ministra
Carmen Licia refere-se expressamente ao RE 396.266, de Relatoria do Ministro Carlos Velloso, submetido ao Plendrio, e tambémao Agravo Regimental no Agravo de Instrumento 11’ 733.110, de Relatoria
do Ministro Joaquim Barbosa. 4. A adogéo, pelo Relator, da jurisprudéncia dominante do STF ¢ medida de celeridade processual autorizada pelo artigo 557 do CPC. 5. Agravo legal a que se nega
provimento. (TRF 3* Regiio, QUARTATURMA, AMS - APELACAO CIVEL- 331909 - 0012799-40.2010.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL MARLI FERREIRA,
julgado em03/07/2014, e-DJF3 Judicial | DATA:16/07/2014)

Anote-se que as questdes que dizemrespeito a subsisténcia oundo da contribuigdo do SEBRAE e a referibilidade e natureza juridica da contribuicdo para o INCRA, apds o advento da Emenda Constitucional n® 33/2001,
estio submetidas a repercussdo geral perante o Supremo Tribunal Federal - RE 603.624/S C (tema 325), que trata somente das contribuigdes destinadas a0 SEBRAE e a Agencia Brasileira de Promogao de Exportagdes e
investimentos - APEX e a Agencia Brasileira de desenvolvimento industrial— ABDI e RE n° 630898/RS (tema 495), que discute a contribuicdo para o INCRA, emface da Emenda Constitucional n° 33/2001. Ambos estdo
pendentes de julgamento e ndo houve qualquer determinagéo de suspensao dos processos emandamento:

DIREITO TRJBUT/%RIO, CONTRIBUICAO DESTINADAAO INCRA. REFERIBILIDADE. REC EPCAO PELA CF/88. EMENDA CONSTITUCIONALN®33/01. NATUREZA
JURIDICA. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (RE n° 630898/RS, Rel. Ministro DIAS TOFFOLI, DJe de 27/06/2012). Tema 495 - Referibilidade e natureza juridica da contribuigao
parao INCRA, emface da Emenda Constitucional n® 33/2001.

TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES. BASES ECONOMICAS. ART. 149, art. 149 §2°, 111, 2, DACONSTITUIC AO FEDERAL. INSERIDO PELA EC 33/01. FOLHA DE SALARIOS.
CONTRIBUIGOES AO SERVICO BRASILEIRO DEAPOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS - SEBRAE, A AGENCIA BRASILEIRA DE PROMOGAO DE
EXPORTAGOES E INVESTIMENTOS - APEX E A AGENCIA BRASILEIRA DE DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL-ABDI INCIDENTES SOBRE AFOLHA DE
SALARIOS. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (RE i 603624/SC, Rel. Ministra ELLEN GRACIE, DJe de 22/11/2010) Tema 325

No exame da repercussio geral suscitada nesse Recurso Extraordinario i 603.624/SC, a entdo Relatora, Ministra Ellen Gracie, destacou que “‘s@o muitos os tributos e contribuintes que podem ser afetados pela defini¢do
acerca do cardter taxativo ou exemplificativo do rol de bases econdmicas constante do art. 149, pardgrafo 2°, 111, a da Constitui¢do Federal, de modo que o objeto deste recurso extraordindrio ultrapassa os
interesses subjetivos da causa”.

Na mesma linha de raciocinio, tambémcomrelagdo as contribuicdes destinadas a0 SEBRAE e a0 INCRA, o E. TRF da 3*. Regiio possui jurisprudéncia consolidada no sentido da constitucionalidade das contribui¢des calculad

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. DECADENCIA. PRESCRIGAO. CONTRIBUICAO AO INCRA. HONC
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2. Consolidada a jurisprudéncia, firme no sentido da exigibilidade da contribuigao destinada a0 SEBRAE e ao INCRA inclusive apds o advento da EC 33/2001, emface do que, na atualidade, prescreve o artigo 149, § 2°, 111, a
3. Ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga possui entendimento de ser cabivel a fixagéo de honorarios de sucumbéncia quando a Excego de Pré-Executividade for acolhida para extinguir total ou parcialmente a execugao,

4. Agravo de instrumento parcialmente provido. (AI 0012405-87.2016.4.03.0000, Rel. Des. Fed. HELIO NOGUEIRA, e-DJF3 27/10/2017)

"DIREITO CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO AO SEBRAE EMENDA CONSTITUCIONAL33/2001. CONSTITUCIONALIDADE. I - A alte
"TRIBUTARIO. CONTR[BUICOES DESTINADAS AO INCRAE SEBRAE CONTR]BUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO - CIDE. LEGITIMIDADE DAS EXIGENCIAS
Ademais, deve ser reconhecida a higidez da contribuigdo ao INCRA por for¢a do recurso repetitivo do S TJ abaixo transcrito, julgado depois da EC 33/2001:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO DESTINADA AO INCRA. ADICIONALDE 0,2%. NAO EXTINCAO PELAS LEIS 7.787/89,
8.212/91 E8.213/91. LEGITIMIDADE.1. A exegese Pos-Positivista, imposta pelo atual estagio da ciéncia juridica, impde na analise da legislagdo infraconstitucional o crivo da principiologia da Carta
Maior, que lhe revela a denominada "vontade constitucional", cunhada por K onrad Hesse na justificativa da forga normativa da Constituicdo.2. Sob esse angulo, assume relevo a colocagdo topografica da
matéria constitucional no afd de aferir a que vetor principiologico pertence, para que, observando o principio maior, a partir dele, transitar pelos principios especificos, até o alcance da norma
infraconstitucional. 3. A Politica Agraria encarta-se na Ordem Econdmica (art. 184 da CF/1988) por isso que a exagao que lhe custeia teminequivoca natureza de Contribuigéo de Intervengdo Estatalno
Dominio Econdmico, coexistente coma Ordem Social, onde se insere a Seguridade Social custeada pela contribuigao que The ostenta o mesmo nomen juris.4. A hermenéutica, que fornece os critérios ora
eleitos, revela que a contribuigio para o Incra e a Contribuicdo para a Seguridade Social sio amazonicamente distintas, e a fortiori, inflngiveis para fins de compensagdo tributaria.5. A natureza tributaria das
contribuicdes sobre as quais gravita o thema iudicandum, impde ao aplicador da leia obediéncia aos canones constitucionais e complementares atinentes ao sistenma tributario.6. O principio da legalidade,
aplicavel in casu, indica que niio ha tributo semlei que o institua, bemcomo ndo hd exclusdo tributaria semobediéncia a legalidade (art. 150, I da CF/1988 c.c art. 97 do CTN).7. A evolugio histérica
legislativa das contribuigdes rurais denota que o Funrural (Prorural) fezas vezes da seguridade do homemdo campo até o advento da Carta neo-liberal de 1988, por isso que, inaugurada a solidariedade
genérica entre os mais diversos segmentos da atividade econdmica e social, aquela exagdo restou extinta pela Lei7.787/89.8. Diversamente, sob o palio da interpretago historica, restou higida a contribuicio
para o Incra cujo designio emnada se equipara a contribuigdo securitaria social.9. Consequentemente, resta inequivoca dessa evolugdo, constante do teor do voto, que: (a) a Lei 7.787/89 s suprimiua parcela
de custeio do Prorural; (b) a Previdéncia Rural s foi extinta pela Lei8.213, de 24 de julho de 1991, coma unificagdo dos regimes de previdéncia; (c) entretanto, a parcela de 0,2% (zero virgula dois por cento)
- destinada ao Incra - ndo foi extinta pela Lei 7.787/89 e tampouco pela Lei8.213/91, como vinha sendo proclamado pela jurisprudéncia desta Corte. 10. Sob essa 6tica, a mingua de revogagao expressa e
inconcilidvel a adogdo da revogacio tacita por incompatibilidade, porquanto distintas as razdes que ditaramas exagdes sub judice, ressoa inequivoca a conclusdo de que resta higida a contribuigio para o
Incra.11. Interpretacdo que se coaduna ndo so coma literalidade e a historia da exagdo, como também converge para a aplicago axiologica do Direito no caso concreto, viabilizando as promessas
constitucionais pétreas e que distinguemo ideario da nossa nagio, qual o de constituir uma sociedade justa e solidaria, comerradicagdo das desigualdades regionais. 12. Recursos especiais do Incra e do INSS
providos.(REsp 977.058/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SEG'AO, julgado em22/10/2008, DJe 10/11/2008)

Igualmente, comrelagdo a contribuicdo do salario-educagio ndo ha se falar eminconstitucionalidade, uma vez que encontra seu fimdamento de validade no artigo art. 212, § 5°., da CF/88, de maneira que as mudancas
provenientes pela Emenda Constitucional n® 33/2001, ao artigo 149, § 2°, I11, ndo tiveram qualquer repercussdo emsua base de célculo.

Nesse sentido, o entendimento firmado pela jurisprudéncia do E. TRF da 3° Regido, conforme se depreende do seguinte julgado:
APELAC/N\O EM MANDADO DE SEGURANCA. TRI BUTARIO. SALARIO- EDUCACAO. CONSTITUCIONALIDADE JA ASSENTADA PELO STF. IRRELEVANCIA DA ENTRADA EM VIG(

Conclui-se, assim, pelo reconhecimento da existéncia de relagdo juridico-tributaria que obriga a autora a recolher as contribuigdes destinadas ao INCRA, SEBRAE, SESC, SENAC ¢ o Salario- Educago, coma aplicagdo
de aliquotas ad valorem sobre a sua folha de salarios, uma vez que néo existe qualquer incompatibilidade entre esta base de célculo e as contribuigdes referidas anteriormente.

Quanto ao pedido subsidiario, a questdo cinge-se aplicagdo do limite de 20 vezes o saldrio-minimo para fins da base de calculo das contribuigdes parafiscais recolhidas por conta e ordemde terceiros: INCRA, SESC,
SENAC,SEBRAE ¢ o Salario- Educago.

Tais contribuicdes gozamrespaldo no artigo 149, § 2° da Constituicdo Federal:

Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuigdes sociais, de intervengéo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuago nas
respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I ¢ I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo.

§ 2° As contribuigdes sociais e de intervengéo no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo:

I - ndio incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagdo;

11 - poderdo incidir sobre a importag@o de petroleo e seus derivados, gas natural e seus derivados e alcool combustivel;

11 - incidirdo tambémsobre a importagio de produtos estrangeiros ou servigos;

111 - podero ter aliquotas;

a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ouo valor da operagéo e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro;

b) especiica, tendo por base a unidade de medida adotada.
De rigor a leitura detida da regra constitucional de atribuigao de competéncia tributria para a exigéncia da contribuicdo previdencidria sobre a folha de salarios:

Art. 195. A seguridade social seré financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federale
dos Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais:

1 - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: (Redag@o dada pela Emenda Constitucionaln® 20, de 1998)

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servigo, mesmo sem vinculo empregaticio.
Ainda, as referidas contribuicdes sociais sdo calculadas combase no valor da folha de salarios da empresa, conforme o art. 240 da CF e a legislago de regéncia de cada entidade.

Art. 240. Ficamressalvadas do disposto no art. 195 as atuais contribuicdes compulsorias dos empregadores sobre a folha de salarios, destinadas as entidades privadas de servico social e de formagao
profissional vinculadas ao sistema sindical.

Ademais, o fato gerador e a base de calculo da cota patronal da contribuico previdencidria encontrantse previstos no art. 22, incisos I e I1, da Lein® 8.212/91, nos seguintes termos:

Art. 22. A contribuigdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, alémdo disposto no art. 23, € de:

I - vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestemservigos, destinadas a
retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente
prestados, quer pelo tempo a disposigao do empregador ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengio ouacordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa.

11 - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 e 58 da Lein® 8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos emrazio do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos
riscos ambientais do trabalho, sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos:

a) 1% (umpor cento) para as empresas emcuja atividade preponderante o risco de acidentes do trabalho seja considerado leve;

b) 2% (dois por cento) para as empresas emcuja atividade preponderante esse risco seja considerado médio;
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¢) 3% (trés por cento) para as empresas emcuja atividade preponderante esse risco seja considerado grave.
Por seuturno, o artigo 4°, paragrafo tinico, da Lein® 6.950/81, de fato, estabeleceu limite miximo para base de calculo das contribuices parafiscais:

Art4° - O limite maximo do salario-de-contribuigo, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais.

Paragrafo tnico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros".
Contudo, como advento do Decreto-Lein® 2.318/86, referido limite foi afastado para o calculo da contribuicéo da empresa:

"Art 3° Para efeito do célculo da contribuigdo da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuigao nio esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4
de novermbro de 1981."

A evidéncia, a revogagiio expressa limitava-se as contribuigdes previdencidrias devidas pelas empresas, mantendo-se higida a limitagio no tocante as contribuicdes a terceiros.

Emcaso analogo, o E. Superior Tribunal de Justica assimja decidiu:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUIGAO SOCIAL DEVIDAATERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 40
DALEI 6.950/1981 NAO REVOGADO PELO ART. 30 DO DL2.318/1986. INAPLICABILIDADE DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA
NACIONALA QUE SENEGA PROVIMENTO.

1. Coma entrada emvigor da Lei 6.950/1981, unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das contribuicdes parafiscais por conta de terceiros, estabelecendo, emseuart. 40., 0
limite de 20 saldrios-minimos para base de célculo. Sobreveio o Decreto 2.318/1986, que, emseuart. 30., alterou esse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social, restando mantido em
relagdo as contribuigdes parafiscais.

2. Ouseja, no que dizrespeito as demais contribuicdes com fingdo parafiscal, fica mantido o limite estabelecido pelo artigo 4o., da Leino 6.950/1981, e seu paragrafo, ja que o Decreto-Lei2.318/1986
dispunha apenas sobre fontes de custeio da Previdéncia Social, nfo havendo como estender a supressdo daquele limite tambémpara a base a ser utilizada para o calculo da contribuicdo ao INCRA e ao
salario-educagdo.

3. Sobre o tema, a Primeira Turma desta Corte Superior ja se posicionou no sentido de que a base de calculo das contribuigdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao limite méximo de 20
saldrios-minimos, nos termos do pardgrafo inico do art. 40. da Lei6.950/1981, 0 qualnio foirevogado pelo art. 30. do DL2.318/1986, que disciplina as contribuigdes sociais devidas pelo empregador
diretamente a Previdéncia Social. Precedente: REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008.

4. Na hipétese dos autos, nio temaplicagdo, na fixacéo da verba honoraria, os parémetros estabelecidos no art. 85 do Cédigo Fux, pois a legislagdo aplicavel para a estipulagdo dos honorérios advocaticios
sera definida pela data da sentenga oudo acorddo que fixoua condenag@o, devendo ser observada a norma adjetiva vigente no momento de sua publicaggo.

5. Agravo Interno da FAZENDA N ACION AL a que se nega provimento.

(Aglntno REsp 1570980/SP, Rel. Ministto NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/02/2020, DJe 03/03/2020)

Outrossim, a impetrante requer a inclusdo, enquanto litisconsorcio passivo necessario do Diretor-Superintendente do Servigo Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas, Diretor Regional do Servigo Nacional de
Aprendizagem Conercial, Diretor do Departamento Regional do Servigo Socialdo Comércio, Servico Nacional de Aprendizagem Comercial, Diretor do Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria “INCRA” e do
Presidente do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagéo “FNDE”.

Emrecente julgamento de embargos de divergéncia (emRESP n. 1.619.954-SC), a Primeira Segdo do Superior Tribunal de Justiga (STJ) afastou a legitimidade dos servigos sociais auténomos para constaremdo polo passivo
de agdes judiciais de repeticdo de indébito emque sdo partes o contribuinte e a Unido. Para o colegiado, nesses casos, 0s servigos sociais sdo meros destinatarios de subvengao econdmica e, como pessoas juridicas de direito
privado, ndo participamdiretamente da relaggo juridico-tributaria entre contribuinte e ente federado.

De acordo como relator, o direito a receita decorrente da subvengdo ndo implica existéncia de litisconsorcio, pois os servicos autdnomos, embora soffaminfluéneia financeira da decisio judicial a respeito da relagdo tributaria,
como pessoas juridicas de direito privado, nio téminteresse juridico na relagao juridico-tributéria da qual se origina a base de calculo dos valores repassados.

Sendo assim, ante a ilegitimidade de tais entes, deixo de determinar a inclusdo como litisconsorcio passivo na demanda.

Ante o exposto, DEFIRO PARCIALMENTE A LIMINAR apenas para acatar o pedido subsidiario da impetrante, para que a autoridade impetrada se abstenha de exigir as contribuicdes a terceiros INCRA, SESC,
SENAC, SEBRAE e Salario- Educagio) emlimite superior ao estabelecido pelo artigo 4°, paragrafo tinico, da Lein® 6.950/81, suspendendo a exigibilidade do crédito tributério, nos termos do artigo 151, inciso I'V do Codigo
Tributério Nacional do que exceder esse limite, bemcomo assegurando que esse procedimento néo podera configurar Obice a obtengdo de certiddes de regularidade fiscal.

Notifique-se a autoridade impetrada para cumprimento desta decisdo, bemcomo para prestar informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009. Manifestado o interesse, proceda a sua inclusdo no polo
passivo, independentemente de ulterior determinagio deste Juizo, tendo emvista decorrer de direta autorizagio legal.

Apos, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, conclusos para sentenga.
Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012942-89.2020.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: DUX COMERCIO E IMPORTACAO LTDA
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Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO CHATACK FERREIRAMARINS - RJ189161, DIEGO FARIA GUILHERME - SP400246, ALEX SCHUR FAIWICHOW - SP401831
IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, CHEFE DA PROCURADORIA DA FAZENDANACIONAL,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, objetivando, a concessdo de medida liminar para suspender a exigibilidade da inclusdo das parcelas do ICMS (aquele que for destacado em nota fiscal) e do PIS e da COFINS da
base de cdalculo dessas proprias contribuigdes, na forma do artigo 151, inciso 1V, do Cédigo Tributdrio Nacional, determinando que a Autoridade Impetrada que se abstenha de exigir as referidas contribuigdes,
bem como de incluir o nome da Impetrante no CADIN e obstaculizar a renovagdo da Certiddo Negativa de Débitos (ou Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa), bem como praticar qualquer ato tendente a
sua cobranga, diante da impossibilidade de tais tributos serem considerados como receita bruta, nos termos do quanto decidido pelo STF no RE 574.706.

Aduza impetrante que o STF julgou, em09/03/2017, sob a sistemitica da repercussao geral, o RE n° 574.706/PR, no qual adotou o entendimento de que ¢ indevida a inclusdo do valor do ICMS na base de célculo do PIS e
da COFINS, uma vezque, embora recebido pela pessoa juridica comerciante, nfio compde as suas receitas, posto que a verba transitada emsua contabilidade ¢ de titularidade da Fazenda Publica Estadual.

Assevera que o ingresso desses valores representa umonus fiscal ao qual o contribuinte esta obrigado a destinar aos cofies publicos, e que néo se caracteriza, portanto, como umingresso proveniente de suas atividades
mercantis, de forma que nio pode ser inserido a base de calculo do PIS e da COFINS, dada natureza juridica distinta de receita bruta da pessoa juridica.

Sendo assim, alega os ingressos referentes ao ICMS, bemcomo as proprias contribuigdes de PIS e COFINS nio podemser considerados receita da entidade empresaria, de modo que néio devemcompor a base de célculo
das contribuigdes ao PIS ea COFINS.

Entretanto, afirma que, apesar do entendimento sedimentado pelo STF, a Autoridade Impetrada ainda vemexigindo o recolhimento do PIS e da COFINS mediante a indevida inclusdo emsua base de calculo do ICMS e
tambémdo proprio PIS e COFINS.

E o relatério. Passo a decidir.
Para a concessdo de medida liminar ¢ necessaria a demonstragao do fummus boni iuris e do periculum in mora.

O Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do Recurso Extraordindrio 574706/PR, comrepercussdo geral reconhecida, encerrou o debate que ha muito se fazia presente no ambiente juridico, fixando a tese de que
“0 ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins”.

Vale ressaltar que, embora o acorddo do RE 574706/PR ainda nfio tenha transitado emjulgado, é entendimento assente ser desnecessario aguardar sua publicagio para a eficécia do julgado, haja vista que tal ato ja da ensejo a
sua aplicagdo (art. 1.035, § 11, do CPC). Amdisso, eventual recurso interposto para a modulagdo dos efeitos do acérdio proferido ndo comporta efeito suspensivo.

Assimse posiciona o Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ICMS. EXCLUSAO BASE CALCULO. PIS E COFINS. ICMS DESTACADO NANOTAFISCAL. RE 574.706. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

- Comrelagdo a alegacdo de que o feito deve ser sobrestado até a publicagdo do acordio, resultante do julgamento dos embargos de declaragéo opostos pela Fazenda Nacional, cabe salientar o que restou
consignado na decisdo combatida de que a decisdo proferida pelo STF no RE 574.706, ndependentemente da pendéncia de julgamento dos aclaratérios, ja temo condo de refletir sobre as demmais agdes
comfindamento na mesma controvérsia devendo, portanto, prevalecer a orientagao firmada pela Suprema Corte.

- Quanto a insurgéncia relativa a possibilidade de modulago dos efeitos do julgado, ressalta-se ndo ser possivel, nesta fase processual, interromper o curso do feito apenas combase numa expectativa que até
o momento ndo deu sinais de confirmagdo, dada a longevidade da ago e os efeitos impactantes que o paradignma ocasiona. A regra geral relativa aos recursos extraordinarios, julgados comrepercussdo geral, ¢
ade vinculagdo dos demais casos ao julgado, sendo que a inobservéncia da regra deve ser pautada emrazdes concretas.

- O valor do ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS/COFINS, nos termos da jurisprudéncia deste Colendo Tribunal, combase na orientago firmada pela Suprema Corte € o destacado na nota
fiscal, eis que deve ser excluido, do conceito de receita, todo 0 ICMS faturado e nfio o valor devido apds as dedugdes do imposto anteriormente cobrado.

- No tocante ao artigo 195, I, b da Constituicdo Federal, inexiste qualquer ofensa ao referido dispositivo constitucional. A tese de repercussdo geral fixada foia de que "O ICMS néo compde a base de
calculo para fins de incidéncia do PIS e da COFINS", cabe reafirmar que deve prevalecer o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal. Dessa formn, inexiste justificativa a inclusdo do ICMS na
base de calculo das exagdes.

- Por fim, no tocante aos artigos 489, § 1°, IVa VI, 525 § 13,926 €927 §3° do CPC e27 da Lein.® 9.868/99, inexiste na decisido qualquer ofensa aos referidos dispositivos legais.
- As razdes recursais ndo contrapdemos findamentos do r. decisuma ponto de demonstrar qualquer desacerto, limitando-se a reproduzir argumentos os quais visama rediscussao da matéria nele contida.
- Negado provimento ao agravo interno.

(TRF 3* Regifio, 4* Turma, ApReeNec- APELACAO /REEXAME NECESSARIO - 5002217-46.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal MONICAAUTRAN MACHADO NOBRE,
julgado em 12/03/2020, Intimag@o via sistema DATA: 17/03/2020)

PROCESSUALCIVIL. TRIBUTARIO. APELACAO CIVEL. ANTECIPACAO DE TUTELA. CABIMENTO. PIS E COFINS. INCONSTITUCIONALIDADE DA INCLUSAO
DO ICMS NABASE DE CALCULO. SENTENCAMANTIDA.

- Néo merece guarida a alegacéo de a auséncia dos requisitos para o deferimento da tutela jurisdicional provisoria, haja vista que reconhecimento do direito a exclusdo requerida teve por base o julgamento do
julgamento do RE n°® 574706, comrepercussdo geral. Desse modo, ndo ha que se falar emviolagao dos arts. 300 e 311 do CPC. Preliminar rejeitada.

- A questdo da exagdo estadual ja foi pacificada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n® 574706, o qual, por maioria e nos termos do voto da Relatora, ao apreciar o tema 69 da repercussao
geral, deu provimento ao recurso extraordindrio e fixoua seguinte tese: "O ICMS néio compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto
Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. Nesta assentada o Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plendrio, 15.3.2017.

- Alega a UF, nas razdes do apelo, que deve ser deferida a exclusdo apenas no que toca aos valores de ICMS efetivamente recolhidos pela empresa (e ndo o destacado), porémrazio ndo lhe assiste quanto a
esse pleito.

- O artigo 155, §2°, inciso I, da CF/88 estabelece a ndio cumuilatividade desse imposto, a qual se perfazno mundo fatico por meio da compensagao do que for devido emcada operagéo relativa a circulagéo de
mercadorias como montante cobrado nas anteriores. Assim, parte do pagamento do ICMS ¢é efetivada comcréditos decorrentes das operagdes antecedentes (decorréncia logica do regime nio cumulativo) e
tal fato jamais pode configurar impeditivo a sua exclusdo da base de calculo das contribuigdes ao PIS e da COFINS, dado que, embora esteja contabilmente escriturado (porque destacado emnota fiscal),
ndo constitui receita ou faturamento do contribuinte, uma vez que hé repasse integral aos coftes do Estado, independentemente do momento (na forma de créditos ou de moeda corrente, a depender do
resultado da contraposicdo entre créditos e débitos de ICMS, cerne da analise contabil ou escritural desse tributo). Ademais, no julgamento do RE n. 574.706, restou efetivamente discutida essa questio,
dado que a ndo cumulatividade do ICMS foi analisada tanto sob o ponto de vista contabil quanto o juridico, conforme explicitado no voto proferido pela Excelentissima Ministra Carmen Liicia (pagina 23 do
inteiro teor do acorddo), litteris: (...) conquanto nemtodo o montante do ICMS seja imediatamente recolhido pelo contribuinte posicionado no meio da cadeia (distribuidor e comerciante), ouseja, parte do
valor do ICMS destacado na “fatura” é aproveitado pelo contribuinte para compensar como montante do ICMS gerado na operagéo anterior, emalgummomento, ainda que ndo exatamente no mesio, ele
seré recolhido e ndio constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, ndo guarda relagdo coma definicio constitucional de faturamento para fins de apuragéo da base de calculo
das contribuigdes. Portanto, ainda que néo no mesmo momento, o valor do ICMS temcomo destinatario fiscala Fazenda Publica, para a qual sera transferido.
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Dessa forma, bemcomo nos moldes do artigo 13, §1°, da LC n. 87/96, os numerarios de ICMS permitemdestaque na respectiva nota fiscal e, portanto, jamais podemintegrar o prego da mercadoria ouda
prestacdo do servigo para fins de célculo da receita bruta do contribuinte, conforme requerido pelo impetrante.

- Preliminar rejeitada. Apelo da UF a que se nega provimento.

(TRF 3* Regjio, 4* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000176-93.2019.4.03.6114, Rel. Juiz Federal Convocado MARCELO GUERRA MARTINS, julgado em05/03/2020, ¢ - DJF3
Judicial 1 DATA: 13/03/2020)

Como se nota, a decisdo pacificou o entendimento jurisprudencial sobre a questdo no sentido de que ndo hé como conceber a inclusdo do ICMS na base de calculo da COFINS, visto que o imposto estadual configura
desembolso, despesa, e, emhipdtese alguma, receita, entendimento que alcanga tambémo PIS.

No caso emaprego, contudo, a parte impetrante busca provimento jurisdicional que The permita excluir da base de calculo do PIS e COFINS o ICMS destacado nas notas fiscais, e ndo apenas o efetivamente recolhido.

Emque pese a Unidio Federal insistir emadotar entendimento distinto, a questdo foi devidamente enfrentada no julgamento do RE n° 574.706 pela Ministra Carmen Liicia, que consignouque o ICMS a ser excluido ndo ¢
0 ICMS "pago" ou "recolhido", mas 0 ICMS destacado na nota fiscal. /n vebis:

"Desse quadio é possivel extrair que, conquanto nem todo o montante do 1CMS seja imediatamente recolhido pelo contribuinte posicionado no meio da cadeia (distribuidor e comerciante), ou
seja, parte do valor do ICMS destacado na 'fatura’ é aproveitado pelo contribuinte para compensar com o montante do 1C MS gerado na operagéo anterior, em algum momento, ainda que ndo
exatamente no mesmo, ele serd recolhido e ndo constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, ndo guarda relagdo com a defini¢do constitucional de
Sfaturamento para fins de apuragdo da base de cdlculo das contribuigdes.

)

Toda essa digressdo sobre a forma de apuragdo do ICMS devido pelo contribuinte demonstra que o regime da ndo cumulatividade impoe concluir, embora se tenha a escrituragdo da parcela ainda
ase compensar do ICMS, todo ele, ndo se inclui na definigéo de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal, pelo que ndo pode ele compor a base de cdlculo para fins de
incidéncia do PIS e da COFINS.

(..) Contudo, é inegavel que o ICMS respeita a todo o processo e o contribuinte néo inclui como receita ou faturamento o que ele haverd de repassar a Fazenda Piiblica. Com esses fundamentos,
concluo que o valor correspondente ao IC MS néo pode ser validamente incluido na base de cdlculo da contribui¢éo ao PIS e da COFINS."

Desta feita, resta evidente a naplicabilidade da Solugéo Consulta n.° 13/2018, que veda a exclusdo do ICMS destacado nas notas fiscais, permitindo apenas a exclusdo do ICMS apurado na escrituragdo fiscal. Neste sentido:

EMEN TAPROCESSUAL CIVILE TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. SENTENCA EXTRA PETITA. RESTRICAO AOS LIMITES DO PEDIDO. SUPREMO
TRIBUNALFEDERAL- JULGAMENTO SOB A SISTEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS (RE N° 574.706). ICMS - EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E
DA COFINS. 1. Embora parte da sentenca esteja maculada pelo vicio de nulidade, juridicamente nio se pode conceber, emevidente homenagemao principio da economia processual, que esta micula
ultrapasse os limites da parcela viciada e contamine toda a sentenga, impondo desnecessarios sacrificios e prejuizos as partes. Reconhego a nulidade existente para afastar as disposi¢des da sentenga que
extrapolaramos limites do pedido, reformando-a neste aspecto. 2. O STF pacificoua controvérsia referente ao ICMS, ao firmar a tese de que "O ICMS niio compde a base de calculo para a incidéncia do
PIS eda COFINS"(RE 1’ 574.706/PR; Tema n° 69 da Repercussdo Geral). 3. A pacificagio do temn, por meio de julgado proferido sob o regime da repercusséo geral, impde que as decisdes proferidas
pelos juizes e demais tribunais sigamo mesmo entendimento, maxime diante da disposigao trazida pelo artigo 927, 111, do Cédigo de Processo Civilde 2015. 4. A jurisprudéncia do STJ temse pautado na
possibilidade de julgamento imediato dos processos nos quais se discute a matéria sedimentada pelo julgado paradigmatico (Precedente: STJ; Aglnt no AREsp 282.685/CE). A possibilidade de modulagéo
dos efeitos da decisdo emapreco por ocasido da apreciagio dos embargos de declaragdo opostos pela Unido naquele feito (RE n° 574.706/PR) consubstancia evento fituro e incerto que ndo constitui obice a
solugio do mérito das demais demandas emque se discute o terma. 5. No julgamento do RE n° 574.706, o Supremo Tribunal Federal ja sinalizou no sentido de que o valor do ICMS a ser excluido
da base de célculo das referidas contribuicdes é o incidente sobre as vendas efetuadas pelo contribuinte, ou seja, aquele destacado nas notas fiscais de saida. 6. Se 0o ICMS niio compée a
base de cilculo do PIS e da COFINS, o valor a ser abatido pelo contribuinte s6 pode ser aquele que representa a integralidade do tributo repassado ao eririo estadual, ouseja, o destacado

na operaciio de saida, pois, de modo contririo, haveria simplesmente a postergacio da incidéncia das aludidas contribuicées sobre o tributo cobrado na operacio anterior. Precedentes desta
Corte. 7. Restrigao de oficio da sentenga aos limites do pedido. Apelagdo da Unidio e remessa oficial nfio providas. (ApReeNec 5025271-07.2018.4.03.6100, Desembargador Federal CECILIA

MARIAPIEDRAMARCONDES, TRF3 - 3* Turma, e - DJF3 Judicial | DATA:26/12/2019.)

APELACAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5002373-03.2018.4.03.6002 RELATOR: Gab. 12 - DES. FED. MARLI FERREIRA APELANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONALAPELADO:MS - COMERCIO DE MATERIAIS ELETRICOS E HIDRAULICOS LTDA - ME Advogado do(a) APELADO:JONATHAN PINHEIRO ALENCAR -
MS21153-A  EMENTA CONSTITUCIONALE TRIBUTARIO. ICMS/ISS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DA COFINS E DO PIS. ILEGALIDADE. STF. RE
574.706/PR. REPERCUSSAO GERAL. TEMA 069. COMPENSAGCAO. REsp 1.365.095/SP. JULGAMENTO REPETITIVO. SUFICIENCIA DA PROVA DA CONDIGAO DE
CREDORA TRIBUTARIA. 1. Sobre a matéria vertida nestes autos, vinha aplicando, esta Relatoria, o entendimento do C. STJ, conforme julgamento proferido no REsp 1.144.469/PR, submetido a
sistemética do art. 543-C do CPC/73, no sentido de reconhecer a legalidade da inclusio da parcela relativa ao ICMS nas bases de calculo do PIS e da COFINS. 2. Todavia, ao apreciar o tema no anbito
do RE 574.706/PR-RG (Rel Min. Carmen Liicia), o E. STF firmou a seguinte tese: "o ICMS ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS." (Tema 069). 3. Quanto a analise da
compensacio tributaria, emsede mandamental, o E. Superior Tribunal de Justi¢a, emrecentissimo julgado, sob o regime de recursos repetitivos, nos termos do disposto no artigo 1.036 do CPC, firmoua
seguinte Tese Juridica - Tema 118, verbis: I - "Tese fixada nos REsps n. 1.365.095/SP e 1.715.256/SP (acérdaos publicados no DJe de 11/3/2019), explicitando o definido na tese firmada no REsp n.
1.111.164/BA: 11 - (a) tratando-se de Mandado de Seguranga impetrado comvistas a declarar o direito a compensago tributaria, emvirtude do reconhecimento da ilegalidade ou inconstitucionalidade da
anterior exigéncia da exagdo, independentemente da apuragio dos respectivos valores, ¢ suficiente, para esse efeito, a comprovagdo cabal de que o impetrante ocupa a posigdo de credor tributario, visto que
os comprovantes de recolhimento indevido sero exigidos posteriormente, na esfera administrativa, quando o procedimento de compensagio for submetido a verificagio pelo Fisco; e I11 - (b) tratando-se de
Mandado de Seguranga comyvistas a obter juizo especifico sobre as parcelas a seremcompensadas, comefetiva alegagdo da liquideze certeza dos créditos, ou, ainda, na hipdtese emque os efeitos da
sentenga supdema efetiva homologacdo da compensagio a ser realizada, o crédito do Contribuinte depende de quantificagio, de modo que a inexisténcia de comprovagio suficiente dos valores indevidamente
recolhidos representa a auséncia de prova pré-constituida indispensével & propositura da agio mandamental." - REsp 1.365.095/SP, Relator Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Primeira
Segdo, j. 13/02/2019, DJe 11/03/2019. 4. Cumpre anotar, ainda, que referido entendimento incidente ao recolhimento do IS, face a novel deciséo da Excelsa Corte, vemsendo aplicado neste C. Tribunal.
Nesse exato sentido, os seguintes precedentes: Emb. Infringentes 2014.61.00.001887-9/SP, Relator Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO, Segunda Segiio, j. 02/05/2017; D.E. 15/05/2017;
Edclna AC 2016.61.26.000935-8/SP, Relatora Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA, Sexta Turm, j. 08/11/2018, D.E. 23/11/2018; A12017.03.00.000035-6/SP, Relator
Desembargador Federal CARLOS MUTA, Terceira Turma, j. 05/04/2017, D.E. 24/04/2017; v.u.; e Ag. Interno 2009.61.00.007561-2/SP, Relator Desermbargador Federal ANDRE NABARRETE,
decisdo de 04/04/2017, D.E. 19/04/2017. 5. No que toca a argumentagdo de que ISS nfo se encontra abrangido pelo julgamento proferido pelo STF nos autos do RE n.° 574.706/PR, conforme
entendimento ja firmado por esta E. Turma julgadora, onde restou assentado emidéntico exame, que '(...) embora o julgamento do RE n.° 574.706 no tenha abrangido o ISS, como argumentado, destaque-
se que no caso afigura-se plenamente cabivel a aplicagio do raciocinio utilizado no julgamento do citado paradigima a situago concreta apresentada. Ademais o reconhecimento da repercussdo geral sobre o
tema (RE n.° 592.616) ndo constitui impedimento ao julgamento do apelo interposto.' - AC 2008.61.05.012385-3/SP, Relator Desembargador Federal ANDRE NABARRETE, Quarta Turmm, j.
01/08/2018, D.E 07/12/2018, sobre o ponto, v.u.). 6. No calculo dos valores recolhidos indevidamente, deveri ser considerada a integralidade do ICMS destacado nas notas fiscais de saida,
independentemente da utilizacio de créditos para a reduciio do montante a ser recolhido aos cofrres publicos. 7. A pendéncia de andlise de modulagao dos efeitos, pelo eventual acolhimento dos
aclaratdrios opostos no referido RE 574.706/PR, ndo temo condéo de atrair efeito suspensivo, ndo merecendo, tambémnesse viés, prosperar eventual alegagdo da Unidio Federal sobre o ponto - nesse exato
sentido, AC 2015.61.10.008586-0/SP, Relator Desembargador Federal ANDRE N ABARRETE, decisio de 08/03/2018, D.E. 23/03/2018; EDclna AMS 2007.61.12.007763-9/SP, Relator
Desembargador Federal MARCELO SARAIVA, decisio de 26/03/2018, D.E. 05/04/2018, e AMS 2014.61.05.010541-3/SP, Relatora Desembargadora Federal MONICANOBRE, Quarta
Turma, j. 21/02/2018, D.E. 22/03/2018.(REsp 1.365.095/SP, Relator Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Prineira Segio, j. 13/02/2019, DJe 11/03/2019). 8. Apelagio e remessa oficial
aque se nega provimento. (ApReeNec 5002373-03.2018.4.03.6002, Desembargador Federal MARLI MARQUES FERREIRA, TRF3 - 4* Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA:20/12/2019.)
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TRIBUTARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO. PIS E COFINS. INCONSTITUCIONALIDADE. DELIMITACAO DA TESE FIRMADA PELO STF NO RE
574.706 - TEMA 69. ICMS DESTACADO NAS NOTAS FISCAIS. REPETICAO DO INDEBITO. SELIC. JUROS E CORRECAO MONETARIA. 1. O valor do Imposto sobre a
Circulagdo de Mercadorias e a Prestacio de Servigos ndo se caracteriza como faturamento ou receita propria do contribuinte. 2. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso
Extraordindrio n° 574.706 em 15/03/2017, firmou o entendimento de que o valor arrecadado a titulo de ICMS néo se incorpora ao patrimonio do contribuinte e, dessa forma, nio pode integrar a base de
célculo do PIS/COFINS. 3. Emobservéncia 2 ratio decidendi adotada pela Suprema Corte no RE 574.706/PR, 0 ICMS a ser excluido é aquele destacado nas notas fiscais das operacdes de
venda do contribuinte. Precedentes do TRF-4* Regido. 4. Devida a repeticdo dos valores recolhidos a maior no tocante a essas contribuigdes. 5. Corre¢do monetaria devida a contar do pagamento
indevido. Aplicagdo da taxa referencial SELIC (Lein® 9.250/95, art. 39, § 4°). 6. Tratando-se de repeticdo de indébito, é indevida a incidéncia dos juros de mora sobre os créditos atualizados, porquanto
cabiveis apenas apos o transito emjulgado. 6. A taxa SELIC temdupla fingo (corre¢do monetaria e juros), remunerando o capital e recuperando a desvalorizagéo da moeda.

(RECURSO CIVEL 5003542-60.2018.4.04.7016, GUY VANDERLEY MARCUZZO, TRF4 - PRIMEIRA TURMA RECURSAL DO PR, 11/04/2019.)

Todavia, o raciocinio empregado para a exclusdo do ICMS na Base de calculo do PIS e da COFINS ndo se estende para outras bases de célculo que ndo aquelas especificadas no precedente do STF.

A inpetrante pretende a suspensdo da exigbilidade do PIS/COFINS que integrama sua propria base de calculo que nfo sdo correspondentes ao ICMS e ISS, uma vez que estes incidemsobre a circulagdo das mercadorias e
servicos, na cadeia de produgdo, enquanto aqueles dizemrespeito a propria atividade da empresa.

Por oportuno, o E. STJ possui entendimento de que “o ordenamento juridico patrio comporta, emregra, a incidéncia de tributos sobre o valor a ser pago a titulo de outros tributos ou do mesmo tributo” (RE n® 1144469/PR).

Ademais, a jurisprudéncia ja se consolidou no sentido de que o raciocinio adotado na decisdo proferida nos autos do RE 574706/PR ndo se estende para outras bases de calculo que ndo aquelas especificadas no precedente do
STE. Vejamos:

TRIBUTARIO. EXCLUSAO. PIS COFINS. BASE DE CALCULO. PIS COFINS. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DO RE 574.706/PR. AUSENCIA DEANALOGIA.
SITUACAO NAO IDENTICA. APELACAO IMPROVIDA.

- O STJ enffentoua questio, por ocasizo do julgamento do REsp 1.144.469/PR, de relatoria do Ministro Napoledo Nunes Mais Filho, tendo se manifestado no sentido da permisséo da incluséo do valor de
umtributo emsua propria base de célculo.

- Restouassentado que, a exce¢do do que previsto no art. 155, §2°, XI, da CF/1988, possivel a incidéncia de tributo sobre tributo.
- Emcaso analogo, o plendrio do STF, no julgamento do RE 582.461/SP, reconheceu a constitucionalidade da inclusdo do ICMS emsua propria base de calculo.

-AC. Quarta Turma do TRF3, no julgamento do Agravo de Instrumento n’ 5006342-87.2018.4.03.0000, reconheceu a legitimidade da inclusio do PIS e da COFINS emsuas proprias bases
de calculo, ante a auséncia de julgamento do STF ou STJ declarando a inconstitucionalidade do “calculo por dentro”.

- O recente entendimento do STF firmado no RE n° 574.706/PR, nio se aplica, por analogia, ao presente caso, ja que a situagiio niio é idéntica.
- Apelagio improvida.

(TRF 3* Regiao, 4* Turma, ApCiv- APELAGAO CIVEL- 5003107-54.2019.4.03.6119, Rel. Desembargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE, julgado em03/03/2020,
Intimagdo via sistema DATA: 05/03/2020) Grifei

TRIBUTARIO. PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. PREVALENCIA DO ENTENDIMENTO DO STF E DO STJ SOBREA SISTEMATICA DO CALCULO POR DENTRO.

1. Emque pese o julgamento pelo Supremo Tribunal Federal, emrepercussio geral, sobre a inclusio do ICMS nas bases de calculo do PIS e da COFINS (RE n° 574.706/PR), é certo que a
mesma Supi Corte, també P a0 geral, possui julgado no qual hece a constitucionalidade do ““calculo por dentro”, ouseja, de que ¢ permitida a incidéncia do tributo
sobre tributo.

2. O E. STJ tambémpossui entendimento de que “‘o ordenamento juridico patrio comporta, emregra, a incidéncia de tributos sobre o valor a ser pago a titulo de outros tributos ou do mesmo tributo” (RE n®
1144469/PR).

3. Desse modo, nio existindo julgamento posterior tanto do STF como do STJ, afastando a sistemética do “calculo por dentro” do PIS e da COFINS sobre as suas mesmas bases de
calculo, é de rigor a manutencio da sentenca.

4. Precedentes desta Corte.
5. Apelagdo improvida.

(TRF 3* Regjio, 6 Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5004843-67.2019.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal CONSUELO YATSUDA MOROMIZATO YOSHIDA, julgado em
21/02/2020, Intimago via sistera DATA: 02/03/2020) Grifei

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. TRIBUTARIO. INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E
DACOFINS. CSSLEIRPJ. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.

1. Cumpre esclarecer que a excegdo de pré-executividade, embora néo haja previséo legal a respeito, ¢ admitida pela jurisprudéncia para veicular questdes de ordempblica ou que ndo demandemdilagao
probatdria, de modo que a violagao apontada deve ser evidente, clara.

2. Nao semembargo, a Sumula n° 393 do Superior Tribunal de Justiga veicula que: “A excegdo de pré-executividade ¢ admissivel na execugdo fiscal relativamente as matérias conheciveis de oficio que nio
demandemdilagdo probatoria”.

3. A questdo controvertida, para ser considerada eminentemente de direito, nfo demandando qualquer dilagdo probatoria, exige que constemnos autos elementos suficientes que permitamo reconhecimento
imediato do pedido pelo Juizo de modo a infirmar a presungdo de liquidez, certeza e exigibilidade da CDA.

4, A matéria vertida nos autos refere-se i inclusio do ICMS na base de cilculo do PIS e da COFINS. K certo que as discussdes sobre o tema sdo complexas e vémde longa data,
itando varias divergéncias jurisprudenciais até que final t: pacificada no recente julgamento do RE 574.706/PR, firmando-se a tese de que o ICMS nio compde a base de
calculo das referidas contribui¢des.

5. Primeiramente, cumpre ressaltar que esta 3" Turma j4 se posicionou no sentido da impossibilidade da extenséo de tal orientaciio para outras bases de calculo, que nio as especificadas no
precedente da Suprema Corte, ou ainda a excluséo de outras parcelas genericamente invocadas como impostos e contribuicdes

6. Contudo, a veiculagdo da matéria emexcegdo de pré-executividade nio ¢ adequada quando considerada a necessidade de que se abra necessaria dilagéo probatéria de modo a quantificar a parcela
inexigivel, a qual, inclusive, no mais das vezes é controvertida entre as partes.

7. Aplicada a tese firmada pelo STF no RE 574.706, a Unido Federal devera proceder ao recalculo da divida, oportunidade emque devera ter a sua disposigéo a comprovagao do recolhimento indevido e o
montante de ICMS que compds a base de calculo.

8. Ouseja, serdo necessarios documentos aptos a demonstrar quais receitas compuserama divida/base de calculo das exagdes para, s6 entdo, realizar-se a devida adequagao/recalculo, procedimento vedado
na via estreita da excegdo de pré-executividade.

9. No que dizrespeito as CDA’s n°s 80215048230-07, 80215048231-80, 80615141346-02, 80615141347-93, 80615141348-74, 80715039162-37, encontramtse presentes todos os requisitos
necessarios a validade, nos termos do §5° do artigo 2° da Lei 6.830/80.

10. Frise-se que os atos administrativos possuempresuncdo de legitimidade e veracidade, néio havendo nos autos nenhuma demonstragéo de nulidade do processo administrativo, de modo que meras
alegacdes ndo sio suficientes a abalar o titulo executivo.

11. Agravo de instrumento desprovido.

(TRF 3* Regido, 3* Turma, Al- AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5019202-86.2019.4.03.0000, Rel. Desermbargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, julgado em21/02/2020,
Intimagdo via sistema DATA:26/02/2020) Grifei

Por fim, embora a Lein® 12.973/2014 tenha alterado a reda¢io do Decreto-Lein® 1.598/1977, definindo os valores que compdema receita bruta, tal fato ndo representa inovagdo conceitual, uma vezque a redagdo primitiva do
artigo 1° das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003 ja havia superado a definicio de faturamento restrita aos valores auferidos pela prestagdo de servigos e venda de mercadorias, emsentido comercial.
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Diante do exposto, DEFIRO PARCIALMENTE O PEDIDO LIMINAR para determinar que a autoridade coatora se abstenha de exigir da Impetrante a inclusdo do ICMS destacado nas notas fiscais na base de
calculo da Contribuicdo ao PIS e da COFINS e tambémde incluir o nome da Impetrante no CADIN ou obstaculizar a renovagio da Certiddo Negativa de Débitos (ou Certidao Positiva com Efeitos de Negativa), bemcomo
praticar qualquer ato tendente a sua cobranga, bemcomo para, nesse tocante, declarar a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, com findamento no artigo 151, inciso V do Cédigo Tributario Nacional.

Notifique-se a autoridade impetrada para que cumpra esta decisdo, bemcomo para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009. Manifestado o interesse, proceda a sua inclusdo no polo
passivo, independentemente de ulterior determinago deste Juizo, tendo emvista decorrer de direta autorizagdo legal.

Apbs, vista ao Ministério Piblico Federal e, na sequéncia, conclusos para sentenca.
Intimem-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012933-30.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: TAPPS TECNOLOGIA DAINFORMACAO LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: LALENA DOS SANTOS VIEIRA - RJ227170, JOAO RICARDO DE OLIVEIRA FREITAS - SP422051, DIEGO SILVA DE CARVALHO TEIXEIRA - RJ144980
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por TAPPS TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA. contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDEADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP, objetivando a concessio de medida liminar, para que a autoridade coatora seja compelida a julgar o processo administrativo referente a PERDCOMP n®
18558.36277.020519.1.2.04-2416, emprazo ndo superior a 90 (noventa) dias.

Relata a Impetrante que ingressou como pedido de restituigdo referente aos recolhimentos realizados a maior quanto a IRPJ (Imposto de Renda sobre Pessoa Juridica), por meio da PER/DCOMP n®
18558.36277.020519.1.2.04-2416, transmitida em 02/05/2019.

Contudo, assevera que até o presente momento o processo ndo foi apreciado possuindo o status de “emanalise” no site da Receita Federal.

Alega violagdo do disposto no artigo 24 da Lein. 11.457/07, que regula o processo administrativo no dmbito da Administragéo Tributaria Federal, bemcomo da Constituigéo Federal.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Inicialmente afasto a possibilidade de prevengao aventada na certiddo Id 35495683, por se tratar de pedidos diversos.

Embora seja garantido a Administragdo o exercicio da discricionariedade para a organizagdo de seus servigos internos, utilizando-se dos critérios de oportunidade e conveniéncia, € cedigo que este grau de liberdade na analise
desses critérios deve convergir para, dentro dos parametros da legalidade e razoabilidade, conferir eficiéncia a sua atuacio (art. 37, CF), a fimde atender ao interesse publico.

Sob essa dtica, oportuno considerar que, embora seja de conhecimento gerala caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa problemas ao atendimento emgeral, deve a Administragdo buscar formas de
compatibilizar, de forma equanime, as exigéncias legais.

Desta sorte, € certo que a Administragdo temo dever de emitir decisdo emprocessos administrativos de sua competéncia, na forma prevista pela Lein® 11.457, de 16/03/2007, que determinou a fusdo da Secretaria da Receita
Federal coma Secretaria da Receita Previdenciaria, criando a Secretaria da Receita Federal do Brasil, cujo artigo 24 assimdispde:

Att. 24. E obrigatério que seja proferida decisio administrativa no prazo méximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes, defesas ourecursos administrativos do contribuinte.

Quanto ao tema, o E. Superior Tribunal de Justiga, ao julgar o REsp n° 1.138.206/RS sob o regime do artigo 543-C, do CPC de 1973, decidiu que referido prazo se aplica de forma imediata aos requerimentos formulados
antes e ap0s a publicagdo da Lein® 11.457/07. O julgado porta a seguinte ementa:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO CONFIGURADA. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCALFEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAO. PRAZO PARA DECISAO DAADMINISTRAGCAO PUBLICA. APLICACAO DA
LEI9.784/99. IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DALEI 11.457/07. NORMA DE
NATUREZA PROCESSUAL. APLICAGAO IMEDIATA. MATERIA PACIFICADANO JULGAMENTO DO RESP 1138206/RS, SUBMETIDO A SISTEMATICA DOS
RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA.

1. Os embargos de declaragdo sio cabiveis quando houver no acorddo ou sentenga, omissao, contrariedade, obscuridade ou erro material, nos termos do art. 535, I e I1, do CPC.
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2. A duragio razoavel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito fundamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceuao art. 5°, o inciso LXXVIIIL, inverbis: "a todos, no ambito
judicial e administrativo, s3o assegurados a razoavel duragéo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitaggo."

3. A conclusdo de processo administrativo em prazo razoavel ¢ corolario dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
TERCEIRA SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra ELIAN A CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS
13.545/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em22/02/2005, DJ 19/12/2005)

4. O processo administrativo tributario encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Leido Processo Administrativo Fiscal -, o que afasta a aplicagdo da Lei9.784/99, ainda que ausente, na lei especifica,
mandamento legal relativo a fixagdo de prazo razoavel para a andlise e decisdo das peti¢des, defesas e recursos administrativos do contribuinte.

5. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quiga fosse possivel a aplicagdo analogica emmatéria tributaria, caberia incidir a espécie o proprio Decreto 70.235/72, cujo art. 7°, §
2°, mais se aproxima do thema judicandum, in verbis:"Art. 7° O procedimento fiscal teminicio com: (Vide Decreto n° 3.724, de 2001) I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor
competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagdo tributdria ou seu preposto; 11 - a apreenséo de mercadorias, documentos ou livros; I11 - o comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada. §
1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito passivo emrelagdo aos atos anteriores e, independentemente de intimagZo a dos demais envolvidos nas infragdes verificadas. § 2° Para os
efeitos do disposto no § 1°, os atos referidos nos incisos I e 11 valerdo pelo prazo de sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo, comqualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento
dos trabalhos."

6. ALein.® 11.457/07, como escopo de suprir a lacuna legislativa existente, emseuart. 24, preceituou a obrigatoriedade de ser proferida decisio administrativa no prazo miximo de 360 (trezentos e sessenta)
dias a contar do protocolo dos pedidos, litteris: "Art. 24. E obrigatdrio que seja proferida decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes, defesas
ourecursos administrativos do contribuinte."

7. Deveras, ostentando o referido dispositivo legal natureza processual fiscal, ha de ser aplicado imediatamente aos pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes.

8. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos protocolados apos o advento do referido diploma legislativo, o prazo aplicavel ¢ de 360 dias
apartir do protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07).

9. Embargos de declarago acolhidos, atribuindo-se- lhes efeitos infringentes, para conhecer e dar parcial provimento ao recurso especial da Unido, determinando a obediéncia ao prazo de 360 dias para
conclusio do procedimento administrativo fiscal sub judice". (1* Secdo, Rel. Min. LUIZ FUX,, j. 09/08/2010, DJE 01/09/2010).

Assimse posiciona o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

TRIBUTARIO. ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PROGRAMAESPECIALDE REGULARJZACAO TRIBUTARIA-PERT. DEMORA
INJUSTIFICADA. ART. 24 DALEIN° 11.457/07. APLICABILIDADE. CONSOLIDACAO. PRESTACAO DE INFORMACOES. PRAZO ESTABELECIDO POR ATO
NORMATIVO.

1. No caso dos autos, diante do decurso do prazo estipulado pelo art. 24 da Lein® 11.457/07, a agravante pretende que a recorrida seja compelida a consolidar os débitos incluidos no Programa Especial de
Regularizagio Tributaria— PERT, ja que, consoante alega, somente apos tal procedimento seus créditos perante a Fazenda Publica, os quais estdo sendo discutidos empedidos de restituicao diversos,
poderdo ser utilizados para, emsede de compensagao, adimplir as parcelas remanescentes.

2. Consoante entendimento consolidado perante esta Corte, a extrapolagio injustificada do prazo previsto na Lein® 11.457/07 pela Administragio vulnera o direito liquido e certo do contribuinte de ter os seus
pedidos apreciados. Precedentes.

3. Temrse que o processo administrativo deve guardar umlapso razoavel para sua conclusdo, ematengo aos principios do devido processo legal e da eficiéncia, sendo cabivel a ingeréncia do Poder Judicidrio
para fixagdo de determinado prazo na hipétese de demora njustificada oposta pela Administragdo. Precedentes.

4. Depreende-se que, a mingua de qualquer disposigéo na Lein® 13.496/17, bemcomo na Instrugdo Normativa RFB n° 1.711, de 16 de junho de 2017, acerca do prazo estipulado para que a Fazenda
Publica promova a consolidagdo, afigura-se aplicavel a disposigéo geral constante do art. 24 da Lein® 11.457/07, que estabelece o prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias para que seja proferida
decisdo administrativa. Precedentes.

5. Necessario fiisar que o procedimento de consolidagdo, a teor da Instrugdo Normativa RFB 11’ 1.711, de 16 de junho de 2017, ndo prescinde da apresentagdo, por parte do aderente, de informagdes no
periodo estipulado emato normativo a que se refere seuart. 4°, §3°.

6. Somente a partir do momento emque prestadas tais informagdes € que se reputa deflagrado o prazo para que o Fisco emita, a mingua de exigéncias diversas, o vindicado pronunciamento acerca da
consolidagzo, ndo sendo possivel, para tal fim, a adogo da data de ades@o, tal como sustentado pela agravante.

7. Isto porque, ndo estipulado, legalmente, o prazo para que o contribuinte preste as informagdes tidas por necessarias, nio ha que se falar emdeflagragdo de qualquer prazo para que a autoridade fiscal
promova a respectiva consolidagio, tampouco, consequentemente, emdemora injustificada.

8. Agravo de instrumento néo provido.

(TRF 3" Regido, 3 Turma, AI-AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5019058-15.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal CECILIAMARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em
26/02/2020, Intimagzo via sisterma DATA: 02/03/2020)

ADMINISTRATIVO. REEXAME NECESSARIO. PEDIDO ADMINISTRATIVO. PRAZO DE 360 DIAS PARA DECISAO DAADMINISTRAGAO PUBLICA. REMESSA
OFICIALDESPROVIDA.

1. A questdo devolvida a esta E. Corte dizrespeito ao prazo para que seja proferida decisdo emprocesso administrativo.

2. A Constituigdo Federal assegura emseu art. 5°, LXXVIII: “a todos no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantema celeridade de sua
tramitagdo”.

3.0 art. 24 da Lein® 11.457/2007 estabelece o prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias para que a Administragdo Piiblica profira decisdo administrativa a contar do protocolo de peticdes, defesas ou
recursos administrativos do contribuinte.

4. O E. STJ, ao apreciar o Recurso Especialn® 1.138.206/RS, representativo de controvérsia, sujeito ao procedimento previsto no art. 543-C, do antigo Codigo de Processo Civil, concluiu que, tanto para
os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lein® 11.457/2007, quanto aos pedidos protocolados apds o advento da referida lei, o prazo aplicavel ¢ de 360 dias a partir do protocolo dos pedidos,

afastando a aplicagio da Lei9.784/99. Precedente (RESP - RECURSO ESPECIAL- 1138206 2009.00.84733-0, LUIZ FUX, STJ - PRIMEIRA SECAO, DJE DATA01/09/2010 RBDTFP
VOL.:00022 PG:00105 ..DTPB:.).

5. Assim, tendo emvista que os pedidos administrativos foramapresentados entre 29/11/2005 e 25/09/2017 e permaneceramsemanélise conclusiva por mais de 360 dias, deve ser mantida a r. sentenca.
6. Remessa oficial desprovida.

(TRF 3* Regjio, 3" Turma, RemNecCiv- REMESSANECESSARIA CIVEL- 5002739-18.2018.4.03.6107, Rel. Desembargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, julgado em
21/02/2020, Intimago via sisterma DATA:26/02/2020)

ADMINISTRATIVO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAO. ANALISE. PRINCIPIO DA EFICIENCIA. PRAZO DE 360 DIAS. ARTIGO 24 DA LEI N° 11.457/2007.

1. A Constituicio Federal, no artigo 5°, inciso LXXVIII, assegura a todos, no ambito judicial e administrativo, a razoavel duragéo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagéo, bem
como, no artigo 37, elenca, entre os principios da Administragao Publica, o principio da eficiéncia.

2. Nesse esteio, a Lein® 11.457/2007, aplicavel ao presente caso, prevé, no artigo 24, o prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta dias) para que seja proferida decisdo administrativa referente ao protocolo
de peticdes do contribuinte.
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3. E dever legal da Administragiio Piiblica pronunciar-se dentro de umprazo razoavel sobre os pedidos que Ihe séo apresentados, zelando pela boa prestagiio de seus servicos. Eventuais defeitos na sua
estrutura fncional ndo a eximemde seus deveres ptblicos e do cumprimento da lei.

4. O Recurso Especial 1138206/RS, julgado sob a sistemética do art. 543-C do CPC/1973, assentou o entendimento de que o disposto no artigo 24 da Lei 11.457/2007 deve ser aplicado imediatamente
aos pedidos, defesas ourecursos administrativos pendentes, porquanto o referido dispositivo legal ostenta natureza processual fiscal.

5. Remessa oficial ndo provida.

(TRF 3* Regiio, 1* Turma, RemNecCiv— REMESSA NECESSARA CIVEL 5028129-45.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA, julgado
em05/12/2019, Intimagao via sisterna DATA: 10/12/2019).

Da andlise dos documentos juntados a inicial, depreende-se que o pedido de restituigéo objeto desta lide foi, como informado pela impetrante, transmitido pelo sistema PER/DCOMP em02/05/2019, permanecendo sem
conclusdo até 0o momento. Portanto, vislumbro o fumus boni iuris apto a amparar a pretensio posta neste mandamus, eis que superado o prazo legal de 360 (trezentos e sessenta) dias

O periculum in mora, neste especifico caso, tambémesta presente, eis que o pedido de ressarcimento foi efetuado hé mais de 360 dias, permanecendo semanalise conclusiva, causando prejuizos financeiros a impetrante.

Pelo exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMIN AR para determinar que a autoridade impetrada, no prazo de 60 (sessenta) dias, contados da data de sua notificagdo proceda a analise do processo administrativo referente a
PERDCOMP 1 18558.36277.020519.1.2.04-2416.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009. Manifestado o interesse, proceda a sua incluséo no polo
passivo, independentermente de ulterior determinagio deste Juizo, tendo emvista decorrer de direta autorizagio legal.

Apbs, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, conclusos para sentenca.
Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5011593-51.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ACHE LABORATORIOS FARMACEUTICOS SA

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343, MARIA EUGENIA DOIN VIEIRA - SP208425

IMPETRADO: CHEFE DA PROCURADORIA REGIONAL DA FAZENDANACIONAL- 3* REGIAO - SAO PAULO - PRFN/3, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por ACHE LABORATORIOS FARMACEUTICOS S.A. emface do PROCURADOR-REGIONAL DA PROCURADORIA-REGIONAL DA
FAZENDANACIONALDA 3* REGIAO, emque requer a concessao da medida liminar para suspender a exigibilidade da multa qualificada de 150% (cento e cinquenta por cento) objeto do Processo
Administrativo n®16561.720154/2014-18 e objeto das CDAs ns 80.2.20.020355-74 e 80.6.20.040467-93, obstando-se a prdtica de qualquer medida coercitiva ou sancionatoria que possa prejudicar as atividades
do Impetrante, como sua inclusio em Cadastros de Inadimplentes (como o CADIN e o SERASA), o protesto e a execugdo dos valores, bem como a negativa de Certiddo de Regularidade Fiscal.

Esclarece a impetrante que o presente wrif versa exclusivamente sobre a impossibilidade de exigéncia da multa qualificada de 150% (cento e cinquenta por cento), que ndo pode ser objeto das Certiddes de Divida Ativa n’s
80.2.20.020355-74 ¢ 80.6.20.040467-93, decorrentes do Processo Administrativo r° 16561.720154/2014- 18, semprejuizo da oportuna discussdo da legitimidade da exigéncia do tributo e demais questdes correlatas em
acdo propria.

Relata a impetrante que, emrazio da deducio de despesas de amortizagdo de agio decorrente de investimento na Biosintética Farmacéutica Ltda., foi lavrado Auto de Infragdo objeto do Processo Administrativo n®
16561.720154/2014-18 exigindo do Impetrante o pagamento de IRPJ e CSLL, commnuilta qualificada de 150% (cento e cinquenta por cento), nos termos do art. 44, §1°, da Lein® 9.430/96 c/c arts. 71 a 73 da Lein®
4.502/64.

Assevera que apresentou impugnacao, que foi provida emparte para afastar a multa qualificada; no mais, manteve-se o langamento fiscal.

Os autos subiramao CARF para apreciagdo de Recurso Voluntario do Impetrante e de Recurso de Oficio fazendario, oportunidade emque, por unanimidade de votos, foi negado provimento a ambos recursos, mantendo-se
incolume o afastamento da multa qualificada.

Alega que foraminterpostos Recursos Especiais por ambas as partes, tendo a E. CSRF, por maioria de votos, negado provimento ao recurso interposto pelo ora Impetrante para manter o entendimento de que néo seria possivel
a amortizagio de agio no caso concreto, mantendo-se o langamento fiscalde IPRJ e CSLL.

Quanto ao Recurso Especial do Fisco, cujo objetivo era restabelecer a multa qualificada, informa que houve empate no julgamento, e, por voto de qualidade, foi dado provimento ao da Fazenda Nacional.

Aduzquea Lein® 13.988, de 14 de abril de 2020, fruto da conversdo da Medida Provisoria n® 899/19, introduziu o art. 19-E na Lein® 10.522/02, o qual deixou de reconhecer como infragdo a hipdtese de cobranga cujo exame
do 6rgfo de julgamento resultou emempate, acarretando o obrigatorio cancelamento da cobranga e extingéio do débito, nos termos do art. 156, IX, do CTN, confirmando que deve ser privilegiado o principio in dubio pro reo, a
teor do art. 112 do CTN, sendo sua aplicabilidade ao caso concreto inequivoca, por forga do art. 106, I1, ¢/c 112, ITaIV, do CTN eart. 5°, XL, da CF, os quais consagrama retroatividade benigna da norma juridica que deixe
de definir determinada situagdo como infrag@o, ja que a aplicagdo do art. 19-E da Lein® 10.522/02 resulta, no caso concreto, no afastamento de multa qualificada.

Intimada, a impetrante regularizou a inicial.
E o relatério. Decido.
Para a concessdo de medida liminar emmandado de seguranca ¢ necessario o concurso dos requisitos previstos no artigo 7°, I1, da Lein® 12.016/2009, quais sejamy, o fumus boni juris e o periculum in mora.

O julgamento proferido pela 8* Turma da DRJ/RJO, na sessao de 22/12/2015 (Processo 16561.720154/2014-18) concluiu, por unanimidade, pela parcial procedéncia da impugnagao do contribuinte, nos seguintes termos
(1d 34492896):

“Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, acordam, por unanimidade, os membros da 8 Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro, em dar
provimento parcial & imp do, cancelando a qualificacdo da multa de oficio e reduzindo-a ao patamar de 75% e manter; sem alteragdo, o valor principal langado de IRPJ e CSLL. Sobre os
principais langados incidird a multa de 75% mantida e os juros de mora até a data de sua extingdo.
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Desta decisdo o presidente em exercicio da 8° turma recorre de oficio ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais de acordo com o art. 34 do Decreto n°70.235, de 6 de marco de 1972, com
as alteragdes introduzidas pela Lei n°9.532, de 10 de dezembro de 1997, e com a Portaria MF n°3, de 3 de janeiro de 2008.

A unidade de origem, para que dé ciéncia ao I do do ltado deste jul , informando-lhe que deve extinguir o crédito tributdrio mantido e seus consectdrios legais em até 30
(trinta) dias da data da ciéncia, sendo-lhe facultado o direito de recorrer ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), dentro do mesmo prazo”.

De seuturno, o julgamento proferido pela 4* Camara do CARF, na sessdo de 16/05/2017 (Processo 16561.720154/2014-18), ao analisar os recursos de oficio ¢ voluntario, por unanimidade, a eles negou provimento (Id
34492873). Emrelagdo ao recurso de oficio, o julgado manteve o afastamento da multa qualificada, por niio restar caracterizado dolo a justificar a qualificagdo da penalidade, restando aplicada a mutlta de oficio em75% (setenta
e cinco por cento).

Emprosseguimento, a Camara Superior de Recursos Fiscais, na sesséo de 03/12/2019 (Processo 16561.720154/2014-18), ao analisar os recursos especiais de ambas as partes, proferiu o seguinte julgamento (Id 34492880):

“Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em conhecer parcialmente do Recurso Especial do Contribuinte, apenas quanto a transferéncia de agio e, no mérito, na parte
conhecida, por maioria de votos, em negar-lhe provimento, vencidas as conselheiras Cristiane Silva Costa e Amélia Wakako Morishita Yamamoto, que lhe deram provimento. Votaram pelas
conclusdes as conselheiras Livia De Carli Germano e Junia Roberta Gouveia Sampaio (suplente convocada). Acordam, ainda, por unanimidade de votos, em conhecer do Recurso Especial da
Fazenda Nacional e, no mérito, por voto de qualidade, em dar-lhe provimento, vencidos os conselheiros Cristiane Silva Costa, Demetrius Nichele Macei, Livia De Carli Germano, Amélia
Wakako Morishita Yamamoto e Junia Roberta Gouveia Sampaio (suplente convocada), que lhe negaram provi 0. Manifestou intengdo de ap declaragdo de voto, em ambos os
recursos especiais, a conselheira Livia De Carli Germano”. Destaquei

Nao consta a data de intimagfo da impetrante acerca da decisdo proferida em03/12/2019 para fimde verificar eventual decadéncia, registrando-se que esta seguranca foi impetrada em 26/06/2020.

O documento sob o 1d 34492881 demonstra que o débito referente ao Processo 16561.720154/2014-18 foi inscrito em Divida Ativa (Inscrigdes: 80 2 20 020355-74 e 80 6 20 040467-93) e ajuizada a respectiva Execugdo
Fiscalsob o n° 5011397-29.2020.4.03.6182, emtramite perante a 9 Vara de Execugdes Fiscais de Sdo Paulo.

Emconsulta aos autos executivos, consta que o ali executado, ora impetrante, ofereceu, antecipadamente, a apolice de seguro n° 17.75.0007629.12, emitida pela Chubb Seguros Brasil S. A. (03.502.099/0001-18), no valor de
RS$ 191.545.605,00, suficiente para a garantia integral das CDAs 80 2 20 020355-74 ¢ 80 6 20 040467-93, e, por atender aos termos da Portaria PGFN n° 164/2014, ja foi aceita pela Fazenda Nacional.

Quanto ao tema, a jurisprudéncia temadmitido a garantia antecipada para efeito de expedicdo de Certidao de Regularidade Fiscal, impedir a inscrigdo do nome do impetrante no CADIN, bemcomo o protesto da respectiva
CDA.

Contudo, havendo execugdo fiscal ja ajuizada, os efeitos da garantia se operamnaqueles autos, ndo cabendo a este Juizo se antecipar a decisdo e dar por garantido o débito. Ademais, dada a aceitagio da apolice de seguro pela
Fazenda Nacional, ja consta no sistema a anotagao do seguro ofertado, como se vé do documento sob o Id 34492881.
Assim, quanto ao ponto, ndo ha utilidade na medida requerida nestes autos.

Quanto a0 mais, a Medida Provisoria n° 899, de 16/10/2019, ndo previua desconsideragdo do voto de qualidade, emcaso de empate no julgamento administrativo, figura que somente foi introduzida pela Lein® 13.988, de
14/04/2020, emseu artigo 28, verbis:

Art. 28. A Lein®10.522, de 19 de julho de 2002, passa a vigorar acrescida do seguinte art. 19-E:

“Art. 19-E. Em caso de empate no jul do processo administrativo de determinagdo e exigéncia do crédito tributdrio, ndo se aplica o voto de qualidade a que se refere o § 9°do art. 25 do

Decreton®70.235, de 6 de margo de 1972, resolvendo-se favoravelmente ao contribuinte.”

Assim, uma vezque a alteragdo legislativa somente ocorreu em 14/04/2020 e, portanto, depois do julgamento ora questionado (03/12/2019), ndo ha que se falar emsua imediata aplicagdo, nemmesmo por invocagéo do artigo
112 do CTN, ja que ndo define infragdes nem lhes comina penalidades.

Tampouco ¢ caso de aplicagdo do artigo 106 do CTN, visto que a Lein® 13.988/2020 néio ¢ lei expressamente interpretativa, nemestio presentes os requisitos do inciso I1 do artigo 106, CTN.
Quanto ao terma, vale registrar trecho do seguinte acérdao proferido pela E. 3* Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido:
“(-)
5. A norma que da suporte juridico ao voto de qualidade no ambito do CARF (o Decreto n®70.235/1972, que dispde sobre o processo administrativo fiscal) foi recepcionada pela ordem juridica

vigente com status de lei ordindria (transcrigdo de trecho de decisdo monocrdtica proferida na Suspensdo de Seguranga n® 5.282 e excerto doutrindrio). Procedimento de desempate que tem
suporte em previsdo normativa de nivel legal.

7. 74

6. Os conselheiros do CARF possuem liberdade na formagdo e na exteriorizagdo de seu convencimento. O fato de o desempate ser do por rep io ndo implica violagdo a
isonomia ou a qualquer outro principio constitucional, ja que o lir aser j lo pelos conselheiros néo estd vinculado a sua origem (se representante fazendcirio ou dos
contribuintes), mas a legalidade, a imparcialidade e, sobretudo, ao interesse puiblico que deve nortear toda a atividade administrativa.

g 7, o

7. Naéo ha que se supor que o voto de qualidade serd sempre desfavordvel ao contribuinte, tampouco que haverd parci no ipate a ser realizado pelo c

)

11. Diante da existéncia de disposi¢do legal expressa e especifica para a resolugdo dos empates nos julgamentos do CARF, ndo ha que se falar em incidéncia do artigo 112 do CTN, que prevé
hipdtese de interpretagdo mais favoravel ao acusado em caso de divida na interpretagao de lei tributdria que define infragées (ou lhe comina penalidades) . (TRF 3* Regido, 3* Turma, ApReeNec
- APELACAO /REEXAME NECESSARIO - 5000298-59.2017.4.03.6120, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em26/02/2020, Intimag&o via
sisterma DATA: 03/03/2020)

Da mesma forma, o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido ja decidiuque, "ainda que néo se desconhega o teor do art. 112 do Codigo Tributdrio Nacional, segundo o qual nos casos indicados em seus incisos deve
haver interpretagdo da legislagéo tributdria mais favoravel ao contribuinte, tal previsdo evidentemente ndo conduz a que o voto de qualidade do presidente da turma do CARF lhe seja sempre favordvel, de sorte
que igualmente ndo se vislumbra a principio violagdo ao devido processo administrativo por conta de o voto de qualidade lhe ter sido desfavoravel." (in, A1 0005472-98.2016.4.03.0000, Desembargador Federal
NELTON DOS SANTOS, Terceira Turma, DJe 04/09/2017)

Assim, ndo resta evidente o fumus boni juris, razio pela qualINDEFIRO ALIMINAR .
Notifique-se a autoridade impetrada, para prestar suas informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao orgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dez dias.

Ap0s, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimemse.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal
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7*VARA CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0020918-78.1996.4.03.6100/ 7 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: MAURILIO ANTONIO MAIA

Advogado do(a) EXEQUENTE: MAURILIO ANTONIO MAIA - SP138174

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

INFORMACAO DASECRETARIA

Em conformidade com o disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Codigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficam as partes intimadas para manifestagdo acerca da expedigdo da(s) minuta(s)
do(s) oficio(s) requisitorio(s), no prazo de 5 (cinco) dias. Nao havendo impugnagio, sera(do) transmitida(s) a(s) ordem(s) de pagamento ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, conforme dispde a Resolugdo n. 458, de

04 de outubro de 2017, do Conselho da Justica Federal.
Sa0 PAULO, 21 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5012407-11.2020.4.03.6182 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: GRUPO PAULISTA DE INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MONICA COSTAALVES - GO44717

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DARECEITAFEDERALDO BRASIL

DECISAO

Concedo a impetrante o prazo de 15 dias para que emende a inicial, acostando aos autos instrumento de procurag@o (uma vez que a procuragao id 31387710 foi outorgada por parte estranha aos autos), bem

cono esclareca se o pleito, tanto de liminar, quanto final, € de exclusdo do ISS e/ouICMS, considerando a divergéncia entre o pedido liminar e o pedido final, tudo sob pena de indeferimento da inicial.
Oportunamente, tornemos autos conclusos.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 21 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5017864-55.2019.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: LUIZ CARLOS CARDOSO DE OLIVEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO - GERENCIA EXECUTIVA LESTE INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Dé-se ciéncia da redistribuicao do feito.

Ratifico todos os atos praticados pelo Juizo Previdencirio.

1D 27888729: Proceda a Secretaria & inclusdo do IN'SS no polo passivo, devendo o mesmo ser intimado de todos os atos praticados no processo.
Dé-se vista ao Ministério Piblico Federal e, por fim, tornemos autos conclusos para prolagio de sentenga.

Sao Paulo, 21 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0015634-59.2014.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: UNIODONTO PIRACICABA - COOPERATIVAODONTOLOGICA

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCELA ELIAS ROMANELLI - SP193612, ANDRE BRANCO DE MIRANDA - SP165161
EXECUTADO:ANS

TERCEIRO INTERESSADO:BRANCO DE MIRANDA EROMANELLI SOCIEDADE DEADVOGADOS - EPP
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ANDRE BRANCO DE MIRANDA
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ATO ORDINATORIO

INFORMAGCAO DASECRETARIA

Em conformidade com o disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Codigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficam as partes intimadas para manifestagdo acerca da expedigdo da(s) minuta(s)
do(s) oficio(s) requisitorio(s), no prazo de 5 (cinco) dias. Nao havendo impugnagdo, sera(do) transmitida(s) a(s) ordem(s) de pagamento ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, conforme dispde a Resolugéo n. 458, de

04 de outubro de 2017, do Conselho da Justica Federal.
Sa0 PAULO, 21 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5005253-62.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO: TOSHIO SHIMABUKO LTDA - EPP, SUELI SANAE SHIMABUK O, OSMAR KIYOTO SHIMABUKO, TOSHIO SHIMABUK O, YASSUKO SHIMABUK O

DESPACHO

Ante o transito emjulgado dos Embargos a Execugio n° 5019796-70.2018.4.03.6100, requeira a exequente o que de direito, no prazo de 15 (quinze) dias.
Silente, proceda-se ao levantamento da penhora de ID n° 10693051, remetendo-se, por fim, os autos ao arquivo permanente.
Intime-se.

SAO PAULO, 21 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5004124-85.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: EDIFICIO SOLAR PONTEDEIROS

Advogado do(a) EXEQUENTE: CAIO FRANKLIN DE SOUSAMORAIS - SP260931

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Diga o exequente se possui interesse na expedico de oficio para transferéncia dos valores depositados sob ID 1’ 26124919, fornecendo os dados necessarios a aludida expedigéo.
Intime-se a CEF para complementag¢io do pagamento, nos termos do 1D n® 35703950, em 15 (quinze) dias.
Silente, venhamos autos conclusos para apreciacdo do pedido de ID ° 35704211.

Int.

S3a0 PAULO, 21 de julho de 2020.

ACAO CIVILPUBLICA CIVEL (65) N° 0017883-76.1997.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

REU:BROSLAND DO BRASIL COMERCIALLTDA - ME, LDZ COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) REU: ELIANA APARECIDA SILVA DE MORAES - SP121404
Advogado do(a) REU: RICARDO AZEVEDO LEITAO - SP103209

DESPACHO

Dé-se ciéncia as partes acerca do pagamento do oficio requisitorio.
Expeca-se o oficio para a transferéncia dos valores ao Fundo de Defesa dos Direitos Difusos - FDD, valendo-se dos dados indicados pelo Ministério Piiblico Federal na peticdo de ID n° 18293523.
Intime-se e, na auséncia de impugnag@o, cumpra-se.

SAO PAULO, 21 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5014301-45.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CAIXA BENEFICENTE PIRASA
Advogado do(a) EXEQUENTE:IAN BARBOSA SANTOS - RJ140476-A

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 23/07/2020

50/1283



EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Defiro o pedido da parte autora, emrazio das limitagdes enfrentadas emdecorréncia da pandemia por COVID19.
Oficie-se a Presidéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido solicitando que o montante seja disponibilizado a ordemdeste Juizo.
Confirmada a alteragdo da natureza do depdsito, solicite-se ao Banco do Brasil a transferéncia para a conta indicada pelo beneficirio.
Por fim, intime-se o exequente e arquiven-se os autos.
Cumpra-se 0 segundo topico destes despacho e publique-se.

Sa0 PAULO, 16 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5025569-33.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:JULIANO CAVALLI - ME, JULIANO CAVALLI

DESPACHO

Tendo emconta que a audiéncia de tentativa de conciliagdo na CECON/SP restou prejudicada, prossiga-se como curso do feito.
Expega-se o alvara de levantamento em favor da exequente, na forma determinada no despacho de ID n° 24324823,
Intime-se.

SAO PAULO, 21 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000718-90.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO: PATRICIA RIBEIRO Y RIBEIRO - ME, PATRICIA RIBEIRO Y RIBEIRO

DESPACHO

Tendo em conta que a audiéncia de tentativa de conciliagdo na CECON/SP restou prejudicada, requeira a Caixa Econdmica Federal o que entender de direito, no prazo de 15 (quinze) dias, devendo apresentar a planilha
atualizada do débito.

No siléncio, remetam-se os autos ao arquivo permanernte.
Intime-se.

SAO PAULO, 21 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0017817-71.2012.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, EVERALDO ASHLAY SILVA DE OLIVEIRA - SP221365
EXECUTADO: CLAUDIA CASTANHEIRAALVES

DESPACHO

Petigao de ID n° 33984818 — Diante da cessao de créditos informada, proceda a Secretaria a retificagdo do polo ativo da presente aggo, no qual devera constar tao somente a EMGEA.
Anote-se o nome da advogada indicada pela exequente.

Certiddo de ID n° 35605677 — Encaminhe-se a Carta de Intimag@o, via correios, tdo logo restabelecidas as atividades presenciais suspensas por for¢a da Portaria Conjunta PRES/CORE n°. 2 de 2020 prorrogada
pela Portaria Conjunta PRES/CORE n°. 9 de 2020.
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Cumpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 17 de julho de 2020.

MONITORIA (40) N° 0015537-25.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDALDE LIMA - SP235460

REU: GILMAR DA SILVATHOME

DESPACHO

Manifeste-se a CEF emtermos de prosseguimento do feito, inclusive regularizando sua representagéo processual, em 15 (quinze) dias, sob pena de ndo apreciagao de pegas futuras.
No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagdo da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULO, 21 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0015097-29.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: CENTER CARNES ANA LUIZA LTDA - ME, NIVALDO TELES DA SILVA, ROSANANASCIMENTO TIMOTEO

DESPACHO

Peticdo de ID n° 35705766 — Cumpra a Caixa Econdmica Federal adequadamente o despacho proferido no ID 1’ 34912811, devendo apresentar a planilha de débito atualizada, no prazo de 15 (quinze) dias.
Silente, remetant-se os autos ao arquivo permanente.
Intime-se.

SAO PAULO, 21 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5022139-73.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO: WIKO DO BRASIL COMERCIO DE MATERIAIS ELETRICOS LTDA - ME, CARLA CRISTINA DE SOUZA FERREIRA, MARIABICO DE SOUZA

DESPACHO

Peticdo de ID n° 35709184 — Cumpra a Caixa Econdmica Federal adequadamente o despacho proferido no ID n°® 34998188, devendo apresentar a planilha de débito atualizada, no prazo de 15 (quinze) dias.
Silente, remetam-se os autos ao arquivo permanente.
Intime-se.

SAO PAULO, 21 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5030946-48.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: LEANDRO LOURIVALLOPES

Advogado do(a) EXECUTADO: BRUNO JOSE GIANNOTTI - SP237978
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DESPACHO

Peti¢do de ID n° 35698324 — Anote-se.

Expega-se o oficio para a transferéncia do valor de R$ 208,42 (duzentos e oito reais e quarenta e dois centavos — depositado no ID n® 35099123) para a conta indicada pela exequente, salientando-se que os demais valores
foramdesbloqueados, na forma determinada no despacho de ID n° 33090602.

Oportunamente, tornemos autos conclusos para a apreciagdo dos demais pedidos formulados pela exequente.
Intime-se.

SAO PAULO, 21 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0668215-18.1985.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:PRYSMIAN CABOS E SISTEMAS DO BRASIL S/A

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO HENRIQUE CRICHI - SP314889, LUIS HENRIQUE DA COSTAPIRES - SP154280
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO:DIAS DE SOUZA - ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RODRIGO HENRIQUE CRICHI

DESPACHO

Defiro o pedido da parte autora, emrazio das limitagdes enfrentadas emdecorréncia da pandemia por COVID19.
Oficie-se a Presidéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido solicitando que o montante seja disponibilizado a ordemdeste Juizo.
Confirmada a alteragdo da natureza do deposito, solicite-se a Caixa Econdmica Federal a transferéncia para as contas indicadas pelos beneficiarios.
Por fim, sobrestentse os autos até o pagamento do precatorio expedido.
Cunpra-se 0 segundo topico destes despacho e publique-se.

Sa0 PAULO, 20 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0068639-65.1992.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:ITAU UNIBANCO S.A.

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROGERIO BORGES DE CASTRO - SP26854

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO: CASTRO E CAMPOS - ADVOGADOS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ROGERIO BORGES DE CASTRO

ATO ORDINATORIO
INFORMACAO DASECRETARIA
Em conformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Cédigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficam as partes intimadas para manifestagdo acerca da expedigéo da(s) minuta(s)
do(s) oficio(s) requisitorio(s), no prazo de 5 (cinco) dias. Ndo havendo impugnagdo, sera(3o) transmitida(s) a(s) ordem(s) de pagamento ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, conforme dispde a Resolugdo n. 458, de
04 de outubro de 2017, do Conselho da Justica Federal.

S3a0 PAULO, 21 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5009540-34.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: PATRICIABARBOSAROMANO

Advogado do(a) AUTOR: MARILIZA RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP250167

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Dé-se vista a CEF para contrarrazdes, no prazo legal.
Apbs, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, comas homenagens deste Juizo.
Int.

Sa0 PAULO, 21 de julho de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5000773-57.2016.4.03.6182 / 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:A CICO SERVICOS ADMINISTRATIVOS - EIRELI - EPP

Advogado do(a) EXEQUENTE: ISAMARAFRANCESE - SP87197

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Prelimnarmente, manifeste-se a exequente sobre a impugnagéo da FAZENDA NACIONAL, no prazo de 15 (quinze) dias.
Ap0s, tornemos autos conclusos para deliberagdo.

Int.

Sa0 PAULO, 21 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0904257-48.1986.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:PRYSMIAN CABOS E SISTEMAS DO BRASIL S/A

Advogados do(a) AUTOR: HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP20309, LEO KRAKOWIAK - SP26750, MARIO LUIZ OLIVEIRADA COSTA - SP117622, RODRIGO HENRIQUE CRICHI -
SP314889, ANACLAUDIALORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO - SP182364

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia a exequente do pagamento dos oficios requisitrios.
Tormemos autos conclusos para sentenga de extingao.
Int.

SA0 PAULO, 21 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5007948-86.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO: LINDINALVO ALVES DACONCEICAO
Advogado do(a) EXECUTADO: CLEBER AUGUSTO DE OLIVEIRAPINTO - SP155501

DESPACHO

Considerando-se que o cumprimento da sentenca operou-se nos moldes previstos no artigo 523 do Codigo de Processo Civil, ndo ha a necessidade de prolagdo de sentenga.

Arquiventse os autos.
Int.

Sa0 PAULO, 21 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0002049-03.2015.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:MARCELO BARRETO DEARAUJO

Advogados do(a) AUTOR: ALESSANDRAYOSHIDA KERESTES - SP143004, PATRICIAAPARECIDA DE SOUZA DI LUCA - SP216406
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: CARLOS FREDERICO RAMOS DE JESUS - SP308044

DESPACHO

Dé-se ciéncia a CEF acerca do desarquivamento dos autos.

Emnada sendo requerido, tornemos autos ao arquivo.
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SA0 PAULO, 21 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5005135-23.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE ADMINISTRACAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO RENZO DEL GRANDE - SP345576, ALEXANDRE RODRIGUES CRIVELARO DE SOUZA - SP214970, LUCIANO DE SOUZA - SP211620, LEANDRO
CINTRA VILAS BOAS - SP234688

EXECUTADO:INTERMODALASSESSORIAE SERVICOS LTDA

Advogado do(a) EXECUTADO: GABRIELA CRISTINAFRANCO - SP333752

DESPACHO

Ciéneia ao exequente acerca do pagamento de ID n° 35721177, devendo manifestar-se sobre o interesse na expedicéo de oficio para transferéncia dos valores depositados nos autos, fornecendo os dados necessarios a aludida
expedicao.

No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagao da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULO, 21 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0013299-09.2010.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: BLUEVEST CONSULTORIA E PROMOCOES DE VENDAS EIRELI

Advogado do(a) EXEQUENTE: CAROLINA FAGUNDES LEITAO PEREIRA - RS66194

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA

Advogados do(a) EXECUTADO: PAULO BARBOSA DE CAMPOS NETTO - SP11187, RACHEL TAVARES CAMPOS - SP340350-A, PAULO ROBERTO GOMES LEITAO - RS19355, CLARISSA
WRUCK SILVA - RS40468

DESPACHO

Manifeste-se o Sr. Perito Judicial sobre as impugnagdes das partes, respondendo aos quesitos complementares ofertados.
Ap0s, abra-se vista as partes.

Int.

Sa0 PAULO, 9 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0015527-78.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: DAMIAO SEVERO CARVALHO DE LIMA

DESPACHO

Peti¢do de ID n° 35729613 — Nada a ser deliberado por ora, eis que ndo decorrido o prazo legal previsto no edital de intimagéo, conforme se infere da aba "expedientes".
Aguarde-se o decurso do prazo para a apresentagdo de eventual Impugnagdo ao Cumprimento de Sentenca.
Intime-se.

SAO PAULO, 21 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012002-27.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: MARQUESINI & PASSOS LTDA
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Advogados do(a) IMPETRANTE: JESSICASACCHI RIBEIRO - MS22415, LUCAS LIMAALTIMARI - SP353003
IMPETRADO: GERENTE DA FILIAL GILOG/SP CAIXA ECONOMICA FEDERAL, LICITADORA DA FILIAL GILOG/SP, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

SENTENCATIPO C

SENTENCA
Vistos, etc.

A noticia trazida aos autos pela impetrante de que houve uma mudanga na decisdo que justificava a presente impetragdo e que agora esta habilitada no credenciamento em questdo, demonstra a perda de
interesse na continuidade no presente writ.

Assim, trata-se de tipico caso de caréncia superveniente da agdo, ndo mais subsistindo interesse por parte da impetrante no julgamento de mérito do presente feito.
Emface do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugdo do mérito, a teor do disposto no art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil.

No ha honorarios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/2009.

Custas pelo impetrado.

Transitada emjulgado, arquiventse, observadas as formalidades legais.

PR.1.O.

Sa0 PAULO, 21 de julho de 2020.

1005

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5012402-75.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: GALVAO ENGENHARIA S/A

Advogado do(a) IMPETRANTE: RENATA BORGES LA GUARDIA - SP182620

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

DESPACHO

1D 35242158: Intime-se a Unidio Federal, nos termos do artigo 535 do CPC.

Sao Paulo, 21 de julho de 2020.

1005

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5011570-08.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
REQUERENTE:BASF S.A.

Advogado do(a) REQUERENTE: PEDRO MIRANDA ROQUIM - SP173481

REQUERIDO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D's 35103309 e seguintes: Intime-se a Requerente para que, no prazo de 15 (quinze) dias, apresente o endosso do seguro garantia, conforme requerido pela Unido Federal
Isto feito, dé-se vista a Unidio Federal.

Sao Paulo, 21 de julho de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5019796-70.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EMBARGANTE: TOSHIO SHIMABUKO LTDA - EPP, SUELI SANAE SHIMABUK O, OSMAR KIYOTO SHIMABUKO, TOSHIO SHIMABUK O, YASSUKO SHIMABUKO
Advogado do(a) EMBARGANTE: RAFAEL PEREIRA RIBEIRO - SC29440

Advogado do(a) EMBARGANTE: RAFAEL PEREIRA RIBEIRO - SC29440

Advogado do(a) EMBARGANTE: RAFAEL PEREIRA RIBEIRO - SC29440

Advogado do(a) EMBARGANTE: RAFAEL PEREIRA RIBEIRO - SC29440

Advogado do(a) EMBARGANTE: RAFAEL PEREIRA RIBEIRO - SC29440

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EMBARGADO:JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
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DESPACHO

Ciéneia as partes acerca da baixa dos autos do E. TRF da 3* Regido.
Prossiga-se nos autos principais, arquivando-se estes.
Intime-se.

SAO PAULO, 21 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000296-81.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:ANA CAROLINAMUNIZ VELOSO

Advogado do(a) IMPETRANTE:AMANDAMUNIZ VELOSO - SP376517

IMPETRADO: FACULDADES METROPOLITANAS UNIDAS EDUCACIONAIS LTDA, REITOR DA FACULDADES METROPOLITANAS UNIDAS, DIRETOR ACADEMICO DE
ENGENHARIA, ARQUITETURA E TECNOLOGIA

Advogados do(a) IMPETRADO:ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - PE23255-A, URBANO VITALINO DE MELO NETO - PE17700

Advogados do(a) IMPETRADO:ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - PE23255-A, URBANO VITALINO DE MELO NETO - PE17700

Advogados do(a) IMPETRADO:ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - PE23255-A, URBANO VITALINO DE MELO NETO - PE17700

ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Cddigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficamas partes intimadas da baixa do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*
Regido, para requereremo qué de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Decorrido o prazo mencionado semmanifestacdo da parte interessada, serdio os autos remetidos ao arquivo (baixa-findo).

Sa0 PAULO, 22 de julho de 2020.
92 VARA CIVEL

MONITORIA (40) N° 0008835-29.2016.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, GIZAHELENA COELHO - SP166349, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REU:AGUINALDO PEREIRA

DESPACHO

1D 28361841: Indefiro. Tendo emvista que a inicial e os embargos a monitdria versamsobre matéria que dispensa produgdo de provas, como interpretagdo de clausulas contratuais e critérios de atualizagdo do débito, venhamos
autos conclusos para julgamento antecipado da lide.

Int.

Séo Paulo, 9 de julho de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5016125-05.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EMBARGANTE: TFC COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA - EPP, CARLOS ALBERTO RODRIGUES BOTELHO, TATIANE RODRIGUES BOTELHO
Advogado do(a) EMBARGANTE: FELIPE DINIZ FURRIEL - SP311288

Advogado do(a) EMBARGANTE: FELIPE DINIZ FURRIEL - SP311288

Advogado do(a) EMBARGANTE: FELIPE DINIZ FURRIEL - SP311288

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EMBARGADO: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia, para determinar que a parte embargante se manifeste sobre remanescente interesse de agir, tendo emvista a manifestagéo da embargada no ID28028054, a teor
do disposto no art. 10 do CPC/15, no prazo de 5 (cinco) dias.

Escoado o prazo, semmanifestagdo, tornemos autos 1 na ord emgque se encontravam.

Registre-se. Publique-se. Intime-se.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020.
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CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MONITORIA (40) N° 5000773-41.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) AUTOR: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, FABRICIO DOS REIS BRANDAO - PA11471
REU:A.O. DAMASCENO - ME,ANAOLIVIADAMASCENO

Advogado do(a) REU: THIAGO ANSELMO VIEIRABARBOSA - SP363875

Advogado do(a) REU: THIAGO ANSELMO VIEIRA BARBOSA - SP363875

SENTENCA
Trata-se de embargos 4 agiio monitéria, ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL em face de A.O DAMASCENO ME ¢ ANA OLIVIA DAMASCENO, emque se pretende a extingiio
do processo, semresolugdo do mérito (ID5325695).

Emsintese, sustenta a embargante a auséncia de interesse de agir, ante alegada auséncia de prova de pretensio resistida.

Alegouainda que a crise financeira que assolou o pais impactou sua cadeia de prestago de servigos e que o contrato ainda encontra-se eivado de nulidade.

Apresenta proposta de acordo.

As partes foramintimadas para o requerimento e especificagdo das provas que pretendemproduzir (ID8384248).

A parte embargante manifestou-se informando ndo haver manifestado qualquer resisténcia a demanda, pugnando pela exting@o do feito, semjulgamento do nérito.

O julgamento foi convertido emdiligéncia para determinar-se a manifestagio das partes acerca do documento de ID13464147, especificamente, se houve acordo extrajudicial.
E o relatério. Decido.

PRELIMINARMENTE

DAALEGADAFALTADE INTERESSE DEAGIR

Aagio monitdria foi proposta pela C AIXA ECONOMICA FEDERAL, sustentando-se a celebrago de contrato entre as partes e respectivo inadimplemento.

A parte embargante alega falta de interesse de agir, sustentando auséncia de pretensdo resistida, sem, contudo, comprovar o pagamento da divida reclamada, o que, por si s6, demonstra o necessario interesse
de agir para a propositura da demanda, o que fica desde ja configurado.

DOMERITO
Tendo emvista que a matéria é exclusivamente de direito, passo ao julgamento antecipado da lide, nos termos do artigo 355, inciso I, do CPC.

Inicialmente, tendo emvista 0 questionamento acerca das cliusulas contratuais que embasama presente agdo monitoria, relativamente a Cédula de Crédito Bancario, celebrado entre as partes, faz-se mister
tecer consideragdes acerca da formagdo dos contratos.

Dois importantes principios suportama seguranga juridica das relagdes contratuais.

Séo eles o da autonomia das vontades e o da forga obrigatdria dos contratos.

Pelo primeiro, “o sujeito de direito contrata se quiser; com quem quiser e na forma que quiser” (Fabio Ulhda Coelho in Curso de Direito Comercial, Saraiva, vol. 3. pag, 9).
Ha liberdade da pessoa de optar por contratar oundo, e, se contratar, comquem vai contratar, ¢ ainda como vai contratar.

Do principio da forga obrigatoria dos contratos nasce a expressao “o contrato é lei entre as partes”, oriunda da expressao latina “ pacta sunt servanda”, o que significa que aos contratantes nio é permitido o
descumprimento das clausulas previamente acordadas a nio ser que as mesmas padegamde algumvicio que as torne nulas, anuldveis ou inexistentes.

Nesse sentido € a licdo de Orlando Gomes:

“O contrato obriga os contratantes, sejamquais foremas circunstincias emque tenha de ser cumprido. Estipulack i seuc ido, vale dizer, definidos os direitos e obrigacdes de

cada parte, as respectivas clausulas tém, para os contratantes, for¢a obrigatéria” (Atualizador Humberto Teodoro Junior; in Contratos, Ed. Forense, 17*ed, pag. 36)

Nos embargos apresentados pela parte ré, alegou-se a crise financeira que assola o pais, bem como nulidade de clausulas contratuais., sustentando que a comissdo de permanéncia ndo podera ser acumulada
comoutros encargos, impugnando as clausulas terceira, quarta e décima, sem, contudo, especificar emque consistiria a nulidade destas.

Sobre a comissdo de permanéncia, tem-se que sua cobranga ¢ perfeitamente possivel e legitima, e sua incidéncia, apos o vencimento da divida, ndo viola as disposigdes do Codigo de Defesa do Consumidor,
j& que ndo se caracteriza como potestativa, nemabusiva, segundo o quanto dispde a Stmula n° 294 do STJ (Néo ¢ potestativa a clausula contratual que prevé a comissdo de permanéneia, calculada pela taxa média de mercado
apurada pelo Banco Central do Brasil, limitada a taxa do contrato)

Todavia, a comissdo de permanéncia nio pode ser cunulada comqualquer outro encargo adicional

A vedagdo de sua cumulagdo coma corre¢do monetaria € comos juros remuneratorios encontra guarida nas Sumulas do STJ n%s. 30 € 296, respectivamente.

Stmula 30: "A comissio de permanéncia e a corredo monetaria so inacumuliveis”;

Stmula 294: "Nao ¢ potestativa a clausula contratual que prevé a comissao de permanéneia , calculada pela taxa média de mercado apurada pelo Banco Central do Brasil, limitada a taxa do contrato”;

Stmula 296: "Os juros remuneratrios, ndo cumuldveis coma comissao de permanéneia , sdo devidos no periodo de madimpléncia, a taxa média de mercado estipulada pelo Banco Central do Brasil, limitada
ao percentual contratado".

Como encontra-se assentado na jurisprudéncia, a taxa de Comissao de Permanéncia foi criada quando néio havia previsdo legal para a corre¢éo monetaria, tendo a finalidade de compensar a desvalorizagio da
moeda e tambémremunerar o banco mutuante.

Coma instituigdo da corregdo monetaria por meio da Lein® 6.899/91, a mencionada taxa perdeu a primeira fungdo, ndo podendo, pois, haver cumulago.

Assim, para que ndo haja onerosidade excessiva, ¢ admitida a incidéncia da comissdo de permanéncia aps o vencimento da divida, desde que no cunmilada com juros remuneratorios, juros moratérios
correciio monetaria e/oumulta contratual.

Nesse sentido ja pronunciou o Egrégio Superior Tribunal de Justica, consoante os seguintes julgados:

“Civil - Contrato - Bancario - Abertura de Crédito. A Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp n° 863.887, RS, lidou o i de que a comissa
de permanéncia abmnge trés pan:elas, a saber, 0s juros remuneratérios, a taxa média de mercado, nunca superiores aquela c la para o empréstimo, os juros orios e a multa
contratual; dai ser impossivel a sua cok lada com juros de mora e multa contratual, sob pena de incorrer em bis in idem. Ante o exposto, conhego do recurso especial ¢ dou-lhe

provimento para declarar que, no periodo de mad]rrplencla 0 devedor respondera exclusivamente pela comissdo de permanéncia (assim entendidos os juros remuneratorios a taxa média de mercado, munca
superiores aquela contratada para 0 empréstimo + juros de mora + multa contratual)”. (STJ - Agl 759.862, Rel. Min. Ari Pargendler, DJU 30.04.2008).

E:
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“Agravo no recurso especial. A¢iio de revisio. Contrato de financiamento com garantia fiducidria. Taxa de juros atérios. Comissio de per éncia. Cap mensal dos juros.
Nos lenms da jurisprudéncia do ST, ndlo se aplica a limitagio da taxa de juros remuneratdrios em 12% ao ano aos contratos bancérios néio abrangidos por legislagiio especifica quanto ao ponto. E admitida
a incidé da issdo de per éncia desde que niio lada com juros atorios, juros moratdrios, correciio monetaria e/ou multa contratual. Precedentes. Nos contratos
bancérios celebrados apos a vigéncia da Medida Provisoria n° 1.963-17/2000 (reeditada sob o n® 2.170/36), admite-se a capitalizagdo mensal de juros, desde que pactuada. Agravo no recurso especial ndo
provido”. (STJ, AgrG NO Resp 1057319/MS, Rel. Min. Nancy Andrigui, DJ de 03.09.2008).

Registre-se que a Comissdo de Permanéncia, na fase de inadimplemento somente ¢ devida se devidamente pactuada (AgRg no AREsp 140.283/MS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em26/06/2012, DJe 29/06/2012).

Por fim, de se anotar, igualmente, que é legitima a Comissdo de Permanéncia calculada combase na taxa de CDI - Certificado de Deposito Interbancério.
Confira os seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO MONITORIA. CONTRATO BANCARIO. CITACAO POR EDITAL VALIDA. CODIGO DE DEFESA AO CONSUMIDOR.
DEMONSTRACAO DA ORIGEM DO DEBITO. APLICACAO DA SUMULA N. 247 DO STJ. COMISSAO DE PERMANENCIA. SUMULAS 30, 294,296 DO STJ.
INCIDENCIA NO PERIODO DE INADIMPLENCIA. INACUMULABILIDADE COM JUROS, CORRECAO MONETARIA, MULTA OU OUTRO ENCARGO
CONTRATUAL. (...) 6. E legitima a cobrana da comissdo de permanéncia pelas instituigdes fi iras apos o venci da divida (Sumula 294/STJ), calculando-se esse encargo com
base na composicio da taxa de CDI - Certificado de Deposito Interbancario, devendo, contudo, ser afastada sua lagio com a cok da taxa de rentabilidade indice de corre¢do
monetaria ou qualquer outro encargo de natureza moratoria (juros e multa), até o efetivo pagamento da divida. (AC 0004996-35.2008.4.01 3900/PA Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL
DANIEL PAES RIBEIRO, SEXTA TURMA, e-DJF1 de 12/04/2016; AC 0025294-07.2010.4.01.3600/MT, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JIRAIR ARAM MEGUERIAN, SEXTA
TURMA, e-DJF1 p.1132 de 06/10/2015; AC 0022902-15.2010.4.01.3400/ DF, Rel. DESEMBARGADOR FEDERALNEVI'DON GUEDES, QUINTA TURMA, e-DJF1 de 01/03/2016). 7.
Apelagio conhecida e ndo provida." (APELACAO 00380997820084013400, DESEMBARGADOR FEDERAL KASSIO NUNES MARQUES, TRF1 - SEXTA TURMA, e-DJF1
DATA:11/04/2017 PAGINA:.)

E:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CiVEL. EMBARGOS A EXECUCAO. CEDULA DE CREDITO BANCARIO - EMPRESTIMO PJ COM GARANTIA
FGO. CERCEAMENTO DE DEFESA ANTE A AUSENCIA DE PRODUCAO DE PROVA PERICIAL CONTABIL. INOCORRENCIA. APLICABILIDADE DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. TiTULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. DESNECESSIDADE DE JUNTADA DE EXTRATOS BANCARIOS.
LEGALIDADE DA COMISSAO DE PERMANENCIA. EXCLUIDA A TAXA DE RENTABILIDADE . CABIMENTO. CAPITALIZACAO DE JUROS. TABELA PRICE.
POSSIBILIDADE. HONORARIOS MANTIDOS. SENTENCA PARCIALMENTE ANULADA. APELACAO PARCIALMENTE PROVIDA. (...) 12. E possivel o calculo da
comissfio de permanéncia com base na taxa de CDI, divulgada pelo BACEN - Banco Central do Brasil, como previsto na Clausula 8 do contrato (fls. 61/62). O fato de a taxa CDI ser
calculada pela CETIP - Central de Custéddia e Liquidacio de Titulos, entidade privada constituida pelas institui¢des financeiras, nfio afasta a aplicagiio da Stimula 294/STJ. 13. N0 ha que
se arg! que a issdio de permanéncia niio ¢ "calculada pela taxa média de mercado apurada pelo Banco Central do Brasil" como dispde a aludida Simula 294/STJ. Ainda que
calculada por entidade privada, constituida pelas proprias instituigdes financeiras, a taxa CDI reflete os juros praticados no mercado financeiro. E, portanto, ndo pode ser considerada como sendo uma taxa
determinada unilateralmente por uma das partes contratantes, a ponto de se concluir pela potestatividade da clausula que a prevé. 14. Comefeito, nio estd ao alcance da CEF nemde qualquer outra instituigdo
financeira determinar a taxa CDI. Esta ¢ calculada segunda as taxas efetivamente praticadas nas transagdes entre todas as instituicdes financeiras. Ou seja, nos termos do entendimento jurisprudencial
consagrado na Stimula 294, ¢ licita a comissao de permanéneia porque a taxa é determinada pelo mercado, e niio ao arbitrio da instituigdo financeira. O papel do BACEN, no caso, ¢ apenas de recolher as
informagdes e proceder ao calculo da média, e ndo determinar ou arbitrar a taxa. (...)". AC 00244933020154036100, DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA, TRF3 - PRIMEIRA
TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:06/07/2017 .FONTE_REPUBLICACAO:.)

Anote-se que na Comissdo de Permanéncia ja estdo inseridas todas as verbas decorrentes do inadimplemento, razio pela qual ndo € possivel sua cumulagdo com outros encargos como juros moratorios,
multa contratual, juros remuneratorios e corregdo monetdria, sob pena de configurar verdadeiro bis in idem.

Todavia, se a comissdo de permanéncia ndo pode ser cobrada conjuntamente comqualquer outro encargo, do mesmo modo ndo pode ser cumulada coma taxa de rentabilidade.
Nesse sentido, ja decidiu o E. Superior Tribunal de Justiga verbis:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO DE CREDITO ROTATIVO. CHEQUE AZUL. COMISSAO DE
PERMANENCIA ADMITIDA, SEM CUMULAGAO, TODAVIA, COM A " TAXA DE RENTABILIDADE ". | - Exigéncia da chamada " taxa de rentabilidade ", presente na
comissio de permanéncia, cuja exata qualificacfio juridica esta a depender da analise de estipulacfio contratual (sumula n. 5-STJ). I - Admitida pela agravante que a " taxa de rentabilidade
"' é umdos el tos da issfio de permanéncia, resta claro ser indevida a cobranca lativa das duas parcelas. I1I - Consoante assentou a Segunda Seco, a comissdo de permanéncia
abrange, além dos juros remuneratorios e da corre¢do monetaria, a multa e os juros de mora (AgRgno REsp n. 706.368-RS e 712.801-RS. Agravo regimental improvido, com imposigdo de nuilta." (AgRg
no Ag656.884/RS, Rel. Ministro BARROS MONTEIRO, QUARTA TURMA, julgado em07/02/2006, DJ 03/04/2006, p. 353).

No caso concreto, o aludido encargo foi expressamente convencionado pelas partes conforme cldusula décima oitava do contrato, quando estabelece que, em caso de impontualidade no pagamento, o
débito apurado ficara sujeito a “comissdo de permanéncia cuja taxa mensal sera obtida pela composi¢do da taxa de CDI — Certificado de Deposito Interbancario, divulgada pelo Banco Central no dia 15 de cada
més, a ser aplicada durante o més subsequente, acrescida da taxa de rentabilidade de 5% (cinco por cento) do 1° ao 59° dia de atraso, e de 2% (dois por cento) a partir do 60° dia de atraso”.

Nessa esteira, 0 débito devera ser acrescido dos juros remuneratorios segundo o critério previsto no contrato até o seu vencimento e, apds, a divida sera atualizada tio somente pela incidéncia da Comissdo de
Permanéneia, obtida pela composigio da taxa de CDI - Certificado de Deposito Interbancario, divulgada pelo BACEN, afastada a cobranga cumulativa coma " taxa de rentabilidade ", ou qualquer outro encargo moratdrio,
nos termos da Stimula 472 do STJ.

A Caixa apresentou a planilha referente ao valor que entende devido, reclamando o pagamento do débito pela demandada em fungéo de Contratos de Abertura de Crédito.
Nesta senda, verifica-se que a parte demandada, ao apresentar embargos monitorios, reconheceua existéncia da divida, 6nus do qual nio se desincumbiu.

Adicionalmente, vé-se que a rescisdo contratual deu-se em fungéo da inadimpléncia da parte embargante, de forma que em tal contexto o rompimento contratual foi perpetrado ante a inobservancia, pela
embargante, das obrigagdes comque anuiu.

Diante disto, ndo ha como a parte embargante se eximir das penalidades contratuais e encargos financeiros delas decorrentes, posto que incorreu emdescumprimento de obrigagdo contratual.
Inquestionavelmente, a atividade bancaria esta sob a protecao da legislagdo consurrerista, pois o art. 3°, § 2°, da Lei8.078/90, a inclui no conceito de servigos.
Nesse sentido, veja-se a sumula 297 do E. Superior Tribunal de Justica: "O Codigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituigdes financeiras".

No entanto, os contratos, uma vez firmados pela vontade livre ¢ licita dos contraentes, devemser cumpridos de acordo e nos termos emque fora pactuado, conforme prevé o ja pacificado entendimento dos
Tribunais patrios que passo a transcrever:

"CONTRATO DE FINANCIAMENTO CONSTRUCARD. REVISAO DE CALCULOS CONTRATUAIS. CDC. Os contratos devem ser cumpridos como ajustados. E o pacta sunt
servanda. As excegdes sdo estritas e, se a parte as alega, deve deduz-las de modo especifico. Correta a sentenga que rejeita pleito assentado em referéncias vagas. Nao cabe modificar o contrato coma
chamada teoria da imprevisdo quando no se indicou quebra da base objetiva do negocio. Contrato com disposigdes expressas acerca do modo, tempo e forma de recalculo dos encargos mensais € de
atualizagdo do saldo devedor. Apelagio desprovida" (AC 201050010133356, Relator Desembargador Federal Guilherme Couto, TRF2 - Turma Especializada, julgado em 10/09/2012, publicado em
17/09/2012).

Assim, de rigor a rejeicdo dos embargos apresentados pela parte ré, coma conseguinte conversdo do mandado inicial emtitulo executivo judicial em favor da parte autora.
DISPOSITIVO
Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTES os embargos a a¢fio monitéria, nos termos do artigo 487, I, do CPC, comresolugio do mérito.

Por consequéncia, declaro constituido, de pleno direito, o titulo executivo judicial, nos termos do §8°, do artigo 702, do CPC, determinando que o débito devera ser acrescido dos juros remuneratorios
segundo o critério previsto no contrato até o seu vencimento e, apds, a divida sera atualizada tio somente pela incidéncia da Comissdo de Permanéncia, obtida pela composicio da taxa de CDI - Certificado de Deposito
Interbancario, divulgada pelo BACEN, afastada a cobranga cumulativa coma "taxa de rentabilidade ", ou qualquer outro encargo moratdrio, nos termos da Stumula 472 do STJ.

Emface da sucumbéncia, condeno as rés ao pagamento de custas e honorarios advocaticios, que fixo, nos termos do artigo 85, §2°, do CPC, no percentual de 10% (dez por cento) sobre o valor do débito.

Apbs o transito emjulgado, promova-se a alteragdo da classe processual para “cumprimento de sentenca”, e intime-se a parte credora a apresentar a memoria discriminada e atualizada do valor exequendo, no
prazo de 10 (dez) dias, prosseguindo-se, nos termos do artigo 513 e seguintes, do Codigo de Processo Civil
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PRI
Sao Paulo, 14 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MONITORIA (40) N° 5000773-41.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) AUTOR: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, FABRICIO DOS REIS BRANDAO - PA11471
REU:A.0. DAMASCENO - ME,ANAOLIVIADAMASCENO

Advogado do(a) REU: THIAGO ANSELMO VIEIRABARBOSA - SP363875

Advogado do(a) REU: THIAGO ANSELMO VIEIRA BARBOSA - SP363875

SENTENCA

Trata-se de embargos & agio monitoria, ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL emface de A.O DAMASCENO ME e ANA OLIVIA DAMASCENO, emque se pretende a extingdo
do processo, semresolugdo do mérito (ID5325695).

Emsintese, sustenta a embargante a auséneia de interesse de agir, ante alegada auséncia de prova de pretensio resistida.

Alegouainda que a crise financeira que assolou o pais impactou sua cadeia de prestago de servigos e que o contrato ainda encontra-se eivado de nulidade.

Apresenta proposta de acordo.

As partes foramintimadas para o requerimento e especificagdo das provas que pretendemproduzir (ID8384248).

A parte embargante manifestou-se informando nfio haver manifestado qualquer resisténcia a demanda, pugnando pela extingo do feito, semjulgamento do mérito.

O julgamento foi convertido emdiligéncia para determinar-se a manifestagio das partes acerca do documento de ID13464147, especificamente, se houve acordo extrajudicial.
E o relatério. Decido.

PRELIMINARMENTE

DAALEGADAFALTADE INTERESSE DEAGIR

Aagio monitoria foi proposta pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL, sustentando-se a celebrago de contrato entre as partes e respectivo inadimplemento.

A parte embargante alega falta de interesse de agir, sustentando auséncia de pretenséo resistida, sem, contudo, comprovar o pagamento da divida reclamada, o que, por sis6, demonstra o necessario interesse
de agir para a propositura da demanda, o que fica desde ja configurado.

DO MERITO
Tendo emvista que a matéria é exclusivamente de direito, passo ao julgamento antecipado da lide, nos termos do artigo 355, inciso I, do CPC.

Inicialmente, tendo emvista o questionamento acerca das clausulas contratuais que embasama presente agdo monitoria, relativamente a Cédula de Crédito Bancério, celebrado entre as partes, faz-se mister
tecer consideragdes acerca da formagdo dos contratos.

Dois importantes principios suportama seguranga juridica das relagdes contratuais.

Sao eles o da autonomia das vontades e o da forga obrigatoria dos contratos.

Pelo primeiro, “o sujeito de direito contrata se quiser; com quem quiser e na forma que quiser” (Fabio Ulhda Coelho in Curso de Direito Comercial, Saraiva, vol. 3. pag. 9).
Ha liberdade da pessoa de optar por contratar ou o, e, se contratar, comquem vai contratar, e ainda como vai contratar.

Do principio da forga obrigatoria dos contratos nasce a expressao “o contrato é lei entre as partes”, orunda da expressao latina “pacta sunt servanda”, o que significa que aos contratantes nio ¢ permitido o
descumprimento das clausulas previamente acordadas a ndo ser que as mesmas padecamde algumvicio que as torne nulas, anulaveis ou inexistentes.

Nesse sentido ¢ a licdo de Orlando Gomes:
“O contrato obriga os sej; is f¢ circunstincias emque tenha de ser cumprido. Estipulado valid: seu conteudo, vale dizer, definidos os direitos e obrigagdes de
2 q ump p 2

) 1!

cada parte, as respectivas clausulas tém, para os contratantes, forga obrigatéria” (Atualizador Humberto Teodoro Junior, in Contratos, Ed. Forense, 17% ed, pag. 36)

Nos embargos apresentados pela parte ré, alegou-se a crise financeira que assola o pais, bem como nulidade de clausulas contratuais., sustentando que a comissdo de permanéneia ndo podera ser acumulada
comoutros encargos, impugnando as clausulas terceira, quarta e décima, sem, contudo, especificar emque consistiria a nulidade destas.

Sobre a comissdo de permanéncia, tem-se que sua cobranga é perfeitamente possivel e legitima, e sua incidéncia, apds o vencimento da divida, ndo viola as disposicdes do Codigo de Defesa do Consumidor,
Jj& que no se caracteriza como potestativa, nemabusiva, segundo o quanto dispde a Stmula n° 294 do STJ (N#o € potestativa a clausula contratual que prevé a comissdo de permanéncia, calculada pela taxa média de mercado
apurada pelo Banco Central do Brasil, limitada & taxa do contrato)

Todavia, a comissdo de permanéncia ndo pode ser cumulada comqualquer outro encargo adicional.
Avedagio de sua cumulagdo coma corregdo monetaria e comos juros remuneratorios encontra guarida nas Sumulas do STJ n°s. 30 € 296, respectivamente.

Stimula 30: "A comissdo de permanéncia e a corregdo monetaria sdo inacumulaveis';
Stimula 294:"No € potestativa a clausula contratual que prevé a comissdo de permanéncia , calculada pela taxa média de mercado apurada pelo Banco Central do Brasil, limitada a taxa do contrato";

Stimula 296: "Os juros remuneratdrios, ndo cumulaveis coma comissdo de permanéncia , sdo devidos no periodo de inadimpléncia, a taxa média de mercado estipulada pelo Banco Central do Brasil, limitada
ao percentual contratado".

Como encontra-se assentado na jurisprudéncia, a taxa de Comissdo de Permanéncia foi criada quando niio havia previsio legal para a corregéio monetria, tendo a finalidade de compensar a desvalorizagdo da
moeda e tambémremunerar o banco mutuante.

Coma instituigdo da corregio monetaria por meio da Lein® 6.899/91, a mencionada taxa perdeua primeira fingao, néo podendo, pois, haver cumulagzo.

Assim, para que ndo haja onerosidade excessiva, ¢ admitida a incidéncia da comissdo de permanéncia apds o vencimento da divida, desde que ndo cumulada com juros remuneratorios, juros moratorios.
correco monetaria e/ou multa contratual.

Nesse sentido ja pronunciou o Egrégio Superior Tribunal de Justiga, consoante os seguintes julgados:
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“Civil - Contrato - Bancirio - Abertura de Crédito. A Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp n° 863.887, RS, lidou o dii de que a is S &
de permanéncia abrange trés parcelas, a saber, os juros remuneratérios, a taxa média de mercado, nunca superiores aquela da para o empréstimo, os juros orios e a multa
contratual; dai ser impossivel a sua cobranga cumulada com juros de mora e multa contratual, sob pena de incorrer em bis in idem. Ante o exposto, conhe¢o do recurso especial e dou-The
provimento para declarar que, no periodo de inadimpléncia, o devedor respondera exclusivamente pela comissdo de permanéncia (assim entendidos os juros remuneratdrios a taxa média de mercado, nunca
superiores aquela contratada para o empréstimo + juros de mora + multa contratual)”. (STJ - Agl 759.862, Rel. Min. Ari Pargendler, DJU 30.04.2008).

E:

““Agravo no recurso especial. A¢iio de revisio. Contrato de financiamento com garantia fiduciaria. Taxa de juros atérios. Comisséo de per éncia. C 30 mensal dos juros.

Nos termos da jurisprudéncia do STJ, ndo se aplica a limitagao da taxa de juros remuneratorios em 12% ao ano aos contratos bancarios ndo abmngldos por legislagdio especifica quanto ao ponto. K admitida
a incidéncia da issfio de per éncia desde que niio lada com juros atérios, juros orios, correciio aria e/ou multa contratual. Precedentes. Nos contratos
bancarios celebrados apds a vigéncia da Medida Provisoria n° 1.963-17/2000 (reeditada sob o ni° 2.170/36), admite-se a capitalizagio mensal de juros, desde que pactuada. Agravo no recurso especial ndo

provido”. (STJ, AgG NO Resp 1057319/MS, Rel. Min. Nancy Andrigui, DJ de 03.09.2008).

Registre-se que a Comissdo de Permanéncia, na fase de inadimplemento somente € devida se devidamente pactuada (AgRg no AREsp 140.283/MS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em26/06/2012, DJe 29/06/2012).

Por fim, de se anotar, igualmente, que ¢ legitima a Comissdo de Permanéncia calculada combase na taxa de CDI - Certificado de Deposito Interbancario.
Confira os seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO MONITORIA. CONTRATO BANCARIO. ClTACAO POR EDITAL VALIDA. CODIGO DE DEFESA AO CONSUMIDOR.
DEMONSTRACAO DA ORIGEM DO DEBITO. APLICACAO DA SUMULA N. 247 DO STJ. COMISSAO DE PERMANENCIA. SUMULAS 30, 294,296 DO STJ.
INCIDENCIA NO PERIODO DE INADIMPLENCIA. INACUMULABILIDADE COM JUROS, CORRECAO MONETARIA, MULTA OU OUTRO ENCARGO
CONTRATUAL. (...) 6. E legitima a cobranga da comissdio de permanéncia pelas instituicdes fi iras apos o venci da divida (Sumula 294/STJ), calculando-se esse encargo com
base na composi¢io da taxa de CDI - Certificado de Depésito Interbancario, devendo, contudo, ser af: la sua lacio com a cok da taxa de rentabilidade indice de correcio
monetiria ou qualquer outro encargo de natureza moratoria (juros e multa), até o efetivo pagamento da divida. (AC 0004996 35.2008.4.01.3900/PA, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL
DANIEL PAES RIBEIRO, SEXTA TURMA, e-DJF1 de 12/04/2016; AC 0025294-07.2010.4.01.3600/MT, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JIRAIR ARAM MEGUERIAN, SEXTA
TURMA, e-DJF1 p.1132 de 06/10/2015; AC 0022902-15.2010.4.01.3400/ DF, Rel. DESEMBARGADOR FEDERALNEVITON GUEDES, QUINTA TURMA, e-DJF1 de 01/03/2016). 7.
Apelagdo conhecida e ndo provida." (APELACAO 00380997820084013400, DESEMBARGADOR FEDERAL KASSIO NUNES MARQUES, TRF1 - SEXTA TURMA, e-DIF1
DATA:11/04/2017 PAGINA:.)

E:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CiVEL. EMBARGOS A EXECUCAO. CEDULA DE CREDITO BANCARIO - EMPRESTIMO PJ COM GARANTIA
FGO. CERCEAMENTO DE DEFESA ANTE A AUSENCIA DE PRODUCAO DE PROVA PERICIAL CONTABIL. INOCORRENCIA. APLICABILIDADE DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. TiTULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. DESNECESSIDADE DE JUNTADA DE EXTRATOS BANCARIOS.
LEGALIDADE DA COMISSAO DE PERMANENCIA. EXCLUIDA A TAXA DE RENTABILIDADE . CABIMENTO. CAPITALIZAC/&O DE JUROS. TABELA PRICE.
POSSIBILIDADE. HONORARIOS MANTIDOS. SENTENCA PARCIALMENTE ANULADA. APELACAO PARCIALMENTE PROVIDA. (...) 12. E possivel o calculo da
comissiio de permanéncia com base na taxa de CDI, divulgada pelo BACEN - Banco Central do Brasil, como previsto na Clausula 8* do contrato (fls. 61/62). O fato de a taxa CDI ser
calculada pela CETIP - Central de Custddia e Liquidacéo de Titulos, entidade privada ituida pelas instituicdes financeiras, niio afasta a aplicacfio da Stimula 294/STJ. 13. Néo ha que
se argl que a issiio de per éncia niio é "calculada pela taxa média de mercado apurada pelo Banco Central do Brasil" como dispde a aludida Siimula 294/STJ. Ainda que
calculada por entidade privada, constituida pelas proprias instituicdes financeiras, a taxa CDI reflete os juros praticados no mercado financeiro. E, portanto, ndo pode ser considerada como sendo uma taxa
determinada unilateralmente por uma das partes contratantes, a ponto de se concluir pela potestatividade da clausula que a prevé. 14. Comefeito, ndo esta ao alcance da CEF nemde qualquer outra instituicio
financeira determinar a taxa CDI. Esta ¢ calculada segunda as taxas efetivamente praticadas nas transagdes entre todas as instituigdes financeiras. Ou seja, nos termos do entendimento jurisprudencial
consagrado na Stimula 294, ¢ licita a comissdo de permanéncia porque a taxa ¢ determinada pelo mercado, e ndo ao arbitrio da instituico financeira. O papel do BACEN, no caso, € apenas de recolher as
informagdes e proceder ao calculo da média, e ndo determinar ou arbitrar a taxa. (...)". AC 00244933020154036100, DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA, TRF3 - PRIMEIRA
TURMA, e-DJF3 Judicial ] DATA:06/07/2017 .FONTE_REPUBLICACAO::.)

Anote-se que na Comissdo de Permanéneia ja estio inseridas todas as verbas decorrentes do inadimplemento, razio pela qual nio ¢ possivel sua cumulagdo com outros encargos como juros moratorios,
multa contratual, juros remuneratorios e corregdo monetaria, sob pena de configurar verdadeiro bis in idem.

Todavia, se a comissdo de permanéneia ndo pode ser cobrada conjuntamente comqualquer outro encargo, do mesmo modo ndo pode ser cumulada coma taxa de rentabilidade.
Nesse sentido, ja decidiuo E. Superior Tribunal de Justica verbis:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO DE CREDITO ROTATIVO. CHEQUE AZUL. COM ISSAO DE
PERMANENCIA ADMITIDA, SEM CUMULACAO, TODAVIA, COM A " TAXA DE RENTABILIDADE ". I - Exigéncia da chamada " taxa de rentabilidade ", presente na
comissiio de permanéncia, cuja exata qualificacéio juridica esta a depender da anilise de estipulacio contratual ( siimula n. 5-STJ). 11 - Admitida pela agravante que a " taxa de rentabilidade
"' é umdos el da issfio de per éncia, resta claro ser indevida a cobranga cumulativa das duas parcelas. I11 - Consoante assentou a Segunda Segdo, a comissdo de permanéncia
abrange, alémdos juros remuneratorios e da corregdo monetaria, a multa e os juros de mora (AgRgno REsp n. 706.368-RS e 712.801-RS. Agravo regimental improvido, com imposicdo de multa." (AgRg
1o Ag656.884/RS, Rel. Ministro BARROS MONTEIRO, QUARTA TURMA, julgado em07/02/2006, DJ 03/04/2006, p. 353).

No caso concreto, o aludido encargo foi expressamente convencionado pelas partes conforme cliusula décima oitava do contrato, quando estabelece que, em caso de impontualidade no pagamento, o
débito apurado ficara sujeito & “‘comissdo de permanéncia cuja taxa mensal serd obtida pela composicdo da taxa de CDI — Certificado de Deposito Interbancdrio, divulgada pelo Banco Central no dia 15 de cada
més, a ser aplicada durante o més subsequente, acrescida da taxa de rentabilidade de 5% (cinco por cento) do 1° ao 59° dia de atraso, e de 2% (dois por cento) a partir do 60° dia de atraso”.

Nessa esteira, 0 débito devera ser acrescido dos juros remuneratorios segundo o critério previsto no contrato até o seu vencimento e, apos, a divida sera atualizada tao somente pela incidéncia da Comissao de
Permanéncia, obtida pela composigdo da taxa de CDI - Certificado de Depdsito Interbancario, divulgada pelo BACEN, afastada a cobranga cumulativa coma " taxa de rentabilidade ", ou qualquer outro encargo moratorio,
nos termos da Stimula 472 do STJ.

A Caixa apresentoua planilha referente ao valor que entende devido, reclamando o pagamento do débito pela demandada em fingao de Contratos de Abertura de Crédito.
Nesta senda, verifica-se que a parte demandada, ao apresentar embargos monitorios, reconheceu a existéncia da divida, 6nus do qual ndo se desincumbiu.

Adicionalmente, vé-se que a rescisdo contratual deu-se em fungéio da inadimpléncia da parte embargante, de forma que em tal contexto o rompimento contratual foi perpetrado ante a inobservancia, pela
embargante, das obrigagdes comque anuiu.

Diante disto, néio ha como a parte embargante se eximir das penalidades contratuais ¢ encargos financeiros delas decorrentes, posto que incorreu emdescumprimento de obrigagdo contratual.
Inquestionavelmente, a atividade bancaria esta sob a protecdo da legislagdo consumerista, pois o art. 3°, § 2°, da Lei8.078/90, a inclui no conceito de servigos.
Nesse sentido, veja-se a stimula 297 do E. Superior Tribunal de Justica: "O Cédigo de Defesa do Consumidor ¢ aplicavel s instituigdes financeiras".

No entanto, os contratos, uma vez firmados pela vontade livre e licita dos contraentes, devemser cumpridos de acordo e nos termos emque fora pactuado, conforme prevé o ja pacificado entendimento dos
Tribunais patrios que passo a transcrever:

"CONTRATO DE FINANCIAMENTO CONSTRUCARD. REVISAO DE CALCULOS CONTRATUAIS. CDC. Os contratos devem ser cumpridos como ajustados. E o pacta sunt
servanda. As excegdes sdo estritas e, se a parte as alega, deve deduzi-las de modo especifico. Correta a sentenga que rejeita pleito assentado em referéncias vagas. No cabe modificar o contrato coma
chamada teoria da imprevisdo quando ndio se indicou quebra da base objetiva do negocio. Contrato com disposigdes expressas acerca do modo, tempo e forma de recalculo dos encargos mensais e de
atualizagdo do saldo devedor. Apelagio desprovida" (AC 201050010133356, Relator Desembargador Federal Guilherme Couto, TRF2 - Turma Especializada, julgado em 10/09/2012, publicado em
17/09/2012).

Assim, de rigor a rejeicdo dos embargos apresentados pela parte ré, coma conseguinte conversdo do mandado inicial emtitulo executivo judicial em favor da parte autora.
DISPOSITIVO

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTES os embargos a a¢iio monitoria, nos termos do artigo 487, I, do CPC, comresolugdo do mérito.
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Por consequéncia, declaro constituido, de pleno direito, o titulo executivo judicial, nos termos do §8°, do artigo 702, do CPC, determinando que o débito devera ser acrescido dos juros remuneratorios
segundo o critério previsto no contrato até o seu vencimento e, apds, a divida sera atualizada tio somente pela incidéncia da Comissdo de Permanéncia, obtida pela composicio da taxa de CDI - Certificado de Depdsito
Interbancario, divulgada pelo BACEN, afastada a cobranga cumulativa coma "taxa de rentabilidade ", ou qualquer outro encargo moratério, nos termos da Sumula 472 do STJ.

Emface da sucumbéncia, condeno as rés ao pagamento de custas e honorarios advocaticios, que fixo, nos termos do artigo 85, §2°, do CPC, no percentual de 10% (dez por cento) sobre o valor do débito.

Apbs o transito emjulgado, promova-se a alterago da classe processual para “cumprimento de sentenga”, e intime-se a parte credora a apresentar a memoria discriminada e atualizada do valor exequendo, no
prazo de 10 (dez) dias, prosseguindo-se, nos termos do artigo 513 e seguintes, do Codigo de Processo Civil

PRI
Sao Paulo, 14 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5032138-16.2018.4.03.6100/ 9" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, EDSON BERWANGER - RS57070
EXECUTADO:SOLICONTROLDIVISORIAS LTDA - ME, MARCELO FERNANDES CARMO

Advogado do(a) EXECUTADO:RODRIGO CESAR BERTONE - SP195881

Advogado do(a) EXECUTADO:RODRIGO CESAR BERTONE - SP195881

SENTENCA

Tratantse de embargos & execugdo de titulo extrajudicial, opostos por SOLICONTROL DIVISORIAS LTDA. - ME e MARCELO FERNANDES CARMO, no bojo de execugio promovida pela
CAIXA ECONOMICA FEDERAL, emque se pretende a desconstituigio do respectivo titulo.

Pela peticdo de ID25972197 a embargante requereua desisténcia da agdo. Disto, a CEF manifestou-se requerendo a extingdo do feito, pela falta de interesse de agir superveniente.
E o relatério.
DECIDO.

Considerando que o acordo se passou pela via extrajudicial, bemcomo a peticdo da parte embargante (1D25972197), HOM OLOGO, por sentenga, para que produza seus efeitos de direito, o pedido de
desisténcia formulado pela exequente e, por conseguinte, extingo o processo sema resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, VIII, do Cédigo de Processo Civil

Custas “ex lege”.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios.

Apos o transito emjulgado, arquivent-se os autos, observadas as formalidades legais.
PRI

Sao Paulo, 14 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5032138-16.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, EDSON BERWANGER - RS57070
EXECUTADO:SOLICONTROLDIVISORIAS LTDA - ME, MARCELO FERNANDES CARMO

Advogado do(a) EXECUTADO:RODRIGO CESAR BERTONE - SP195881

Advogado do(a) EXECUTADO:RODRIGO CESAR BERTONE - SP195881

SENTENCA

Tratamse de embargos & execugo de titulo extrajudicial, opostos por SOLICONTROL DIVISORIAS LTDA. - ME e MARCELO FERNANDES CARMO, no bojo de execugio promovida pela
CAIXAECONOMICAFEDERAL, emque se pretende a desconstituicio do respectivo titulo.

Pela petigio de ID25972197 a embargante requereu a desisténcia da agdo. Disto, a CEF manifestou-se requerendo a extingdo do feito, pela falta de interesse de agir superveniente.
E o relatorio.
DECIDO.

Considerando que o0 acordo se passou pela via extrajudicial, bemcomo a peticao da parte embargante (ID25972197), HOM OLOGO, por sentenga, para que produza seus efeitos de direito, o pedido de
desisténcia formulado pela exequente e, por conseguinte, extingo o processo sema resolugio do mérito, nos termos do art. 485, VIII, do Codigo de Processo Civil

Custas “ex lege”.
Semcondenago emhonorarios advocaticios.

Apbs o trénsito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
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PRI

Sao Paulo, 14 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0005471-54.2013.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, GIZAHELENA COELHO - SP166349
EXECUTADO:NILSON DOS SANTOS

SENTENCA

Trata-se de execugdo de titulo extrajudicial, promovida pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL, emface de NILSON DOS SANTOS, emque se pretende a execucio de divida origindria de contrato
firmado entre as partes.

Pela petigdo de ID29769614 a exequente requereu a desisténcia da agdo.
E o relatorio.
DECIDO.

Considerando a petido da parte exequente (ID29769614), HOM OLOGO, por sentenga, para que produza seus efeitos de direito, o pedido de desisténcia formulado pela exequente e, por conseguinte,
extingo o processo sema resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, VIII, do Cédigo de Processo Civil

Custas “ex lege”.

Semcondenago emhonorarios advocaticios.

Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
PRI

S@o Paulo, 14 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0005471-54.2013.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, GIZAHELENA COELHO - SP166349
EXECUTADO:NILSON DOS SANTOS

SENTENCA

Trata-se de execugdo de titulo extrajudicial, promovida pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL, emface de NILSON DOS SANTOS, emque se pretende a execucio de divida origindria de contrato
firmado entre as partes.

Pela petigio de ID29769614 a exequente requereu a desisténcia da agdo.
E o relatorio.
DECIDO.

Considerando a petiao da parte exequente (ID29769614), HOM OLOGO, por sentenga, para que produza seus efeitos de direito, o pedido de desisténcia formulado pela exequente e, por conseguinte,
extingo o processo sema resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, VIII, do Cédigo de Processo Civil

Custas “ex lege”.

Semcondenago emhonorarios advocaticios.

Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
PRI

S@o Paulo, 14 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MONITORIA (40) N° 0013175-89.2011.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
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Advogados do(a) AUTOR: NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460
REU:ROSANALARAONHA

DESPACHO
Converto o julgamento em diligéncia.

Considerando que umdos escopos da atividade jurisdicional ¢ a busca da solugdo consensual dos conflitos, conforme preconiza o novo Estatuto Processual Civil (art.3°, §2°, do CPC), bem como o cenario
atual, intimem-se as partes para que se manifestem expressamente sobre a possibilidade de acordo, no prazo de 15 (quinze) dias.

Caso afirmativo, antecipent-se as partes, apresentando nos autos cada uma sua respectiva proposta pormenorizada, dispensando-se a audiéncia de conciliagio.
Escoado o prazo, tornemos autos conclusos na ordemcronolégica emque se encontravam

PRI

Sao Paulo, 20 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal
MONITORIA (40) N° 0004148-48.2012.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349
REU:ANA CAROLINARAMOS PRADO
DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Considerando que umdos escopos da atividade jurisdicional € a busca da solugdo consensual dos conflitos, conforme preconiza o novo Estatuto Processual Civil (art.3°, §2°, do CPC), bem como o cenério
atual, intimemse as partes para que se manifestemexpressamente sobre a possibilidade de acordo, no prazo de 15 (quinze) dias.

Caso afirmtivo, antecipem+-se as partes, apresentando nos autos cada uma sua respectiva proposta pormenorizada, dispensando-se a audiéncia de conciliagao.

Escoado o prazo, tornem os autos conclusos na ordem cronologica emque se encontravam.

PRI

Sao Paulo, 20 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal
MONITORIA (40) N° 0000541-56.2014.4.03.6100 / 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349
REU:JOSEROBERTO DE OLIVEIRA
Advogado do(a) REU: ISRAEL DE BRITO LOPES - SP268420
DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Considerando que umdos escopos da atividade jurisdicional € a busca da solugdo consensual dos conflitos, conforme preconiza o novo Estatuto Processual Civil (art.3°, §2°, do CPC), bem como o cenirio
atual, intimemse as partes para que se manifestemexpressamente sobre a possibilidade de acordo, no prazo de 15 (quinze) dias.
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Caso afirmativo, antecipen-se as partes, apresentando nos autos cada uma sua respectiva proposta pormenorizada, dispensando-se a audiéncia de conciliagio.

Escoado o prazo, tornemos autos conclusos na ordemcronolégica emque se encontravam
P.R.I.

Sao Paulo, 20 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MONITORIA (40) N° 0019506-48.2015.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NEI CALDERON - SP114904-A
REU: VLADEMIR IGLESIAS FILHO

DESPACHO

Converto o julgamento em diligéncia.

Considerando que umdos escopos da atividade jurisdicional ¢ a busca da solugdo consensual dos conflitos, conforme preconiza o novo Estatuto Processual Civil (art.3°, §2°, do CPC), bem como o cenario
atual, intimem-se as partes para que se manifestem expressamente sobre a possibilidade de acordo, no prazo de 15 (quinze) dias.

Caso afirmativo, antecipen-se as partes, apresentando nos autos cada uma sua respectiva proposta pormenorizada, dispensando-se a audiéncia de conciliagio.

Escoado o prazo, tornemos autos conclusos na ordemcronolégica emque se encontravam
P.R.I.

S@o Paulo, 20 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

EXECUCAO HIPOTECARIA DO SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO (1117)N° 5018861-64.2017.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, FABRICIO DOS REIS BRANDAO - PA11471

EXECUTADO: CLAUDINEIABILIO GALAZZO, EDGANE EDIVALDO FERREIRA GALAZZO

SENTENCA
Trata-se de execugdo de hipotecaria, promovida pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL, emface dc CLAUDINEI ABILIO GALAZZO.
Pela peticao de 1D28802446 a exequente requereu a desisténcia da agdo.
E o relatorio.
DECIDO.

Considerando a peticéo da parte exequente (ID28802446), HOM OLOGO, por sentenga, para que produza seus efeitos de direito, o pedido de desisténcia formulado pela exequente e, por conseguinte,
extingo o processo sema resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, VIII, do Cédigo de Processo Civil.

Custas “ex lege”.
Semcondenagio emhonorarios advocaticios.
Apbs o trénsito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
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PRI

Sao Paulo, 17 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5006618-20.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:BOC PRODUCOES E PALESTRAS - EIRELI - ME, RODRIGO BOCARDI DE MOURA

DECISAO

Trata-se de excegdo de pré-executividade oposta por BOC PRODUCOES E PALESTRAS - EIRELI - ME e RODRIGO BOCARDI DE MOURA, nos autos da execugdo de titulo extrajudicial n°
5006618-20.2019.4.03.6100, movida pela CAIXA ECON OMICAFEDERAL , emrazio de inadimplemento do contrato “Cédula de Crédito Bancario — CCB, cujo débito remonta o valor de RS 282.621,69.

Alega a parte Excipiente/Executada que as pretensoes da CEF ndo merecem prosperar, haja vista que ndo se verifica nos autos a presenga de requisitos essenciais para a utilizagao da espécie de agdo eleita, sendo
nulo o referido feito executivo, pela auséncia de titulo que habilite a utilizago da via processual eleita e auséncia de demonstrativo de débito.

Relata que a clausula INADIMPLEMENTO do contrato, a qual dispde que o nio pagamento ou vencida a prestagiio sera cobrado juros de mora a 5% ao més, comissdo de permanéncia as taxas de mercado e
multa de 1%, alémda abusividade da TAC — taxa de abertura de crédito e do FGO, afionta os dispositivos contratuais que guarnecemno CDC. Que somente uma pericia contabil, podera trazer ao juizo, condicdes de saber
qualo valor correto da divida, no escopo de evitar enriquecimento ilicito.

Aduza nulidade do titulo executivo, haja vista ndo estar assinado por 2 testemunhas, conforme determina o CPC/2015.
A CEF, por sua vez, requer a improcedéncia da excegdo de pré-executividade.

E o breve relatorio.

Decido.

Conquanto permitida a defesa dos executados nos proprios autos da demanda satisfativa, no que concerne a questdes de ordem publica que prescindem de dilagdo probatoria, a denominada excegdo de pré-
executividade, ou objegdo de executividade, estd reservada para a analise de questdes de ordempublica, emespecial relativas aos requisitos de admissibilidade da demanda satisfativa, porquanto podemser apreciados de oficio
pelo Juizo. Assimtambémno que concerne a prescri¢do e a decadéncia.

Algumas outras questdes de merito, excepcionalmente, tém sido apreciadas nesta sede, como a responsabilidade tributaria do executado ou o pagamento do débito — neste caso se houver concordéncia do
exequente. As hipéteses, contudo, sdo excepcionais, repita-se.

Isso porque, a excegdo de pré-executividade, ao contrario dos embargos a execugdo, nfio possui previsdo legal especifica, remontando sua origema parecer dado por Pontes de Miranda, emjutho de 1966, em
execugdo promovida contra a Companhia Sidertrgica Mannesmann, por solicitagdo da empresa (Parecer n.95, in: “Dezanos de pareceres”. Rio de Janeiro: Francisco Alves, 1975, vol. 4, ps. 125/139).

Assim, a doutrina e a jurisprudéncia, em homenagemao devido processo legal, passarama admitir a possibilidade de o executado, mediante simples peticdo, se contrapor a execugdo, desde que abordando matéria
de ordemptiblica, cognoscivel até mesmo de oficio pelo julgador.

No entanto, ¢ imprescindivel que néio haja necessidade de dilagio probatoria, o que ndo verifico ser o caso dos autos, ja que ha fatos controversos quanto a disponibilizagdo dos valores do miituo, juntada de
documentos, conferéncia do débito, o que transforma a presente questdo emprocedimento de discussio, comdilagio probatoria, pertinente emembargos a execugdo ou outra via judicial

No muis, conforme dispde a Lein® 10.931/2004, a cédula de crédito bancario ¢ titulo executivo extrajudicial, no entanto, nio ¢ necessaria a assinatura de duas testemunhas para que seja considerada exigivel, haja
vista que ndo € requisito essencial previsto no art. 29 da referida lei. Confira-se:

Art. 29. A Cédula de Crédito Bancario deve conter os seguintes requisitos essenciais:
I - a denominagéo "Cédula de Crédito Bancério";

11 - a promessa do emitente de pagar a divida emdinheiro, certa, liquida e exigivel no seu vencimento ou, no caso de divida oriunda de contrato de abertura de crédito bancario, a promessa do emitente de pagar a
divida emdinheiro, certa, liquida e exigivel, correspondente ao crédito utilizado;

111 - a data e o lugar do pagamento da divida e, no caso de pagamento parcelado, as datas e os valores de cada prestagdo, ou os critérios para essa determinagdo;
1V - 0 nome da instituic@o credora, podendo conter clausula a ordem;

V - adata e o lugar de sua emisséo; e

VI - aassinatura do emitente e, se for o caso, do terceiro garantidor da obrigagdo, ou de seus respectivos mandatarios.

§ 1°A Cédula de Crédito Bancério sera transferivel mediante endosso em preto, ao qual se aplicardo, no que couberem, as normas do direito cammbidrio, caso emque o endossatario, mesmo ndo sendo instituigio
financeira ou entidade a ela equiparada, podera exercer todos os direitos por ela conferidos, inclusive cobrar os juros e demais encargos na forma pactuada na Cédula.

§ 2° A Cédula de Crédito Bancario sera emitida por escrito, em tantas vias quantas forem as partes que nela intervierem, assinadas pelo emitente e pelo terceiro garantidor, se houver, ou por seus respectivos
mandatarios, devendo cada parte receber uma via.

§ 3° Somente a via do credor sera negociavel, devendo constar nas demmis vias a expressdo "néio negociavel".

§ 4° A Cédula de Crédito Bancario pode ser aditada, retificada e ratificada mediante documento escrito, datado, com os requisitos previstos no caput, passando esse documento a integrar a Cédula para todos os
fins.
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Nesse sentido, confira-se o seguinte entendimento:

APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO. CEDULA DE CREDITO BANCARIO. DESNECESSIDADE DE PERICIA CONTABIL. PRELIMINAR REJEITADA.
CAPITALIZAGAO MENSAL DE JUROS. MP 2.170-36. APLICACAO DO CDC. POSSIBILIDADE. CLAUSULAS ABUSIVAS. ALEGACOES GENERICAS. INVERSAO DO
ONUS DAPROVA. EXEQUIBILIDADE DO TITULO. ASSINATURA. DUAS TESTEMUNHAS. DESNECESSIDADE. COMISSAO DE PERMANENCIA. CUMULACAO JUROS
MORATORIOS. POSSIBILIDADE. TAXA DE RENTABILIDADE. ILEGALIDADE. EXCLUSAO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. I - Desnecessaria prova pericial, as questoes
suscitadas versando matéria de direito. 11 - E permitida a capitalizagio mensal nos contratos firmados ap6s a edigio da MP 2.170-36. 111 - Considerando a incidéncia do CDC, é possivel que seja reconhecida a
mnversdo do 6nus da prova, tal como previsto no artigo 6°, inciso VIII, da legislagdo consumerista, como instrumento de facilitagdo da defesa dos direitos do consumidor hipossuficiente, condicionada a
demonstragdo da vulnerabilidade do devedor e a indicagéo por este acerca dos pontos contratuais dos quais discorda ou entende nebulosos. IV - Especificamente no caso em aprego, contudo, entendo que,
mesmo admitida a hipossuficiéncia da parte apelante, esse privilégio processual ndo se justifica, eis que constante nos autos toda a documentagdo necessaria ao julgamento da lide, em especial o contrato que
embasa a demanda monitoria e os demonstrativos de débito, nio havendo motivo findado para que se inverta o onus probandi. V - Permitida a cumulag@o de comissdo de permanéneia comjuros moratorios. VI -
A agiio de execugdio esta lastreada em cédula de crédito bancério a qual se reveste da natureza de titulo executivo extrajudicial, conforme disposigdo expressa no artigo 28 da Lein® 10.931/2004. VII - A
auséncia de assinatura de duas testemunhas nfo ¢ capaz de invalidar o negdcio, visto que, ndo configurar requisito indispensavel para a validade do titulo. VIII - Indevida a aplicagio de taxa de rentabilidade a
comissdo de permanéncia. XIX - Recurso parcialmente provido.

(ApCiv0012217-70.2016.4.03.6119, DESEMBARGADOR FEDERAL COTRIM GUIMARAES, TRF3 - SEGUNDA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA29/05/2018.)

Quanto ao demonstrativo de débito, verifica-se no id 16618775.

Por fim, considerando-se que a excegdo de pré-executividade possui uso limitado a vicios flagrantes, ndo a reputo pertinente para debater clausulas contratuais e para se examinar se os juros cobrados so ou ndo
excessivos, ou se houve oundio cobranga de juros sobre juros vedados emlei.

Ante todo o exposto, REJEITO esta excecio de pré-executividade.

Intimem-se.
Séo Paulo, 16 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
Juiza Federal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5000871-26.2018.4.03.6100/ " Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: FABRICIO DOS REIS BRANDAO - PA11471

EXECUTADO: PAULO CEZAR DEAQUINO EMPREITEIRA DE OBRAS - ME, PAULO CEZAR DEAQUINO

DESPACHO

Intime-se 2 CEF para que junte no Juizo Deprecado (Vara Unica de Pereiro/CE, carta precatéria civeln° 001007-11.2. 020.8.06.0145), as guias de recolhimento referente a carta precatria (Id3555276).
No mais, aguarde-se o cumprimento das carta precatorias.
Intime-se comurgéncia.

Séo Paulo, 17 de julho de 2020.
Cristiane Farias Rodrigues Dos Santos

Juiza Federal

MONITORIA (40) N° 0030528-50.2008.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, FERNANDAALVES DE OLIVEIRA - SP215328, NILTON BARBOSA LIMA - SP11580,
CARLOS EDUARDO PIMENTA DE BONIS - SP160277

REU:YEZZO DO BRASILCOMPONENTES AUTOMOTIVOS LTDA, MARCELO GONCALVES MAGALHAES, EVANILDO DANTAS BARRETO SILVA

DESPACHO
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Converto o julgamento em diligéncia.

Considerando que umdos escopos da atividade jurisdicional ¢ a busca da solugio consensual dos conflitos, conforme preconiza 0 novo Estatuto Processual Civil (art.3°, §2°, do CPC), bem como o cenario
atual, intimem-se as partes para que se manifestemexpressamente sobre a possibilidade de acordo, no prazo de 15 (quinze) dias.

Caso afirmativo, antecipent-se as partes, apresentando nos autos cada uma sua respectiva proposta pormenorizada, dispensando-se a audiéncia de conciliagio.

Escoado o prazo, tornemos autos conclusos na ordemcronolégica emque se encontravam
P.R.I.

Sao Paulo, 20 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0011926-11.2008.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, DANIELMICHELAN MEDEIROS - SP172328, SIDARTA BORGES MARTINS - SP231817
EXECUTADO:ALTERNATIVA DISTRIBUIDORA DE VIDRO E EMBALAGENS PLASTICAS LTDA - ME, MARCIA VILELA DEARAUJO, WAGNER SQUINCALI DE OLIVEIRA,
CRISTINAANDRADE FERREIRA SQUINCALI DE OLIVEIRA

Advogado do(a) EXECUTADO: DENER DELGADO BOAVENTURA - SP 144800

DESPACHO

Ante a decisdo da Excegdo de Pré-Executividade, requeira a Caixa Econdmica Federal o que de direito para o regular prosseguimento da execugdo, sob pena de arquivamento do feito,

Int.
Sao Paulo, 25 de junho de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0021022-74.2013.4.03.6100/ 9" Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) AUTOR: MAURY IZIDORO - SP135372

REU: VALTER MODICA, NEIDE GOMES MODICA

Advogado do(a) REU: MARIO GREGORIN - SP57848

Advogado do(a) REU:MARIO GREGORIN - SP57848

SENTENCA

Trata-se de agdo de conhecimento, sob o procedimento comum, ajuizada por EM PRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, em face de VALTER MODICA E NEIDE
GOMES MODICA, por neio da qual objetiva a parte autora provimento jurisdicional que declare o direito a renovag@o do contrato de locagdo comercial, nas mesmas condi¢des, e por igual prazo ao contrato emvigor, € seja
determinada, ainda, a revisdo do aluguel, para o valor de R$ 2.700,00 (dois mil ¢ setecentos reais).

Na remota hipétese da nio renovagio do contrato, requer seja a ré condenada ao pagamento de indenizagdo, para ressarcimento dos prejuizos coma mudanga, e pela perda do lugar, em valores a serem
apurados, por ocasido da liquidagdo de sentenca, conforme previsto nos artigos 52, §3° e 75, ambos da Lein® 8.245/91.

Relata a parte autora, em sintese, que os réus sao proprietarios do imovelsituado na Avenida Nossa Senhora das Mercés, n° 1.464, Vila das Mercés, Sao Paulo/SP, com area construida de 144 metros
quadrados, e, na condigdo de locataria, firmou comos requeridos Contrato de Locagéo, registrado sob o n® 36/2009, alémdo Primeiro Termo de Aditamento, tendo como objeto o referido imovel, em contrato com prazo de
vigéncia de 05 (cinco) anos, (60 meses), a comegar em 02/06/2009, e termo final em 02/06/2014 (clausula terceira), conforme copia do aludido contrato e termo aditivo, salientando-se que no referido imével foi instalada a
Ageéncia de Correios - Vila das Mercés, estando atendido, assim, o requisito da tempestividade da demanda (artigo 51, §5°, da Leide Locagdes).

Aduzque o artigo 51, da Lein® 8.245/91 estabelece os requisitos necessarios para a renovagdo do contrato de locagdo, sendo que, conforme documentos, a parte autora celebrou comos requeridos contrato

escrito de locago, pelo prazo de 05 (cinco) anos, e continua a exercer o mesmo ramo de atividade, qual seja, a prestagdo de servigo postal.

Assim, pontua que restamcomprovados todos os requisitos legais para a interposigéo da agao renovatoria de locagdo, a teor do disposto no artigo 71, da Lein® 8.245/91.
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Quanto a prova do exato cumprimento do contrato emcurso, junta a parte autora os comprovantes de pagamento de alugueres quitados, bemcomo, os comprovantes de pagamento de servigos de luze agua,
destacando que, comrela¢io a prova de quitagdo dos impostos e taxas que incidemsobre o imovel, conforme clausula 6.1.3 do contrato, tais encargos sdo de incumbéncia dos locadores.

Pontua, assim, que propde, desde ja, seja renovada a locagdo, considerando, para efeito de valor dos aluguéis a importancia de R$ 2.700,00 (dois mil e setecentos reais), a qual ¢ objeto da pretensdo
revisional, mantendo-se todos os demais termos do contrato emvigor.

Por fim, salienta a parte autora que buscou, por intimeras vezes, umacordo com os requeridos, para a renovagdo do contrato de locagdo, ndo obtendo resposta, todavia, para sua solicitagdo, ndo havendo
outra via para solugio da questdo, a ndo ser, pela via judicial

Esclarece que o valor de aluguel ora proposto, esta de acordo como valor de mercado, segundo laudo de avaliagdo, realizado por empresa especializada, néo acarretando qualquer perda aos requeridos, os
quais, aduz, sequer apresentaramargumentos para a recusa da renovagao.

Discorre, ainda, sobre o pedido de revisiio dos aluguéis, aduzindo que, na clausula quarta, item4.1 do contrato, ficou estabelecido o aluguel de R$ 2.982,29 (dois mil, novecentos e oitenta e dois reais e vinte
e nove centavos), comreajuste anual pelo INPC, sendo que o valor corrigido do aluguel, vigente até o momento, ¢ de R$ 3.925,80 (trés mil, novecentos e vinte e cinco reais e oitenta centavos), sendo que o diltimo pagamento do
aluguel devera ocorrer até o dia 20 de junho de 2014.

Salienta a parte autora que ¢ uma empresa ptblica federal, regida pelos principios constitucionais e administrativos, devendo zelar pelo Erério. E, ainda, que suas contas sio acompanhadas pelo Tribunal de
Contas da Unifio; ousseja, qualquer -gasto deve ser justificado, comprovado documentalmente. Motivado, e incluso emorgamento e, ainda. neste caso, seguir as normas legais previstas na Lei 8.666/93.

Pontua que, dessa maneira, apos contatos verbais visando a renovagdo da locagdo e a apresentagdo de documentos necessarios para renovar o contrato de locagdo em questdo, sem, contudo haver
atendimento por partes dos requeridos, efetuou, por meio de empresa especializada, pesquisas na regido onde se localiza 0 imdvel objeto da locagao, a fim de obter um valor mais proximo ao de mercado e, deste modo,
preservar o interesse publico.

Assim, salienta que na tltina pesquisa realizada, obteve o valor de R$ 18,66 (dezoito reais e sessenta e seis centavos) o metro quadrado, conforme documento juntado, e, desta feita, foi agendada e realizada
reunio entre as partes interessadas, no dia 29/10/2013, na qual foi informado o resultado de pesquisa de mercado, que constatou como valor médio de mercado para locagdo, a importancia aproximada de R$ 2.700,00 (dois mil
e setecentos reais), propondo renovagio da locagdo coma revisdo dos aluguéis, ajustando-se o valor atual (R$ 3.925.80) para o valor médio da pesquisa realizada (R$ 2.700.00). Todavia, os requeridos recusarama proposta
da parte autora.

Atribuiu-se & causa o valor de R$ 47.109, 66.

Anicial veio acompanhada de documentos (fls. 12/69).

Foi certificado que ndo houve o recolhimento das custas judiciais (fl. 70), sendo determinada a citagdo dos réus (f1.72).

Citados por Carta Precatoria, os réus ap am ¢ ¢iio (fls.77/80) e j ! (f15.81/119). Aduziram que concordam com a renovagao da locagao. Todavia, emrelagdo ao
valor pretendido, de R$ 2700,00 (dois mil ¢ setecentos reais), salientamque referido valor esta muito abaixo do valor de mercado, ndo refletindo a realidade vigente do mercado, inclusive, cominexplicavel pedido de redugdo do
valor atualmente pago. Esclarecem que o {iltimo reajuste do aluguel da requerente foi no més de junho/2013, no valor de R$3.925,80, sendo que, ao contrario do alegado pela parte autora, o aluguel ainda esta defasado.
Informam que, conforme avaliagdo de imobiliarias da regido, o valor do aluguel de mercado ¢ de RS 7.300,00 (sete mil e trezentos reais)/R$ 7.920,00 (sete mil, novecentos e vinte reais). Salientam que a agéncia de
Correios Vila das Mercés, instalada no imovel, esta localizada em regido com todos os servigos publicos, inclusive, varias linhas de 6nibus, agéncias bancarias, prédios de condominios, escolas, igreja, posto de saude, e até,
policial. Salientamque o pardmetro de valores locaticios, de imdveis, comalugueres no importe de R$ 8120,00. Informamjuntar 04 (quatro) avaliagdes de imobilidrias da regido, que indicamos valores locativos de R$ 7300,00,
R$ 7488,00, R$ 7500,00 e R$ 7920,00, apresentando uma média de R$ 7552,00. Para fins de conciliagdo, informaram optar pela média de R$ 7.500,00 (sete mil e quinhentos reais), a vigorar a partir do primeiro més do
contrato a ser renovado, sem prejuizo do valor a ser fixado em prova pericial, se maior, caso necessaria. Pugnaram pela fixagdo do aluguel provisorio, no importe de 80% (oitenta por cento) do valor pretendido, ou seja, R$
6.000,00 (seis mil reais), a teor do disposto no §4°, do artigo 72, da Lei do Inquilinato. Caso nio aceita a proposta de R$ 7.500,00 (sete mil e quinhentos reais), requerema produgio de prova pericial. Informamque impugnam
o laudo de avaliagdo, de fls.22/29, da parte autora, por ser unilateral, baseado em pesquisa de mercado totalmente divorciada da realidade dos fatos, pois os imoveis nele citados estio localizados emoutra regido (bairro de Sao
Jodo Climaco- Sacomi/Ipiranga), ndo podendo ser comparados como imével dos réus, na Vila das Mercés. Pugnarampela renovagio do contrato, contudo, pelo valor locativo de R$ 7.500,00 (sete mil e quinhentos reais), a
fixacdo do aluguel provisorio, na forma pleiteada, e, alternativamente, caso no renovado o contrato, que seja fixado prazo para desocupagio do imovel, coma condenagéo da parte autora no 6nus sucumbencial. Pugnaram, por
fim, pela concessao da prioridade na tramitagdo do feito, dada a condig@o de idosos.

Réplica, a fls.121/124. Aduziua EBCT que os réus juntaram documentos que ndo sdo habeis a findamentar o valor locaticio que pretendem, por serem genéricos, ndo indicaremos critérios adotados para a
afericdo do valor apontado. O mesmo ocorrendo emrelagio aos contratos de aluguel que juntaram aos autos, que ndo servem para embasar o valor pretendido. Aduziu que o contrato de fls.96/101 sequer esta assinado, ndo
tendo valor documental, além de a metragem do imdvel ser diversa da metragem do imovel objeto dos autos. E os demais contratos sequer informam a metragem dos imoveis alugados. Por sua vez, aduz que juntou laudo
elaborado por empresa de Consuttoria e Engenharia, coma especificagio de todos os critérios adotados para avaliagéo do valor do imdvel, segundo o mercado. Pugnou pela fixagdo do valor justo do aluguel, nos termos da
revisdo pleiteada na inicial, aduzindo que, quanto a renovagao do contrato ndo ha qualquer divergéncia, uma vez que a parte autora demonstrou preencher os requisitos para o seu deferimento. Pugnou, assim, pela procedéncia da
presente “agdo renovatoria, compedido de revisdo de aluguel”, a fimde que o valor do aluguel seja fixado emR$ 2.700,00 (dois mil e setecentos reais).

Foideterminada a conversao do julgamento emdiligéneia, a fimde que as partes se manifestassemsobre o interesse na realizagdo de audiéneia de conciliagio, e, emcaso negativo, se pretendema produgéo de
provas (fl.125).

Os réus reiteraram o pedido de fixagao do aluguel provisorio, a base de 80% (oitenta por cento) do valor pretendido, e pugnaram pela produg@o de prova pericial, a fim de apurar-se o real valor locativo do
imovel (f.126).
A parte autora (EBCT) aduziu que reitera suas manifestagdes anteriores, aduzindo que a matéria ¢ de direito, pugnando pela produgio das mesmas provas deferidas a parte adversa (f1.127).

As.128/130 foi proferida decisdo, que, ante a disparidade dos valores pleiteados pelas partes, fixou o valor do aluguel provisorio no importe de R$ 3.925,80 (trés mil, novecentos e vinte e cinco reais e
oitenta centavos), 0 mesmo montante estipulado no contrato, por ocasido da propositura da agao, valor que devera prevalecer, até julgamento final da agdo. Outrossim, foi determinada a realizagio de prova pericial, a fimde
dirimir questdes de fato.

O perito nomeado estimou o valor dos honorérios emR$ 4.000,00 (quatro mil reais), fls. 133/139.
A parte autora (EBCT) indicou assistente técnico e quesitos (fls. 140/141).

Foi certificado o decurso de prazo para os réus apresentaremquesitos e indicaremassistente técnico (fl. 142), sendo determinada a intimag@o das partes para se manifestaremquanto a estimativa de honorérios
do perito (l.143).

A parte autora (EBCT) informounéo se opor ao valor pretendido pelo perito (fl. 144), tendo sido certificado o decurso de prazo, semmanifestagdo, quanto a parte ré (fl. 145).

Af.146 foi proferida decisdo, que arbitrou os honorarios do perito judicial em R$ 4.000,00 (quatro mil reais) e determinou que a parte autora (EBCT) providenciasse o seu recolhimento, no prazo de 10 (dez)
dias.

Juntada de guia de deposito dos honorérios do perito, pela EBCT, a fls. 147/151).

Laudo pericial, juntado a fls.154/163, comanexos (fls.164/189).

Determinou-se a intimagao das partes, para manifestar-se sobre o laudo, no prazo de 10 (dez) dias (11.190).

A parte autora (EBC T) manifestou-se, discordando do laudo pericial, aduzindo que que a simples retroagdo do valor obtido pelo perito, aplicando-se indice de corregdo monetéria, ndo ¢ suficiente para aferir
o valor de mercado dos aluguéis praticados na regido em que se encontra o imdvel, e que houve falha em sua elaboracao, aduzindo que o perito judicial usou como base de comparagdo imoveis que ndo t€m as mesmas
caracteristicas do imovel locado, requerendo o afastamento do trabalho pericial, e que prevaleca o laudo que juntou coma inicial, ou, ainda, a realizacdo de nova prova pericial (fls. 182/183).

A parte ré manifestou-se, a fls.194/197. Informou discordar do laudo, igualmente, uma vez que o trabalho realizado néo espelha o real valor de mercado do imovel avaliando. Pontuou que o novo valor de
mercado, na renovagdo do contrato, deve ser para 0 més de junho/2014, data em que, inclusive, passou a vigorar o valor do aluguel provisorio (R$ 3.925,80), que, corrigido, perfaz o valor de RS 4.164,498, ao passo que o
perito judicial apurou os valores locaticios para mar¢o/2015 e dezembro/2013 (data da citagio dos réus), devendo ser apurado o valor para o més de junho/14. Informou os imoveis que estdo ao lado do imovel sub judice, que é
de padrdo médico, localizando em ponto excelente, ao lado de trés agéncias bancarias. Aduziu que o perito judicial ndo citou nenhum imovel localizado na Praga André Nunes, ou nas proximidades da Avenida Nossa Senhora
das Mercés, onde esta situada a parte autora, que possui infimeros coméreios. Aduziu que os imveis citados pelo perito estdo longe do centro comercial da Vila das Mercés, que fica na Praga André nunes e Avenida Padre
Arlindo Vieira. Que todos os imoveis usados como paradigima estio localizados ha mais de 800/1000 metros do local vistoriado, e, portanto, fora do centro comercial da Vila das Mercés. Que, ademais, ha duas imobiliarias
proximas a loja dos Correios, “Gongalo Imoveis”, e “Kavaleski Imoveis”, que néio foram consultadas pelo perito. Assim, informa impugnar o laudo requerendo novas vistorias e diligéncias, em locais mais proximos,
principalmente, no “Centro Comercial da Vila das Mercés”, na confluéncia entre a Praga André Nunes e Avenida Padre Arlindo Vieira, a fim de apurar-se o valor de mercado para o més de renovagéo do contato, em
junho/2014.

A 11198 foi determinada a manifestagdo do perito acerca da discordancia manifestada pelas partes quanto ao laudo pericial.

O perito judicial manifestou-se a fls.200/209, e juntou anexos (fls.210/216), quanto as criticas de ambas as partes. Pugnou, ainda, pela autorizagio para levantamento do depdsito de seus honorarios periciais.
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Foi determinado que as partes se manifestassemsobre os esclarecimentos do perito, no prazo de 10 (dez) dias (1.217).

A parte ré manifestou-se a fls.219/ 220. Informou continuar a ndo concordar comas conclusio e esclarecimentos do perito judicial, por entender que o trabalho pericial ndo espelha o real valor de mercado do
imovel avaliando, conforme manifestagdo anterior. Aduziu que o perito judicial desprezou as avaliagdes das imobilirias proximas da loja dos Correios, ou seja, da “Gongalo Imoveis”, .91, no valor de R$ 7.300,00, da
“Kavaleski Imoveis” (f5.92/93), no valor de R$ 7488,00, da Imbilidria Eloy (1.94), no valor de R$ 7500,00, e RR Imdveis (f.95), no valor de R$ 7920,00, além de ndo levar em conta os contratos de locagdo juntados aos
autos, de imdveis nas mediagdes (fls.96/100; 102/109 e 110/114).

A parte autora manifestou-se a fls. 221/223. Aduziu que o laudo pericial ndo atendeu os requisitos necessarios para atender as diretrizes previstas na NBR 14654-2: avaliagdo de imdveis urbanos, coma
analise da realidade de mercado, para que, dessa maneira, chegue ao valor do aluguel de imdvel justo para ambas as partes. Assim, informou re-ratificar todos os termos e petigdes ja constantes dos autos.

Af1.224 foi determinada a expedigdo de alvara de levantamento em favor do perito judicial.

Certidao de expedigdo de Alvara de Levantamento (f.226/227).

Certiddo de conclusdo de autos, para sentenga (f1.228), e determinagdo de conversao do julgamento emdiligéncia, para digitalizagio (.229).
Ato ordinatrio, para ciéncia as partes acerca da digitalizagdo (Id n° 29274344).

Vieramos autos conclusos para sentenga.

£ O RELATORIO.

DECIDO.

Considerando que a matéria € de direito e de fato, tendo as partes informado ndo ter interesse na produgéo de outras provas, alémda prova pericial ja produzida, passo ao julgamento de nérito, nos termos do
artigo 355, inciso I, do CPC.

MERITO

Inicialmente, observo que o contrato de locagdo celebrado pela administragdo (ECT) com particular, para uso do imovel com o fim de instalagdo de reparticdo publica ¢ submetido ao regime de direito
privado, ainda que possa haver situagdes especificas, previstas emlei ou no contrato, emque havera incidéncia parcial de normas de direito publico.

Na locag@o, regulada pela Lein.® 8.245/91, a Administragio Publica, como regra geral, ndo temprerrogativas ou privilégios em face do particular comquemcontrata.

Ainda que no imdvel locado seja instalada repartigéo publica para efetiva prestagdo de servigo publico, necessario para a populagdo local, ao término da vigéncia do contrato, caso ndo exista o interesse do
proprietario na prorrogagdo do contrato, ou caso este o denuncie quando o contrato seja por prazo indeterminado, a Administragdo devera desocupar o imovel e, por meios proprios, se ainda existir interesse publico para tanto,
reinstalar a reparticio emoutro local.

Ressalto que a observancia do principio da continuidade do servico publico, a que se refere a prestagdo emsido servigo publico, ndo se confunde comqualquer direito de confisco de propriedade particular.
Como ¢ cedigo, a Leido Inquilinato, Lein® 8245/91 estipulou deveres ao locador e ao locatério, ao celebraremumcontrato de locagéo.

Nos termos do art. 23, inciso I, da Lei8.245/91, ¢ dever do locatario pagar pontualmente os alugueres convencionados, sob pena de rescisdo contratual e despejo forgado.

Arespeito, observamNelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery (inLeis Civis Comentadas. 3* ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012, p. 871):

“Em contrapartida &2 maior obrigacio do locador, consistente na entrega da coisa locada, o locatirio temo dever de remuneri-lo pelo uso que dela fara, pagando-lhe os aluguéis exigidos.
Estes aluguéis devem ser aqueles que podem leg: ser cobrados, pois do contririo niio teria sentido a prescri¢io da LI 43, I. Se o locador exige aluguel de valor superior ao
permitido por lei, deve o locatario valerse da acfio consignatéria (LI 67 e ss.) depositando em juizo a parcela que lhe parece devida. Se o locatirio descumpre essa obrigacio
fundamental, pode sofrer acdo de cobranca, oude despejo por falta de pagamento (LI 9°I11, 62).”

DAACAO RENOVATORIA CUMULADA COM A REVISIONAL

Inicialmente, de se assentar que inexiste incompatibilidade entre os pleitos de renovagdo de locagdo e revisdo do valor do aluguel.

Embora o pleito de renovagio tenha findamento nos artigos 51 e 71, da Lein® 8245/91, enquanto a agao revisional tenha previsdo no artigo 68, do mesmo diploma legal, inexiste incompatibilidade de pedidos,
ante o fato de na ag@io renovatoria objetivar-se a repactuagdo do Contrato, nos moldes em que celebrado, e o pedido revisional buscar eventual alteragdo do valor locativo, eis que oriundos da mesma relagio contratual em
continuidade, de interesse entre as partes contratantes.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. LEI DE LOCAC()ES. IMOVEL COMERCIAL. ACAO RENOVATORIA. ACAO REVISIONAL. CONEXAO.
PERICIA. FIXACAO DE ALUGUEL PROVISORIO. REGULARIDADE. AGRAVO IMPROVIDO. I - No tocante 4 alegagdo de inadequagdo da via eleita, cumpre destacar que a
decisio agravada foi proferida apds a realizagdo de audiéncia de conciliagio e julgamento designada para tratar tanto da agdo renovatéria 5000160-31.2017.4.03.6108, quanto da agdo revisional 0002613-
21.2016.4.03.6108. 11 - A a¢éio renovatoria tem esteio no art. 51 e art. 71 da Lei 8.245/91, enquanto a acfio revisional tem previsiio no art. 68 da mesma Lei de Locagdes. A agravante nio
demonstrou, a0 menos até o presente momento, a incidéncia de uma das hipoteses do art. 52 e art. 72, IV daquela lei para negar o direito da agravada a renovacdo. I1I - No tocante a
divergéncia relativa aos valores necessarios a renovagdo, ¢ de se destacar que, ao designar a pericia, o juizo de origem o fez pela condugdo simultdnea de agdes conexas em seus objetos, atendendo
rigorosamente a previsdo do art. 68, 111 e IV da Lei de Locagdes. IV - Enquanto a agravante alega que a renovago so seria possivel caso mantido os valores atualizados do contrato original, a agravada
requereu diminuigdo expressiva daquele valor para tal finalidade, cumulando pleito revisional e renovatorio. No ha qualquer 6bice legal que impega a formulagéo dos pedidos em questao que poderiam até
mesmo constar emuma tnica agdo. O juizo a quo, neste contexto, ademais, ao determinar a produgo de prova pericial, esta ancorado ndo apenas na Lei de Locagdes, mas tambémno art. 370 do CPC. V-
O valor encontrado pelo perito e fixado como aluguel provisorio pelo juizo, além disso, estd muito mais proximo ao pretendido pela agravante do que pela agravada. A fixagdo do valor por esses meios
encontra previsdo nos dispositivos da leide locagdes. VI - Por essas razdes, ndo se vislumbra qualquer ofensa ao contraditério ou a anmpla defesa, nemmesmo ao teor do art. 72, 11, §1° ¢ 40 da Lei8.245/91.
VII - Agravo improvido (TRF-3, Agravo de Instrumento n® 5029277.24.2018.403.0000, 1* Turma, Relator: Desembargador Valdecidos Santos, DJE 30/01/2020).

Observo que o artigo 51, da Lein® 8245/91, que trata da locagio néo residencial, de imdveis destinados ao coméreio, dispde que o locatério terd direito a renovagéio do contrato, por igual prazo, desde que,
cumulativamente:
"Art.51.(...)
1 - o contrato a renovar tenha sido celebrado por escrito e comprazo determinado;
11 - 0 prazo minimo do contrato a renovar ou a soma dos prazos ininterruptos dos contratos escritos seja de cinco anos;
111 - o locatario esteja explorando seu comércio, no mesmo ramo, pelo prazo minimo e ininterrupto de trés anos.
Alémdisso, a demanda deve ser proposta no miximo, comumano, e no minimo, comseis meses de antecedéncia da data prevista para o término do contrato.
O artigo 52, do mesmo diploma legal, por sua vez, enumera as hipdteses emque o réu podera se recusar a renovar o pedido emquesto:
()
Art. 52. O locador néio estari obrigado a renovar o contrato se:

I - por determinagéio do Poder Publico, tiver que realizar no imével obras que importarem na sua radical transformagdo; ou para fazer modificagdes de tal natureza que aumente o valor do negécio ou da
propriedade;

II - o imdvel vier a ser utilizado por ele proprio ou para transferéncia de findo de coméreio existente ha mais de um ano, sendo detentor da maioria do capital o locador, seu conjuge, ascendente ou
descendente.

§ 1°Na hipétese do inciso II, o im6vel ndio podera ser destinado ao uso do mesmo ramo do locatério, salvo se a locagao tambémenvolvia o findo de coméreio, comas instalagdes e pertences.
§ 2° Nas locagdes de espago emshopping centers, o locador nio podera recusar a renovagio do contrato com fimdamento no inciso II deste artigo.

§ 3° O locatario tera direito a indenizago para ressarcimento dos prejuizos e dos lucros cessantes que tiver que arcar commudanca, perda do lugar e desvalorizagdo do findo de comércio, se a renovagéo nio
ocorrer emrazio de proposta de terceiro, emmelhores condicdes, ou se o locador, no prazo de trés meses da entrega do imovel, néio der o destino alegado ou ndo niciar as obras determinadas pelo Poder
Piblico ou que declarou pretender realizar.

Por sua vez, decorrido o prazo, a renovagdo dependera de acordo entre as partes.
No tocante ao procedimento da A¢io Renovatéria, assimdispde o artigo 71, da Lein® 8245/91:
()

1 - prova do preenchimento dos requisitos dos incisos I, Il e Il do art. 51;
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11 - prova do exato cumprimento do contrato emcurso;
111 - prova da quitagdo dos impostos e taxas que incidiramsobre o imovel e cujo pagamento lhe incurmbia;
1V - indicagdo clara e precisa das condi¢des oferecidas para a renovagdo da locagao;

V—indicacdo do fiador quando houver no contrato a renovar e, quando ndo for o mesmo, comindica¢do do nome ou denominagdo completa, nimero de sua inscrigdo no Ministério da Fazenda, enderego
e, tratando-se de pessoa natural, a nacionalidade, o estado civil, a profissdo e o niimero da carteira de identidade, comprovando, desde logo, mesmo que ndo haja alteragdo do fiador, a atual idoneidade
financeira; (Redagdo dada pela Lein® 12.112, de 2009)

VI - prova de que o fiador do contrato ou o que o substituir na renovagdo aceita os encargos da fianga, autorizado por seu conjuge, se casado for;
VII - prova, quando for o caso, de ser cessiondrio ou sucessor, emvirtude de titulo oponivel ao proprietario.

Paragrafo tnico. Proposta a agdo pelo sublocatério do imovel ou de parte dele, serdo citados o sublocador e o locador, como litisconsortes, salvo se, em virtude de locagdo originaria ou renovada, o
sublocador dispuser de prazo que admita renovar a sublocagdo; na primeira hipétese, procedente a agéo, o proprietdrio ficara diretamente obrigado a renovagéo.

No tocante a contestago do locador, assimdispde o artigo 72:

Art. 72. A contestaciio do locador, alémda defesa de direito que possa caber, ficard adstrita, quanto 2 matéria de fato, ao seguinte:

1 - nfio preencher o autor os requisitos estabelecidos nesta lei;

11 - néio atender, a proposta do locatario, o valor locativo real do imével na época da renovacio, excluida a valorizagio trazida por aquele ao ponto ou lugar;

111 - ter proposta de terceiro para a locagdo, emcondigdes melhores;

IV - ndio estar obrigado a renovar a locagdo (incisos I e IT do art. 52).

§ 1°No caso do inciso 11, o locador devera apresentar, emcontraproposta, as condigdes de locagio que repute compativeis como valor locativo real e atual do imovel.
Jaemrelagdo a a¢fio revisional, igualmente objeto da presente a¢io, a Leiespecial, n° 8.245/91 estabelece que:
()

Art. 19. Nio havendo acordo, o locador oulocatirio, apés trés anos de vigéncia do contrato ou do acordo anteriormente realizado, poderdo pedir reviséo judicial do aluguel, a fim de ajusti-lo
a0 preco de mercado.”

()

Art. 68. Naagdo revisional de aluguel, que tera o rito sumério, observar-se-a o seguinte: (Redagdo dada pela Lein® 12.112, de 2009)

11 - ao designar a audiéncia de instrugdo e julgamento, o juiz, se houver pedido e combase nos elementos fornecidos pelo autor ounos que indicar, fixara aluguel provisorio, ndo excedente a oitenta por cento do
pedido, que serd devido desde a citagdo;

11— ao designar a audiéncia de conciliagdo, o juiz, se houver pedido e combase nos elementos fornecidos tanto pelo locador como pelo locatério, ounos que indicar, fixara aluguel provisorio, que sera devido
desde a citagao, nos seguintes moldes: (Redagao dada pela Lein® 12.112, de 2009)

a) emagao proposta pelo locador, o aluguel provisorio ndo poderé ser excedente a 80% (oitenta por cento) do pedido; (Incluida pela Lein® 12.112, de 2009)
b) emagao proposta pelo locatario, o aluguel provisério ndo poderé ser inferior a 80% (oitenta por cento) do aluguel vigente; (Incluida pela Lein® 12.112, de 2009)
111 - semprejuizo da contestagdo e até a audiéncia, o réu podera pedir seja revisto o aluguel provisorio, fornecendo os elementos para tanto;
IV —na audiéncia de conciliagio, apresentada a contestag@o, que devera conter contraproposta se houver discordancia quanto ao valor pretendido, o juiz tentara a conciliagio e, ndo sendo esta possivel,
determinara a realizagio de pericia, se necessaria, designando, desde logo, audiéncia de instrugo e julgamento; (Redago dada pela Lein® 12.112, de 2009)
V—o pedido de revisdo previsto no inciso I11 deste artigo interrompe o prazo para interposicdo de recurso contra a decisdo que fixar o aluguel provisorio. (Incluido pela Lein® 12.112, de 2009)
§ 1° Nao cabera agdo revisional na pendéncia de prazo para desocupagdo do imovel (arts. 46, paragrafo 2° e 57), ou quando tenha sido este estipulado amigavel ou judicialmente.

a 1o d.

na periodici P ouna fixada emlei.

§2°No curso da acéio de revisiio, o aluguel provisorio sera

Art. 69. O aluguel fixado na sentenca retroage a citagio, e as diferencas devidas durante a agio de revisfio, descontados os alugueres provisorios satisfeitos, seriio pagas corrigidas,
exigiveis a partir do trinsito em julgado da decisfo que fixar o novo aluguel.

§ 1° Se pedido pelo locador, ou sublocador, a sentenga podera estabelecer periodicidade de reajustamento do aluguel diversa daquela prevista no contrato revisando, bemcomo adotar outro indexador para
reajustamento do aluguel.

§2° A execucio das diferencas sera feita nos autos da acfio de revisdo.

Art. 70. Na agdo de revisdo do aluguel, o juiz podera homologar acordo de desocupagio, que serd executado mediante expedigdo de mandado de despejo.

CASOSUBJUDICE

No caso emtela, trata-se de a¢do renovatoria de locagio, cumulada com pedido revisional do valor do aluguel, com fillcro na Lein® 8.245/91 (Lei do Inquilinato), por meio da qual, objetiva a parte autora,
Enpresa Brasileira de Correios e Telégrafos, renovar o contrato de locagéo do imovel, situado na Avenida Nossa Senhora das Mercés, n® 1.464, Vila das Mercés, Sao Paulo/SP, nos termos do Contrato de Locago registrado
sob o 1n° 36/2009, e efetuar a revisdo do valor da locagdo, que, por ocasido do ajuizamento da presente agdo (novembro/2013) era no importe de R$ 3.925,00 (trés mil, novecentos e vinte e cinco reais), objetivando a parte
autora seja reduzido para o valor de R$ 2700,00 (dois mil e setecentos reais), valor que entende ser mais consentineo como valor de mercado da locagéo.

A parte ré argumenta que teminteresse na manutengdo da relagéo de locagdo coma parte autora (EBCT), todavia, discorda do valor pleiteado a titulo de aluguel, e do pedido revisional, inferior ao da locagdo.
Segundo entende, o valor do aluguel do im6vel, conforme laudos de avaliagio realizados por imobilidrias da regizo, o aluguel do imovel deve ser fixado no valor de R$ 7.500,00 (sete mil e quinhentos reais), para junho/2014,
quando o contrato se renova.

Pois bem.
No caso dos autos, inexiste lide no tocante ao direito a renovagao do contrato de locagdo comercial da parte autora (ag@o renovatoria), uma vezque preenchidos os requisitos do artigo 51, da Lein® 8245/91.

Conforme contrato juntado coma inicial, as partes celebraram o contrato n® 36/2009 (fls.16/19), na data de 15/05/2009, de natureza ndo residencial, pelo prazo de 05 (cinco) anos, comnicio de vigéncia a
partir de 02/06/2009, e término em02/06/2014, sendo o valor do aluguel mensal no importe de R$ 2.982,29 (dois mil, novecentos ¢ oitenta e dois reais e vinte e nove centavos), constando a obrigagdo da locataria de usar o
imovel para as suas atividades (clusula 6.2.3), constando, ainda que foi celebrado o Primeiro Termo de Aditamento do Contrato de Locagao Nao Residencial n® 36/2009, a f1.20.

Verifica-se, ainda, que, emprazo inferior a umano, a saber, em 18/11/2013, ingressou a parte autora coma presente agao renovatoria, cumprindo o disposto emlei.

Discordamas partes, todavia, acerca do valor da locagdo, tanto para a renovagao do contrato, quanto no pleito revisional, adjacente ao pedido da renovatoria.

No laudo pericial (fls. 116 ¢ ss), o perito judicial, utilizando o método comparativo, calculou o valor do aluguel da agéncia em que estabelecido o imovel, no importe de R$ 4.668,00 (quatro mil, seiscentos e
sessenta e oito reais), na data de mar¢o de 2015, ou, de R$ 4.230,00 (quatro mil, duzentos e trinta reais)/més, para dezembro/2013 (data da citacfio dos réus), que ¢ 0 mesmo para o nés de junho/2014 verbis:

()

2.6. 0 Imével Avaliando

Aagéncia dos correios emquestdo é uma loja que possui o formato de umretangulo medindo 7,12 mde frente por 20,22 mde profundidade, perfazendo uma area de 144,00 M2.

E uma loja de padriio médio, geminada apenas de umlado, comidade de 35 anos e comconservaciio que pode ser classificada como entre regulare itando de rep: imy
0 im6vel é umsobrado e a loja encontra-se no nivel da calgada. 0 seu ponto € excelente.

Sua area homogeneizada, considerando a profindidade padrdo de loja de 20,00 m, é de:

Ah=(7,12x144,00x20,00) O -W= 143,20 m—

Os acabamentos sdo os seguintes; piso de ceramica, paredes pintadas a latex sobre massa corrida e forro de gesso. Os caixilhos sdo de ferro.

3. 0ALUGUELDO IMOVEL

A tobolecid,

0 aluguel da contratualmente, na data de 02 de junho de 2009, emR$ 2.982,29 mensais, comreajuste anual pelo IPCA/IBGE pelo prazo de cinco anos.
Pelas corregdes havidas o aluguel mensal era de R$ 3.925,80 emnovermbro de 2013.
Os Requerentes pedemque o aluguel mensal emoutubro de 2013 seja de RS 2.700,00, enquanto os locadores pedemR$ 7.500,00.
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4- CRITERIOS DE AVALIACAO
4.1. Métodos Adotados

Para o calculo dos valores locaticio é adotado o Método Comparativo de Dados de Memado, no qual sdo compara dos alugueres de lojas equivalentes e situadas na mesma regido e se
conseguir, desta maneira, determinar umvalor justo e real da I a apos as izacdes per

Para a determinagdo desses valores sera utilizada a profindidade padrdo de 20,00 m, sendo que os valores dos alugueres variam conforme sua profindidade real emrelagio a essa profindidade padréo na
proporgdo de sua raizquadrada.

Para os fatores de transposi¢io foi utilizada a nova Planta Genérica de Valores da Prefeitura do M unicipio de Séo Paulo para o ano de 2015.

Para a transposi¢io do aluguel obtido na data da pericia para a data da citagio dos réus, sera utilizado o mesmo indexador previsto no Contrato, que é o IPCA/IBGE.

4.2. Normas

Serdo seguidas para a avaliacio as Normas Brasileiras NBR-14653-2 -""Normas de Avalia¢des de Imbveis Urbanos" e a ""Norma para Avaliaciio de Iméveis Urbanos IBAPEISP- 2005".
4.3. Fundamentacio e Precisio

A fund: ¢fi0 e a precisdo adotadas no Laudo ¢é a de " Grau I1”, conforme a NB- 14653-3.

5- VALORES PESQUISADOS E HOMOGENEIZADOS DO ALUGUEL

Procedendo-se a pesquisa na reguo a ﬁmde se obter diversos valores, coma finalidade de se determinar os valores médios dos precos de aluguéis de lojas, coletou-se os elementos apresentados no Anexo
111 deste Laudo Pericial e os | para a situaciio paradigma de uma loja, comidade de 35 anos, com conservacio classificada como entre regular e necessitando de reparos
simples de padrio médio, comprofundidade padriio de 20,00 m, com Indice Local de R$ 806,00/m2, para o ano de 2015.

0 fator de obsoletismo e conservagao adotado € o seguinte:

Idade do imbvel: 35 anos

Porcentagemde vida referencial: 35 170 =50,0 %

Fator de obsolescéncia: 1 - [0,500 +(0,500)1] 12 =0,625 Valor residual: 20 %
Conservago: entre regular e necessitando de reparos de - deprec. 8,09%
Foc=0,20+(0,80x0,625x0,9191)

Foc=0,660

De acordo como apresentado no Anexo IV, o valor encontrado do aluguel da érea de loja coma profindidade de 20,00 mé de R$ 32,60/ m2, para a situagio paradigma, emmargo de 2015.
6.0 VALOR DOALUGUELNADATADE MARCO DE 2015

Considerando-se o acima exposto, o valor do aluguel de mercado encontrado, emmargo de 2015, ¢ o valor unitério do aluguel por m2 de érea locada, multiplicado pelo valor da 4rea homogeneizada da loja
emquestao.

Tem-se, entdo:

V1 aluguel margo de 2015 =32,60 x 143,20

V1 aluguel margo de 2015 =R$ 4.668,00/ més (quatro mil e seiscentos e sessenta e oito reais por mes)

7. VALOR FINALDO ALUGUELNA DATA DA CITACAO DOS REUS

0 valor final do aluguei na data da citagéo dos réus sera o valor obtido coma retroagdo do valor encontrado no itemacima, adotando-se os indices do IPCA/IBGE.
Temrse, assim:

indice de margo de 2015:1.086,3251

indice de dezembro de 2013:983,2715

¢=(1.086,32511983,2715)=1,1048

Adezermbro/13 =4.668:00/1,1048

Adezembro/13 =R$ 4.225,20/ més (quatro mil e duzentos e vinte e cinco reais e vinte centavos por més) que, arredondando-se, chega-se ao valor que deve ser adotado como aluguel, na data da citagdo dos
réus, dezembro de 2013, de:

R$ 4.230,00/ més (quatro mil e duzentos e trinta reais por més) dezembro 2013

Se considerarmos o valor corrigido do aluguel mensal que estava sendo praticado, emnoverbro -de 2013, de RS 3.925,80 (fi. 10) e adotando-se os indices do IPC AIBGE, chega-se ao valor, emdezembro
de 2013, de:

A=3.925,80 x (983,2715 1974,3709) = R$ 3.961,66 /més
0 que mostra que houve uma valorizaciio real média do aluguel, de junho de 2009 a margo de 2015, ja descontando a inflagéo, de 6,77 %, ou 0,09 % ao més, ouainda 1, 15 % ao ano.

Emque pese a insurgéncia de ambas as partes, emsuas impugnagdes ao laudo pericial (EBCT -fls.191/193; réus — ls.194/197), reiteradas (réus - fls.219/220, EBCT, fls.221/23), de rigor o acolhimento do
laudo pericial emquestdo, complementado pelos esclarecimentos do perito judicial (fls.200/210, e anexos, fls.211/216).

Comefeito, quanto a insurgéneia da parte autora (EBCT), no tocante ao questionamento de que a simples retroagéo do valor obtido pelo perito, aplicando-se indice de corregio monetéria ndo ¢ suficiente
para aferir o valor de mercado dos aluguéis praticados na regio emque se encontra o imovel, acolho a informagzo prestada pelo perito, verbis (11.202):

“A retroaciio do valor do aluguel encontrado para a data da citacio com os mesmos indices que regem o Contrato de Locaco significa que quando o aluguel for reajustado para uma data

proxima da do Laudo Pericial ele tera nessa data o efetivo valor de mercado”.

Quanto ao argumento, igualmente formulado pela EBCT, de que o valor do aluguel deve ser analisado com observéancia da regido em que se encontra o imdvel, levando em conta suas fincionalidades e
servicos publicos nos arredores, e que o perito teria levado emconta a situagdo da regiio emmargo/15, e nio na data de citagdo dos réus, emdezembro/13, nformou o perito que:

»E muito dificil obter informagdes emimobiliarias sobre valores de aluguéis que eramofertados e vendidos mais de umano antes.

Asolugiio para a questiio é avaliar na data presente e retroagir, como foi feito. A consideracio da localizagiio, conforme se vé nas homogeneizacdes efetuadas fls. 171 a 179), é feita por meio
do fator de transposicdo, que, de acordo com as Normas adotadas se baseia nos valores da Planta Genérica de Valores do Municipio. A relacdo do imével avaliando com os imbveis
amostrados, na data do Laudo Pericial, se baseia na Planta Genérica de Valores de 2014, e que niio houve correciio para 2015. Como os valores apresentados na Planta Genérica de Valores
do ano de 2014 témdata de 05 de novembro de 2013, pode-se id que eles refletiambema situaciio da regifio na data da citagéo, que foi em dezembro de 2013, somente ummeés apos.
Portanto, niio ha que se falaremmudanga de padriio entre o real e o considerado naquela data”.

De rigor, ainda, acolher-se as informagdes do perito, no sentido de afastar o laudo apresentado unilateralmente pela parte autora (EBCT), juntamente coma inicial, nos termos das seguintes informagdes:

” Este Laudo niio pode ser ap) do pelos ivos abaixo el d
A) o Laudo é Grau I a avaliacio mais precaria que pode ser feita, e por este motivo este Grau niio é adequado a pi ite determinacéo do valor do aluguel. Embora o seu elaborador
afirme que o Grau de precisiio da avaliacdo é 111 (fl. 32), realmente ela ¢ Grau I. Isto porque, para ser Grau I1I ele deveria apresentar doze amostras de mercado, quando foram coletadas
apenas trés

()

0 item?2 da Tabela 3 estabelece a quantidade minima de dados de mercado efetivamente utilizados emcada Grau; e na Tabela 4 sdo indicados que o especificado no item2 do Grau I11 € obrigatorio para ser
GrauIII que o item2 do Grau II é obrigatorio para ser do Grau Il e que o item2 do Grau I ¢ obrigatdrio para ser do Grau I Portanto, como s6 existemtrés dados de mercado na avaliagdo apresentada, e
que esta quantidade ¢ aquela indicada para o GrauI o seu graué Grau;

b) nio considerou as profundidades das lojas, nemno imovel avaliando e nemnas amostras. E sabido que quanto maior a profundidade da loja menor ¢ o seu preco;
¢) niio levou em consideraciio as idades dos imoveis;

d) na correcio pelo fator de drea adotado a conta executada ndo esta certa.

De fato, segundo a formula da fl. 33 e sendo 30 % de A, 43,2 n2 (0,30 x 144, 00), temrse que todos os elementos pesquisados témarea maior do que 30 % de A.

Portanto, a formula que deveria ter sido utilizado € (P 1 A) 0125.

0 seuresultado ¢:(80,00/144,00) 0,125 =0, 93 e ndo 0, 86, como indicado.
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Quanto as areas dos imoveis amostrados (fl.192), ao argumentar a parte autora que o perito judicial teria usado como base paradigma imdveis que ndo témas mesas caracteristicas do imovel locado, por se
trataremde imOveis comarea homogeneizada muito diferentes do locado, de rigor, igualmente, acolher-se a manifestagdo do perito judicial (.204):

0 tamanho da drea do imével somente influi para se calcular o valor unitirio do aluguel. Fora disso, nio tem qualquer influéncia.

A Engenharia de Avaliacées ja Iveu as comparacdes entre entes diferentes, por meio das chamadas homogeneizacio de valores .

No Método Comparativo de Dados de Mercado, seja pelo Tratamento por Fatores como pela Inferéncia Estatistica, pode-se, sim, por transformagdes especificas, se comparar elementos diferentes. Tanto
assim, que as Normas sobre 0 assunto, de obediéncia obrigatoria, regulamentamessas homogeneizagdes.
Mas no caso em questiio as Normas do IBAPE-SP, que estio juntadas em Anexo I1 desses Esclarecimentos, nio fazem qualquer corre¢io emrelagéo as dimensdes das amostras neste
caso, mas corrigema area tio-somente emterrenos emzona de residéncia horizontal popular.
ANorma Brasileira tambémnio faz qualquer referéncia para uma eventual corre¢io emrelagdo as areas adotadas.
0 que corrobora, também, essa afirmagio ¢ que comas diferentes dreas das amostras obteve-se um coeficiente de variagio da amostragem (desvio padrdo / média) fis. 181 e 182) de 35%, que ¢ umvalor
bastante razoavel para esse tipo de pesquisa, semqualquer corregdo de area.
Apenas como demonstragdo, se se adotasse a formula utilizada na Inicial (fl. 33) para corregdo da area, que o Perito Judicial ndio vé base para sua adogdo, chegar-se-ia a umvalor unitario da avaliagio de R$
34,24/ m2 ao invés de R$ 32,64 / m2 (ver Anexo II), um variagdo de menos de 5%.

Quanto as caracteristicas dos imoveis analisados e a base de paradigma, que nio se limitariama area homogeneizada (imdveis grandes, galpdes, imoveis com varias vagas de garagem, sendo comparados com

imovel locado, que temsobreloja, pequena entrada e apenas duas vagas de garagem, informou o perito judicial que:

“0 digno advogad fi areal geneizada comas outras homegeneizagoes efetuadas.
A area homogeneizada ¢ aquela que € calculada para levar em consideragio a profundidade da loja, que vale mais quanto menor for a sua profundidade. Ela varia conforme a relagdo da raiz quadrada das
profindidades das lojas emrelagdo a uma profindidade padréo.

Outra coisa sdo as homogeneizagdes efetuadas para levar emconta aquilo que o nobre Representante dos Correios diverge.

Na Engenharia de Avaliagdes comparamse caracteristicas diferentes por meio de homogeneizagdes feitas por fatores.

No caso presente, como se pode ver nos Elementos apresentados, fls. 171 a 179, existem as correcdes pelos padrdes diferentes das amostras (galpdes, casas médias, casas simples, etc),
pelas depreciagdes (idade e conservaciio) diferentes e pelos locais emque se situam.

No caso dos galpdes (fls. 171 e 176), por exemplo, vé-se as corregdes feitas pelo padrdo. Os outros casos de padrdes diferentes também foramcorrigidos.

Todos os elementos apresentados sdo lojas. No caso do imovel avaliando o que esta locado € apenas a loja, diferentemente do que afirma o digno Advogado, ndo estando incluida a sobreloja”.

Por sua vez, no tocante as criticas da parte ré (fls.194/197), de rigor, igualmente, o acothimento das informagdes/esclarecimentos do perito judicial, verbis (.206):

()

2.1. Quanto a data da renovaciio do aluguel (fl. 194)

0 nobre Representante dos Requeridos dizque o novo valor de mercado devera ser para o més da renovagao, ousseja, junho de 2014, indicando o valor que seria nesta data.

Conmentério:

A ideraciio da data de d bro de 2013 foi adotada em razio do art. 69 da Lei n° 8.245, de 18 de outubro de 1991, dizer que o aluguel fixado na sentenca retroage para a data da
citaciio.

2.2. Quanto ao pedido de apura¢io do aluguel em junho de 2014 (fl. 195)

0 digno Advogado solicita que seja apurado o valor locaticio para junho de 2014.

Comentério:

0 valor do aluguel para junho de 2014 seria o mesmo aluguel de dezembro de 2013, de R$ 4.230, 00 /més

Porém emdezembro de 2014 passaria a R$ 4.501,04/ més e emdezenbro de 2015 a R$ 4.981,46/m2

2.3 Quanto a localizagdo do imével avaliando (fl. 195)

Dizque a localizagdo da loja avalianda ¢ excelente, citando varias empresas, bancos, lojas, bares, restaurantes, academias e outros no seu entorno.

Da o exemplo da Rua Angaturama, 880, que ¢ um lugar ermo e semmovimento.

Comentério:

De acordo com as Normas adotadas, a localizaciio do imdvel é levada em conta através dos valores da Planta Genérica de Valores da Prefeitura Municipal, que ja fez todos esses
levantamentos.

Altima Planta Genérica foi apresentada em03 de novembro de 2013, e nos anos seguintes apenas corrigidas monetariamente.

Portanto representa bema situagao na data da citagdo. As amostras colhidas sdo todas no mesmo Setor da érea avalianda.

No caso da Rua Angaturama, que foi tomada como amostra, conforme pode-se ver na descrigdo do Elemento n° 08 (fl.178), houve uma corre¢io do aluguel pesquisado, para mais, de 28,34 % (4" linha de
baixo para cima).

2.4. Quanto a imobiliarias nio consultadas (fl. 197)

Diz que as imobiliarias Gongalo Imoveis ¢ a Kavaleski Imoveis, proximas  loja avalianda nio foramconsultadas.

Comentério:

A Gongalo Imoveis foi consultada e tinha uma loja para alugar, a da foto abaixo (sic), na Avenida Nossa Senhora das Mercés, 1.132, que ndo tem a minima condig@o.de ser comparada com o imovel
avaliando, como pode-se ver. 0 seu valor unitario, na data do Laudo, era de R$ 16,09 M2 (R$ 3.700,00/ 230,00), informagdo dada pela Sra Dezze. 0 Perito lemmbra que o valor médio dos alugueres das
lojas foide R$ 32,60/ m2.

Quanto a Kavaleski Imoveis o digno Advogado deve dizer quais as lojas que ela tinha para locagéo.

2.5. Quanto as conclusdes do digno Advogado (fl. 195)

Ele impugna os valores apurados requerendo novas vistorias e diligéncias, emlocais mais proximos, principalmente no centro comercial da Vila das Mercés, inclusive comapuragio do valor mercado para o
més da renovagdo do contrato, ouseja, junho de 2014.

Comentério:

0 digno Advogado temo dever de apresentar quais as lojas que existem para serem locadas no centro comercial da Vila das Mercés, e quais os seus locais, areas e alugueis, se € que elas existememnimero
suficiente.

Quanto a data sugerida para a renovagdo do Contrato, ela simplesmente vai contra a lei vigente (ver Comentario do item2 1, acina).

Feitas tais ponderagdes, de rigor acolher-se os esclarecimentos do perito judicial, de cunho eminentemente técnicos, que nfo restaramabaladas pelas impugnagdes das partes.

Observo que a agdo revisional de aluguel, por sua natureza, possui campo de cognicdo restrito, reclamando provas eminentemente técnicas, visto que ndo se abre espago para discussdo de natureza fatica.

Analisa-se na agdo revisional a existéncia de oscilagio do mercado, capaz de justificar a pretendida readequagdo do valor livre e anteriormente ajustado pelas partes, no contrato n® 36/2009 (fls.16/19).

Para tanto, este Juizo nomeou expert, e possibilitou as partes a formulagdo de quesitos e nomeagao de assistentes técnicos.

Emque pese a insurgéncia das partes, compreensivel, dado o conflito de interesses em questio, entendo que os esclarecimentos do perito judicial sdo suficientes a sanar as impugnagdes, eis que o0 expert do
Juizo demonstrou detalhadamente como chegouao valor do aluguel acima mencionado.

Neste passo, fixo o aluguel do imovelsub judice no valor do prego calculado pelo perito judicial, no importe de RS 4.230,00 (quatro mil, duzentos e trinta reais), para dezembro/2013 (data da citagdo dos
réus), 0 mesmo valor para a data da renovagdo do aluguel, ocorrida emjunho de 2014, devendo-se efetuar o calculo, oportunamente, em sede de liquidacdo de sentenga, da diferenga entre o valor dos alugueres provisorios,
fixados em R$ 3.925,80, valor do contrato, 4 época do ajuizamento da ag&o, e o valor ora fixado, devidamente atualizado, exigivel a partir do trénsito em julgado da presente decisdo, a teor do disposto no artigo 69, da Lein®
8245/91 (Art. 69. O aluguel fixado na sentenga retroage a citagdo, e as diferengas devidas durante a agdo de revisdo, descontados os alugueres proviscrios satisfeitos, serdo pagas corrigidas, exigiveis a partir do

transito em julgado da decisdo que fixar o novo aluguel).
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DISPOSITIVO:
Ante 0 exposto, promovo o julgamento de mérito, e extingo o processo, nos termos do artigo. 487, inciso I e 111, “a”, do CPC, nos seguintes termos:
i) Homologo o reconhecimento juridico do pedido, de procedéncia do pedido de renovagéo do contrato de locagdo ndo residencial n° 36/2009, celebrado entre as partes, por mais 05 (cinco) anos, a contar
do término do contrato anterior (02/06/2014);

i) Julgo Parcialmente Procedente o pedido de revisdo do aluguel do imbvel situado na Avenida Nossa Senhora das Mercés, n° 1.464, referente ao Contrato n° 36/2009, celebrado entre as partes, fixando o
valor do aluguel no importe de RS 4.230,00 (quatro mil, duzentos e trinta reais), posicionado para junho/2014, nos termos do laudo pericial (fls.201/209 e anexos), nos termos estabelecidos no contrato
de locagao, retroativos a data da citagao dos réus.

iii) Os valores devidos, entre os alugueres pagos até a data da presente decisdo (provisorios atualizados) e os alugueres ora fixados, deverdo ser objetos de apuragdo, em regular liquidacio de sentenga,
exigiveis ou compensavesis, a partir do transito em julgado da presente decisio, nos termos do artigo 69, da Lei n® 8245/91, aplicando-se, em caso de omiss@o ao contrato, as normas do Manual de

Calculos da Justiga Federal, conforme Resolugdo CJF n° 267/13.

Honorarios de sucumbéncia:

Considerando que, no tocante ao pedido de renovagéo do contrato de locagdo ndo-residencial néio houve resisténcia, e, no tocante ao pedido revisional de locagdo ambas as partes decairam, eis que a parte
autora pleiteou a fixagio dos alugueres no valor de R$ 2.700,00 (dois mil e setecentos reais), e a parte ré, no valor de R$ 7.500,00 (sete mil e quinhentos reais), tendo o Juizo acolhido o laudo pericial, para fixar o aluguel na data

da renovagéo, no importe de R$ 4.230,00 (quatro mil, duzentos e trinta reais), verifica-se que houve sucumbéncia parcial e reciproca.

Assim, com filcro no artigo 85, §3°, inciso I, do CPC, fixo os honorérios advocaticios em 10% (dez por cento), sobre o proveito econdmico obtido pela parte autora com a presente agdo, devidos a

proporgdo de metade emfavor de cada parte (autora e réus).
Custas deverdo ser partilhadas, emigual propor¢io.
Sentenga sujeita ao duplo grau obrigatério de jurisdicdo.

Observe-se a prioridade na tramitagao.
PR.L

Sao Paulo, 22 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

10° VARA CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0018351-16.1992.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de S3o Paulo
EXEQUENTE:AGRO PECUARIANOVALOUZAS/A

Advogado do(a) EXEQUENTE: RICARDO GOMES LOURENCO - SP48852

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 35598286: Manifestentse, as partes, acerca dos calculos apresentados pelar. Segdo de Caleulos Judiciais Civeis (Contadoria Judicial), no prazo de 10 (dez) dias.
Apos, tornemconclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0009040-44.2005.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de S3o Paulo
EXEQUENTE:BANCO DO ESTADO DE SAO PAULO S/A- BANESPA

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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1D 28304528: Manifeste-se, a Unido Federal, no prazo de 10 (dez) dias.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5021557-39.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:NOVAFOMENTO MERCANTILLTDA - ME, PLINIO TIDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: PLINIO TIDA - SP45689

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 28527628: Manifeste-se, a Unido Federal, no prazo de 10 (dez) dias.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0002867-86.2014.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: SUPERMERCADO CATANDUVA LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANNA CAROLINA PARONETO MENDES PIGNATARO - SP191958, PAULA CRISTINAACIRON LOUREIRO - SP153772, ROBSON LANCASTER DE
TORRES - SP153727, JESUS RODRIGUEZ LLATA - SP305817

EXECUTADO:ANTONIO CARLOS DE FARIA FERREIRA COMERCIO DE DOCES - EPP, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: VALDOMIRO VITOR DA SILVA - SP285985

DESPACHO
1D 28647249: Manifeste-se, a parte exequente, no prazo de 10 (dez) dias.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 0017006-82.2010.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: GRI - GERENCIAMENTO DE RESIDUOS INDUSTRIAIS S.A., KOLETAAMBIENTAL S.A.

Advogado do(a) EXEQUENTE: EDUARDO RICCA - SP81517

Advogado do(a) EXEQUENTE: EDUARDO RICCA - SP81517

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 28691535: Intime-se a Unido Federal para, querendo, impugnar a presente execugio, no prazo de 30 (trinta) dias, conforme disposto no artigo 535 do Codigo de Processo Civil

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000725-48.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:IZABELANTUNES PEREIRASANTOS

DESPACHO
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Ciéncia do transito emjulgado.
Manifeste-se a parte interessada emtermos de prosseguimento, requerendo as providencias necessarias para tanto, no prazo de 10 (dez) dias.
Nada sendo requerido, arquive-se o feito.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000644-02.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:ADILSON DE MELO

DESPACHO

Ciéncia do transito emjulgado.
Manifeste-se a parte interessada emtermos de prosseguimento, requerendo as providencias necessarias para tanto, no prazo de 10 (dez) dias.
Nada sendo requerido, arquive-se o feito.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5003199-89.2019.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:LEROY MERLIN COMPANHIA BRASILEIRA DE BRICOLAGEM

Advogados do(a) AUTOR: LUIZALUDVIG DE SOUSA - SC51389, ALFREDO CESAR CORREARODRIGUEZ - SC53004, GABRIEL BATISTA DE SOUSA - SC46152
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia, a Unidio Federal, do transito emjulgado, bemcomo da peticao de ID 29899244, pelo prazo de 10 (dez) dias.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5004480-17.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: COINVEST COMPANHIA DE INVESTIMENTOS INTERLAGOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: PATRICIADOS SANTOS CAMOCARDI - SP121070

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Cuida-se de impugnagio 4 execugiio oposta pela UNIAO FEDERAL, combase 1o artigo 535 do Cédigo de Processo Civil.

Aduz em favor de seu pleito que a exequente no juntou os documentos indispensaveis a execugao, quais sejamas guias de recolhimento do tributo. N3o obstante, a impugnagao veio acompanhada dos célculos
de liquidagdo.

Intimada, a exequente trouxe copia do laudo pericial acostado aos autos principais, emque pesa entender que ndo hd auséncia de documentos.
A impugnacio foi recebida comefeito suspensivo.

Remetidos os autos a contadoria judicial, foramelaborados os calculos de liquidagdo, acerca dos quais as partes se manifestaram.

Vieramos autos conclusos para decisdo.

E o relatorio.

DECIDO.
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A questio posta cinge-se a execugdo do valor principal, honorérios advocaticios, custas e honorarios periciais fixados nos autos n® 0709566-58.1991.4.03.6100, que tramitaram perante este Juizo de forma
fisica.

De inicio, emrazio da apresentagéo dos calculos tanto pela Unido como pelo contador do juizo, niio ha que se falar na necessidade da juntada de novos documentos.
Aexequente requereu a execugdo do julgado, apresentando cleulos no valor totalde R$ 325.397,38, valido para fevereiro de 2018 (id. 4728757).

Intimada, a Unifio impugnou a execugdo, sustentando a necessidade de juntada das guias de recolhimento do tributo. Trouxe, ademais, calculos de liquidagéo no valor de R$ 404.432,57 atualizado até a mesma
data da conta da exequente (id. 8301067).

Por seuturno, a contadoria judicial, elaborou os célculos de liquidagio nos montantes de R$ 406.819,62 emfevereiro de 2018 e R$ 413.476,09 emmargo de 2019.

No que se refere a data inicial de atualizagdo dos honorérios advocaticios, no hé qualquer reparo a ser feito nos célculos da contadoria judicial, visto que foram arbitrados em R$ 10.000,00 pelo v. acérddo
proferido em07/01/2015, sendo este o termo a guo, que foi considerado pelo contador do juizo.

Ademais, muito embora os calculos elaborados pela contadoria judicial sejam maiores que os apresentados pela exequente e pela Unido, foram elaborados observando-se os limites do julgado, devendo,
portanto, seremacolhidos.

Nesse sentido ja se manifestou o Colendo Superior Tribunal de Justica, consoante se verifica dos julgados que seguen:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCA~0 DISPOSITIVO DE LEINAO PREQUESTIONADO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. OFENSA AO ART. 460 DO CPC/1973.
INEXISTENCIA. REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. 1. Consoante as Siimulas 282 e 356 da Suprema Corte, e madmu sivel a apreciagdo em Recurso Especial
de matéria nao debatida e decidida pelo acdrddo objurgado, tampouco suscitada em Embargos de Declaragdo, porquanto ausente o indisp | prequestic 0. 2. Acérdéo recorrido em
sintonia com o da jurisprudéncia do STJ no sentido de ndo configurar julgamento ultra petita a homologacdo de cdlculo da contadoria judicial que apurou diferencas em valor maior do que o

apresentado pela parte exequente. 3. O exame da adequagdo dos cdlculos e de ser ou ndo ultra petita o valor apurado pela Contadoria do Juizo envolve matéria de fato, o que atrai a incidéncia
da Siimula 07 do STJ. 4. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido. (RESP- RECURSO ESPECIAL - 1724804 2018.00.16216-2, HERMAN BENJAMIN, STJ -
SEGUNDA TURMA, DJE DATA:02/08/2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUGCAO. VALOR APRESENTADO INICIALMENTE PELO CREDOR EM SUA MEMORIA DE CALCULOS. INEXISTENCIA DE
JULGAMENTO ULTRA PETITA. PRESERVACAO DA COISAJULGADA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. I - Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessdo realizada
em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 1973. 11 - O
acérdéo recorrido estd em confronto com orientagdo desta Corte. segundo a qual o acolhimento de cdlculos elaborados pela contadoria oficial, embora superiores aqueles apresentados pela
parte ex ndo configura hipdtese de julgamento ultra petita, a vista da necessidade de ajustar os cdlculos aos pardmetros da sentenca ex da. garantindo a perfeita execugdo do
julgado. 111 - A Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes para desconstituir a decisdo agravada. 1V - Agravo Regimental improvido. (AGRESP - AGRAVO
REGIMENTALNORECURSO ESPECIAL - 1262408 2011.01.47188-0, REGINA HELENA COSTA, STJ - PRIMEIRA TURMA, DJE DATA:19/04/2016)

Pelo todo exposto, REJEITO a impugnago ao cumprimento de sentenca, pelo que fixo o valor da execugdo em R$ 413.476.09 (quatrocentos e treze mil, quatrocentos e setenta e seis reais e nove centavos),
valido para margo de 2019, conforme calculos elaborados pela contadoria judicial (id. 15451676).

Condeno a Unido ao pagamento de honorérios de sucumbéncia na razio de 10% sobre a diferenca entre o excesso alegado e o que efetivamente foi reconhecido.

Intimem-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0038937-98.1997.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:ANESIO SOUZA CARVALHO, ANTONIO DOS SANTOS SILVA, ELIAS FERREIRA DA SILVA, GERALDA LEITE BARBOSAISAIAS, JOSE FIRMINO MORAIS, LUCIANO
MATIAS DE SOUZA, MANUELDE JESUS FERREIRA, PAULO SERGIO SANTIAGO DE LIMA, SINVALMENDES DA SILVA, WILSON DOS SANTOS
Advogados do(a) EXEQUENTE: LIVIO DE SOUZAMELLO - SP23890, EDNARODOLFO - SP26700

Advogados do(a) EXEQUENTE: LIVIO DE SOUZAMELLO - SP23890, EDNARODOLFO - SP26700

Advogados do(a) EXEQUENTE: LIVIO DE SOUZAMELLO - SP23890, EDNARODOLFO - SP26700

Advogados do(a) EXEQUENTE: LIVIO DE SOUZAMELLO - SP23890, EDNARODOLFO - SP26700

Advogados do(a) EXEQUENTE: LIVIO DE SOUZAMELLO - SP23890, EDNARODOLFO - SP26700

Advogados do(a) EXEQUENTE: LIVIO DE SOUZAMELLO - SP23890, EDNARODOLFO - SP26700

Advogados do(a) EXEQUENTE: LIVIO DE SOUZAMELLO - SP23890, EDNARODOLFO - SP26700

Advogados do(a) EXEQUENTE: LIVIO DE SOUZAMELLO - SP23890, EDNARODOLFO - SP26700

Advogados do(a) EXEQUENTE: LIVIO DE SOUZAMELLO - SP23890, EDNARODOLFO - SP26700

Advogados do(a) EXEQUENTE: LIVIO DE SOUZAMELLO - SP23890, EDNARODOLFO - SP26700

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Ciéncia as partes acerca do desbloqueio efetuado (ID n.° 35642837).
Destarte, requeira a CEF o que entender de direito comrelagio ao deposito ID n.° 072018000003521962, no prazo de 10 (dez) dias.
Apos, tornemconclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5030712-66.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO: CAETANO RIBAS, CARLOS ALBERTO RAMOS, CARLOS SHINITI SAITO, CECI OLIVEIRA PENTEADO, CLELIO APARECIDO JOSE DA TRINDADE, DAGMAR
CERQUEIRA SALVADOR MARQUES

Advogado do(a) EXECUTADO: MYRIAN BECKER - SP132159

Advogado do(a) EXECUTADO: MYRIAN BECKER - SP132159

Advogado do(a) EXECUTADO: MYRIAN BECKER - SP132159

Advogado do(a) EXECUTADO: MYRIAN BECKER - SP132159

Advogado do(a) EXECUTADO: MYRIAN BECKER - SP132159

Advogado do(a) EXECUTADO: TARCISO CHRIST DE CAMPOS - SP287262

DESPACHO
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Ciéncia as partes acerca dos desbloqueios efetuado (ID n.° 35644173).

Destarte, requeira a CEF o que entender de direito com relagdo aos depdsitos ID n.° 072020000008948990, 072020000008949007, 072020000008949112, 072020000008949120,
072020000008949139, 072020000008949147, 072020000008949155 072020000008949163, 072020000008949170, no prazo de 10 (dez) dias.

Apos, tornemconclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5023876-77.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: LUCINEA PEREIRA DA SILVA, EVANDRO JOSE DA SILVA

Advogado do(a) EXEQUENTE: SAMUELROSOLEM MARQUES - SP369789

Advogado do(a) EXEQUENTE: SAMUELROSOLEM MARQUES - SP369789

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

ID 11156434 — Deposito judicial efetuado pela parte executada no valor de R$ 141.215,38.

1D 29755761 — A Caixa Econdmica Federal opds embargos de declaragdo em face da decisdo ID 29101656, que fixou o valor da condenagdo em R$ 120.537,74, alegando que o levantamento daquela
importancia, por parte dos Exequentes, demonstra a alteragio de sua situagdo financeira, de modo a permitir o prosseguimento da execugéo da verba de sucumbéncia (R$ 2.067,76), a ser abatida do montante devido aos
autores.

1D 30784381 — Emresposta, os exequentes refutaram as alegacdes da CEF e pleitearam o arbitramento de multa por litigncia de ma f€, nos termos do artigo 80, VII, c/c o artigo 81, ambos do Codigo de
Processo Civil,

E o breve relatério. Decido.

O valor pago nesta demanda niio temo condéo de modificar a condigo da exequente que justificoua concessao do beneficio da justica gratuita.
Ademnis, a executada niio pode se beneficiar de importancia paga aos exequentes emdecorréncia de condenagio a que deu causa.

Portanto, recebo os embargos de declarag@o opostos pela Caixa Econdmica Federal, rejeitando-os.

Em face das manifestagdes das partes, determino a liberagdo imediata da importancia de R$ 118.469,98, devendo o valor de R$ 2.067,76 permanecer retido, até a consolidagdo desta decisdo, oportunidade em
que, também, devera ser destinado aos exequentes.

Para tanto, em face das medidas de combate a pandemia do coronavirus, a ensejar dificuldades para a apresentagdo e liquidagdo de alvaras de levantamento perante as instituicdes financeiras, informem os
beneficidrios, querendo, os dados bancarios para a transferéncia dos valores (banco, agéncia, niimero e tipo de conta, nome do titular e respectivo nimero do CPF/MF).

Emrelag@o ao valor excedente do depdsito ID 24040686 (RS 20.677,64), considerando que a CEF € depositaria e beneficiaria do mesmo, autorizo que a Caixa Econdmica Federal providencie a apropriagéo
da referida importéncia, mediante a transferéncia do numerario para outra conta a seu favor.

Indefiro o pedido de imposigdo de multa por litigAncia de ma & por néio reconhecer o carater manifestamente protelatério dos embargos de declaragdo da executada.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5026627-37.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: RENATO RUFINO BATISTA

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANA LUCIA DE ALMEIDA STRANO MESSETTI - SP317476, PEDRO LEONARDO STEIN MESSETTI - SP290976
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTEN CA

Considerando o cumprimento da obrigagio emque foi condenada a parte executada, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO DO JULGADO, nos termos do artigo 924, inciso IT, do Cédigo de Processo
Civil

Apbs o transito emjulgado, e cumpridas as formalidades legais, arquive-se o feito.

Publique-se e Intimentse.

PAULO CEZAR DURAN
Juiz Federal Substituto

(no exercicio da titularidade)

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0043943-62.1992.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:JOSE CARLOS MATHEUS

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE CICERO CORREA JUNIOR - SP129237, AMAURI GOMES FARINASSO - SP87428
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se a UNIAO (FAZENDA NACION AL) para, querendo, apresentar impugnagdo, no prazo de 30 (trinta) dias, nos termos do artigo 535 do Cédigo de Processo Civil.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5009209-52.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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EXEQUENTE:ANISIO GALVAO DAROCHA
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO RODRIGUES FAIA - SP223167
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d n.° 28596980 - Recebo a impugnagio da UNIAO (FAZENDA NACIONAL) comefeito suspensivo, na forma do artigo 525, paragrafo 6°, do Codigo de Processo Civil, visto que a execugdo podera
implicar dano de dificil ou incerta reparagao.

Destarte, vista & parte exequente, ora impugnada, para manifestagio acerca da impugnagdo, no prazo de 10 (dez) dias.
Ap0s, tomemconclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0009864-90.2011.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:PROCEX ASSESSORIA DE COMERCIO EXTERIOR LTDA - EPP
Advogado do(a) EXECUTADO:ADONILSON FRANCO - SP87066

DESPACHO

Manifeste-se a UNTAO (FAZENDA NACION AL) emtermos de prosseguimento, requerendo as providencias necessarias para tanto, no prazo de 10 (dez) dias.
Nada sendo requerido, arquive-se o feito.

Int.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5010887-68.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: BRASILTELECOM COMUNICACAO MULTIMIDIA LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVABICHARA- RJ112310-A

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA ("DERAT") EM SAO PAULO, UNTAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por BRASILTELECOM COMUNICACAO MULTIMIDIALTDA emface do DELEGADO DADELEGACIA ESPECIALDA RECEITAFEDERAL
DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA ("DERAT") EM SAO PAULO, objetivando, emcarater liminar, autorizagio para que deixe de recolher as contribuicdes sociais de intervencio no dominio econdmico
destinadas a0 FNDE (Salario- Educagdo), INCRA, SEBRAE, SESI ¢ SENAI sobre a folha de saldrios, emrazio da vigéncia da Emenda Constitucionaln® 33/2001.

Sustenta a inconstitucionalidade das contribuicdes, tendo emvista as alteragdes trazidas pela Emenda n° 33/2001 ao art. 149 da Constituigdo Federal, bemcomo emrazio da violagao do conceito de referibilidade, uma vez que
a sua destinagdo ndo temqualquer relagdo comas atividades da empresa.

E a sintese do pedido. Fundamento e decido.

Para concessdo da medida liminar, devemconcorrer os dois pressupostos esculpidos no artigo 7°, inciso I11, da Lein® 12.016/99, quais sejam, a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final
concedida.

ALein®2.613/1955, que instituiu a contribuigdo como forma de custeio das atividades desenvolvidas pelo Servigo Social Rural, teve como objetivo prestar servigos sociais no meio rural, visando a melhoria das condigdes de
vida da populagdo.

Entretanto, incorporado o Servico Social Rurala Superintendéncia de Politica Agraria e, coma sua extingdo e criagéo do IBRA (Instituto Brasileiro de Reforma Agraria) e INDA (Instituto Nacional de Desenvolvimento
Agrério), as verbas anteriormente aquele destinadas, passarama financiar a Reforma Agraria (Lein® 4.504/1964) e os 6rgdos incumbidos de sua execugo.

Coma criagdo do INCRA e extingdo do IBRA e INDA, a arrecadag@o decorrente da exagdo criada pela Lein® 2.613/1955, no percentual de 0,2% sobre a folha de salarios, passou a custear as atividades da autarquia
impetrada, qual seja, de promover a reforma agraria e a melhoria de vida no campo.

Cunpre ressaltar que o Superior Tribunal de Justica assentou entendimento, tanto emrecurso representativo de controvérsia quanto em Stimula, no sentido que a parcela de 0,2% (zero virgula dois por cento) destinada ao Incra,
referente & contribuigdo criada pela Lei2.613/1955, ndo foi extinta pela Lei7.787/89 e tampouco pela Lei8.213/91 (REsp 977.058/RS e Stmula 516).

Nesse contexto, e partindo-se da premissa de que as atividades do INCRA voltam-se a efetivago da reforma agraria e a promogo da justica social no campo, tendo como fundamento de validade os principios da ordem
econdmica, tais como a fingdo social da propriedade e a redugéo das desigualdades sociais, pode-se concluir que a exagdo devida ao INCRA constitui-se emcontribuigdo de intervengdo no dominio econdmico.

Da mesma formn, témnatureza de contribuicdes de intervengéo no dominio econdmico aquelas destinadas ao: i) SEBRAE (§ 3°, do art. 8°, da Lei8.029/90), que tempor finalidade atender a execugo das politicas de apoio as
micro e as pequenas empresas, promogao de exportagdes e de desenvolvimento industrial; i) SESC (art. 3° do Decreto-Lein® 9.853/1946), para o planejamento e execugdo de medidas que contribuampara o bemestar social
e amelhoria do padrdo de vida dos comercidrios e suas familias; e iii) SEN AC (art. 6° do Decreto n° 61.843/1967), para assisténcia técnica e financeira as empresas comerciais, bemcomo qualificagio profissional dos
comerciarios. Nesse sentido:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. LEGALIDADE CONTRIBUICAQ INCRA. SEBRAE. TAXA SELIC. ENCARGO 20% DECRETO-LEI N° 1.025/69.
APELACAONEGADA. (...) 5. Hi muito as Cortes superiores definiram que a natureza das contribuicdes ao SESC, SEBRAE, SESI, SENAI e SENAC, é de intervengdo no dominio
econdmico e, por isso, é exigivel independentemente da caracterizagéo da empresa quanto a sua condigdo de pequeno ou grande porte. 6. (...) 8. Apelagdo negada. (TRF-3. Ap
00536592620134036182. 1 Turma. Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL VALDECI DOS SANTOS. DJF: 07.05.2018).

O Salario- Educag@o foi criado pela Lein® 4.440/1964, tendo como objetivo a suplementago das despesas puiblicas coma educagdo elementar (ensino fundamental).

Coma edigéo do Decreto-Lein® 1.422/1975 e do Decreto 76.923/1975, a aliquota do Salario Educagdo passou a ser calculada a base de 2,5% do salario de contribuigdo das empresas. A natureza das contribuicdes referentes
ao Salario Educagdo ¢ a de contribuicdo Social Geral. Nesse sentido a ementa que segue:

EMBARGOS A EXECUCANO FISCAL. SALARIO-EDUCA C/TO IMUNIDADE AFASTADA. NATUREZA DE CONTRIBUICOES SOCIAIS GERAIS. MULTA. REDUCANO, -
(...) Especificamente quanto ao saldrio-educagdo, o Superior Tribunal de Justiga firmou o entendimento segundo o qual o artigo 195, §7°, da Constituicdo Federal, estabelece imunidade
tributdria para as entidades beneficentes em relagdo as contribuigdes para a seguridade social, dentre as quais ndo se inserem as contribuigdes de intervengdo no dominio econémico
(INCRA), as contribuicdes sociais gerais, como é o caso do saldrio educacdo (art. 212, § 5, CF), tampouco aquelas que, embora arrecadadas pelo INSS, sdo repassadas a terceiros
(SESC e SEBRAE), conforme ressalvado no artigo 240 da CF(...) - Apelagdo a que se da parcial provimento, para reduzir o percentual da multa para 20% do valor do débito. (TRF-3. AC
00356911720094039999. Rel.: JUIZA CONVOCADANOEMI MARTINS. 11° Turma. Publicagdo: 16.11.2016).
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Cumpre consignar que as conclusdes referentes as contribuicdes previdencidrias tambémse aplicamas contribuigdes sociais destinadas a terceiros (APEX Brasil, ABDI e INCRA), uma vez que a base de célculo destas
tambémé a folha de salrios. Veja Jurisprudéncia nesse sentido:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA SEBRAE, APEX, E ABDI. CONTRIBUICAO PARA O INCRA. 1. Néo é taxativo o rol de fatos geradores de contribuicdes sociais da alinea a
do inciso 111 do pardagrafo 2° do artigo 149 da Constituicdo, acrescido pela Emenda Constitucional 33/2001. Precedente. 2. A contribuigdo ao SEBRAE-APEX-ABDI e a contribui¢do ao
INCRA sdo devidas mesmo apos a vigéncia da Emenda Constitucional 33/2001. Precedentes. 3. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que as contribuigdes recolhidas ao
INCRA e ao SENAR tém natureza e destinagdo diversas, de modo que a institui¢do da segunda ndo afeta a exigibilidade da primeira. (TRF4, AC 5053351-04.2017.4.04.7000, PRIMEIRA
TURMA, Relator MARCELO DE NARDI, juntado aos autos em 15/08/2018)

Comefeito, a Emenda Constitucionaln® 33/2001 acrescentou o paragrafo 2° ao artigo 149 da Constituigdo Federal, definindo as possiveis hipdteses de incidéncia das contribuicdes sociais gerais e das de intervengéo no dominio
econdInico, nos seguintes termos:

Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuigdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como
instrumento de sua atuagdo nas respectivas dreas, observado o disposto nos arts. 146, 111, e 150, I e I11, e sem prejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que
alude o dispositivo.

.)

$2° As contribuigdes sociais e de intervengdo no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo:

1 -ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagdo;

1I - poderdo incidir sobre a importagdo de petroleo e seus derivados, gds natural e seus derivados e dlcool combustivel;

11 - poderdo ter aliquotas:

a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagao e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro;

b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada.

Pela leitura do dispositivo supramencionado, constata-se que o preceito constitucional ndo € proibitivo, como se alegou, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de calculo, uma vez que apenas estabelece que o
faturamento, a receita, o valor da operag@o e o valor aduaneiro, este no caso de importago, podemser considerados na aplicagio de aliquota ad valorem.

O objetivo do constituinte derivado, ao editar o artigo 149, ndo foio de restringir a agdo do legislador, como sempre se fezrelativamente as contribuiges do artigo 195, mas o de preencher o enorme vazio normativo da redagao
anterior, indicando, agora, possibilidades, que ficamde logo asseguradas para a imposigdo fiscal, semprejuizo de que a lei estabelega, emcada situagdo concreta, a base de célculo oumaterial respectiva, e a aliquota pertinente,
especifica ouad valorem.

Emidéntico sentido, colaciono os seguintes julgados:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. CONTRIBUICOES AO INCRA, SESC, SENAC E SEBRAE. EC 33/2001.
ACRESCIMO DO § 2° ARTIGO 149, CF. TESE DE RESTRICAO DA HIPOTESE DE INCIDENCIA REJEITADA. 1. A EC 33/2001 acresceu ao artigo 149 da Carta Federal o § 2°,
definindo possiveis hipoteses de incidéncia das contribuiges, sem, porém, instituir norma proibitiva, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de calculo, pois apenas prevé que
Jfaturamento, receita, valor da operagdo e valor aduaneiro, este no caso de importagdo, podem ser considerados na aplicagéo de aliquota advalorem. 2. O objetivo do constituinte derivado,
no artigo 149, ndo foi o de restringir a agdo do legislador, mas o de preencher o enorme vazio normativo da redagdo anterior; indicando, agora, possibilidades, que ficam de logo asseguradas
para a imposigdo fiscal, sem prejuizo de que a lei preveja, em cada situagdo concreta, a base de calculo ou material respectiva, e a aliquota pertinente, especifica ou advalorem. 3. Agravo de
instrumento improvido. (TRF-3. A1 00223466120164030000. Rel.: DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA. 3“ Turma. Publicagdo: 03.05.2017).

TRIBUTARIO. CONTRIBUIGOES DESTINADAS AO INCRA E SEBRAE. CONTR]BUIC/IODE]NTERVENCJONODOMN[O ECONOMICO- CIDE. LEGITIMIDADE
DAS EXIGENCIAS. BASE DE CALCULO. "FOLHA DE SALARIOS". POSSIBILIDADE. ART. 149, §2% 111, DACF E ROL MERAMENTE EXEMPLIFICATIVO.
APELACAO IMPROVIDA. (...) 2. No mérito, as contribuicdes ao INCRA e SEBRAE sdo consideradas contribuicdes especiais atipicas de intervengdo no dominio econémico. Sdo
interventivas, pois a primeira visa financiar os programas e projetos vinculados a reforma agrdria e suas atividades complementares, ao passo que a segunda destina-se a disseminar o
fomento as micro e pequenas empresas. E, sdo contribuicdes especiais atipicas, na medida em que sdo constitucionalmente destinadas a finalidades néo diretamente referidas ao sujeito
passivo da obrigagdo tributdria (referibilidade). 3. A contribuigéo ao INCRA foi inteiramente recepcionada pela nova ordem constitucional. Ademais, a supressao da exagéo para o
FUNRURAL pela Lein°7.787/89 e a unificagdo do sistema de previdéncia através da Lei n°8.212/91 ndo provocaram qualquer alteragdo na parcela destinada ao INCRA. Inexistindo,
portanto, qualquer ilegalidade na contribui¢do ao INCRA, consoante decisdes de nossas Corte de Justica: 4. No tocante a contribui¢do para o Servigo Brasileiro de Apoio as Micro e
Pequenas Empresas - SEBRAE, instituida pela Lei n®8029/90, é contribuigéo especial atipica de intervengdo no dominio econdmico, prevista no artigo 149 da atual Constitui¢do Federal,
ndo necessitando de lei compl -para ser instituida. Do mesmo modo, ndo hd qualquer ilegalidade na contribuicio ao SEBRAE, confira-se o seguinte julgado do Egrégio Supremo
Tribunal Federal: 5. O cerne da tese trazida a juizo pela parte impetrante consiste na inconstitucionalidade de Contribuicoes Sociais de Intervengdo no Dominio Econémico, sejam atipicas
ou ndo, adotarem como base de cdlculo a "folha de saldrios", tendo em vista que o artigo 149, § 2°, inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, na redagdo atribuida pelo artigo 1°, da
Emenda Constitucional n° 33/2001, teria estabelecido um rol taxativo de bases de cdlculo ad valorem possiveis, no qual esta ndo estaria inclusa. 6. No entanto, o que se depreende do texto
constitucional é tdo-somente a possibilidade de algumas bases de cdlculos serem adotadas pelas Contribuigdes Sociais de Intervengdo no Dominio Economico, sem que haja qualquer
restrigdo explicita a adogdo de outras bases de calculo ndo constantes na alinea "a". Trata-se, portanto, de rol meramente exemplificativo. 7. Desse modo, néo vislumbro obice a adogéo da
"folha de saldrios" como base de cdlculo das contribuicdes de intervengdo no dominio econémico. 8. Recurso de apelagdo da parte impetrante improvido, mantendo a sentenga, que julgou

INCRA e ao Servigo de Apoio as Micro e Pequenas Empresas - SEBRAE, ambos sobre a folha de saldrios da impetrante, negando-lhe o direito de compensagdo. (TRF-3. AC
2010.61.00.001898-9. Rel.: DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO FONTES. Publicagdo: 24.09.2015).

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. NULIDADE INEXISTENTE. SALARIO-EDUCACAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO § 2°. ARTIGO
149, CF. INCONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE. TESE REJEITADA. (...) 2. A EC 33/2001 acresceu ao artigo 149 da Carta Federal o § 2°, definindo possiveis hipdteses
de incidéncia das contribuigdes, sem, porém, instituir norma proibitiva, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de cdlculo, pois apenas prevé que faturamento, receita, valor da
operagdo e valor aduaneiro, este no caso de importagdo, podem ser considerados na aplicagdo de aliquota ad valorem. 3. O objetivo do constituinte derivado, no artigo 149, néo foi o de
restringir a agdo do legislador, mas o de preencher o enorme vazio normativo da redagéo anterior; indicando, agora, possibilidades, que ficam de logo asseguradas para a imposicdo fiscal,
sem prejuizo de que a lei preveja, em cada situagdo concreta, a base de cdlculo ou material respectiva, e a aliquota pertinente, especifica ou ad valorem. 4. Configurada a exigibilidade da
contribuigdo do saldrio-educagdo, resta prejudicada a possibilidade de compensagdo. 5. Apelagdo desprovida. (TRF-3. AC 0012174-78.2016.4.03.6105. Rel.: DESEMBARGADOR
FEDERAL CARLOS MUTA. Publicagéo: 01.03.2017).

Desta forma, nfio se verifica a inconstitucionalidade alegada.
Registre-se que 0 Excelso STF reconheceu a repercussdo geral da matéria nos Recursos Extraordindrios n°s 630.898 ¢ 603.624, ainda pendentes de julgamento definitivo.

Por fim, anote-se que ndo hd a exigéncia da referibilidade das contribuigdes de intervengio no dominio econdmico e sociais gerais emrelagéo as atividades exercidas pela empresa, tendo emvista que sdo regidas pelo principio da
solidariedade social e da capacidade contributiva, sendo recolhidas no interesse de toda a sociedade, ndo havendo qualquer inconstitucionalidade na sua cobranga.

Diante do exposto, indefiro a medida liminar.
Notifique-se a parte impetrada, dando-lhe ciéncia desta decisdo, bemcomo para que preste as informagdes pertinentes, no prazo de 10 (dez) dias.

Dé-se ciéncia ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando- Ihe copia de Inicial semdocumentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Apos, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.
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Intimem:se. Oficie-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010887-68.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: BRASIL TELECOM COMUNICACAO MULTIMIDIA LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVABICHARA - RJ112310-A

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA ("DERAT") EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por BRASIL TELECOM COMUNICACAO MULTIMIDIALTDA emface do DELEGADO DADELEGACIA ESPECIALDA RECEITA FEDERAL
DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA ("DERAT") EM SAO PAULO, objetivando, emcarater liminar, autorizagdo para que deixe de recolher as contribuigdes sociais de interveng@o no dominio econdmico
destinadas a0 FNDE (Salario- Educagdo), INCRA, SEBRAE, SESI ¢ SENAI sobre a folha de saldrios, emrazio da vigéncia da Emenda Constitucionaln® 33/2001.

Sustenta a inconstitucionalidade das contribuicdes, tendo emvista as alteragdes trazidas pela Emenda n° 33/2001 ao art. 149 da Constituigdo Federal, bemcomo emrazio da violagdo do conceito de referibilidade, uma vez que
a sua destinagdo no temqualquer relagdo comas atividades da empresa.

E a sintese do pedido. Fundamento e decido.

Para concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos esculpidos no artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/99, quais sejam, a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final
concedida.

ALein®2.613/1955, que instituiu a contribuigdo como forma de custeio das atividades desenvolvidas pelo Servigo Social Rural, teve como objetivo prestar servigos sociais no meio rural, visando a melhoria das condigdes de
vida da populago.

Entretanto, incorporado o Servico Social Rurala Superintendéncia de Politica Agraria e, coma sua extingdo e criagéo do IBRA (Instituto Brasileiro de Reforma Agréria) e INDA (Instituto Nacional de Desenvolvimento
Agrério), as verbas anteriormente aquele destinadas, passarama financiar a Reforma Agraria (Lein® 4.504/1964) e os 6rgios incumbidos de sua execugo.

Coma criagdo do INCRA e extingdo do IBRA e INDA, a arrecadag@o decorrente da exagdo criada pela Lein® 2.613/1955, no percentual de 0,2% sobre a folha de salarios, passou a custear as atividades da autarquia
impetrada, qual seja, de promover a reforma agraria e a melhoria de vida no campo.

Cumpre ressaltar que o Superior Tribunal de Justica assentou entendimento, tanto emrecurso representativo de controvérsia quanto em Stimula, no sentido que a parcela de 0,2% (zero virgula dois por cento) destinada ao Incra,
referente a contribuigdo criada pela Lei2.613/1955, nio foi extinta pela Lei 7.787/89 e tampouco pela Lei8.213/91 (REsp 977.058/RS e Stmmula 516).

Nesse contexto, e partindo-se da premissa de que as atividades do INCRA voltamse a efetivagio da reforma agraria e a promog@o da justiga social no campo, tendo como fundamento de validade os principios da ordem
econdmica, tais como a fingdo social da propriedade e a redugéo das desigualdades sociais, pode-se concluir que a exagao devida ao INCRA constitui-se emcontribuigdo de intervengdo no dominio econdmico.

Da mesma forma, témnatureza de contribuicdes de intervengdo no dominio econdmico aquelas destinadas ao: i) SEBRAE (§ 3°, do art. 8°, da Lei 8.029/90), que tempor finalidade atender a execugo das politicas de apoio as
micro e as pequenas enmpresas, promogao de exportagdes e de desenvolvimento industrial; i) SESC (art. 3° do Decreto-Lein® 9.853/1946), para o planejamento e execugdo de medidas que contribuampara o bemestar social
e amelhoria do padrdo de vida dos comercidrios e suas familias; e iii) SEN AC (art. 6° do Decreto n° 61.843/1967), para assisténcia técnica e financeira as empresas comerciais, bemcomo qualificagio profissional dos
comerciarios. Nesse sentido:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAQ PREVIDENCIARIA. LEGALIDADE CONTRIBUICAO INCRA. SEBRAE. TAXA SELIC. ENCARGO 20% DECRETO-LEI N° 1.025/69.
APELACAONEGADA. (..) 5. Hd muito as Cortes superiores definiram que a natureza das contribuiées ao SESC, SEBRAE, SESI, SENAI e SENAC, é de intervengdo no dominio
economico e, por isso, é exigivel independentemente da caracterizagéo da empresa quanto a sua condi¢do de pequeno ou grande porte. 6. (...) 8. Apelagdo negada. (TRF-3. Ap
00536592620134036182. 1 Turma. Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL VALDECI DOS SANTOS. DJF: 07.05.2018).

O Saldrio- Educag@o foi criado pela Lein® 4.440/1964, tendo como objetivo a suplementago das despesas puiblicas coma educagdo elementar (ensino fundamental).

Coma edigéo do Decreto-Lein® 1.422/1975 e do Decreto 76.923/1975, a aliquota do Salario Educagdo passoua ser calculada a base de 2,5% do salario de contribuigdo das empresas. A natureza das contribuicoes referentes
ao Salario Educagéo ¢ a de contribuicdo Social Geral. Nesse sentido a ementa que segue:

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. SALARIO-EDUCACAOQ. IMUNIDADE AFASTADA. NATUREZA DE CONTRIBUICOES SOCIAIS GERAIS. MULTA. REDUCAO. —
(...) Especificamente quanto ao saldrio-educagdo, o Superior Tribunal de Justiga firmou o entendimento segundo o qual o artigo 195, §7°, da Constitui¢do Federal, estabelece imunidade
tributdria para as entidades beneficentes em relagdo as contribuigdes para a seguridade social, dentre as quais ndo se inserem as contribuigdes de intervengdo no dominio econémico
(INCRA), as contribuigées sociais gerais, como é o caso do saldrio educagdo (art. 212, § 5, CF), tampouco aquelas que, embora arrecadadas pelo INSS, séo repassadas a terceiros
(SESC e SEBRAE), conforme ressalvado no artigo 240 da CF (...) - Apelagdo a que se dd parcial provimento, para reduzir o percentual da multa para 20% do valor do débito. (TRF-3. AC
00356911720094039999. Rel.: JUIZA CONVOCADA NOEMI MARTINS. 11° Turma. Publicagdo: 16.11.2016).

Cummpre consignar que as conclusdes referentes as contribuicdes previdencidrias tambémse aplicamas contribuigdes sociais destinadas a terceiros (APEX Brasil, ABDI e INCRA), uma vezque a base de calculo destas
tambémé a folha de salarios. Veja Jurisprudéncia nesse sentido:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA SEBRAE, APEX, E ABDI. CONTRIBUICAO PARA O INCRA. 1. Néo é taxativo o rol de fatos geradores de contribuicdes sociais da alinea a
do inciso 111 do pardgrafo 2°do artigo 149 da Constituicdo, acrescido pela Emenda Constitucional 33/2001. Precedente. 2. A contribui¢do ao SEBRAE-APEX-ABDI e a contribuigéo ao
INCRA sdo devidas mesmo apds a vigéncia da Emenda Constitucional 33/2001. Precedentes. 3. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que as contribuigdes recolhidas ao
INCRA e ao SENAR tém natureza e destinagdo diversas, de modo que a instituicdo da la ndo afeta a exigibilidade da primeira. (TRF4, AC 5053351-04.2017.4.04.7000, PRIMEIRA
TURMA, Relator MARCELO DE NARDI, juntado aos autos em 15/08/2018)

Comefeito, a Emenda Constitucional n® 33/2001 acrescentou o paragrafo 2° ao artigo 149 da Constituigdo Federal, definindo as possiveis hipoteses de incidéncia das contribuigdes sociais gerais e das de intervengdo no dominio
econdmico, nos seguintes termos:

Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuicdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econémicas, como
instrumento de sua atuagdo nas respectivas dreas, observado o disposto nos arts. 146, 111, e 150, I e I11, e sem prejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que
alude o dispositivo.

)

§2° As contribuigdes sociais e de intervengdo no dominio econémico de que trata o caput deste artigo:

1 - néo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagdo;

11 - poderdo incidir sobre a importagdo de petroleo e seus derivados, gas natural e seus derivados e dlcool combustivel;

111 - poderdo ter aliquotas:

a) advalorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagdo e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro;

b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada.
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Pela leitura do dispositivo supramencionado, constata-se que o preceito constitucional ndo é proibitivo, como se alegou, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de célculo, uma vez que apenas estabelece que o
faturamento, a receita, o valor da operag@o e o valor aduaneiro, este no caso de importago, podemser considerados na aplicacio de aliquota ad valorem.

O objetivo do constituinte derivado, ao editar o artigo 149, ndo foio de restringir a agdo do legislador, como sempre se fezrelativamente as contribuigdes do artigo 195, mas o de preencher o enorme vazio normativo da redagao
anterior, indicando, agora, possibilidades, que ficamde logo asseguradas para a imposi¢ao fiscal, sesmprejuizo de que a lei estabeleca, emcada situago concreta, a base de calculo ou material respectiva, ¢ a aliquota pertinente,
especifica ouad valorem.

Emidéntico sentido, colaciono os seguintes julgados:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. CONTRIBUICOES AO INCRA, SESC, SENAC E SEBRAE. EC 33/2001.
ACRESCIMO DO § 2°. ARTIGO 149, CF. TESE DE RESTRICAO DA HIPOTESE DE INCIDENCIA REJEITADA. 1. A EC 33/2001 acresceu ao artigo 149 da Carta Federal o § 2°,
definindo possiveis hipoteses de incidéncia das contribuigdes, sem, porém, instituir norma proibitiva, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de calculo, pois apenas prevé que
Jfaturamento, receita, valor da operagdo e valor aduaneiro, este no caso de importagéo, podem ser considerados na aplicagdo de aliquota advalorem. 2. O objetivo do constituinte derivado,
no artigo 149, ndo foi o de restringir a agdo do legislador, mas o de preencher o enorme vazio normativo da redagdo anterior; indicando, agora, possibilidades, que ficam de logo asseguradas
para a imposicdo fiscal, sem prejuizo de que a lei preveja, em cada situagdo concreta, a base de calculo ou material respectiva, e a aliquota pertinente, especifica ou advalorem. 3. Agravo de
instrumento improvido. (TRF-3. A1 00223466120164030000. Rel.: DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA. 3“Turma. Publicagdo: 03.05.2017).

TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES DESTINADAS AO INCRA E SEBRAE. CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO - CIDE. LEGITIMIDADE
DAS EXIGENCIAS. BASE DE CALCULO. "FOLHA DE SALARIOS". POSSIBILIDADE. ART. 149, § 2, 11I, DA CF E ROL MERAMENTE EXEMPLIFICATIVO.
APELACAOIMPROVIDA. (...) 2. No mérito, as contribuicdes ao INCRA e SEBRAE sdo consideradas contribuicdes especiais atipicas de intervengdo no dominio econdmico. Sdo
interventivas, pois a primeira visa financiar os programas e projetos vinculados & reforma agrdria e suas atividades complementares, ao passo que a segunda destina-se a disseminar o
fomento as micro e pequenas empresas. E, sdo contribuigdes especiais atipicas, na medida em que sdo constitucionalmente destinadas a finalidades néo diretamente referidas ao sujeito
passivo da obrigagdo tributdria (referibilidade). 3. A contribui¢do ao IN CRA foi inteiramente recepcionada pela nova ordem constitucional. Ademais, a supressdo da exagdo para o
FUNRURAL pela Lein®7.787/89 e aunificagdo do sistema de previdéncia através da Lei n°8.212/91 néo provocaram qualquer alteragéo na parcela destinada ao INCRA. Inexistindo,
portanto, qualquer ilegalidade na contribuicdo ao INCRA, consoante decisdes de nossas Corte de Justiga: 4. No tocante a contribuigdo para o Servigo Brasileiro de Apoio as Micro e
Pequenas Empresas - SEBRAE, instituida pela Lei n° 8029/90, é contribuigdo especial atipica de intervengdo no dominio economico, prevista no artigo 149 da atual Constituicdo Federal,
ndo necessitando de lei comple para ser instituida. Do mesmo modo, néo ha qualquer ilegalidade na contribuigdo ao SEBRAE, confira-se o seguinte julgado do Egrégio Supremo
Tribunal Federal: 5. O cerne da tese trazida ajuizo pela parte impetrante consiste na inconstitucionalidade de Contribuigdes Sociais de Intervengdo no Dominio Econdmico, sejam atipicas
ou ndo, adotarem como base de cdlculo a "folha de saldrios", tendo em vista que o artigo 149, § 2°, inciso 111, alinea "a", da Constituigéo Federal, na redagdo atribuida pelo artigo 1°, da
Emenda Constitucional n°33/2001, teria estabelecido um rol taxativo de bases de cdlculo ad valorem possiveis, no qual esta néo estaria inclusa. 6. No entanto, o que se depreende do texto
constitucional é tdo-somente a possibilidade de algumas bases de cdlculos serem adotadas pelas Contribuigdes Sociais de Intervengdo no Dominio Economico, sem que haja qualquer
restrigdo explicita a adogdo de outras bases de calculo ndo constantes na alinea "a". Trata-se, portanto, de rol meramente exemplificativo. 7. Desse modo, néo vislumbro obice a adogéo da
"folha de saldrios" como base de cdlculo das contribuicdes de intervengdo no dominio econdmico. 8. Recurso de apelagdo da parte impetrante improvido, mantendo a sentenga, que julgou

INCRA e ao Servigo de Apoio as Micro e Pequenas Empresas - SEBRAE, ambos sobre a folha de saldrios da impetrante, negando-lhe o direito de compensagdo. (TRF-3. AC
2010.61.00.001898-9. Rel.: DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO FONTES. Publicagdo: 24.09.2015).

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. NULIDADE INEXISTENTE. SALARIO-EDUCACAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO § 2°. ARTIGO
149, CF. INCONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE. TESE REJEITADA. (...) 2. A EC 33/2001 acresceu ao artigo 149 da Carta Federal o § 2°, definindo possiveis hipoteses
de incidéncia das contribuigdes, sem, porém, instituir norma proibitiva, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de cdlculo, pois apenas prevé que faturamento, receita, valor da
operagdo e valor aduaneiro, este no caso de importagdo, podem ser considerados na aplicagdo de aliquota ad valorem. 3. O objetivo do constituinte derivado, no artigo 149, néo foi o de
restringir a agdo do legislador, mas o de preencher o enorme vazio normativo da redagéo anterior; indicando, agora, possibilidades, que ficam de logo asseguradas para a imposicao fiscal,
sem prejuizo de que a lei preveja, em cada situagdo concreta, a base de cdlculo ou material respectiva, e a aliquota pertinente, especifica ou advalorem. 4. Configurada a exigibilidade da
contribui¢do do saldrio-educagdo, resta prejudicada a possibilidade de compensagdo. 5. Apelagdo desprovida. (TRF-3. AC 0012174-78.2016.4.03.6105. Rel.: DESEMBARGADOR
FEDERAL CARLOS MUTA. Publicagéo: 01.03.2017).

Desta forma, ndo se verifica a inconstitucionalidade alegada.
Registre-se que o Excelso STF reconheceu a repercussio geral da matéria nos Recursos Extraordinarios n°s 630.898 e 603.624, ainda pendentes de julgamento defnitivo.

Por fim anote-se que ndo hd a exigéncia da referibilidade das contribuigdes de intervencio no dominio econdmico e sociais gerais emrelagdo as atividades exercidas pela empresa, tendo emvista que sdo regidas pelo principio da
solidariedade social e da capacidade contributiva, sendo recolhidas no interesse de toda a sociedade, ndo havendo qualquer inconstitucionalidade na sua cobranga.

Diante do exposto, indefiro a medida liminar.
Notifique-se a parte impetrada, dando-lhe ciéncia desta decisdo, bemcomo para que preste as informagdes pertinentes, no prazo de 10 (dez) dias.

Dé-se ciéneia ao orgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, enviando- lhe copia de Inicial semdocumentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Apbs, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013193-10.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: PROCEDE DIRECT CONSULTORIA E CORRETAGEM DE SEGUROS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: CRISTIANO REGO BENZOTA DE CARVALHO - SP166149-A, RODRIGO XAVIER DEANDRADE - SP351311

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO - DERATSAO PAULO - SP, UNIAO FEDERAL-
FAZENDANACIONAL

DECISAO

Afasto a prevengdo emrelagdo ao processo apontado no termo termo "aba associados” “por ser distinto o objeto discutido na presente demanda.

Providencie a parte impetrante a retificagdo do valor da causa, de modo que reflita 0 beneficio econdmico pretendido, bemcomo recolhimento das custas processuais pertinentes, no prazo de 15 dias, sob pena de
indeferimento da inicial.

Int.
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CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0034625-50.1995.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CLOVIS GRACAFERREIRALAPA, JOSE HENRIQUES

Advogado do(a) EXEQUENTE: WALDEMAR THOMAZINE - SP8290

Advogado do(a) EXEQUENTE: WALDEMAR THOMAZINE - SP8290

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Em face da concordancia da UNIAO (ID 27380661) e da juntada da certiddo de bito (ID 26154562), defiro a habilitagio dos seguintes sucessores do coautor falecido CLOVIS GRACA FERREIRA
LAPA:

- LIADE ALMEIDA BRUNO LAPA - viiiva meeira (CPF 282.751.778-71)
- CAROLINABRUNO LAPA—filha (CPF 283.080.258-62),

- GABRIELA BRUNO LAPA —filha (CPF 339.346.588-06),

- FABIANABRUNO LAPA—filha (CPF 346.304.688-11),

- GUILHERME LAPA BAIONI —filho (CPF n.°433.819.278-09).

Destarte, manifeste-se a parte interessada emtermos de prosseguimento, requerendo as providéncias necessarias para tanto, no prazo de 10 (dez) dias.
Nada sendo requerido, arquive-se o feito.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5001804-62.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de S3o Paulo
EXEQUENTE:RATC E GUEOGIJIAN SOCIEDADE DEADVOGADOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: VITOR KRIKOR GUEOGIJIAN - SP247162

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 33333635 - Indefiro o pedido de inclusdo no RPV da sociedade de advogados do valor correspondente ao reembolso de custas processuais, tendo em vista que tal parcela deve ser executada pela parte
autora da agdo origindria.

Publique-se esta decisdo e, apds, tornempara transmissao eletronica da requisicdo.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0027164-56.1997.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Séo Paulo
EXEQUENTE: WAISWOL & WAISWOLLTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: FABIO ANTONIO PECCICACCO - SP25760

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

_1-1Dn.°35614272 - Encaminhe-se por meio eletrdnico cdpia do presente despacho, QUE SERVIRA COMO OFICIO, & Caixa Economica Federal - Agéncia 0265 determinando a conversio parcial em
renda da UNIAO (FAZENDANACIONAL) do valor de R$ 2.365,12 (dois mil e trezentos e sessenta e cinco reais e doze centavos), da conta n.” 005-00281171-8 (Id n.° 25568354), sob o codigo de receita n.® 2864.

Efetuada a conversdo, dé-se ciénciad UNIAO (FAZENDANACIONAL).

2 — Semprejuizo, em face das medidas de combate a pandemia do coronavirus, a ensejar dificuldades para a apresentacio e liquidagio de alvaras de levantamento perante as instituigdes financeiras, informe o
beneficidrio do saldo remanescente do depdsito efetuado os dados bancarios para a transferéncia dos valores (banco, agéncia, niimero e tipo de conta, nome do titular e respectivo nimero do CPF/MF).

Apbs, tornemconclusos.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000255-80.2020.4.03.6100/ 10°* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: EMPRESAAUTO ONIBUS MANOELRODRIGUES S A

Advogado do(a) IMPETRANTE: IAGUI ANTONIO BERNARDES BASTOS - SP138071

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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SENTENCA

(TpoM)

Cuida-se de Embargos de Declaragio opostos pela impetrante emface da sentenga que denegou a seguranga, objetivando ver supridas omissdes.
Relatei.

DECIDO.

Conhego dos embargos, pois que tempestivos.

O recurso de embargos de declaragio foi previsto pelos artigos 994, inciso 1V, e 1.022, incisos I a I1I, do Codigo de Processo Civil, que estabelecem o seu cabimento nos seguintes casos: ““/ - esclarecer
obscuridade ou eliminar contradicéo; 11 - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; 111 - corrigir erro material”.

Comefeito, os embargos de declaragdo somente témcabimento para afastar obscuridade, contradicio, ambiguidade ou omissio, tendo por finalidade, ainda, aclarar e corrigir eventuais erros materiais da decisdo
embargada. Entretanto, o recurso ndo cabe para provocar o simples reexame de questdes ja decididas.

No caso dos autos, os argumentos apresentados nos embargos declaratorios ndo demonstramos vicios ensejadores do recurso, isso porque as teses apresentadas ndo témrespaldo juridico, na medida em que
todos os pontos foramentfrentados e findamentados na sentenga.

Assim, a mingua da presenca dos pressupostos inerentes ao recurso, caracteriza-se a pretensio de rediscussdo da matéria, comcaréter infringente. Portanto, tendo em vista que nio existemos vicios apontados,
resta prejudicada a natureza do recurso, razio por que o pleito ndo pode ser acolhido.

Posto isso, REJEITO os presentes embargos de declaragdo, mantendo, na integra, a sentenga embargada.

Publique-se. Intimense.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020648-60.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: POSTO USINA SAO DOMINGOS - COMERCIO DE COMBUSTIVEIS E SERVICOS S/A

Advogados do(a) IMPETRANTE: THAIS DE BRANCO VALERIO - SP387847, RAFAEL SIMAO DE OLIVEIRA CARDOSO - SP285793, HALLEY HENARES NETO - SP125645

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO NO ESTADO DE SAO PAULO, GERENTE DA GERENCIA REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO EM SAO JOSE DO
RIO PRETO/SP, GERENTE DA GERENCIA DE FILIAL DO FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO DE SERVICO ("FGTS") EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL,
CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

(Tipo M)

Cuida-se de Embargos de Declaragdo opostos pela Caixa Econdmica Federal (CEF) em face da sentenga que concedeu em parte a seguranga, objetivando ver supridas omissdes “que a toda evidéncia
também constituem-se em contradi¢des” (id. 33656713 0 pag. 7), reconhecendo-se a sua ilegitimidade passiva.

Relatei.
DECIDO.
Conhego dos embargos, pois que tempestivos.

O recurso de embargos de declaragio foi previsto pelos artigos 994, inciso IV, e 1.022, incisos I a I1I, do Codigo de Processo Civil, que estabelecem o seu cabimento nos seguintes casos: “/ - esclarecer
obscuridade ou eliminar contradigéo; I1 - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; I11I - corrigir erro material”.

Comefeito, os embargos de declaragdo somente témcabimento para afastar obscuridade, contradi¢do, ambiguidade ou omissdo, tendo por finalidade, ainda, aclarar e corrigir eventuais erros materiais da decisiao
embargada. Entretanto, o recurso nfo cabe para provocar o simples reexame de questdes ja decididas.

No caso dos autos, os argumentos apresentados nos embargos declaratorios néio demonstramos vicios ensejadores do recurso, isso porque a tese apresentada ndo temrespaldo juridico.
Registre-se que a ilegitimidade passiva sequer foiarguida pela CEF nas informagdes prestadas nos autos.

Assim, a mingua da presenca dos pressupostos inerentes ao recurso, caracteriza-se a pretensio de rediscussdo da matéria, com carater infiingente. Portanto, tendo em vista que néo existemos vicios apontados,
resta prejudicada a natureza do recurso, razio por que o pleito nio pode ser acolhido.

Posto isso, REJEITO os presentes embargos de declaragéo, mantendo, na integra, a sentena embargada.

Publique-se. Intimense.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5030685-83.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MARIAIMACULADA DA SILVA

Advogados do(a) AUTOR: LUCIANO FELIX DO AMARALE SILVA - SP143487, RENATO JOSEANTERO DOS SANTOS - SP153298
REU: COMISSAO NACIONALDE ENERGIANUCLEAR

SENTENCA

(Tipo A)
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1. Relatério

Trata-se de agdo de rito comum, ajuizada por MARIA IMACULADA DA SILVA em face da COMISSAO NACIONAL DE ENERGIA NUCLEAR — CNEN, objetivando provimento jurisdicional
que declare o direito da autora a uma jornada de trabalho de 24 horas semanais, semredugo dos vencimentos ou remuneragdo, e ao pagamento das horas extras praticadas desde os 5 anos que antecedema propositura desta
demanda, por conta da imposi¢ao de uma jornada de 40 horas semanais, compreendidos os reflexos desse pagamento em férias, 13° saldrio, corregdo monetaria desde a realizagdo das horas extras e juros de mora desde a
citagdo, valores a seremapurados emulterior fase de liquidaco.

_ Aautora esclarece que foi servidora piiblica federal inserida no regime juridico da lein® 8.112/90, e que esteve lotada até a sua aposentadoria, ocotrida em 16 de setemmbro de 2015, na autarquia federal CNEN
(COMISSAO NACIONAL DE ENERGIA NUCLEAR), desenvolvendo suas atividades laborais nas instalagdes radioativas e nucleares do 6rgiio conveniado ao IPEN.

Antes de se aposentar, aduza autora que, na realizagéo de suas atividades laborais, ficava exposta as radiagdes ionizantes emitidas por fontes radioativas de fontes diversas, em carater permanente e habitual, e,
por essa razio, teria o direito ao disposto na Lein® 1.234/50, quais sejam, regime maximo de 24 horas semanais de trabalho.

Contudo, esclarece que ndo houve o cumprimento espontineo da legislagdo quanto a carga horaria semanal de trabalho, razio pela qual ajuizou a presente demanda, com vistas a declaragdo da redugdo da sua
jornada de trabalho para 24 horas semanais e as horas extraordinarias dai decorrentes e todos os seus reflexos.

Coma petigao inicial vieramdocumentos.
Inicialmente, concedida a prioridade de tramitagdo, determinou-se a citagdo da ré.

Citada, a parte r¢ apresentou contestagdo, com documentos, arguindo, como preliminar de mérito, a ocorréncia de prescricdo, e, no mérito, esclareceu que a Lei n° 1.234/50 néo foi recepcionada pela
Constituicdo Federal de 1988, e, ainda que assimnéo fosse, teria sido revogada pelo Regime Juridico Unico instituido pela Lein® 8.112/90.

Réplica apresentada.

A autora requereu a produgdo de prova pericial, o que foi indeferido emdecisdo saneadora.
E o resumo do necessério.

DECIDO.

11. Fundamentagio

Trata-se de agdo de rito comum, por neio da qual a autor pleiteia o reconhecimento de seu direito a redug@o de sua jornada de trabalho para 24 horas semanais, assim como o pagamento das horas
extraordinarias por conta da imposi¢ao de uma jornada de 40 horas semanais, compreendidos os reflexos desse pagamento em frias, 13° salario, gratificagdes e adicionais.

A demanda proposta prescinde da produgio de outras provas, razio por que ¢ de se aplicar a norma do artigo 355, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, procedendo-se ao julgamento antecipado da lide.

Emsua contestagdo, a CNEN alega, como preliminar de mérito, ter sobrevindo prescrigio do direito alegado, sob argumento de que o enquadramento pleiteado “deveria ter sido aplicado desde o seu ingresso
no servigo publico, ocorrido em 03/05/1982” (id 13585835, p. 02).

Nao prospera, todavia, a preliminar invocada.
Comn se denota, o direito nvocado envolve o reconhecimento de obrigagdo de trato sucessivo, razio por que a aplicagdo da Strmula n. 85 do Superior Tribunal de Justica ¢ medida que se impde: “Nas relagdes

Juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Puiblica figure como devedora, quando ndo tiver sido negado o proprio direito reclamado, a prescricdo atinge apenas as prestagdes vencidas antes do quinquénio

anterior a propositura da agdo”. Nesse diapasio, ndo ha que se falar emperda do direito.

No caso trazido a baila, aplica-se a norma constante do artigo 1° do Decreto n. 20.910, de 1932, que fixa o prazo para cobranga de dividas passivas da Unido, pelo qual a prescri¢do deve atingir as parcelas
anteriores ao prazo de 5 (cinco) anos que precedema propositura da agao.

A vista disso, verifica-se a prescri¢io das parcelas devidas anteriores a 11 de dezembro de 2013 (agio distribuida em 11 de dezembro de 2018).
Nio havendo mais prefiminares, e estando presentes os pressupostos processuais, é mister examinar o MERITO.
No mérito, constata-se a procedéncia do pedido deduzido pela autora. Sendo, vejamos.

Discute-se, no presente processo, a possibilidade de reconhecimento do direito da autora a redugdo da jornada de trabalho para 24 horas semanais, assimcomo o pagamento das horas extraordindrias, por conta
da imposi¢ao de uma jornada de 40 horas semanais, compreendidos os reflexos desse pagamento em férias e 13° salrio.

Em se analisando a normatizagdo constante da Lein® 1.234, de 14 de novembro de 1950, que “confere direitos e vantagens a servidores que operam com Raios X e substdncias radioativas”, verifica-se
que, de acordo como artigo 1°, “todos os servidores da Unido, civis e militares, e os empregados de entidades par is de natureza autdrquica, que operam diretamente com Raios X e substancias radioativas,
proximo as fontes de irradiagdo, terdo direito a: a) regime mdximo de vinte e quatro horas semanais de trabalho; b) férias de vinte dias consecutivos, por semestre de atividade profissional, ndo acumuldveis; c)
gratificagdo adicional de 40% (quarenta por cento) do vencimento”.

Por sua vez consta do artigo 4° do referido diploma legal que “ndo serdo abrangidos por esta Lei: a) os servidores da Unido, que, no exercicio de tarefas acessorias, ou auxiliares, figuem expostos as
irradiagdes, apenas em cardter esporddico e ocasional; b) os servidores da Unido, que, embora enquadrados no disposto no artigo 1° desta Lei, estej fastados por quaisquer motivos do exercicio de suas
atribuigdes, salvo nos casos de licenca para tratamento de saiide e licenga a gestante, ou comprovada a existéncia de moléstia adquirida no exercicio de fungdes anteriormente exercidas, de acérdo com o art. 1°

citado”.

Os documentos acostados aos autos permitemque se dessuma que, no desempenho de suas fingdes laborais, a autora submetia-se a exposicdo de raios-X, de forma ndo esporadica e ndo ocasional, delineando,
dessa formn, a atividade insalubre tratada pela Lein® 1.234/50, razio pela qual a ela deveriam ter sido assegurados determinados direitos, niio extensiveis a outras categorias profissionais, ainda que igualmente prejudiciais &
saude.

Aalegagiio, em contestagdo, no sentido de que “a Lei n. 1.234/50 néio foi recepcionada pela CF/88 e, ainda que assim néo fosse, esta lei foi revogada pelo Regime Juridico Unico, instituido pela Lei n.
8.112/90”, ndo deve prosperar. Ao tratar da duragio do trabalho normal, a Constituigdo Federal, de fato, emseu artigo 7°, inciso XIII, preceitua que ndo sera “superior a oito horas didrias e quarenta e quatro semanais”.
Nao se olvide, entretanto, que o ordenamento juridico, para materializagéo do principio da isonomia, proporciona tratamento desigual aos desiguais, ndo havendo vedagao para que lei especifica trate de um determinado grupo
de trabalhadores, levando emconsideracio as especificidades das atividades desempenhadas (que, de forma inequivoca, podemcomproneter a saide do trabalhador).

Com a promulgacdo da Lein® 8.112/90, que “dispde sobre o regime juridico dos servidores publicos civis da Unido, das autarquias e das fundagdes publicas federais”, delinearam-se os direitos e
obrigagdes dos servidores piblicos civis da Unido. N3o obstante, emrelagio aos “servidores da Unido, civis e militares, e os empregados de entidades par is de natureza autdrquica, que operam diretamente com
Raios X e substancias radioativas, proximo as fontes de irradiagdo”, existe norma especifica tratando da matéria, razio pela qual mister a aplicagio do disposto no paragrafo 2° do artigo 2° da Lei de Introdug@o as Normas
do Direito Brasileiro (Decreto-lein® 4.657/42), no sentido de que “a lei nova, que estabelega disposicoes gerais ou especiais a par das jd existentes, ndo revoga nem modifica a lei anterior”.

Sobre a possibilidade de aplicagdo da norma que institui “regime mdximo de vinte e quatro horas semanais de trabalho”, a propria Lei n® 8.112/90 disciplina que “os servidores cumprirdo jornada de
trabalho fixada em razdo das atribuicdes pertinentes aos respectivos cargos, respeitada a duragdo mdxima do trabalho semanal de quarenta horas” (artigo 19), esclarecendo, no entanto, que “o disposto neste artigo
ndo se aplica a duragdo de trabalho estabelecida em leis especiais” (paragrafo 2°).

Referido entendimento foi esposado pelo Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, conforme ementas que seguen:

_ AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA DE URGENCIA. REQUISITOS COMPROVADOS. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. EXPOSICAO A RADIACAO.
REDUCAO DAJORNADADE TRABALHO.ART. I°DALEI N.”1.234/50. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Sobre a matéria dos autos, dispoe o art. 1°da Lei n.° 1.234/50, in verbis: "Art. 1° Todos os servidores da Unido, civis e militares, e os empregados de entidades p is de natureza

"

autdrquica, que operam diretamente com Raios X e substincias radioativas, préximo ds fontes de irradiacdo, terdo direito a: a) regime mdximo de vinte e quatro horas semanais de trabalho.".

2. Por outro lado, ndo hd de se falar em revogagdo da referida norma pela instituicdo do RJU pela Lei n.°8.112/90, uma vez que esta dispde expressamente sobre a sua inaplicabilidade com rela¢do
as jornadas de trabalho estabelecidas em leis especiais, tal como a Lei n.° 1.234/50, consoante o seu art. 19, § 2°.

3. No caso vertente, os documentos acostados aos autos demonstram que o ora agravado é servidor publico federal lotado no Instituto de Pesquisas Energéticas e Nucleares - IPEN e exerce
suas atividades laborativas no Centro de Reator de Pesquisas do IPEN, com exposicdo didria a radiacdo ionizante, razdo pela qual percebe o Adicional de Irradiacdo Ionizante.

4. Sendo assim, hd provas robustas de que a atividade laborativa exercida pelo ora agravado enquadra-se no disposto no art. 1°da Lei n.” 1.234/50, restando configurado o fumus boni iuris. Com
relagdo ao periculum in mora, também este se encontra presente, tendo em vista que a exposicao a radiagdo prejudica a savide e a integridade fisica da parte agravada.
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https://www.jusbrasil.com.br/topicos/12138456/art-1-a-da-lei-1234-50
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/12138424/art-1-b-da-lei-1234-50
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/12138382/art-1-c-da-lei-1234-50

5. Agravo de instrumento a que se nega provimento.

(A100193119320164030000, DESEMBARGADOR FEDERAL VALDECI DOS SANTOS, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF 3 Judicial 1 DATA:08/06/2017.)

. ADMINISTRATIVO - SERVIDOR PUBLICO - JORNADA DE TRABALHO - LEI 8.112/90 - NORMAS GERAIS - LEI N° 1.235/50 - PREVALENCIA DE LEGISLACAO
ESPECIFICAPROTETIVADASAUDE DO SERVIDOR - EXPOSICAO ARAIO X.

O fundamento adotado na decisdo agravada, no sentido de que exposicao do agravante a agentes nocivos em virtude de radiagdo demanda dilagdo probatoria, ndo pode prevalecer, mesmo em juizo
provisério, para o fim de concessdo de tutela antecipada, diante de indlicios sérios de referida exposicdo, tais como o memorando do proprio IPEN, assinado por sua Geréncia de Pessoal, em 02.06.2014 (fls. 39),
mdzcanda nommalmeme o agravante, no qual se Ié que ele operava diretamente com raw xe substanuzu radlaanvas Tambem mw hd wgtar de nao-recegcao da Let 1 234/50 pela Constttutgao Fe edeml, pots

satide do trabalhador, como é o caso dos autos. Agravo de instrumento provido.
(41 00296686920154030000, DESEMBARGADOR FEDERAL COTRIM GUIMARAES, TRF3 - SEGUNDA TURMA, e-DJF 3 Judicial 1 DATA:23/03/2017,)

Uma vezcomprovado que a autora, servidora publica federal do IPEN, operava diretamente com Raios X e substancias radioativas, proximo as fontes de irradiagao, resta evidente que deve ser aplicada a norma
do artigo 1° da Lein® 1.234/50, que, entre outras coisas, asseverou ser direito desses trabalhadores umregime mdximo de vinte e quatro horas semanais de trabalho”. Elucide-se, por oportuno, que a redugdo da jornada de
trabalho a que temdireito a autora nfio sera acompanhada de qualquer redugéo nos vencimentos, tendo emvista que a contratago, desde o inicio, foi para jornada reduzida.

Resta, ainda, comprovado no feito, que a autora, desde a contratagdo, se submetia a umregime de trabalho semanal de 40 horas, portanto, superior ao estabelecido em legislacio especifica. Nesse diapasio, o
pleito de pagamento das horas excedentes trabalhadas no periodo emque se laborou 40 horas semanais deve ser deferido, observada a prescrigao quinquenal, nos termos dos artigos 73 e 74 da Lein® 8.112/90, comacréscimo
de 50% emrelagdo & hora normal de trabalho, nela computado o adicional de radiagio ionizante e/ou gratificagdo de Raio X, e respeitado o limite méximo de duas horas por jomada, tudo comrepercussio nas férias, repouso
semanal remunerado e 13° salario, coma devida atualizagdo monetaria e a aplicagdo de juros de mora na forma do Manual de Céleulos da Justica Federal.

Nesse sentido, alids, manifesta-se o Colendo Superior Tribunal de Justica, conforme ementa que segue, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NULIDADE DA
DECISAO AGRAVADA. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. JORNADA DE TRABALHO.
INDENIZACAO. HORAS EXTRAS. EXISTENCIA DE PROVAS DA CARGA HORARIA EXCEDIDA. REVISAO DO ACORDAO RECORRIDO. JULGADO ANCORADO NAS
PROVAS DOSAUTOS. NECESSIDADE DE REEXAME DE MATERIA FATICA. INCIDENCIA DASUMULA 7 DO STJ.

1. Néo hd falar em nulidade da decisao agravada por usurpagdo de competéncia dos orgdos colegiados, jd que é possivel o julgamento monocrdtico com fundamento na jurisprudéncia dominante
desta Corte, como no caso vertente, exegese do art. 932, V, "a", do Cédigo de Processo Civil/2015. Ademais, a possibilidade de interposigdo de agravo interno, em face da decisd@o monocrdtica, afasta qualquer
alegagdo de ofensa ao principio da colegialidade.

2. O recurso especial ndo é a via adequada para examinar controvérsia resolvida pelas instdncias ordindrias com base nos el

0s de prova cc dos autos, conforme orientagdo da Stimula
7/STJ.

3. O Tribunal a quo, soberano na andlise do material cognitivo produzido nos autos, consignou que, "no caso concreto e especifico, vislumbra-se a existéncia de divergéncia/desconformidade entre os
valores percebidos pelo servidor, de acordo com a carga hordria de seu cargo que é de 25 horas is, com o valor belecido para o piso nacional, de modo proporcional, pelo que deve o Municipio ser
condenado ao pagamento da diferenga do valor do piso para 25 horas semanais e as horas trabalhadas que ultrapassaram este limite de 25 horas semanais devem ser remuneradas como horas extraordindrias,
com reflexos nos tercos de férias percebidos e nos décimos terceiros que lhe foram pagos, tudo conforme for apurado em liquidacdo de sentenca". Nesse contexto, a inversdo do julgado exigiria,
inequivocamente, incursdo na searafatico-probatoria dos autos, inviavel, na via eleita, consoante o enunciado sumular 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento. ..EMEN:

(AIEDARESP 201700682759, OG FERNANDES - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:25/05/2018.)

111. Dispositivo

Posto isso, ACOLHO o pedido formulado na pega inicial, pelo que reconheco o direito da autora a uma jornada semanal de trabalho de 24 horas, sem reducdo de vencimentos, nos termos ja dispostos na
presente decisdo, assimcomo condeno a parte ré no pagamento das horas extraordinérias, ou seja, das horas excedentes trabalhadas, comacréscimo de 50% emrelagéo a hora normal de trabalho, nela computado o adicional de

radiacfo ionizante e/ou gratificacio de Raio X, e respeitado o limite méximo de duas horas por jornada, tudo com repercussdo nas férias, repouso semanal remunerado, 13° salério e aposentadoria, respeitando-se o prazo
prescricional quinquenal, comjuros de mora e corre¢do monetaria na forma do Manual de Calculos da Justica Federal.

Extingo o feito comjulgamento de nérito, na forma preconizada pelo artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Custas na forma da lei.
Condeno a ré emhonorérios advocaticios, que arbitro emR$2.000,00 (dois mil reais), nos termos do artigo 85, §8° do Codigo de Processo Civil

Publique-se. Intimense.

S4a0 PAULO, 21 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5021279-04.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:LIAMARA COSTA DE RESENDE

Advogados do(a) AUTOR: RONALDO DOMINGOS DA SILVA - SP177410, TANIA APARECIDA RIBEIRO - SP173823
REU:UNIAO FEDERAL

SENTENCA

(Tipo A)

Trata-se de agdo sob o rito comum, ajuizada por LIA MARA COSTA DE RESENDE em face da UNTAQ, objetivando provimento jurisdicional que determine a implantagiio do beneficio de pensdo por
morte emseu favor, devidos desde o 6bito de sua mée.

A autora, maior de 21 anos e portadora do virus HIV, alega que sofre de doenga psiquidtrica desde 1992, e que seu tratamento de saude era custeado por seu pai, uma vez que sua renda sempre fora insuficiente
para sua sobrevivéncia.

Informa que seu pai, ex-servidor piblico, faleceuem03.05.2018, o que ensejou o deferimento de pensdo por morte a sua mée.
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Aduz que sua mée faleceu em 10.06.2019, ocasido em que requereu que o beneficio da penséo fosse a ela destinado, o que foi indeferido pela ré, sob alegagdo de que ndo restara comprovada a dependéncia
econdrmica.

Concedidos os beneficios da gratuidade da justica, determinou-se a citagio da ré, que, em sua defesa, pugnou pela improcedéncia do feito, sob alegag@o de que nfo houve o preenchimento dos requisitos
suficientes para a concessao do beneficio pleiteado.

Réplica apresentada.

As partes ndo requererama produgdo de outras provas.

E o relatério.

Decido.

Naio havendo preliminares, e estando presentes os pressupostos de desenvolvimento valido e regular do processo, & mister examinar o MERITO.

Cinge-se a controvérsia na existéncia ou ndo do direito da autora de receber pensdo por morte. Segundo consta dos autos, o indeferimento na concessao do beneficio foi ensejado pela falta de comprovagio de
dependéncia econdmica da beneficidria.

Pois bem.

Inicialmente, consigne-se que, emmatéria previdenciaria, vigora o principio geral tempus regit actum, incorporando-se ao patrimdnio juridico do pensionista o direito ao beneficio conforme as normas vigentes a
época do falecimento do segurado, niio retroagindo as regras supervenientes, favoraveis ou no, ematengdo a seguranga juridica, ao equilibrio atuarial e a regra da contrapartida, que exige fonte de custeio para a instituicdo ou
majoragdo de beneficio previdencidrio, nos termos do artigo 195, §5° da Constituicdo Federal

Na época do 6bito do segurada, referida pensio era regida pela Lein® 8.112/90, que dispde sobre o regime juridico dos servidores publicos civis da Unido, das autarquias e das findacdes piblicas federais, cujo
dispositivo transcrevo a seguir:

Art. 217. Sdo beneficidrios das pensdes:

1-0conjuge; (Redagdo dada pela Lein®13.135, de 2015)

a) (Revogada); (Redagdo dada pela Lein®13.135, de 2015)

b) (Revogada); (Redagao dada pela Lein®13.135, de 2015)

¢) (Revogada); (Redagdo dadapela Lein®13.135, de 2015)

d) (Revogada); (Redagado dada pela Lein® 13.135, de 2015)

) (Revogada); (Redagdo dadapela Lein®13.135, de 2015)

11 - 0 conjuge divorciado ou separado judicialmente ou de fato, com percepgéo de pensdo alimenticia estabelecida judicialmente; (Redagéo dada pela Lein®13.135, de 2015)

a) (Revogada); (Redagdo dada pela Lein®13.135, de 2015)

b) (Revogada); (Redagdo dadapela Lein® 13.135, de 2015)

¢) Revogada); (Redagdo dada pela Lein®13.135, de 2015)

d) (Revogada); (Redagdo dadapela Lein®13.135, de 2015)

111 - 0 companheiro ou companheira que comprove unido estavel como entidade familiar; (Incluido pela Lein®13.135, de 2015)

1V - o filho de qualquer condi¢do que atenda a um dos seguintes requisitos: (Incluido pela Lein®13.135, de 2015)

a) seja menor de 21 (vinte e um) anos; (Incluido pela Lein®13.135, de 2015)

b) sejainvdlido; (Incluido pela Lein®13.135, de 2015)

] (Vide Lein®13.135, de 2015) (Vigéncia)

d) tenha deficiéncia intelectual ou mental, nos termos do regulamento;  (Incluido pela Lei n®13.135, de 2015)

V - amde e o pai que comprovem dependéncia economica do servidor; e (Incluido pela Lein®13.135, de 2015)

VI - 0 irmdo de qualquer condigdo que comprove dependéncia econémica do servidor e atenda a um dos requisitos previstos no inciso 1V. (Incluido pela Lein®13.135, de 2015)
§ 1o A concessdo de penséo aos beneficidrios de que tratam os incisos 1 a IV do caput exclui os beneficidrios referidos nos incisos Ve VI. (Redagdo dada pela Lein® 13.135, de 2015)

§20 A concessdo de pensio aos beneficidrios de que trata o inciso V do caput exclui o beneficidrio referido no inciso V1. (Redagdo dadapela Lein®13.135, de 2015)

§30 O do e 0 menor tutelado equip se a filho medie declaragdo do servidor e desde que comprovada dependéncia economica, na forma estabelecida em regul.

24

Emresposta ao recurso administrativo interposto, tendo emvista o indeferimento do requerimento de concessao do beneficio, manifestou-se a Unifio, nos seguintes termos:

Al ssad sentou 0 recurso insurgindo-se contra o indeferimento do pedido de pensdo protocolado na qualidade de filha invdlida do ex-servidor Zozimo da Silva Resende,
p p Igi P P p q

falecido em 03/05/2018, anexando novos relatérios médicos, recibo de tratamento dentdrio custeado pelo ex-servidor, IPTU do imovel doado pelo genitores e extrato Bancario de Zozimo

demonstrando transferéncia para recorrente.

Esclarecemos que os documentos apresentados, sdo insuficientes e ndo levam a convic¢io da dependéncia econdmica, requisito este que deve ser preenchido até a data do 6bito do ex-

servidor, nos termos do artigo 4° da Orientagdo Normativa n® 9/2010 do Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestdo. Ademais, de acordo com o referido Artigo, Pardgrafo tinico "O
auxilio financeiro ou quaisquer outros meios de subsisténcia material la pelo instituidor ndo constitui meio de comprovagdo de dependéncia econémica.

Cotejando-se a normatizagdo suprarreferida com os documentos apresentados nos autos, verifica-se que a questdo envolvendo a comprovagéo de dependéncia econdmica se restringe aos casos envolvendo
enteados e menores tutelados —no se aplicando, por conseguinte, a presente agdo. Resta incontroversa a qualidade de filha invalida do servidor publico falecido em03.05.2018 (id 24334893).

Inferéneias outras a partir da leitura do texto legal, como sugere a ré, emsua defesa, conduza inovagdo da ordemjuridica, o que niio coaduna como principio da legalidade.

Nesse sentido, alids, ja se manifestouo C. TRF3:

ADMINISTRATIVO E CIVIL. APELACAO. SERVIDOR PUBLICO CIVIL FEDERAL. PEDIDO DE CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO. REQUISITOS
NAO PREENCHIDOS. NA:O CABIMENTO. PEDIDO RESTABELECIMENTO DE PENSAO POR MORTE FORMULADO POR FILHO MAIOR. INVALIDEZ
ANTERIOR A DATA DO OBITO. PROVA DE DEPENDENCIA ECONOMICA: PRESCINDIBILIDADE. CORRECAO MONETARIA E JUROS DE MORA. LEI
11960/2009. APLICABILIDADE. APELACAO DESPROVIDA.
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1. Remessa oficial e apelagdo interposta pela Unido contra sentenga de que julgou procedente o pedido de restabelecimento de penséo por morte, formulado por filha de servidora piiblica
federal falecida; condenou a Unido ao pagamento dos valores acumulados em atraso desde o cancelamento do beneficio; deferiu o pedido de tutela de urgéncia para determinar o
restabelecimento do p 0 do beneficio, e condenou a ré ao pagamento de honordrios advocaticios fixados nos percentuais minimos estabelecidos pelo art. 85, § 3, I, do CPC e sobre o
valor atualizagdo da causa; determinou a incidéncia de corregdo monetdria e juros de mora nos termos do Manual de Orientagéo de Procedimentos para os Cdlculos na Justi¢a Federal,

aprovado pela Resolugdo CJF n°134/10.

2. Nos termos do art. 995, pardgrafo tinico, do Codigo de Processo Civil, a eficdcia da decisdo recorrida poderd ser suspensa por decisdo do relator; se, da imediata produgdo dos seus efeitos,
houver risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparagao, e ficar demonstrada a probabilidade de provimento do recurso. Ademais, o § 4°do art. 1.012 do diploma processual civil, prevé
ser cabivel a suspensdo da eficdcia da sentenga quando d ada a probabilidade de provii o do recurso ou se, sendo relevante a fundamentagdo, houver risco de dano grave ou de dificil
reparagdo.

3. Nao se verifica a demonstragdo de risco de dano irrepardvel ou de dificil reparagdo. A Unido Federal limita-se a alegar que a tutela antecipada esgota o objeto da presente agdo, que o
regramento processual veda que a Unido seja condenada ao p 0 de venci S ou pecunidrias antes do transito em julgado, sem esclarecer; portanto, o risco de dano
iminente a ensejar a excepcional atribuicdo de efeito suspensivo a recurso que ndo o tem.

4. Nao subsiste a tese segundo a qual os efeitos da tutela antecipatoria concedida ao Autor seriam irreversiveis, por implicar em pagamento de verba alimentar. Conforme entendimento
sedimentado pelo STJ, os valores, ainda que alimentares, recebidos por for¢a de tutela antecipada posteriormente revogada devem ser devolvidos, tendo em vista a reversibilidade da medida
antecipatdria, a auséncia de boa-fé objetiva do beneficiario e a vedagdo ao enriquecimento sem causa.

6. Nos termos da Siimula n.° 340 do Superior Tribunal de Justica, a legislagéo aplicdvel a concessdo da pensdo por morte é aquela vigente ao tempo do dbito do segurado. O falecimento da
genitor ocorreu em 1995, sendo aplicavel a Lein.®8.112/90, em sua redagdo original.

7. Ao autor; na condigdo de filho maior; incumbe demonstrar a invalidez, preexistente ao 6bito do instituidor do beneficio. A invalidez do autor/apelado é incontroversa nos autos, sendo
admitida pela Unidio na apelagdo e pelo TCU.

8. A jurisprudéncia pdtria firmou-se pela prescindibilidade da demonstracio de dependéncia econdmica do filho invdlido em relacdo ao seu pai, para fins de pensdo por morte.
Precedentes desta Corte Federal edo STJ.

9. A Lei n. 8.112/90 ndo impde qualquer restri¢do a percepgdo cumulada de duas pensoes por morte e aposentadoria por invalidez, prevendo o art. 225 tdo somente a vedagéo ao recebimento
de mais de duas pensdes, hipdtese inocorrente nos autos, devendo ser apenas observado o limite estabelecido no inciso XI do caput do art. 37 da Constitui¢do Federal.

10. Forma de atualizagdo do débito: a partir de 01/07/2009, nos casos de condenagdo da Fazenda Piiblica oriunda de relagdo juridica néo-tributdria, adota-se o entendimento do e. Supremo
Tribunal Federal, que no julgamento do RE 870.947, recurso em que se reconheceu repercussdo geral, declarou a constitucionalidade do art. 1°-F da Lei n°9.494/97, com redagdo dada pela
Lei n° 11.960/09, no que alude a fixagdo de juros moratorios segundo o indice de remuneragdo da caderneta de poupanga, porém, na parte em que disciplina a atualizagdo monetdria,
reconheceu sua inconstitucionalidade por ser inadequada a capturar a variagdo de pre¢os da economia, aplicando, portanto, o indice IPCA-E, previsto no Manual de Orientagdo de Cdlculos
da Justica Federal e que melhor reflete a inflagdo acumulada no periodo.

11. Apelagao desprovida.

(APELACAO / REEXAME NECESSARIO .SIGLA_CLASSE: ApReeNec 5012341-88.2017.4.03.6100 ..PROCESSO _ANTIGO: ..PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:,
RELATORC:, TRF3 - 1“Turma, e - DJF 3 Judicial | DATA: 10/01/2020)

Ha que se consignar, por oportuno, que o direito da autora de receber o beneficio de pensdo por morte retroage a data do pedido administrativo (17 de jutho de 2019).

Considerando-se a declaragdo de inconstitucionalidade parcial por arrastamento do artigo 1°-F da Lein® 9.494, de 1997, com a redag@o dada pelo artigo 5° da Lei n° 11.960, de 2009, bem como que a
condenagdo imposta nestes autos possui natureza ndo tributaria, a partir da edig@o da referida lei, devera ser aplicado como indice de corregao monetaria o IPCA, sendo que os juros de mora devemser calculados combase no
indice oficial de remumneragdo basica e juros aplicados a caderneta de poupanga.

Quanto as prestagdes vencidas, os juros de mora fluirdo a contar da citagdo, e das datas dos respectivos vencimentos em relagdo as vencidas posteriormente, pois so entdo ocorre, quanto a estas, o
inadimplemento da obrigagao, conforme enunciado na Stumula n® 204 do C. STJ.

Posto isso, julgo PROCEDENTE o pedido inicial, para determinar que a UNTAO institua e promova o pagamento de pensdo por morte  autora, emrazio do falecimento de seu pai, desde o requerimento
administrativo (17 de julho de 2019), comos devidos consectarios legais, nos termos do suprarreferido, até que se implemente qualquer das situagdes previstas no artigo 222 da Lein® 8.112/1990.

Custas na forma da lei.

Tendo em vista a desnecessidade de instrugio probatdria e a baixa complexidade da demanda, condeno a Unifio ao pagamento de honorérios advocaticios, que arbitro em 10% sobre o valor da soma das
parcelas vencidas até a data da prolagao desta sentenga (artigo 85, §2° do Codigo de Processo Civil), a luzda orientagdo contida na Stmulan® 111 do C. STJ.

Publique-se. Intimense.

Sa0 PAULO, 16 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5009043-20.2019.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:INDACO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

Advogado do(a) AUTOR: VALTER FISCHBORN - SC19005

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

(Tipo B)

Cuida a espécie de agiio sob o procedimento comum ajuizada por INDACO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. em face da UNIAO FEDERAL, objetivando provimento jurisdicional que declare a
inexisténcia de relagdo juridica quanto ao recolhimento da taxa de utilizagdo do SISCOMEX pelos valores fixados na Portaria MF n° 257/2011 e Instrugdo Normativa n° 1.158/2011, reconhecendo o direito de recolher a
referida taxa combase nos valores previstos na Lein® 9.716/1998. Subsidiariamente, requer o reconhecimento do direito de recolher a taxa em questdo reajustada em 131,60%, correspondente a variagdo de precos medida
pelo INPC no periodo de janeiro de 1999 a abril de 2011. Requer, ainda, seja reconhecido o direito de realizar a compensagdo e/ou repeticdo dos valores indevidamente recolhidos a esse titulo, respeitada a prescrigdo
quinquenal.

Afirmm a autora que ¢ pessoa juridica de direito privado e esta sujeita ao pagamento da taxa de utilizagdo do Sisterma Integrado de Coméreio Exterior (SISCOMEX), prevista na Lein® 9.716/1998, devida pelo
ato de registro de declaragdes de importagdo, fixada emRS$ 30,00 para o registro ¢ R$ 10,00 na adigdo.

Aduzque, por meio da Portaria MF n° 257/2011, a referida taxa foi majorada para R$ 185,00 no registro e R$ 29,50 para cada adi¢ao.

Defende, todavia, que a majoragdo da taxa de utilizagéo do SISCOMEX por meio de ato infralegal viola os principios da legalidade, proporcionalidade e vedag@o ao confisco.
Coma inicial vieramdocumentos.

Determinada a regularizagdo da inicial, as providéncias foramcumpridas.

Citada, a Unido informou que deixara de contestar em razio da dispensa prevista na Portaria PGFN n® 502/2016 e na Nota SEI n° 73/2018/CRJ/PGACET/PGFN-MEF. Requereu, ainda, que ndo seja
condenada emhonorarios advocaticios, conforme artigo 19, § 1°, inciso I, da Lein® 10.522/2002.

A autora se manifestou emréplica.
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Vieramos autos conclusos para sentenga.
E o relatdrio.
Decido.

Emsua defesa, a Unidio reconheceu a procedéncia do pedido da autora, fazendo-o comamparo no artigo 19 da Lein® 10.522/2002 e na Portaria PGFN n° 502/2016, emrazio de precedentes do Colendo
Supremo Tribunal Federal, os quais, no entanto, ressalvarama incidéncia de atualizagdo monetaria da taxa de utilizagio do SISCOMEX, coma aplicagéo dos indices oficiais acumulados no periodo.

Deste modo, tratando-se de ato privativo do réu, manifestado validamente pela Procuradoria da Fazenda Nacional, é de rigor proceder-se a resolugdo do mérito da presente demanda, homologando o
reconhecimento da procedéncia do pedido formulado, nos termos do artigo 487, inciso 111, “a”, do Cédigo de Processo Civil

Outrossim, a restituigdo ou compensagdo do montante indevidamente recolhido a tal titulo deve observar a prescrigdo quinquenal, na forma prevista no artigo 168 do Cédigo Tributario Nacional, com a
interpretagdo dada pela Lei Complementar n® 118/2005.

Para a realizagdo da compensagdo, devera ser observado o disposto no artigo 74, da Lein® 9.430/1996, coma redagdo agdo imprimida pela Lei n° 10.637/2002, que prevé a sua realizagdo com quaisquer
tributos e contribuicdes administradas pela Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Ademais, é necessaria e justa a atualizacio monetaria dos valores recolhidos, desde a data dos recolhimentos indevidos, exclusivamente pela taxa SELIC, posto que posteriores a 1° de janeiro de 1996.

Registre-se que por ser a taxa SELIC composta por juros e corregdo monetaria, ndo deve ser cumulada comqualquer outro indice de atualizagdo. Nesse sentido ja se manifestou o Colendo Superior Tribunal de
Justiga sob o rito dos recursos repetitivos, consoarte se verifica do seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL E TR]BUZA'RIO. RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO A SISTEMATICA PREVISTA NO ART. 543-C DO CPC. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
NAO-OCORRENCIA. REPETICAO DE INDEBITO. JUROS DE MORA PELA TAXASELIC. ART. 39, § 4°, DA LEI 9.250/95. PRECEDENTES DESTA CORTE.

1. Ndo viola o art. 535 do CPC, tampouco nega a prestagdo jurisdicional, o acérddo que adota fundamentagao suficiente para decidir de modo integral a controvérsia.

2. Aplica-se a taxa SELIC, a partir de 1°.1.1996, na atualizagdo monetdria do indébito tributdrio, ndo podendo ser cumulada, porém, com qualquer outro indice, seja de juros ou atualizagio
monetdria.

3. Se os pagamentos foram efetuados apos 1°.1.1996, o termo inicial para a incidéncia do acréscimo serd o do pagamento indevido,; no entanto, havendo pagamentos indevidos anteriores a
data de vigéncia da Lei 9.250/95, a incidéncia da taxa SELIC terd como termo a quo a data de vigéncia do diploma legal em tela, ou seja, janeiro de 1996. Esse entendimento prevaleceu na
Primeira Segdo desta Corte por ocasido do julgamento dos EREsps 291.257/SC, 399.497/SC e 425.709/SC.
4. Recurso especial parcialmente provido. Acérddo sujeito a sistemdtica prevista no art. 543-C do CPC, c/c a Resolugdo 8/2008 - Presidéncia/STJ.
(RESP 200900188256, Rel. MINISTRA DENISE ARRUDA, STJ - PRIMEIRA SECAO, DJE DATA:01/07/2009.DTPB:.)

Por fim, quanto a condenag@o emhonorarios advocaticios, prescreve o artigo 19, § 1°, da Lein® 10.522/2002, quando se tratar de reconhecimento de pedido pela Fazenda Nacional, estabelecendo, in verbis:

Art. 19. Fica a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional autorizada a ndo contestar; a ndo interpor recurso ou a desistir do que tenha sido interposto, desde que inexista outro fundamento
relevante, na hipétese de a decisdo versar sobre: (Redagdo dada pela Lein® 11.033, de 2004)

()

V - matérias decididas de modo desfavoravel a Fazenda Nacional pelo Superior Tribunal de Justica, em sede de julgamento realizado nos termos dos art. 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de
Janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil, com excegdo daquelas que ainda possam ser objeto de apreciagdo pelo Supremo Tribunal Federal. (Incluido pela Lein®12.844, de 2013)

(..)
§1° Nas matérias de que trata este artigo, o Procurador da F azenda Nacional que atuar no feito deverd, expressamente: (Redagdo dada pela Lei n®12.844, de 2013)

1 - reconhecer a procedéncia do pedido, quando citado para apresentar resposta, inclusive em embargos a execugdo fiscal e excegdes de pré-executividade, hipdteses em que néo haverd
condenagdo em honordrios; ou (Incluido pela Lein®12.844, de 2013)”.

Assim, considerando que houve o reconhecimento do pedido pela Unido, resta afastada a sua condenagdo emhonorarios advocaticios.

Isto posto, HOMOLOGO O RECONHECIMENTO DO PEDIDO pela Unido, pelo que resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso 111, “a”, do Cddigo de Processo Civil, para: i) declarar a
inexisténcia de relagio juridica quanto ao recolhimento da taxa de utilizagdo do SISCOMEX pelos valores fixados na Portaria MF n° 257/2011 e na Instrugdo Normativa n° 1.158/2011, reconhecendo o direito da autora de
recolher a referida taxa reajustada em 131,60%, correspondente a variagdo de pregos medida pelo INPC no periodo de janeiro de 1999 a abril de 2011 e ii) condenar a r¢ a restituicio, mediante repeticdo de indébito ou
compensagdo, dos valores indevidamente recolhidos a tal titulo, observada a prescrigdo quinquenal, devidamente acrescidos da taxa SELIC. Na hipotese de compensagdo, fixo que esta devera ocorrer apos o transito em
julgado (artigo 170-A do CTN) e comquaisquer tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal.

Custas ex lege.

Semcondenagido emhonorarios, conforme findamentag@o supra.

Sentenga que ndo se submete a remessa necessaria.

Publique-se. Intimem-se.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0015477-52.2015.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO:S.0.S ASSESSORIACONTRAINCENDIOS LTDA. - ME, SILVIAHELENA PEREIRA LEITE, WALTERNEY SANTINHO NETO

SENTENCA

(Tipo B)

Cuida-se de execugio de titulo extrajudicial proposta pela Caixa Econdmica Federal (CEF).
A exequente informoua desisténcia da agdo e requereu a extingdo do feito (id. 35161292).

A desisténcia expressa manifestada pela exequente, por intermédio de advogado dotado de poder especifico (artigo 105 do Cédigo de Processo Civil), implica a sua homologago, conforme prescreve o artigo
775 do mesmo diploma normativo.

Desnecessaria a concordancia dos executados, visto que ndo ha impugnagdo ou embargos pendentes (paragrafo tmico do artigo 775 do Codigo de Processo Civil).
Posto isso, homologo a desisténcia da execugdo, formulada pela exequente, nos termos do artigo 775 do Céodigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.

Sembhonorarios de advogado, eis que os executados ndo apresentaramqualquer manifestagéo nos autos.

Ap0s o transito emjulgado, arquivent-se.

Publique-se. Intime-se.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006483-42.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: COMPRINT- MAQUINAS E MATERIAIS GRAFICOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO CAMPOS - SP236187, OCTAVIO RULLI - SP183630

IMPETRADO: INSPETOR CHEFE DA ALFANDEGA DE RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

(TipoB)

Cuida a espécie de mandado de seguranga, que originou a formagdo de titulo executivo judicial, ante o transito em julgado do v. acérddo proferido pela Egrégia 4* Turma do Tribunal Regional Federal da 3*
Regido.

Baixados os autos, a impetrante requereu a homologagéo da desisténcia da execugio judicial do crédito principal formado na presente demanda (id. 34727934).
Eorelatério.
Decido.

A desisténcia expressa manifestada pela impetrante, por intermédio de advogado dotado de poder especitico (artigo 105 do Cédigo de Processo Civil), implica a sua homologagdo, conforme prescreve o artigo
775 do mesmo diploma normativo.

Posto isso, homologo a desisténcia da execucio judicial do titulo executivo formado na presente demanda, relativamente ao crédito principal, formulada pela impetrante, nos termos do artigo 775 do Codigo de
Processo Civil

Semcondenagio emhonorarios de advogado, combase no artigo 25 da Lein® 12.016/2009.
Oportunamente, arquiventse 0s autos.

Publique-se. Intimemse.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001351-75.2020.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: FRANCISCO DEASSIS DANTAS

Advogados do(a) IMPETRANTE: LEANDRO PINTO FOSCOLOS - SP209276, ELIANA CRISTINA DE CASTRO SILVA - SP365902

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, (GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - TATUAPE

SENTENCA

(Tipo B)

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por FRANCISCO DE ASSIS DANTAS emface em face de autoridade integrante da estrutura da Previdéncia Social, objetivando provimento jurisdicional que
determine a andlise imediata e a devida conclusdo de seu pedido administrativo formulado no ambito de beneficio previdenciario.

Alega, em sintese, que interpds recurso contra a decisdo que indeferiu o seu pedido administrativo, e até a presente data ndo houve manifestagdo da Administragio Publica, o que denota descumprimento dos
prazos legais.

Inicialmente, o feito foi distribuido para uma das Varas Previdenciarias Federais da Subsecao Judiciaria de Sao Paulo, ocasido emque se determinou a redistribuig@o do feito para uma das Varas Civeis Federais
da Subsegao Judicidria de Sao Paulo.

O pedido liminar foi parcialmente deferido.

A autoridade impetrada prestou suas informagdes.

E o relatério.

Decido.

Inicialmente, consigne-se que nfio ha que se falar emfalta de interesse processual superveniente, nio obstante a conclusdo da analise do requerimento administrativo objeto do presente mandamus.

E que, no presente caso, verifica-se que a analise do pedido administrativo foi ultimada apds decisio judicial nesse sentido. Dessa forma, a confirmago da decisdo emergencial ¢ medida que se impde.
Verifica-se que, emsede de cognigdo sumdria, foi deferido parciaimente o pedido liminar requerido pelo impetrante.

As questdes relativas ao mérito da demanda ja foram apreciadas quando da analise do pedido liminar, impondo-se a prolagdo de sentenga definitiva de mérito, com os mesmos findamentos, ponderando-se,
desde logo, que a fndamentagao remissiva, per relationem, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Eis o teor da decisdo:

“No caso dos autos, a parte inmpetrante protocolizou o pedido em20/09/2019 (id 27735438) e, de acordo como print do andamento do requerimento anexado aos autos, até a presente data a autoridade coatora
ndo analisou o pedido.

O art. 24, da Lei 9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal e demais providéncias administrativas, prevé que, ‘inexistindo disposigéo especifica, os atos do 6rgio ou
autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior’.

Essa mesma Lei 9.784/1999 estabelece, emseu art. 48, que a Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua
competéncia, ao passo emque o art. 49 do mencionado diploma legal preceitua que: “Concluida a instrugéo de processo administrativo, a Administragio temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual
periodo expressamente motivada.”

Assim, decorrido o prazo para conclusdo da andlise do pedido, verifico violago ao direito liquido e certo da parte impetrante, pois o Poder Piblico niio agiu diligentemente na prestagdo do servigo publico que lhe
foi confiado pela Constituicdo e pelas leis.

No entanto, em relagdo ao pedido de conclusdo imediata e o consequente reconhecimento do direito ao beneficio postulado, no merece acolhimento a pretensdo deduzida, na medida em que ¢ vedado ao
Judiciario ingressar no chamado mérito administrativo, sob pena de violagdo do principio constitucional da separagéo das fungdes estatais, previsto no artigo 2.° da Constituicdo Federal”.

Assim, de rigor a concessdo parcial da seguranga.
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Postoisso, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido contido nesta impetrago, pelo que CONCEDO EM PARTE A SEGURANCA, ratificando a determinagio para que a autoridade
impetrada, ou quem lhe faga as vezes, procedesse a andlise do pedido administrativo acerca da concessdo do beneficio previdenciario, protocolizado sob o n® 520808971, no prazo de 15 (quinze) dias, a partir da intimacéo da
decisdo liminar, prazo passivel de interrupgo emcaso de intimagdo do impetrante para apresentagdo de documentos que sejamnecessarios, reiniciando o curso a partir de seu atendimento.

Semcondenagdo emhonorarios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 14, § 1°, da Lei federaln. 12.016, de 2009.

Publique-se. Intimense.

Sa0 PAULO, 21 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003613-53.2020.4.03.6100/ 10°* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: FLORENCIO CRISOSTOMO DA SILVAFILHO

Advogado do(a) IMPETRANTE: ELISANGELA MERLOS GONCALVES GARCIA - SP289312

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARARECONHECIMENTO DE DIREITOS
DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL- SR SUDESTE I - CEAB/RD/SRI

SENTENCA

(Tipo B)

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por FLOR@NCIO CRISOSTOMO DA SILVA FILHO em face do GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO
PARA RECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL- SR SUDESTE I - CEAB/RD/SRI, objetivando provimento jurisdicional que determine a andlise e conclusdo imediata de
seupedido administrativo de recurso ordinario, formulado no ambito de processo de concessio de beneficio previdencidrio.

Alega o impetrante que, no dia 21/11/2019, realizou o agendamento do servigo de “Recurso Ordinario™, sob o protocolo 1i° 985303862, no intuito de obter a revisdo da decisio proferida acerca de seu beneficio
previdenciario de n° 191.688.858-2.

Aduz, no entanto, que apesar de ultrapassado o prazo de 30 dias desde sua solicitagdo, até a data do ajuizamento da presente agdo o seu requerimento nio foi atendido, emaffonta ao disposto no art. 49 da Lei
9.784/99.

Coma inicial vieramdocumentos.

O pedido liminar foi parcialmente deferido.

Notificada, a autoridade prestou suas informagdes.

O Ministério Publico Federal opinou pela concessao da seguranga.

O inmpetrante requereu a retificagdo do polo passivo da demanda.

E o relatério.

Decido.

Verifica-se que, emsede de cognigo sumdria, foi deferido parcialmente o pedido liminar requerido pelo impetrante.

As questdes relativas ao mérito da demanda ja foram apreciadas quando da andlise do pedido liminar, impondo-se a prolagdo de sentenca definitiva de mérito, com os mesmos fimdamentos, ponderando-se,
desde logo, que a fndamentagio remissiva, per relationem, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Eis o teor da decisao:

“No presente caso o impetrante se insurge contra a mora administrativa ante a auséncia de analise de seu requerimento formulado no ambito de processo administrativo de beneficio previdencidrio, apos
decorridos 30 dias.

Inicialmente, cumpre ressaltar que a duragdo razoavel dos processos ¢ garantia assegurada aos administrados, consoante expressa disposicao do artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo da Republica,
incluido pela Emenda Constitucional n® 45/04:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.”

Assim, 0 INSS, enquanto autarquia federal, deve proceder no sentido de garantir aos segurados a andlise dos pedidos que lhe sdo submetidos, emprazo razoavel, sob pena de causar prejuizo ao administrado e
malferir o principio da celeridade processual na esfera administrativa, acima transcrito.

Alémdisso, a morosidade da Administragdo Publica vai de encontro ao principio da eficiéncia, previsto no artigo 37 da Constituigio Federal, in verbis:

“Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia, e, bém, ao s inte: (..)".

Ademnis, o artigo 49 da Lein® 9.784, de 1999, prevé o prazo de 30 (trinta) dias para que a Administragdo Publica responda ao pleito do administrado, salvo na hipdtese de justificativa plausivel. Veja-se o texto,
inverbis:

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir;, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.
Pois bem.

Dos autos, verifica-se que o impetrante efetuou o protocolo do requerimento administrativo, sob o n° 985303862, na data de 21/11/2019 (id 29290728), pendente de analise desde entdo. Trata-se de
requerimento formulado no sentido de obter a revisdo da decisdo proferida pelo INSS acerca do beneficio previdencidrio pleiteado sob o i 191.688.858-2.

Nio obstante, resta evidenciado, de plano, que a Administragao ndo procedeu a andlise, em tempo adequado, do pedido administrativo de concessao/revisdo de beneficio previdenciario, portanto, ¢ de rigor
concluir a lesdo ao direito liquido e certo.

Ademnis, no que se refere ao perigo da demora, basta considerar que o valor do beneficio temnatureza alimenticia, para constatar a urgéncia do pedido.

Emcaso semelhante ja se manifestou o Colendo Tribunal Regional Federal da 3* Regiio, nos seguintes termos:
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ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE APOSENTADORIA POR TEMPO
DE CONTRIBUICAO. PRINCIPIO DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGAL PARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO A DIREITO
LIQUIDO E CERTO. REEXAME NECESSARIO DESPROVIDO.

1. Na hipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de aposentadoria por tempo de contribuicdo em 02/12/2016, pendente de apreciagéo pelo INSS, sem concluséo da andlise por mais de
8 meses desde a data de seu protocolo.

2. Inicialmente, cumpre ressaltar que a duragdo razodvel dos processos é garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposicdo do art. 5, inciso LXXVIII, da
CF/88, incluido pela Emenda Constitucional n°45/04.

3. Com efeito, a Administragdo Puiblica tem o dever de analisar em prazo razoavel os pedidos que lhe sd@o submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da
celeridade processual, também assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituicdo da Repuiblica, o administrado ndo pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na
apreciagdo de requerimentos submetidos a Administragéo Publica. Assim, avia mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. Oart. 49 da Lei n®9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questdo posta em processo administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira
expressa a prorrogagdo do referido lapso temporal.

6. Além do aludido prazo legal, o art. 41-4, § 5°, da Lei n® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdem especific sobre a impl ¢cdo de beneficios previdencidrios,
preveem o prazo de 45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data apresentagdo dos documentos necesscrios pelo segurado.

Lol

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos
processos administrativos de requerimentos de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

idos em legislagdes ordindrias, que regulam tanto o processo administrativo em geral, como os

8. Inexiste amparo legal para a omisséo administrativa da autarquia previdencidria, que, pelo contrdrio, enseja descumprimento de normas legais, e violagdo aos principios da legalidade, razodvel
duragdo do processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestagdo de servigo puiblico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo
infringido.

9. No tocante as 05 CTPS e 07 carnés do impetrante, resta comprovado nos autos que referidos documentos foram entregues a sua procuradora em 26/09/17, tendo sido esta questao solucionada na
esfera administrativa, conforme informagdes complementares prestadas pela autoridade impetrada (ID n° 1665894).

10. Nao ha condenagdo em honordrios advocaticios em sede de mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Siimulas 105 do STJ e 512 do STF.
11. Reexame necessdrio ndo provido.

(TRF 3% Regido, 3 Turma, ReeNec - REEXAME NECESSARIO - 5002513-11.2017.4.03.6119, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES , julgado em
21/09/2018, e - DJF 3 Judicial 1 DATA: 25/09/2018)

ADMINISTRATIVO. PRINCIPIO DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO. PRAZO. LEI N°9.784/99. 30 DIAS. REMESSA OFICIAL DESPROVIDA.

1. Cabe a administragdo publica respeitar o principio da razoavel duragdo do processo, constante no artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal, incluido pela Emenda Constitucional n®
45/04.

2. A Lein. 9.784/1999 determina a Administragdo Puiblica o prazo de até 30 (trinta) dias, contados do momento em que concluida a instrugdo, para emitir decisdo em processos administrativos de
sua competéncia.

3. Remessa oficial desprovida.

(TRF 3“Regido, 2°Secdo, ReeNec - REEXAME NECESSARIO - 5000120-44.2016.4.03.6121, Rel. Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, julgado em
12/03/2018, e- DJF3 Judicial I DATA: 14/03/2018)

Com efeito, o artigo 41-A, §5°, da Lein® 8.213/1991, dispde que o pagamento do beneficio sera efetuado até 45 (quarenta e cinco) dias apds a data de apresentagdo da documentagdo necessaria a sua
concessdo, prazo que passo a utilizar por analogia para que a D. Autoridade impetrada realize a analise da documentagdo apresentada.

Diante de andlise acima desenvolvida, no caso concreto vislumbra-se, de plano, a presenca simultanea dos requisitos supramencionados, motivo pelo qual hi que ser concedida a medida liminar pretendida”.

Posto isso, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido contido nesta impetrago, pelo que CONCEDO EM PARTE A SEGURANCA, ratificando a determinacio para que a autoridade
impetrada, ou quem he faga as vezes, procedesse a analise do pedido administrativo de Recurso Ordindrio protocolado sob o n° 985303862, referente ao beneficio previdenciario NB 191.688.858-2, no prazo de 45 (quarenta
e cinco) dias, passiveis de interrupgdo emcaso de intimagdo da impetrante para apresentagdo de documentos que sejamnecessarios, reiniciando o curso a partir de seu atendimento.

Semcondenagdio emhonorarios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 14, § 1°, da Lei federaln. 12.016, de 2009.

Publique-se. Intimen-se.
Sa0 PAULO, 16 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5008614-19.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: SANDRA SHIZUKAISHIHARA

Advogado do(a) IMPETRANTE: DALVA DE OLIVEIRAPRADO - SP172182

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, (GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP- SUL

SENTENCA

(Tipo B)

Trata-se de mandado de seguranca, impetrado por SANDRA SHIZUK A ISHIHARA emface do SUPERINTENDENTE REGIONAL SUDESTE DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL, objetivando provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora a imediata analise do seu pedido de revisdo de beneficio previdenciario, protocolo n® 1408988891.

Informa que protocolou o pedido em23/04/2019, sendo que até a presente data nfio houve qualquer decisdo da autarquia previdencidria.
Afirm ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Vieramos autos conclusos.
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O pedido liminar foi deferido.

Notificada, a autoridade prestou suas informagdes.

O Ministério Publico Federal opinou pela extingéo do feito, semresolugdo do mérito, sob apegagdo de perda superveniente do objeto.

E o relatério.

Decido.

Inicialmente, consigne-se que ndo ha que se falar emfalta de interesse processual superveniente, ndo obstante a conclusdo da analise do requerimento administrativo objeto do presente mandamus.

E que, no presente caso, verifica-se que a analise do pedido administrativo foi ultimada apds decisio judicial nesse sentido. Dessa forma, a confirmagdo da decisdo emergencial ¢ medida que se impde.
Verifica-se que, emsede de cogni¢ao sumaria, foideferido parcialmente o pedido liminar requerido pelo impetrante.

As questdes relativas ao mérito da demanda ja foram apreciadas quando da andlise do pedido liminar, impondo-se a prolagdo de sentenga definitiva de mérito, com os mesmos fimdamentos, ponderando-se,
desde logo, que a fndamentagao remissiva, per relationem, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Eis o teor da decisdo:

“O artigo 49 da Lein. 9.784 de 1999 dispde:

Art. 49. Concluida a instrugo de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.
‘A norma deve ser analisada emconjunto como artigo 41-A, § 5° da Lein. 8.213 de 1991, que afirma:

§ 5°- O primeiro pagamento do beneficio sera efetuado até quarenta e cinco dias apds a data da apresentagao, pelo segurado, da documentago necessaria a sua concessao.

Nesse diapasdo, verifico que a parte impetrante esta aguardando a conclusao do pedido desde 23/04/2019, restando evidente a falha no desempenho da Administragdo, emtotal ofensa ao principio da eficiéncia
que rege sua atuagao.

No caso, os fimdamentos juridicos sdo relevantes e constatama presenca do flimus boni furis, necessario a concessao da medida.
O perigo da demora evidencia-se na medida emque o impetrante fica impedido da fruigdo de eventual direito a majoragéo de beneficio previdencirio".

Posto isso, julgo PROCEDENTE o pedido contido nesta impetragdo, pelo que CONCEDO A SEGURANCA, ratificando a determinagdo para que a autoridade impetrada, ou quem lhe faga as vezes,
procedesse a analise do pedido administrativo n.° 1408988891, no prazo de 15 dias, a partir da intimago da decisdo liminar.

Semcondenagio emhonorarios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.
Custas na forma da lei.
Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 14, § 1°, da Lei federaln. 12.016, de 2009.

Publique-se. Intimem-se.
S30 PAULO, 16 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5014320-59.2019.4.03.6183 / 10 Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:NOEMIROSADOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: HELOISA SANTANNA CAVALCANTE - SP369296

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DO INSS ATALIBA LEONEL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

(Tipo B)

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por NOEMI ROSA DOS SANTOS em face do CHEFE DA AGENCIA DO INSS ATALIBA LEONEL, objetivando provimento jurisdicional que
determine a autoridade coatora a imediata analise do seu pedido de concesséo de beneficio previdenciério, sob o protocolo n° 774718229.

Informa que protocolou o pedido, em 14/02/2020, sendo que, até a presente data, ndo houve qualquer decisdo da autarquia previdenciaria.

Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Coma peti¢io inicial vieram documentos.

Inicialmente, o feito foi distribuido perante uma Vara Previdencidria Federal de S&o Paulo, a qual declinou da competéncia emrazio da matéria discutida nos autos.
O pedido liminar foi deferido.

Notificada, a autoridade deixou de se manifestar.

O Ministério Piblico Federal opinou pela concessdo da seguranga.

E o relatério.

Decido.

Verifica-se que, emsede de cogni¢ao sumaria, foideferido o pedido liminar requerido pela parte impetrante.

As questdes relativas ao mérito da demanda ja foram apreciadas quando da andlise do pedido liminar, impondo-se a prolagdo de sentenca definitiva de mérito, com os mesmos fimdamentos, ponderando-se,
desde logo, que a fndamentagio remissiva, per relationem, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Eis o teor da decisio:

“O artigo 49 da Lein. 9.784 de 1999 dispde:

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada.
Anorma deve ser analisada emconjunto como artigo 41-A, § 5° da Lein. 8.213 de 1991, que afirmn:

§ 5°- O primeiro pagamento do beneficio sera efetuado até quarenta e cinco dias apds a data da apresentagio, pelo segurado, da documentago necessaria a sua concessao.
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Nesse diapasdo, verifico que a parte impetrante esta aguardando a conclusao do pedido desde 14/02/2020, restando evidente a falha no desempenho da Administragdo, emtotal ofensa ao principio da eficiéncia
que rege sua atuagao.

No caso, os fimdamentos juridicos sdo relevantes e constatama presenca do flimus boni furis, necessario a concessao da medida.
O perigo da demora evidencia-se na medida emque o impetrante fica impedido da fruigdo de eventual direito a majoragéo de beneficio previdencirio.

Posto isso, julgo PROCEDENTE o pedido contido nesta impetragdo, pelo que CONCEDO A SEGURANCA, ratificando a determinagdo para que a autoridade impetrada, ou quem lhe faga as vezes,
procedesse a analise do pedido administrativo n.° 774718229, no prazo de 15 dias, a partir da intimacéo da decisdo liminar.

Semcondenagdo emhonorarios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.
Custas na forma da lei.
Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 14, § 1°, da Lei federaln. 12.016, de 2009.

Publique-se. Intimemse.
Sa0 PAULO, 17 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5003545-48.2020.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: RICARDO URIAS MONTEIRO DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE:NATALIA DOS SANTOS MOREIRA - SP385259

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - ITAQUERA

SENTENCA

(Tipo B)

Trata-se de mandado de seguranca, impetrado por RICARDO URIAS MONTEIRO DA SILVA em face do GERENTE SUPERINTENDENTE DA CEAB — RECONHECIMENTO DE
DIREITO DA SRI, objetivando provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora a imediata analise do seu pedido de beneficio previdenciario, protocolado sob o n° 2050229326.

O impetrante informa que protocolou o pedido de beneficio previdenciario, em26/12/2019, sendo que, até a presente data, néo houve qualquer decisdo da autarquia previdencidria.
Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.
Coma peticio inicial vieramdocumentos.

Inicialmente, o feito foi distribuido para uma das Varas Previdenciarias Federais, ocasifo emque, declinando-se da competéncia, determinou o r. Juizo a redistribui¢éo do feito para uma das Varas Civeis Federais
da Subsegao Judicidria de Sao Paulo.

O pedido liminar foi deferido.

Notificada, a autoridade prestou suas informagdes.

Determinou-se a retificagdo do polo passivo da demanda, para constar como autoridade coatora o Gerente da Agéncia da Previdéncia Social Sao Paulo — Itaquera.

O Ministério Publico Federal opinou pela concessao da seguranga.

E o relatorio.

Decido.

Inicialmente, consigne-se que ndo ha que se falar emfalta de interesse processual superveniente, ndo obstante a conclusdo da analise do requerimento administrativo objeto do presente mandamus.

E que, no presente caso, verifica-se que a analise do pedido administrativo foi ultimada apds decisao judicial nesse sentido. Dessa forma, a confirmagiio da decisio emergencial é medida que se impde.
Verifica-se que, emsede de cognigo sumdria, foi deferido parcialmente o pedido liminar requerido pelo impetrante.

As questdes relativas ao mérito da demanda ja foram apreciadas quando da andlise do pedido liminar, impondo-se a prolagdo de sentenca definitiva de mérito, com os mesmos fimdamentos, ponderando-se,
desde logo, que a fndamentagdo remissiva, per relationem, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Eis o teor da decisao:

“O artigo 49 da Lein. 9.784 de 1999 dispde:

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragéo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.
Anorma deve ser analisada emconjunto como artigo 41-A, § 5° da Lein. 8.213 de 1991, que afirma:

§ 5° - O primeiro pagamento do beneficio sera efetuado até quarenta e cinco dias ap6s a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentag@o necessaria a sua concessao.

Nesse diapasio, verifico que a parte impetrante esta aguardando a conclusdo do pedido desde 26/12/2019, restando evidente a falha no desempenho da Administragio, emtotal ofensa ao principio da eficiéncia
que rege sua atuagao.

No caso, os fimdamentos juridicos sdo relevantes e constatama presenga do fimus boni furis, necessario a concessao da medida.
O perigo da demora evidencia-se na medida emque o impetrante fica impedido da fiuigdo de eventual direito a majoragdo de beneficio previdenciario™.

Posto isso, julgo PROCEDENTE o pedido contido nesta impetragdo, pelo que CONCEDO A SEGURANCA, ratificando a determinagdo para que a autoridade impetrada, ou quem lhe faga as vezes,
procedesse a analise do pedido administrativo n® 2050229326, no prazo de 15 dias, a partir da intimag&o da decisdo liminar.

Semcondenagdo emhonorarios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 14, § 1°, da Lei federaln. 12.016, de 2009.
Publique-se. Intimemse.

Sa0 PAULO, 20 de julho de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001250-38.2020.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: EVANGELISTA DE JESUS DOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES - SP94932

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP- CENTRO

SENTENCA

(Tipo B)

Trata-se de mandado de seguranga, inpetrado por EVANGELISTA DE JESUS DOS SANTOS em face do GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO CENTRO, objetivando
provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora a imediata andlise do seu pedido de beneficio assistencial, protocolado sob o n® 192148666.

O impetrante informa que protocolou o pedido de beneficio assistencial, em30/09/2019, sendo que, até a presente data, ndo houve qualquer decisdo da autarquia previdenciaria.
Afirm ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Inicialmente, o feito foi distribuido para uma das Varas Previdenciarias Federais, ocasifio emque se indeferiu o pedido liminar.

O INSS apresentou manifestagdo no feito.

O Ministério Publico Federal opinou pela concessdo da seguranga.

Apos, declinando da competéncia, determinou o 1. Juizo a redistribuigao do feito para uma das Varas Civeis Federais da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo.

E o relatorio.

Decido.

O artigo 49 da Lein. 9.784 de 1999 dispde:

;oL

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo ativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir;, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.
A norma deve ser analisada emconjunto como artigo 41-A, § 5° da Lein. 8.213 de 1991, que afirma:
§ 5°- O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e cinco dias apds a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessao.

Nesse diapasdo, verifico que a parte impetrante esta aguardando a conclusdo do pedido desde 30/09/2019, restando evidente a falha no desempenho da Administragio, emtotal ofensa ao principio da eficiéncia
que rege sua atuagao.

No caso, os fundamentos juridicos sdo relevantes e constatama presenga do fumus boni iuris, necessario a concessao da medida.

O perigo da demora evidencia-se na medida emque o impetrante fica impedido da fiuicéo de eventual direito ao beneficio assistencial

Posto isso, julgo PROCEDENTE o pedido contido nesta impetracao, pelo que CONCEDO A SEGURANCA, determinando a autoridade impetrada, ou quemhe faga as vezes, que proceda a analise do
pedido administrativo n® 192148666, no prazo de 15 dias, prazo passivel de interrup¢do em caso de intimagdo do impetrante para apresentagdo de documentos que sejam necessarios, reiniciando o curso a partir de seu
atendimento.

Semcondenagio emhonorérios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 14, § 1°, da Lei federaln. 12.016, de 2009.

Publique-se. Intimemse.

Sa0 PAULO, 20 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5017437-16.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:MAURO ZUCATO FILHO

Advogado do(a) AUTOR: MAURICIO REHDER CESAR - SP220833

REU:BANCO CENTRALDO BRASIL

SENTENCA
(TipoA)

Cuida a espécie de agdo sob o procedimento comum ajuizada por MAURO ZUCATO FILHO em face do BANCO CENTRAL DO BRASIL, objetivando provimento jurisdicional que reconhega a
nulidade do processo administrativo n® 1601619087, cancelando-se a inscrigdo em divida ativa e protesto correspondentes. Subsidiariamente, requer a anulagdo dos atos posteriores ao julgamento do recurso voluntério,
devolvendo-se o prazo para a interposi¢éo dos recursos cabiveis na instincia administrativa, mantendo-se a suspensio da exigibilidade do crédito até final decisdo.

Relata o autor que foi autuado pelo Banco Central do Brasil, em fingio de atraso na entrega de declaragio de bens e valores havidos fora do territorio nacional, referente a data-base de 31/12/2011, eis que
envioua declaragio em26/06/2012, quando o prazo limite para entrega era até 05/04/2012, o que ensejoua aplicagdo de multa no valor de R$25.000,00, no 4mbito do processo administrativo n® 1601619087.

Sustenta que apresentou defesa emsede administrativa, que teve seu provimento negado, conforme Acordao/CRSFN n° 28/2019, restando confirmada a multa aplicada.

Aduz, no entanto, que nio teve ciéncia da decisdo proferida pelo Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional, caracterizando cerceamento de defesa, visto que a intimagdo foi disponibilizada no
Boletim Dirio do sitio do Banco Central, no dia 22/04/2019, semque houvesse o envio da intimagdo por meio fisico.

Coma inicial vieram documentos.

Inicialmente, foi declinada da competéncia ao Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo emrazio do valor atribuido a causa, que devolveua lide a este juizo tendo emvista a matéria emdiscussao.
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Proferida decisdo, deferindo o pedido de tutela antecipada.
O réunoticioua interposi¢éo de agravo de instrumento, no qual foi indeferido o efeito suspensivo.

Citado, o réu contestou o feito, alegando, preliminarmente, o litisconsorcio passivo necessario coma Unido. No mérito, defendeu a validade da intimag@o do autor e a impossibilidade de revisdo do mérito
administrativo.

Foiexpedido oficio ao 1° Oficio de Notas e Protesto de Titulos de Cotia/SP, para o cumprimento da decisdo que antecipou os efeitos da tutela.

Réplica apresentada.

As partes ndo requererama produgdo de outras provas.

Foio feito concluso para sentenca.

E o relatdrio.

Decido.

Trata-se de agdo sob o procedimento comum, objetivando provimento jurisdicional que reconhega a nulidade do processo administrativo que aplicou multa emface do autor emrazio de cerceamento de defesa.

Emvrelagéo a demanda proposta, constata-se a desnecessidade de produgdo de outras provas, razio por que ¢ de se aplicar a norma do artigo 355, inciso 1, do Codigo de Processo Civil, procedendo-se ao
julgamento antecipado da lide.

De inicio, rejeito a questdo prelimnar suscitada, visto que o autor se insurge em face da validade da intimag@o da decisdo proferida, em grau de recurso, pelo Conselho de Recurso do Sistema Financeiro
Nacional - CRSFN, que foi efetivada pelo Banco Central do Brasil.

Estao presentes os pressupostos processuais e as condicdes para o exercicio do direito de agao, coma observancia das garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa,
previstas no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituicio da Republica, razio por que é mister examinar o MERITO.

No mérito, verifica-se que, emsede de cognigdo suméria, foi deferida a tutela de urgéncia requerida pelo autor.

As questdes relativas a0 mérito da demanda ja foram apreciadas quando da analise do pedido de tutela de urgéncia, impondo-se a prolagdo de sentenca definitiva de mérito, com os mesmos fundamentos,
ponderando-se, desde logo, que a findamentago remissiva, per relationem, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal

Eis o teor da decisdo que indeferiu a antecipagdo da tutela:

“O cerne da questdo recai, em sintese, sobre suposta irregularidade no procedimento administrativo adotado pelo Banco Central do Brasil, o qual ensejou a aplicagéo de multa, mantida em
grau de recurso pelo Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional.

Ao menos neste juizo de cognicdo sumdria, é possivel identificar que a certeza da efetividade da observdncia do principio da publicidade administrativa ndo se faz presente.

Do cotejo dos documentos dos autos consta do parecer da r: Procuradoria Regional do Banco Central do Brasil (ID 22188588, pag 103) as seguintes ponderagdes, in verbis:

8. Ocorre que a versio eletronica da sobredita intimacio foi disponibilizada no Boletim Didrio do sitio da Banco Central, no dla 224. 201 9 (doc.30), sem que haja no PE dmumento
efe ao envio da intimagdo por meio fisico, ou mesmo e-mail enviado ao devedor, tal como na intimagdo da decisio de primeira instd 0 d que sucede ad ibilizagio
eletronica no site do Banco Central é, ju\'tamente, as Informacgées e Despachos 15502/201 9-B CB/Decap (doc. 31), que serviu para ap os dados necessdrios para a tmcrl(:ao em

divida ativa. Ou seja, conquanto o texto da intimacdo expresse a ori do de que “as intimagé a esta poderdo ser realizadas por meio eletrénico ou disponibilizadas no
sitio eletronico desta Autarquia’, o proprio expediente jd foi dtspontbtltzado no sitio eletronico do Banco central

9. Nesse contexto, reputo pertinente que o PE seja devolvido ao Decap para que a drea técnica tenha a oportunidade de esclarecer a forma e circunstdncias em que ocorreu a intimacdo do
devedor, vez que o texto da INTIMACAO 767/2019-BCB/DECAP (doc. 29) levaria a crer que somente as intimagcdes posteriores a essa seriam realizadas por meio eletrénico ou

lisponibilizadas no sitio eletronico desta Autarquia, em c icdo comos ue ue a c icacdo do proprio ato seguiu a forma preconizada.
disponibilizad, tio elet desta Autarquia, li¢ I P que ap q ¢do do proprio ato seg di
10. Diante disso, reputo que se a indigitada intimagdo ndo tiver sido enviada por meio fisico, ou, se, sob a forma de letronica ou disponibilizacdo no sitio do Banco Central,

ndo houver a comprovagdo da ciéncia pelo apenado, o ato de comunicacio hd de ser renovado, dessa feita por meio fisico, com a entrega da comunicagdo no endereco conhecido.

11. Oportuno asseverar que a intimagdo de atos pr« is medi a disponibilizacdo do respectivo conteiido no sitio eletronico do Banco Central do Brasil é previstano § 3°do art. 21

da Lei n°13.506, de 13 de novembro de 2017. Com efeito, se porventura a ressalva ndo estivesse presente na intimagdo da decisio definitiva, quando ndo hd mais nenhum ato processual a
ser praticado, a comunicagdo ndo receberia o presente questionamento, uma vez que a ressalva somente faria sentido nas comunicagoes antecedentes.

Trata-se, portanto, de invencivel divida a respeito da observancia do principio da publicidade, que acarreta evidente risco ao contraditorio, a ampla defesa e ao devido processo legal na esfera
administrativa.

Nesse diapasdo, exsurge a plausibilidade do direito invocado, a qual autoriza a antecipagdo dos efeitos da tutela, até que seja oportunizado o contraditorio, com o intuito de garantir a utilidade
da decisdo final, bem assim, para afastar o risco de dano irreparavel ou de dificil reparagao, razdo pela qual se afigura plausivel a suspensdo da exigibilidade do débito.”

Contudo, ndo ha que se reconhecer a nulidade do processo administrativo, mas tdo somente da intimagdo do autor do resultado do julgamento, em grau de recurso, pelo Conselho de Recurso do Sistema
Financeiro Nacional- CRSFN, sendo o caso de acolhimento do pedido subsidiério.

Isto posto, julgo procedente o pedido, pelo que extingo o feito comresolugéo de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, para reconhecer a nulidade da intimagdo do autor
acerca do resultado do julgamento proferido pelo Conselho de Recurso do Sistema Financeiro Nacional—- CRSFN no processo administrativo n° 1601619087, devolvendo o prazo para a interposi¢ao dos recursos cabiveis na
instancia administrativa, coma suspensio da exigibilidade do crédito correspondente até final decisdo naquela instancia.

Custas na forma da lei.

Condeno o réu ao pagamento de honorérios advocaticios, que fixo nos percentuais minimos previstos no paragrafo 3°, como escalonamento nos termos do paragrafo 5°, ambos do artigo 85 do Codigo de
Processo Civil, incidentes sobre o valor da causa.

Tendo emvista a interposi¢o de agravo de instrumento, encaminhe-se cOpia da presente sentenga ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regizo.

Publique-se. Intimense.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5021610-83.2019.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:NITROCUT COMERCIALLTDA

Advogado do(a) AUTOR: VALTER FISCHBORN - SC19005

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

(Tipo B)

Cuida a espécie de agio sob o procedimento comumajuizada por NITROCUT COMERCIAL LTDA. em face da UNIAO FEDERAL, objetivando provimento jurisdicional que declare a inexisténcia de
relagdo juridica quanto ao recolhimento da taxa de utilizagdo do SISCOMEX pelos valores fixados na Portaria MF n° 257/2011 e Instrugdo Normativa n° 1.158/2011, reconhecendo o direito de recolher a referida taxa com
base nos valores previstos na Lei n® 9.716/1998. Subsidiariamente, requer o reconhecimento do direito de recolher a taxa em questdo reajustada em 131,60%, correspondente & variagdo de pregos medida pelo INPC no
periodo de janeiro de 1999 a abrilde 2011. Requer, ainda, seja reconhecido o direito de realizar a compensagdo e/ou repeticdo dos valores indevidamente recolhidos a esse titulo, respeitada a prescrigdo quinquenal.
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Afirma a autora que € pessoa juridica de direito privado e esta sujeita ao pagamento da taxa de utilizagdo do Sistema Integrado de Comércio Exterior (SISCOMEX), prevista na Lein® 9.716/1998, devida pelo
ato de registro de declaragdes de importagdo, fixada emRS$ 30,00 para o registro ¢ R$ 10,00 na adiggo.

Aduzque, por meio da Portaria MF 1’ 257/2011, a referida taxa foi majorada para R$ 185,00 no registro e R$ 29,50 para cada adigdo.

Defende, todavia, que a majoracio da taxa de utilizagdo do SISCOMEX por meio de ato infralegal viola os principios da legalidade, proporcionalidade e vedagdo ao confisco.
Coma inicial vieram documentos.

Determinada a regularizagdo da inicial, as providéncias foramcumpridas.

Citada, a Unifio contestou o feito, requerendo a improcedéncia da agao.

Réplica apresentada.

Naio houve requerimento de producio de outras provas.

Foio feito concluso para sentenca.

E o relatdrio.

Decido.

A demanda proposta restringe-se tdo somente a questdes de direito, razio por que ¢ de se aplicar a norma do artigo 355, inciso I, do Codigo de Processo Civil, procedendo-se ao julgamento antecipado da lide.

Estao presentes os pressupostos processuais ¢ as condicdes para o exercicio do direito de agao, coma observancia das garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa,
previstas no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituicio da Republica, razio por que € mister examinar o MERITO.

A questdo dos autos gira emtorno de verificar a legalidade e a constitucionalidade da majoragdo da taxa de utilizagio do SISCOMEX, conforme a Portaria MF n° 257/2011, com fulero no artigo 3°, § 2° da Lei
1°9.716/1998, in verbis:

“Art.3° Fica instituida a Taxa de Utilizagdo do Sistema Integrado de Comércio Exterior - SISCOMEX, administrada pela Secretaria da Receita Federal do Ministério da Fazenda.

()

§2°Os valores de que trata o pardgrafo anterior poderdo ser reajustados, Ir i ato do Ministro de Estado da Fazenda, conforme a variagdo dos custos de operagao e dos
investimentos no SISCOMEX.”

Prelimnarmente, cabe mencionar que a Lein® 9.716/1998 nio vinculou o reajuste da taxa de registro do SISCOMEX a qualquer indice inflacionario oficial, mas, a "variagdo dos custos de operagdo e dos
investimentos" 1o sistema.

Nessa toada, foi editada a Portaria n® 257, de 20 de maio de 2011, pelo Senhor Ministro da Fazenda, dispondo sobre o reajuste da taxa de utilizagédo do SISCOMEX, conforme se verifica emseu artigo 1°:

“Art. 1° Reajustar a Taxa de Utilizagdo do Sistema Integrado de Comércio Exterior (SISCOMEX), devida no Registro da Declaragdo de Importacdo (DI), de que trata o pardgrafo 1° do
artigo 3°da Lei No - 9.716, de 1998, nos seguintes valores:

1-R$ 185,00 (cento e oitenta e cinco reais) por DI;
11- R$ 29,50 (vinte e nove reais e cinquenta centavos) para cada adigdo de mercadorias a DI, observados os limites fixados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB).”

O Colendo Superior Tribunal Federal, no RE n° 1.095.001-SC, tendo como Relator o Ministro Dias Toffoli, entendeu pela constitucionalidade da taxa SISCOMEX;; ficando ressalvada a possibilidade de o
Poder Executivo atualizar monetariamente os valores previstos no art. 3°, § 1°, I e I da Lein® 9.716/1998 empercentual ndo superior aos indices oficiais.

Confira-se:

“Agravo regimental no recurso extraordindrio. Taxa SISCOMEX. Majoragdo. Portaria. Delegagdo. Artigo 3° § 2°, Lein®9.716/98. Auséncia de balizas minimas definidas em lei. Principio
da Legalidade. Violagdo. Atualizagdo. Indices oficiais. Possibilidade.

1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem acompanhado um movimento de maior flexibilizagdo do Principio da Legalidade em matéria de delegagdo legislativa, desde que o
legislador estabele¢a o desenho minimo que evite o arbitrio.

2. Diante dos parametros jd tragados na jurisprudéncia da Corte, a delegagdo contidano art. 3° § 2, da Lei n°9.716/98 restou incompleta ou defeituosa, pois o legislador néo estabeleceu o
desenho minimo que evitasse o arbitrio fiscal.

3. Esse entendimento néo conduz a invalidade da taxa SISCOMEX, tampouco impede que o Poder Executivo atualize os valores previamente fixados na lei, de acordo com os indices oficiais,
conforme amplamente aceito na jurisprudéncia da Corte.

4. Agravo regimental néo provido.

5. Nao se aplica ao caso dos autos a majoragdo dos honordrios prevista no art. 85, § 11, do novo Cédigo de Processo Civil, uma vez que ndo houve o arbitramento de honordrios
sucumbenciais.”

(RE 1095001 — AgR— ED/SC, DJ 17/10/2018, Min. Dias Toffoli)
Esse entendimento, a evidéncia, nio conduza invalidade da taxa SISCOMEZX, tampouco impede que o Poder Executivo atualize os valores previamente fixados na lei, de acordo comos indices oficiais.
Todavia, nos termos acima, foi dado provimento ao recuso extraordinrio tdo somente para declarar o direito de o recorrente recolher a taxa de utilizagdo do SISCOMEX a partir dos valores vigentes
anteriormente a edi¢do da Portaria MF n° 257/2011, ficando ressalvada a possibilidade de o Poder Executivo atualizar monetariamente os valores previstos no artigo 3°, § 1°, incisos I e I1, da Lein® 9.716/1998, empercentual
ndo superior aos indices oficiais.

Por oportuno, destaco que o Excelso STF, no julgamento do RE n° 1.258.934 (Rel.: Min. Dias Toffoli, Data de Julg.: 09.04.2020), ao qual foi reconhecida a repercussdo geral da matéria, tema 1.085 da
controvérsia, reafirmou a jurisprudéncia dominante daquela Corte sobre o tema, nos termos acima expostos, fixando a seguinte tese:

“A inconstitucionalidade de majoragdo excessiva de taxa tributdria fixada em ato infralegal a partir de delegagdo legislativa defeituosa ndo conduz a invalidade do tributo nem impede que o
Poder Executivo atualize os valores previamente fixados em lei de acordo com percentual néo superior aos indices oficiais de corre¢do monetdria.”

Cabe salientar que o reconhecimento da ilegalidade da Portaria MF n°’ 257/2011 niio impede a incidéncia de atualizagdo monetaria da taxa de utilizagdo do SISCOMEX, coma aplicagdo dos indices oficiais
acumulados no periodo, sendo o caso de acolhimento do pedido subsidiario formulado pela autora.

Por outro lado, tendo havido recolhimentos a maior, ¢ direito da parte autora obter a respectiva restituicdo do indébito, mediante compensagdo administrativa ou expedicio de oficio precatorio e apds o transito
emjulgado da presente sentenga (CTN, art. 170-A).

Fixo, ainda, que a compensagio devera observar a sistermatica do art. 74 da Lein® 9.430/96, coma elaboragdo das competentes declaragdes a seremapresentadas perante a Receita Federal do Brasil.

A corregdo dos créditos tomara por base a taxa SELIC, sendo “vedada sua cumulagdo com quaisquer outros indices, seja de corre¢do monetdria, seja de juros” (STJ, 2* Turma, AGRESP 1251355, DJ.
05/05/2014, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima), comincidéncia a partir de cada recolhimento indevido.

Anoto que a autoridade competente mantém o direito de fiscalizar a compensag@o ora autorizada, podendo/devendo tomar as medidas legais cabiveis caso sejam extrapolados os limites da presente decisdo
(CTN, arts. 142 ¢ 149).

Isto posto, julgo procedente o pedido, para o fimde declarar a inexisténcia de relag@o juridica quanto ao recolhimento da taxa de utilizagdo do SISCOMEX pelos valores fixados na Portaria MF n° 257/2011 ¢
na Instrugio Normativa n° 1.158/2011, reconhecendo o direito da autora de recolher a referida taxa reajustada em 131,60%, correspondente a variagio de pregos medida pelo INPC no periodo de janeiro de 1999 a abril de
2011, pelo que procedo a resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil

Autorizo a restituigdo ap6s o transito emjulgado, mediante expedico de oficio precatorio ou compensagio administrativa, a escolha da autora, dos valores recolhidos indevidamente (aqueles reconhecidos nesta
agdo como indevidos), observada a prescrigao quinquenal, atualizados monetariamente pela taxa Selic. Fixo, ainda, que a compensagao devera observar a sistermatica do art. 74 da Lein® 9.430/96.
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Condeno a Unifio ao reembolso das custas e ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo nos percentuais minimos previstos no § 3°, como escalonamento nos termos do § 5°, ambos do artigo 85 do
Codigo de Processo Civil, incidentes sobre o valor da condenagdo.

Sentenga ndo sujeita a reexame necessario combase na excegdo prevista no inciso 11 do § 4° do artigo 496 do Codigo de Processo Civil.

Publique-se. Intimemse.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5027523-46.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: DROGARIA SAO PAULO S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA - SP303020-A, THIAGO PARANHOS NEVES - SP351018

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL

SENTENCA

(Tipo A)

Trata-se de mandado de seguranca impetrado pela DROGARIA SAO PAULO S/A emface do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando a concessdo de provimento que reconhega a ilegalidade e inconstitucionalidade da exigéncia da contribuigao ao programa de inegrago social (P1S) e da contribuiciio para o
financiamento da seguridade social (COFINSS) sobre os valores recebidos a titulo de taxa SELIC, que engloba corregdo monetéria e juros de mora, decorrentes da repeticdo/compensagio de tributos indevidamente
recolhidos. Subsidiariamente, requer a abstencéo do recolhimento do PIS e da COFINS sobre a parcela da taxa SELIC que se refere a corre¢éio monetéria calculada com base no IPCA ou outro indice que o substitua.
Requer, ainda, o reconhecimento do direito a restituicio/compensagio dos valores indevidamente recolhidos a tais titulos, devidamente corrigidos pela taxa SELIC, observada a prescri¢do quinquenal.

Afirma a impetrante que esta sujeita ao recolhimento do PIS e da COFINS, bemcomo que, emsituagdes excepcionais, recebe quantias decorrentes de procedimentos administrativos e judiciais intentados com
0 objetivo de obter a restituicio/compensagdo de tributos recolhidos indevidamente ou a maior, acrescidos de atualizagéo monetaria representada pela taxa SELIC.

Aduz que o Fisco exige que as rubricas percebidas a titulo de correqdo monetria e juros moratérios sejamoferecidas a tributagdo do PIS e da COFINS, a teor do disposto no Ato Declaratorio Interpretativo
SRF 1 25/2003.

Defende, contudo, que a atualizagdo monetaria apenas preserva o poder de compra em face do fendmeno inflacionario, sendo que os juros moratorios ostentam natureza indenizatoria por dano emergente, ndo
representando acréscimo patrimonial a ensejar a tributagdo pelos referidos tributos.

Coma inicial vieramdocumentos.

Aanalise do pedido de liminar foi postergada para apds a vinda das informagdes da autoridade impetrada.

Notificada, a autoridade impetrada prestou suas informagdes, defendendo que ndo cabe a impetragéo de mandado de seguranga contra leiemtese. No mérito, defendeu a legalidade do ato impugnado.
Aliminar foi indeferida.

A Unido requereu seu ingresso no feio.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito.

E o relatorio.

Decido.

De inicio, ndo hé que se acolher a alegagio da autoridade impetrada, visto que a pretensdo da impetrante dizrespeito a ato de efeitos concretos, ndo se tratando de discussao de leiemtese.

Estao presentes os pressupostos processuais e as condicdes para o exercicio do direito de agio, coma observancia das garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa,
previstas no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituigdo da Republica, razio por que ¢ mister examinar o MERITO.

No n¥rito, verifica-se que, emsede de cognicdo suméria, foi indeferida a medida liminar requerida pela parte impetrante.

As questdes relativas a0 mérito da demanda ja foram apreciadas quando da andlise do pedido de medida liminar, impondo-se a prolagdo de sentenca definitiva de mérito, com os mesmos fundamentos,
ponderando-se, desde logo, que a findamentago remissiva, per relationem, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Eis o teor da decisdo liminar:

“Postula a impetrante o afastamento da incidéncia da Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social — COFINS e da Contribuicdo para o Programa de Integragdo Social — PIS
sobre os valores recebidos a titulo de corre¢do monetaria e juros moratorios sobre as restituigoes e compensagdes de tributos declarados indevidos.

No caso, submetida a impetrante ao regime ndo-cumulativo previsto nas Leis 10.637/02 e 10.833/03, a partir da vigéncia dos referidos diplomas legais, a base de cdlculo das referidas
contribui¢des, apesar de continuar sendo o "faturamento mensal”, equivalente a "receita bruta”, foi ampliado de modo a abranger; outrossim, "todas as demais receitas auferidas pela pessoa
Juridica.”

ssim, 0s juros moratdrios e a corrve¢do monetdria recebidos integram a base de cdlculo do eda , uma vez abrangidos pela expresséo "todas as demais receitas auferidas pela
A t t bidos int base de calculo do PIS e da COFINS, bi idos pelc "tod de it idas pel
pessoa juridica”, portanto, afigura-se legitima a sua incidéncia sobre juros moratdrios e corre¢do monetdria referentes a valores de tributos restituidos ou compensados administrativa ou
Judicialmente.

Nesse sentido, destaco o seguinte precedente jurisprudencial:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. OMISSAO. ALEGA CA~0 GENERICA. SUMULA 284/STF. CORREC/TO MONETARIA E JUROS DE MORA. NATUREZA DE
RENDIMENTO TRIBUTAVEL COMO REGRA GERAL. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO IRPJ E DA CSLL. POSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO FIRMADO EM
RECURSO REPETITIVO. RESP PARADIGMA 1.138.695/SC. JUROS DE MORA CONTRATUAIS. LUCROS CESSANTES. INCIDENCIA DO IRPJ E DA CSLL. PIS/COFINS.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. NAO INDICACAO DOS DISPOSITIVOS VIOLADOS. SUMULA 284/STF. 1. A alegagdo genérica de violagdo do artigo
535 do Cddligo de Processo Civil, sem explicitar os pontos em que teria sido omisso o acérddo recorrido, atrai a aplicagdo do disposto na Stmula 284/STF. 2. A Primeira Se¢do do STJ, no
Julgamento do REsp 1138695/SC, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, pacificou entendimento no sentido de que os juros de mora ostentam a natureza juridica de lucros cessantes e, por
conseguinte, submetem-se, em regra, a tributagdo pelo IRPJ e pela CSLL. 3. Consoante precedentes do Superior Tribunal de Justiga, com a publicagédo do acorddo referente ao recurso
Julgado sob o rito dos recursos repetitivos, impde-se sua aplicagéo aos casos andlogos, independentemente do transito em julgado da deciséo nele proferida. 4. Incidem o IRPJ e a CSLL sobre
os juros de mora decorrente do inadimplemento de contratos, pois ostentam a mesma natureza de lucros cessantes. 5. A tese de ndo incidéncia do PIS e da COFINS sobre as receitas de
corregdo monetdria e juros moratorios na repeticdo de indébitos tributarios nédo comportam conhecimento. A uma, porque néo houve o prequestionamento sobre a questéo levantada (Stimula
211/STJ). A duas, porque a recorrente deixou de estabelecer; com a precisdo necessaria, quais os dispositivos de lei federal que considera violados para sustentar sua irresignagdo pela alinea
"a" do permissivo constitucional e que ampara, consequentemente, tal tese recursal (Stimula 284/STF). A trés, porque as alegagoev da recorrente para afastar a incidéncia do PIS e da
C OFINS sobre as rubricas de corregdo monetdria e de juros de mora vinculam-se a tese de que sdo verbas indenizatorias, o que jd foi afastado, sendo, com efeito, pertinente citar que,
"tratando-se os juros de mora de lucros cessantes, adentram também a base de cdlculo das contribui¢oes ao PIS e COFINS naformado art. 1°, §1°das Leis n. 10.637/2002 e 10.833/2003, que
compreendem 'a receita bruta da venda de bens e servigos nas operagdes em conta propria ou alheia e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica’ (...)" (AgRg no REsp
1.271.056/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 5/9/2013, DJe 11/9/2013). Agravo regimental improvido. ..EMEN: (AGRESP -
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL— 1469995 2014.01.79020-7, HUMBERTO MARTINS, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:15/10/2014..DTPB:.)”

Isto posto, DENEGO A SEGURANCA e extingo o processo comresolugdo do merito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil
Custas ex lege.
Semcondenagio emhonorarios advocaticios (artigo 25 da Lein® 12.016/2009).
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Publique-se. Intimen-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N® 5021084-19.2019.4.03.6100/ 10°* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: SMARTFITESCOLA DE GINASTICAEDANCAS.A., ESCOLADE NATACAO E GINASTICABIOSWIM LTDA., ANDRE MACEDO PEZETA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ADRIANO RODRIGUES DE MOURA - SP331692, GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916

Advogados do(a) IMPETRANTE: ADRIANO RODRIGUES DE MOURA - SP331692, GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916

Advogados do(a) IMPETRANTE: ADRIANO RODRIGUES DE MOURA - SP331692, GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO
PAULO - DERAT/SP, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE PESSOAS FISICAS DARECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO ( DERPF/SP)

SENTENCA

(Tipo A)

Cuida-se de mandado de seguranca impetrado por SMARTFIT ESCOLA DE GINASTICA E DANCA S/A, ESCOLA DE NATACAO E GINASTICA BIOSWIM LTDA. e ANDRE
MACEDO PEZETA em face do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMIN lSTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO e do DELEGADO DA
DELEGACIA ESPECIAL DE PESSOAS FiSICAS DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, objetivando a concessdo de provimento para que as autoridades impetradas se abstenham de exigir:
1) das impetrantes pessoas juridicas: as contribuicdes previdenciarias sobre a diferenca entre o prego de exercicio e o valor de mercado da agéo na data do exercicio, bem como a muilta por auséncia de retengéo de imposto de
renda quando do exercicio das opgdes e 2) do impetrante pessoa fisica: o recolhimento do imposto de renda no momento do exercicio das opgdes.

Relatam os impetrantes que, no contexto do plano de opgdo de compras de agdes (stock option plan), instituido pela companhia impetrante SmartFit, em Assembleia Geral Extraordinaria realizada em
02/03/2018, foi firmado contrato de outorga de opgo de compra de agdes, em 14/10/2019, como impetrante pessoa fisica.

Aduzem, no entanto, que, na ocasido emque o participante impetrante exerceu o seu direito de compra de ages, houve a exigéncia pelo Fisco de contribuigdes previdencidrias e da multa isolada de 75% relativa
ao imposto de renda que supostamente deveria ser retido naquele momento, ao argumento de que sdo rendimentos decorrentes do trabalho, havendo a incidéncia do imposto renda combase na tabela progressiva de até 27,5%.

Sustentamque o referido stock option plan ostenta natureza contratual, emrazio da onerosidade, voluntariedade e risco, ndo representando remuneragao pelo trabalho prestado.
Coma inicial vieram documentos.

A liminar foi deferida.

Os impetrantes noticiaram que realizaramo depésito judicial do valor do crédito tributério.

Determinada a manifestagdo das autoridades impetradas para verificagdo da completude da importancia depositada.

Notificado, o Delegado da Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Administragdo Tributaria em Sdo Paulo — DERAT-SP prestou informagdes, defendendo a impossibilidade de impetragdo de
mandado de seguranga contra leiemtese. No mérito, sustenta a legalidade da incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre stock options.

Os impetrantes opuseramembargos de declaragdo, que foramacolhidos.

O Delegado da Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Pessoas Fisicas— DERPF prestou informagdes unicamente emrelagéo ao impetrante pessoa fisica, nas quais sustenta que a renda decorrente
da adesdo a plano de stock option plan decorre do trabalho, incidindo o imposto de renda na forma dos dermais rendimentos desse tipo. Pugnou, assim, pela denegagio da seguranga.

A Uniio ingressou nos autos e apresentou manifestagao pela denegacio da seguranga.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito.

E o relatorio.

Decido.

De inicio, ndo hé que se acolher a alegag@o da autoridade impetrada, visto que a pretensdo da parte impetrante dizrespeito a ato de efeitos concretos, ndo se tratando de discussdo de leiemtese.

Estdo presentes os pressupostos processuais e as condigdes para o exercicio do direito de agdo, coma observéncia das garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa,
previstas no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituicdo da Republica, razio por que ¢ mister examinar o MERITO.

No n¥rito, verifica-se que, emsede de cognicdo sumdria, foi deferida a medida liminar requerida pela parte impetrante.

As questdes relativas ao mérito da demanda ja foram apreciadas quando da analise do pedido de medida liminar, impondo-se a prolagdo de sentenga definitiva de mérito, com os mesmos fundamentos,
ponderando-se, desde logo, que a fndamentagao remissiva, per relationem, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Eis o teor da decisdo liminar:
“I.

Com efeito, é entendimento da . Secretaria da Receita Federal do Brasil que, no momento da aquisigéo das agdes, ter-se-ia acréscimo patrimonial a ser tributado pela tabela progressiva do IR
(7,5%a 27,5%), e, no momento davenda dessas agdes, haveria ganho de capital, ocasido em que incidiria novamente o IR, com aliquotas outras, que variam de 15%a 22,5%.

A tese defendida pelo Fisco Federal, para incidéncia de imposto de renda, pela tabela progressiva do IR, em razdo de acréscimo patrimonial com natureza juridica de remuneragdo, parte do
pressuposto de que “normalmente, os planos de stock option estipulam que o prego de exercicio tem por base o valor de mercado apurado nessa data de outorga, jd que o intuito do instituto é
estimular os executivos e empregados da empresa a baterem as metas e obterem melhores resultados, pois almeja-se que as agdes estejam mais valorizadas no momento de exercicio da opgdo”.

Ocorre que as stock options ndo rep compl oda agdo, denotando apenas um meio de estimular o empregado a fazer coincidir seus interesses com os dos acionistas.

Nesse sentido, constata-se que o Programa de Op¢do de Compra de A¢des (stock options plan) praticado pelo impetrante diz respeito a relagdo juridica distinta da de emprego, pois a adeséo
ao negdcio depende da voluntariedade do empregado interessado em assumir o risco do mercado financeiro, ndo se traduzindo, por conseguinte, em espécie de contraprestagdo pelo trabalho
executado.

Referido posicionamento, alids, vai ao encontro de recentes decisdes exaradas pelo Colendo Tribunal Regional Federal da 3¢ Regidio, em que se esclareceu, por exemplo, que “stock options
consiste na possibilidade do empregado comprar agdes da empresa em que ele trabalha, por valor prefixado em valor geralmente menor que o de mercado, apés um periodo de caréncia
estipulado previ . Tal possibilidade decorre da relagdo de emprego existente entre a empresa e seus empregados, sugerindo a ocorréncia de uma retribuicdo pelo trabalho. No entanto, o
acréscimo patrimonial putebxdo decorre de um contrato mercantil, ndo cuidando de uma remuneragdo pelo trabalho realizado pelo emp. do a incidéncia da contribuigdo
previdencidria estabelecida pelo art. 22, 1, da Lein®8.212/91” (AMS 00071727920154036100, DESEMBARGADOR FEDERAL COTRIM GU]MARAES TRF3-SEGUNDA TURMA,
e-DJF 3 Judicial 1 DATA:06/04/2017).

Ndo se trata, portanto, de “beneficio oferecido como contrapartida ao trabalho para empregados que a empresa deseja reter”’, como defendido pela Receita Federal do Brasil. Isso porque,
para empresa deseja reter que se configure “bonus de desempenho”’, como aludido, haveria a necessidade de certeza quanto a valorizagdo das agbes — o que ndo se pode presumir; a evidéncia,
em razdo das apontadas oscilagbes do mercado.

2.
Por sua vez, com relagdo as contribuigdes previdencidrias, a Lei n. 8.212, de 1991, que instituiu o plano de custeio da Previdéncia Social, previu o recolhimento da contribuigéo social pela

ipresa, em razdo das agdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhes prestassem servigos, consoante
se denota da norma inserta no artigo 22, inciso I com a redagdo determinada pela Lein®9.876, de 1999.

Quanto as contribuicdes previstas nos incisos 11 e 111 do supramencionado artigo 22 e daquelas devidas a terceiros, igualmente sdo calculadas sobre o total das remuneragdes pagas.
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Fixadas tais premissas, conforme acima delineado se verifica que a verba discutida nos autos ndo possui natureza salarial, eis que néo decorre de retribuicéo pelo trabalho efetivamente
prestado, ndo constituindo assim saldrio e, portanto, néo deve integrar a base de cdlculo da contribuigéo social sobre a folha de saldrios a cargo do empregador:

di insist:

Corroborando o i 0, em ifestagdo também oriunda do Colendo Tribunal Regional Federal da 3 Regido, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA VALE TRANSPORTE PAGO EM PECUNIA. PRIMEIRA
QUINZENA DO AUXILIO-ACIDENTE. TERGO CONSTITUCIONAL DE FERIAS. AVISO PREVIO INDENIZADO. PREMIO POR DISPENSA INCENTIVADA.
PAGAMENTOS FEITOS A COOPERATIVAS. ABONO ASSIDUIDADE. ABONO COMPENSATORIO. HORAS-PREMIO. BONIFICACOES. LICENCA-PREMIO NAO
GOZADA. AUXILIO-EDUCAGCAO. AUXILIO-QUILOMETRAGEM. ABONO SALARIAL DECORRENTE DE AORDO COLETIVO. STOCK OPTIONS. PLANO DE
COMPLEMENTACAO DO AUXILIO-DOENGA. NATUREZA INDENIZATORIA. NAO-INCIDENCIA DAS CONTRIBUIGOES. ADICIONAL DE HORAS EXTRAS. FERIAS
GOZADAS. SALARIO-MATERNIDADE. SALARIO-PATERNIDADE. ADICIONAIS: NOTURNO, INSALUBRIDADE, PERICULOSIDADE E TRANSFERENCIA. FALTAS
ABONADAS. QUEBRA DE CAIXA. NATUREZA REMUNERATORIA. INCIDENCIA. COMISSOES E ABONO UNICO PREVITO EM CONVENGCAO COLETIVA DE
TRABALHO: INADEQUACAO DA VIA ELEITA. I - O proprio diploma legal instituidor do vale-transporte (Lei n° 7.418/85, artigo 2°) prevé expressamente que referida verba ndo possui
natureza salarial, entendimento que ndo se altera caso beneficio seja pago em peciinia, conforme entendimento do E. STJ (MC 21.769). (...)

XI - Stock options correspondem a op¢io de compra futura de acoes da empresa pelo empregado, por valor prefixado, em geral abaixo do preco de mercado, apds periodo de caréncia
previamente estipulado. O acréscimo patrimonial percebido a final decorre do contrato mercantil e nio da remuneragio pela forca de trabalho do empregado, o que afasta a incidéncia da
c ibuicdo previdencidria belecidapelo art. 22, I, da Lei n°8.212/91.

()
XXIII - Remessa oficial e apelagdo do impetrante parcialmente providas. Apelagdo da Unido desprovida.
(AMS 00177625220144036100, DESEMBARGADOR FEDERAL WILSON ZAUHY, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:28/07/2016.)”

Isto posto, CONCEDO A SEGURANCA e extingo o processo com resolucdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, pelo que acolho o pedido e determino as
autoridades impetradas que se abstenham de exigir dos impetrantes o imposto de renda sobre supostos rendimentos do trabalho em razio dos ganhos eventualmente experimentados em fungdo do exercicio das opgdes de
compra de agdes no contexto do Plano de Outorga de Opgdes de Compra de Agdes (stock options plan), bemcomo de exigir o recolhimento das contribuicdes previdencidrias e parafiscais incidentes sobre a referida verba,
abstendo-se de aplicar eventual multa emrazio da auséncia de retencio do imposto de renda, nos termos acima delineados.

Custas ex lege.

Semcondenagiio emhonorarios advocaticios (artigo 25 da Lein® 12.016/2009).

Sentenga sujeita & reexame necessario.

Publique-se. Intimense.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5007058-79.2020.4.03.6100/ 10? Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: HAGANE FACAS E SERRAS INDUSTRIAIS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEONARDO DE ANDRADE - SP225479

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO- DERAT, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL

SENTENCA

(Tipo B)

Cuida a espécie de mandado de seguranga impetrado por HAGANE FACAS E SERRAS INDUSTRIAIS LTDA. contra ato do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT, objetivando provimento jurisdicional que reconhega a inexigibilidade da inclusdo do Imposto sobre a Circulagio de Mercadorias e
Servigos (ICMS) destacado nas notas fiscais na base de célculo da Contribui¢io ao Programa de Integragdo Social (PIS). Requer, ainda, seja reconhecido o direito a compensagéo dos valores indevidamente recolhidos a tal
titulo, devidamente atualizados pela taxa SELIC, observado o prazo decadencial decenal.

Afirmm a impetrante que ¢ pessoa juridica de direito privado, sendo contribuinte do PIS, dentre outros tributos. Aduz em favor de seu pleito que o valor do ICMS constitui nus fiscal e ndo integra a sua receita
bruta, tampouco o seu faturamento.

Por fim, sustenta que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n® 574.706, com repercussio geral, reconheceu a exclusdo do valor do ICMS da base de célculo do PIS e da
COFINS.

Coma inicial vieram documentos.
Proferida decisdo, deferindo a liminar.
/A Unido ingressounos autos e apresentou manifestacio pela denegago da seguranca.

Notificada, a autoridade impetrada prestou informacdes, defendendo a impossibilidade de impetragdo de mandado de seguranga contra leiemtese e a falta de interesse de agir. No mérito, defendeu a incluséo do
valor do ICMS na base de calculo do PIS, pugnando pela denegagéo da seguranga.

O Ministério Publico Federal apresentou parecer, manifestando-se pelo prosseguimento da agao.
Foio feito concluso para sentenca.

E o relatdrio.

Decido.

Trata-se de mandado de seguranga, objetivando provimento jurisdicional que afaste a inclusdo do valor do Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) destacado nas notas fiscais, na base
de célculo da Contribuicdo ao Programa de Integragio Social (PIS).

De inicio, nio ha que se acolher a alegagdo da autoridade impetrada, visto que a pretensdo da impetrante dizrespeito a ato de efeitos concretos, no se tratando de discussdo de leiemtese.

Estao presentes os pressupostos processuais ¢ as condicdes para o exercicio do direito de agao, coma observancia das garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa,
previstas no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituigio da Republica, razio por que € mister examinar o MERITO.

Abase de calculo do PIS foialterada pela Lein® 12.973/14. A Lein® 10.637/02 passoua ficar assimredigida:

“Art. 1°A Contribuigéo para o PIS/Pasep, com a incidéncia ndo cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagdo ou
classificagdo contabil.

§ 1° Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lei no 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e todas as demais receitas
auferidas pela pessoajuridica com os respectivos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Leino 6.404, de 15 de dezembro de 1976.

§2°4 base de cdlculo da Contribuicdo para o P1S/Pasep é o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, conforme definido no caput eno § 1°.”
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Por sua vez, dispde o artigo 12, § 5°, do Decreto-Lein® 1.598/77, comalteragao dada pela Lein® 12.973/14:
“Art. 12. A receita bruta compreende:

§ 5° Na receita bruta incluem-se os tributos sobre ela incidentes e os valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei n® 6.404, de 15 de
dezembro de 1976, das operagdes previstas no caput, observado o dispostono § 4°.”

Da leitura das normas acima citadas, verifica-se que a contribuicdo para o PIS passou a incidir sobre a totalidade da receita bruta do contribuinte, coma inclusdo, agora de forma expressa, dos tributos sobre ela
incidentes.

Impende, pois, o exame do conceito de receita, para, assim, concluir se nele esta inserido o valor atinente a0 ICMS.

De acordo com o Instituto de Auditores Independentes do Brasil (Ibracon) o conceito contabil de receita € “(...) a entrada bruta de beneficios econémicos durante o periodo que ocorre no curso das
atividades ordindrias da empresa, quando tais entradas resultam em aumento do patriménio liquido, excluidos aqueles decorrentes de contribuigdes dos proprietdrios, acionistas ou cotistas” (NPC 14). Esse
conceito € seguido pelo Conselho Federal de Contabilidade na NBC T 19.30, aprovada pela Resolugo n® 1.187/00.

O Supremo Tribunal Federal ja havia firmado o entendimento a respeito da existéncia de identidade entre os conceitos de faturamento e receita bruta.

Partilhando do posicionamento externado pelo voto do Exmo. Ministro Marco Aurélio, no Recurso Extraordinario n® 240.785-2-MG, que, com brilhantismo e clareza impar, abarcou a matéria em aprego,
entendo que o 6nus fiscal atinente ao ICMS ndio pode soffer a incidéncia da COFIN'S, por nio revelar medida de riqueza, nos moldes estatuidos no artigo 195, inciso I, alinea b, da Constituigdo Federal

De acordo como insigne magistrado, “o conceito de faturamento diz com riqueza propria, quantia que tem ingresso nos cofres de quem procede a venda de mercadorias ou a prestagdo dos servigos,
implicando, por isso mesmo, o envolvimento de nogdes proprias ao que se entende como receita bruta. Descabe assentar que os contribuintes da Cofins faturam, em si, o [CMS. O valor deste revela, isto sim, um
desembolso a beneficiar a entidade de direito puiblico que tem a competéncia para cobrd-lo. A Cofins s6 pode incidir sobre o faturamento que, conforme visto, é o somatdrio dos valores das operagdes negociais
realizadas. A contrario sensu, qualquer valor diverso deste ndo pode ser inserido na base de cdlculo da Cofins.”

Somente o ingresso de valores no patrimdnio da empresa pode ser considerado receita, tanto pela 6tica constitucional como pela contabil.

Ao incluir na receita bruta os tributos sobre ela incidentes, como feza Lein® 12.973/14, o legislador incorreu em inconstitucional alargamento da base de calculo, uma vez que tais tributos ndo representam
aumento do patrimbnio da empresa e simumimposto devido a unidade da federag@o.

Por derradeiro, o Plenario do Colendo Supremo Tribunal Federal (STF), no julgamento do Recurso Extraordinrio n° 574.706, comrepercussdo geral reconhecida, fixoua seguinte tese:
“O ICMS ndo compde a base de cdlculo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins”.

No que se refere a questdo especifica acerca da exclusdo do ICMS destacado nas notas fiscais, registre-se que o Recurso Extraordindrio n° 574.706, que pacificou o tema, continha a mesma discusso travada
na presente demanda, qual seja: a possibilidade de exclusdo da parcela do ICMS, cujo valor foi destacado nas notas fiscais.

Outrossim, 0 ICMS a ser excluido deve, necessariamente, ser aquele destacado na nota fiscal ou documento de venda, pois as bases de calculos das respectivas contribuigdes ao PIS e da COFINS configuram
a expressdo monetaria (elemento quantificativo) do fato gerador praticado (elemento objetivo), consistente na efetiva apurago de receita bruta, para cuja composigdo ndo sdo mensurados os valores do ICMS encontrados
mensalmente na sistematica da ndo cumullatividade do imposto estadual, mas, isto sim, no seu valor expresso diretamente nos documentos e notas fiscais de venda.

Deste modo, o entendimento pacificado pelo Colendo Supremo Tribunal Federal deve alcangar a exclusdo do valor do ICMS destacado nas notas fiscais.

Por outro lado, tendo havido recolhimentos a maior, € direito da parte impetrante exercer a respectiva compensago tributaria, desde que apds o transito emjulgado da presente sentenga (CTN, art. 170-A) e
sob a sistemitica do art. 74 da Lein® 9.430/96 (redagéo dada pela Lein® 10.637/02), coma elaboragio das competentes declaragdes a seremapresentadas perante a Receita Federal do Brasil.

Comefeito, o mandado de seguranca ¢ instrumento adequado ao reconhecimento do direito de compensagao, a teor da stimula 213 do Superior Tribunal de Justica.

A corregdo dos créditos da impetrante tomara por base a taxa SELIC, sendo “vedada sua cumulagdo com quaisquer outros indices, seja de corre¢do monetaria, seja de juros” (STJ, 2* Turma, AGRESP
1251355, DJ. 05/05/2014, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima), comincidéncia a partir de cada recolhimento indevido.

Anoto que a autoridade competente mantém o direito de fiscalizar a compensagdo ora autorizada, podendo/devendo tomar as medidas legais cabiveis caso sejam extrapolados os limites da presente decisdo
(CTN, arts. 142 ¢ 149).

Isto posto, CONCEDO A SEGURANCA, para o fimde reconhecer a inexigibilidade da inclusdo do ICMS destacado nas notas fiscais na base de célculo do PIS, pelo que procedo a resolugéo do mérito,
nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC.

Autorizo, outrossim, a conpensagdo, apos o transito emjulgado, dos valores indevidamente recolhidos a tais titulos, nos termos do artigo 74 da Lein® 9.430/96, os quais deverdo ser atualizados unicamente pela
taxa SELIC, observada a prescricdo quinquenal.

Custas na forma da lei.
Semcondenagdo emhonorarios (art. 25 da Lein® 12.016/2009).
Sentenga sujeita a reexame necessario (art. 14, § 1°, da Lein® 12.016/2009).

Publique-se. Intimense.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5004640-71.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: PANDORA DO BRASILCOMERCIO EIMPORTACAO LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: VIVIAN CASANOVA DE CARVALHO ESKENAZI - SP355802-A, NATALIA SIROLLI FERRO CAVALCANTI - SP300144

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

SENTENCA

Cuida a espécie de mandado de seguranca impetrado por PANDORA DO BRASIL COMERCIO E IMPORTAGCAO LTDA. contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que reconhega a inexigibilidade da inclusdo do Imposto sobre Servicos (ISS) na base de caleulo da Contribuigdo ao
Programa de Integragdo Social (P1S) e da Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS). Requer, ainda, seja reconhecido o direito de crédito referente aos valores indevidamente recolhidos a tais
titulos, devidamente acrescidos da taxa SELIC, observada a prescrigdo quinquenal, passiveis de restituicdo e/ou cormpensagao.

Afirmm a impetrante que é pessoa juridica de direito privado, sendo contribuinte do ISS, PIS e COFINS, dentre outros tributos.
Aduzemfavor de seu pleito que o valor do ISS constitui onus fiscal e niio integra a sua receita bruta, tampouco o seu faturamento.

Por fim, sustenta que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n® 574.706, com repercussio geral, reconheceu a exclusdo do valor do ICMS da base de célculo do PIS e da
COFINS, entendimento que se aplica tambémemrelagio ao ISS.

Coma inicial vieramdocurmentos.
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Deferida a regularizagio da inicial, as providéncias foramcumpridas.
Proferida decisdo, deferindo a liminar.
/A Unido ingressounos autos.

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes, defendendo a impossibilidade de impetragdo de mandado de seguranga contra lei emtese. No mérito, defendeu a legalidade da inclusdo do ISS na base
de calculo do PIS e da COFINS, pugnando pela denegagdo da seguranca.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela ndo intervengao no presente feito ante a auséncia de interesse constitucional e legal.
Foio feito concluso para sentenca.

E o relatorio.

Decido.

Trata-se de mandado de seguranga, objetivando provimento jurisdicional que afaste a inclusdo do valor do Imposto sobre Servigos (ISS) na base de calculo da Contribuigio ao Programa de Integragdo Social
(PIS) e da Contribuigao para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS).

De inicio, nio ha que se acolher a alegag@o da autoridade impetrada, visto que a pretensdo da impetrante dizrespeito a ato de efeitos concretos, nio se tratando de discussdo de lei emtese.

Estao presentes os pressupostos processuais ¢ as condicdes para o exercicio do direito de agao, coma observancia das garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditério ¢ da ampla defesa,
previstas no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituicio da Republica, razio por que € mister examinar o MERITO.

Abase de calculo do PIS e da COFINS foialterada pela Lein® 12.973/14. As Leis n°® 10.637/02 e 10.833/03 passarama ficar assimredigidas:

“Art. 1°A Contribuigdo para o PIS/Pasep, com a incidéncia ndo cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagao ou
classificagdo contabil.

§ 1° Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lei no 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e todas as demais receitas
auferidas pela pessoajuridica com os respectivos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Leino 6.404, de 15 de dezembro de 1976.

§2°4 base de cdlculo da Contribuicdo para o P1S/Pasep é o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, conforme definido no caput eno § 1°.”

“Art. 1° A Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins, com a incidéncia ndo cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica,
indle cl de sua d i¢do ou classificagdo contabil

Zs

§ 1° Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lei no 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e todas as demais receitas
auferidas pela pessoa juridica com os seus respectivos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Leino 6.404, de 15 de dezembro de 1976.

§2°A4 base de cdlculo da Cofins é o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, conforme definido no caput eno § 1°.”
Por sua vez, dispde o artigo 12, § 5°, do Decreto-Lein® 1.598/77, comalteragio dada pela Lein® 12.973/14:

“Art. 12. A receita bruta compreende:

§ 5° Na receita bruta incluem-se os tributos sobre ela incidentes e os valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei n® 6.404, de 15 de
dezembro de 1976, das operagdes previstas no caput, observado o dispostono § 4°.”

Da leitura das normas acima citadas, verifica-se que as contribuigdes para o PIS ¢ COFINSS passarama incidir sobre a totalidade da receita bruta do contribuinte, coma inclusdo, agora de forma expressa, dos
tributos sobre ela incidentes.

Impende, pois, o exame do conceito de receita, para, assim, concluir se nele esta inserido o valor atinente ao ISS.

De acordo com o Instituto de Auditores Independentes do Brasil (Ibracon) o conceito contébil de receita ¢ “(...) a entrada bruta de beneficios econdmicos durante o periodo que ocorre no curso das
atividades ordindrias da empresa, quando tais entradas resultam em aumento do patriménio liquido, excluidos aqueles decorrentes de contribuigdes dos proprietdrios, acionistas ou cotistas” (NPC 14). Esse
conceito é seguido pelo Conselho Federal de Contabilidade na NBC T 19.30, aprovada pela Resolugo n® 1.187/00.

O Supremo Tribunal Federal ja havia firmado o entendimento a respeito da existéncia de identidade entre os conceitos de faturamento e receita bruta.

Partilhando do posicionamento externado pelo voto do Exmo. Ministro Marco Aurélio, no Recurso Extraordinario n° 240.785-2-MG, que, com brilhantismo e clareza impar, abarcou a matéria em aprego,
entendo que o 6nus fiscal atinente ao ISS ndo pode soffer a incidéncia da COFIN'S, por ndo revelar medida de riqueza, nos moldes estatuidos no artigo 195, inciso I, alinea b, da Constituigdo Federal.

De acordo como insigne magistrado, “o conceito de faturamento diz com riqueza propria, quantia que tem ingresso nos cofres de quem procede a venda de mercadorias ou a prestagdo dos servigos,
implicando, por isso mesmo, o envolvimento de nogdes proprias ao que se entende como receita bruta. Descabe assentar que os contribuintes da Cofins faturam, em si, o ICMS. O valor deste revela, isto sim, um
desembolso a beneficiar a entidade de direito puiblico que tem a competéncia para cobrd-lo. A Cofins s6 pode incidir sobre o faturamento que, conforme visto, é o somatdrio dos valores das operagdes negociais
realizadas. A contrario sensu, qualquer valor diverso deste ndo pode ser inserido na base de cdlculo da Cofins.”

Somente o ingresso de valores no patrimdnio da empresa pode ser considerado receita, tanto pela 6tica constitucional como pela contabil.

Ao incluir na receita bruta os tributos sobre ela incidentes, como feza Lein® 12.973/14, o legislador incorreu em inconstitucional alargamento da base de célculo, uma vez que tais tributos ndo representam
aumento do patrimbnio da empresa e simumimposto devido a unidade da federag@o.

Por derradeiro, o Plenario do Colendo Supremo Tribunal Federal (STF), no julgamento do Recurso Extraordindrio n° 574.706, comrepercussdo geral reconhecida, fixoua seguinte tese:
“O ICMS ndo compde a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins”.

Assim, ha que se reconhecer a exclusdo do valor do ISS da base de célculo do PIS e da COFINS.

Por outro lado, tendo havido recolhimentos a maior, ¢ direito da impetrante exercer a respectiva restituicao ou compensagdo tributaria, ambas na via administrativa, apds o trnsito emjulgado da presente sentenca
(CTN, art. 170-A) e sob a sistematica do art. 74 da Lein® 9.430/96 (redagdo dada pela Lein® 10.637/02), coma elaboragdo das competentes declaracdes a seremapresentadas perante a Receita Federal do Brasil.

Comefeito, o mandado de seguranca ¢ instrumento adequado ao reconhecimento do direito de compensagao, a teor da stimula 213 do Superior Tribunal de Justica.

A corregdo dos créditos da impetrante tormara por base a taxa SELIC, sendo “vedada sua cumulagdo com quaisquer outros indices, seja de corregdo monetdria, seja de juros” (STJ, 2* Turma, AGRESP
1251355, DJ. 05/05/2014, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima), comincidéncia a partir de cada recolhimento indevido.

Anoto que a autoridade competente mantém o direito de fiscalizar a compensagdo ora autorizada, podendo/devendo tomar as medidas legais cabiveis caso sejam extrapolados os limites da presente decisdo
(CTN, arts. 142 ¢ 149).

Isto posto, CONCEDOASEGURANCA, para o fimde reconhecer a inexigibilidade da inclusdo do ISS na base de calculo do PIS e da COFINS, pelo que procedo a resolugdo do mérito, nos termos do
artigo 487, inciso I, do CPC.

Autorizo a impetrante a proceder 4 restituicdo ou a compensagdo, ambas na via administrativa e ap6s o transito em julgado, dos valores indevidamente recolhidos a tais titulos, os quais deverdo ser atualizados
unicamente pela taxa SELIC, observada a prescri¢ao quinquenal, sendo a compensagio realizada nos termos do artigo 74 da Lein® 9.430/96.
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Custas na forma da lei.
Semcondenag¢do emhonorarios (art. 25 da Lein® 12.016/2009).
Sentenga sujeita  reexame necessario (art. 14, § 1°, do mesmo diplorma normativo).

Publique-se. Intimemse.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000333-19.2020.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:JOSE CARLOS ANTONIO

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO JOSE BORGES - SP331546

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP- SUL

SENTENCA

(Tipo C)

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por JOSE CARLOS ANTONIO em face do GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO SUL, objetivando provimento jurisdicional que
determine a autoridade coatora a imediata analise do seu pedido de beneficio previdenciario, protocolado sob o n° 181.396.221-6.

O impetrante informa que, desde 2018, aguarda manifestagéo da Junta de Recursos, em relagdo ao recurso administrativo apresentando, tendo em vista o indeferimento de seu pedido administrativo de
concessdo de beneficio previdencirio.

Afirm ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Inicialmente, o feito foi distribuido para uma das Varas Previdenciarias Federais, ocasifio emque se indeferiu o pedido liminar.

O INSS apresentou manifestagdo no feito.

O Ministério Publico Federal opinou pela concessdo da seguranga.

Apés, declinando da competéncia, determinou o r. Juizo a redistribuigdo do feito para uma das Varas Civeis Federais da Subsegdo Judiciaria de Sdo Paulo.

A parte impetrante requereu a desisténcia do feito.

E o relatério.

Decido.

A desisténcia expressa manifestada pela parte impetrante, por intermédio de advogado dotado de poder especifico (artigo 105 do Cddigo de Processo Civil), implica a extingdo do processo, sema resolugéo do
mérito.

Outrossim, ¢ pacffica a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, no sentido de permitir a desisténcia da agdo de mandado de seguranga a qualquer tempo, sem, inclusive, a necessidade de anuéncia da parte
contraria.

Posto isso, homologo a desisténcia da agdo, pelo que deixo de resolver o mérito, comsupedaneo no artigo 485, inciso VIII, do Codigo de Processo Civil.
Semcondenagdo emhonorarios de advogado, emface do disposto no artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Custas na forma da lei.

Ap0s o transito emjulgado, arquiventse os autos.

Publique-se. Intimense.

S40 PAULO, 20 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007927-42.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: RUI XAVIER FERREIRA, ELAINE ROSAFERREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RUI XAVIER FERREIRA - SP153335

Advogado do(a) IMPETRANTE: RUI XAVIER FERREIRA - SP153335

IMPETRADO: DIRETOR GERALDAAGENCIANACIONAL DE ENERGIA ELETRICA-ANEEL, AGENCIANACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL

SENTENCA

(Tipo ©)

i Trata-se de Mandado de Seguranga proposto por RUI XAVIER FERREIRA ¢ ELAINE ROSA FERREIRA em face do DIRETOR GERAL DA AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA
ELETRICA, objetivando provimento jurisdicional que impega a imisséo da posse emsuas terras, até que seja realizado o devido estudo de impacto ambiental.

Ante a auséneia de manifestacio, foi concedido o prazo adicional de 05 (cinco) dias para o cumprimento da determinagdo, que, novamente, decorreu in albis, conforme certificado (id 34176277).
E o relatorio.
Decido.
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O presente processo comporta imediata extingdo, sema resolugo de mérito.
Embora devidamente intimada a cumprir a determinagdo, a parte autora quedou-se inerte.

Ressalto ainda que, neste caso, néio ha a necessidade da intimag¢&o pessoal da parte para suprir a omissdo apontada na decisio judicial, visto que o paragrafo 1° do artigo 485 do Cddigo de Processo Civil
restringe esta cautela as hipoteses de extingdo devido a inéreia processual das partes por prazo superior a umano (inciso 11 do artigo 485) ou por abandono da causa pela parte autora por mais de trinta dias (inciso 111 do mesmo
dispositivo). E suficiente a intimagdo da parte autora por intermédio de seuadvogado, empublicagdo veiculada na imprensa oficial (artigo 272, caput ¢ § 2° do CPC).

Posto isso, deixo de resolver o mérito, comsupedaneo no artigo 485, inciso I, combinado como artigo 330, inciso I'V, ambos do Cddigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.

Semcondenagido emhonorarios de advogado, emface do disposto no artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades pertinentes.

Publique-se. Intime-se.

Sa0 PAULO, 14 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5016459-81.2019.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:REINALDO JUSTINO

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO CESAR DELGADO TAVARES - SP176717

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS DE SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-
INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS - AGENCIA SAO PAULO - PINHEIROS

SENTENCA

(Tipo C)

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por REINALDO JUSTINO em face do GERENTE EXECUTIVO DO INSS DE SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que determine a
conclusdo do pedido administrativo de beneficio previdencidrio.

Coma inicial vieram documentos.
Inicialmente, o feito foi distribuido para uma das Varas Previdenciarias Federais, ocasifio emque se determinou a intimagao da autoridade.
Ap0s, declinando da competéncia, o Juizo Previdenciario determinou a redistribuigdo da agao para uma das Varas Civeis Federais.

Redistribuido o feito, determinou-se a intimagao da parte impetrante, sobrevindo manifestagio requerendo a desisténcia do feito.

Eorelatério.

DECIDO.

A desisténcia expressa manifestada pela parte impetrante, por intermédio de advogado dotado de poder especifico (artigo 105 do Codigo de Processo Civil), implica a extingdo do processo, sema resolugéo do
merito.

Outrossim, ¢ pacffica a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, no sentido de permitir a desisténcia da agdo de mandado de seguranga a qualquer tempo, sem, inclusive, a necessidade de anuéncia da parte
contraria.

Posto isso, homologo a desisténcia da agéo, pelo que deixo de resolver o mérito, comsupedaneo no artigo 485, inciso VIII, do Codigo de Processo Civil
Semcondenagio emhonorarios de advogado, emface do disposto no artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Custas na forma da lei.

Apos o transito emjulgado, arquivent-se os autos.

Publique-se. Intimen-se.

Sa0 PAULO, 15 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013254-65.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: LIFE TECHNOLOGIES BRASILCOMERCIO E INDUSTRIA DE PRODUTOS PARA BIOTECNOLOGIA LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: FELIPE GAZOLA VIEIRAMARQUES - MS17213-A, ELIAS FIGUEIROA DA SILVA - MG193669
IMPETRADO:. DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Providencie a parte impetrante a juntada de documento que comprove que o subscritor da procuragéo "ad judicia" ¢ detentor de poderes para representagdo em juizo, no prazo de 15 dias, sob pena de
indeferimento da inicial.

Int.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013264-12.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:NCR BRASILLTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO HIROSHIAKAMINE - SP165388

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Afasto a prevengio emrelagdo aos processos indicados no termo "aba associados" por ser distinto o objeto discutido na presente demanda.

Providencie a parte impetrante a retificagdo do valor atribuido a causa, de modo que reflita o beneficio econdmico pretendido, bemcomo o recolhimento das custas processuais pertinentes, no prazo de 15 dias,
sob pena de indeferimento da inicial.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003558-47.2020.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: MARIARAQUEL TEIXEIRAANDERSON LOMONICO

Advogado do(a) IMPETRANTE: RENATO SPARN - SP287225

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por MARTA RAQUEL TEIXEIRAANDERSON LOMONICO emfice do GERENTE EXECUTIVO DO INSS DAAGENCIA DA PREVIDENCIA
SOCIAL, objetivando, emcaréter liminar, provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora a imediata analise de sua solicitago de revisdo formulada no ambito de pedido de concessao de beneficio previdenciario,
sob o Protocolo n.” 693765934.

Informa que protocolou o pedido, sendo que desde a data de 28/11/2019 néo houve qualquer decisdo regular da autarquia previdencidria.

Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Inicialmente o feito foi distribuido perante uma das Varas Previdencidrias Federais de Sao Paulo, a qual declinou da competéncia emrazio da matéria discutida nos autos.
Vieramos autos conclusos.

E asintese do pedido. Fundamento e decido.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso I11, da Lein. 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do fimdamento invocado pela parte
impetrante (“fimus boni furis™); e b) o perigo de ineficacia da medida (“periculumin mora™).

O artigo 49 da Lein. 9.784 de 1999 dispde:

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.
Anorma deve ser analisada emconjunto como artigo 41-A, § 5° da Lein. 8.213 de 1991, que afirma:

§ 5%- O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e cinco dias apos a data da apresentagado, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessdo.

Nesse diapaséo, verifico que a parte impetrante esta aguardando a conclusdo do pedido desde 28/11/2019, restando evidente a falha no desempenho da Administragdo, emtotal ofensa ao principio da eficiéncia que rege sua
atuagdo.

No caso, os fimdamentos juridicos sdo relevantes e constatama presenga do fiimus boni furis, necessario a concessao da medida.
O perigo da demora evidencia-se na medida emque o impetrante fica impedido da fiuigao de eventual direito a majoragdo de beneficio previdencidrio.

Isto posto, DEFIRO o pedido de liminar e, para tanto, determino a autoridade impetrada que, no prazo de 15 (quinze) dias, proceda a analise conclusiva do pedido administrativo de revisdo formulado no &mbito de concessao
de beneficio previdenciario, sob o Protocolo n.° 693765934, salvo absoluta impossibilidade de assimproceder, o que devera ser justificado nos presentes autos no mesmo prazo acima assinalado.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e cumprimento, bemcomo para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao orgio de representagiio judicial da pessoa juridica interessada, enviando- lhe copia de Inicial semdocumentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Apbs, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Intimense. Oficie-se.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012924-68.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: VALDSON JOSE VIEIRA DE MENEZES

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS, COORDENADOR GERALDA CENTRALDE ANALISES DO INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por VALDSON JOSE VIEIRA DE MENEZES emface do COORDENADOR GERALDA CENTRALDEANALISES DO INSS , objetivando, emcarater
liminar, provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora a imediata andlise de sua solicitagdo de Recurso formulada no ambito de pedido de concessdo de beneficio previdenciario, sob o protocolo n® 2002509649.

Informa que protocolou o pedido, sendo que desde a data de 31/01/2020 nio houve qualquer decisdo regular da autarquia previdenciaria.
Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Vieramos autos conclusos.

E asintese do pedido. Fundamento e decido.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso I11, da Lein. 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do fundamento invocado pela parte
impetrante (“fumus boni iuris™); e b) o perigo de ineficacia da medida (“periculumin mora™).

O artigo 49 da Lein. 9.784 de 1999 dispde:

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.
Anorma deve ser analisada emconjunto como artigo 41-A, § 5° da Lein. 8.213 de 1991, que afirma:

$ 5°- O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e cinco dias apos a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessdo.

Nesse diapasao, verifico que a parte impetrante esta aguardando a conclusio do pedido desde 31/01/2020, restando evidente a falha no desempenho da Administrag@o, emtotal ofensa ao principio da eficiéncia que rege sua
atuagdo.

No caso, os findamentos juridicos sdo relevantes e constatama presenga do fumus boni furis, necessario a concessdo da medida.
O perigo da demora evidencia-se na medida emque o impetrante fica impedido da fiuigdo de eventual direito a majoragdo de beneficio previdencirio.

Isto posto, DEFIRO o pedido de liminar e, para tanto, determino a autoridade impetrada que, no prazo de 15 (quinze) dias, proceda a analise conclusiva do pedido administrativo de Recurso no ambito de concessdo de
beneficio previdenciario, formulado sob o protocolo n® 2002509649, salvo absoluta impossibilidade de assimproceder, o que devera ser justificado nos presentes autos no mesmo prazo acima assinalado.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e cumprimento, bemcomo para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando- Ihe copia de Inicial semdocumentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Apos, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Intimem:se. Oficie-se.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006553-33.2020.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: ELVIS KLEBER MESQUITA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAELA DE OLIVEIRAPINTO - SP341088, LARISSA SCRICCO BRANDAO - SP440839, KAREN NICIOLI VAZ DE LIMA - SP303511, HELENA
GUAGLIANONE FLEURY - SP405926, THAIS MELLO CARDOSO - SP159484, ARETAFERNANDA DA CAMARA - SP289649, ERAZE SUTTI - SP146298

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, impetrado por ELVIS KLEBER MESQUITA emface do GERENTE EXECUTIVO INSS, objetivando provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora a imediata
analise do seu pedido de concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribui¢ao, formulado sob o protocolo n° 1361422715.

Informa que protocolou o pedido em23/09/2019, sendo que até a presente data nfio houve qualquer decisdo da autarquia previdencidria.

Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Vieramos autos conclusos.

Inicialmente o feito foi distribuido perante uma das Varas Previdenciarias Federais de Sao Paulo, a qual declinou da competéncia emrazio da matéria discutida nos autos.
E o relatorio.

Decido.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso I11, da Lein. 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do fundamento invocado pela parte
impetrante (“fumus boni iuris™); e b) o perigo de ineficacia da medida (“periculumin mora™).

O artigo 49 da Lein. 9.784 de 1999 dispde:

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.
Anorma deve ser analisada emconjunto como artigo 41-A, § 5° da Lein. 8.213 de 1991, que afirma:

$ 5°- O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e cinco dias apos a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessdo.

Nesse diapasao, verifico que a parte impetrante esta aguardando a conclusio do pedido desde 23/09/2019, restando evidente a falha no desempenho da Administragdo, emtotal ofensa ao principio da eficiéncia que rege sua
atuagdo.

No caso, os findamentos juridicos sdo relevantes e constatama presenga do fumus boni furis, necessario a concessdo da medida.
O perigo da demora evidencia-se na medida emque o impetrante fica impedido da fiuigdo de eventual direito a majorago de beneficio previdenciario.

Isto posto, DEFIR O o pedido de liminar e, para tanto, determino a autoridade impetrada que, no prazo de 15 (quinze) dias, proceda a analise conclusiva do pedido administrativo de concessao de beneficio previdenciario de
aposentadoria por tempo de contribuicao, formulado sob o protocolo n® 1361422715, salvo absoluta impossibilidade de assimproceder, o que devera ser justificado nos presentes autos no mesmo prazo acima assinalado.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e cumprimento, bemcomo para que preste informagdes no prazo legal.
Dé-se ciéncia nos termos do art. 7°, 11, da Lein® 12.016/2009.

Emseguida, abra-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestagio, no prazo legal.
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Decorrido o prazo acima, venhamconclusos para prolago de sentenga.
Ciénceia as partes da redistribuicao do presente feito.

Intimense e oficie-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011436-78.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: GE HEALTHCARE DO BRASILCOMERCIO E SERVICOS PARA EQUIPAMENTOS MEDICO-HOSPITALARES LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ADRIANO GONZALES SILVERIO - SP194905

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por GE HEALTHCARE DO BRASIL COMERCIO E SERVICOS PARA EQUIPAMENTOS MEDICO-HOSPITALARES LTDA emface do
DELEGADO DARECEITA FEDERALDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO , objetivando, em caréter liminar, a suspensio da exigibilidade da contribuigio previdenciaria parte
patronal, do SAT/RAT e das contribuigdes devidas a terceiros (outras entidades ou fundos.) incidentes sobre: o adicional constitucional de 1/3 de férias, os 15 primeiros dias de auxilio-doenga e o saldrio-maternidade, nos exatos
termos do artigo 151, inciso 'V, do Cddigo Tributario Nacional, bemcomo seja obstado qualquer ato tendente a sua cobranga, conforme fatos narrados na inicial.

E a sintese do pedido. Fundamento e decido.
Recebo a petigdo Id 35235042 como emenda  inicial

Para concessao da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos esculpidos no artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/99, quais sejam, a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final
concedida.

A Constituicdo Federal fixa a base de calculo das contribuigdes previdencidrias (art. 195, I, “a”e 201, § 11) e, para fins de recolhimento, o conceito de salrio foi ampliado apds a edi¢do da Emenda Constitucionaln® 20/1998,
incorporando os rendimentos do empregado, a qualquer titulo, ou seja, sua propria remuneragao.

ALein®8.212/1991 trata das contribuigdes previdencidrias e dispde:

“Art. 22. A contribuido a cargo da empresa, destinada a seguridade social, além do disposto no art. 23, é de:

1—vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestem
servigos, destinadas a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste
salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposicdo do empregador ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengdo ou
acordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa.”

Nesse sentido, o artigo 28, da Lei8.212/91 definiu o salario-de-contribuigdo:

“Entende-se por saldrio-de-contribui¢do:

1—para o empregado e trabalhador avulso: a remuneragdo auferida em uma ou mais empresas, assim dida a totalidade dos rendli pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo,
durante o més, destinados a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de
reajuste salarial quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposicdo do empregador ou tomador de servigos nos termos da lei ou do contratou, ainda, de convengdo ou
acordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa.”

Anterpretagdo do inciso I do artigo 22 do dispositivo legal deve ser feita emconsondncia como artigo 28, inciso I.

O legislador adotou como remuneragao do trabalhador o conceito amplo de remuneragéo, de modo que o valor pago como contraprestagio do servico pode corresponder a qualquer titulo, ndo como decorréncia da efetiva
prestagdo do servigo, mas tambémgquando estiver a disposicio do empregador.

O artigo 28 ressalta como base de calculo da contribuigao social a remumeragdo paga a qualquer titulo, e expressando-se pelo conceito genérico, de modo que havendo oundo efetiva prestagdo do servigo, o que possibilitard a
incidéncia do tributo ser o pagamento da remuneragao, a qualquer titulo.

Assim, somente as verbas de carater nitidamente indenizatorio estdo excluidas da incidéncia, pois ndo se enquadramno conceito “folha de salarios” ou “demais rendimentos do trabalho”.

Emconsonncia coma atual jurisprudéncia dos tribunais superiores, seguemas verbas de natureza salarial ou indenizatoria sobre as quais incidemou ndo a contribuicao previdenciaria.

AUXILIO DOENCA EAUXILIO ACIDENTE PELOS 15 PRIMEIROS DIAS DE AFASTAMENTO:

Nio incide a contribuicdo previdenciaria sobre os valores pagos pelo empregador ao empregado durante os primeiros quinze dias de afastamento por motivo de doenga/acidente, porque esta verba ndo temnatureza salarial, uma
vezque ndo ha prestagdo de servigo no periodo (REsp 1.230.957/RS, 1* Segdo, Rel.: Min. Mauro Campbell Marques, Data de Julg.: 26.02.2014, processado pelo rito do art. 543-C do CPC/1973).

1/3DE FERIAS

Sobre o tergo constitucional de férias e reflexos, ndo incide a referida contribuico, posto que detémnatureza indenizatdria, por ndo se incorporar a remunerago do trabalhador (REsp 1.230.957/RS, 1* Seg@o, Rel.: Min.
Mauro Campbell Marques, Data de Julg.:26.02.2014, processado pelo rito do art. 543-C do CPC/1973).

SALARIO MATERNIDADE

Especificamente comrelagio ao saldrio maternidade, entendo devida a contribuigio sobre os valores pagos pela empresa a suas empregadas durante a licenca de 120 dias ap6s o parto, a titulo de salario maternidade, dada a
manutencio da higidez do contrato de trabalho, comtodas as consequéncias juridicas que The sdo nerentes, inclusive previdencirias, emque pese a auséncia de efetiva prestagdo de servigo, de modo que ha incidéncia tributaria
(STJ, 1* Secdo, REsp n° 1.230.957/RS, sob o rito do artigo 543-C do CPC).

Nesse sentido, ¢ a ementa do aludido precedente jurisprudencial:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA A CARGO DA EMPRESA. REGIME GERAL DA PRE VIDENCIA
SOCIAL. DISCUSSJOA RESPEITO DAINCIDENCIA O{JNz‘fOSOBREASSEGUINTE.S VERBAS: TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS,; SALARIO
MATERNIDADE; SALARIO PATERNIDADE; AVISO PREVIO INDENIZADO; IMPORTANCIA PAGANOS QUINZE DIAS QUE ANTECEDEM O AUXILIO-DOENCA.

)

1.3 Saldrio maternidade.
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O saldrio maternidade tem natureza salarial e a transferéncia do encargo a Previdéncia Social (pela Lei 6.136/74) ndo tem o conddo de mudar sua natureza. Nos termos do art. 3°da Lei
8.212/91, "a Previdéncia Social tem por fim assegurar aos seus beneficidrios meios indispenscaveis de manutengdo, por motivo de incapacidade, idade avangada, tempo de servico,
desemprego involuntdrio, encargos de familia e reclusdo ou morte daqueles de quem dependiam economic: ". O fato de ndo haver prestagéo de trabalho durante o periodo de

1 0 da segurada empregada, associado a circunstdncia de a maternidade ser amparada por um beneficio previdencidrio, ndo autoriza conclusdo no sentido de que o valor recebido
tenha natureza indenizatdria ou comy Oria, ou seja, em razdo de uma contingéncia (maternidade), paga-se a segurada empregada beneficio previdencicrio correspondente ao seu
saldrio, possuindo a verba evidente natureza salarial. Néo é por outrarazdo que, atualmente, o art. 28, § 2°, da Lei 8.212/91 dispde expressamente que o saldrio maternidade é considerado
saldrio de contribuigdo. Nesse contexto, a incidéncia de contribuigdo previdencidria sobre o saldrio maternidade, no Regime Geral da Previdéncia Social, decorre de expressa previsdo
legal.

Sem embargo das posigdes em sentido contrdrio, ndo hd indicio de incompatibilidade entre a incidéncia da contribuigéo previdencidria sobre o saldrio maternidade e a Constitui¢do Federal.
A Constituigdo Federal, em seus termos, assegura a igualdade entre homens e mulheres em direitos e obrigagdes (art. 59 1). O art. 7°, XX, da CF/88 assegura prote¢do do mercado de
trabalho da mulher, mediante incentivos especificos, nos termos da lei. No que se refere ao saldrio maternidade, por op¢do do legislador infraconstitucional, a transferéncia do 6nus referente
ao pagamento dos saldrios, durante o periodo de afastamento, constitui incentivo suficiente para assegurar a protegéo ao mercado de trabalho da mulher: Néo é dado ao Poder Judicidrio, a
titulo de interpretagdo, atuar como legislador positivo, a fim estabelecer politica protetiva mais ampla e, desse modo, desincumbir o empregador do 6nus referente a contribuigdo
previdencidria incidente sobre o saldrio maternidade, quando nédo foi esta a politica legislativa. A incidéncia de contribuigdo previdencidria sobre saldrio maternidade encontra solido
amparo na jurisprudéncia deste Tribunal, sendo oportuna a citagéo dos seguintes precedentes: REsp 572.626/BA, 1¢Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 20.9.2004; REsp 641.227/SC, 1¢
Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 29.11.2004; REsp 803.708/CE, 2“ Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 2.10.2007; REsp 886.954/RS, 1°Turma, Rel. Min. Denise Arruda, DJ de
29.6.2007; AgRg no REsp 901.398/SC, 2 Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 19.12.2008; REsp 891.602/PR, 1¢Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe de 21.8.2008; AgRg
no REsp 1.115.172/RS, 2“Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 25.9.2009; AgRg no Ag 1.424.039/DF, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe de 21.10.2011; AgRg nos EDcl no
REsp 1.040.653/SC, 1¢Turma, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe de 15.9.2011; AgRg no REsp 1.107.898/PR, 1¢Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe de 17.3.2010.

)
Recurso especial da Fazenda Nacional ndo provido.
Acordao sujeito ao regime previsto no art. 543-C do CPC, c/c a Resolugdo 8/2008 - Presidéncia/STJ.”

(STJ, Primeira Se¢do, REsp n°1.230.957/RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. 26/02/2014, DJ. 18/03/2014)

Diante do exposto, DEFIRO PARCIALMENTE A LIMINAR para o fimde reconhecer o direito a exclusao das seguintes verbas da folha de salarios da parte impetrante sobre a base de célculo das contribuigdo
previdenciaria patronal, do SAT/RAT e das contribuigdes devidas a terceiros, relativamente as verbas de: ter¢o constitucional de férias e dos 15 (quinze) primeiros dias de afastamento por doenga ou acidente do trabalho.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de Inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Apbs, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Intimemse. Oficie-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011013-21.2020.4.03.6100/ 10°* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: PRO SECURITY SEGURANCA PATRIMONIALLTDA, PRO SECURITY SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA, PRO SECURITY SISTEMAS ELETRONICOS LTDA, PRO
CLEAN HIGIENIZACAO E LIMPEZA LTDA, PROPAR GESTAO DENEGOCIOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: AMANDA MELLEIRO DE CASTRO HOLL- SP267832-E, RICARDO OLIVEIRA GODOI - SP143250, ALEXANDER GUSTAVO LOPES DE FRANCA -
SP246222

Advogados do(a) IMPETRANTE: AMANDA MELLEIRO DE CASTRO HOLL- SP267832-E, RICARDO OLIVEIRA GODOI - SP143250, ALEXANDER GUSTAVO LOPES DEFRANCA -
SP246222

Advogados do(a) IMPETRANTE: AMANDA MELLEIRO DE CASTRO HOLL- SP267832-E, RICARDO OLIVEIRA GODOI - SP143250, ALEXANDER GUSTAVO LOPES DE FRANCA -
SP246222

Advogados do(a) IMPETRANTE: AMANDA MELLEIRO DE CASTRO HOLL- SP267832-E, RICARDO OLIVEIRA GODOI - SP143250, ALEXANDER GUSTAVO LOPES DEFRANCA -
SP246222

Advogados do(a) IMPETRANTE: AMANDA MELLEIRO DE CASTRO HOLL- SP267832-E, RICARDO OLIVEIRA GODOI - SP143250, ALEXANDER GUSTAVO LOPES DE FRANCA -
SP246222

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por PRO SECURITYSEGURANCA PATRIMONIALLTDA ¢ OUTROS emface do DELEGADO DARECEITAFEDERALDO BRASILDE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, objetivando, emcarater liminar, provimento jurisdicional que determine a limitag@o da base de calculo das contribuicdes sociais devidas aos
terceiros, quais sejamINCRA (0,2%), SEBRAE (0,6%), Salario-educacio (2,5%), SESI (1,5%) e SENAI (1%), ao valor de 20 (vinte) vezes o salario minimo atualmente vigente no pais, conforme preceitua o art. 4°,
paragrafo tnico, da Lein® 6.950/1.981, tudo conforme os fatos e findamentos juridicos constantes da exordial.

Anicial veio acompanhada dos documentos.

E a sintese do pedido. Fundamento e decido.

Recebo a petigdo id. 35455522 como emenda a inicial, bemcomo afasto a prevengdo emrelagio aos processos “aba associados™ por seremdiferentes os objetos discutidos nos autos.

Para concessdo da medida liminar, devemconcorrer os dois pressupostos esculpidos no artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/99, quais sejam, a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final
concedida.

No presente caso a parte impetrante alega que o art. 3° do Decreto-lein® 2.318/86 revogou o limite de 20 salarios-minimos exclusivamente para as contribuicdes previdencidrias devidas pela empresa, de modo que o limite de 20
(vinte) salarios minimos, previsto no art. 4° da Lein® 6.950/81, permanece vigente para a apuragdo das contribuicdes destinadas a terceiros.

Comefeito, a Lein® 6.950/81, estabelecia que:

“Art 4°- O limite mdximo do saldrio-de-contribui¢do, previsto no art. 5°da Lein®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo
vigente no Pas.

Pardgrafo iinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros”.
Ja o Decreto-lein. 2.318, de 30-12-1986, por sua vez disp0s:

“Art. 1°. Mantida a cobranga, fiscalizagdo, arrecadagdéo e repasse as entidades beneficidrias das contribuicdes para o Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial (SENAI), para o
Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial (SENAC), para o Servigo Social da Indvistria (SESI) e para o Servigo Social do Comércio (SESC), ficam revogados:

1 -o teto limite a que se referem os artigos 1°e 2°, do Decreto-lein®1.861, de 25 de fevereiro de 1981, com a redagdo dada pelo art. 1°do Decreto-lei n° 1.867, de 25 de margo de 1981;
1I-oart. 3°do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, com a redagéo dada pelo art. 1o do Decreto-lei n® 1.867, de 25 de margo de 1981.

()
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Art. 3°. Para efeito do cdlculo da contribuigéo da empresa para a previdéncia social, o saldrio-de-contribuigdo ndo estd sujeito ao limite de 20 (vinte) vezes o saldrio-minimo, imposto pelo
art. 4°da Lein®6.950, de 4 de novembro de 1981."

Da andlise dos mencionados dispositivos, verifico que o Decreto-lein® 2.318/86 revogou apenas o caput do art. 4° da Lein® 6.950/81.

Ora, o art. 3° do mencionado Decreto-lei excluiu o limite de 20 (vinte) saldrios minimos somente para as contribuicdes previdencidrias devidas pela empresa. Portanto, o limite de 20 (vinte) saldrios minimos, previsto no art. 4° da
Lein® 6.950/81, permanece vigente para a apuragdo das contribuigdes destinadas a terceiros.

Desta forma, ao menos nesta fase de cognigao sumaria, entendo aplicavel o limite de 20 vezes o maior salario minimo vigente no Pais para o salario de contribuigdes destinadas ao INCRA, SEBRAE, SESC, SENAC e
salario-educacio.

Neste sentido, emcaso analogo cabe mencionar o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justiga:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. AUSENCIA DE VIOLAGCAO DO ART. 535 11, DO CPC. AUXILIO
EDUCAGAO. SEGURO DE VIDA EM GRUPO. CONVENIO SAUDE. LIMITE DO SALARIO-DE-CONTRIBUICAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ART. 515,
DO CPC. VALORES PAGOS A TITULO DE ALUGUEIS DE IMOVEIS PARA USO DE EMPREGADOS E PARTICIPAGAO NOS LUCROS. QUESTOES FATICAS
APRECIADAS PELA ORIGEM. SUMULA 7/STJ. VIOLACAO DO § 2°. DO ART. 25, DA LEI N. 8.870/94. ENFOQUE CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME
DOTEMANAVIAESPECIAL.

()

3. No periodo do langamento que se discute nos autos, tem aplicagdo o art. 4°, pardgrafo tinico, da Lei n. 6.950/81, que limita o recolhimento do saldrio-de-contribuicdo de vinte vezes o
valor do saldrio-minimo para o cdlculo da contribuigdo de terceiros.

4. Apelo especial do INSS ndo provido.
)
5. Recurso especial da empresa parcialmente conhecido e ndo-provido .

(STJ, 1“Turma, REsp n®953.742, DJ 10/03/2008, Rel. Min. José Delgado).

Isto posto, DEFIR O o pedido liminar para determinar a suspensao da exigibilidade das cobrangas a titulo de contribuigdes destinadas de contribuicdes destinadas ao INCRA, SEBRAE, SESC, SENAC e salario-
educagdo, na parte emque exceder a base de célculo de 20 (vinte) vezes o maior salario minimo do pais, sobre a folha de salarios da parte impetrante.

Notifique-se a parte impetrada, dando-lhe ciéncia desta decisdo, bemcomo para que preste as informagdes pertinentes, no prazo de 10 (dez) dias.

Dé-se ciéncia ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando- Ihe copia de Inicial semdocumentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Apos, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Intimem:se. Oficie-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 0019214-10.2008.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: SALUSTIANO COSTA LIMA DA SILVA

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIA HELENA TAVARES DE PINHO TINOCO SOARES - SP112499, ALERSON ROMANO PELIELO - SP156231
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT/SP

DESPACHO

1d. 35630054: Aguarde-se o cumprimento pela Caixa Econdmica Federal
Coma vinda da resposta, abra-se vista @ Unido Federal.
Semmanifestagio, arquiventse os autos.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013201-84.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: TEVAFARMACEUTICALTDA., TEVAFARMACEUTICALTDA., TEVAFARMACEUTICALTDA., TEVAFARMACEUTICA LTDA., TEVAFARMACEUTICALTDA., TEVA
FARMACEUTICALTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO MAITO DA SILVEIRA - SP174377, FLAVIATIEMI OKAMOTO - SP422733

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO MAITO DA SILVEIRA - SP174377, FLAVIATIEMI OKAMOTO - SP422733

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO MAITO DA SILVEIRA - SP174377, FLAVIA TIEMI OKAMOTO - SP422733

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO MAITO DA SILVEIRA - SP174377, FLAVIA TIEMI OKAMOTO - SP422733

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO MAITO DA SILVEIRA - SP174377, FLAVIATIEMI OKAMOTO - SP422733

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO MAITO DA SILVEIRA - SP174377, FLAVIATIEMI OKAMOTO - SP422733

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,
DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZAGAO - DEFIS, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
LITISCONSORTE:INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIAINCRA, FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE, SERV
BRASILEIRO DEAPOIO AS MICRO EPEQUENAS EMPRESAS, SERVICO SOCIALDO COMERCIO SESC, SERVICO NACIONALDE APRENDIZAGEM COMERCIAL SENAC
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DECISAO

Esclarega a impetrante a inclusdo das entidades terceiras no polo passivo, retificando-o para exclui-las, uma vez que possueminteresse econdmico, e nio juridico.
Nesse sentido, ja decidiu o Colendo Superior Tribunal de Justica, conforme o precedente que trago a colagdo, in verbis:

“PROCESSUAL CIVIL, FINANCEIRO E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. CONTRIBUICOES DESTINADAS A TERCEIROS. SERVICOS SOCIAIS
AUTONOMOS. DESTINAGCAO DO PRODUTO. SUBVENGCAO ECONOMICA. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. LITISCONSORCIO. INEXISTENCIA. 1. O ente federado detentor de
competéncia tributaria e aquele a quem ¢ atribuido o produto da arrecadagdo de tributo, bem como as autarquias e entidades as quais foram delegadas a capacidade tributaria ativa, tém, em principio, legitimidade passiva ad
causam para agdes declaratorias e/ou condenatorias referentes a relagdo juridico-tributaria. 2. Na capacidade tributaria ativa, ha arrecadago do proprio tributo, o qual ingressa, nessa qualidade, no caixa da pessoa juridica. 3.
Arrecadado o tributo e, posteriormente, destinado seu produto a um terceiro, hd espécie de subvengdo. 4. A constatacdo efetiva da legitimidade passiva deve ser aferida caso a caso, conforme a causa de pedir e o contexto
normativo emque se apoia a relagéo de direito material invocada na agdo pela parte autora. 5. Hipotese emque néo se verifica a legitimidade dos servigos sociais autonomos para constaremno polo passivo de agdes judiciais em
que sdo partes o contribuinte e o/a INSS/Unido Federal e nas quais se discutema relagao juridico-tributaria e a repetigéo de indébito, porquanto aqueles (os servigos sociais) sdo meros destinatarios de subveng@o economica. 6.
Embargos de divergéncia providos para declarar a ilegitimidade passiva ad causam do SEBRAE e da APEX e, por decorréncia do efeito expansivo, da ABDI” (STJ — 1* Segdo, Rel. Min. Gurgel de Faria EREsp
1.619.954/SC, DJe: 16/04/2019).

Int.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 0025672-82.2004.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUIGAO

Advogados do(a) IMPETRANTE: PEDRO LUCIANO MARREY JUNIOR - SP23087, GLAUCIAMARIA LAULETTA FRASCINO - SP113570, FERNANDA DONNABELLA CAMANO DE
SOUZA - SP133350, LUCIANA VILARDI VIEIRA DE SOUZAMIFANO - SP199031

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

DESPACHO

Apresente a Unido Federal nova apuragdo dos valores a seremconvertidos emrenda. combase nos beneficios da Lei federal n® 11.941/2009, adequando os célculos apresentados as fls. 977, para que se considere o valor
atualizado dos depositos judiciais, no prazo de 20 dias.

Cumprida a determinag@o supra, dé-se ciéncia a parte impetrante no mesmo prazo.

Por fim, venham conclusos.

Sa0 PAULO, 19 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA (156) N° 0018651-31.1999.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: OTTO BAUMGARTINDUSTRIA E COMERCIO S A, MARIO PAULELLI, PAULO SERGIO SANTO ANDRE
Advogado do(a) EXEQUENTE: ANDRE MENDES MOREIRA - SP250627-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIO PAULELLI - SP17643

Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO SERGIO SANTO ANDRE - SP81768

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1 - ID 35683290 - Expega-se nova certidao, atualizada, fazendo-se constar que a presente agao foi proposta como "ACAO DECLARATORIA CUMULADA COM REPETIGCAO DO INDEBITO
OU COMPENSACAO COM PARCELAS VINCENDAS" e distribuida como "ACAO ORDINARIA", em30/04/1999.

2- 1D 35327658 - Manifestem-se a PARTE EXEQUENTE e a UNIAO FEDERAL, no prazo de 5 (cinco) dias, acerca dos embargos de declaragio.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5030712-66.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO: CAETANO RIBAS, CARLOS ALBERTO RAMOS, CARLOS SHINITI SAITO, CECI OLIVEIRAPENTEADO, CLELIO APARECIDO JOSE DA TRINDADE, DAGMAR
CERQUEIRA SALVADOR MARQUES
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Advogado do(a) EXECUTADO: MYRIAN BECKER - SP132159
Advogado do(a) EXECUTADO: MYRIAN BECKER - SP132159
Advogado do(a) EXECUTADO: MYRIAN BECKER - SP132159
Advogado do(a) EXECUTADO: MYRIAN BECKER - SP132159
Advogado do(a) EXECUTADO: MYRIAN BECKER - SP132159
Advogado do(a) EXECUTADO: TARCISO CHRIST DE CAMPOS - SP287262

DESPACHO

Ciéncia do desbloqueio efetuado.

Requeira a Caixa Economica Federal o que entender de direito emrelagio aos valores colocados a disposicio deste Juizo.

Apbs, tomemconclusos para deliberagio acerca de todos os depositos vinculados a esta demanda.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0038937-98.1997.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:ANESIO SOUZA CARVALHO, ANTONIO DOS SANTOS SILVA, ELIAS FERREIRA DA SILVA, GERALDA LEITE BARBOSAISAIAS, JOSE FIRMINO MORAIS, LUCIANO

MATIAS DE SOUZA, MANUEL DE JESUS FERREIRA, PAULO SERGIO SANTIAGO DE LIMA, SINVALMENDES DA SILVA, WILSON DOS SANTOS
Advogados do(a) EXEQUENTE: LIVIO DE SOUZAMELLO - SP23890, EDNARODOLFO - SP26700
Advogados do(a) EXEQUENTE: LIVIO DE SOUZAMELLO - SP23890, EDNARODOLFO - SP26700
Advogados do(a) EXEQUENTE: LIVIO DE SOUZAMELLO - SP23890, EDNARODOLFO - SP26700
Advogados do(a) EXEQUENTE: LIVIO DE SOUZAMELLO - SP23890, EDNARODOLFO - SP26700
Advogados do(a) EXEQUENTE: LIVIO DE SOUZAMELLO - SP23890, EDNARODOLFO - SP26700
Advogados do(a) EXEQUENTE: LIVIO DE SOUZAMELLO - SP23890, EDNARODOLFO - SP26700
Advogados do(a) EXEQUENTE: LIVIO DE SOUZAMELLO - SP23890, EDNARODOLFO - SP26700
Advogados do(a) EXEQUENTE: LIVIO DE SOUZAMELLO - SP23890, EDNARODOLFO - SP26700
Advogados do(a) EXEQUENTE: LIVIO DE SOUZAMELLO - SP23890, EDNARODOLFO - SP26700
Advogados do(a) EXEQUENTE: LIVIO DE SOUZAMELLO - SP23890, EDNARODOLFO - SP26700
EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Requeira a Caixa Econdmica Federal o que entender de direito emrelagéo ao deposito 1D:072020000008947080.
Apés, tornemconclusos para deliberagdo acerca de todos os dep6sitos vinculados a esta demanda.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0001952-42.2011.4.03.6100/ 10? Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: TELEFONICA BRASILS.A.

Advogados do(a) EXEQUENTE: SACHA CALMON NAVARRO COELHO - SP249347-A, ANDRE MENDES MOREIRA - SP250627-A
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Idn.° 35739950 - Ciéncia & parte exequente acerca da transferéncia realizada.
Ap0s, nada mais sendo requerido, tornemconclusos para prolagdo de sentenga de extingdo da execugo.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0020292-05.2009.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:NOVA TROPI GESTAO DE EMPREENDIMENTOS LTDA.

Advogados do(a) EXEQUENTE: EDUARDO CARVALHO CAIUBY - SP88368, CARLOS ANDRENETO - SP222816
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

ID 35343378: Manifeste-se, a Unido Federal, no prazo de 10 (dez) dias.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 0009566-64.2012.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE:ATOTECH DO BRASIL GALVANOTECNICALTDA

Advogado do(a) REQUERENTE: RODRIGO DE CLEMENTE LOURENCO - SP219093

REQUERIDO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

1D 35313877: Manifeste-se, a Unido Federal, no prazo de 10 (dez) dias.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N® 0004328-59.2015.4.03.6100/ 10° Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:FRANCISCO ANTONIO RODRIGUES, JOSE CARLOS RODRIGUES

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

1dn.° 35757247 - Ciéncia a parte exequente acerca da transferéncia realizada.
Apbs, nada mais sendo requerido, arquive-se o feito.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5019391-34.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Séo Paulo

EXEQUENTE: SINDICATO DOS AUDITORES FISCAIS DA RECEITA FEDERAL DO BRASILNO ESTADO DE SAO PAULO - SINDIFISP - SP, ROSEANE AUGUSTO MARIANO, LUIS
SALES BARBOSA, MAURA LUCIA DARVAS LANARI, CELESTE APARECIDA DA SILVA TREVIZANI, RICARDO DE CASTRO NASCIMENTO, MARIA INES BIANCALANA PEREIRA
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARLY APARECIDA VANINI - SP296514, HUMBERTO ELIO FIGUEIREDO DOS SANTOS - DF01193/A, RAPHAELARCARI BRITO - SP257113, RENATO
PEREIRA BRANDT- SP419572, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, MARIANA PRADO GARCIA DE QUEIROZ VELHO - DF 16362

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSE ANE AUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSE ANE AUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSE ANE AUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSE ANE AUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE: ODAIR GUERRA JUNIOR - SP182567

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA INES BIANCALANA PEREIRA - SP60580

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1-1D 35031253 - Manifeste-se o Sindicato exequente, no prazo de 5 (cinco) dias.

2 - Verifique a Secretaria a forma pela qual é possivel a disponibilizagdo neste processo eletronico dos oficios precatorios decorrentes das transmissdes em lote, efetuadas pelo mimero do processo fisico,
valendo-se, caso necessario, do setor de informitica para as devidas orientagdes.

3 - O processo fisico (0000118-29.1996.4.03.6100) devera ser novamente desativado, tendo em vista que sua reativago se deu tdo somente para viabilizar a transmissdo dos oficios precatorios emlote, ja que
tal procedimento ndo esta disponivel no sistema do PJe.

4 - Apos, tornemconclusos para que sejamapreciados os embargos de declaragdo da Unidio Federal emconjunto comtodas as demais questdes trazidas aos autos.

Int.
12* VARA CIVEL

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5013116-98.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: JULIANO AUGUSTO AIRES DE TOLEDO

Advogado do(a) IMPETRANTE: VICTORIA CATALANO CORREA GUIDETTE - SP377534

IMPETRADO: SECRETARIO ESPECIAL DE DESENVOLVIMENTO SOCIAL DO MINISTERIO DA CIDADANIA, PRESIDENTE DA DATAPREY, VICEPRESIDENTE DE LOGISTICA E
OPERACOES DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL, UNIAO FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por JULIANO AUGUSTO AIRES DE TOLEDO emface de ato emanado do SECRETARIO ESPECIAL DE DESENVOLVIMENTO SOCIALDO
MINISTERIO DA CIDADANIA, do PRESIDENTE DA DATAPREV, EMPRES A DE TECNOLOGIA E INFORMACOES DA PREVIDENCIA SOCIAL—DATAPREV, e do VICE-PRESIDENTE
DE LOGISTICAE OPERACOES DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL, por meio do qual objetiva a concessio de medida liminar para determinar que as autoridades coatoras procedamao imediato
restabelecimento do Impetrante ao programa do auxilio emergencial, no prazo de 05 (cinco) dias; ou, emgrau de subsidiariedade, que adotemtodas as medidas necessarias a conclusdo do procedimento administrativo em
48(quarenta e oito) horas.

Assevera que se encontra emsituagiio de rua, ¢ inscrito no programa Bolsa Familia desde novenbro de 2013 e, portanto, tambéminscrito no Cadastro Unico do Governo Federal (NIS 12286992942), razio pela qual
preenche todos os requisitos para inclusdo no programa de assisténcia social previsto na Lein® 13.989/2020.

Relata que, em 19/05/2020, recebeu a primeira parcela de competéncia do més de abril de referido beneficio, no valor de R$ 600,00 (seiscentos reais). Declara que, na ocasido do levantamento da segunda parcela em
18/06/2020, conforme o cronograma estipulado, apenas lhe foi disponibilizado o valor equivalente a parcela regular do Bolsa Familia (R$ 91,00), emdetrimento do recebimento do valor do auxilio emergencial.

Narra que, ao efetivar uma consulta relativamente a situagéo do seu cadastro no auxilio emergencial perante o Portal da Dataprev, deparou-se coma informagdo de que seu requerimento teria sido retido para processamento
adicional, sendo que, até a presente data, ndo obteve qualquer informagao, por parte dos 6rgios competentes, acerca dos motivos de referida suspenséo, bemcomo quanto a concluso da analise administrativa.

Alega que essa morosidade gera consequéncias financeiras irreversiveis (ou, ao menos, de dificil reparago), razio pela qual vema Juizo buscando proteger o seualegado direito liquido e certo.
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E o relatério. Decido.

De inicio, defiro os beneficios da Justica Gratuita. Anote-se.
Reconhego o requisito da urgéncia, tendo emvista o carater alimentar do beneficio pleiteado.

Os documentos juntados aos autos demonstramque o auxilio emergencial foi inicialmente aprovado para o impetrante, bemcomo que o impetrante recebeu a primeira parcela, no montante de R$ 600,00, o que indica que
preenchia os requisitos necessarios para a concessao.

Ademais, 0 impetrante comprova que nio recebeu a segunda parcela do beneficio, tendo recebido apenas o valor equivalente a parcela regular do Bolsa Familia (RS 91,00) e que, emconsulta a situago do seu cadastro do
auxilio emergencial perante o Portal da Dataprev, consta a informagao de que seu requerimento teria sido retido para processamento adicional.

Ao que tudo indica, o impetrante teve o recebimento do auxilio emergencial cessado, semqualquer razio aparente, o que indica possivel violagdo de seu direito liquido e certo.

No entanto, entendo prudente que a liminar seja concedida apenas para determinar que as autoridades analisema situagdo do impetrante, tendo em vista que podemexistir circunstancias nio descritas nos autos que justifiquema
cessagdo do auxilio.

Pelo exposto, DEFIRO EM PARTE A LIMINAR pleiteada, para que as autoridades impetradas promovama andlise, no prazo maximo de 48(quarenta e oito) horas, do procedimento adicional de verificagdo de inclusao
do Impetrante no programa de auxilio emergencial, coma adog@o de todas as medidas necessarias para que, emcaso de sua permanéncia no programa, seja efetivado o pagamento das parcelas segundo o cronograma existente.

Notifiquentse as autoridades coatoras para cumprimento desta decisdo comurgéncia e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias. Emcaso de manifestagio positiva do representante judicial, a Secretaria para as devidas anotagdes.

Ap0s, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intime-se. Cumpra-se comurgéncia.

Sao Paulo, 21 de julho de 2020
BFN

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5017601-23.2019.4.03.6183

IMPETRANTE: SANDRA VIEIRA SANTOS GOMES

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DAPREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por SANDRA VIEIRA SANTOS GOMES em face de ato emanado do SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DASRI- DA
PREVIDENCIA SOCIAL, por meio do qual objetiva a concessdo de medida liminar para determinar que a autoridade coatora proceda a imediata apreciago do recurso interposto emsede de pedido administrativo de
concessdo de beneficio previdencirio.

Assevera que protocolou recurso ordinario perante o INSS e que tal requerimento néo foi analisado dentro do prazo regular estipulado pela Legislagao.
Alega que essa morosidade gera consequéncias financeiras irreversiveis (ou, ao menos, de dificil reparagéo), razio pela qual vema Juizo proteger o seualegado direito liquido e certo.
Decisdo proferida em 14/04/2020 determinando a remessa dos autos a umma das Varas Civeis (doc. 30936005).

Vieramos autos conclusos para a apreciagio da liminar requerida.

E o relatério. Decido.
De inicio, defiro os beneficios da Justica Gratuita. Anote-se.
Reconhego o requisito da urgéncia, tendo emvista o carater alimentar do beneficio pleiteado.

O art. 24, da Lei9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal e demais providéncias administrativas, prevé que “inexistindo disposicao especifica, os atos do orgéo ouautoridade responsavel
pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forca maior”.

Essa mesm Lei 9.784/1999 estabelece, emseu art. 48, que a Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes oureclamagdes, emmatéria de sua competéncia, ao
passo emque o art. 49 do mencionado diploma legal preceitua que: “Concluida a instrugéo de processo administrativo, a Administragéo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo
expressamente motivada.”.

Assim, decorrido o prazo para conclusio da analise do pedido, verifico violagio ao direito liquido e certo da parte impetrante, pois o Poder Publico néo agiu diligentemente na prestagio do servigo publico que The foi confiado
pela Constituicio e pelas leis.

Pelo exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada, para que a autoridade impetrada promova a analise, no prazo de 10 dias, do recurso administrativo relacionado no ID. 26322521.
Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias. Emcaso de manifestagio positiva do representante judicial, a Secretaria para as devidas anotagdes.

Apbs, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intime-se.
Sao Paulo, 21 de jutho de 2020
BFN

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5012403-26.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: MAURICIO LEITE

Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO SERGIO CARDOSO - SP184459, HEITOR LUIS CESAR CARDOSO - SP405925
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IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO SRI

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por MAURICIO LEITE emface de ato emanado do GERENTE EXECUTIVO DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARA
RECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL- SR SUDESTE I (CEAB/RD/SR I), por meio do qual objetiva a concessao de medida liminar para determinar que a autoridade
coatora proceda a imediata apreciagio do recurso ordindrio decorrente de pedido administrativo de concessao de beneficio previdencidrio.

Assevera que protocolou recurso ordinario perante o INSS e que tal requerimento néo foi analisado dentro do prazo regular estipulado pela Legislagao.

Alega que essa morosidade gera consequéncias financeiras irreversiveis (ou, ao menos, de dificil reparago), razio pela qual vema Juizo proteger o seualegado direito liquido e certo.
Determinada a emenda da exordial (doc. 35140406), a parte Impetrante cumpriu a determinacio (doc. 35354258).

E o relatorio. Decido.

Reconhego o requisito da urgéncia, tendo emvista o carater alimentar do beneficio pleiteado.

O art. 24, da Lei9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal e demais providéncias administrativas, prevé que “inexistindo disposicao especifica, os atos do drgéo ou autoridade responsavel
pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forca maior”.

Essa mesm Lei 9.784/1999 estabelece, emseu art. 48, que a Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia, ao
passo emdque o art. 49 do mencionado diploma legal preceitua que: “Concluida a instrugéo de processo administrativo, a Administragéo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo
expressamente motivada.”.

Assim, decorrido o prazo para conclusio da analise do pedido, verifico violagio ao direito liquido e certo da parte impetrante, pois o Poder Publico néo agiu diligentemente na prestagio do servigo publico que The foi confiado
pela Constituicio e pelas leis.

Pelo exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada, para que a autoridade impetrada promova a analise, no prazo de 10 dias, do recurso relacionado no ID. 35354261.
Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias. Emcaso de manifestagio positiva do representante judicial, a Secretaria para as devidas anotagdes.

Ap0s, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intime-se.

Sao Paulo, 21 de julho de 2020

BFN

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005465-57.2020.4.03.6183

IMPETRANTE: SELMA DE FATIMA GIMENES DE ALMEIDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL OLIVEIRA CAMARGO - SP406985

IMPETRADO: GERENCIA EXECUTIVA DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI - CEAB/RD/SR1- SAO PAULO, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por SELMA DE FATIMA GIMENES DE ALMEIDA emface de ato emanado do GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB
- RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, por ieio do qual objetiva a concessao de medida liminar para determinar que a autoridade coatora proceda a imediata apreciagdo recurso ordinario do pedido
administrativo de beneficio previdenciario.

Assevera que protocolou recurso ordinario perante o INSS e que tal requerimento néo foi analisado dentro do prazo regular estipulado pela Legislagao.
Alega que essa morosidade gera consequéncias financeiras irreversiveis (ou, ao menos, de dificil reparagéo), razio pela qual vema Juizo proteger o seualegado direito liquido e certo.
Decisdo proferida em07/05/2020 determinando a remessa dos autos a uma das Varas Civeis (doc. 31821970).

Vieramos autos conclusos para a apreciagio da liminar requerida.

E o relatério. Decido.
De inicio, defiro os beneficios da Justica Gratuita. Anote-se.
Reconhego o requisito da urgéncia, tendo emvista o carater alimentar do beneficio pleiteado.

O art. 24, da Lei9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal e demais providéncias administrativas, prevé que “inexistindo disposicao especifica, os atos do orgéo ou autoridade responsavel
pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forca maior”.

Essa mesma Lei 9.784/1999 estabelece, emseu art. 48, que a Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes oureclamagdes, emmatéria de sua competéncia, ao
passo emdque o art. 49 do mencionado diploma legal preceitua que: “Concluida a instrugéo de processo administrativo, a Administragéo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo
expressamente motivada.”.

Assim, decorrido o prazo para conclusio da analise do pedido, verifico violagio ao direito liquido e certo da parte impetrante, pois o Poder Publico néo agiu diligentemente na prestagio do servigo publico que The foi confiado
pela Constituicio e pelas leis.

Pelo exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada, para que a autoridade impetrada promova a analise, no prazo de 10 dias, do recurso administrativo relacionado no ID. 31333033.
Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias. Emcaso de manifestagio positiva do representante judicial, a Secretaria para as devidas anotagdes.

Apbs, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.

Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
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Intime-se.

Sao Paulo, 21 de jutho de 2020
BFN

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5008463-53.2020.4.03.6100

IMPETRANTE:AMARILDO JOSE GOMES DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: GUILHERME APARECIDO DE JESUS CHIQUINI - SP370740

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA - CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por AMARILDO JOSE GOMES DA SILVA em face de ato emanado do CHEFE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA - CEAB - RECONHECIMENTO DE
DIREITO DA SRI, por neio do qual objetiva a concessdo de medida liminar para determinar que a autoridade coatora proceda a imediata apreciagao de pedido administrativo de revisdo de beneficio previdenciério.

Assevera que protocolou pedido de revisdo perante o INSS e que tal requerimento ndo foi analisado dentro do prazo regular estipulado pela Legislagdo que regula os procedimentos administrativos.
Alega que essa morosidade gera consequéncias financeiras irreversiveis (ou, ao menos, de dificil reparagéo), razio pela qual vema Juizo proteger o seualegado direito liquido e certo.
Determinada a emenda da exordial (doc. 32147188), a parte Impetrante cumpriu a determinagio (doc. 34350526).

Vieramos autos conclusos para a apreciagio da liminar requerida.

E o relatério. Decido.
Reconhego o requisito da urgéncia, tendo emvista o caréter alimentar do beneficio pleiteado.

O art. 24, da Lei9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal e demais providéncias administrativas, prevé que “inexistindo disposicao especifica, os atos do érgio ou autoridade responsavel
pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior”.

Essa mesma Lei 9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que a Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia, a0
passo emque o art. 49 do mencionado diploma legal preceitua que: “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagéo por igual periodo
expressamente motivada.”.

Assim, decorrido o prazo para conclusio da andlise do pedido, verifico violagdo ao direito liquido e certo da parte impetrante, pois o Poder Publico nfo agiu diligentemente na prestagéo do servigo publico que Ihe foi confiado
pela Constituigio e pelas leis.

Pelo exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada, para que a autoridade impetrada promova a analise, no prazo de 30 dias, do recurso relacionado no ID. 35614322.
Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao 6rgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias. Emcaso de manifestagdo positiva do representante judicial, & Secretaria para as devidas anotagdes.

Apos, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intime-se.

Sao Paulo, 21 de jutho de 2020
BFN

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5005851-87.2020.4.03.6183

IMPETRANTE: VALMI BATISTANUNES

Advogado do(a) IMPETRANTE: ALINE MONICA RIBEIRO - SP350364

IMPETRADO: GERENTE DAAGENCIA DE PREVIDENCIA SOCIAL SAO PAULO - PINHEIROS (21004090), INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por VALMI BATISTANUNES em face de ato emanado do Sr. GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE PINHEIROS, SAO
PAULO-SP, por neio do qual objetiva a concessdo de medida liminar para determinar que a autoridade coatora proceda a imediata apreciagio do pedido administrativo de beneficio previdencidrio.

Assevera que protocolourequerimento perante o INSS e que tal requerimento néo foi analisado dentro do prazo regular estipulado pela Legislagdo.
Alega que essa morosidade gera consequéncias financeiras irreversiveis (ou, ao menos, de dificil reparagéo), razio pela qual vema Juizo proteger o seualegado direito liquido e certo.
Decisdo proferida em06/05/2020 determinando a remessa dos autos a uma das Varas Civeis (doc. 31802396).

Vieramos autos conclusos para a apreciagio da liminar requerida.

E o relatorio. Decido.
De inicio, defiro os beneficios da Justica Gratuita. Anote-se.
Reconhego o requisito da urgéncia, tendo emvista o carater alimentar do beneficio pleiteado.

O art. 24, da Lei9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal e demais providéncias administrativas, prevé que “inexistindo disposico especifica, os atos do 6rgio ou autoridade responsavel
pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga muaior™.

Essa mesma Lei 9.784/1999 estabelece, emseu art. 48, que a Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisao nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia, a0
passo emque o art. 49 do mencionado diploma legal preceitua que: “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogacao por igual periodo
expressamente motivada.”.
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Assim, decorrido o prazo para conclusao da andlise do pedido, verifico violagdo ao direito liquido e certo da parte impetrante, pois o Poder Publico nfo agiu diligentemente na prestagao do servigo publico que Ihe foi confiado
pela Constituigio e pelas leis.

Pelo exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada, para que a autoridade impetrada promova a analise, no prazo de 30 dias, do pedido administrativo relacionado no ID. 35335708.
Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao orgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein’. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias. Emcaso de manifestagio positiva do representante judicial, a Secretaria para as devidas anotagdes.

Ap0s, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intime-se.
Sao Paulo, 21 de julho de 2020
BFN

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5002089-63.2020.4.03.6183

IMPETRANTE:ALUIZA DUARTE FREIRE

Advogado do(a) IMPETRANTE: ERAZE SUTTI - SP146298

IMPETRADO: PRESIDENTE DA JUNTA DE RECURSOS DO INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL(INSS), INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por ALUIZA DUARTE FREIRE emface de ato emanado do PRESIDENTE DA JUNTA DE RECURSOS DO INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL
(INSS), por meio do qual objetiva a concessdo de medida liminar para determinar que a autoridade coatora proceda a imediata apreciago do recurso interposto emsede de pedido admnistrativo de concessao de beneficio
previdenciério.

Assevera que protocolou recurso ordinario perante o INSS e que tal requerimento néo foi analisado dentro do prazo regular estipulado pela Legislagao.

Alega que essa morosidade gera consequéncias financeiras irreversiveis (ou, ao menos, de dificil reparagéo), razio pela qual vema Juizo proteger o seualegado direito liquido e certo.

Decisdo proferida em 14/04/2020 determinando a remessa dos autos a uma das Varas Civeis (doc. 30934674).

Vieramos autos conclusos para a apreciagio da liminar requerida.

E o relatorio. Decido.
De inicio, defiro os beneficios da Justica Gratuita. Anote-se.
Reconhego o requisito da urgéncia, tendo emvista o carater alimentar do beneficio pleiteado.

O art. 24, da Lei9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal e demais providéncias administrativas, prevé que “inexistindo disposicdo especifica, os atos do 6rgio ou autoridade responsavel
pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior™.

Essa mesma Lei 9.784/1999 estabelece, emseu art. 48, que a Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisao nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia, a0
passo emque o art. 49 do mencionado diploma legal preceitua que: “Concluida a instrugéo de processo administrativo, a Administragéo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogacao por igual periodo
expressamente motivada.”.

Assim, decorrido o prazo para conclusdo da analise do pedido, verifico violagao ao direito liquido e certo da parte impetrante, pois o Poder Publico néo agiu diligentemente na presta¢io do servigo publico que Ihe foi confiado
pela Constituigao e pelas leis.

Pelo exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada, para que a autoridade impetrada promova a andlise, no prazo de 10 dias, do recurso administrativo relacionado no ID. 35444677.
Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias. Emcaso de manifestagio positiva do representante judicial, a Secretaria para as devidas anotagdes.

Ap0s, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intime-se.

Sao Paulo, 21 de julho de 2020
BFN

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006171-40.2020.4.03.6183

IMPETRANTE: PAULO FARIAS FIRMINO

Advogados do(a) IMPETRANTE: THAIS PEREIRA SALLES - SP447457, GEISLA LUARA SIMONATO - SP306479, PRISCILLA MILENA SIMONATO DE MIGUELI - SP256596, NORMA DOS
SANTOS MATOS VASCONCELOS - SP205321

IMPETRADO: GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFiCIO PARA RECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL- SR SUDESTEI,
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por PAULO FARIAS FIRMINO emface de ato emanado do GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARA
RECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL- SR SUDESTE I, por meio do qual objetiva a concessio de medida liminar para determinar que a autoridade coatora proceda a
imediata apreciacdo do pedido administrativo de revisdo de beneficio previdenciario.

Assevera que protocolou pedido de revisdo perante 0 INSS e que tal requerimento nio foianalisado dentro do prazo regular estipulado pela Legislagao.
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Alega que essa morosidade gera consequéncias financeiras irreversiveis (ou, ao menos, de dificil reparago), razio pela qual vema Juizo proteger o seu alegado direito liquido e certo.
Decisdo proferida em 18/05/2020 determinando a remessa dos autos a uma das Varas Civeis (doc. 32387291).

Vieramos autos conclusos para a apreciagio da liminar requerida.

E o relatério. Decido.
De inicio, defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Anote-se.
Reconhego o requisito da urgéncia, tendo emvista o caréter alimentar do beneficio pleiteado.

O art. 24, da Lei9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal e demais providéncias administrativas, prevé que “inexistindo disposicdo especifica, os atos do 6rgio ou autoridade responsavel
pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior”.

Essamesma Lei9.784/1999 estabelece, emseu art. 48, que a Administragio temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia, ao
passo emque o art. 49 do mencionado diploma legal preceitua que: “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagéo por igual periodo
expressamente motivada.”.

Assim, decorrido o prazo para conclusao da andlise do pedido, verifico violagao ao direito liquido e certo da parte impetrante, pois o Poder Publico nfo agiu diligentemente na prestagao do servigo publico que Ihe foi confiado
pela Constituigio e pelas leis.

Pelo exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada, para que a autoridade impetrada promova a analise, no prazo de 30 dias, do pedido administrativo relacionado no ID. 32131687.
Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao orgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein’. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias. Emcaso de manifestagio positiva do representante judicial, a Secretaria para as devidas anotagdes.

Ap0s, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intime-se.

Sao Paulo, 21 de jutho de 2020
BFN

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010805-37.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: WALDIR ANTONIO RIBEIRO

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIANA DE PAULA MACIEL- SP292441

IMPETRADO:AGENCIA DA PREV SOCIAL CEAB, CHEFE DAAGENCIA DO INSS DE SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por WALDIR ANTONIO RIBEIRO emface de ato emanado do GERENTE DA CEAB (CENTRALDEAN ALISE DE BENEFICIO) PARA
RECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL SUDESTE EM SAO PAULO/SP, por meio do qual objetiva a concessio de medida liminar para determinar que a autoridade
coatora proceda a imediata apreciagdo de recurso administrativo de pedido de beneficio previdencidrio.

Assevera que protocolourecurso ordindrio perante o INSS e que tal requerimento néo foi analisado dentro do prazo regular estipulado pela Legislagdo.
Alega que essa morosidade gera consequéncias financeiras irreversiveis (ou, ao menos, de dificil reparagéo), razio pela qual vema Juizo proteger o seualegado direito liquido e certo.
Determinada a emenda da exordial (doc. 33989923), a parte Impetrante cumpriua determinagao (doc. 34129560).

Vieramos autos conclusos para a apreciagio da liminar requerida.

E o relatério. Decido.
Reconhego o requisito da urgéncia, tendo emvista o carater alimentar do beneficio pleiteado.

O art. 24, da Lei9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal e demais providéncias administrativas, prevé que “inexistindo disposicao especifica, os atos do orgéo ouautoridade responsavel
pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forca maior”.

Essa mesm Lei 9.784/1999 estabelece, emseu art. 48, que a Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes oureclamagdes, emmatéria de sua competéncia, ao
passo emque o art. 49 do mencionado diploma legal preceitua que: “Concluida a instrugéo de processo administrativo, a Administragéo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo
expressamente motivada.”.

Assim, decorrido o prazo para conclusio da analise do pedido, verifico violagio ao direito liquido e certo da parte impetrante, pois o Poder Publico néo agiu diligentemente na prestagio do servigo publico que The foi confiado
pela Constituicio e pelas leis.

Pelo exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada, para que a autoridade impetrada promova a analise, no prazo de 10 dias, do recurso relacionado no ID. 34129569.
Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias. Emcaso de manifestagio positiva do representante judicial, a Secretaria para as devidas anotagdes.

Apbs, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intime-se.
Sao Paulo, 21 de jutho de 2020
BFN

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000162-20.2020.4.03.6100

EXEQUENTE: DELAMANO SOLUCOES EM MRO LTDA, DELAMANO SOLUCOES EM MRO LTDA, DELAMANO SOLUCOES EM MRO LTDA, DELAMANO SOLUCOES EM MRO
LTDA
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Advogados do(a) EXEQUENTE: CELECINO CALIXTO DOS REIS - SP113343, BRUNO CENTENO SUZANO - SP287401

Advogados do(a) EXEQUENTE: CELECINO CALIXTO DOS REIS - SP113343, BRUNO CENTENO SUZANO - SP287401

Advogados do(a) EXEQUENTE: CELECINO CALIXTO DOS REIS - SP113343, BRUNO CENTENO SUZANO - SP287401

Advogados do(a) EXEQUENTE: CELECINO CALIXTO DOS REIS - SP113343, BRUNO CENTENO SUZANO - SP287401

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL

DESPACHO
Manifeste-se o exequente quanto a impugnagdo apresentada pela Unido Federal. Prazo: 15 (quinze) dias.
No siléncio oudiscordéancia, remetantse os autos a Contadoria Judicial para apuragio do valor devido.

Int. Cumpra-se.

Sao Paulo, 9 de junho de 2020
IMV

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5023357-68.2019.4.03.6100

AUTOR:LARA DELLAI

Advogados do(a) AUTOR: ADRIEN GASTON BOUDEVILLE - SP162960, CAIO SILVA VENTURA LEAL- SP375588
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de agdo declaratoria revisional dos depsitos existentes na conta de FGTS da autora emface da Caixa Econdmica Federal

Juntou procuragio e documentos.

Os autos vieramconclusos.

E a sintese do necessario. DECIDO.

Analisando os autos, verifico que o valor da causa fixado pela parte autora ¢ de R$ 28.022,18( vinte e oito mil e vinte e dois reais e dezoito centavos). Alémdisso, trata-se de causa de menor complexidade.

Neste sentido, prevé o artigo 3°, §3°, da Lei 10.259/01, a respeito da competéncia do Juizado Especial Federal:

Art. 32 Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar; conciliar e julgar causas de competéncia da Justiga Federal até o valor de sessenta saldrios minimos, bem como executar as suas sentengas.

)

$ 32 No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta.

Assim, tratando-se de incompeténcia absoluta, esta devera ser declarada de oficio, em qualquer tempo e grau de jurisdig@o, nos termos do art. 64, § 1°, do CPC, razio pela qual DECLINO de minha competéncia para

p e julgarop feito, determi o dos autos para redistribuiciio perante o Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo/SP.

Retifique a Secretaria o valor dado a causa.
Decorrido o prazo para recurso, remetam-se os autos ao Juizado Especial Federal Civel de Séo Paulo/SP.

Intimem-se. Cumpra-se.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0010197-66.2016.4.03.6100

AUTOR:ANDREIA CAETANO TADEU VICENTE

Advogados do(a) AUTOR:ADRIANA COUTINHO PINTO - SP201531, GESIBELDOS SANTOS RODRIGUES - SP252856
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, FERNANDO MAURO VICTOR MARCHIORO, BANCO PAN S A.

Advogados do(a) REU:ZORAYONARAMARIADOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B, NAILAHAZIME TINTI - SP245553
Advogado do(a) REU: LUCIAAPARECIDA VALADARES AGUADO DA SILVA - SP146851
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DECISAO

Vistos emdecisdo.
Converto o julgamento emdiligéncia.

Trata-se de tutela cautelar, compedido de tutela proviséria, convertida emagdo ordinéria, proposta por ANDREIA CAETANO TADEU VICENTE emface da CAIXA ECONOMICA FEDERALE OUTROS
objetivando provimento jurisdicional no sentido de: (i) declarar nulo o Instrumento Particular de Financiamento com Constituigio de Alienagdo Fiduciaria em Garantia, Emissdo de Cédula de Crédito Imobiliério e Outras
Avengas firmado comos réus; (i) declarar a nulidade do leilio realizado, ou quaisquer outros que venhama ser realizados, por auséncia de requisito essencial de intimagao pessoal; (iif) declarar a impenhorabilidade do bemobjeto
da presente lide, por tratar-se de bemde familia; (iv) condenar os requeridos ao pagamento de dano moral; e (v) determinar o cancelamento de eventual alienagéo do imovel localizado a Av. Dr. Francisco Ranieri, no 182, ap.

121, bairro de Lauzane Paulista, inscrito sob matricula no 88.719, perante o 30 Oficial de Registro de Imoveis de Sao Paulo, assimcomo cancelamento de cartas de arrematago/expropriagao/propriedade/posse.

A parte narra, emuma breve sintese, que se divorcioudo corréu Fernando Moura Victor Marchiar no ano de 2012 e que, no mesmo ano, o corréurealizou contrato de empréstimo dando como garantia o imovel residencial da
autora, semsua anuéneia, mediante falsificacio de sua assinatura.

Afirma que tomou conhecimento da referida hipoteca somente em2013, quando recebeu uma notificagéo extrajudicial da instituicao financeira ré referente ao inadimplemento do empréstimo.
Juntou aos autos procuragéo e documentos.

Asls. 132/134 dos autos fisicos foi proferida decisdo concedendo emparte a antecipagdo da tutela, apenas para o fimde determinar a suspensio de efeitos de eventual alienagdo do im6vel localizado a Av. Dr. Francisco Ranier,
n° 182, ap. 121, bairro de Lauzane Paulista, inscrito sob matricula n° 88.719, perante o 3° Oficial de Registro de Imdveis de Sao Paulo.

Aditamento a inicial as fls. 137/146 dos autos fisicos.

Citada, a CEF apresentou sua contestagao as fls. 168/181 dos autos fisicos. Preliminarmente, suscitou sua ilegitimidade para responder ao pedido de condenagio pelos danos morais soffidos e denunciou a lide ao corréu Sr.
Fernando Mauro Victor Marchior. No mérito, pugna pela improcedéncia de todos os pedidos formulados.

Contestagdo da Brazilian Mortgages e Banco Pan S.A. as fls. 192/222. Preliminarmente, suscitaramsua ilegitimidade passiva e, no mérito, pleiteiama improcedéncia da demanda.
As fls. 260/264 a corré Brazilian Mortgages anexouseu instrumento de procuragao.

O corréu Fernando Mauro Victor Marchior apresentou sua contestagdo as fls. 281/294 dos autos fisicos. Pugnou pela improcedéncia da demanda.

Em12/07/2019 foi proferida decisdo determinando a exclusdo da corré Brazilian Mortgages, tendo emvista a incorporagdo pelo Banco Pan. S.A. (doc. 19348554).

Intimada, a autora ndo apresentou réplica ou formulou pedido de producio de provas.

Os réus ndo pleitearama produgdo de outras provas.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Decido.

Dispde o art. 357 do Cédigo de Processo Civilde 2015 que, emnéo ocorrendo nenhuma das hipdteses de extingdo do feito semjulgamento de mérito, e tambémnao sendo o caso de julgamento antecipado de mérito, deverd o
juiz proferir decisdo de saneamento e organizagéo do processo. Inicio a andlise pela preliminar.

llegitimidade passiva do Banco PanS.A.

Os corréus Banco Pan S. A. e Brazilian Mortgages suscitaramsua ilegitimidade passiva para figurar no feito. Contudo, tendo emvista que foi determinada a retirada da empresa Brazilian Mortgages do polo passivo da a¢io pela
sua incorporagdo pelo Banco Pan S.A., permanece a argumentagéo somente emrelagdo a esta tltima empresa.

A parte alega, neste ponto, que ocorreua cessdo do crédito a Caixa Econdmica Federal e que, muito embora a autora nio tenha sido notificada, a cedente nio ¢ mais parte legitima para figurar no feito.

Comrazio a parte. De acordo como artigo 35 da Lein® 9.514/97, “nas cessdes de crédito a que aludem os arts. 3°, 18 e 28, é dispensada a notificagdo do devedor”. As cessdes mencionadas no dispositivo legal sdo
aquelas de cessdo fiducidria emgarantia, entre outros, na qual se inclui a cessao verificada na hipotese. Veja-se:

“ACAO DE RITO COMUM~SFH— ALIENACAQ FIDUCIARIA — POSSIBILIDADE DE CESSA0DO CREDITO PREVISTA CONTRATUALMENTE, ALEM DE A PROPRIA LEI 9.514/97. EMSEU

A matricula atualizada do im6vel comprova que a atual credora fiduciaria referente 4 alienagéo fiduciaria do imovel objeto da agio é a Caixa Econdmica Federal, razio pelo qual néo vislumbro vinculo juridico entre o Banco Pan
S.A. e a autora que justifique sua manutencio nos autos.

Dessa maneira, a preliminar deve ser acolhida, extinguindo o feito semresolugo de nérito comrelagdo a instituigdo Banco Pan S.A., por ilegitimidade passiva ad causam.
Saneamento do feito

Inicialmente, destaco que a prelimnar de ilegitimidade parcial da CEF quanto ao pedido de condenagio pelos danos morais soffidos sera analisada emsede de sentenca, uma vez que se confinde como meérito da questdo quanto
aresponsabilidade pelos danos causados.

Passo a produgdo de provas, examinando a pertinéncia da prova pericial grafotécnica requerida.

A prova pericial consiste no meio de suprir a caréncia de conhecimentos técnicos de que se ressente o juizpara apuragdo dos fatos litigiosos, quando néo puder ser feito pelos meios ordinarios de convencimento. Assim, quando o
examre do fato probando depender de conhecimentos especiais e essa prova tiver utilidade, diante dos elementos disponiveis para exame, haverd pericia.

sua autenticidade e propondo a ocorréncia de falsidade ideologica.
Muito embora exista tal alegacio, nenhuma das partes requereua produgdo de prova pericial na especialidade grafotécnica.

A parte autora anexou, coma exordial, laudo pericial elaborado previamente a propositura da demanda, contudo trata-se de documento unilateral, que ndo se submeteua todas as fases do contraditdrio processual e cuja
lavratura nfo foiacompanhada pelos réus.

Dessa maneira, entendo necessaria verificagdo, por expert do Juizo, a respeito da autenticidade das assinaturas que instruemos contratos objeto da agdo, determinando a produgiio da prova de oficio, com fundamento no
artigo 370 do CPC. Os honorarios periciais serdo rateados entre as partes, como dispde o artigo 95 do CPC.

Diante do exposto:
(i) acolho a preliminar do Banco Pan S.A., excluindo-o por ilegitimidade passiva, extinguindo o feito semresolugdo de mérito emparte, com fundamento no artigo 485, VI, do CPC; e
(i) Determino de oficio a produg@o de pericia grafotécnica para aferir a veracidade da assinatura no contrato objeto da ago.

Nomeio, para tanto, 0 Senhor Marcelo Napolitano, perito grafotécnico, telefone fixo (11) 3765-0377 /celular (11) 99616-4524, e-mail nn.mapoli@gail. com, que devera ser intimado para apresentar a estimativa dos
honorarios periciais definitivos.

(iii) Concedo prazo de 10 (dez) dias para que as partes apresentemseus quesitos.

(iv) Ap0s, intime-se o perito para apresentar a estimativa dos honorarios periciais definitivos € documentos necessarios a elaboragio da pericia.
(v) Emseguida, dé-se vista as partes para manifestagdo acerca do referido valor, em5 (cinco) dias.

(vi) Oportunamente, voltemos autos conclusos para fixagao da remuneragéo do perito.

(vii) A seguir, determino que a ré efetue o deposito dos honorarios, no prazo de 10 (dez) dias.

(viil) Realizado o pagamento, intime-se o perito para iniciar seus trabalhos e apresentar o laudo no prazo de 30 (trinta) dias.

Intimem:se as partes.

Sao Paulo, 16 de julho de 2020.
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12" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0002724-29.2016.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:PANQUECARIA REQUINTE EIRELI - EPP, DANIELLE FELIX PEREIRA

DESPACHO

THD

Considerando a manifestagdo da Defensoria Publica da Unido de que nfio ird apresentar o recurso cabivel, dé-se prosseguimento ao feito, devendo atentar a Secretaria para que de todos os atos praticados

seja promovida vista ao 6rgio supramencionado.

Nio cabe a este Juizo interpretar o anexo da petigio da Caixa Econdmica Federal, tampouco extrair conclusdes/pedidos a partir da leitura de seu contetido.

Nesses termos, indique a parte autora, empeticfio de forma clara e objetiva, qual o valor que pretende ver penhorado ¢ a data da atualizagio do referido valor.

Prazo: 15 dias.
Apbs, voltemconclusos.
Intime-se.

Sao Paulo, 12/06/2020.

12" Vara Civel Federal de Sao Paulo
MONITORIA (40) N° 5012107-38.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:POPULAR VIAGENS E TURISMO LTDA - ME, ADRIANO JESUS MACIEL GALINDO
Advogado do(a) REU: ENEIAS ELIAS DOS SANTOS - PR80882

DESPACHO

Diante da manifestagéo da Defensoria Piblica da Unifio bem como do certificado nos autos, estando ausente de manifestagdo da ré no prazo legal, ficam desde ja, nos termos do artigo 701 do Cédigo de

Processo Civil, arbitrados os honorarios advocaticios no percentual de 5% (cinco por cento) do valor atribuido a causa.

Converto o mandado monitério emmandado executivo nos termos do artigo 701, paragrafo 2° do Cddigo de Processo Civil

Prossiga-se nos termos do Titulo 1T do Livro I da Parte Especial do CPC, devendo a autora requerer o que de direito.

Requer, a autora, seja realizada a busca on line de valores por meio do sistema Bacenjud.

Entretanto, entendo que a autora devera regularizar, no prazo de 15 (quinze) dias, o pedido ora formulado, para requerer o inicio da fase de cumprimento de cumprimento de sentenga, pela sistematica do artigo

523 do Codigo de Processo Civil, exige que a peticao preencha todos os requisitos constantes do artigo 524, do Estatuto Processual Civil

Desta sorte, indique a exequente os bens passiveis de penhora, nos termos do artigo 524, VII, do CPC.
Cumprida a determinag@o ou decorrido o prazo, tomemos autos conclusos. Intime-se.
Intime-se.

Sao Paulo, 12/06/2020

12" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5015207-69.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO: OSWALDO AIVARONE MOTTANETO

DESPACHO
Considerando o siléncio da exequente, aguarde-se sobrestado.
Intime-se.
Sao Paulo, 12 de junho de 2020
ECG

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MONITORIA (40) N° 0015276-60.2015.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL,

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

REU:PRIVILEGIO ARTES GRAFICAS LTDA - ME, MARCIAMARIA LOPES RIBEIRO, VANDERLUCIO PORTO RIBEIRO,

DESPACHO

Regularize a parte exequente, no prazo de 15(quinze) dias, o pedido ora formulado, tendo em vista que o requerimento de cumprimento de sentenga, pela sistematica do artigo 523 do Cddigo de Processo Civil,

exige que a peticao preencha todos os requisitos constantes do artigo 524, do Estatuto Processual Civil
Desta sorte, indique a exequente os bens passiveis de penhora, nos termos do artigo 524, VII, do CPC.

Cumprida a determinag@o ou decorrido o prazo, tomemos autos conclusos.
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Intime-se.
Sao Paulo, 11 de junho de 2020
ECG

12" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5021702-32.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO: EMPORIO EADEGAMIOTO &MIOTO LTDA - ME, LUIZ FERNANDO MIOTO, ANDRE LUIS MIOTO

DESPACHO

Indefiro a apropriagéo dos valores como requerido pela exquente.

Conforme preceitua o artigo 262 do Provimento n° 01/2020 da Corregedoria Regional da Justica Federal da 3* Regido, disponibilizado no Diério Eletronico no dia 22/01/2020, informe a Caixa Econdmica
Federal, no prazo de 10 (dez) dias, se ha interesse na transferéncia eletronica dos valores a serem levantados emsubstituicdo ao alvara de levantamento.

Optando pela transferéncia bancaria, cumpra o quanto determinado no §1° do referido artigo e indique:

a) osdados da conta de titularidade da parte beneficiaria, devendo observar a correspondéncia do CPF/CNPJ cadastrado no processo e/ou de advogado, pessoa fisica, devidamente constituido nos autos compoderes
para dar e receber quitagdo, observando, ainda, que a procuragio outorgando os poderes especificos aqui citados, devera estar atualizada, nfio podendo ser anterior a dezanos da data do levantamento.

b) declare, ainda, a parte beneficiaria, se nos valores a serem transferidos/levantados incidem imposto de renda e, em caso afirmativo, indique o valor da aliquota incidente sobre referidos valores, que constara do
oficio/alvara para os devidos fins legais.

Coma manifestagao, se emtermos, expega a Secretaria a modalidade de transferéncia ao qual optou o interessado.
Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 11 de junho de 2020

12 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MONITORIA (40) N° 5023584-29.2017.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF
REU:F.E.L. SANTIAGO CONFECCAO - EPP, FRANCISCO ERNANDO LIMA SANTIAGO
DESPACHO
Novamente determino que a parte autora cumpra a determinagdo deste Juizo e indique novo enderego para que seja formalizada a relagio juridica processual.
Prazo: 30 dias.
Restando silente, venhamos autos conclusos para extingdo.
Intime-se.
Sao Paulo, 10/06/2020

xrd

12° Vara CivelFedera’l de Sao Paulo
EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0007777-88.2016.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE:NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:AMERICO MASAYOSHI URANO
DESPACHO
Novamente determino que a parte autora cumpra a determinagdo deste Juizo e indique novo enderego para que seja formalizada a relagéo juridica processual.
Prazo: 30 dias.
Restando silente, venhamos autos conclusos para extingdo.
Intime-se.

Sao Paulo, 10/06/2020.

xrd

12" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MONITORIA (40) N° 5024059-82.2017.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:INEZ APARECIDA DE CARVALHO NERLICH

DESPACHO

Novamente determino que a parte autora cumpra a determinagdo deste Juizo e indique novo enderego para que seja formalizada a relagio juridica processual.
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Prazo: 30 dias.

Restando silente, venhamos autos conclusos para extingao.
Intime-se.

Sao Paulo, 09/06/2020

xrd

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5024232-72.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO: ROSEMEIRE FREITAS LOPES

DESPACHO

Novamente determino que a parte autora cumpra a determinagéo deste Juizo e indique novo endereco para que seja formalizada a relagdo juridica processual.
Prazo:30 dias.

Restando silente, venhamos autos conclusos para extinggo.

Intime-se.

Sao Paulo, 10/06/2020

xrd

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5024381-05.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:HHAL COMERCIO E PRESTACAO DE SERVICOS DE INSTALACOES DE MOVEIS EIRELI - EPP, HHAL COMERCIO E PRESTACAO DE SERVICOS DE INSTALACOES
DE MOVEIS EIRELI - EPP, HELBER GOMES BEZERRA, HELBER GOMES BEZERRA, ANDERSON DONIZETE SMANIOTO ROQUE, ANDERSON DONIZETE SMANIOTO ROQUE

DESPACHO
Novamente determino que a parte autora cumpra a determinagdo deste Juizo e indique novo enderego para que seja formalizada a relagéo juridica processual.
Prazo: 30 dias.
Restando silente, venhamos autos conclusos para extingdo.
Intime-se.

Sao Paulo, 09/06/2020
xrd

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5021418-87.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: VICENCIA SOBREIRA DE MACEDO, NANCILENE DE JESUS MARTINS, MARIA CRISTINAMARQUES BILTON, DIMAS LUPPI KUBO
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCIANO ALEXANDER NAGAI - SP206817

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCIANO ALEXANDER NAGALI - SP206817

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCIANO ALEXANDER NAGAI - SP206817

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCIANO ALEXANDER NAGAI - SP206817

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DECISAO

Processo n® 5021418-87.2018.4.03.610
Vistos emdecisao.

Trata-se de Impugnagio ao Cumprimento de Sentenga promovido pela UNIAO FEDERAL emque se objetiva o reconhecimento de excesso da execugo promovida por VICENCIA SOBREIRA DE MACEDO E
OUTROS.

Pugna pelo acolhimento da impugnag3o e fixagdo do valor devido emR$ 144.595,45 (cento e quarenta e quatro mil, quinhentos e noventa e cinco reais e quarenta e cinco centavos) para 01/09/2018 (id 33458643).

Intimados, os exequentes concordaramcomo valor apresentado (id 34369152).
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Os autos vieramconclusos para decisao.

E O RELATORIO. DECIDO.

Levando emconsideragdo que a matéria debatida ¢ exclusivamente de direito, entendo que o feito esta emtermos para exame e julgamento da impugnagéo ao cumprimento de sentenca.

O cumprimento definitivo de sentenga que reconhece a exigibilidade de obrigagdo de pagar quantia certa, aplicavel aos casos emque houver sentenga resolutoria de mérito transitada emjulgado, ¢ regido pelos artigos 523 ¢

seguintes do Codigo de Processo Civilde 2015.

De acordo como artigo 525 do Estatuto Processual Civil vigente, transcorrido o prazo de 15 (quinze) dias conferido ao executado para a quitagao do débito reconhecido semo pagamento voluntario, inicia-se outro prazo de

igual duragdo para que apresente, nos proprios autos, sua impugnacio.

O paragrafo primeiro do dispositivo mencionado lista as matérias passiveis de alegagéo em fase de impugnago ao cumprimento de sentenca, quais sejam:

Art. 525. Transcorrido o prazo previsto no art. 523 semo pagamento voluntario, inicia-se o prazo de 15 (quinze) dias para que o executado, independentemente de penhora ou nova intimago, apresente, nos proprios autos, sua

impugnago.

§ lo Na impugnago, o executado podera alegar:

1 - falta ounulidade da citag@o se, na fase de conhecimento, o processo correua revelia;
11 - ilegitimidade de parte;

111 - inexequibilidade do titulo ou inexigibilidade da obrigagdo;

IV - penhora incorreta ou avaliagio errdnea;

V - excesso de execugdo ou cumulagdo indevida de execugdes;

VI - incompeténcia absoluta ou relativa do juizo da execugio;

VII - qualquer causa modificativa ou extintiva da obrigagdo, como pagamento, novago, compensagao, transagdo ou prescrigao, desde que supervenientes a sentenga.

Trata-se de rol exaustivo elaborado pelo legislador, de forma que qualquer matéria alheia eventualmente suscitada pela parte impugnante deverd ser rejeitada limnarmente. Excetuantse a esta hipotese as matérias de ordem

publica, desde que ndo estejamja protegidas pela eficacia preclusiva da coisa julgada (Theodoro Jr., Processo, n. 494, p.578).

Verifico que, intimados acerca do valor proposto pela ré, os exequentes concordaramcomo valor apontado (id 34369152), razio pela qual a impugnag@o deve ser acolhida.

Tendo emvista que os exequentes indicaramprocurador constituido compoderes para receber e dar quitagdo emnome do credor, cabe desde logo a liberagdo do valor emfavor do exequente.

Ante todo 0 exposto, homologo o céleulo apresentado pelo executado, como qual concordaramos exequentes, e ACOLHO AIMPUGN ACAO oposta para fixar o valor devido emR$ 144.595,45 (cento e quarenta e

quatro mil, quinhentos e noventa e cinco reais e quarenta e cinco centavos), atualizado para 09/2018 (id 33458643).

Condeno a parte exequente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% sobre o valor da diferenca entre o valor apresentado pelos exequentes e o valor fixado nesta decisdo.

Apos o trinsito, expega-se o alvara de levantamento em favor dos exequentes, nos termos desta deciso.

Publique-se. Intimemse. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 6 de julho de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5023047-33.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS EDUARDO PEREIRA TEIXEIRA - SP327026-A
EXECUTADO:MARIA SEDINEY LIMA VALE

DESPACHO

Emface do siléncio da executada, requeira o credor o que de direito, no prazo de 15 dias.
Silente, aguarde-se provocagao emarquivo.

Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 9 de abril de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5013540-14.2018.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU: FASTINNOVATION SOLUCOES LTDA

DESPACHO

ID 16076679 - Considerando que o enderego indicado pela parte autora para a citagdo da parte ré € na cidade de Sio Roque, intime-se a CEF para que recolha as diligéncias necessarias, no prazo de

15(quinze) dias.

Comprovado o recolhimento, depreque-se o agendamento da audiéncia de conciliagdo, bemcomo a citagio e intimagéo do réu para aquela Comarca.

Intime-se. Cumpra-se.
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Sao Paulo, 07/04/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0019759-12.2010.4.03.6100

AUTOR:BANCO ITAULEASING S.A.

Advogados do(a) AUTOR: BENEDICTO CELSO BENICIO - SP20047, GISELE PADUA DE PAOLA - SP250132
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia as partes acerca da baixa dos autos do Egrégio TRF da 3 Regido.
Requeiramas partes o que de direito, no prazo de comumde 5(cinco) dias.
Silente, aguarde-se provocagdo emarquivo.

I.C.

Sao Paulo, 6 de abril de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N°0021539-11.2015.4.03.6100

EMBARGANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EMBARGADO: DURVALJOSE CARRARA

Advogado do(a) EMBARGADO: MARINA AIDAR DE BARROS FAGUNDES - SP222025

DESPACHO

Vista as partes acerca dos calculos e esclarecimentos realizados pela Contadoria Judicial, no prazo comumde 10(dez) dias.

Havendo discordancia relativamente aos calculos, devera a parte, indicar de forma pormenorizada e objetivamente as razdes de discordancia.

I.C.

Sio Paulo, 6 de abril de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078)N° 0024577-31.2015.4.03.6100
EXEQUENTE:REINALDO LAURO PUGLIA

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE XAVIER MARQUES - SP53722

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Vista as partes acerca dos calculos e esclarecimentos realizados pela Contadoria Judicial, no prazo comumde 10(dez) dias.

Havendo discordancia relativamente aos calculos, devera a parte, indicar de forma pormenorizada e objetivamente as razdes de discordancia.

1.C.

Séo Paulo, 6 de abrilde 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0006850-98.2011.4.03.6100
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO: VICTOR VIGGIANO NEVES DE FREITAS
Advogados do(a) EXECUTADO: MAURIZIO COLOMBA - SP94763, BRUNO BATISTARODRIGUES - SP286468

DESPACHO
1D 30982520 — Manifeste-se o executado, no prazo legal.
Ap0s, retornemconclusos para decisio.

Intime-se. Cumpra-se.
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Sao Paulo, 14 de abrilde 2020

MYT

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0024350-51.2009.4.03.6100

AUTOR: GILBERTO FREIRE DA SILVA & CIALTDA - ME

Advogado do(a) AUTOR: PAULO THIAGO BORGES PALMA - SP206276

REU:BNDES

Advogado do(a) REU: KAREN NYFFENEGGER OLIVEIRA SANTOS WHATLEY DIAS - SP195148

DESPACHO

Emface dos esclarecimentos prestados pelo perito judicial( ID 19975462) diga a parte autora, se persiste no pedido de esclarecimentos formulados no ID 22591803, no de 15 dias.

Indefiro o pedido de recalculo das prestagdes combase no Método Gauss, uma vez que nio foi objeto dos autos.
Nada muis sendo requerido, expega-se o alvara de levantamento ao perito judicial e venhamos autos conclusos para sentenca.

Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 13 de abrilde 2020

MYT
12" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002780-35.2020.4.03.6100
AUTOR:RONIE RIVER SABIONI
Advogado do(a) AUTOR: RONIE RIVER SABIONI - SP428225
REU: UNIAO FEDERAL
DESPACHO

Manifeste-se o autor sobre a contestagdo, em 15 dias (arts.350 € 351 do CPC).

No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando sua(s) pertinéncia(s).

Ressalto que o requerimento genérico de produgdo de "todas as provas emdireito admitidas" oua simples enumerag@o delas nio atende ao determinado por este Juizo, devendo as partes justificar a necessidade das provas ante

aos fatos que pretende provar por meio delas.

Nesses termos, a fimde evitar eventual alegago de cerceamento de defesa, consigno que o siléncio oua apresentagdo de requerimento genérico serdo interpretados como falta de interesse da(s) parte(s) na produgdo de provas,

remetendo-se os autos conclusos para sentenga se o Juizo entender que os autos ja se encontramemtermos para julgamento.
Ultrapassado o prazo supra, voltemos autos conclusos.

1.C.

Sao Paulo, 27 de abril de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5031670-52.2018.4.03.6100

EXEQUENTE:ITAU VIDA E PREVIDENCIAS.A., ITAU SEGUROS S/A, BANCO ITAULEASING S.A., BANCO ITAUCARD S.A., ITAU CORRETORA DE SEGUROS S.A.

Advogado do(a) EXEQUENTE: RAFAEL BARRETO BORNHAUSEN - SP226799-A
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vista as partes acerca dos calculos e esclarecimentos realizados pela Contadoria Judicial, no prazo comumde 10(dez) dias.
Havendo discordancia relativamente aos calculos, devera a parte, indicar de forma pormenorizada e objetivamente as razdes de discordancia.

1.C.

Séo Paulo, 27 de abril de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0013517-66.2012.4.03.6100
AUTOR: VALERIA SOARES MARUCCI

Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO JOSEALVES NEPOMUCENO - SP85938
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Ciéncia as partes acerca da baixa dos autos do Egrégio TRF da 3 Regido.
Requeiramas partes o que de direito, no prazo de comumde 5(cinco) dias.
Silente, aguarde-se provocagdo emarquivo.

LC.

Séo Paulo, 27 de abril de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5019687-56.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: VELLOZAADVOGADOS ASSOCIADOS

Advogado do(a) EXEQUENTE:NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Emface do que dispdemos artigos 40, §1°, 45 e 53 da Resolugio N° 458/2017 do C.CJF, intime-se 0 CREDOR para fins de SAQUE dos valores depositados no oficio requisitério expedido, pelo beneficidrio do crédito.

Apos, nada mais sendo requerido, venhamos autos conclusos para extingdo da execugao.

Intime-se. Cumpra-se.

Sdo Paulo, 27 de abrilde 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0025807-36.2000.4.03.6100
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:ALERTA SERVICOS DE SEGURANCALTDA
Advogados do(a) EXECUTADO:JOSE BOIMEL- SP102358, ISAC MOISES BOIMEL - SP15502

DESPACHO

Vista as partes acerca dos esclarecimentos realizados pela Contadoria Judicial, no prazo comumde 10(dez) dias.
Apbs, venhamconclusos para decisdo.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 25 de abrilde 2020
MYT

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5026978-10.2018.4.03.6100
AUTOR:MOTOROLAMOBILITY COMERCIO DE PRODUTOS ELETRONICOS LTDA
Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO RAMOS DE ARRUDA CAMPOS - SP157768
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos em Inspegdo.
Ciéncia as partes acerca da baixa dos autos do Egrégio TRF da 3* Regido.
Requeiramas partes o que de direito, no prazo de comumde 5(cinco) dias.
Silente, aguarde-se provocagdo emarquivo.
I.C.
Séo Paulo, 28 de abril de 2020
MYT

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENC A (157) N° 0008740-67.2014.4.03.6100
ESPOLIO:ANGELO CRESCENTE, MARCO ANTONIO CRESCENTE

Advogado do(a) ESPOLIO: CARLOS EDUARDO PARAISO CAVALCANTI FILHO - SP194964
Advogado do(a) ESPOLIO: CARLOS EDUARDO PARAISO CAVALCANTI FILHO - SP194964

ESPOLIO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, TRANSCONTINENTAL EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.
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Advogados do(a) ESPOLIO: CAMILA GRAVATO IGUTI - SP267078, MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809
Advogados do(a) ESPOLIO: PATRICIAMARIA DA SILVAOLIVEIRA - SP131725, MOHAMED CHARANEK - SP287621, RODRIGO ETIENNE ROMEU RIBEIRO - SP137399-A

DESPACHO

1D 24774001 - Trata-se de EMBARGOS DE DECLARAGAQ opostos pelo representante legal dos autores, fimdamentando seu pedido no inciso I do art. 1.022, do CPC.

Alega emsintese, que a decisdo embargada ID 22201144 ¢ omissa em face do preceituado no paragrafo 15°, do artigo 85 do CPC, requerendo o advogado, tmico constituido nos autos, que o pagamento dos honorarios
advocaticios seja efetuado emfavor da sociedade de advogados que integra na qualidade de socio, restando desnecessaria a outorga de poderes para esse fim.

Prossegue ainda, alegando omissao na decisdo, uma vez que j4 teria regularizado a representagéo processualno ID 18316694.

Requer ao final, combase no paragrafo 15°, do artigo 85 do CPC que o pagamento dos honorarios advocaticios seja efetuado em favor da sociedade de advogados que integra na qualidade de socio, inclusive, tratando-se de
tnico advogado constituido nos autos, e também, porque, nos termos do contrato social da sociedade de advogados apresentada ¢ o titular do direito de representar isoladamente a sociedade de advogados emJuizo, para o
recebimento, dagdo e quitagdo de créditos, dinheiro e valores.

Intimada, a CEF quedou-se inerte.

DECIDO.

Tempestivamente apresentado, o recurso merece ser apreciado.

Comefeito, a decisdo 1D 22201144 deixou de se manifestar expressamente acerca da previsdo inserida no paragrafo 15°, do artigo 85 do CPC, que autoriza o advogado a requerer que o pagamento dos honorarios que lhe
caibamseja efetuado emfavor da sociedade de advogados que integra na qualidade de socio.

Relembro que referido aresto, indeferiua expedicdo de alvara de levantamento a sociedade de advogados emrazio da auséncia de poderes a sociedade, tampouco sua mengio na procuragdo acostada aos autos, condicionando
0 levantamento dos valores a apresentagéo de nova procuragdo onde os autores outorguempoderes a sociedade de advogados da qual é socio.

Desta forma e combase no pardgrafo 15°, do artigo 85 do CPC acolho emparte os Embargos de Declaragiio, ¢ autorizo que os valores  titulo de honorérios advocaticios sejam levantados pela PARAISO CAVALCANTI
ADVOGADOS ASSOCIADOS, CNPJ n° 06.992.974/0001-85.

Reconsidero a decisdo ID 22201144.

Os valores relativos as custas, deverio serle dos emfavor dos

Quanto a expedi¢ao de alvard de levantamento, emrazio da superveniéneia do PROVIMENTO n° 01/2020 da CORE - CONSOLI DACAO NORMATIVA DA CORREGEDORIA REGIONAL DA JUSTICA
FEDERAL DA 3* REGIAO, que prevé na Segdo X VI, art. 262, a possibilidade de transferéncia de valores, in verbis, grifos nossos:

”Art. 262. A critério da parte interessada, podera ser indicada conta bancdria para transferéncia eletronica dos valores a serem levantados, emsubstituicfio a expedicio de alvara, observada a legislagao
emvigor.

§1° Asolicitago serd acompanhada de dados de identificacio da titularidade da conta indicada.
§2° Atransferéncia sera determinada pela unidade judiciaria por meio de oficio expedido diretamente a instituic@o financeira, observando-se 0 mesmo procedimento previsto no art. 258.

§3° O servigo de secretaria certificara nos autos o cumprimento da ordempela instituicéo.”

Dessa forma, no momento do levantamento total dos honorarios advocaticios, indique o requerente os dados & possibilitar a transferéncia de valores, quais sejam, nome e n° do banco, tipo de conta e n°, n° da agéncia e
CNPIJ/CPF, nesse caso solicito renovago do pedido, tendo emvista o lapso temporal transcorrido desde a primeira indicagdo de dados bancarios ocorrida a fl. 416 dos autos fisicos.

Devolvantse as partes o prazo recursal, nos termos do artigo 1026 do C.P.C.

Cadastre-se a Sociedade de Advogados no sistema processual, bemcomo, no momento do levantamento dos valores, observe a Secretaria que a CEF realizou o depdsito dos valores emduas contas judiciais distintas as fls.
408 e 423 dos autos fisicos (0265.005.86405765- ¢ 0265.005.715749-8).

Oportunamente, retornemos autos a Contadoria Judicial

Intimem+se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 29 de abril de 2020

MYT
12* Vara Civel Federal de Sao Paulq
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0023820-28.2001.4.03.6100
AUTOR:AMERICO WATARO NAGAY
Advogado do(2) AUTOR: MARCELO DE CARVALHO BOTTALLO - SP99500
REU:UNIAO FEDERAL
DESPACHO

Ciéneia as partes do retorno dos autos. Tendo emvista o teor do v. acérdo, requeira(m) a(s) parte(s) o que de direito, no prazo legal. No siléncio, arquivense.
Intimenyse.

S@o Paulo, 06/05/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0014518-47.2016.4.03.6100
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EXEQUENTE:ROBERTO ALVES DE MESQUITA

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIANA DE CARVALHO SOBRAL- SP162668, MARCELO RODRIGUES BARRETO JUNIOR - SP213448
EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: ZORAYONARAMARIA DOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B, CAMILAMODENA BASSETTO RIBEIRO - SP210750

DESPACHO

1D 31053450 — Diante das razdes expostas pelo autor e considerando as dificuldades relatadas a esse Juizo emcasos semelhantes, quanto ao desconto do alvard emrede bancéria, emrazio da necessidade da presenga fisica do
advogado dificultada pela quarentena decorrente da pandemia( CO VID-19), e ainda, a superveniéncia do PROVIMENTO 1 01/2020 da CORE - CONSOLIDACAO NORMATIVA DA CORREGEDORIA
REGIONAL DA JUSTICA FEDERALDA 3* REGIAO, autorizo a transferéncia dos valores, nos exatos termos da previsdo do art. 262, a possibilidade de transferéncia de valores, in verbis, grifos nossos:

”Art. 262. A critério da parte interessada, podera ser indicada conta bancaria para transferéncia eletronica dos valores a seremlevantados, emsubstitui¢iio a expedicio de alvard, observada a legislagao
emvigor.

§1° Asolicitagdo sera acompanhada de dados de identificagdo da titularidade da conta indicada.
§2° A transferéncia sera determinada pela unidade judiciaria por meio de oficio expedido diretamente & instituig@o financeira, observando-se 0 mesmo procedimento previsto no art. 258.

§3° O servico de secretaria certificara nos autos o cumprimento da ordempela instituicdo.”

Assim, para possibilitar a transferéncia de valores, indique ainda os dados bancarios do credor, Roberto Alves de Mesquita, eis que ha valores a titulo de principal e honorarios a levantar, quais sejam, nome e n° do banco, tipo de
conta e n’, n’ da agénciae CNPJ/CPFE.

Esclarego ainda, que as trés vias originais de cada alvara, deverdo ser devolvidas em Secretaria, antes da expedi¢éo do oficio de transferéncia.
Prazo : 15 dias.

Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 2 de maio de 2020

MYT

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5002018-53.2019.4.03.6100

EXEQUENTE:ALMEIDA SANTOS SOCIEDADE DEADVOGADOS., JOSE CARLOS VAN CLEEF DEALMEIDA SANTOS
Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE CARLOS VAN CLEEF DEALMEIDA SANTOS - SP273843

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE CARLOS VAN CLEEF DEALMEIDA SANTOS - SP273843

EXECUTADO: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTDE TRANSPORTES

DESPACHO

DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES e do ESTADO DO AMAPA, contudo, no cadastro inicial realizado pelo credor, constou tao somente 0 DNIT.

Dessa forma, esclarea se promove a execugiio emface do DNIT tio somente, ousse a execugiio ¢ promovida face o ESTADO DO AMAPA.

Outrossim, emque pese a concordancia manifestada pelo DNIT, verifico que houve condenagio pro rata. Assim, esclareca o valor da cota parte do DNIT relativo aos honorarios advocaticios, no prazo de 15 dias.
Reconsidero o despacho ID 22981321.

Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 7 de maio de 2020

MYT

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0014999-10.2016.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

RECONVINTE: SERGIO GUALBERTO CARMO LAMEIRA

Advogados do(a) RECONVINTE: MAURO ROBERTO GOMES DE MATTOS - SP125315-A, CAROLINA DE MOURA CAMPOS - SP158637
RECONVINDO:FUNDACAO INSTITBRAS DE GEOGRAFIA E ESTATISTICAIBGE

Advogado do(a) RECONVINDO: VANESSA BOVE CIRELLO - SP160559

DECISAO

Vistos emdecisao

Trata-se de embargos de declaragiio opostos pelo INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA - IBGE emface da decisdo que homologou os céleulos da contadoria judicial de fls. 160-170.

Sustentoua embargante que a decisdo ¢ obscura, na medida emque ha nulidade processual decorrente da auséncia de expedigdo eletronica para intimago da Procuradoria Regional Federal da 3 Regido, para manifestagao
sobre os calculos da Contadoria Judicial
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Requereua devolugio do prazo processual, a fimde se manifestar sobre os calculos da Contadoria Judicial.

£ 0 RELATORIO. DECIDO.

Inicialmente, destaco que os presentes embargos foramopostos intermpestivamente, conforme certiddo de decurso de prazo acostada ao ID 25926126.
Nos termos do art. 1023 do Novo CPC:

3

“Art. 1.023. Os embargos serdo opostos, no prazo de 05 (cinco) dias, empeticao dirigida ao juiz, comindicagao do erro, obscuridade, contradi¢io ou omissao, € ndo se sujeitama preparo.”

Contudo, emse tratando de questdo de ordemptblica, passivel de declaragéo a qualquer termpo pelo juizo, reconhego a nulidade apontada.
E 0 que dispde a norma inserta no art. 247 do Cddigo de Processo Civil que dispde:

“Art. 247. As citagdes e as intimagdes serdo nulas, quando feitas semobservancia das prescrigdes legais.”

De fato, consultando a aba do processo eletronico “expedientes™, verifico que a intimago pessoal eletronica ndo ocorreu.

Assim, ACOLHO os embargos, declarando nula da decisdo embargada ID 17737064.

Intime-se o embargante IBGE para manifestagéo acerca dos calculos da Contadoria judicial, no prazo de 10 (dez) dias.

Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 20 de fevereiro de 2020.

AVA
12° Vara Civel Federal de Sdo Paulq
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5004634-69.2017.4.03.6100
AUTOR:S.S.D.S., JOSELI ALVES DOS SANTOS
Advogado do(a) AUTOR: PAULA ROBERTA DE MORAES SILVA - SP315989
REU:UNIAO FEDERAL
DESPACHO

1D 35400073: Vista s partes acerca da decisdo proferida nos autos dos PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO A APELAGAO (PJE N° 5001633-38.2020.4.03.0000) interposta pela UNIAO FEDERAL junto 4 6a.
Turma do E.TRF da 3a. Regido que NEGOU o pedido de suspensdo do feito.

ID 33970681: Vistaa UNIAO FEDERA Lacerca dos documentos apresentados pelo AUTOR.
ID 34156291 Vista ao AUTOR acerca dos comprovantes de dep6sito realizados pela UNTAO FEDERAL.

ID 33632699: Analisadas as alegagdes da UNIAO FEDERAL, verifico que assiste razio ao alegar que o objeto do presente processo néo inchii o pagamento de passagens aéreas e custeio de estada de irnio e avo dos
AUTOR nos Estados Unidos da Anérica. Ademais, a entrada de cidadios estrangeiros nos EUA encontra-se suspensa para brasileiros, desde o dia 26 de maio de 2020, emrazio da pandemia SARS-COVID-19. Desta
forma, indefiro o pedido de expedicio de mandado para liberagdo dos vistos em favor de RYAN ALVES SILVA (irmfio do AUTOR) e de MARINALVA ALVES DOS SANTOS (avo do AUTOR).

1D 27574755: Diante do decurso de prazo para apresentagdo de contrarrazdes do AUTOR, dé-se vista ao DD. Representante do Ministério Publico Federal. Apos, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federalda 3*
Regidio, observadas as formalidades legais.

Intime-se. Cumpra-se.
Sao Paulo, 14 de jutho de 2020
TFD

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5013265-94.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: SEVERINO JOAO DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: GERENTE DAAPS CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por SEVERINO JOAO DA SILVA emface de ato emanado do GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE
DIREITO DA SRI, por neio do qual objetiva a concessdo de medida liminar para determinar que a autoridade coatora proceda a imediata apreciagdo de recurso administrativo de pedido de beneficio previdencidrio.

Assevera que protocolou recurso ordinario perante o INSS e que tal requerimento néo foi analisado dentro do prazo regular estipulado pela Legislagao.

Alega que essa morosidade gera consequéncias financeiras irreversiveis (ou, ao menos, de dificil reparago), razio pela qual vema Juizo proteger o seu alegado direito liquido e certo.

E o relatorio. Decido.
De inicio, defiro os beneficios da Justica gratuita. Anote-se.
Reconhego o requisito da urgéncia, tendo emvista o carater alimentar do beneficio pleiteado.

O art. 24, da Lei9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal e demais providéncias administrativas, prevé que “inexistindo disposico especifica, os atos do 6rgio ou autoridade responsavel
pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga muaior™.
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Essa mesma Lei 9.784/1999 estabelece, emseu art. 48, que a Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisao nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia, a0
passo emque o art. 49 do mencionado diploma legal preceitua que: “Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogacao por igual periodo
expressamente motivada.”.

Assim, decorrido o prazo para conclusao da analise do pedido, verifico violagao ao diretto liquido e certo da parte impetrante, pois o Poder Publico néo agiu diligentemente na prestagio do servigo publico que The foi confiado
pela Constituigao e pelas leis.

Pelo exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada, para que a autoridade impetrada promova a andlise, no prazo de 10 dias, do recurso relacionado no ID. 35707121.
Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias. Emcaso de manifestagio positiva do representante judicial, a Secretaria para as devidas anotagdes.

Ap0s, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intime-se.

Sao Paulo, 21 de julho de 2020

BFN

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5010505-75.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de S@o Paulo
IMPETRANTE: VALDOMIRA ALVES FERREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: FRANCIELE FERREIRA DE ASSIS - SP382033

IMPETRADO: GERENTE DA GERENCIA EXECUTIVA INSS ITAQUERA
LITISCONSORTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranca, impetrado como objetivo de compelir o IN'SS a analisar e concluir o processo administrativo, referente a beneficio previdencirio.
Em?23/06/2020 o impetrante requereu a homologagdo da desisténcia (doc. 3423331).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério do necessario. Decido.

Diante do exposto, homologo, por sentenca, o pedido de desisténcia formulado para que surta seus devidos e legais efeitos e JULGO EXTINTO o processo semresolugdo de mérito, nos termos do artigo 485, inciso VIII, do
Codigo de Processo Civilde 2015.

Semcondenag¢do emhonorarios. Custas ex lege.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Sentenga tipo “C”, nos termos do Provimento COGE n° 73/2007.

Sao Paulo, 20 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005733-69.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: ABRILPAR PARTICIPACOES LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDRE GOMES DE OLIVEIRA - RJ85266-A, LEANDRO BERTOLO CANARIM - SP241477

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por ABRILPAR PARTICIPACOES LTDA. contra ato do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO.
Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio do necessario. Decido.

Diante do exposto, homologo, por sentenca, o pedido de desisténcia formulado para que surta seus devidos e legais efeitos e JULGO EXTINTO o processo semresolugdo de mérito, nos termos do artigo 485, inciso VIII, do
Codigo de Processo Civilde 2015.

Semcondenag¢do emhonorarios. Custas ex lege.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Sentenga tipo “C”, nos termos do Provimento COGE n° 73/2007.

Sao Paulo, 21 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5011471-38.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: CROWN VIDEO SYSTEMS ASSESSORIA E COMERCIO LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: RENAN LEMOS VILLELA - RS52572-A

IMPETRADO:PROCURADOR GERALDAFAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTEN CA
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Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por CROWN VIDEO SYSTEMS ASSESSORIA E COMERCIO LTDA - EPP contra ato do PROCURADOR GERAL DA FAZENDANACIONAL.
Em?21/07/2020 o impetrante requereu a homologagio da desisténcia (doc. 35732383).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério do necessario. Decido.

Diante do exposto, homologo, por sentenca, o pedido de desisténcia formulado para que surta seus devidos e legais efeitos e JULGO EXTINTO o processo semresolugo de mérito, nos termos do artigo 485, inciso VIII, do
Codigo de Processo Civilde 2015.

Semcondenagdo emhonorarios. Custas ex lege.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Sentenga tipo “C”, nos termos do Provimento COGE n° 73/2007.

Séo Paulo, 21 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001882-64.2020.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: MARCIO ROBERTO RODRIGUES

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: GERENCIA EXECUTIVA LESTE, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado como objetivo de compelir o INSS a analisar e concluir o processo administrativo, referente a beneficio previdenciario.
Em11/07/2020 o impetrante requereu a homologagdo da desisténcia (doc. 35259054).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio do necessario. Decido.

Diante do exposto, homologo, por sentenga, o pedido de desisténcia formulado para que surta seus devidos e legais efeitos e JULGO EXTINTO o processo semresolugdo de mérito, nos termos do artigo 485, inciso VIII, do
Codigo de Processo Civilde 2015.

Semcondenagdo emhonorarios. Custas ex lege.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Sentenga tipo “C”, nos termos do Provimento COGE n° 73/2007.

Sao Paulo, 20 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5001610-68.2020.4.03.6119/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SOLANGE DE OLIVEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIA CRISTINA SERAFIM ALVES - SP81528

IMPETRADO: CHEFE/ GERENTE EXECUTIVO INSS TUCURUVIL INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA
Vistos emsentenca.
Trata-se de mandado de seguranga, impetrado como objetivo de compelir o INSS a analisar e concluir o processo administrativo, referente a beneficio previdenciario.
Em15/07/2020 o impetrante requereua homologagdo da desisténcia (doc. 35436218).
Os autos vieramconclusos para sentenca.
E o relatorio do necessario. Decido.

Diante do exposto, homologo, por sentenga, o pedido de desisténcia formulado para que surta seus devidos e legais efeitos e JULGO EXTINTO o processo semresolugdo de mérito, nos termos do artigo 485, inciso VIII, do
Codigo de Processo Civilde 2015.

Semcondenagdo emhonordrios. Custas ex lege.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Sentenga tipo “C”, nos termos do Provimento COGE n° 73/2007.

Sao Paulo, 20 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005253-91.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: COSTEIRA TRANSPORTES E SERVICOS EIRELI, WE MAKE DESIGN IMPORTACAO E EXPORTACAO EIRELI, VIALOC TRANSPORTES ELOCACOES LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIEL DE AGUIAR ANICETO - SP232070, RENATO SOARES DE TOLEDO JUNIOR - SP217063

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIEL DE AGUIAR ANICETO - SP232070, RENATO SOARES DE TOLEDO JUNIOR - SP217063

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIEL DE AGUIAR ANICETO - SP232070, RENATO SOARES DE TOLEDO JUNIOR - SP217063

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,
ILMO. SR. PROCURADOR GERAL DAFAZENDANACIONALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
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Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranca, compedido liminar, impetrado por COSTEIRA TRANSPORTES E SERVICOS EIRELI E OUTROS emface do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM
SAO PAULO E OUTROS, objetivando que “os tributos federais correntes com datas de vencimento em margo e abril de 2.020(tributos correntes), os débitos de tributos federais parcelados no mbito da Receita
Federal do Brasil (RFB) e na Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional(PGFN)com data de vencimento das prestagdes em margo e abril de 2.020(débitos parcelados)e os prazos processuais com vencimento
entre 20 de margo e 30 de abril (prazos processuais)tenham suas datas de vencimento efetivamente prorrogadas para31 de julho de 2.020”

Intimada para justificar o valor atribuido a causa ou emendar a inicial, atribuindo corretamente o valor a causa, recolhendo as custas devidas, a parte impetrante quedou-se inerte.
Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o breve relatério. DECIDO.

Verifico que o impetrante ndo cumpriu determinago judicial que The fora imposta, abandonando a causa por mais de 30 (trinta) dias.

Ante o exposto, DENEGO A SEGURANCA e julgo extinto o processo, semresolucio de mérito, nos termos do artigo 485, 111, do Novo Cédigo de Processo Civil
Custas ex lege. Semcondenagdo emhonorarios advocaticios.

Como transito emjulgado, arquivense os autos combaixa na distribuicdo, observadas as cautelas de praxe.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 21 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002721-47.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: MARCOWILINDUSTRIA E COMERCIO DE PECAS AUTOMOTIVAS EIRELI

Advogado do(a) IMPETRANTE: FABIO LUIS MUSSOLINO DE FREITAS - SP106090

IMPETRADO:AGENTE DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTEN CA

Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, impetrado por MARCOWIL INDUSTRIA E COMERCIO DE PECAS AUTOMOTIVAS EIRELI emface doi. AGENTE DA RECEITA FEDERAL DO
BRASILEM SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional no sentido de determinar a inclusdo da Impetrante no regime do SIMPLES.

Notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informagdes. Empreliminar, suscitou sua ilegitimidade passiva ad causam, pois a impetrante se refere exclusivamente a pendéncias cadastrais e/ou fiscais emface da Fazenda
do Estado de Sao Paulo (ID. 33085138).

Intimada, a impetrante concordou como argumento da impetrada. Pugnou pela extingdo do feito (ID. 34355709).
Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio do necessario. Decido.

De plano, cabe reconhecer a incompeténcia deste Juizo para a presente demanda.

Nos termos do art. 109, § 2°, da Constituigio, “as causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na se¢do judicidaria em que for domiciliado o autor; naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu
origem a demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal” (grifo nosso).

Nos presentes autos, observa-se que o impetrante indicou como autoridade coatora o Senhor Agente da Receita Federal do Brasil em Sdo Paulo. Entretanto, conforme mencionado pelas informages anexadas nos autos, as
pendéncias cadastrais e/ou fiscais mencionadas nos autos se referemexclusivamente a Fazenda do Estado de Sao Paulo.

Desta feita, tendo emvista que a Delegacia da Receita Federal do Brasilem Sao Paulo, juntamente comtodos os 6rgiios que compdemque compde sua divisdo interna, € parte absolutamente ilegitima para figurar no polo
passivo da demanda, o feito deve ser extinto semanalise de mérito.

Ante todo o exposto, DENEGO A SEGURANCA E JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugdo de mérito, comfindamento no artigo 485, VI, do NCPC.
Semcondenag¢do emhonorarios. Custas ex lege.
PRI.C.

Sao Paulo, 21 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015599-80.2019.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:JOSE MARQUES DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: SINVALMIRANDA DUTRA JUNIOR - SP159517

IMPETRADO: CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - SUL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por JOSE MARQUES DA SILVA emface do CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA DA PREVIDENCIA SOCIAL SAO PAULO — SUL objetivando a imediata
analise do requerimento formulado pelo segurado emsede administrativa.

Em09/07/2020, a parte impetrante informou que teve seu requerimento analisado administrativamente, pleiteando a extingdo do feito semanalise de mérito.
Os autos vieramconclusos para sentenca.
E o breve relatério. Decido.

No caso dos autos, verifico a ocorréncia de caréncia da agdo, por auséncia de interesse de agir superveniente da parte impetrante. Isso porque a autoridade impetrada manifestou e comprovou, emsede de informagdes, que
analisou conclusivamente o requerimento administrativo previdenciario da parte antes da prolagio de qualquer determinagio judicial.
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Emqualquer fase do processo antes de seu julgamento, verificada a auséncia de condigdo processual, a consequéneia deve ser a extingdo do feito, pois ndo € mais possivel ao magistrado o exame ¢ a decisdo do meérito buscada.
A prestaggo jurisdicional é até mesmo desnecessaria, ja que o pleito inicialmente pugnado no encontra mais seu objeto. A evidéncia do disposto no art. 487, § 3°, do NCPC, o juiz pode conhecer de oficio acerca das condicdes
da ag#o, enquanto ndo ocorrer o transito emjulgado.

Enfim diante da auséncia de necessidade do provimento jurisdicional no que dizrespeito a pretensdo de mérito, impde-se o decreto de caréncia da agdo, por auséncia de interesse de agir superveniente, coma consequente
extingdo do feito semjulgamento do mérito.

Emface do exposto, caracterizada a caréncia de ago por auséncia de interesse de agir superveniente, julgo extinto o processo semjulgamento de mérito, DENEGANDO A SEGURANCA PLEITEADA, nos termos do
art. 485, VI, do Codigo de processo Civilde 2015 c/c o art. 6°, §5°, da Lein® 12.016/09.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios. Custas ex lege.
PRIC.

Sao Paulo, 21 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010680-69.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: YAS MOHAMMED ABDULABBAS ALBALDAWI

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCIO RODRIGO SIMOES CARVALHO - SP227468, GUILHERME MORAES LEITE - SP227459, JULIO SEIROKU INADA - SP47639
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, SUPERINTENDENTE REGIONAL DA POLICIA FEDERALEM SAO PAULO/SP

SENTENCA
Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranca, compedido liminar, impetrado por YAS MOHAMMED ABDULABBAS AL BALDAWI contra ato praticado pelo SUPERINTENDENTE REGIONALDA POLICIA
FEDERALEM SAO PAULO/SP, objetivando provimento jurisdicional “que isente o lmpetrante de ter que agendar seu atendimento na policia federal, pois o uso do agendamento datado de 31.03.2020, perdeu-se
com o uso em16.06.2020,tendo que ser feito novo ! 0 para dli

Afnicial veio acompanhada de documentos.

EmO07/07/2020 a parte impetrante informa que obteve o provimento pleiteado neste mandamus pela via administrativa, antes mesmo que fosse proferida qualquer decisdo nestes autos. Requer a extingéo do feito semanalise de
mérito (doc. 34890626).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o breve relatério. Decido.

No caso dos autos, verifico a ocorréncia de caréncia da agdo, por auséncia de interesse de agir superveniente da parte impetrante.

A parte afirma que obteve o provimento pleiteado neste mandamus pela via administrativa, antes mesmo que fosse proferida qualquer decisdo nestes autos.

Emqualquer fase do processo antes de seu julgamento, verificada a auséncia de condigdo processual, a consequéneia deve ser a extingdo do feito, pois ndo € mais possivel ao magistrado o exame ¢ a decisdo do meérito buscada.
A prestagdo jurisdicional é até mesmo desnecessaria, ja que o pleito inicialmente pugnado no encontra mais seu objeto. A evidéncia do disposto no art. 487, § 3°, do NCPC, o juizpode conhecer de oficio acerca das condicoes
da agéo, enquanto ndo ocorrer o transito emjulgado.

Enfim diante da auséncia de necessidade do provimento jurisdicional no que dizrespeito a pretensdo de mérito, impde-se o decreto de caréncia da agdo, por auséncia de interesse de agir superveniente, coma consequente
extingdo do feito semjulgamento do mérito.

Emface do exposto, caracterizada a caréncia de agio por auséncia de interesse de agir superveniente, julgo extinto o processo semjulgamento de mérito, DENEGANDO A SEGURANCA PLEITEADA, nos termos do
art. 485, VI, do Codigo de processo Civilde 2015 c/c o art. 6°, §5°, da Lein® 12.016/09.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios. Custas ex lege.
PRIC.

Sao Paulo, 21 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008759-75.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: ZANINI CURTIS & CIALTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CAIO PASSOS DEAZEVEDO - SP380657

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranga preventivo, compedido liminar, impetrado por ZANINI CURTIS & CIA LTDA. contra ato do i. DELEGADO DARECEITAFEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO emque se objetiva provimento jurisdicional que exclua o PIS e a COFINS de suas proprias bases de célculo, pelos motivos aduzidos na inicial.

Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

A liminar foi indeferida.

Devidamente notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes. Em preliminar, sustentou o ndo cabimento do mandado de seguranca. No nrito, sustentou a legalidade do ato praticado, pugnando pela denegagéo da
seguranga.

Instado, o Ministério Publico Federal se manifestou pelo prosseguimento do feito.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E O RELATORIO. FUNDAMENTO E DECIDO.

De inicio, entendo que a discussdo acerca do cabimento de mandado de seguranga para fins de discussao da lide se encontra intimamente ligada coma andlise do proprio mérito da demanda, razio pela qual sera comeste
apreciada.

Fetitas estas consideragdes, passo ao caso trazido nos autos.

O artigo 195, inciso I, da Constituicdo Federal, emsua redagao original, instituiu contribuigdes sociais devidas pelos “empregadores” (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre a “folha de salarios”, o “faturamento”e o
“lucro™.
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A Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social- COFINS, que sucedeuo FINSOCIAL, enquadra-se no referido dispositivo constitucional, cuja instituicdo e regulagdo inicialmente se deu pela Lei Complementar
n°70/91, segundo a qual sua incidéncia & sobre o faturamento mensal, assimconsiderado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza.

O paragrafo {tmico do artigo 2° da aludida Lei Complementar estabelece que, para efeito de determinago da base de calculo da contribuicio, ndo integra a receita o valor do imposto sobre produtos industrializados, quando
destacado emseparado no documento fiscal, e das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente.

Por seuturno, a contribuigéo destinada ao Programa de Integragéo Social— PIS foi criada pela Lei Complementar n® 7/70, tendo sido recepcionada pela Constituigdo Federal de 1988 emseu artigo 239.

O Programa de Integragdo Social - PIS, na forma da Lei Complementar n° 7/70, era executado mediante Fundo de Participaggo, constituido por duas parcelas: a primeira, mediante dedu¢io do Imposto de Renda; e a
segunda, comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento.

Comefeito, o artigo 2°, da Lei9.718/98, que dispde sobre as contribuicdes para os Programas de Integragio Sociale de Formagéo do Patrimbnio do Servidor Publico - PIS/PASEP e a Contribui¢éo para o Financiamento da
Seguridade Social- COFINS estabelece que:

“Art. 2° As contribui¢des para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas a legislagdo vigente e as
alteragdes introduzidas por esta Lei.

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da pessoa juridica.

§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo contabil adotada para as receitas.”

Da leitura do dispositivo legal acima transcrito, verifico que as referidas contribui¢des possuemcomo base de calculo o “faturamento”, assimconsiderado a “Teceita bruta da pessoa juridica”, que, por sua vezé conceituada pelo
legislador ordinario como “a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica” independentemente de sua denominagdo e classificagdo contabil, ouseja, a receita bruta da venda de bens e servigos, nas operagdes emconta
propria oualheia, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (art. 1°, capute § 1°, das Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003, editadas na vigéncia da Emenda Constitucional n° 20/98).

Por sua vez, as parcelas que devemser excluidas da receita bruta para fins de determinagio da base de calculo das aludidas contribuicdes estdo previstas no §2° do artigo 3°, da Lei9.718/98, in verbis:
“§ 2° Para fins de determinagdo da base de cdlculo das contribuicdes a que se refere o art. 2°, excluem-se da receita bruta:
1-as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos; (Redagdo dada pela Lein®12.973, de 2014)

11 - as reversdes de provisdes e recuperagdes de créditos baixados como perda, que ndo representem ingresso de novas receitas, o resultado positivo da avaliagdo de investimento pelo valor do
patrimaonio liquido e os lucros e dividendos derivados de participagdes societdrias, que tenham sido computados como receita bruta; (Redagdo dadapela Lein®12.973, de 2014)  (Vigéncia)

111 - (Revogado pela Medida Provisérian®2.158-35, de 2001)

1V - as receitas de que trata o inciso IV do caput do art. 187 da Lei no 6.404, de 15 de dezembro de 1976, decorrentes davenda de bens do ativo néo circulante, classificado como investimento,
imobilizado ou intangivel; e (Redagéo dada pela Lein®13.043 de 2014)  (Vigéncia)

V- (Revogado pela Lein®12.973, de 2014)

VI - a receita reconhecida pela construgdo, recuperagdo, ampliagdo ou melhoramento da infraestrutura, cuja contrapartida seja ativo intangivel representativo de direito de exploragdo, no caso de
contratos de concessdo de servigos puiblicos. (Incluido pela Lein®12.973, de 2014)”

Dada a obrigatoriedade de se interpretar restritivamente as normas isentivas e excludentes do crédito tributario (art. 111, do CTN), concluo que apenas os valores previstos 1o rol taxativo acima transcrito nio integrama base de
calculo das contribuigdes sociais emquestio.

Dessa maneira, seria legitima a incidéncia do ICMS na base de calculo dos tributos debatidos.

Entretanto, a despeito do entendimento supra, o Plenario do Supremo Tribunal Federal emjulgamento do Recurso Extraordinrio n® 574.706, ocorrido no dia 15/03/2017, seguindo o voto da Ministra Relatora, decidiu por 6
votos a 4 pela exclusdo da parcela do ICMS da base de célculo do PIS e da COFINS. Transcrevo o resultado proclamado do julgamento — publicado no DJE n° 53, divulgado em20/03/2017:

“Decisao: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Ccdrmen Luicia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercussao geral, deu provimento ao recurso extraordindrio e
Jixou aseguinte tese: "O ICMS ndio compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. Nesta
assentada o Ministro Dias Toffoli adlitou seu voto. Plendrio, 15.3.2017.” (RE 574706 RG, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 15/03/2017).

Consoante esse entendimento, por se tratar de 6nus fiscal, o valor correspondente ao ICMS nio tema natureza de faturamento, uma vez que niio passa a integrar o patrimonio do alienante, quer de mercadoria, quer de servigo.
Abase de calculo a que se refere o artigo 195, inciso I, da Constituigio Federal ¢ tinica e dizrespeito ao que é faturado, no tocante ao valor da mercadoria ou do servigo, nfio englobando, portanto, parcela diversa.

Verifico, contudo, que o debate ainda no se definiu quanto aos efeitos da declaragdo da inconstitucionalidade. Isto porque o Supremo no definiua modulagéo dos efeitos da deciséo plenaria, pela auséncia de umpedido pelas
partes. Segundo a Ministra Carmen Liicia, a discussdo depende de umpedido das partes pela via recursal.

Destarte, ndo havendo modulagdo comfixagdo de efeitos prospectivos do julgado supramencionado, a Impetrante fazjus a compensagdo dos valores indevidamente recolhidos a titulo de PIS e COFINS sobre a parcela
correspondente ao ICMS, no periodo dos cinco anos que antecedema propositura desta agdo, cuja regéneia sera da lei emvigor na data do encontro das contas, atualmente a Lei 10.637/2002, e ndo a leida data do surgimento
dos créditos, a partir do transito emjulgado da sentenga.

Por seu turno, considerando que, conforme ja fndamentado alhures, o Art. 111 do Cddigo Tributario Nacional impde a necessidade de uma interpretagio restritiva quanto as normas isentivas e excludentes do crédito tributario,
somente os valores previstos no rol taxativo do §2° do Art. 3° da Lein®9.718/98 no integrama base de calculo das contribuicdes sociais para o PIS ea COFINS.

Emque pese a Impetrante entenda que o E. Tribunal Superior, quando do julgamento do RE 574.706, fez surgir umnovo conceito juridico de receita/faturamento, para fins de apuragdo da base de calculo PIS/COFINS, o que
ensejaria, a seu ver, uma coincidéncia de razdes de decidir entre a hipotese de ndo incidéncia do ICMS sobre PIS/COFINS e a ndo incidéncia do PIS e da COFINS sobre suas proprias bases de célculo, entendo que referido
argumento ndo merece prosperar.

No julgamento do RE 574.706. o E. Supremo Tribunal Federal analisou especificamente o caréter de néio ser 0 ICMS unm receita propria, mas umvalor repassado ao Estado. ndo lhe sendo possivel atribuir a caracteristica de
faturamento.

Contudo, observo que nfio houve qualquer declaracio de inconstitucionalidade oumodificacdo de interpretacéio dos artigos da Lein®9.718/98, de tal sorte que descabe a este Juizo promover qualquer interpretago analogica
extensiva que implique em flexibilizacio ao comando normativo, visto se tratar de norma que nio admite dscncwmnedad

Nesse sentido, ja se posicionou o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, in verbis:

“PROCESSUAL CIVIL- TRIBUTARIO- AGRAVO INTERNO - REPERCUSSAO GERAL - MODULAGCAO EFEITOS STF - OPOSICAO EMBARGOS DE DECLARACAO-
PIS/COFINS EMSUA PROPRIA BASE DE CALCULO - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO PARA RETIFICAR DECISA0 ANTERIOR QUE DEU PROVIMENTO AOS
EMBARGOS DE DECLARACAO. 1. Néo h falar em ocorréncia de preclusdo consumativa pela interposicio anterior de agravo interno, uma vez que esta se deu antes da decisdo monocrdtica
quie deu provimento aos embargos de declaragdo, corrigindo suposto erro material e ampliando os termos da decisdo monocrdtica proferida para excluir as contribuicoes do PIS/COFINS de sua
propria base de cdlculo. 2. No que se refere a oposicdo de embargos de declaragdo frente a decisdo do STF, eventual modulagdo do julgado néo impede o imediato julgamento dos recursos
pendentes. 3. Impossibilidade de sobrestamento do feito, pois, consoante entendimento firmado pelo STJ, o instituto exige expressa determinagio em vigor da Suprema Corte, devendo esta ser a
interpretagdo a ser dada ao agora vigente art. 1035, § 5, do CPC/15 e ao art. 328 do RISTF c/c art. 543-B do CPC/73. 4. Retifico i sado na decisdo que deu provimento aos
embargos de declaragdo. pois a pretensio da impetrante em excluir o valor das proprias contribuicdes das bases de cdlculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS nos recolhimentos vincendos destas
exacoes é tema que envolve créditos puiblicos que néo cabe ao Judicidrio dispensar inopinadamente. Até porque o STF jd entendeu constitucional a incidéncia do IC MS sobre si mesmo (cdlculo "por
denrm” AI651873 AgR, Relator(a): M/n DIAS TOFFOLI Primeira Turma, iu/gado em 04/10/2()11 DJe-210 DIVULG 03-11-2011 PUBLIC 04-11-2011 EMENT VOL-02619-03 PP-00372.

i fvel i fere a tributagdo distinta. 3. Agravo interno parcialmente provido para retificar a decisédo
monocrdtica que deu provimento aos embargas de declaragdo, no ponto em que houve a exclusdo das contribuigoes do PIS/COFINS de sua prépria base de cdlculo”. (ApReeNec -
APELAGAO/REMESSANECESSARIA - 371404 0002198-28.2017.4.03.6100, DESEMBARGADOR FEDERAL JOHONSOM DI SALVO, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial |
DATA22/11/2018 ..FONTE_REPUBLICACAO:.) (grifo nosso)

Ante o0 exposto, DENEGO A SEGURANCA, julgando improcedente o pedido e extinguindo o feito, comjulgamento de mérito, nos termos do art. 6°, §5°, da Lein® 12.016/2009, c.c. art. 485, inciso VI, do Cddigo de
Processo Civil
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Custas ex lege. Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, conforme artigo 25 da Lein® 12.016/2009, bemcomo Sumulas 512 do Excelso Supremo Tribunal Federale 105 do Colendo Superior Tribunal de Justia.
Como transito emjulgado, emnada sendo requerido, arquivem-se os autos combaixa na distribuicdo.

PRIC.

Sao Paulo, 21 dejulho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026178-45.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: P&J CANTU COMERCIO DE FRUTAS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: PRISCILADALCOMUNI - SC16054

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO DO ESTADO DE SAO PAULO

SENTENCA

Vistos emsentenca.
Trata-se de embargos declaratorios opostos por P&J CANTU COMERCIO DE FRUTAS LTDA. emface da sentenga proferida em28/04/2020 que denegou a seguranga postulada.

Narra haver omissdo na sentenga atacada, especificamente: (i) violagdo do art. 16 do CTN; e (i) violagio ao art. 154, inciso I, da CF/88 — resultado do desvio de finalidade da verba auferida coma contribuicdo do art. 1°da LC
110/01.

Concedida vista a parte contraria.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio. Decido.

Admito os presentes embargos, vez que verificada a termpestividade, entretanto néo os acolho.

Cumpre mencionar a definicio de obscuridade, contradigdo e omissdo tragada por Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:

“Obscuridade significa falta de clareza no desenvolvimento das idéias que norteiam a fund do da decisdo. Rep ela hipdtese em que a concatenagdo do raciocinio, a fluidez das idéias,
vem comprometida, ou porque exposta de maneira confusa ou porque laconica, ou ainda porque a redagdo foi mal feita, com erros gramaticais, de sintaxe, concordancia, etc., capazes de prejudicar a
interpretagdo da motivagdo. A contradi¢do, a semelhanga do que ocorre com a obscuridade, também gera divida quanto ao raciocinio do magistrado. Mas essa falta de clareza néo decorre da
inadequada expressdo da ideia, e sim da justaposicdo de fundamentos antagénicos, seja com outros fundamentos, seja com a conclusao, seja com o relatério (quando houver; no caso de sentenga ou
acordao) seja amda no caso de julgamentos de tribunais, com a ementa da decisdo. Representa incongruéncia logica entre os distintos elementos da decisdo judicial, que impedem o hermeneuta de

e afunde ¢do dada pelo juiz ou tribunal. Finalmente, quanto a omissdo, representa ela a falta de ifestagdo expressa sobre algum ponto (fundamento de fato ou de
dlmlto) ventllado na causa, e sobre o qual deveria manifestar-se o juiz ou tribunal. Ao deixar de cumprir seu oficio, resolvendo sobre as informagées de fato ou de direito da causa, o juiz inibe o
prosseguimento adequado da solu¢do da controvérsia, e, em caso de sentenga (ou acdrddo) sobre o mérito, praticamente nega tutela jurisdicional a parte, na medida em que tolhe a esta o direito de
ver seus argumentos examinados pelo Estado.” (Processo de Conhecimento, Vol. 11, Sdo Paulo: RT, 6" ed., 2007, p. 547).

Alimpetrante, emseu recurso, expde os seguintes argumentos: (i) violagao do art.16 do CTN; e (i) violagdo ao art. 154, inciso I, da CF/88 —resultado do desvio de finalidade da verba auferida coma contribuigdo do art. 1° da
LC 110/01.

Destaco que a sentenga atacada expds de maneira clara a razio pela qual entende que inexiste o desvio de finalidade, mesmo semmencionar expressamente os artigos de lei citados pela parte embargante.
Nota-se, através dos argumentos formulados pela embargante, que a mesma busca rever a interpretagdo do Juizo a respeito da matéria de mérito debatida, pretendendo uma nova andlise dos argumentos formulados.

A sentenca embargada expds, de forma clara, os findamentos juridicos que deramensejo a procedéncia do pedido. O mero inconformismo emrelagéo aos fndamentos juridicos adotados por este Juizo, na prolagdo da
sentenga embargada, ndo da ensejo a interposigdo de embargos de declaragdo, ainda mais quando o inconformismo se limita 8 mengao de artigos especificos de lei, ¢ ndio a matéria de fundo.

A propésito, confira-se os julgados aplicando a exegese, mesmo apos o advento do CPC/2015, de que o juizndo esta obrigado a rebater todos os argumentos citados pela parte, desde que a decisdo seja suficientemente
fundamentada:

“PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. COMPENSAGAO. ESCLARECIMENTOS. REDISCUSSAO DE TESES. CARATER INFRINGENTE.

- Compensagdo. Observada a prescrigéo quinquenal (art. 168 do CTN), a recuperagdo do indébito tem os acréscimos do Manual de Cdlculos da Justica Federal, e as regras para compensar sdo as
vigentes no momento do ajuizamento da agdo, assegurado o direito de a parte-autora viabilizd-la na via administrativa segundo o modo ld aplicavel. Cumpridos os termos do art. 170 e do art. 170-
A, ambos do CTN, e os critérios fixados por atos normativos da Receita Federal do Brasil (notad oart. 84 e seguintes da IN SRF 1.717/2017 e alteragdes, legitimados pelos padrdes
suficientes fixados na legislagéo ordindria da qual derivam), utilizando a GFIP, os indébitos poderdo ser compensados apenas com contribuicdes previdencicrias; utilizando o eSocial ea DCTF Web,
os indébitos podem se valer da compensagdo unificada entre créditos e débitos previdencidrios ou fazenddrios, nos termos do art. 74 da Lei 9.430/1996, com as restrigdes do art. 26-A, §1°, da Lei
11.457/2007 (introduzido pela Lei 13.670/2018).

- Fundc 2do da decisdo monocrdtica e do acorddo embargado estdo completas e suficientes. tendo apreciado a matéria trazida a juizo. a despeito de ter sido adotada tese contrdria ao interesse
dos embargantes.
- O julgador ndo é obrigado a examinar todas as normas legais e argumentos citados pelas partes. mas o que considerar pertinente para embasar a decisdo. Precedentes.

- Embargos de declaragdo da parte autora parcialmente providos. Embargos de declaragdo da Fazenda improvidos.” (TRF 3, ApReeNec 0021368-93.2011.4.03.6100, 2* Turma, Relator
Desembargador Federal José Carlos Francisco, e-DJF3 01/06/2020);

“PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO (Art. 1.022 DO CPC DE 2015). AUSENCIA DOS VICIOS ALEGADOS. REJEICAO.

1. A luz da melhor exegese do art. 1. 021, §3° e do art. 489, ambos do Cédigo de Processo Civil de 2015, o julgador ndo esté compelido, no curso do processo intelectual de formagdo de sua
convicgdo para a solugdo do litigio, a guiar-se pela linha de raciocinio e questionamentos predefinidos na argumentagdo das razoes recursais.

2. Uma vez apreciados motivada e conc os fundt 0s de fato e de direito que envolvem o litigio, tomando em consideragdo todas as alegagdes relevantes para a sua composigdo, ndo ha
cogitar em desrespeito a sistemditica processual civil, assim como a normado art. 93, IX, da CF.

3. Ojuiz ou tribunal deve decidir a questéo controvertida indicando os fundamentos juridicos de seu convencimento, manifestando-se sobre todos os argumentos capazes de, em tese, infirmar a
concluséo adotada, néo estando, porém, obrigado a responder "questionarios” ou analisar alegagdes incapazes de conferir a parte os efeitos pretendidos.

4. Embargos de declaragdo rejeitados.” (TRF 3, ApelReeNec 5001651-27.2018.4.03.6112, 2* Turma, relator Deserbargador Federal Luiz Paulo Cotrim Guimardes, e-DJF3 02/06/2020).
Eventual discordancia a respeito dos findamentos expostos na aludida decisdo nio caracteriza contradi¢do ou omissdo, motivo pelo qual deve ser objeto do recurso adequado.
Ante todo o exposto, conhego dos embargos declaratorios e NEGO-LHES provimento, nos termos do art. 1022 e seguintes do Codigo de Processo Civilde 2015.
Permanece a sentenga tal como prolatada.
Registre-se. Publique-se. Intimentse.

Sao Paulo, 20 de julho de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008708-64.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: GUERBETIMAGEM DO BRASILLTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: DENISE DE CASSIA ZILIO - SP90949, JOSE MARCELO BRAGANASCIMENTO - SP29120

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA (DERAT) EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de embargos de declarago opostos por GUERBETIMAGEM DO BRASILLTDA. contra a decisdo de 15/06/2020 que indeferiua limmar pleiteada.
Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Fundamento e decido.

Recebo os embargos, eis que tempestivos. Passo a analise do mérito das alegagdes.

Nao assiste razio a embargante.

Os embargos de declaragio sdo cabiveis somente nos casos emque a sentenga, a teor do disposto do art. 1022 do CPC de 2015, é: omissa, isto ¢, deixou de apreciar pedido expressamente formulado pela parte interessada; €
contraditéria, ou seja, ha no proprio texto decisorio conflitos entre ideias de umparagrafo e outro da findamentagio ou entre a findamentagdo e o dispositivo; obscura, no caso da sentenga ser confusa e dela ndo for possivel
extrair uma conclusdo logica.

No caso dos autos, a decisdo embargada aprecioua questdo de forma clara e nio ha qualquer contradigdo ou obscuridade na sentenga proferida.
Nota-se, através dos argumentos formulados, que a embargante busca rever a interpretagdo do Juizo a respeito do cabimento, in casu, do desembarago aduaneiro, o que ¢ incabivel pela via dos embargos declaratorios.

Percebe-se, assim, que a embargante se utiliza do presente recurso apenas para manifestar seu inconformismo como julgado, o que devera ser combatido através do recurso legalmente cabivel, que niio o presente, uma vezque
esta julgadora nio possui competéncia revisional para a decisdo proferida.

Assim, REJEITO os embargos de declaragio opostos.

Manifeste-se a parte impetrante, no prazo de 10 (dez) dias, a respeito das informagdes prestadas pela autoridade impetrada. Ap0s, vistaao MPF.
Oportunamente tornemos autos conclusos.

Intimem+se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 20 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000607-80.2020.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: LEOZANI APARECIDA CLARO DE OLIVEIRA

Advogados do(a) IMPETRANTE:NOEMI CRISTINA DE OLIVEIRA - SP147733, MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484
IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIASOCIAL- APS VILAMARIANA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Cumpra integralmente a Impetrante, no prazo de 10(dez) dias, a decisdo ID. 33819939, manifestando-se expressamente acerca do interesse de agir na presente demanda, diante da demanda ajuizada perante o D. Juizo da 6*
Vara federal em Guarulhos/SP (ID. 33819488).

Coma manifestacio, tornemos autos conclusos.
No siléncio, venhamos autos conclusos para extingdo.
Intime-se.

Sa0 PAULO, 17 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5004011-97.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: TUBEROSE INVESTMENTS LLC - ] PMORGAN S/ADTVM

Advogado do(a) IMPETRANTE:NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE INSTITUICOES FINANCEIRAS - DEINF, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Vistos emsentenca.

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido liminar, impetrado por TUBEROSE INVESTMENTS LLC - J PMORGAN S/A DTVM contra ato do i. Delegado da Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil
de Instituigdes Financeiras — DEINF, objetivando provimento jurisdicional no sentido de determinar que a autoridade coatora aprecie os 13 (treze) Pedidos Eletronicos de Restituicdo, Ressarcimento ou Reembolso e
Declaragdo de Compensagio (“PER/DCOMP”) apresentados pela Impetrante em?27/02/2014.

Narrou que apresentou pedidos de restituigao, mediante transmissao de 13 Pedidos de Restituicao transmitidos a Secretaria da Receita Federal do Brasilem27/02/2014. No entanto, transcorrido exatos 2197 dias (ou 6 anos)
desde a apresentagdo de tais requerimentos, a Impetrante ndo obteve qualquer manifestagéo por parte da D. Autoridade Coatora.

A causa de pedir esta assentada na omissdo da autoridade apontada como coatora, que até o momento ndo exarou decisdo acerca do referido requerimento, formulado pelo impetrante ha mais de 360 (trezentos e sessenta) dias,
conforme disposto no art. 24 da Lei 11.457/2007.

Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.
Houve emenda da inicial.

A liminar foi deferida em 16/03/2020.
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Notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informagdes. Manifestou o cumprimento da liminar.
O MPF requereu o regular processamento do feito.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E O BREVE RELATORIO. DECIDO.

Sempreliminares, passo diretamente ao mérito da demanda.

A Administragdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador € o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A ineficiéncia do servigo publico ndio pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicao Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judicidrio, emrelagdo aos seus
jurisdicionados.
Nao obstante o impetrante evoque o artigo 24 da Lein® 11.457/2007, verifico que a verba que se pretende restituir (salario maternidade) possui natureza juridica previdenciaria (cf. STJ, REsp 1511048 / PR, DJe 13/04/2015),

o que impede a aplicagdo do dispositivo especifico mencionado.

Dessa forma, entendo cabivel na hipotese a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragéo Piiblica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagio de
requerimentos formulados pelos contribuintes:

“Art. 1°Esta Lei estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no dmbito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protecdo dos direitos dos administrados
e ao melhor cumprimento dos fins da Administragéo.

()

Art. 22 4 Administragdo Puiblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagao, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio,
seguranga juridica, interesse puiblico e eficiéncia.

()

Art. 24. Inexistindo disposigéo especifica, os atos do érgéo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de for¢a maior.

Pardgrafo iinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagéo.
()

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir deciscio nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

;oL

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo ativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada”.

Vertfica-se dos autos que a impetrante anexou a inicial Consulta do Processamento via WEB dos pedidos de PER/DCOMP, datados de 27/02/2014, comprovando que os 13(treze) pedidos se encontrampendiamde analise
até o ajuizamento da agdo.

Coma vinda das informagdes, a impetrada noticiou que cumpriu a liminar, remetendo os autos para analise pelo setor competente. Dessa maneira, a presente sentenga se presta a conceder a seguranga para confirmar a liminar
deferida.

Ante a0 exposto, ratifico a liminare CONCEDO A SEGURANCA postulada, extinguindo o feito comresolugdo de mérito com fimdamento no artigo 487, I, do CPC, para confirmar os atos da impetrada, devendo proceder
aanalise conclusiva dos 13 (treze) Pedidos Eletrnicos de Restituigdo, Ressarcimento ou Reembolso e Declaragdo de Compensagio (“PER/DCOMP”) apresentados pela Impetrante em27/02/2014, indicados na inicial (ID.
29595368 - Pag. 14).

Custas na forma da lei. Semcondenag@o ao pagamento de honorarios advocaticios.
PRIC.

S@o Paulo, 21 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5015156-32.2019.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: GERALDO TEIXEIRA DE MOURA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I- DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTEN CA

Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, impetrado por GERALDO TEIXEIRA DE MOURA contra ato do Sr. SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA
SR I- DAPREVIDENCIA SOCIAL, requerendo determinago judicial no sentido de a impetrada conclua a analise do beneficio do impetrante.

Afnicial veio acompanhada de procuragio e documentos.

Informagdes prestadas em 11/02/2020. A autoridade impetrada informa que o requerimento previdenciario ja havia sido encaminhado para analise (doc. 28184366).
Decisdo declinando a competéncia para este Juizo Civel em03/03/2020.

O MPF requereunova vista dos autos ap6s as informagdes de nérito.

Aliminar foi deferida em 19/05/2020 (ID. 32434078).

Informagdo da impetrada informando o curmprimento da liminar, e o indeferimento do pedido (ID. 33097947).

O MPF se manifestou pela concessao da seguranga.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.

Sempreliminares a seremanalisadas, passo ao mérito.

A Administragdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador € o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

Afneficiéncia do servigo publico nfio pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituicdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicio Federal).
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Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragéo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judiciario, emrelago aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipotese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no dmbito da Administragio Piblica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1°Esta Lei estabelece normas basicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados
e ao melhor cumprimento dos fins da Administragdo. (...)

1ili Ao i o] i o]

Art. 2° A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidad proporcic mor ampla defesa, contraditorio,

seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia. (...)

motivagdo, razo

Art. 24. Inexistindo disposigéo especifica, os atos do drgéo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de for¢a maior. Pardgrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo. (...)

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Verifico que, em 12/08/2019, a parte impetrante formalizou requerimento de beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigio, protocolo n° 528653487, o qual, conforme informado pela autoridade impetrada, foi
devidamente analisado apds a deciso liminar.

Dessa maneira, tendo emvista que a autoridade deu regular andamento ao recurso, deve ser confirmada a liminar para ratificar os atos praticados emrazio da liminar.

Ante ao exposto, CONFIRMO A LIMINAR e CONCEDO A SEGURANCA POSTULADA, extinguindo o processo comresolugéo de mérito com fimdamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,
para confirmar os atos da autoridade coatora que deu procedeu a anélise conclusiva do requerimento de beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo, protocolo n® 528653487.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios. Custas ex lege.
Publique-se. Intimense. Registre-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 21 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003144-49.2020.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: BENEDITO DA SILVAMONTE

Advogado do(a) IMPETRANTE: CONCEICAO APARECIDA PINHEIRO FERREIRA - SP170578

IMPETRADO: CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA DO INSS SAO PAULO - NORTE, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por BENEDITO DA SILVA MONTE emface do CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA DO INSS SAO PAULO —NORTE objetivando o imediato cumprimento da
Diligéncia Preliminar determinada pela 2* Junta de Recursos a respeito do seu requerimento de aposentadoria por tempo de contribuigao.

Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.
Em05/03/2020 foi proferida declinando da competéncia para as Varas Civeis de Sdo Paulo (doc. 29204790).
O MPF manifestou sua ciéncia de todo o processado.

A liminar foi deferida em 15/05/2020 para que a autoridade impetrada dé andamento a Diligéncia Preliminar determinada pela 2* Junta de Recursos no recurso administrativo objeto dos autos, assimcomo sua remessa a este
Orgio para analise e julgamento (ID. 32305461).

Intimada, a impetrada informou que “os autos foram devolvidos a 02“Junta, na data de hoje, 22/05/2020, para providéncias quanto aos periodos especiais, ndo cabendo ao INSS, no momento, outra providéncia”
(ID. 33092821).

O MPF se manifestou pela concessdo da seguranga.
Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.

Sempreliminares a seremanalisadas, passo ao merito.

A Administragdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador € o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A ineficiéncia do servigo publico niio pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° ¢ caput do artigo
37, ambos da Constituicao Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judicidrio, emrelagdo aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipétese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no &mbito da Administragio Piblica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1° Esta Lei estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados
e ao melhor cumprimento dos fins da Administragéo. (...)
it T

i o T )

Art. 2° A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagao, razo de, proporci mor ampla defesa, contraditorio,

seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia. (...)

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do orgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de forca maior: Pardgrafo vinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo. (...)

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”
Verifico que, em22/01/2020, a 2* Junta de Recursos requereu a realizagdo de Diligéncia Preliminar, o qual, até o presente momento, nio foi cumprido pelo Poder Publico.
Neste contexto, a impetrante possui razio no que toca a concessdo da seguranga para a apreciago e julgamento do pedido administrativo para obtengo de beneficio previdenciario.

Ante a0 exposto, confirmo a liminare CONCEDO A SEGURANCA POSTULADA, extinguindo o processo comresolugao de mérito comfindamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para que a
autoridade impetrada dé andamento a Diligéncia Preliminar determinada pela 2* Junta de Recursos no recurso administrativo objeto dos autos, assimcomo sua remessa a este Orgéo para analise e julgamento.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios. Custas ex lege.
Publique-se. Intimense. Registre-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 21 de julho de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000494-29.2020.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: SHIRLEI MONIQUE CARUSO

Advogado do(a) IMPETRANTE: MICHELE DE BARROS - SP428520

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL- CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SR-1

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, impetrado por SHIRLEI MONIQUE CARUSO contra ato do Sr. CHEFE GERENTE EXECUTIVO DA PREVIDENCIA SOCIAL-CEAB
RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, requerendo determinagao judicial no sentido de a impetrada conclua a analise do pedido de revisdo do beneficio da impetrante.

Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Decisdo declinando a competéncia para este Juizo Civel em 12/02/2020 (doc. 28241642).

Emenda a inicial em 06/04/2020 (doc. 30740730).

A liminar foi deferida em 19/05/2020 (ID. 32452153).

Em02/06/2020 a parte impetrante informou que a impetrada concluiu o requerimento administrativo formulado, pugnando pela extingdo do feito (ID. 33168233).
O MPF pugnou pela extingdo do feito comresolugio do mérito.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.

Sempreliminares a seremanalisadas, passo ao mérito.

A Administragdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, é certo que o que se espera do administrador ¢ o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

Afneficiéncia do servigo ptblico ndo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicdo Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragéo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judiciario, emrelagdo aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipdtese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1°Esta Lei estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no dmbito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados
e ao melhor cumprimento dos fins da Administragéo. (...)

Art. 2° A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio,
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia. (...)

Art. 24. Inexistindo disposigéo especifica, os atos do érgéo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de forga maior: Pardgrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo. (...)

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Verifico que, em30/10/2019, a parte impetrante formalizou requerimento de revisao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigéo, protocolo n° 350001861, o qual, conforme informado pela parte, foi devidamente
analisado apds a decisdo liminar.

Dessa maneira, tendo emvista que a autoridade deu regular andamento ao recurso, deve ser confirmada a liminar para ratificar os atos praticados emrazio da liminar.

Ante a0 exposto, CONFIRMO A LIMINAR e CONCEDO A SEGURANCA POSTULADA, extinguindo o processo comresolugéo de mérito com fndamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,
para confirmar os atos da autoridade coatora que deu procedeu a analise conclusiva do requerimento de revisdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigéo, protocolo n° 350001861.

Semcondenagao emhonorarios advocaticios. Custas ex lege.
Publique-se. Intimenm-se. Registre-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 21 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002085-81.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ANTONIO VITOR FERREIRA TREMURA

Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNA FRANCISCO BRITO - PR87100, MARIO WILSON CHOCIAI LITTIERI - PR85402

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE EDUCAGAO FISICA DE SAO PAULO DA 4°REGIAO, CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICA DA4 REGIAO

SENTENCA

Vistos emsentenca.
Trata-se de embargos declaratorios opostos pelo CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICA DA 4 REGIAO emface da sentenga de 01/04/2020 que concedeua seguranga postulada.

A parte argumenta, embreve sintese, que a r. sentenca necessita reparo “a fim de que seja sanada a omissdo(i) em relagdo a restricdo imposta pela propria parte autora na exordial (art. 322, §2°, do CPC), (ii) que é
clara no sentido de que “deseja ministrar aulas para repassar técnicas e tdticas” e que “ndo tem o intuito de executar atividades de (...) preparagdo fisica”, o que acarreta a necessidade de ser (iii) ressalvada a

possibilidade do CREF4/SP fiscalizar a parte autora em relagdo a instrugdo de atividades de preparagéo ou condicio  fisico, (iii) atividades estas que ultrap atr issdo de conhecimentos
técnicos/tdticos”.
Foiconcedida vista & parte contraria.

Os autos vieramconclusos para sentenca.
E o relatorio. Decido.

Admito os presentes embargos, vezque verificada a tempestividade.
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Os embargos de declaragio sdo cabiveis somente nos casos emque a sentenga, a teor do disposto do art. 1022 do CPC de 2015, é: omissa, isto €, deixou de apreciar pedido expressamente formulado pela parte interessada; €
contraditdria, ou seja, ha no proprio texto decisorio conflitos entre ideias de umparagrafo e outro da findamentagio ou entre a fndamentagio e o dispositivo; obscura, no caso da sentenca ser confusa e dela ndo for possivel
extrair uma conclusio logica.

O dispositivo da sentenga embargada foi proferido para “afastar a exigéncia de registro do impetrante no Conselho Regional de Educagdo Fisica da 4 Regido, devendo a autoridade coatora se abster de adotar
qualquer ato para impedir o impetrado de exercer a atividade profissional de instrutor técnico de ténis de campo, ainda que ausente registro no conselho impetrado, bem como de exigir o pagamento de anuidades,
aplicar multas ou outras sangdes”.

Entendo que ¢ possivel extrair, da leitura do dispositivo ¢ da findamentacio da sentenca, a interpretacio que a parte embargante pretende dar, vale dizer, de que o impetrante fica autorizado de atuar semo regjstro no Conselho
impetrado somente como instrutor técnico de ténis, ou seja, semcaracteristicas de preparagio ou condicionamento fisico.

Entretanto, para que ndo restemduividas a respeito dos limites da sentenga proferida, cabe complementagéo do seu dispositivo nos termos pretendidos pela parte.

Diante de todo o exposto, ACOLHO os embargos declaratorios, com findamento no artigo 1.022 e seguintes do CPC, para corrigir o dispositivo da sentenga embargada, que passara a constar nos seguintes termos:
“(.)
Ante ao exposto, confirmo a liminare CONCEDO A SEGURAN CA requerida, extinguindo o processo com resolugdo de mérito com fundamento no artigo 487, I, do CPC, para afastar a
exigéncia de registro do impetrante no Conselho Regional de Educagdo Fisica da 4° Regido, devendo a autoridade coatora se abster de adotar qualquer ato para impedir o impetrado de exercer a
atividade profissional de instrutor técnico de ténis de campo, ainda que ausente registro no conselho impetrado, bem como de exigir o pagamento de anuidades, aplicar multas ou outras sangoes.

Ficaressalvado o afastamento da exigéncia de registro no CREF4/SP em relagdo ao exercicio de atividades profissionais que ultrapassam a transmissdo de conhecimentos técnicos/tdticos, assim
como atividades de preparagéo e condicionamento fisico. Quanto a tais atividades, o Conselho impetrado poderd exercer sua fiscalizagdo regular:

Sem condenagéo ao pagamento de honordrios advocaticios. Custas na forma da lei.

PRIC.”

No muis, mantenho a sentenga nos termos emque foi proferida.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 20 de julho de 2020.
13* VARA CIVEL
EXEC UCAO DE TITULO EXTRAJ UDICIAL(159) N° 5004684-27.2019.4.03.6100 / 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: DROGARIAMAIS FORMOSALTDA - ME, SILVANA DE FATIMA LUCHEIS, APARECIDA DURAN LUCHEIS

ATO ORDINATORIO

(...) 3. Sendo localizado o Executado e decorrido o prazo para oposi¢do de embargos, intime-se a parte Exequente para manifestar-se acerca do prosseguimento da execugdo, sob pena de arquivamento do feito.
obs.:devolvido pela CECON - nio houve audiéncia
S$a0 PAULO, 21 de julho de 2020.

MONITORIA (40) N° 5007785-09.2018.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:SGE - SERVICOS GLOBAIS DE ENERGIA E COMERCIO EIRELIL GENIRA CHAGAS CORREIA, ADEILTON BOMFIM BRANDAO
Advogados do(a) REU: LUANA SALMI HORTANASSER - SP207692, GUILHERME SACOMANO NASSER - SP216191
Advogados do(a) REU: LUANA SALMI HORTANASSER - SP207692, GUILHERME SACOMANO NASSER - SP216191

ATO ORDINATORIO
6. Por outro lado, havendo oposigéo do Requerido (CPC, art. 702, caput), intime-se o Requerente/Embargado, nos termos do art. 702, § 5°, do CPC. Apos, tornem-se os autos conclusos para prolagio de sentenca.
obs.: Vistaa CEF - Embargos Monitorios

Sa0 PAULO, 21 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5006464-70.2017.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:FABIO COCCHI DA SILVA EIRAS

Advogado do(a) EXEQUENTE: JULIANA CRISTINATROVO MARQUES - SP219576

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXACAPITALIZACAO S/A

Advogado do(a) EXECUTADO:ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - SP344647-A

ATO ORDINATORIO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 23/07/2020  140/1283



Nos termos do despacho id 34023836, intime-se a CEF para:

"Iniciado o cumprimento da sentenga, providencie a Secretaria a ¢do da classe p 1, a fimde passar a constar: " Cumprimento de Sentenga”, bemcomo intime-se a parte Executada nos termos do
artigo 523 do Cédigo de Processo Civil ou, ainda, decorrido o prazo para efetivar o pagamento voluntario, para, querendo, impugnar a execugéo (CPC, art. 525), semprejuizo do cumprimento do disposto no § 3° do
referido artigo 523, o qual sera efetivado sobre os bens eventualmente indicados pela parte Exequente (CPC, art. 524, VII), ou, ainda, caso néo haja indicagéo prévia, mediante, preferencialmente, ordemde bloqueio de valores
via sistema Bacenjud, o qual somente sera efetivado apos a vinda de planilha de débito atualizada (CPC, art. 523, § 1°). "

Sa0 PAULO, 21 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5010442-21.2018.4.03.6100

AUTOR: VANDAMARTIN BIANCO

Advogados do(a) AUTOR: JOAO LUIZ DOS SANTOS - SP167204, VANDA MARTIN BIANCO - SP47220
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogado do(a) REU: HELEN A YUMY HASHIZUME - SP230827

DESPACHO

1. Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.

2. Tendo emyvista o trénsito emjulgado da r. sentenga e ou v. acérddo, intime-se a parte credora/Autora para requerer o que for de direito, observando-se, expressamente, o contido no artigo 524 do Cédigo de
Processo Civil. No siléncio, remetamt-se os autos ao arquivo até nova provocagio, independentemente de intimag#o.

3. Iniciado o cumprimento da sentenga, providencie a Secretaria a alteracfio da classe processual, a fim de passar a constar: "Cumprimento de Senten¢a", bem como intime-se a parte Executada
nos termos do artigo 523 do Cédigo de Processo Civil ou, ainda, decorrido o prazo para efetivar o pagamento voluntario, para, querendo, impugnar a execugéo (CPC, art. 525), semprejuizo do cumprimento do disposto
no § 3° do referido artigo 523, o qual ser efetivado sobre os bens eventualmente indicados pela parte Exequente (CPC, art. 524, VII), ou, ainda, caso néo haja indicagdo prévia, mediante, preferencialmente, ordemde bloqueio
de valores via sistera Bacenjud, o qual somente sera efetivado apds a vinda de planilha de débito atualizada (CPC, art. 523, § 1°).

4. Ap0s, intime-se a parte Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se relativamente a eventual impugnago apresentada pela Executada.

4.1. Caso haja concordincia emrelagio aos valores ofertados pela parte Executada, devera, desde ja, a Exequente informar os dados bancarios (mimero da conta e agéncia, nome do banco)
e o nimero do CPF/CNPJ do beneficidrio, a fimde possibilitar a expedicio de oficio de feréncia eletronica di para a conta corrente e ou poupanga (CPC, art. 906, paragrafo tnico).

5. Havendo DIVERGENCIA, fica, desde j, reconhecida a controvérsia acerca dos calculos apresentados pelas partes, razio pela qual remetam-se os autos & contadoria judicial para, no prazo de
60 (sessenta) dias, elaborar calculos nos termos do julgado.

6. Como retorno dos autos, dé-se vista as partes, para que, no prazo sucessivo de 10 (dez) dias, manifestense, expressamente, sobre o laudo contabil, iniciando-se pela Exequente.

7. Sobrevindo discordéncia no tocante aos célculos elaborados pela Contadoria judicial, salvo nas hipéteses de erro material e ou inobservéncia dos critérios estabelecidos na coisa julgada, tornem-
se os autos conclusos para decisdo.

8. Por outro lado, caso as partes manifestem, expressamente, CONCORDANCIA, desde ja, HOMOLOGO os célculos, indices e valores que efeti fc bjeto de

)

9. Decorrido o prazo de eventual recurso emface da r. decisdo que, ocasionalmente, homologar calculo diverso do apresentado pelas partes, proceda a Secretaria nos termos do item4.1. supra.

10. Ultimadas todas as providéncias acima determinadas, bem como inexistindo qualquer outra manifestagdo das partes, tornem-se os autos
execucio, remetendo o feito ao arquivo findo, comas cautelas de praxe.

para prolacio de ¢ca de extingio da

11. Intimemse. Cumpra-se. Expeca-se o necessario.

Séo Paulo, 21 de julho de 2020.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 0605769-66.1991.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
REQUERENTE: ITAPISERRAMINERACAO S/A

Advogado do(a) REQUERENTE: CARLOS FIGUEIREDO MOURAO - SP92108

REQUERIDO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se vista as partes dos depdsitos encontrados nos ids: 35613713 ¢ 35613715.
Nada requerido, cumpra-se o despacho id 27020194, inclusive comrelag@o a tiltima conta relacionada na certiddo id 35612280.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0018687-68.2002.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:INTRA S ACORRETORA DE CAMBIO E VALORES

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCOS DE CARVALHO PAGLIARO - SP166020, BRUNO FAGUNDES VIANNA - SP128311
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 23/07/2020  141/1283



DESPACHO

1d 33221427: Considerando 0 Comunicado Conjunto da Corregedoria Regional e da Coordenadoria dos Juizados Especiais Federais que faculta a transferéncia dos valores de RP Vs e PRCs ja expedidos e
que estdo a disposigdo das partes, mas cujo levantamento esta obstado pelas regras do isolamento social, de forma que poderd ser requerida a transferéncia bancaria para crédito emconta bancaria indicada, que devera ser: 3.1
de titularidade da parte para a transferéncia dos valores a ela devidos; 3.2 de titularidade do(a) advogado(a) para a transferéncia dos valores relativos aos honorarios advocaticios; 3.3 de titularidade do(a) advogado(a), quando
este tiver poderes para receber valores emnome da parte, defiro a transferéncia conforme requerido.

Para tanto, expega-se oficio de transferéncia dos valores depositados na conta judicial n° 1181.005.13435488-4, decorrente do pagamento do precatdrio n® 20200024709 (id 20200024709) para a conta
corrente indicada no id 33221437.

Confirmada a transferéncia, venham-me conclusos para extingdo da execugdo.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009271-58.2020.4.03.6100

AUTOR: CONDOMINIO EDIFICIO RESIDENCIALSANTANA PARK

Advogado do(a) AUTOR:ANA CRISTINAMENDONCA CONTREIRAS CARDOSO - SP254170
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXASEGURADORA S/A

DESPACHO

1.1d 33195311: Diante da documentag@o apresentada, concedo ao autor os beneficios da Justica Gratuita. Anote-se.

2. Citenrse os réus, nos termos do artigo 335 do Codigo de Processo Civil. Igualmente, visando atender aos principios da celeridade e da duragio razoavel do processo, devera, oferecendo contestagao,
indicar também a necessidade da produgdo de eventual prova, bem como sua pertinéncia para o deslinde da questo controvertida, além de informar, caso seja necessario realizar pericia, a sua especialidade, sob pena de, no
siléncio ou, ainda, apresentando mero requerimento, ocorrer a sua preclusio.

3. Havendo alegagdo do Réu nos termos dos artigos 337 e 350 do Codigo de Processo Civil, intime-se a parte Autora (CPC, art. 351), ocasifio em que também devera manifestar-se a respeito de eventual
produgio de prova.

4. Ultimadas as determinagdes supra, ndo havendo requerimento visando a produgio de qualquer prova ou, ainda, tratando-se o mérito eminentemente de matéria de direito, tornem os autos conclusos para
prolagdo de sentenca.

5. Por sua vez, na hipdtese de as partes requererematividade probante, venhamos conclusos para saneamento e analise da sua necessidade e pertinéncia.
6. Intimem-se. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

Séo Paulo, 21 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5010070-72.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: DEBORAROMANO

Advogados do(a) EXEQUENTE: BIANCA ALVARO DE SOUZA - SP394005, DEBORAROMANO - SP98602

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d 30008668 € 305958831 Ingressa MANARIN E MESSIAS ASSESSORIA E CONSULTORIA EM GESTAO EMPRESARIAL LTDA nos autos informando que a advogada, credora
da lide cedeu a totalidade do direito creditério em favor desta, através do "instrumento particular de cessdo de crédito alimenticio federal", de modo que requer a comunicago a Presidéncia do TRF3 para que os valores sejam
colocados a disposico deste Juizo, para posterior liberagdo do crédito diretamente a cessionaria.

1d 35693519: Ingressa RADIX SENIOR FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS 1os autos informando que a credora originria
Debora Romano cedeu o crédito decorrente do precatorio expedido para a atual cessiondria Manarin e esta, por sua vez, na qualidade de atual credora, cedeu ao peticionario RADIX SENIOR FUNDO DE
INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS 100% dos precatorios de natureza alimenticia referente ao oficio requisitorio expedido n° 20190071435, relacionados aos honorérios de
sucumbéncia, os quais deverdo ser destacados quando do pagamento, por um Instrumento Particular de Informagéo de Cesso.

Pmmuamemc considerando o oﬂc10 precatorio n° 20190071435 (1d 21010405), trammmdo em21/08/2019 mserldo na proposta org:amenmna para pagamemo em2021 sohcne se a Divisdo de Ana]lse de
< Qi T 2 Q| d 3

do crédito, nos termos do art. 42 da Resolugdo CJF n®458/2017.

Manifeste-se a parte credora original, a primeira cessionaria - Manarin, e a Unido Federal acerca das cessoes informadas, especialmente a tiltima cessdo emfavor de Radix, no prazo de 15 (quinze) dias.

Nao apresentando oposicdo quanto as cessdes realizadas e, sobrevindo o pagamento do precatorio n® 20190071435 a disposicdo do Juizo, informe a tltima cessionaria (Radix Senior Fundo de Investimento
emDireitos Creditorios Ndo Padronizados) os dados bancarios necessarios a transferéncia dos valores decorrentes do pagamento do precatdrio (nome, banco, agéneia, conta corrente).

Apobs, oficie-se nos termos do art. 906 do CPC.
Confirmada a transferéncia, venham-me conclusos para extingdo da execugio.

Intimem-se. Curmpra-se. Expega-se o necessario.
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CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0027284-80.1989.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:JOAO ROBERTO GIMENES

Advogados do(a) EXEQUENTE: ROSANGELA APARECIDA REIS DE OLIVEIRA - SP157439, FLAVIO NUNES DE OLIVEIRA - SP73433
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1.1d 35682772: Ingressam LISLEY GARCIA PILAGO ¢ LILIAN GARCIA GIMENES compedido de habilitagio nos autos emrazio do falecimento do exequente.

2. 1d 35745150: Requerem as exequentes acima o prosseguimento do feito coma juntada da planilha de calculo do valor da diferenca de juros de mora em cumprimento ao Acérddo de fls. 283/285 que
determinou a inclusdo de juros de mora entre a data da homologagao dos calculos e a expedi¢ao do precatorio. Juntamainda o contrato de honorarios elaborado como autor originrio da agdo correspondente a 30% (trinta por
cento) dos valores obtidos para fins de destaque.

3. Pois bem Primeiramente, comprovem as habilitandas o 6bito do autor, mediante a juntada da certiddo de 6bito, bem como a condi¢io de tnicas sucessoras, trazendo, neste caso, copia do formal de
partilha/escritura de inventério que ateste tal situagdo, até mesmo para verificagdo dos quinhdes cabentes a cada uma.

4. Coma comprovagao, intime-se a Unidio Federal para que se manifeste em 10 (dez) dias sobre o pedido de habilitagdo, bem como sobre os calculos apresentados no id 35745399 para fins de requisicio
complementar.

5. Concordando coma habilitagdo bem como quanto aos célculos apresentados, incluantse as sucessoras no polo ativo do feito e expecantse as requisicdes de pagamento proporcionais a cota parte de cada
sucessora, ficando jé deferido o destaque contratual emrazio do contrato de honorérios firmado no id 35745613. De antenio, observo que ao realizar o cadastro provisorio das sucessoras, para Lisley Garcia Pilago apareceua
informago de que seu cadastro junto a Receita Federal esta pendente de regularizagdo. Talsituagdo pode gerar algumentrave por ocasido da expedigao do seu oficio requisitorio, de modo que deve haver a regularizago.

6. Nio havendo concordancia da Unido quanto aos calculos, prossiga-se nos termos do despacho id 29447971, item"5".

7. Intimem-se. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0024972-57.2014.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:SYMONAREGINA VOLPI MACHADO, SYLVANA CRISTINA VOLPI MACHADO

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARTA MARIA RUFFINI PENTEADO GUELLER - SP97980, VANESSA CARLA VIDUTTO BERMAN - SP156854
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARTA MARIA RUFFINI PENTEADO GUELLER - SP97980, VANESSA CARLA VIDUTTO BERMAN - SP156854
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL, SYLVIAIVONE VOLPI MACHADO

Advogado do(a) EXECUTADO:ADJAR ALAN SINOTTI - SP114013

DESPACHO

1d 35311506: Manifeste-se a parte exequente em035 (cinco) dias.
Apds, voltemrme comurgéncia para decisao.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0026345-12.2003.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:FLORIANO PFUTZENREUTER, MARIA HELENA DE OLIVEIRA BONFIM, MARIAALICE MACIEL PIZZATO, JOSE WILSON LEME, JOSE CARLOS MILAN, JOSE
CARLOS COUTO, JOAO BATISTABAUAB, HILDAMUTSUKO SANO PEREIRA

Advogados do(a) EXECUTADO: MARCELO MARCOS ARMELLINI - SP133060, MARIO DE SOUZAFILHO - SP65315

Advogados do(a) EXECUTADO: MARCELO MARCOS ARMELLINI - SP133060, MARIO DE SOUZAFILHO - SP65315

Advogados do(a) EXECUTADO: MARCELO MARCOS ARMELLINI - SP133060, MARIO DE SOUZAFILHO - SP65315

Advogados do(a) EXECUTADO: MARCELO MARCOS ARMELLINI - SP133060, MARIO DE SOUZAFILHO - SP65315

Advogados do(a) EXECUTADO: MARCELO MARCOS ARMELLINI - SP133060, MARIO DE SOUZAFILHO - SP65315

Advogados do(a) EXECUTADO: MARCELO MARCOS ARMELLINI - SP133060, MARIO DE SOUZAFILHO - SP65315

Advogados do(a) EXECUTADO: MARCELO MARCOS ARMELLINI - SP133060, MARIO DE SOUZAFILHO - SP65315

Advogados do(a) EXECUTADO: MARCELO MARCOS ARMELLINI - SP133060, MARIO DE SOUZAFILHO - SP65315

DESPACHO
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Id 35410820: Manifeste-se a CEF sobre as demais apropriagdes constantes no despacho id 25973302 (“apropriagdo dos valores depositados nas contas judiciais n’s 0265.005.86417424-4,

0265.005.86417427-7,0265.005.86417425-2 ¢ 0265.005.86417423-6").

Int.

MONITORIA (40) N° 5026836-40.2017.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:FABIO ANGELO DOS SANTOS EMPREITEIRA DE MAO DE OBRA - EPP, FABIO ANGELO DOS SANTOS

ATO ORDINATORIO

JUNTO aos autos a Carta Precatoria n.° 0003488-07.2020.8.26.0278 recebida via correio eletrnico, ndo cumprida pela auséncia no recolhimento das custas devidas no Juizo Estadual.

Vistaa CEF

Sa0 PAULO, 22 de julho de 2020.

REINTEGRAGCAO /MANUTENGAO DE POSSE (1707) N° 5005766-59.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: CHRISTIANO CARVALHO DIAS BELLO - SP188698

REU:PRISCILAAPARECIDA BALBINO DA SILVAMARIANO

ATO ORDINATORIO

JUNTO aos autos a carta precatoria n> 0000763-76.2020.8.26.0106 recebida via Malote Digital, ndo cumprida.

Vista A CEF

Sa0 PAULO, 22 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5027481-94.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:NESTLE BRASILLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU:INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., AGENCIA ESTADUAL DE METROLOGIA, ESTADO DO PARANA

ATO ORDINATORIO

Nos termos da parte final da decisdo 35520479, vista a autora da manifestagdo do INMETRO.

Sa0 PAULO, 22 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5013270-19.2020.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:LIRATECIDOS EAVIAMENTOS LTDA - ME, FRANCISCO LIRA

DESPACHO
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1. Cite(m)-se nos termos do artigo 829 do Codigo de Processo Civil.

2. Fixo os honorarios advocaticios em 10% (dezporcento)do valoratribuido a causa, quantia que reduzo a metade emcaso de pronto o que fago d no disposto no artigo 827, caput, § 1°,do CPC.

3.Sendo localizado o Executado e decorrido o prazo para oposigdo de embargos, intime-se a parte Exequente para i acercado i daexecucio, sob de i do fei

4. Caso sejarequerido o bloqueio de valores, deverda i planilha devi i do débito, como que fica autorizada a Secretaria a elaborar minuta no sistema BACENJUD. Efetivada a constri¢do, excetose o

valor revelar-se i

relacdoa divida i ser de plano tratar-se de valores il dveis (CPC, art. 833), hipétese na qual deveri ser feito oimedi io, inti Ex do, nos termos do art. 854, § 2°,do

CPC.

5. Havendo manifestagdo da parte Executada (CPC, art. 854, § 3°), intime-se a Exequente para, no prazo improrrogével de 48 (quar ito) horas. ife searespeito. Apos, tornemrse os autos conclusos.

6.Ndo sendo localizado o réu, providencie a Secretaria a pesquisa nos sistemas WEBSERVICE, SIEL, BACENJUD ¢ RENAJUD. Havendo indicagdo de enderego(s ) ainda ndo diligenciado(s), expega-se o necessario.

7. Restando negativas as diligéncias, dé-se vista a Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manife se, coner de i do feito.

8.No siléncio ou, ainda, havendo mero i de prazo,d ino a 40 dos autos pelo prazo de umano (art. 921, § 2°, CPC), i d dk he

9. Decorrido o prazo acima assinalado, e ndo havendo noticia de bens, comegara a correr a prescri¢iointercorrente (art. 921, § 4°, CPC), razio pela qual os autos serdo remetidos ao arquivo.

10. Indicados novos enderegos ainda nio diligenciados, procedaa iaa expedigao do quanto necessério paraa citagio do Exceutado.

11. Requerida a citagdo por edital, desde j, fica deferida, nos termos do artigo 256, Il e § 3°, do CPC, com prazo assinalado de 20 (vinte) dias,bemassima adverténcia de que serd nomeado curador especial emcaso derevelia. Apds,

publique-se nos termos do artigo 257,11, do ionado diploma p ssualcivil.

12. Decorrido o prazo semmanifestagio, nomeio, como curadora especial da parte ré, a Defensoria Piblica da Unido, nos termos do artigo 72, II, segunda parte, do CPC, dando-se vista para sua ciéncia e eventual manifestagdo.

13. Intimemse. Cumpra-se, Expega-se o necessario.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120)/ n° 5002467-19.2020.4.03.6183 / 13 Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: VERALUCIAMACHADO EID
Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO VINICIUS EID FRENEDA - SP323504

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE/GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL- ATALIBA LEONEL

SENTENCA-TIPOC

Vistos.

VERA LUCIAMACHADO EID propés mandado de seguranga contra omissio do GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - ATALIBA LEONEL |, requerendo a
concessdo da liminar a fimde determinar a autoridade coatora a analise o pedido de isengdo de IRPF sobre a renda proveniente de seus proventos de aposentadoria.

A 5* Vara Previdenciaria reconheceu sua incompeténcia absoluta.

Redistribuidos os autos, foi determinada a regularizagio do polo passivo, sob pena de extingdo do feito.

Alimpetrante ndo se manifestou.

Tendo emvista 0 néio cumprimento da determinagéo pela impetrante, INDEFIRO A INICIAL, nos termos do artigo 485, I, ¢ 321, paragrafo tmico, do Codigo de Processo Civil
Custas na forma da lei. Semcondenagio emhonorarios, nos termos do art. 25 da Lein® 12.016/2009.

Sentenga ndo sujeita ao duplo grau de jurisdicdo.

Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

PRIC.

Sao Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000521-12.2020.4.03.6183 / 13" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: MARIADAS GRACAS BESERRAFREIRE DEARAUJO

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCOS PAULO SCHINOR BIANCHI - SP341065

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI - INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-INSS
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SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por MARIA DAS GRACAS BESERRA FREIRE DE ARAUJO contra ato do GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL
CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI-SUPERINTENDENCIA REGIONAL SUDESTE I, requerendo a concessao da liminar a fimde determinar que a autoridade coatora encaminhe a
Junta de Recursos da Previdéncia Social o recurso apresentado referente ao indeferimento do pedido de aposentadoria por idade.

Relatou que, protocolado o pedido na esfera administrativa, foi indeferido apds ser analisado. Interposto recurso, em04/06/2019, no teria sido enviado a Junta de Recursos da Previdéncia Social até a data da impetragio, em
violago ao prazo estabelecido na Lein®9.784/99.

Declarada a incompeténcia pela 7* Vara Previdencidria Federal, sendo os autos remetidos a este Juizo.

Foramdeferidos os beneficios da Justica Gratuita.

Foideferida a liminar para determinar a remessa do recurso ordinario.

O INSS informou seu interesse no feito.

A autoridade impetrada noticiou ter enviado o recurso a Junta de Recursos.

O Ministério Publico Federal manifestou sua ciéncia.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Fundamento e decido.

Verifico, dos documentos juntados, que a parte impetrante tenciona, como presente mandamus, a analise requerimento de concessdo de beneficio previdenciario apresentado na via administrativa.

O artigo 49 da Lei9.784/99, que regula processo administrativo no dmbito federal, dispde que o prazo para decisdo dos requerimentos administrativos ¢ de 30 (trinta) dias, prorrogaveis por igual periodo mediante motivagao
expressa.

Jao§1°, do art. 59 da mesma norma, estabelece o prazo de 30 (trinta) dias para a analise do recurso administrativo, a partir do recebimento dos autos pelo orgéo competente.

Os dispositivos encontram findamento constitucional no direito a razoavel duragio do processo, aplicavel tambémemsede administrativa, por forga do art. 5°, LXXVIII, da CF/1988. Prestigia-se, ainda, o principio da
eficiéncia, uma vez que a demora excessiva na analise das pretensdes formuladas na via administrativa constitui afronta direta ao art. 37, caput, da CF/1988.

No caso, foi interposto recurso ordinario em04/06/2019, que até a data da impetragdo ndo fora enviado a autoridade julgadora.

Ressalto que, emque pese a autoridade impetrada tenha informado a remessa do recurso interposto pela impetrante a Junta de Recursos, tal noticia apenas se deu apos a concessao da liminar, a qual precisamente determinou tal
remessa. Entendo ndio ser, assim, caso de extingao do interesse de agir, mas de confirmag@o da liminar.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, nos termos do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil, confirmo a liminare CONCEDO A SEGURANCA.
Semcondenagao emverba honoréria, a teor do artigo 25 da Lein® 12.016/09. Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdigdo, conforme disposto no artigo 14, § 1°, da Lein® 12.016/09.

PRIC.

Sao Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009238-68.2020.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:MARIAJOSE MACENA

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DO TATUAPE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por MARIA DAS GRACAS BESERRA FREIRE DE ARAUJO contra omissio do do CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL-SAO
PAULO - TATUAPE, requerendo a concessao da liminar a fimde determinar que a autoridade coatora cumpra pedido de solicitagdo de diligéncia preliminar requerida pela 26" Junta de Recursos.

Relatou que, protocolado o pedido na esfera administrativa, foi indeferido ap6s ser analisado. Interposto recurso, foi proferido despacho em 10/12/2019, que determinou a realizagdo de diligéncia, o que nfo teria sido cumprido
até a data da impetracio, emviolagdo ao prazo estabelecido na Lein®9.784/99.

Foideferida a liminar. Foramdeferidos os beneficios da Justiga Gratuita.
Aautoridade impetrada informou que a analise do recurso foi retomada.

O INSS informou seu interesse no feito.
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O Ministério Publico Federal opinou pela parcial concessdo da seguranga.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Fundamento e decido.

Verifico, dos documentos juntados, que a parte impetrante tenciona, como presente mandamus, o cumprimento de diligéncia pela autoridade impetrada para o prosseguimento do processo administrativo.

O artigo 49 da Lei9.784/99, que regula processo administrativo no ambito federal, dispde que o prazo para decisdo dos requerimentos administrativos € de 30 (trinta) dias, prorrogaveis por igual periodo mediante motivagao
expressa.

Jao §1°, doart. 59 da mesma norma, estabelece o prazo de 30 (trinta) dias para a analise do recurso administrativo, a partir do recebimento dos autos pelo 6rgiio competente.

Os disposttivos encontram fimdamento constitucional no direito a razoavel duragdo do processo, aplicavel tambémemsede administrativa, por forga do art. 5°, LXXVIII, da CF/1988. Prestigia-se, ainda, o principio da
eficiéncia, uma vez que a demora excessiva na analise das pretensdes formuladas na via administrativa constitui afronta direta ao art. 37, caput, da CF/1988.

No caso, 0 Id 32711903 demonstra que o Conselho de Recursos de Previdéncia Social, na data de 10/12/2019, converteu o julgamento do recurso ordinario emdiligéncia, o que ndo teria sido cumprido até a data da
impetrago.

Ressalto que, emque pese a autoridade impetrada tenha informado a remessa do recurso interposto pela parte impetrante a ao Conselho de Recursos da Previdéncia Social, tal noticia apenas se deu apds a concessdo da liminar,
a qual precisamente determinou tal remessa. Entendo nio ser, assim, caso de extingdo do interesse de agir, mas de confirmag@o da liminar.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, nos termos do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil, confirmo a liminare CONCEDO ASEGURANCA.
Semcondenagdo emverba honordria, a teor do artigo 25 da Lein® 12.016/09. Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdi¢ao, conforme disposto no artigo 14, § 1°, da Lein® 12.016/09.

P.RI.C.

Sao Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016822-68.2019.4.03.6183 / 13" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: WANDERLEY JOSE DE OLIVEIRA, HILDA GRANZIOLDE SOUZA

Advogado do(a) IMPETRANTE: DIEGO INHESTA HILARIO - SP286973

Advogado do(a) IMPETRANTE: DIEGO INHESTA HILARIO - SP286973

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONALSUDESTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por WANDERLEYJOSE DE OLIVEIRA e HILDA GRANZIOLDE SOUZA contra omissio do SUPERINTENDENTE REGIONAL-SUDESTE I -
responsavel pela AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, requerendo a concessao da liminar a fimde determinar que a autoridade coatora dé
seguimento e encaminhe a Junta de Recursos da Previdéncia Social os recursos apresentados pelos impetrantes.

Relataramque, protocolados os pedidos na esfera administrativa, foramindeferidos apos seremanalisados. Interpostos recursos, em25/07/2019, por Wanderley Jose da Silva, e 28/08/2019, por Hilda Granziol de Souza, ndo
teria sido enviado a Junta de Recursos da Previdéncia Social até a data da impetragdo, emviolagao ao prazo estabelecido na Lein® 9.784/99.

Apresentaram comprovante de recolhimento das custas processuais.

Foipostergada a apreciagdo da liminar para apds a vinda das informagdes.

O Superintendente da SRI/SP informou ter encaminhado o mandado a Geréncia Executiva Piracicaba.

Declarada a incompeténcia pela 7* Vara Previdencidria Federal, sendo os autos remetidos a este Juizo.

A Gerente Executiva do INSS emPiracicaba informou que os recursos se encontramna fila de analise por ordemcronologica.
Os impetrantes alegaramque os recursos se encontramsemandamentos.

Foideferida a liminar.

O INSS informou seu interesse no feito.

Aautoridade impetrada noticiou ter enviado os recursos a Junta de Recursos.

O Ministério Publico Federal manifestou sua ciéncia.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Verifico, dos documentos juntados, que a parte impetrante tenciona, como presente mandamus, a analise requerimento de concessdo de beneficio previdencidrio apresentado na via administrativa.

O artigo 49 da Lei9.784/99, que regula processo administrativo no ambito federal, dispde que o prazo para decisdo dos requerimentos administrativos € de 30 (trinta) dias, prorrogaveis por igual periodo mediante motivagao
expressa.

Jao §1° doart. 59 da mesma norma, estabelece o prazo de 30 (trinta) dias para a analise do recurso administrativo, a partir do recebimento dos autos pelo 6rgio competente.

Os dispositivos encontram findamento constitucional no direito a razoavel duragio do processo, aplicavel tambémemsede administrativa, por forga do art. 5°, LXXVIII, da CF/1988. Prestigia-se, ainda, o principio da
eficiéncia, uma vez que a demora excessiva na analise das pretensdes formuladas na via administrativa constitui afronta direta ao art. 37, caput, da CF/1988.

No caso, verifica-se dos documentos acostados nos Ids 32268877 e 32268882, a realizagdo dos protocolos dos recursos apresentados pelos impetrantes, na data de 28/08/2019 ¢ 25/07/2019, respectivamente, relativos a
interposicdo de recurso ordindrio, que até a data da impetragdo néo foramenviados a autoridade julgadora.
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Ressalto que, emque pese a autoridade impetrada tenha informado a remessa dos recursos interpostos a Junta de Recursos, tal noticia apenas se deu ap6s a concesséo da liminar, a qual precisamente determinou tal remessa.
Entendo ndo ser, assim, caso de extingdo do interesse de agir, mas de confirmagdo da liminar.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, nos termos do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil, confirmo a liminare CONCEDO A SEGURANCA.
Semcondenagio emverba honoréria, a teor do artigo 25 da Lein® 12.016/09. Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdi¢ao, conforme disposto no artigo 14, § 1°, da Lein® 12.016/09.

PRIC.

Sao Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011419-42.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE:AMACOM COMERCIO EXTERIOR LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: DENISE FABIANE MONTEIRO VALENTINI - SP176836, AGUINALDO DA SILVAAZEVEDO - SP160198, ANDRE UCHIMURA DEAZEVEDO - SP309103
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de embargos de declaragiio opostos por AMACOM COMERCIO EXTERIOR LTDA. contraa decisio proferida no Id 34385938, que indeferiu a liminar por ela requerida.

Alega que referida decisdo estaria eivada de erro, consignando que no processo n® 0024964-46.2015.4.03.6100, muito embora haja sentenga procedente, hé sentenga posterior de homologag@o de sentenga de rentincia ao
direito emque se finda a agdo, como arquivamento dos autos, realizado pela embargante para que fosse possivel a compensago destes créditos pela via administrativa.

Intimada, a parte embargada manifestou-se no Id 35308065, aduzindo ndo ter a referida decisdo embargada incorrido emqualquer erro.

Os autos vieramconclusos para a apreciagao dos embargos de declaragéo opostos.

E a sintese do necessério. Decido.

Conhego dos embargos de declaragdo, vez que tempestivos.

No m¥érito, entretanto, observo que ndo hé omissao, contradi¢do ou obscuridade na decisdo embargada, uma vez que foirealizada analise clara e precisa sobre as questdes postas nos autos.
De inicio, cumpre ressaltar as hipoteses de cabimento dos embargos de declaragio, conforme se depreende do disposto no artigo 1.022 Cédigo de Processo Civil:

Art. 1.022. Cabemembargos de declaragéo contra qualquer decisao judicial para: I- esclarecer obscuridade ou eliminar contradig@o; I1- suprir omissao de ponto ou questio sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio oua
requerimento; I11- corrigir erro material.

Apesar das alegagdes sustentadas pela embargante, néo ha no caso, a existéncia de qualquer vicio apto a ensejar a presente irresignacao.
Pretende a embargante, sob o findamento de erro na decisdo embargada, impugnar o reconhecimento da auséncia dos requsitos autorizadores da concessao da medida pleiteada.
Emque pese tenha trazido a embargante o esclarecimento no que concerne ao contetido da sentenga mencionada nos autos 0024964-46.2015.4.03.6100, referida elucidagdo ndo altera o teor do quanto julgado.

O erro material a que se destina a possibilidade do conhecimento do presente recurso, € aquele causado por equivoco ou inexatiddo, referente a aspectos objetivos, como material ou de célculo. N&o envolvem, portanto, a
possibilidade de novo julgamento da causa.

Claro se torna, assim, que o embargante se insurge contra a propria fimdamentagdo tecida na decisio, a fimde que se proceda a revisdo do julgado, o que nio ¢ cabivel na via estreita dos embargos de declaragdo.
Ante 0 exposto, conhego dos embargos de declaragdo opostos e, no nérito, nego-lhes provimento, mantendo a decisdo emtodos os seus termos, coma fundamentagdo acima.

Devolvo as partes o prazo processual.

Publique-se. Intimentse.

Sao Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003545-06.2020.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: LILIANA VARGAS CONTRERAS

Advogados do(a) IMPETRANTE: ALEXANDRE MASSELLI - MG108795, MAGDA VALERIASOUSA BRITO - MG145658
IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO
LITISCONSORTE: CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO
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SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por LILIAN A VARGAS CONTRERAS contra ato do PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO,
por nmeio do qual objetiva que se determine a autoridade impetrada que forne¢a o nimero de inscrigio da impetrante, no prazo de 48 horas, e providencie a entrega da carteira profissional,no prazo de 30 dias.

A andlise da liminar foi postergada para ap6s a apresentagdo das informagdes.
Pela petigao Id 24737119 a impetrante requereu a desisténcia da impetragao, ante a perda de seu objeto.
E o relatorio. Decido.

Primeiramente, ressalto que o Supremo Tribunal Federal, emjulgamento do Recurso Extraordindrio (RE) 669367, comrepercussdo geral reconhecida, entendeu que a desisténcia do mandado de seguranca € um prerrogativa
de quemo propde e pode ocorrer a qualquer tempo. semanuéneia da parte contréria e independentemente de jé ter havido decisdo de mérito, ainda que favorével ao autor da acio. E o que se observa na ementa a seguir:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERALADMITIDA. PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO DE DESISTENCIA DEDUZIDO

APOS APROLACAO DE SENTENCA. ADMISSIBILIDADE. “E licito ao impetrante desistir da agdo de mandado de seguranga, independentermente de aquiescéncia da autoridade apontada como
coatora ou da entidade estatal interessada ou, ainda, quando for o caso, dos litisconsortes passivos necessarios” (MS 26.890- AgR/DF, Pleno, Ministro Celso de Mello, DJe de 23.10.2009), “a qualquer
momento antes do término do julgamento” (MS 24.584- AgR/DF, Pleno, Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 20.6.2008), “mesmo ap0s eventual sentenga concessiva do ‘writ” constitucional, (.. .) ndo
se aplicando, emtal hipdtese, a norma inscrita no art. 267, § 4°, do CPC” (RE 255.837-AgR/PR, 2* Turma, Ministro Celso de Mello, DJe de 27.11.2009). Jurisprudéncia desta Suprema Corte reiterada em
repercussdo geral (Tema 530 - Desisténcia emmandado de seguranga, semaquiescéncia da parte contraria, apos prolagdo de sentenca de mérito, ainda que favoravel ao impetrante). Recurso extraordinario
provido.” (RE 669367, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Relator(a) p/ Acorddo: Min. ROSA WEBER, Tribunal Pleno, julgado em02/05/2013, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO
GERAL- MERITO DJe-213 DIVULG 29-10-2014 PUBLIC 30-10-2014)

Desse modo, tendo emvista o pedido formulado pela impetrante, HOMOLOGO A DESISTENCIA ¢ julgo extinto o presente mandamus, semresolugio de mérito, nos termos do artigo 485, VIII, do Codigo de
Processo Civil

Semcondenagdo emverba honordria, a teor do artigo 25 da Lein® 12.016/09. Custas na forma da lei.
Apos o transito emjulgado, remetan-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
P.R.LC.

Séo Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007822-65.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: TAMARA ELIZABETE MARTINS PERAGINE

Advogado do(a) IMPETRANTE: FABIANA FERREIRA AGUIAR SILVA - SP360199

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, SUBSECRETARIO DE ASSUNTOS ADMINISTRATIVOS DO MINISTERIO DA CIDADANIA
LITISCONSORTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por TAMARA ELIZABETE MARTINS PERAGINE contra ato da UNTAO FEDER AL, objetivando a concessio de tutela de evidéncia/urgéncia para a implantagio
do auxilio emergencial no periodo de 03 meses no valor de RS 1.200,00 (mil e duzentos reais), cada parcela.

Relata ser beneficiaria do Bolsa Familia, recebendo o valor de RS 180,00 (cento e oitenta reais).
Afirma que preenche todos os requisitos para a percepgdo do auxilio emergencial de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais), decorrente da pandemia do Corona Virus e de acordo como art. 2° da Lein® 13.982/20.
Foramdeferidos os beneficios da Justica Gratuita.

Intimada, requereua retificagiio do polo passivo para que passe a incluira EMPRES A DE TECNOLOGIA E INFORMACOES DA PREVIDENCIA— DATAPREV, o MINISTERIO DA CIDADANIAea
CAIXAECONOMICAFEDERAL.

Adecisdo Id 33205020 deferiu parcialmente a liminar, a fimde determinar a andlise da solicitagdo do auxilio emergencial da impetrante, no que tange ao vinculo de emprego como CNPJ 04.517.241/0001-63.

Foiretificado o polo passivo para que conste 0 SUBSECRETARIO DE ASSUNTOS ADMINISTRATIVOS DO MINISTERIO DA CIDAD ANIA, comlitisconsércio passi irio da CAIXA
ECONOMICA FEDERAL.

A Unido manifestou interesse no feito.
A Caixa Econdmica Federal apresentou informagdes, nas quais alegou a sua ilegitimidade para constar no polo passivo, a auséncia de interesse processual e a inexisténcia de direito liquido e certo.
O Subsecretario de Assuntos Administrativos do Ministério da Cidadania apresentou informagdes alegando a sua ilegitimidade passiva.

A impetrante informou ter recebido o valor de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais) referentes a 2* € 3* parcelas do auxilio emergencial. Requereu a reconsideragdo da decisdo 1d 33205020 para o pagamento de R$ 2.400,00
(dois mil e quatrocentos reais) referentes a diferenca da 2* e 3* parcela e o valor cheio da 1* parcela.

O Ministério Publico Federal afirmou ser prescindivel o seu pronunciamento no feito.
Intimada, a impetrante requereua permanéncia da Caixa Economica Federal no polo passivo.
Os autos vieramconclusos para sentenca

E o relatério. Fundamento e decido.

Na via mandamental, considera-se autoridade coatora a pessoa que pratica ou ordena concreta e especificamente a execug@o ou inexecugdo do ato impugnado, ndo se confindindo como mero executor da ilegalidade
perpetrada.

con litisconsorte passiva.
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Ademais, emsuas informagdes, 0 Subsecretério de Assuntos Administrativos do Ministério da Cidadania informou que foi delegada a competéncia para o titular da Secretaria Nacional do Cadastro Unico jpara atuar como
Ordenador de Despesas titular na Unidade Gestora 550027, utilizada para execugdo orcamentaria e financeira referente ao pagamento do auxilio emergencial, e ao Diretor do Departamento do Cadastro Unico para atuar como
Ordenador de Despesas Substituto, de acordo como art. 17, caput e paragrafo tmico, da Portaria n°® 394, de 29 de maio de 2020, do Ministério da Cidadania.

Ressalto que, intimada acerca das alegagdes de llegitimidade passiva, a impetrante limitou-se a defender a permanéncia da CEF no polo passivo do feito.

Impde-se, portanto, a extingdo do mandamus semresolugao do mérito, por falta de condigdo da ago (legitimidade passiva ad causam).

DISPOSITIVO

Diante do exposto, nos termos do art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil, DENEGO ASEGURANCA,, julgando extinto o processo, semresolugio de mérito, ante a flegitimidade passiva.
Custas na forma da lei. Semcondenagdio emhonorarios advocaticios (art. 25 da Lein® 12.016/09).

Apbs o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

P.RI.C.

Sao Paulo,

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013392-32.2020.4.03.6100
AUTOR:ANTONIO SENERINO ROSSETO

Advogado do(a) AUTOR: JOAO BATISTA DOS REIS - SP142355
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

1. Como advento da Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, que, em seu artigo 3°, § 3°, estabelece a competéncia absoluta do Juizado Especial Federal Civel para processar, conciliar e julgar os feitos de
competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as suas sentengas e, em virtude da Resolugéo n° 228, do Conselho da Justica Federal da 3* Regiio, de 30 de junho de 2004, que
amplioua competéncia do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, a apreciagéo da matéria discutida nestes autos passou a ser de competéncia absoluta do Juizado Especial Civel desta Capital.

julgar o presente feito.
3. Ressalte-se que, de conformidade como artigo 64, § 1°, do Codigo de Processo Civil, a incompeténcia absoluta deve ser declarada de oficio e pode ser alegada emqualquer tempo e grau de jurisdiao.

4. Em face do exposto, reconhego a incompeténcia absoluta deste Juizo para processar e julgar o presente feito e determino a imediata remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, comas
homenagens de estilo, observadas as orientagdes da Resolugao n’ 0570184 da Coordenadoria dos Juizados Especiais da 3* Regido, procedendo-se a baixa através da rotina apropriada.

5. Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 22 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013356-87.2020.4.03.6100
AUTOR:MARIA GIRIBOLAARGENTINO

Advogado do(a) AUTOR: TATIANY LONGANI LEITE - SP232436
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

1. Como advento da Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, que, emseu artigo 3°, § 3°, estabelece a competéncia absoluta do Juizado Especial Federal Civel para processar, conciliar e julgar os feitos de
competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta saldrios minimos, bem como executar as suas sentengas e, em virtude da Resolugdo n° 228, do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, de 30 de junho de 2004, que
amplioua competéncia do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, a apreciagio da matéria discutida nestes autos passoua ser de competéncia absoluta do Juizado Especial Civel desta Capital.

julgar o presente feito.
3. Ressalte-se que, de conformidade como artigo 64, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, a incompeténcia absoluta deve ser declarada de oficio e pode ser alegada emqualquer tempo e grau de jurisdigdo.

4. Emface do exposto, reconhego a incompeténcia absoluta deste Juizo para processar ¢ julgar o presente feito e determino a imediata remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, comas
homenagens de estilo, observadas as orientagdes da Resolugdo n° 0570184 da Coordenadoria dos Juizados Especiais da 3* Regido, procedendo-se a baixa através da rotina apropriada.

5. Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 22 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5004571-44.2017.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:JOAO DESOUZASANTOS

Advogado do(a) AUTOR: CAMILA BORGES DOS SANTOS - SP375954

REU: CONSELHO REGIONALDE EDUCACAO FISICADA4 REGIAO, CONSELHO FEDERAL DE EDUCACAO FISICA
Advogados do(a) REU:ANDREA KUDST RODRIGUES GOMES - RJ 110673, BRUNO CARVALHO COSTA - RJ148528

DECISAO

- JOAO DE SOUZA SANTOS, em5 de abril de 2017, ajuizou agio com pedido de tutela de urgéncia em face do CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FiSICA DO ESTADO DE
SAO PAULO - CREF/SP, afirmando que, combase no permissivo previsto no artigo 2°, inciso 111, da Lein. 9.696/98, requereu seu registro como profissional de educagdo fisica na modalidade musculagdo, instruindo seu
pedido comdeclaragdo do Municipio de Taboéo da Serra - SP na linha de que, no periodo de 01.03.1993 a 31.12.2000, desenvolveu volntariamente atividade de profissional de educagio fisica.

Acrescentou que, apos o preenchimento de todos os demais requisitos, seu pedido de registro foi deferido, sendo emitida carteira profissional emS5 de julho de 2011.
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Aduziu, entretanto, que, devido a constatagdo de falsidade documental apurada emregistro de outro profissional, foi instaurado o processo administrativo n. 19/2013, como escopo de aferir a autenticidade do
documento que deu base para o seuregistro e, ao final, mesmo sema constatago da falsidade documental, tivera seu registro profissional anulado.

Ponderou que as respostas do Municipio de Tabodo da Serra-SP aos oficios emitidos pelo réu foraminconclusivas, e que obteve o aludido documento de boa-f&, pelos Correios, apds solicita-lo pessoalmente
emorgio publico.

Alegou, ainda, que juntou novo documento como forma de comprovar o exercicio de atividade de profissional de educagéo fisica, que foi considerado inidoneo.

Argumentou que recebeu capacitagdo profissional do proprio réu ao concluir Programa de Formagdo de Provisionados. Informou que ha 23 anos exercia tal profisso, e ha 16 anos trabalhava na mesma
academia.

Por fim, sustenta que houve a decadéncia do direito de anular o registro (artigo 54 da Lein. 9.784/99), e que ha a possibilidade de convalidagao (artigo 55 da Lein. 9.784/99). Deduziu que houve vicio de
intimag&o no processo administrativo no que toca a diligéncia do fiscal (artigo 41 da Lei n. 9.784/99), o qual nfo realizou relatério técnico condizente com a realidade fatica vivida a época no local. Fez mengdo a prova

testemunhal. Requereu, liminarmente e ao final, a anulagdo do ato administrativ que invalidou seu registro profissional, com a reativagdo do mesmo. Pleiteou, ainda, os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita. Requereu a
producio de prova oral. Deua causa o valor de R$ 1.000,00 (mil reais). Juntou documentos (Documento Id n. 1010679).

O processo foi distribuido liviemente ao Juizo da 24a. Vara Federal Civel da Subsegéo Judicidria de Séo Paulo - SP que, em 12 de maio de 2017, além de conceder os beneficios da assisténcia judicidria
gratuita, solicitou esclarecimentos emvirtude do ajuizamento prévio do mandado de seguranga n. 0014816-39.2016.403.6100 (Documento Id n. 1311714).

O autor, em 15 de maio de 2017, prestou esclarecimentos no sentido de que o mandado de seguranga foi julgado improcedente sob o argumento de que deveria haver maior dilagdo probatoria (Documento Id
n. 1319484).

Em?23 de maio de 2017, houve decisdo de declinio de competéncia em favor do Juizo da 13a. Vara Federal Civel da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo- SP (Documento Id n. 1399829).

Em S de julho de 2017, foi ratificada a decisdo que concedeu os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, mas indeferido o pedido de tutela de urgéncia, com ordem de citagdo do réu (Documento Id n.
1809822).

Citado, o CREF/SP, em25 de agosto de 2017, ofereceu contestagdo com preliminares de ilegitimidade passiva ad causam e falta de interesse processual, dado que a decisdo finala respeito do registro foido
Conselho Federal de Educagio Fisica.

No mérito, ponderou que no caberia revisao do ato administrativo pelo Poder Judicidrio, e que a falsidade documental ficou comprovada por meio de oficios expedidos ao Municipio de Tabodo da Serra-SP
e por meio de diligéncias realizadas no local apontado como das atividades, acrescentando que declaragdes particulares e depoimentos de testemunhas nfio sdo suficientes para o registro. Juntou documentos (Documento Id n.
2379643).

O CREF/SP, em28 de agosto de 2017, requereu o depoimento pessoal do autor de forma subsididria (Documento Id n. 2604809).

Houve réplica em 13 de setembro de 2017, ocasido emque o autor requereu a produgio de prova oral testemunhal (Documento Id n. 2670631).

Em4 de setembro de 2018, foi deferida a produgéo de prova oral, comdesignacio de audiéncia de instrugdo para o dia 3 de outubro de 2018, as 14h00 (Documento Id n. 10603569).
O autor, em 1 de outubro de 2018, juntou rol de testemunhas (Documento Id n. 11287809).

O CREF/SP, em3 de outubro de 2018, informou acerca da conclusdo do inquérito policial que tinha como investigado o autor (Documento Id n. 11325717).

Em3 de outubro de 2018, foi realizada audiéncia de instrugdo, oportunidade emque foi colhido o depoimento pessoal do autor, depoimentos de testemunhas do autor e determinada a expedigo de oficio para
obtengdo de copia integral de inquérito policial (Documento Id n. 11344499).

O Ministério Piblico Federal, em 30 de outubro de 2018, ofereceu parecer pela procedéncia parcial do pedido, sob o argumento de que nfo seria essencial a comprovagdo da atividade por meio de
instrumento publico (Documrento Id n. 11994407).

O autor ofereceu alegagdes finais em 17 de dezembro de 2018 (Documento Id n. 13205265).
O CREF/SP ofereceu alegagdes finais em9 de janeiro de 2019 (Documento Id n. 13475822).

Em 13 de junho de 2019, apds o afastamento das preliminares de falta de interesse processual e de ilegitimidade passiva ad causam, o julgamento foi convertido em diligéncia para que as partes se
manifestassemsobre eventual coisa julgada e para que fosse citado o Conselho Federal de Educagéo Fisica (Documento Id n. 18254343).

O CREF/SP, em24 de junho de 2019, manifestou-se pela coisa julgada (Documento Id n. 18664043).

O autor, em 8 de julho de 2019, manifestou-se pela ocorréncia parcial de coisa julgada porque a seguranga foi denegada, com ressalva no sentido de que no seria possivel dilagdo probatoria no remédio
constitucional (Documento id n. 19209094).

Citado, o Conselho Federal de Educagao Fisica, em30 de julho de 2019, ofereceu contestagdo compreliminar de ilegitimidade passiva ad causam, sob o argumento de que o registro seria efetuado perante o
CREF/SP. No n¥rito, defendeu a atividade administrativa. Juntou documentos (Documento Id n. 20063630).

Houve réplica em4 de setembro de 2019 (Documento Id n. 21562052).
E o relatoério.
Fundamento e decido.

A questdo alusiva a existéncia de coisa julgada material serd apreciada na sentenca, sobretudo porque foi denegada a seguranga também sob a premissa de que nfo caberia dilagéo probatoria no remédio
constitucional e, a0 menos a principio, ndo haveria coincidéncia integral de partes, causa de pedir e pedido.

Ratifico a decisdo que ordenouaa citagdo do Conselho Federal de Educagéo Fisica, rejeitando a preliminar de flegitimidade passiva ad causam levantada por este tltimo, dado que - frise-se - o registro deve ser
efetivado perante o CREF/SP, mas a decisdo anulatria oi do litisconsorte passivo necessario.

No mais, observo que, muito embora expedido oficio, 0 Ministério Publico Federal ndo encaminhou para o processo copia integral do inquérito policial que temcomo investigado o autor.

Dentro dessa quadra e tendo emvista que o registro foi anulado sob a premissa de falsidade material - a qual, a0 menos emregra, deve ser comprovada por meio de pericia -, aliado ao fato de que ainda ndo foi
informado no processo sob qual nimero foi distribuido o apuratério penal na Justica Federal, reitere-se o oficio anterior solicitando copia integral do inquérito policial

Ap6s, deenrse vistas as partes.
Oportunamente, conclusos.
Publique-se. Intimense.

Siao Paulo,

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0000952-94.2017.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: UNAFISCO NACIONAL- ASSOCIACAO NACIONAL DOS AUDITORES-FISCAIS DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
Advogados do(a) AUTOR: ALAN APOLIDORIO - SP200053, RENATA ZEULI DE SOUZA - SP304521

REU:UNIAO FEDERAL
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SENTENCA

UNAFISCO - ASSOCIACAO NACIONAL DOS AUDITORES FISCAIS DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL, em3 de fevereiro de 2017, ajuizou agio, com pedido de tutela de
urgéneia, em face da UNIAO FEDERAL, afimmando que, emrazio do descumprimento de acordo celebrado como Governo Federal em23 de margo de 2016, que previa o envio de proposta legislativa para revisdo dos
vencimentos a partir de 1 de agosto de 2016, sua categoria profissional, de forma legitima, passou a exercer seu direito constitucional a greve, a partir de 14 de outubro de 2016.

Acrescentou que, em21 de julho de 2016, foi enviado a0 Congresso Nacional o Projeto de Lein. 5.864/16, semrequerimento de urgéncia, apenas comregime de tramitagio prioritaria, o qual jamais poderia
ser aprovado até 1 de agosto de 2016, como, de fato, ndo o foi, até porque o Governo Federal omitiu-se ematuar pela aprovagio.

Aduziu, ainda, que foi editada a Medida Provisoria n. 765 apenas em30 de dezermbro de 2016 para cumprimento parcial do acordo celebrado.

Ponderou, ento, que a categoria, de forma legitima, estaria exercendo seu direito a greve, na forma do artigo 37, V11, da Constituicdo Federal, dos Mandados de Injungdo n. 670/ES, n. 708/DF e n.
712/PA, edas Leis n. 7.701/88 e n. 7.783/89, que preveema suspensdo do vinculo laboral, comos descontos dos dias parados, salvo emsituagdes excepcionais que justifiquemo afastamento de tal premissa, e que, no caso em
examme, aqueles ndo deveriamser efetivados porque houve descurmprimento do acordo celebrado e auséncia de pagamento dos vencimentos pactuados a partir de 1 de agosto de 2016.

Requereu a tutela de urgéneia para que fossemsuspensos os descontos e os registros de faltas.

Ao final, requereu a confirmag@o da tutela de urgéncia, como pagamento dos dias descontados indevidamente. Pleiteou, ainda, a prioridade etaria na tramitagéo do feito.

Deua causa o valor de R$ 10.000,00 (dezmil reais). Juntou documentos (fls. 02/156).

Em17 de fevereiro de 2017, foi indeferido o pedido de tutela de urgéncia, sendo ordenada a citagdo (fls. 171/172v).
O autor, em22 de marco de 2017, noticiou a interposicao de agravo de instrumento (fls. 177/205).
Citada, a Unido Federal, em7 de abril de 2017, ofereceu contestagdo defendendo a postura da Administragdo Piiblica alusiva ao lancamento de faltas por greve, comos devidos descontos.

Ponderou, entretanto, que medida sancionatorias poderiamser adotadas caso a caso, na hipdtese de abuso do direito de greve. Ponderou que o acordo celebrado néo possui forga juridica e que, portanto, nio
houve qualquer ilicito apto a afastar os descontos (fls. 206/225).

Em 19 de maio de 2017, foi mantida a decisdo interlocutoria que indeferiu o pedido de tutela de urgéncia, sendo aberta vista para réplica (fls. 227).

O Tribunal Regional Federal da 3a. Regiio, em22 de junho de 2017, comunicou que antecipou os efeitos da tutela recursal para impedir os descontos, sob o argumento de que estes seriam precipitados, dado
que haveria a possibilidade de acordo ao final do movimento paredista, tudo isto semprejuizo do fato de que a instrugdo poderia revelar eventual ilicitude da Unido Federal apta a afastar os descontos (fls. 225/232).

Houve réplica em29 de junho de 2017 (fls. 240/255).
O Tribunal Regional Federal da 3a. Regido comunicou que, em24 de outubro de 2017, deu provimento ao agravo de instrumento (fls. 279).
Houve recurso especial da Unido Federal (fls. 290/295), que ndo foi admitido em9 de abril de 2018 (fls. 308/309).

O autor, em24 de julho de 2018, requereu a fixagdo de astreinte em virtude de descumprimento de ordem liminar (fls. 311/371), o que foi reiterado em 10 de agosto de 2018, sob a justificativa de que, nio
obstante emalguns momentos tenha sido optado pela suspensdo do movimento paredista comadogao de outras medidas, a campanha salarial € o estado de greve persistiam(fls. 372/407).

Em?23 de agosto de 2018, comressalva no sentido de que o autor ndo possuia interesse na realizagéo de audiéncia de conciliagdo, foi aberta vistas as partes para que informassemsobre a greve dos auditores
fiscais da receita federal, notadamente se houve acordo emrelagdo aos dias parados, bemcomo para que especificassemsuas provas, ficando facultada, ainda, a Unido Federal manifestar-se sobre o descumprimento da ordem
liminar (fls. 408/408v).

O autor, em30 de agosto de 2018, ofereceu manifestagdo na linha de que o movimento paredista iniciado em 14 de outubro de 2016 ainda ndo tinha sido encerrado, comressalva na linha de que, desde 14 de
setembro de 2016, os auditores fiscais da receita federal estavam mobilizados, ora com paralisagdo total, ora comoperagdo padrdo e meta zero, ora comreivindicagdes no Congresso Nacional, ndo havendo ainda acordo com
relagdo aos descontos. N3o requereu outras provas (fls. 411/426).

A Uniio Federal, em 18 de setembro de 2018, juntou Informagéo elaborada pela Secretaria da Receita Federal do Brasil na linha de que 0 movimento paredista em questio esvaziou-se terminando coma Lei
n. 13.464, de 10 de julho de 2017, ndo havendo, portanto, ordemjudicial vigente para a néo efetivagdo dos descontos.

Acrescentou, entretanto, que, em9 de outubro de 2017, foi deflagrado novo movimento paredista (fls. 427/448).

O autor, em26 de setembro de 2018, reiterou sua manifestagdo anterior, requerendo, entretanto, a produgdo de prova oral (fls. 449/454).
Em?7 de novembro de 2018, foiaberta vista para a Unido Federal (fls. 455).

A Unido Federal, em 21 de novembro de 2018, ofereceu nova manifestagdo na mesma linha da anterior, com pedido de limitagdo dos efeitos da deciséo aos substituidos residentes em territorio cuja
competéncia territorial ¢ do Tribunal Regional Federal da 3a. Regido (fls. 457/461).

O processo foi digitalizado entre 30 de novermbro de 2018 e 26 de fevereiro de 2019 (Documentos Ids n. 12730695, n. 13383891, n. 13383899, n. 13384152, n. 14782122 e n. 14782558).
Nao houve oposicdo das partes a virtualizagao efetuada (Documento Id n. 15026835 e n. 15180709).

O autor, em4 de julho de 2019, informou que o movimento paredista deflagrado em 14 de outubro de 2016 encerrou-se no dia 28 de fevereiro de 2019, semacordo coma Unido Federal.
Apontou equivocos na digitalizagdo (Documento Id n. 19079684).

Em4 de setembro de 2019, foi determinada a regularizagdo do feito (Documento Id n. 19079684).

Houve regularizagdo do feito em 10 de setembro de 2019 (Documento Id n. 21794446).

Aautora, em 18 de setembro de 2019, concordou coma juntada do documento (Documento Id n. 22131887).

O processo veio concluso para julgamento em 18 de novermbro de 2019.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Indefiro o pedido de produgdo de prova oral, por entender que ndo teria utilidade para o deslinde do feito.

No n¥érito, trata-se de agfo em que a Unafisco Nacional - Associacio Nacional dos Auditores Fiscais da Receita Federal do Brasil pretende que, além de ndo serem langadas as faltas
correspondentes, ndo sejam descontados da categoria profissional os dias referentes a0 movimento paredista iniciado em 14 de outubro de 2016, por entender que houve ilicito da Unido Federal consistente em descumprir
"acordo" celebrado em?23 de margo de 2016, que previa a revisdo da remuneragio da carreira a partir de 1 de agosto de 2016.

Fixada essa premissa, observo, inicialmente, que, muito embora haja controvérsia sobre a data, ¢ fato incontroverso e notdrio que o movimento paredista iniciado em 14 de outubro de 2016 pela autora chegou
a0 seu termo final semacordo acerca dos dias paralisados, cabendo ao Juizo, portanto, analisar se estes devemou ndo ser efetuados, até porque houve ordemjudicial liminar do Tribunal Regional Federal da 3a. Regido na linha
de que estes ndo deveriamser concretizados de forma precipitada.

Comefeito, 0 Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do RE n. 693456, firmou tese de repercussdo geral na linha de que "' A administragio piblica deve proceder ao desconto dos dias de

paralisaciio decorrentes do exercicio do direito de greve pelos servidores publicos, em virtude da suspensio do vinculo funcional que dela decorre, permitida a compensacio em caso de acordo. O desconto
serd, contudo, incabivel se ficar demonstrado que a greve foi provocada por conduta ilicita do Poder Priblico."
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No caso emexame, a parte autora alega que o movimento de greve teria se iniciado em14/10/2016 e que, embora de forma ndo continua, estaria ainda em curso emrazio de nio ter sido estabelecido acordo
quanto ao pagamento dos dias parados. A ré, de sua vez, alega que o movimento iniciado em14/10/2016 teria sido encerrado coma aprovagéo da Lei 13.464, de 10 de jutho de 2017 e que outro movimento de greve teria se
iniciado em09/10/2017.

Emprimeiro lugar, embora emsede de recurso os efeitos da tutela tenha sido concedidos, ndo hé como se pretender que a decisdo judicial tenha efeitos perenes e sirva como umsalvo conduto para que a autora
exercesse o direito de greve como entendesse legitimo e pelo tempo que entendesse necessario.

Essa tutela concedida temde ter, necessariamente, relagao comos fatos relacionados ao tempo do ajuizamento da ago.

E certo que a agdo foi ajuizada sob fimdamento de que a ré haveria descumprido acordo de proceder a revisdo de vencimentos dos auditores.

Contudo, a Lei 13.464/17, dentre outras providéncias, instituiu o Programa de Produtividade da Receita Federal do Brasil e 0 Bonus de Eficiéncia e Produtividade na Atividade Tributaria e

Ad ira, com o objetivo de incr a produtividade nas areas de atuacfio dos ocupantes dos cargos de Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil e de Analista Tributario da Receita Federal do
Brasil.

Se a parte autora entende que com a revisdo da remuneracio, pela criagio do bonus de eficiéncia e produtividade, os descontos néo deveriam ser efetuados porque houve descumprimento de "acordo”
celebrado com o Governo Federal em 23 de margo de 2016, bem como porque nio houve o pagamento da remuneragdo nele prevista a partir de 1 de agosto de 2016, me parece que ai estariamos no plano de uma nova
discussdo e ndo daquela que deu origemao movimento inicial.

Haveria uma nova discussdo no sentido de se saber se a revisdo de vencimentos que ocorreu, pela instituicio do bonus de produtividade, foi suficiente para atender a demanda da categoria ou se umnovo
movimento grevista, comas implicagdes dai decorrentes, deveria ser deflagrado.

Nao parece razoavel, contudo, que mesmo apos a edigdo da Lei 13.464/17 a categoria pudesse, combase numa decisao judicial provisoria, simplesmente estender, sem prazo fixado, 0 mesmo movimento de
greve que levoua edigdo da referida norma.

Dessa forma, entendo néio configurada conduta ilicita por parte do Poder Piiblico, primeiro porque o "acordo" celebrado com o Governo Federal em 23 de margo de 2016 néo possui forga juridica
pretendida e, segundo, porque do movimento resultou uma lei que trouxe reflexos na estrutura de vencimentos da classe.

Dessa forma, se 0 movimento paredista em questdo se estendeu e findou-se sem acordo sobre os dias paralisados, impde-se reconhecer que os descontos sdo legitimos, até porque o exercicio do direito de
greve ¢ hipotese de suspensdo do vinculo estatutario que, dentre outras consequéncias juridicas, importa na suspensdo do dever da Administragdo Publica de pagar a remuneragdo correspondente aos dias paralisados.

No mais, observo que a Administragéo Publica Federal, a0 menos emregra, langou as faltas correspondentes ao movimento paredista como faltas em que houve o exercicio do direito de greve, sem adotar
medidas sancionatrias por tais auséncias, o que se mostra juridicamente adequado.

Por fim, anoto que, excepcionalmente, podemser adotadas medidas sancionatorias no caso de abuso do direito de greve, mas estas devemser analisadas caso a caso, tudo isto semprejuizo do fato de que ndo
houve qualquer alegacio especifica na agio emquesto.

Impde-se, pois, aimprocedéncia dos pedidos, coma revogagdo da tutela de urgéncia.
Dispositivo

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTES OS PEDID OS, com findamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, ficando prejudicada a ordem liminar anteriormente concedida pelo
Tribunal Regional Federal da 3a. Regido.

Condeno aré no pagamento de honorarios de sucumbéncia que arbitro em 10% (dez por cento) do valor atualizado da causa.
Custas na forma da Lei.
Publique-se. Intimemse.

Séo Paulo,

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5019972-94.2018.4.03.6182 / 13" Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:ASSOCIACAO BRASILEIRA BENEFICENTEASLAN

Advogados do(a) AUTOR: RENATA APARECIDA DE LIMA - MG154326, GUILHERME GUERRA REIS - MG182006-A
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d 35730022: Ciéncia a parte autora.

Nao apresentando oposi¢ao e informado os dados bancarios para transferéncia de valores, conforme ja determinado no despacho id 32920837, expeca-se o oficio de transferéncia referente a idad
dos depositos efetuados na conta judicial n® 2527.280.00062601-7, permanecendo a disposi¢ao deste juizo os depdsitos efetuados na conta n® 2527.635.00062600-9.

Int.

14* VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N® 5015342-55.2019.4.03.6183 / 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:JOSE CARLOS DE BARROS

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIA PIKEL GOMES - SP123177

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DO INSS SAO PAULO/SP - CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Ciéneia as partes da redistribuicdo do feito para esta 14* Vara Civel Federal/SP.
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Manifeste a parte impetrante se houve o cumprimento da liminar deferida nos autos.

Apds, comou semmanifestagdo, tornemos autos conclusos para sentenga.

S3a0 PAULO, 20 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5006311-66.2019.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: SOLAZER COMERCIO DE PRODUTOS ESPORTIVOS EIRELI - ME, MARIAOLIVIAROMANO
Advogado do(a) EXECUTADO: CLECI GOMES DE CASTRO - SP133709-B
Advogado do(a) EXECUTADO: CLECI GOMES DE CASTRO - SP133709-B

DESPACHO

1D 27606657 a vista do siléncio da parte, nada a deferir.
Arquiventse os autos.

Int.

S3a0 PAULO, 20 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N°® 5012559-14.2020.4.03.6100

EXEQUENTE: CONDOMINIO EDIFICIO PALACIO ITACOLOMI

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCO ANDRE RAMOS TINOCO - SP147049, RENATO LAINER SCHWARTZ - SP100000
EXECUTADO: WMAN EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA., CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

A competéncia dos Juizados Especiais temcomo regra, emmatéria civel, o valor da causa, que ndo pode ultrapassar sessenta saldrios minimos, conforme previsdo do art. 3° da Lei 10.259/2001.

No caso dos autos, trata-se de execugdo de titulo extrajudicial para cobranca de taxa condominial, tendo sido atribuido a causa, valor abaixo do limite fixado pela Lein® 10.259/2001. Niao ha impedimento para o
condominio litigar perante o Juizado Especial, bem como para executar titulo executivo extrajudicial (TRF 3* Regido, 1* Segdo, CCCiv- CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL- 5022445-72.2018.4.03.0000, Rel.
Desembargador Federal GISELLE DE AMARO E FRANCA, julgado em 08/06/2020, ¢ - DJF3 Judicial 1 DATA: 10/06/2020; TRF 3" Regiio, 1* Segio, CCCiv- CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL -
5003953-61.2020.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA, julgado em05/06/2020, e - DIF3 Judicial | DATA: 11/06/2020).

Assim, reconhego a incompeténcia absoluta deste Juizo para processar e julgar o presente feito, nos termos do artigo 64, § 1° do Codigo de Processo Civil, determinando a remessa dos autos ao Juizado Especial
Federal de Sdo Paulo.

Dé-se baixa na distribuicdo.

Int.
Sao Paulo, 20 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007202-24.2018.4.03.6100
AUTOR:YOUSEF ALDANDARI

Advogado do(a) AUTOR: PABLO BUOSI MOLINA - SP196887

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

A competéncia dos Juizados Especiais temcomo regra, emmatéria civel, o valor da causa, que ndo pode ultrapassar sessenta salarios minimos, conforme previsdo do art. 3° da Lei 10.259/2001.
No caso dos autos, a parte autora é pessoa fisica, podendo figurar no polo ativo no JEF (art. 6°, inciso I), bemcomo foi atribuido a causa valor abaixo do limite fixado pela Lein® 10.259/2001.
Assim, reconheco a incompeténcia absoluta deste Juizo para processar e julgar o presente feito, nos termos do artigo 64, § 1° do Cédigo de Processo Civil, determinando a remessa dos autos ao Juizado Especial

Federal de Sdo Paulo.
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Ficamas partes cientes do cancelamento da audiéncia designada para o dia 16/09/2020, as 15hs.
Dé-se baixa na distribuigdo.

Int.

Sao Paulo, 20 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5000948-71.2020.4.03.6130/ 14" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:NEIDE MARIA SERAFIM DOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: RIVALDO EMMERICH - SP216096

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE TABOAO DA SERRA/SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, visando a obtengdo de prestagio jurisdicional que assegure o regular andamento de pedido relativo a beneficio previdenciario.
Foideferida a liminar.

Foramprestadas informagdes, tendo sido informado que houve concluséo da analise do pedido da parte impetrante.

O Ministério Publico Federal apresentou manifestagéo.

A parte impetrante apresentou peti¢do alegando descumprimento da liminar e requerendo a imediata implantag@o do beneficio.
E 0 breve relatorio. Passo a decidir.

O art. 5°, o inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal, estabelece que "a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade
de sua tramitagdo.".

O art. 24, da Lei9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal e demais providéncias administrativas, prevé que “inexistindo disposig@o especifica, os atos do 6rgio ou
autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior”.

Essa mesma Lei 9.784/1999 estabelece, emseu art. 48, que a Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de
sua competéncia, ao passo emque o art. 49 do mencionado diploma legal preceitua que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagio por
igual periodo expressamente motivada”.

Assim, decorrido o prazo legal, vislumbro a violagio ao direito liquido e certo da parte impetrante, pois o Poder Publico nio agju diligentemente na prestacio do servigo piiblico que lhe foi confiado pela
Constituicio e pelas les.

Todavia, ndo ¢ possivel acolher o pedido da parte impetrante para que seja determinada a imediata implantagio do beneficio, tendo emvista que a parte ndo concorda coma analise efetuada pela autoridade
impetrada. O pedido formulado nesta a¢o se restringe a analise do beneficio, ndo envolvendo o mérito da decisdo, razio pela qual néo ha que se falar em descumprimento da liminar. Eventual inconformisimo da impetrante
quanto ao mérito da decisdo administrativa deve ser apresentado emagdo propria.

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA pleiteada, JULGANDO PROCEDENTE o pedido, comresolugdo de mérito, a teor do artigo 487, I, do Codigo de Processo Civil, confirmando a
liminar concedida, para determinar que a autoridade impetrada adote as providéncias necessarias para o regular andamento e conclusdo do processo administrativo da impetrante.

Sem condenagio em honorarios advocaticios, conforme artigo 25 da Lein° 12.016/2009, bem como das Stimulas 512 do Excelso Supremo Tribunal Federal e 105 do Colendo Superior Tribunal de
Justica.

Custas ex lege.
Sentenga sujeita a0 reexame necessario.
P.R.I.

Sao Paulo, 21 de julho de 2020.

14" Vara Civel Federalde Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5007358-41.2020.4.03.6100

IMPETRANTE:ANDRE DE SA& ADVOGADOS ASSOCIADOS

Advogados do(a) IMPETRANTE: CAROLINE DA SILVA - SC47858, DANIELAUGUSTO HOFFMANN - SC19568, JANAINA ALVES TEIXEIRA COSTA - SC36279, LEONARDO WERNER -
SC13025

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pridtica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéncia as partes da decisdo que concedeu efeito suspensivo a Apelagao.

Int.

Sao Paulo, 21 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119) N° 5009635-64.2019.4.03.6100 / 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: SICAP - SIND DO COMERC ATACADISTA, IMPORTADOR, EXPORTADOR E DISTRIB DE PECAS, ROLAMENTOS, ACESSORIOS ECOMPONENTES PARAINDUSTE
PARA VEICULOS ESTSP,ASSOCIACAO NACIONALDOS DISTRIBUIDORES DEAUTOPECAS- AN

Advogados do(a) IMPETRANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082

Advogados do(a) IMPETRANTE: LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229, LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILNA§* REGIAO FISCAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL,
DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga coletivo, compedido liminar, visando a obtengdo de provimento jurisdicional que garanta o direito dos associados da Inpetrante de excluir o ICMS e 0 ICMS-ST da base
de calculo da COFINS e do PIS. Requerem, ainda, a declaragéo da inconstitucionalidade, incidenter tantum, da Solugéo de Consulta Interna n° 13/2018 — COSIT, afastando seu efeito vinculante perante os orgios da
Secretaria da Receita Federal do Brasil e os Obices descritos nos itens 59.1, 59.2, 59.3, 59.4 ¢ 59.5, bemcomo seja assegurada a aplicagdo da corregdo monetaria, combase da taxa SELIC, emface dos valores de ICMS
aseremexcluidos da base de calculo do PIS e da COFINS.

Notificada nos termos do art. 2° da Lei8.437/1992, e art. 22, §2° da Lei 12.016/2009, a Unifio Federal apresentou manifestagdo, arguindo preliminares e combatendo o mérito (id 21444281).
A Unido requereu o seu ingresso no feito (id 24067488).

‘A DERAT/SP apresentou informagdes, arguindo preliminar e combatendo o mérito (id 24325606).

O Superintendente da Receita Federal do Brasil em Sdo Paulo apresentou informagdes, combatendo o mérito (id 24576650).

Liminar deferida.

Interposto Agravo de Instrumento n® 5008868-56.2020.403.0000 pela Unizio Federal.

Parecer do Ministério Puiblico Federal.

Relatei o necessario. Fundamento e decido.

As preliminares deduzidas pelos impetrados foramapreciadas na decisao ID 30134089.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 240.785, ja havia manifestado entendimento no sentido da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS/COFINS, conforme
acordao assimementado:

“TRIBUTO - BASE DE INCIDENCIA - CUMULACAO - IMPROPRIEDADE. Niio bastasse a ordemnatural das coisas, o arcabougo juridico constitucional inviabiliza a tomada de valor alusivo a
certo tributo como base de incidéncia de outro. COFINS - BASE DE INCIDENCIA - FATURAMENTO - ICMS . O que relativo a titulo de Imposto sobre a Circulagiio de Mercadorias e a Prestagio
de Servigos ndo compde a base de incidéncia da Cofins, porque estranho ao conceito de faturamento.”

(RE 240785, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Plero, julgado em08/10/2014, DJe-246 DIVULG 15-12-2014 PUBLIC 16-12-2014 EMENT VOL-02762-01 PP-00001)
Ademnis, no julgamento do RE 574.706, tal entendimento foi consolidado, nos seguintes termos:

O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Carmen Liicia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercussao geral, deu provimento ao recurso extraordindrio e fixou a seguinte tese:
"O ICMS ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli ¢ Gilmar Mendes. Nesta assentada o Ministro Dias
Toffoli aditou seu voto. Plenario, 15.3.2017.

Vale, ainda, citar os seguintes trechos do voto da Ministra Carmen Lucia no RE 574.706:

“Desse quadro ¢ possivel extrair que, conquanto nemtodo o montante do ICMS seja imediatamente recolhido pelo contribuinte posicionado no meio da cadeia (distribuidor e comerciante), ou seja, parte do
valor do ICMS destacado na “fatura” ¢ aproveitado pelo contribuinte para compensar como montante do ICMS gerado na operagéo anterior, emalgum momento, ainda que niio exatamente no mesmo,
ele sera recolhido e niio constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, néo guarda relagio coma definicdo constitucional de faturamento para fins de apuragéo da base
de calculo das contribuicdes”.

)

“Toda essa digressdo sobre a forma de apuragdo do ICMS devido pelo contribuinte demonstra que o regime da ndo cumulatividade impde concluir, embora se tenha a escrituragdo da parcela ainda a se
compensar do ICMS, todo ele, niio se inclui na defini¢iio de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal, pelo que néio pode ele compor a base de calculo para fins de
incidéncia do PIS e da COFINS.” (grifado)

Assim, independentemente do quanto disposto pela Lein® 12.973/2014, deve prevalecer o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal no sentido de reconhecer a inconstitucionalidade da inclusdo
do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS.
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A Solugdo de Consulta Interna Cosit n°® 13/2018 determinou que, para fins de cumprimento de decisdes transitadas emjulgado que versemsobre a exclusdo do ICMS da base de calculo de PIS/COFINS,
deve ser excluida somente a parcela do ICMS paga emdinheiro emcada periodo de apuragdo. Todavia, o valor do ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS/COFINS, nos termos da jurisprudéncia do E. Tribunal
Regional da 3 Regio, combase na orientagéo firmada pela Supremma Corte, corresponde ao valor destacado na nota fiscal. Por essa razio, a aplicagdo da referida Solugdo de Consulta deve ser afastada neste aspecto.

Reitero, por fim, que apenas poderdo se beneficiar do presente provimento jurisdicional os associados da parte impetrante que tenham domicilio dentro dos limites geograficos pelos quais se estendem as
atribuicdes da autoridade impetrada.

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA, JULGANDO PROCEDENTE o pedido, comresolugdo do mérito, nos termos do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil, para reconhecer o
direito das associadas da parte impetrante (nos limites definidos no paragrafo acima) de nio incluir o valor do ICMS-STe do ICMS destacado nas notas fiscais na base de calculo da COFINS e do PIS, afastando, assim,
aaplicagdo da Solugdo de Consulta Interna i’ 13/2018 — COSIT. Asseguro, ainda, a aplicagdo da corre¢do monetaria, combase na taxa SELIC, emrelagdo aos valores a seremconmpensados.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25, da Lein.® 12.016/2009. Custas ex lege.
Decisio sujeita ao reexame necessario, nos termos do art. 14, §1°, da Lein® 12.016/2009.

Comunique-se o teor desta sentenga ao Relator do Agravo de Instrumento n® 5008868-56.2020.403.0000.
PR.L

Sao Paulo, 20 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 0456954-45.1982.4.03.6100

EXEQUENTE: BRINQUEDOS BANDEIRANTE SA

Advogados do(a) EXEQUENTE: BENEDICTO CELSO BENICIO - SP20047, BENEDICTO CELSO BENICIO JUNIOR - SP131896
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéncia as partes da decisdo definitiva proferida no Agravo de Instrumento.

Int.

S@o Paulo, 21 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5005933-76.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: VINDI TECNOLOGIA E MARKETING S.A, ACEITAFACILPAGAMENTOS LTDA., FASTNOTAS SOFTWARES DE GESTAO LTDA, SMART TECNOLOGIAS.A.
Advogados do(a) IMPETRANTE: RAQUEL DO AMARAL DE OLIVEIRA SANTOS - SP171622, ROSELY CRISTINAMARQUES CRUZ - SP178930

Advogados do(a) IMPETRANTE: RAQUEL DO AMARAL DE OLIVEIRA SANTOS - SP171622, ROSELY CRISTINAMARQUES CRUZ - SP178930

Advogados do(a) IMPETRANTE: RAQUEL DO AMARALDE OLIVEIRA SANTOS - SP171622, ROSELY CRISTINAMARQUES CRUZ - SP178930

Advogados do(a) IMPETRANTE: RAQUEL DO AMARALDE OLIVEIRA SANTOS - SP171622, ROSELY CRISTINAMARQUES CRUZ - SP178930

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-SP, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASILEM SAO PAULO - SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéncia as partes da decisdo que concedeu efeito suspensivo ao Apelo.

Int.

S@o Paulo, 21 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5009709-84.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: BETAINDUSTRIA E COMERCIO DE ARTEFATOS DE BORRACHAS LTDA, BETAINDUSTRIA E COMERCIO DE ARTEFATOS DE BORRACHAS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCEL HIRA GOMES DE CAMPOS - SP258525

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCEL HIRA GOMES DE CAMPOS - SP258525

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,

DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZAGAO (DEFIS) EM SAO PAULO
LITISCONSORTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado visando a obtengfio de provimento jurisdicional que reconhega a inexigibilidade da inclusdo do ICMS na base de célculo da COFINS e do PIS. Requer, ainda,
seja determinada a compensagio dos valores pagos indevidamente nos cinco anos anteriores ao ajuizamento da a¢io. Foi deferida a liminar.

Foramprestadas informagdes pelos impetrados. O DEFIS pretende a exclusdo do feito por ndo possuir competéncia para a matéria emdiscussao.
Manifestagdo da Unido Federal

Parecer do Ministério Puiblico Federal.

E o breve relato.

Passo a decidir.

Afasto a preliminar levantada pelo Delegado da Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Administragao Tributaria em Sao Paulo, eis que este mandado de seguranga ndo versa sobre lei emtese,
mas sobre atos comefeitos concretos.

Acolho a alegacio de ilegitimidade de parte do Delegado do DE FIS, dado que Ihe compete gerir e executar as atividades de fiscalizagdo dos tributos administrados pela Receita Federal do Brasil e ndo
prestar informagdes acerca da aplicagio da legislagdo tributaria federal, matéria esta emdiscussdo na presente acio.

Passo ao exame do nérito.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 240.785, ja havia manifestado entendimento no sentido da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS/COFINS, conforme
acérdao assimementado:

"TRIBUTO - BASE DE INCIDENCIA - CUMULAGAO - IMPROPRIEDADE. Nio bastasse a ordemnatural das coisas, 0 arcabougo juridico constitucional inviabiliza a tomada de valor alusivo a
certo tributo como base de incidéncia de outro. COFINS - BASE DE INCIDENCIA - FATURAMENTO - ICMS . O que relativo a titulo de Imposto sobre a Circulagio de Mercadorias e a Prestagio
de Servigos ndo compde a base de incidéncia da Cofins, porque estranho ao conceito de faturamento."

(RE 240785, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em08/10/2014, DJe-246 DIVULG 15-12-2014 PUBLIC 16-12-2014 EMENT VOL-02762-01 PP-00001)
Ademais, no julgamento do RE 574.706, tal entendimento foi consolidado, nos seguintes termos:

O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Carmen Liicia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercussdo geral, deu provimento ao recurso extraordindrio e fixou a seguinte tese:
"O ICMS ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. Nesta assentada o Ministro Dias
Toffoli aditou seu voto. Plenério, 15.3.2017.

Vale, ainda, citar os seguintes trechos do voto da Ministra Carmén Licia no RE 574.706:

“Desse quadro ¢ possivel extrair que, conquanto nemtodo o montante do ICMS seja imediatamente recolhido pelo contribuinte posicionado no meio da cadeia (distribuidor e comerciante), ou seja, parte do
valor do ICMS destacado na “fatura™ é aproveitado pelo contribuinte para conpensar como montante do ICMS gerado na operagio anterior, emalgum momento, ainda que niio exatamente no mesno, ele
sera recolhido e ndo constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, nio guarda relagdo coma definicdo constitucional de faturamento para fins de apuragéo da base de calculo
das contribuicdes”.

)

“Toda essa digressdo sobre a forma de apuragdo do ICMS devido pelo contribuinte demonstra que o regime da nfo cunulatividade impde concluir, embora se tenha a escrituragio da parcela ainda a se
compensar do ICMS, todo ele, néo se inclui na definigao de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal, pelo que ndo pode ele compor a base de célculo para fins de incidéncia do PIS e da
COFINS.”

Assim, independentemente do quanto disposto pela Lein® 12.973/2014, deve prevalecer o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal no sentido de reconhecer a inconstitucionalidade da inclusao
do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS.

Ante 0 exposto:

1- I-JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugdo do merito, nos termos do artigo 485, VI, CPC, emrelagdo ao Delegado da Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Fiscalizagéo -
DEFIS, por ilegitimidade de parte

1I- JULGO PROCEDENTE o pedido, comresolugdo do mérito, nos termos do art. 487, I, do Codigo de Processo Civil, combinado coma legislagdo do mandado de seguranga, CONCEDENDO A
SEGURANCA postulada, para reconhecer o direito da parte impetrante de ndo incluir o valor do ICMS destacado na nota fiscal na base de calculo da contribuigdo ao PIS e da COFINS. Reconhego, ainda, o direito da
parte impetrante de compensar os valores indevidamente pagos, respeitada a prescrigao quinquenal, cuja exatiddo do valor devera ser apurado na via administrativa. A corre¢éo monetaria e os juros devemobedecer ao disposto
no Manual de Orientagdes e Procedimentos para os Calculos na Justica Federal.

Semcondenagdo emhonordrios advocaticios, nos termos do artigo 25, da Lein.® 12.016/2009. Custas ex lege.

Decisio sujeita ao reexame necessario, nos termos do art. 14, §1°, da Lein® 12.016/2009.

Ao SEDI, para excluir o Delegado da Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Fiscalizagdo — DEFIS do polo passivo da agdo.
PRI

Sao Paulo, 20 de julho de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5009113-03.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: DRIVEWAY INDUSTRIA BRASILEIRADEAUTO PECAS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROBERTO CARDONE - SP196924

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO (SP), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Cuida-se de mandado de seguranca impetrado por DRIVEWAY INDUSTRIA BRASILEIRA DE AUTO PECAS LTDA. contra ato atribuido a0 SENHOR SR. DELEGADO ESPECIAL
DARECEITA FEDERALDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO (DERAT/SP), objetivando que seja assegurado o direito da parte impetrante de recolher as contribuigdes destinadas a
terceiros coma limitagio de 20 (vinte) salérios minimos. Requer, ainda, seja autorizada a compensago ou a restituigdo dos valores pagos indevidamente nos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agao.

Afirmm a impetrante que a base de calculo das referidas contribuicdes destinadas a terceiros € o “salario de contribuigdo”, entendido como a totalidade das verbas pagas ou creditadas pelo empregador aos
segurados empregados, isto €, a folha de salarios, nos termos do artigo 11, paragrafo tnico, alinea “a”, da Lein® 8.212/91 e do artigo 35 da Lein® 4.863/65.

Assevera, no entanto, que o artigo 4° da Lein® 6.950/81 estabelece o limite do saldrio-de-contribuigdo em 20 (vinte) vezes o muaior salario-minimo vigente no Pais, sendo que tal limite foi estendido para a

contribuicdes destinadas a terceiros.

Aduz, ainda, que, posteriormente, o artigo 3° do Decreto-Lei n® 2.318/86 removeu o limite de 20 salarios-minimos exclusivamente para as contribuicdes previdenciarias devidas pela empresa, mas nio o
removeu para as contribuicdes destinadas a terceiros, de modo que o limite de 20 saldrios-minimos para o “salirio de contribui¢do™, previsto no artigo 4° da Lei n° 6.950/81, permanece vigente para as contribuicdes
destinadas a terceiros.

Nao obstante, sustenta que a D. Autoridade Impetrada exige que a Impetrante recolha as contribuicdes destinadas a terceiros sobre a totalidade da sua folha de salarios, semconsiderar a limitagéo da base de
caleulo em20 (vinte) salarios-minimos.

Deferida a liminar.

Prestadas as informagdes.
Manifestagdo da Unido Federal.
Parecer do Ministério Piblico Federal.
E o relatorio. Decido.

Afasto a preliminar levantada pelo Delegado da Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Administragdo Tributéria em Sdo Paulo, eis que este mandado de seguranca ndo versa sobre lei emtese,

mas sobre atos comefeitos concretos.
Merece acolhida a pretensio posta emjuizo.

Abase de célculo das contribuicdes parafiscais recolhidas pelo INSS por conta de terceiros se submete ao limite de 20 salarios-minimos, por forga do paragrafo unico do art. 4° da Lei 6.950/81, que tema
seguinte digdo:

Art4° - O limite méximo do salario-de-contribuigio, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais.

Paragrafo tinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se s contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

Comefeito, o art. 3° do Decreto-Lein.® 2.318/86 nio logrou alterar tal limite, pois dispde apenas sobre as contribuigdes sociais devidas pelo empregador diretamente a Previdéncia Social. Confira-se:

Art 3° Para efeito do célculo da contribui¢do da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuigdo ndo esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4
de novembro de 1981.

Destarte, o Superior Tribunal de Justica ja se posicionou sobre o tema, consignando que a base de calculo das contribuigdes parafiscais recolhidas pelo INSS por conta de terceiros se submete ao limite de 20

saldrios-minimos previsto na Lei 6.950/81, como se denota da ementa abaixo colacionada:

"EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL. COISA JULGADA. INEXISTENCIA. INCRA E SALARIO-EDUCACAO. LIMITE DA BASE DE CALCULO. HONORARIOS. 1. Os
efeitos da coisa julgada atingem apenas os langamentos administrativos objetos de apreciagio judicial, ndo fazendo coisa julgada em relagdo a outros langamentos, mesmo versando estes sobre a mesma
matéria. 2. A base de célculo das contribuicdes parafiscais recolhidas pelo INSS por conta de terceiros se submete ao limite de 20 salarios-minimos, por forga do paragrafo tmico, do art. 4° da Lei 6.950/81.
O art. 3° do Decreto-Lein.° 2.318/86 ndo logrou alterar tal limite, pois dispde apenas sobre as contribuigdes sociais devidas pelo empregador diretamente a Previdéncia Social. 3. A fixagdo dos honorarios
advocaticios em 10% da valor da causa implica redugdo da verba honoréria arbitrada pelo Juizo a quo. Sentenca mantida, sob pena de reformatio in pejus” (fl. 270e). (STJ — Resp 1241362 SC
2011/0044039-2, Relator: Ministra Assusete Magalhées, data de publicagdo: DJ 08/11/2017)

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA, JULGANDO PROCEDENTE o pedido para autorizar a Impetrante a recolher as contribuicdes destinadas a terceiros observando o valor limite
de 20 (vinte) salarios minimos para a base de calculo total de cada uma das contribuigdes.

Reconheco, ainda, o direito da parte impetrante de compensar os valores indevidamente pagos, respeitada a prescri¢do quinquenal, apos o transito emjulgado (artigo 170-A, CTN). A corregdo monetéria e
os juros devem obedecer ao disposto no Manual de Orientagdes e Procedimentos para os Calculos na Justica Federal. Determino, ainda, que o impetrado se abstenha de praticar qualquer ato para a cobranga dos tributos
emdiscussdo.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25, da Lein® 12.016/2009. Custas ex lege.
Decisao sujeita ao reexame necessario, nos termos do art. 14, §1°, da Lein® 12.016/2009.

PRI
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Sao Paulo, 20 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5007756-85.2020.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de S@o Paulo
IMPETRANTE: CONDOMINIO DO EDIFICIO EXECUTIVE FLAT ONE VILA OLIMPIA

Advogado do(a) IMPETRANTE: DANILO PIERI PEREIRA - SP183545

IMPETRADO:. DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITAFEDERAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
REPRESENTANTE: PROCURADOR CHEFE DAFAZENDANACIONAL- PGFN

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga visando a obtengdo de provimento jurisdicional que autorize a impetrante a deixar de efetuar o recolhimento das contribuigdes destinadas a terceiros (salario educagdo,
INCRA, SEBRAE ¢ SESC). Pretende, ainda, o reconhecimento do direito de compensar ourepetir os valores recolhidos a tal titulo, nos tiitimos cinco anos, atualizados pela SELIC.

Emsintese sustenta que, apos o advento da Emenda Constitucional n° 33/2001 (“EC n° 33/2001), ndo ¢ mais possivel admitir a exigéneia de tais exagdes, eis que a Constituigdo Federal ndo mais autoriza a
exigéneia de tais contribuigdes sobre a folha de salarios/remuneragio dos trabalhadores.

Foideferida a liminar, excluindo as entidades terceiras do polo passivo.
Prestadas informagdes.

Manifestagdo da Unido Federal.

Parecer do Ministério Publico Federal.

E o breve relatério. Passo a decidir.

Afasto a preliminar levantada pelo Delegado da Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Administragao Tributaria em Sdo Paulo, eis que este mandado de seguranga ndo versa sobre lei emtese, mas
sobre atos comefeitos concretos.

Passo ao exame do mérito.

O E. Supremo Tribunal Federal ¢ o E. Superior Tribunal de Justiga possuem entendimento pacificado no sentido de que as contribuicdes destinadas a terceiros possuem natureza juridica de contribuicdo de
intervencao no dominio econdmico (CIDE). Transcrevo:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. CONTRIBUICOES DEVIDAS AO SEBRAE E AO SALARIO-EDUCACAO4 ARGUMENTACAO DE
CUNHO EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SAT - LEGALIDADE DA REGULAMENTACAO DOS GRAUS
DE RISCO ATRAVES DE DECRETO. PRECEDENTES. TAXA SELIC. LEGALIDADE. PRECEDENTE REGIDO PELA SISTEMATICA DO ART. 543-C, DO CPC. 1. Contribuigdes
relativas a0 SEBRAE e ao Salério-Educagdo fundamentadas em argumentagdes constitucionais. Impossibilidade de usurpagéo da competéneia do Supremo Tribunal Federal 2. A Primeira Se¢do desta
Corte, em22.10.2008, apreciando o REsp 977.058/RS emrazio do art. 543-C do CPC, introduzido pela Lein. 11.672/08 - Lei dos Recursos Repetitivos-, 4 unanimidade, ratificou o entendimento ja
adotado por esta Corte no sentido de que a contribuico destinada ao INCRA ndio foi extinta pela Lein® 7.787/89, nempela Lein® 8.212/91. Isso porque a referida contribuicdo possui natureza de CIDE -
contribuicdo de interven¢ao no dominio econdmico - destinando-se o custeio dos projetos de reforma agréria e suas atividades complementares, razio pela qual a legislagéo referente as contribuicdes para a
Seguridade Social nfio alterarama parcela destinada a0 INCRA. 3. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte, que reconhece a legitimidade de se estabelecer por decreto o grau de risco (leve, médio ou grave)
para determinagio da contribuicdo para o SAT, partindo-se da "atividade preponderante" da empresa. 4. Legalidade da aplicagdo da taxa Selic pela sistemética do art. 543-C, do CPC, a qual incide sobre o
crédito tributario a partir de 1°.1.1996 - ndio podendo ser cumulada, porém, comqualquer outro indice, seja de juros ou atualizagdo monetaria - tendo emvista que o art. 39, § 4° da Lein. 9.250/95 preenche o
requisito do § 1°do art. 161 do CTN. 5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AGA 200900679587, MAURO CAMPBELLMARQUES, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:28/09/2010 ..DTPB:.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA O SEBRAE. CONSTITUCIONALIDADE
DO § 3°DO ARTIGO 8° DALEIN. 8.029/90. PRECEDENTE. 2. A contribuicio do SEBRAE ¢ contribuigéo de intervengéo no dominio econdmico, nio obstante a leia ela se referir como adicional as
aliquotas das contribuigdes sociais gerais pertinentes ao SESI, SENAI, SESC e SENAC. Constitucionalidade do § 3° do artigo 8° da Lein. 8.029/90. Precedente do Tribunal Pleno. Agravo regimental a
que se nega provimento. (RE-AgR 452493, EROS GRAU, STE.)

A Emenda Constitucional n° 33/2001 conferiu nova redagéo ao art. 149, § 2°, I11, 'a', da CRFB/88, autorizando a cobranga das contribuigdes de intervengéo no dominio econdmico coma utilizagdo de
aliquotas ad valorem, a incidir sobre o faturamento, a receita bruta, o valor da operag@o ou o valor aduaneiro. Néo ha, entretanto, previsdo de incidéncia sobre a folha de saldrios. Transcrevo:

Art. 149. Conpete exclusivamente a Unido instituir contribuigdes sociais, de intervengéo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagdo nas

respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I e I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo.
§ 2° As contribuigdes sociais e de intervengdo no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo: (Incluido pela Emenda Constitucional n® 33, de 2001)

111 - poderdo ter aliquotas: (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)
a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagéo e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 33, de 2001)
b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada. (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)

Resta saber, portanto, se, apds o advento da EC n° 33/2001, continuou a ser juridicamente possivel a cobranga das contribuicdes mediante a aplicagdo de suas aliquotas ad valorem sobre a base de calculo de
folha de salérios dos contribuintes.

O que se extrai, coma edicdo da EC n° 33/2001, € que o Poder Constituinte Derivado entendeu por bem, como forma de evitar a oneragdo excessiva de impostos e contribuicdes incidentes sobre a folha de
pagamento das empresas, limitar a base de calculo das contribuicdes de intervengdo sobre 0 dominio econdmico as hipoteses ali taxativamente previstas.

Registre-se que a expressdo "poderdo" constitui alternativa de incidéncia de aliquotas das contribuigdes destinadas a terceiros na forma indicada nas alineas do art. 149, § 2°, 111, da CRFB/88, o que nio
autoriza o legislador, infraconstitucional, contudo, a ampliar os limites estabelecidos pelo legislador constitucional.
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O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 559.937/RS sob o regime de repercussdo geral, reconheceu a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS/COFINS-
importagio e assentou o entendimento de que as bases de calculo previstas no art. 149, § 2°, 111, 'a', da CFRB/88 nfio comportamelastecimento, sendo o rol taxativo.

Destaco, a proposito, trecho do vota da eminente relatora, Ministra Ellen Gracie:

[]

Importa, para o julgamento do presente recurso extraordindrio, ter em consideragdo o disposto no § 2°, 111, a, do art. 149, acrescido pela EC 33/2001, no sentido de que as contribuigdes sociais e de
intervengao no dominio econdmico 'poderdo ter aliquotas: a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagdo e, no caso de importagao, o valor aduaneiro;'

Aplicavelque € 0 § 2°, 111, a, do art. 149 tambémno que dizrespeito a contribuigio de seguridade social do importador, cabe-nos verificar qual o seu contetdo.

A contribuicdo do importador temcomo suportes diretos os arts. 149, 11, e 195, IV, da CF, mas tambémse submete, como se viu, ao art. 149, § 20, 111, da CF, acrescido pela EC 33/01.

Combinados tais dispositivos, pode-se afirmar que a Unido ¢ competente para instituir contribuigdo do importador ou equiparado, para fins de custeio da seguridade social (art. 195, IV), com aliquota
especifica (art. 149, § 20, 111, b) ouad valorem, esta tendo por base o valor aduaneiro (art. 149, § 2°, 111, a).

L]

Transcrevo, também, o acorddo a seguir, que reconheceu a repercussdo geral dessa questio constitucional:

DIREITO TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO DESTINADA AO INCRA. REFERIBILIDADE. RECEPCAO PELA CF/88. EMENDA CONSTITUCIONALN® 33/01. NATUREZA
JURIDICA. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (RE 1° 630898/RS, Rel. Ministro DIAS TOFFOLI, DJe de 27/06/2012)

TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES. BASES ECONOMICAS. ART. 149, § 2°, I1I, A, DA CONSTITUICAO FEDERAL, INSERIDO PELA EC 33/01. FOLHA DE SALARIOS.
CONTRIBUICOES AO SERVICO BRASILEIRO DE APOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS - SEBRAE, A AGENCIA BRASILEIRA DE PROMOGAO DE
EXPORTAGOES E INVESTIMENTOS - APEX E A AGENCIA BRASILEIRA DE DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL -ABDI INCIDENTES SOBRE A FOLHA DE
SALARIOS. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (RE 1 603624/SC, Rel. Ministra ELLEN GRACIE, DJe de 22/11/2010)

Registro que no exame da repercussdo geral suscitada no Recurso Extraordinario n® 603624/SC, a entdo Relatora, Ministra Ellen Gracie, destacou que “sdo muitos os tributos e contribuintes que podemser
afetados pela definigio acerca do carater taxativo ou exemplificativo do rol de bases econdmicas constante do art. 149, § 2°, 111, a, da Constituicdo Federal, de modo que o objeto deste recurso extraordinario ultrapassa os

interesses subjetivos da causa’™

Prosseguindo, ha quemdiga que o elenco de bases econdmicas, constante do art. 149, § 2°, I11, a, ndo seria taxativo e que s6 o rol encontrado nos incisos do art. 195, relativo especificamente as contribuicdes
de seguridade social, ¢ que teria tal caracteristica, ressalvado o exercicio da competéncia residual outorgada pelo art. 195, § 4°. E nesse sentido, e.g, a doutrina de Paulo de Barros Carvalho, em seu Curso de Direito
Tributario, 21a edi¢io, Saraiva, 2009, p. 45.

Nio ha duvida de que as contribuigdes caracterizam-se, principalmente, por impor a um determinado grupo de contribuintes - ou, potencialmente, a toda a sociedade, no que diz respeito as contribuicdes de
seguridade social - o custeio de atividades publicas voltadas a realizagdo de fins constitucionalmente estabelecidos e que ndo havia, no texto originario da Constituicdo, uma predefinicdo das bases a serem tributadas, salvo
para fins de custeio da seguridade social, no art. 195. Ou seja, o critério da finalidade ¢ marca essencial das respectivas normas de competéncia. Nao ¢ por outra razio, alids, que Marco Aurélio Greco, na sua obra
Contribuigdes: uma figura sui generis, Dialética, 2000, p. 135, refere-se a finalidade como critério de validagio constitucional das contribuigdes.

Mas a finalidade néo foi o tinico critério utilizado pelo Constituinte para definir a competéncia tributaria relativa a instituigdo de contribuigdes. Relativamente as contribuigdes de seguridade social, tambémse
valeu, ja no texto original da Constituicdo, da enunciago de bases econdmicas ou materialidades (art. 195, I a I11), nos moldes, alids, do que fezao outorgar competéncia para instituicao de impostos (arts. 153, 155 e 156).

A Constituicdo de 1988, pois, combinou os critérios da finalidade ¢ da base econdmica para delimitar a competéncia tributaria relativa a instituicdo de contribuicdes de seguridade social. Mas, em seu texto
original, é verdade, aparecia a indicagdo da base econdmica tributavel corno critério excepcional emmatéria de contribuigdes, porquanto todas as demais subespécies (sociais gerais, de intervengao no dominio econdmico e

do interesse das categorias profissionais) sujeitavam-se apenas ao critério da finalidade, dando larga margemde discricionariedade ao legislador.

Como advento da EC 33/01, contudo, a enunciagéo das bases econdmicas a serem tributadas passou a figurar como critério quase que onipresente nas normas de competéncia relativas a contribuigdes. Isso
porque o § 2°, 111, do art. 149 fezcomque a possibilidade de instituigdo de quaisquer contribuigdes sociais ou interventivas ficasse circunscrita a determinadas bases ou materialidades, fazendo comque o legislador tenha um
campo menor de discricionariedade na eleigao do fato gerador e da base de calculo de tais tributos.

Assimé que, relativamente a importaco, trata de estabelecer que a contribuigéo podera ter aliquota ad valorem, tendo por base o valor aduaneiro, ou especffica, tendo por base a unidade de medida adotada.
Autilizagio do termo "poderdo", no referido artigo constitucional, ndo enuncia simples alternativa de tributagdo emrol meramente exenplificativo.

Note-se que o proprio art. 145 da CF, ao falar em competéncia dos diversos entes politicos para instituir impostos, taxas e contribuigdes de melhoria, também se utiliza do mesmo termo, dizendo que
"poderdo" instituir tais tributos. N&o significa, contudo, que se trate de rol exenplificativo, ou seja, que os entes politicos possam instituir, além daqueles, quaisquer outros tributos que Thes paregamteis. O que podem fazer
esta expresso no texto constitucional, seja no art. 145, seja nos artigos 148 ¢ 149.

Alids, cabe destacar que mesmo as normas concessivas de competéncia tributaria possuem uma feigao negativa ou limitadora. Isso porque, ao autorizarem determinada tributagéo, vedamo que nelas ndo se
contém.

Aredagdo do art. 149, § 2°, 11, a, da Constituicdo, pois, ao circunscrever a tributagdo ao faturamento, a receita bruta e ao valor da operagio ou, no caso de importago, ao valor aduaneiro, teve o efeito de
impedir a pulverizagdo de contribuigdes sobre bases de calculo ndo previstas, evitando, assim, efeitos extrafiscais inesperados e adversos que poderiamadvir da eventual sobrecarga da folha de salarios, reservada que ficou,
esta base, a0 custeio da seguridade social (art. 195, 1, a), no ensejando, mais, a instituigdo de outras contribuicdes sociais e interventivas. Na linha de desoneragéo da folha de salarios, alias, também sobreveio a EC 42/03,
que, ao acrescer 0 § 13 ao art. 195 da Constituicio, passou a dar suporte para que, mesmo quanto ao custeio da seguridade social, a contribuicio sobre a folha seja substituida gradativamente pela contribuico sobre a receita

ouo faturamento.
Nao seria razoavel, ainda, interpretar a referéncia as bases econdmicas como meras sugestdes de tributagéo, porquanto no cabe a Constituicdo sugerir, mas outorgar competéncias e tragar os seus limites.
Emdecorréncia de tal entendimento, as alteragdes trazidas pela EC N° 33/2001 excluirama possibilidade de incidéncia das contribuigdes destinadas a terceiros sobre a folha de salarios.

A propoésito, destaco o entendimento de Leandro Paulsen: “Quanto as bases econdmicas passiveis de tributago, as contribuigdes de intervengdo no dominio econdmico estio sujeitas ao art. 149, § 2°, 111, de
modo que as contribuigdes instituidas sobre outras bases ou estdo revogadas pela EC 33/01, ousdo inconstitucionais.” (Curso de Direito Tributario Completo, 5* Edigdo, 2013, Ed. Livraria do Advogado, p. 48).

Assim, conclui-se pelo reconhecimento da inexisténcia de relago juridico-tributaria que obrigue o contribuinte a recolher — a partir da vigéncia da Emenda Constitucional n® 33/2001 — as referidas
contribuicdes coma aplicagdo de aliquotas ad valorem sobre a sua folha de salarios.

Ante o0 exposto, CONCEDO A SEGURANCA, julgando PROCEDENTE O PEDIDO, com resolugdo do mérito, reconhecendo a inexigibilidade do recolhimento do salario-educagdo e das
contribuicdes a0 INCRA, SESC e SEBRAE. Reconheco, ainda, o direito da parte impetrante & compensago dos valores indevidamente recolhidos, respeitada a prescrigdo quinquenal. A corregdo monetaria e os juros
deverdo obedecer ao disposto no Manual de Orientago e Procedimentos para os Calculos na Justica Federal.

Semcondenagdo emhonordrios advocaticios, nos termos do artigo 25, da Lein. © 12.016/2009 e das Stmulas n. ° 512 do E. Supremo Tribunal Federale . © 105 do E. Superior Tribunal de Justiga.
Custas ex lege.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdicdo (artigo 14, §1°, Lein® 12.016/09).
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Sao Paulo, 20 de julho de 2020.

14? Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013231-22.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: GERSON LIMA DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: EMERSON VITORIO LUZ - SP404061

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DO INSS CENTRO DIGITAL- SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, visando & obtengao de prestagdo jurisdicional que assegure a analise de procedimento administrativo relativo a beneficio previdencirio.
E o breve relatério. Passo a decidir.
Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

O art. 5°, o inciso LXXVIII, da Constituicio Federal, estabelece que "a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragéo do processo e os meios que garantama celeridade
de sua tramitagdo.".

O art. 24, da Lei9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal e demmais providéncias administrativas, prevé que “inexistindo disposi¢ao especifica, os atos do orgio ou

autoridade responsavel pelo processo e dos admnistrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior”.

Essa mesma Lei9.784/1999 estabelece, emseu art. 48, que a Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de
sua competéncia, ao passo emque o art. 49 do mencionado diploma legal preceitua que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por
igual periodo expressamente motivada”.

Assim, decorrido o prazo para conclusdo da analise do pedido, vislumbro a violagao ao direito liquido e certo da parte-impetrante, pois o Poder Publico nfo agiu diligentemente na prestagdo do servigo
publico que The foi confiado pela Constituigao e pelas leis.

Por fim, o receio de dano irreparavel é evidente, tendo em vista a natureza alimentar do beneficio.

Ante o exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para determinar que a autoridade impetrada adote as providéncias necessarias para a conclusdo da analise do pedido da parte impetrante, no prazo
maximo de 30 dias.
Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao orgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se
tiver interesse, se manifeste no prazo de dez dias. Emcaso de manifestagdo positiva do representante judicial, a Secretaria para as devidas anotagdes.

Ap0s, vistas ao Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intime-se.

Sao Paulo, 21 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0008474-46.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ELISABETE PARISOTTO PINHEIRO VICTOR - SP76153, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO: RAIMUNDO DE SOUZA LIMA CONFECCOES - ME, RAIMUNDO DE SOUZA LIMA
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ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Nao recolhidas as custas as comarcas de Sdo Miguel/RN e Aguas Lindas de Goids/G O, venham os autos conclusos para sentenga.

Int.

Sao Paulo, 21 de julho de 2020.

CONSIGNAGAO EM PAGAMENTO (32) N° 5001423-20.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:JEFFERSON MUCCIOLO

Advogado do(a) AUTOR: DIEGO JUNQUEIRA CACERES - SP278321

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de agdio de consignagiio em pagamento ajuizada por JEFFERSON MUCCIOLO em face da UNIAO FEDERAL, com pedido de tutela, buscando provimento jurisdicional que autorize a
apresentacio de agdes do BESC como forma de pagamento e quitagio da divida tributria.

Emsintese, alega o autor que soube da possibilidade de efetuar a sua regularizagio junto a requerida coma edi¢ao da edigdo da Lei 13.496/2017, que disciplinou os requisitos para a quitagéo do débito emseu
artigo 3°, 11, ae b, prevendo o seguinte: a) liquidado integralmente emjaneiro de 2018, emparcela tnica, comreduggo de 90% (noventa por cento) dos juros de mora, 70% (setenta por cento) das muiltas de mora, de oficio ou
isoladas e 100% (cempor cento) dos encargos legais, inclusive honorarios advocaticios; b) parcelado ematé cento e quarenta e cinco parcelas mensais e sucessivas, venciveis a partir de janeiro de 2018, comredugio de 80%
(oitenta por cento) dos juros de mora, 50% (cinquenta por cento) das multas de mora, de oficio ouisoladas e 100% (cempor cento) dos encargos legais, inclusive honorarios advocaticios.

Relata que expediu uma guia para pagamento total de RS 492.372, e que, ap0s fazer os calculos, percebeu que seria inviavel quitar o débito diante da impossibilidade do pagamento emespécie, razio pela qual,
oferece direitos creditorios para assimcumprir coma obrigagao.

Aduzque deseja quitar o débito e, para isso, oferece emcaugio agdes preferenciais nominativas do titulo do Banco do Estado de Santa Catarina S.A. — BESC, atualmente incorporado pelo Banco do Brasil.
Foipostergada a analise do pedido de concessdo de tutela para apds a vinda da contestagdo (id 28358380).
A Uniio ofereceu contestagao no id 33668960.

E 0 breve relatério. Passo a decidir:
Acolho a prelimnar de auséncia de interesse processual de agir.

A parte autora pretende, via agdo consignatoria, compelir a Unido Federal a aceitar, como pagamento de débito tributario, o crédito originrio de agdes preferenciais nominativas do titulo do Banco do Estado de
Santa Catarina S.A.

Emse tratando de matéria tributaria, as hipoteses de cabimento da agdo consignatoria sdo aquelas expressamente previstas no art. 164 do Codigo Tributario, que assimdispde:

Art. 164. A importancia do crédito tributario pode ser consignada judicialmente pelo sujeito passivo, nos casos:

1. de recusa de recebimento, ou subordinagdo deste ao pagamento de outro tributo ou de penalidade, ouao cumprimento de obrigagao acessoria;

11. de subordinagdo do recebimento ao cumprimento de exigéncias administrativas sem fndamento legal;

1I1. de exigéneia, por mais de uma pessoa juridica de direito piiblico, de tributo idéntico sobre ummesno fato gerador.

§1°. A consignagdo s6 pode versar sobre o crédito que o consignante se propde a pagar.

§2°. Julgada procedente a consignagio o pagamento se reputa efetuado e a importancia consignada & convertida emrenda; julgada improcedente a consignagéo no todo ouemparte, cobra-se o crédito acrescido
de juros de mora, semprejuizo das penalidades cabiveis.

Por sua vez o art. 162 do CTN dispde que o pagamento ¢ efetuado: I - emmoeda corrente, cheque ou vale postal; IT - nos casos previstos em lei, em estampilha, em papel selado, ou por processo mecanico.
Desta formn, o Fisco nfo pode ser compelido a aceitar pagamento de tributo por meio nfo previsto na legislagao.

A propdsito, vale conferir os seguintes julgados:

TRIBUTARIO. ACAO DE CONSIGNAGCAO EM PAGAMENTO. TITULOS DA DiVIDA PUBLICA. FORMA DE PAGAMENTO NAO PREVISTA. ARTS. 162, 1 EIL, E 164 DO CTN.
- Emse tratando de matéria tributdria, as hipéteses de cabimento da agdo consignatria sdo as expressamente previstas no art. 164 do Cddigo Tributario Nacional. Ressalvados os casos excepcionais emque os
titulos da divida ptblica s3o aceitos como meio de quitagio de tributos, ndo ha previsdo de cabimento da agio consignatdria para compelir o Fisco a aceitar estes titulos como forma de pagamento de tributo.
(TRF4, AC 2004.72.00.002613-0, SEGUNDA TURMA, Relator JOAO SURREAUX CHAGAS, DJ 11/08/2004)

PROCESSUAL CIVIL. AGAO DE CONSIGNAGAO EM PAGAMENTO. PARCELAMENTO. INTERESSE DE AGIR. EXTINCAO SEM RESOLUGCAO DO MERITO.
INADEQUACAO DA VIAELEITA.

1. Pretende a parte autora obtengdo de autorizagdo para que possa depositar judicialmente, de forma parcelada, o valor correspondente a sua divida fiscal.

2. A agdo consignatoria, em matéria tributaria, ndo constitui via adequada para discussdo do montante devido uma vez que tal hipdtese ndo tem previsdo no artigo 164 do CTN. Ademais referida disposigdo legal
tempor escopo a extingdo da obrigagdo como pagamento devido, visando a liberagdo do devedor quando satisfeita a divida emsua integralidade.

3. Atilizagdo da agdo consignatoria para obter parcelamento do débito desvirtua o instrumento processual.

4. Aagdo representa o direito a umprovimento jurisdicional, favoravel ou niio ao autor, de natureza puramente abstrata, dirigido contra o Estado, a fimde que este lhe preste a tutela exigida.

5. Direito fndamental de ago ndo é absoluto, pois seu exercicio submete-se ao preenchimento de condigdes previamente delimitadas pelo legislador.

6. O interesse de agir marca-se pelo bindmio "adequagio-necessidade", através do qual a parte autora comprova a necessidade concreta em pleitear o provimento jurisdicional, além de que a prestagéo
decorrente da tutela é Uil e adequada ao atingimento do bemda vida pleiteado.
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7. Ausente o interesse processual pela inadequagdo da via eleita.
8. Apelagdo da parte autora desprovida.
(AC 00121761520064036100, DESEMBARGADOR FEDERALMAURICIO KATO, TRF3 - QUINTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:02/05/2017)

ACAO DE CONSIGN ACAO EM PAGAMENTO - PARCELAMENTO - MORATORIA JUDICIAL: IMPOSSIBILIDADE - IMPROCEDENCIA AO PEDIDO - IMPROVIMENTO A
APELACAO PRIVADA

1.N4o se ha de falar emcerceamento de defesa, pois desnecessaria a produgdo de prova pericial, diante do quadro jus-documental a nortear a apreciago da celeuma.

2. Como de sua esséneia, assenta-se a via consignatoria no permissivo a que exerca o polo devedor o genuino direito de adimplir ou de cumprir o dever assumido perante o polo credor, quando este a resistir a
tanto e injustificadamente.

3. Totalmente equivocado o ajuizamento da presente via, pois ndo ha recusa injustificada do IN'SS, mas tentativa privada de pagar os valores segundo os seus critérios, o que nio procede.

4. Deseja o polo demandante a obtencao da consagrada (e igualmente insustentavel) figura do "parcelamento judicial”, ou seja, o contribuinte no ¢ alcangado por certo comando de leie, entdo, almeja o Judiciario
"faca as vezes" do Executivo, claramente ao arrepio absoluto do art. 2°., Texto Supremo.

5. Ento, se, por um lado, limpido o direito da parte devedora em procurar se desvencilhar do 6nus de um procedimento administrativo de cobranga, por outro, inadmissivel se revela seja compelida a Fazenda
Piblica a aceitar o montante devido, na forma almejada, emface das peculiaridades antes expostas.

6. A adesdo ao parcelamento € voluntaria, nfio sendo o particular obrigado a dele participar, significando dizer que todas as regras impostas no beneficio fiscal s3o legais : se o interessado discorda, basta ndo
participar, questdo muito simples - mais uma vez busca o particular apenas o que lhe interessa, ndo querendo ser onerado de nenhuma forma.

7.De nenhumsentido as invocagdes sobre menor onerosidade, isonomia e capacidade contributiva.

8.Improvimento a apelagio. Improcedéncia ao pedido.

(TRF 3* Regiio, SEGUNDA TURMA, Ap - APELACAO CIVEL- 2272199 - 0024954-17.2006.4.03.6100, Rel. JUIZ CONVOCADO SILVA NETO, julgado em27/11/2018, e-DJF3 Judicial 1
DATA:06/12/2018)

Assim, ndo ha previsdo de cabimento da agéo consignatdria para compelir o Fisco a aceitar agdes preferenciais nominativas como forma de pagamento de tributo, sendo clara a inadequag@o da via eleita.
Ante 0 exposto, JULGO EXTINTOo processo SEM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil.

Condeno o autor ao recolhimento das custas processuais e pagamento dos honorarios advocaticios, que fixo nos patamares minimos estabelecidos pelo art. 85, paragrafo 3° do CPC.

Como transito emjulgado, emnada sendo requerido, arquivent-se os autos.

PRIC.

Sao Paulo, 21 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011678-37.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE:IRMANDADE DA SANTA CASADE MACATUBA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RENAN LEMOS VILLELA - RS52572-A

IMPETRADO:PROCURADOR GERALDAFAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, impetrado por Irmandade da Santa Casa de Macatuba em face de ato do Procurador Geral da Fazenda Nacional, objetivando a concessdo de
medida liminar que permita a adesdo da Impetrante nas modalidades de transagdo vigentes emrelagdo ao seu débito previdenciario, nos mesmos moldes dos demais contribuintes devedores de débitos nio previdenciarios,
coma concessdo do prazo de 145 meses, bemcomo a redugo do valor dos juros, multa e encargos legais ematé 70%.

Emsintese, aduza parte impetrante que, como intuito de regularizar a sua situagdo fiscal junto ao Fisco Federal, aderiuao acordo da Transago Extraordinaria através da Portaria n° 7.820, de 18 de marco de
2020, para as dividas previdencidrias. Relata que tal acordo foi efetuado por meio do Sistema Parametrizado de Negociagdes da PGFN e que suas dividas previdencidrias foram incluidas no acordo n®
00191000202501031139, sendo deferido e consolidado o valor de R$ 1.018.025,31 (ummilhiio e dezoito mil e vinte e cinco reais e trinta € umcentavos).

Informa que a proposta incluiu o pagamento de pedagio sobre 1% do total da divida emtrés vezes, mas reduziu o nimero maximo de prestagdes para 57 vezes.

Sustenta a impetrante que, emrazio do atual cenario de calamidade publica, que os débitos de natureza previdencidria devemser passiveis de parcelamento ematé 145 meses, a exemplo dos demmais débitos
tributarios pertencentes as micro € pequenas empresas.

Entende que o texto da Lei 13.988/2020 foiredigido com falta de técnica juridica, uma vez que o quanto estabelecido no §11 do artigo 195 da Constituicdo Federal (vedagdo de moratoria e parcelamento em
prazo superior a 60 meses) ndo seria aplicavel ao presente caso, por se tratar de transag#o tributaria, instituto que entende ser distinto.

E o breve relatério.

Decido.

Nao esto presentes os elementos que permitema concessao da liminar.

A parte impetrante pretende, através da presente agdo, que sejamaplicadas aos débitos previdencidrios as regras previstas para a transagdo dos demais débitos, afastando-se a regra especifica dirigida aos
débitos de natureza previdenciria, ou seja, permitindo-se que a impetrante possa obter a transagdo e a quitagdo de seus débitos previdencidrios em prazo superior aquele estabelecido pela legislacao de regéncia, afastando-
se, dessa forma, a aplicagéo da vedagio da concessao de parcelamento a débitos previdenciarios emprazo superior 60 meses.

O § 11 doart. 195 da Constituicio Federal, dispde que:

“§ 11. Sao vedados a moratoria e o parcelamento emprazo superior a 60 (sessenta) meses e, na forma de lei complementar, a remissao e a anistia das contribuicdes sociais de que tratama alinea "a" do inciso I

eoinciso II do caput.” Redaco dada pela Emenda Constitucionaln® 103, de 2019

Porsua vez, 0 §3° doart. 11 da Lei 13.988/20 estabelece que:
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§ 3° Na hipotese de transagdo que envolva pessoa natural, microempresa ou empresa de pequeno porte, a redugdo maxima de que trata o inciso I do § 2° deste artigo sera de até 70% (setenta por cento),
ampliando-se o prazo maximo de quitagdo para até 145 (cento e quarenta e cinco) meses, respeitado o disposto no § 11 do art. 195 da Constituicio Federal

Entendo que 0 §3° do art. 11 da Lei 13.988/20 esta de acordo como quanto estipulado no § 11 do art. 195 da Constituicio Federal, tendo emvista que a limitagdo ao nimero de meses ¢ plenamente aplicavel
a0 caso emquestao.

Ante o exposto, INDEFIRO A LIMINAR requerida.

Notifique-se a autoridade coatora para prestar as informagdes, no prazo de 10 dias.

Dé-se ciéneia do feito ao 6rgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein’. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver
interesse, se manifeste no prazo de dezdias. Emcaso de manifestago positiva do representante judicial, a Secretaria para as devidas anotagdes.

Apods, dé-se vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer e, por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.

Int.

Sao Paulo, 21 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5022235-20.2019.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:SORAIAAPARECIDA MATHIAS

Advogado do(a) AUTOR:ANA CASSIASANTOS MATHIAS - SP225386

REU:UNIESP S.A, FUNDO DE INVESTIMENTO UNIESP PAGAMULTIMERCADO CREDITO PRIVADO - INVESTIMENTO NO EXTERIOR, FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS NAO-PADRONIZADOS MULTIMERCADO UNP, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) REU:ANA WANG HSIAO YUN BELCHIOR - SP257196

Advogado do(a) REU:ANA WANG HSIAO YUN BELCHIOR - SP257196

Advogado do(a) REU:ANA WANG HSIAO YUN BELCHIOR - SP257196

DESPACHO

No prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo do feito, devera a parte autora justificar e comprovar documentalmente a legitimidade da CEF para figurar no polo passivo da presente agdo, considerando que ndo
existe qualquer indicativo de participagdo da empresa puiblica no "programa" questionado pela autora (Uniesp Paga).

Apds, comou semmanifestagdo, tornemos autos conclusos para deliberagdo.

Séo Paulo, 20 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 5013297-02.2020.4.03.6100

EXEQUENTE:ALEXANDRE PINTO

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZ GUSTAVO MOREIRA DOS SANTOS - SP428507, LUCAS LIMA E SOUSA - SP425828, LEANDRO MELO DE MIRANDA - SP425817, GABRIEL
CANTELLI GOMES PEREIRA - SP426649

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Concedo os beneficios da assisténcia judicidria gratuita.
Intime-se a parte executada, nos termos do art. 535 do CPC para, querendo, apresentar impugnago no prazo de trinta dias.
Int.

Sao Paulo, 21 de julho de 2020.

MONITORIA (40) N° 5001364-71.2016.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR:RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

REU:SALVIO PEREIRA DA SILVA
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DESPACHO

Intime-se a credora para que, no prazo de 05 dias, fornega novos enderegos da devedora, sob pena de indeferimento da inicial
Apos, cite-se.

Int.

Sa0 PAULO, 21 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0022345-80.2014.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, GIZAHELENA COELHO - SP166349
EXECUTADO:OLGAMARIA SOARES

DESPACHO

Intime-se a credora para, no prazo de 10 dias, recolher as custas  citagdo na comarca de Caieiras/SP, sob pena de indeferimento da inicial
Recolhidos os valores, expega-se a deprecata (1D 29489945).

Int.

SA0 PAULO, 21 de julho de 2020.

MONITORIA (40) N° 5006453-70.2019.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:AURENITAMOREIRANETO - ME, AURENITAMOREIRANETO

Advogado do(a) REU:ALESSANDRO MARTINS SILVEIRA - SP167153
Advogado do(a) REU:ALESSANDRO MARTINS SILVEIRA - SP167153

DESPACHO

Indefiro o pedido de produgdo de prova pericial, vez que, alémdas questdes juridicas alegadas, a questio de fato deduzida independe de especial conhecimento técnico-contabil (art. 464, §1°, I, do CPC).
Venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

SA0 PAULO, 21 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0023512-69.2013.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797
EXECUTADO: TATHIANNA ALGARTE PEDROSO CHEDID

DESPACHO

1D 33605863: anote-se.
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Requeira a credora o que de direito no prazo de 15 dias.

Int.

S3a0 PAULO, 21 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013256-35.2020.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: CENTRALDE GESTAO E SAUDE LTDA., CENTRALDE GESTAO E SAUDE LTDA., CENTRALDE GESTAO E SAUDE LTDA., CENTRO PAULISTADE ONCOLOGIAS A,
CENTRO PAULISTADE ONCOLOGIAS.A., CENTRALDE GESTAO E SAUDE LTDA., CENTRO PAULISTADE ONCOLOGIAS.A., CENTRO PAULISTADE ONCOLOGIAS.A., CENTRO
PAULISTADE ONCOLOGIAS.A., CENTRO PAULISTADE ONCOLOGIAS.A., CENTRO PAULISTADE ONCOLOGIAS.A., IDENGENE MEDICINADIAGNOSTICAS.A.,LOCUS -
ANATOMIA PATOLOGICAE CITOLOGIALTDA, ONCOCLINICAS DO BRASILSERVI?OS MEDICOS S.A, ONCOCLINICAS DO BRASILSERVICOS MEDICOS S.A, ONCOCLINICAS
DO BRASILSERVICOS MEDICOS SA, ONCOCLINICAS PARTICIPACOES SAO PAULO LTDA., RADIOTERAPIAONCOCLINICAS SAO PAULO LTDA, INSTITUTO ONCOCLINICAS
DE ENSINO, PESQUISA E EDUCACAO MEDICA CONTINUADA (IOEPEMC), ONCOCLINICAS DO BRASIL SERVICOS MEDICOS SA, ONCOCLINICAS DO BRASILSERVI?OS
MEDICOS S.A

Advogado do(a) IMPETRANTE:ALOISIO AUGUSTO MAZEU MARTINS - MG62574

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP - DERAT, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Afasto a prevengdo do presente feito como processo indicado na aba associados.

Providencie a parte impetrante, no prazo de quinze dias, a juntada das procuragdes e contratos sociais, para regularizagdo da representagio judicial. No mesmo prazo, devera retificar o valor da causa de
acordo como beneficio econdmico almejado.

Apos, tornemos autos conclusos para deliberago.

Int.

Sa0 PAULO, 21 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5000794-51.2017.4.03.6100

AUTOR:FORTENGE EMPREENDIMENTOS LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: BEATRIZ KIKUTI RAMALHO - SP291844, EVERTON LAZARO DA SILVA - SP316736, BRUNO HENRIQUE COUTINHO DE AGUIAR - SP246396, ANA CRISTINA
MAIAMAZZAFERRO - SP261869, RONALDO RAYES - SP114521

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Emconformidade coma manifestagéo da parte autora, intime-se a Ré para que esclarega de maneira expressa, combase emsua ultima manifestagao (Manifestagdo Fiscal— 1D 19356663), se o valor a ser restituido a Autora,
atitulo dos débitos objeto dos processos administrativos que foram incluidos indevidamente no PAES (10880.733.496/2011-58 e 10880.720.215/2014-40), corresponde ao valor historico de R$294.559,07. Apds, voltemos
autos conclusos para sentenca.

Sao Paulo, 22 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5017352-64.2018.4.03.6100

AUTOR:DURATEX FLORESTALLTDA

PROCURADOR:NELSON DEAZEVEDO

Advogados do(a) AUTOR: SYLVIAAPARECIDA PEREIRA GUTIERREZ - SP182687, NELSON DEAZEVEDO - SP123988
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Verifico que o magistrado que atuou anteriormente no caso indeferiu o pedido de realizago de prova pericial formulado pela parte autora. Para melhor analisar a questdo, e buscando evitar futura alegagdo de cerceamento de
defesa, intime-se a parte autora para que informe se ainda tem interesse na produgdo da prova pericial, devendo, em caso positivo, esclarecer o alcance da prova, juntando, desde logo, os quesitos que pretende que sejam
respondidos. Prazo 15 dias.

Sao Paulo, 22 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006140-75.2020.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de S@o Paulo
IMPETRANTE:ANACONDA INDUSTRIALEAGRICOLA DE CEREAIS S A
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Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
IMPETRADO: DELEGADO ESPECIAL DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRI BUTARIA EM SAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de recurso de embargos de declaragio opostos pela parte impetrante emface da decisio que concedeu emparte a liminar (id 30966008), aduzindo omissdo.
A parte embargada manifesta-se pela rejeigdo dos embargos (id 333798712).
E o breve relatorio. Fundamento e decido.

Assiste razio a embargante, pois a decisdo embargada deixou de analisar as questdes suscitadas.

O art. 7° do Decreto-lei 2.287/1986 (coma redagdo alterada pelo artigo 114 da Lein® 11.196/2005) prevé que a Receita Federal do Brasil, antes de proceder a restituigdo ou ao ressarcimento de tributos,
devera verificar se o contribuinte ¢ devedor a Fazenda Nacionale, existindo débito emnome do contribuinte, o valor da restituigéo ou ressarcimento sera compensado, total ou parcialmente, como valor do débito. Trata-se de
providéncia logica e razoavel, prevista expressamente emato normativo priméario, motivo pelo qual essa compensagdo emregra é perfeitamente valida.

Todavia, tratando-se de crédito com exigibilidade suspensa nas hipéteses expressamente previstas no art. 151 do CTN e demais aplicaveis, essa compensagdo ¢ manifestamente descabida pelo fato de o
crédito do poder publico ndo ser cobravel de imediato, mesmo no caso de moratdria ou de parcelamento.

A matéria tratada neste feito encontra-se pacificada no ambito do E. Superior Tribunal de Justica que, ao apreciar o Recurso Especial n® 1.1213.082/PR, representativo de controvérsia, sujeito ao
procedimento previsto no art. 543-C, do Cédigo de Processo Civil, concluiu que:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (ART. 543-C, DO CPC). ART. 535, DO CPC, AUSENCIA DE
VIOLACAO. COMPENSACAO DE OFICIO PREVISTA NO ART. 73, DA LEI N. 9.430/96 E NO ART. 7°, DO DECRETO-LEI N. 2.287/86. CONCORDANCIA TACITA E
RETENCAO DE VALOR A SER RESTITUIDO OU RESSARCIDO PELA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL. LEGALIDADE DO ART. 6° E PARAGRAFOS DO
DECRETO N. 2.138/97. ILEGALIDADE DO PROCEDIMENTO APENAS QUANDO O CREDITO TRIBUTARIO A SER LIQUIDADO SE ENCONTRAR COM
EXIGIBILIDADE SUSPENSA (ART. 151, DO CTN). 1. N&o macula o art. 535, do CPC, o acérdio da Corte de Origem suficientemente findamentado. 2. O art. 6° e paragrafos, do Decreto n.
2.138/97, bemcomo as instrugdes normativas da Secretaria da Receita Federal que regulamentama compensag@o de oficio no ambito da Administragéo Tributéria Federal (arts. 6°, 8° e 12, da IN SRF
21/1997; art. 24, da IN SRF 210/2002; art. 34, da IN SRF 460/2004; art. 34, da IN SRF 600/2005; ¢ art. 49, da IN SRF 900/2008), extrapolaramo art. 7°, do Decreto-Lein. 2.287/86, tanto emsua
redag@o original quanto na redag@o atual dada pelo art. 114, da Lein. 11.196, de 2005, somente no que dizrespeito & imposigdo da compensagio de oficio aos débitos do sujeito passivo que se encontram
comexigbilidade suspensa, na forma do art. 151, do CTN (v.g. débitos inclusos no REFIS, PAES, PAEX, etc.). Fora dos casos previstos no art. 151, do CTN, a compensagao de oficio é ato vinculado
da Fazenda Publica Federala que deve se submeter o sujeito passivo, inclusive sendo licitos os procedimentos de concordancia ticita e retengdo previstos nos §§ 1° e 3°, do art. 6°, do Decreto n. 2.138/97.
Precedentes: REsp. N°© 542.938 - RS, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, julgado em 18.08.2005; REsp. N° 665.953 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Jodo Otéavio de Noronha, julgado em
5.12.2006; REsp. N° 1.167.820 - SC, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 05.08.2010; REsp. N° 997.397 - RS, Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, julgado em
04.03.2008; REsp. N°©873.799 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Canmpbell Marques, julgado em 12.8.2008; REsp. n. 491342 / PR, Segunda Turma, Rel. Min. Jodo Otéavio de Noronha, julgado
em 18.05.2006; REsp. N° 1.130.680 - RS Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 19.10.2010. 3. No caso concreto, trata-se de restituicdo de valores indevidamente pagos a titulo de Imposto
de Renda da Pessoa Juridica - IRPJ coma imputagdo de oficio emdébitos do mesmo sujeito passivo para os quais ndo ha informagéo de suspensio na forma do art. 151, do CTN. Impde-se a obediéncia
ao art. 6° e paragrafos do Decreto n. 2.138/97 e normativos proprios. 4. Recurso especial parcialmente provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ n. 8/2008.

Assimsendo, a compensagio de débitos, prevista pelo artigo 7° do referido Decreto-lei, deve se restringir aos débitos pendentes, no alcangando aqueles cuja exigibilidade esteja suspensa, inclusive em
relagio aqueles que foramincluidos emparcelamentos, devendo prevalecer o quanto disposto no artigo 151, inciso VI, do Codigo Tributario Nacional

Por sua vez, acerca da aplicagdo da Taxa Selic ja decidiuo E. Superior Tribunal de Justica nos seguintes termos:

TRIBUTARIO. IPI. CREDITAMENTO. DIFERENCA ENTRE CREDITO ESCRITURAL EPEDIDO DE RESSARCIMENTO EM DINHEIRO OU MEDIANTE
COMPENSACAO COMOUTROS TRIBUTOS. MORA DA FAZENDA PUBLICA FEDERAL. INCIDENCIA DASUMULA N. 411/STJ. CORRECAO MONETARIA. TERMO
INICIAL. PROTOCOLO DOPEDIDO. TEMA JA JULGADO PELO REGIME CRIADO PELO ART. 543-C, CPC, EDA RESOLUCAO STJ 08/2008 QUE INSTITUIRAM OS
RECURSOS REPRESENTATIVOSDA CONTROVERSIA.

1. E pacifico o entendimento do STJ no sentido de que, em regra, eventual possibilidade de aproveitamento dos créditos escriturais ndo d4 ensejo & correglio monetéria, exceto se tal creditamento foi
injustamente obstado pela Fazenda. Jurisprudéncia consolidada no enunciado n. 411, da Stmula do STJ: "E devida a corregio monetaria ao creditamento do IPI quando ha oposicdo ao seu
aproveitamento decorrente de resisténcia ilegitima do Fisco".

2. No entanto, os equivocos na aplicagdo do enunciado surgem quando se esta diante de mora da Fazenda Publica para apreciar pedidos administrativos de ressarcimento de créditos em dinheiro ou
ressarcimento mediante compensagdo comoutros tributos.

3. Para espancar de vez as duvidas a respeito, € preciso separar duas situagdes distintas: a situagdo do crédito escritural (crédito de um determinado tributo recebido em dado periodo de apuragéo e
utilizado para abatimento desse mesio tributo emoutro periodo de apuragio dentro da escrita fiscal) e a situagdo do crédito objeto de pedido de ressarcimento (crédito de umdeterminado tributo recebido
emdado periodo de apuragdo utilizado fora da escrita fiscal mediante pedido de ressarcimento emdinheiro ou ressarcimento mediante compensagdo comoutros tributos).

4. Situagdo do crédito escritural: Deve-se negar ordinariamente o direito a corregdo monetaria quando se fala de créditos escriturais recebidos emumperiodo de apuragdo e utilizados emoutro (sistermatica
ordinaria de aproveitamento), ou seja, de créditos inseridos na escrita fiscal da empresa em um periodo de apuragdo para efeito de dedugdo dos débitos de IPI decorrentes das saidas de produtos
tributados emperiodos de apuragdo subseqiientes. Na excegdo a regra, se o Fisco impede a utilizagdo desses créditos escriturais, seja por entendé-los inexistentes ou por qualquer outro motivo, a hiptese
¢é de incidéncia de corregdio monetaria quando de sua utilizagio, se ficar caracterizada a injustica desse impedimento (Stmula n. 411/STJ). Por outro lado, se o proprio contribuinte ¢ acumula tais créditos
para utiliza-los posteriormente emsua escrita fiscal por opgao sua ou imposicao legal, ndo ha que se falar emcorregéo monetaria, pois a postergago do uso foi legitima, salvo, neste tltimo caso, declaragdo
de inconstitucionalidade da lei que impds o comportamento.

5. Situagdo do crédito objeto de pedido de ressarcimento: Contudo, no presente caso estamos a falar de ressarcimento de créditos, sistermtica diversa (sistermtica extraordinaria de aproveitamento) onde
os créditos outrora escriturais passama ser objeto de ressarcimento emdinheiro ou ressarcimento mediante compensagdo comoutros tributos emvirtude da impossibilidade de dedugdo comdébitos de IP1
decorrentes das saidas de produtos (normalmente porque isentos, no tributados ou sujeitos a aliquota zero), ou até mesmo por opgdo do contribuinte, nas hipéteses permitidas por lei. Tais créditos deixam
de ser escriturais, pois ndo estdo mais acumulados na escrita fiscal para uso exclusivo no abatimento do IPI devido na saida. Sao utilizaveis fora da escrita fiscal Nestes casos, o ressarcimento em

dinhei . diante

ou ressar

A0 com outros tributos se di mediante requerimento feito pelo contribuinte que, muitas vezes, diante das vicissitudes burocraticas do

Fisco, demora a ser atendido, gerando uma defasagem no valor do crédito que nio existiria caso fosse reconhecido anteriormente ou caso pudesse ter sido utilizado na escrita fiscal
diante a si atica ordinaria de aprovei Essa foie a situaciio caracterizada no Recurso Repr ivo da C: érsia REsp.n°1.035.847 - RS, Primeira Se¢o,

Rel. Min. Luiz Fux, julgado em24.6.2009, onde foi r hecida a incidéncia de correciio aria.
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6. A légica é simples: se ha pedido de ressarcimento de créditos de IPI, PIS/COFINS (em dinheiro ou via compensacio com outros tributos) e esses créditos sdo reconhecidos pela

Receita Federal com mora, essa demora no i enseja a i ia de correcio monetaria, posto que caracteriza também a chamada "resisténcia ilegitima" exigida pela
Stimula n. 411/STJ. Precedentes: REsp. n.1.122.800/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,julgado em 1.3.2011; AgRg no REsp. n. 1082458/RS e AgRgno AgRg noREsp. n.
1088292/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro CampbellMarques, julgados em8.2.2011.

7. O Fisco deve ser considerado emmora somente a partir da data do protocolo dos pedidos de ressarcimento.

8. Embargos de divergéncia providos.
(STJ - EAg 1220942 SP 2012/0095341-6, Relator: Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Data de Julgamento: 10/04/2013, S1 - PRIMEIRA SECAO, Data de Publicagio: DJe
18/04/2013 - grifado)

Todavia, esse entendimento restou superado em parte pelo julgamento do EREsp 1.461.607/SC, também pela Primeira Segdo do E. STJ, no dia 22/02/2018, que entendeu ser devida a aplicagdo de
corregdo monetaria, em sede de ressarcimento de crédito tributario, quando verificada "resisténcia ilegitima" do Fisco ao deferimento do pedido formulado pelo contribuinte, na via administrativa. No entanto, a atual
jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o termo inicial da incidéncia dessa corre¢do monetdria se computa a partir do escoamento do prazo legal de que dispde a Administragdo para analisar o aludido pedido
formulado pelo contribuinte, conforme ementa que segue:

TRIBUTARIO. CREDITO PRESUMIDO DE PIS/COFINS. PEDIDO DE RESSARCIMENTO. APROVEITAMENTO OBSTACULIZADO PELO FISCO. SUMULA 411/STJ.
ATUALIZAC;\O MONETARIA. TERMO INICIAL. INCIDENCIA SOMENTE DEPOIS DE ESCOADO O PRAZO DE 360 DIAS A QUE ALUDE O ART. 24 DA LEI N°
11.457/07. EMBARGOS DE DIVERGENCIA DESPROVIDOS.

1. A Primeira Segdo desta Corte Superior, no julgamento do REsp 1.035.847/RS, sob o rito do art. 543-C do CPC/73 (Rel Min. Luiz Fux, j. 24/6/2009), firmou entendimento no sentido de que o
crédito presumido de IPT enseja corregdo monetiria quando o gozo do creditamento & obstaculizado pelo fisco, entendimento depois cristalizado na Strmula 411/STJ: "E devida a corregiio monetaria ao
creditamento do IPT quando ha oposicdo ao seuaproveitamento decorrente de resisténcia ilegitima do Fisco".

2. Nos termos do art. 24 da Lei n° 11.457/07, a administragdo deve observar o prazo de 360 dias para decidir sobre os pedidos de ressarcimento, conforme sedimentado no julgamento do REsp
1.138.206/RS, tambémsubmetido ao rito do art. 543-C do CPC/73 (Rel Min. LuizFux, j. 9/8/2010).

3. O terno inicial da corregdo monetaria de ressarcimento de crédito de PIS/COFINS néo-cumulativo ocorre somente apos escoado o prazo de 360 dias para a analise do pedido administrativo pelo
Fisco. Nesse sentido: AgRg nos EREsp 1.490.081/SC, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Segdo, DJe 1°/7/2015; Aglnt no REsp 1.581.330/SC, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, DJe 21/8/2017; Aglnt no REsp 1.585.275/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 14/10/2016.

4. Embargos de divergéncia a que se nega provimento

Assim, dado que o prazo para analise no caso de pedido de restituicdo de créditos ¢ de 360 dias, a partir de tal momento verifica-se a resisténcia ilegitima da Unido e o direito da Impetrante a corregao
monetéria dos créditos pela SELIC.

Posto isso, conheco dos presentes embargos (porque sdo tempestivos), e dou-lhes provimento para corrigir o dispositivo dar. decisdo embargada, que passa a ter a seguinte redagao:

Ante o exposto, DEFIRO PARCIALMENTE A LIMINAR pleiteada, para determinar que a autoridade impetrada, no prazo de 30 (trinta dias) dias, proceda a analise dos pedido de restituicdo
indicado nos autos (id 30826658), prestando diretamente a parte impetrante os esclarecimentos necessarios sobre o acolhimento ourejeigao de seus pedidos, bemcomo para que, emcaso de decisdo administrativa favoravel,
a autoridade impetrada se abstenha de realizar os procedimentos de retengo e de compensagdo de oficio dos créditos eventualmente reconhecidos em favor da Impetrante indicados nos autos comdébitos de sua titularidade
que estejamemsituagdo de exigibilidade suspensa, por quaisquer das hipoteses previstas no art. 151 do CTN, e para que corrija os valores pela taxa SELIC, a incidir desde a data do escoamento do prazo de 360 dias.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisio.

Dé-se vista ao Ministério Piblico Federal, para o necessario parecer. Apds, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intime-se.

Séo Paulo, 21 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5003697-96.2020.4.03.6183

IMPETRANTE: FERNANDO FRANCISCO DE OLIVEIRA JUNIOR

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, visando a obtengdo de prestagao jurisdicional que assegure o envio do recurso interposto pela parte impetrante ao orgio julgador.

E o breve relatorio. Passo a decidir.
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O art. 5°, o inciso LXXVIII, da Constituicio Federal, estabelece que "a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoével duragdo do processo e os meios que garantama celeridade
de sua tramitagdo.".

O art. 24, da Lei9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal e demmais providéncias administrativas, prevé que “inexistindo disposicao especifica, os atos do 6rgio ou

autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior”.

Essa mesma Lei 9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que a Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de
sua competéncia, ao passo emque o art. 49 do mencionado diploma legal preceitua que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por
igual periodo expressamente motivada”. E o § 1° do artigo 56 da Lei dispde que, no caso de interposi¢éo de recurso, cabe a autoridade que proferiu a decisio, se ndo a reconsiderar no prazo de cinco dias, o encaminhar a

autoridade superior.

Assim, decorrido o prazo para o envio do recurso interposto, vislumbro a violagdo ao direito liquido e certo da parte-impetrante, pois o Poder Publico nfio agiu diligentemente na prestagdo do servigo
publico que The foi confiado pela Constituigao e pelas leis.

Por fim o receio de dano irreparavel é evidente, tendo emvista a natureza alimentar do beneficio.

Ante o exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para determinar que a autoridade impetrada adote as providéncias necessarias para o envio do recurso interposto ao orgo julgador, no prazo maximo
de 10 dias.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se
tiver interesse, se manifeste no prazo de dez dias. Emcaso de manifestagdo positiva do representante judicial, & Secretaria para as devidas anotagdes.

Ap0s, vistas ao Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenca.

Intime-se.

Sao Paulo, 21 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5007638-54.2020.4.03.6183

IMPETRANTE: SIVALDO DOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROSANGELA LEILA DO CARMO - SP272368

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DA PENHA - SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, visando a obteng@o de prestagdo jurisdicional que assegure o envio do recurso interposto pela parte impetrante ao 6rgdo julgador.
E o breve relatorio. Passo a decidir.

O art. 5°, o inciso LXXVIII, da Constituicio Federal, estabelece que "a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade
de sua tramitagdo.".

O art. 24, da Lei9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal e demmais providéncias administrativas, prevé que “inexistindo disposicao especifica, os atos do 6rgio ou
autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior™.

Essa mesma Lei 9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que a Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de
sua competéncia, ao passo emque o art. 49 do mencionado diploma legal preceitua que “Concluida a instrugao de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagio por
igual periodo expressamente motivada”. E o § 1° do artigo 56 da Lei dispde que, no caso de interposicéo de recurso, cabe a autoridade que proferiu a decisdo, se néio a reconsiderar no prazo de cinco dias, o encaminhar a
autoridade superior.

Assim, decorrido o prazo para o envio do recurso interposto, vislumbro a violagao ao direito liquido e certo da parte-impetrante, pois o Poder Publico nfo agiu diligentemente na prestagdo do servico
publico que The foi confiado pela Constituigao e pelas leis.

Por fim, o receio de dano irreparavel é evidente, tendo em vista a natureza alimentar do beneficio.

Ante o exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para determinar que a autoridade impetrada adote as providéncias necessarias para o envio do recurso interposto ao 6rgio julgador, no prazo maximo
de 10 dias.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.
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Dé-se ciéncia do feito ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se
tiver interesse, se manifeste no prazo de dez dias. Emcaso de manifestagdo positiva do representante judicial, & Secretaria para as devidas anotagdes.

Ap0s, vistas ao Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenca.

Intime-se.

Séo Paulo, 21 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 0006662-96.1997.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: BANCO SANTANDER S.A., BANCO ALFADE INVESTIMENTO S.A., FINANCEIRAALFAS.A. CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS, ALFACORRETORA
DE CAMBIO E VALORES MOBILIARIOS S.A, CORUMBAL CORRETORA DE SEGUROS LTDA., SANTANDER SECURITIES SERVICES BRASILDISTRIBUIDORADE TITULOS E
VALORES MOBILIARIOS S.A., TOKIO MARINE SEGURADORA S.A., SANTANDER CAPITALIZACAO S/A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: TATIANA CARVALHO SEDA DE VASCONCELLOS - SP148415, ANGELA BEATRIZ PAES DE BARROS DI FRANCO - SP88601, CIDRACK ISIDIO DA
SILVA - SP316683, VINICIUS BRANCO - SP77583

Advogados do(a) IMPETRANTE: CIDRACK ISIDIO DA SILVA - SP316683, VINICIUS BRANCO - SP77583, ANGELA BEATRIZ PAES DE BARROS DI FRANCO - SP88601

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANGELA BEATRIZ PAES DE BARROS DI FRANCO - SP88601, CIDRACK ISIDIO DA SILVA - SP316683, VINICIUS BRANCO - SP77583

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANGELA BEATRIZ PAES DE BARROS DI FRANCO - SP88601, CIDRACK ISIDIO DA SILVA - SP316683, VINICIUS BRANCO - SP77583

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANGELA BEATRIZ PAES DE BARROS DI FRANCO - SP88601, CIDRACK ISIDIO DA SILVA - SP316683, VINICIUS BRANCO - SP77583

Advogados do(a) IMPETRANTE: TATIANA CARVALHO SEDA DE VASCONCELLOS - SP148415, ANGELA BEATRIZ PAES DE BARROS DI FRANCO - SP88601, CIDRACK ISIDIO DA
SILVA - SP316683, VINICIUS BRANCO - SP77583

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANGELA BEATRIZ PAES DE BARROS DI FRANCO - SP88601, CIDRACK ISIDIO DA SILVA - SP316683, VINICIUS BRANCO - SP77583

Advogados do(a) IMPETRANTE: TATIANA CARVALHO SEDA DE VASCONCELLOS - SP148415, ANGELA BEATRIZ PAES DE BARROS DI FRANCO - SP88601, CIDRACK ISIDIO DA
SILVA- SP316683, VINICIUS BRANCO - SP77583

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D35699502: Manifesten-se as partes acerca da planilha juntada aos autos relativa aos dados e valores para conversao emrenda.
Naio havendo oposigdo, oficie-se a Caixa Econdmica Federal (agéncia 1181) para que realize a conversdo emrenda nos moldes da planilha apresentada.

Int.

Sa0 PAULO, 21 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5008836-89.2017.4.03.6100

AUTOR:JOELNUNES BARBOSAFILHO

Advogado do(a) AUTOR: VANESSARAMOS GARCIA - SP358590

REU: CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA EAGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

Verifico que o magistrado que atuou anteriormente no feito indeferiu o pedido de prova formulado pela parte ré. Para melhor analisar a questio, e buscando evitar fitura alegagéo de cerceamento de defesa, intime-se a parte ré
para informar se ainda insiste na realizagdo da prova, devendo, em caso positivo, esclarecer qual a abrangéncia da prova pretendida, juntando, desde logo, os quesitos que gostaria que fossemrespondidos. Prazo de 15 dias.
Apbs, voltemos autos conclusos para deliberagio. Int.

Sao Paulo, 22 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5004103-75.2020.4.03.6100

AUTOR:FEM.TRANSPORTE E COMERCIO LTDA - ME

Advogado do(a) AUTOR: SALATIELANDRIOLA PIZELLI - RJ 114429

REU: IINSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO - IPEM/SP, INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO
Advogado do(a) REU:HELENA CARINAMAZOLA RODRIGUES - SP254719

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisorio:

Manifeste-se a parte autora emréplica sobre os documentos anexados a contestacio, no prazo de 15 (quinze) dias, nos moldes do art. 437, do CPC.
Semprejuizo, digamas partes acerca da possibilidade de julgamento antecipado do mérito, nos moldes do art. 355, 1, do CPC.

Int.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 23/07/2020 171/1283



Séo Paulo, 24 de junho de 2020.

14" Vara Civel Federal de Sao Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5031209-80.2018.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:RITADE CASSIAFORNAZIERO

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido decisorio:
Fica concedido o pedido de dilagéo de prazo por 15 dias.

Int.

Sao Paulo, 22 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009141-05.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: BROOKSDONNA COMERCIO DE ROUPAS LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: PEDRO WANDERLEY RONCATO - SP107020, TATIANA RONCATO ROVERI - SP315677

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO

PAULO

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pridtica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia a parte apelada para, querendo, apresentar contrarrazdes no prazo legal.

Oportunamente, ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Sao Paulo, 22 de julho de 2020.

14" Vara Civel Federalde Séo Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5013341-21.2020.4.03.6100
IMPETRANTE:JOAO RICARDO DIAS

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845 i
IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL(INSS) DE SAO PAULO-TATUAPE/SP, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, visando a obtengdo de prestagao jurisdicional que assegure a implantago de beneficio previdencidrio deferido emsede administrativa.

Sustenta a parte impetrante que protocolizou recurso emface de decisdo que indeferiu o beneficio previdencidrio, que foi provido, semque o beneficio tenha sido implantado até a presente data.

E o breve relatorio. Passo a decidir.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.
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Para o deferimento de medida liminar em mandado de seguranga, nos termos da Lein® 12.016/2009, devem estar presentes os requisitos descritos em seu artigo 7°, inciso 111, isto ¢, a existéncia de
findamento relevante, bemcomo da ineficacia da medida se concedida somente ao final da agdo.

O art. 5°, o inciso LXXVIII, da Constituicio Federal, estabelece que "a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoével duragéo do processo e os meios que garantama celeridade
de sua tramitagdo.".

O art. 24, da Lei9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal e dermais providéncias administrativas, prevé que “inexistindo disposigdo especifica, os atos do orgio ou
autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior”.

Ademais, 0 Regimento Interno do Conselho de Recursos da Previdéncia Social, aprovado pela Portaria MDS A 116/2017, emseuartigo 56, § 1°, estabelece que:

Att. 56. E vedado ao INSS escusar-se de cumprir, no prazo regimental, as diligéncias solicitadas pelas unidades julgadoras do CRSS, bem como deixar de dar efetivo cumprimento as decisdes do
Conselho Pleno e acorddos definitivos dos orgios colegiados, reduzir ou ampliar o seu alcance ou executé-lo de modo que contrarie ou prejudique seu evidente sentido.

§ 1° E de 30 (trinta) dias, contados a partir da data do recebimento do processo na origem, 0 prazo para o cumprimento das decisdes do CRSS, sob pena de responsabilizagio fincional do servidor que
der causa ao retardamento.

Assim, decorrido o prazo para implantagio do beneficio previdencidrio ja reconhecido pelo proprio INSS, vislumbro a violagdo ao direito liquido e certo da parte-impetrante, pois o Poder Publico ndo agiu
diligentemente na prestagdo do servico piiblico que lhe foi confiado pela Constituicio e pelas leis.

Por fim, o receio de dano irreparavel ¢ evidente, tendo em vista a natureza alimentar do beneficio.

Ante o exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para determinar que a autoridade impetrada promova, no prazo de cinco dias, a implantagéo do beneficio previdencidrio, conforme reconhecido em

sede recursal.
Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéneia do feito ao orgiio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se
tiver interesse, se manifeste no prazo de dez dias. Emcaso de manifestagdo positiva do representante judicial, & Secretaria para as devidas anotagdes.

Apos, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intime-se.

Sao Paulo, 21 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N® 5006079-20.2020.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: MAXMIX COMERCIALLTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAELPANDOLFO - SP249312-A, AIRTON BOMBARDELI RIELLA - RS66012, DANIELLE BERTAGNOLLI - RS84164

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA ("DERAT") EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranca visando a obteng@o de provimento jurisdicional que reconhega o direito da impetrante de néo se sujeitar ao recolhimento do PIS e da COFINS sobre os valores relativos a
corregdo monetaria e aos juros de mora, geralmente consubstanciados na Taxa Selic, incidentes sobre os montantes recebidos a titulo de ressarcimento, de restituicdo de indébito e/ou emrazio de levantamento de depdsitos
Jjudiciais.

Foiindeferida a liminar.

Foiapresentada manifestagéo pela Unido Federal.
Foramapresentadas informagdes.

O Ministério Publico Federal apresentou parecer.
E o relatorio.

Decido.

Afasto a preliminar levantada pelo Delegado da Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Administragao Tributaria em Sdo Paulo, eis que este mandado de seguranga ndo versa sobre lei emtese, mas
sobre atos comefeitos concretos.

Indefiro, ainda, a alegagéo de necessidade de dilag@o probatoria, dado que os fatos emdiscussio se encontramdevidamente comprovados nos autos.

A base de calculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS, no ambito do regime niio-cumulativo das contribuicdes, ¢ "o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica, independentermente de sua
denominagdo ou classificagdo contabil" (art. 1°, caput, das Leis n°s 10.637, de 2002, e 10.833, de 2003), o que esta conforme o art. 195, I, 'b", da Constituicdo Federal, na redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 20, de
1998.

Assimsendo, os valores recebidos emrazio da aplicagio da SELIC constituemreceita para fins de tributagéo de PIS e COFINS, nio havendo qualquer previsdo legal que autorize a exclusdo de tais montantes
da base de calculo de tais tributos.
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Ademnis, cabe pontuar que o E. STJ, através do REsp n° 1.138.695/SC, julgado pelo regime dos recursos repetitivos, consolidou o entendimento de que incide o imposto de renda - IR e a Contribuicdo Social
sobre o Lucro Liquido - CSLL sobre o valor recebido emrazio da aplicagio da taxa SELIC na restituigio de indébito tributario, tendo a ementa deste recurso o seguinte teor:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. BASE DE CALCULO DO IMPOSTO DE RENDA DA
PESSOA JURIDICA - IRPJ E DA CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO - CSLL. DISCUSSAO SOBRE A EXCLUSAO DOS JUROS SELIC INCIDENTES
QUANDO DA DEVOLUCAO DE VALORES EM DEPOSITO JUDICIAL FEITO NA FORMA DA LEI N. 9.703/98 E QUANDO DA REPETICAO DE INDEBITO TRIBUTARIO NA
FORMA DO ART. 167, PARAGRAFO UNICO DO CTN.

1. Nio viola o art. 535, do CPC, o acorddo que decide de forma suficientemente findamentada, ndo estando obrigada a Corte de Origem a emitir juizo de valor expresso a respeito de todas as teses e
dispositivos legais invocados pelas partes.

2. Os juros incidentes na devolugio dos depositos judiciais possuemnatureza remuneratoria e néio escapama tributagio pelo IRPJ e pela CSLL, na formn prevista no art. 17, do Decreto-lein. 1.598/77, emcuja
redagdo se espelhou o art. 373, do Decreto n. 3.000/99 - RIR/99, e na forma do art. 8°, da Lein. 8.541/92, como receitas financeiras por exceléncia. Precedentes da Primeira Turma: AgRgno Ag 1359761/SP,
Primeira Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe 6/9/2011; AgRg no REsp 346.703/RJ, Primeira Turma, Rel. Min.Francisco Falcdo, DJ de 02.12.02; REsp 194.989/PR, Primeira Turma, Rel. Min.
Humberto Gomes de Barros, DJ de 29.11.99. Precedentes da Segunda Turma: REsp. n. 1.086.875 - PR, Segunda Turma, Rel Min. Eliana Calmon, Rel. p/acérddo Min. Castro Meira, julgado em
18.05.2012; REsp 464.570/SP, Segunda Turma, Rel Min. Castro Meira, DJ de 29.06.2006; AgRg no REsp 769.483/RJ, Segunda Turma, Rel Min. Hummberto Martins, DJe de 02.06.2008; REsp
514.341/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de 31.05.2007; REsp 142.031/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ de 12.11.01; REsp. n395.569/RS, Segunda Turma,
Rel Min. Jodo Otéavio de Noronha, DJ de 29.03.06.

3. Quanto aos juros incidentes na repeti¢éo do indébito tributario, inobstante a constatagao de se trataremde juros moratdrios, se encontramdentro da base de calculo do IRPJ e da CSLL, dada a sua natureza
de lucros cessantes, compondo o lucro operacional da empresa a teor art. 17, do Decreto-lein. 1.598/77, emcuja redagio se espelhouo art. 373, do Decreto n. 3.000/99 - RIR/99, assimcomo o art. 9°, §2°, do
Decreto-Lein® 1.381/74 e art. 161, IV do RIR/99, estes uiltimos explicitos quanto a tributagdo dos juros de mora emrelagéo as empresas individuais.

4. Por ocasido do julgamento do REsp. n. 1.089.720 - RS (Primeira Se¢do, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 10.10.2012) este Superior Tribunal de Justica definiu, especificamente quanto aos
juros de mora pagos em decorréncia de sentencas judiciais, que, muito embora se tratem de verbas indenizatorias, possuema natureza juridica de lucros cessantes, consubstanciando-se em evidente acréscimo
patrimonial previsto no art. 43, I1, do CTN (acréscimo patrimonial a titulo de proventos de qualquer natureza), razio pela qual é legitima sua tributagio pelo Imposto de Renda, salvo a existéncia de norma isentiva
especifica ou a constatagdo de que a verba principal a que se referem os juros € verba isenta ou fora do campo de incidéncia do IR (tese em que o acessorio segue o principal). Precedente: EDclno REsp. n”
1.089.720 - RS, Primeira Secéo, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em27.02.2013.

5. Conhecida a ligao doutriniria de que juros de mora sio lucros cessantes: "Quando o pagamento consiste emdinheiro, a estimagao do dano emergente da inexecug@o ja se acha previamente estabelecida. Nao
hé que fazer a substituigio em dinheiro da prestagdo devida. Falta avaliar os lucros cessantes. O c6digo os determina pelos juros de mora e pelas custas” (BEVILAQUA, Clovis. Codigo Civil dos Estados
Unidos do Brasil Comentado, V. 4, Rio de Janeiro: Livraria Francisco Alves, 1917, p. 221).

6. Recurso especial parcialmente provido. Acordao submetido ao regime do art. 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ n. 8/2008.
(REsp 1138695/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SEC A0, julgado em22/05/2013, DJe 31/05/2013)

Assim, entendo que deve prevalecer o quanto decidido pelo E. STJ emsede de recurso repetitivo, cabendo sua aplicagdo tambémao presente caso.
Ante o exposto, DENEGO A SEGURANCA pleiteada, JULGAND O IMPROCEDENTE o pedido

Semcondenagdo emhonordrios advocaticios a teor do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
Publique-se. Intimemse. Cumpra-se.

Sao Paulo, 21 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000519-97.2020.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: CHAILDISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO SILVAMASSUKADO - SP186010-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, . DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por CHAIL DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA. em face de ato atribuido a0 DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO
PAULO (DERAT/SP), buscando ordem para que seja reconhecido o direito da Impetrante de escriturar em sua escrita fiscal e se apropriar dos créditos de PIS e COFINS apurados sobre o frete relativo as vendas a
consumidor final de autopecas e componentes por ela comercializados.

A inpetrante alega que, conforme consta de seu contrato social, ¢ empresa que temcomo objeto social, dentre outros, o “...comércio de veiculos automotores em geral, bem como pegas e acessorios para veiculos
nacionais e estrangeiros”.

Declara que, no exercicio de suas atividades sociais, quando da aquisicdo dos produtos que comercializa — em especial, no que tange aos estreitos limites da presente agdo, autopegas e componentes — arca como
recolhimento da COFINS, instituida pela Lei Complementar n° 70/91, com fundamento de validade no artigo 195, inciso I, da Constituicdo Federal, bemcomo do PIS, instituido pela Lei Complementar n° 7/70, recepcionada
pelo atual ordenamento constitucional, por meio de seuartigo 239.

Informa que referidas contribuicdes sociais, para os produtos mencionados, por forga do disposto nos artigos 1° e 3°, 11, da Lein® 10.485/2002, submetentse a tributagdo concentrada (regime monofasico), com
incidéncia de aliquotas majoradas, sendo as saidas da impetrante beneficiadas comaliquota zero.

Declara que, quando adquire para revenda as autopegas e componentes referidos da fabricante, o custo do transporte (frete) ¢ arcado por esta ultima, mas que, quando das saidas realizadas — vendas para
consummidores finais — o custo do fiete ¢ por ela suportado (vendas CIF — cost, insurance, freight), que cuida da contratagdo e pagamento pelo servigo de transporte até seus clientes.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 23/07/2020  174/1283



Entende que, por forga do disposto no inciso 1X, do artigo 3° ¢/c inciso 11, do artigo 15, ambos da Lein® 10.833/2003, € possivel, emtais operagdes, a apuragdo do crédito relativo ao frete das vendas de produtos
adquiridos para revenda. No entanto, afirma que, por meio da Solugéo de Consulta COSIT 183/2018 e da Solugio de Divergéncia Cosit 02/2017, a autoridade impetrada estaria interpretando as regras constitucionais ¢ legais
sobre a apuragio de créditos de PIS e COFIN'S monofasico incidente sobre valores de frete de mercadorias de maneira restritiva, violando seu direito liquido e certo a esse creditamento.

A autoridade impetrada prestou informagdes, alegando preliminares e combatendo o mérito (id 27706774). A Unido tambémse manifestou (id 28153950).
A impetrante apresentou manifestago (id 28771270).

Foiindeferida a liminar.

Parecer do Ministério Publico Federal.

E o breve relatério. Passo a decidir.

A ndo-cumulatividade do PIS e da COFINS foi instituida por medidas provisorias, MPs n° 66/02 e 135/03, posteriormente convertidas em lei, 10.637/02 e 10.833/03, semrespaldo constitucional especifico,
prescrevendo sua aplicacdo a certas empresas e conferindo créditos em face de certas despesas. Posteriormente foi editada a EC ni° 42/03, que elevou ao ambito constitucional esta ndo-cumulatividade, sem, contudo,
estabelecer qualquer requisito ou sistermtica, como, de outro lado, ocorre coma nfo-cumulatividade do ICMS e do IP1.

A Constituigio Federal apenas autoriza a instituigdo desta forma de tributag@o, nfio a desenha, de forma que, a rigor, a ndo-cunulatividade do PIS e da COFINS, em comparagdo coma do IPI e do ICMS, ¢
mera técnica de tributagdo eminentemente legal, ndio umregime constitucional de desoneragio das saidas emrazio dos custos das entradas.

Assim, pela sistematica de apuragdo ndo cumulativa da Contribuigéo para o PIS/Pasep e da Cofins, nemtodos os gastos incorridos pelo contribuinte emsua atividade sdo potencialmente geradores de crédito a ser
descontado do valor apurado das referidas contribuigdes.

No presente caso, pleiteia a parte impetrante o afastamento das limitagdes da Solugdo de Consulta COSIT 183/2018 e da Solugao de Divergéncia Cosit 02/2017, sob a alegagdo de que tais normativos impedem
o direito ao creditamento admitido no inciso X, do artigo 3° combinado cominciso 11, do artigo 15, ambos da Lei 10.833/2003.

Aproposito, transcrevo os trechos que interessamda referida Lei:

Art. 2° Para determinagio do valor da COFINSS aplicar-se-a, sobre a base de calculo apurada conforme o disposto no art. 12, a aliquota de 7,6% (sete inteiros e seis décimos por cento).

4 1

2 Excetua-se isposto no caput deste artigo a receita bruta auferida pelos p ouimpor , que dev P as aliq previstas: (Incluido pela Lein® 10.
1°E: do di d i ita bru ferida pel i de i i i luido pela Lein® 10.865, de 2004

1- nos incisos I a I1T do art. 4% da Lein®9.718, de 27 de novermbro de 1998, e alteragdes posteriores, no caso de venda de gasolinas e suas correntes, exceto gasolina de aviagio, 6leo diesel e suas correntes e gs
liquefeito de petrdleo - GLP derivado de petroleo e de gas natural; (Redacdo dada pela Lein® 10.925. de2004)  (Vide Lein® 10.925, de 2004) (Vide Lein® 11.196, de 2005)

II - noinciso I do art. 12 da Lein® 10.147, de 21 de dezembro de 2000, ¢ alteragdes posteriores, no caso de venda de produtos farmacéuticos, de perfimaria, de toucador ou de higiene pessoal, nele
relacionados;  (Incluido pela Lein® 10.865,de2004)  (Vide Lein® 11.196, de 2005)

III - no art. 12 da Lein® 10.485, de 3 de julho de 2002, e alteragdes posteriores, no caso de venda de maquinas e veiculos classificados nos codigos 84.29, 8432.40.00, 84.32.80.00, 8433.20, 8433.30.00,
8433.40.00, 8433.5, 87.01,87.02, 87.03, 87.04, 87.05 ¢ 87.06,da TIPI;  (Incluido pela Lein® 10.865, de2004)  (Vide Lein® 11.196, de 2005)

IV-no inciso I1 do art. 3° da Lein®10.485, de 3 de julho de 2002, no caso de vendas, para comerciante atacadista ou varejista ou para ! das autopec: lacionadas nos Anexos I e
I damesmaLei;  (Incluido pela Lein®10.865, de 2004)  (Vide Lein’ 11.196, de 2005)
)

Art. 32 Do valor apurado na forma do art. 22 a pessoa juridica podera descontar créditos calculados emrelacioa: (Regulamento)

I -bens adquiridos para revenda, exceto emrelagio as mercadorias e aos produtos referidos:  (Redaciio dada pela Lein°®10.865, de 2004)

a)noinciso [T do § 3%doart. 19destaLei;e  (Redacdo dada pela Lein® 11.727, de 2008) (Produgdo de efeitos)

b)nos §§ 12¢ 1%-Ado art. 2°desta Lei;  (Redacfio dada pelalein® 11.787, de 2008)

11 - bens e servigos, utilizados como insumo na prestagdo de servigos e na produgdo ou fabrica¢éo de bens ou produtos destinados a venda, inclusive combustiveis e lubrificantes, exceto emrelagdo ao pagamento
de que trata o art. 2 da Lein® 10.485. de 3 de julho de 2002, devido pelo fabricante ou importador, ao concessionario, pela ntermediagéo ou entrega dos veiculos classificados nas posi¢des 87.03 ¢ 87.04
daTipi; (Redacio dadapela Lein® 10.865, de 2004

111 - energia elétrica consumida nos estabelecimentos da pessoa juridica;
111 - energia elétrica e energia térmica, inclusive sob a forma de vapor, consumidas nos estabelecimentos da pessoa juridica;  (Redacio dada pela Lein’® 11.488, de 2007)
()

IX - armazenagemde mercadoria e frete na operaciio de venda, nos casos dos incisos I e I1, quando o énus for suportado pelo vendedor.”

Assim, pela andlise da legislagdo, verifica-se que o creditamento pelo frete na operagéo de venda somente é permitido para os casos dos incisos I e IT do mesmo art. 3°, da Lein® 10.833/2003, casos estes que
excepcionamjustamente a situagdo da parte impetrante, conforme alinea "b" do inciso I, do art. 3° e art. 2°, §1°, da Lein® 10.833/2003 (situagéo de tributagdo monofasica).

E justamente nesse sentido que se alinha a combatida Solugiio de Divergéncia COSIT 2, de 13 de janeiro de 2017:

“Emrelagio aos dispéndios com frete suportados pelo vendedor na operagio de venda de produtos sujeitos a cobranga concentrada oumonofasica da Cofins:
a) ¢ permitida a apuragdo de créditos da contribuigdo no caso de venda de produtos produzidos ou fabricados pela propria pessoa juridica;

b) é vedada a apuragdo de créditos da contribuicdo no caso de revenda de tais produtos, exceto no caso emque pessoa juridica produtora ou fabricante desses produtos os adquire para revenda de outra pessoa
juridica importadora, produtora ou fabricante desses mesmos produtos.

Y

Confira-se, ademais, o entendimento do E. do STJ e do E. TRF da 3* Regido emcasos analogos:
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2004/Lei/L10.865.htm#art21art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2004/Lei/L10.925.htm#art5art2%25C2%25A71i
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2004/Lei/L10.925.htm#art17ic
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2005/Lei/L11196.htm#art65
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L10147.htm#art1i
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2004/Lei/L10.865.htm#art21art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2005/Lei/L11196.htm#art65
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10485.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/D4542.htm#tabela
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2004/Lei/L10.865.htm#art21art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2005/Lei/L11196.htm#art65
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10485.htm#art3ii
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2004/Lei/L10.865.htm#art21art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2005/Lei/L11196.htm#art65
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2014/Decreto/D8212.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2004/Lei/L10.865.htm#art21art3i
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11727.htm#art15
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11727.htm#art41iv.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11787.htm#art5
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10485.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/D4542.htm#tabela
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2004/Lei/L10.865.htm#art21art3i
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2007/Lei/L11488.htm#art18

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. TRIBUTARIO. PIS E COFINS. CREDITAMENTO. REGIME DE INCIDENCIA MONOFASICA DAS
CONTRIBUICOES AO PIS/PASEP E COFINS. REGIME ESPECIAL EM RELACAO AO REGIME DE INCIDENCIANAO-CUMULATIVO. APLICAGAO DO ART. 2°, §1°, I; EART.
3°, 1, "B" DA LEI N. 10.637/2002 E DA LEI N. 10.833/2003. FRETE NA AQUISICAO DE COMBUSTIVEIS E DERIVADOS DE PETROLEO. IMPOSSIBILIDADE DE
CREDITAMENTO TENDO EM VISTA O DISPOSTO NO ART. 3°, I1X, DALEI N. 10.833/2003, IN FINE, QUE EXCEPCIONA OS CASOS DOS INCISOS I E 11 DO MESMO ART. 3°,
DA LEI N. 10.833/2003, QUE SAO AS SITUAGCOES PREVISTAS NO ART. 2°, §1°, DA LEI N. 10.833/2003 (SITUAGOES DE TRIBUTAGAO MONOFASICA). INCOERENCIA DO
PRECEDENTE RESP N. 1.215.773-RS COM A SISTEMATICA LEGAL DO TRIBUTO E COM A JURISPRUDENCIA DE AMBAS AS TURMAS DO STJ COM COMPETENCIA
PARAJULGAR O TEMA. NECESSIDADE DE SUPERACAO.

1. O presente recurso foi interposto na vigéncia do CPC/2015, o que atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo N° 3: "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

2. Caso em que pretende a empresa - distribuidora/varejista de combustiveis, contribuinte de PIS/PASEP e COFINS nio cumulativos submetidos a aliquota zero pelas receitas auferidas na venda de
combustiveis, creditar-se pelo valor do fiete pago na aquisigio dos combustiveis junto as empresas produtoras/importadoras dos mesmos, ou empresas distribuidoras/varejistas antecedentes na cadeia, estando as
empresas produtoras/importadoras sujeitas a uma aliquota maior dos referidos tributos (tributagio monofésica) e as demais a aliquota zero.

3. Comefeito, a luz do principio da ndo cunulatividade, e considerando que o frete (transporte) integra o custo de aquisicdo das mercadorias destinadas a revenda (regra estabelecida pelo art. 13, do Decreto-Lei
n. 1.598/77 e pelo art. 289, § 1°, do Decreto n° 3000/99 - RIR/99), o creditamento pelo frete pago na aquisicio (entrada) somente faz sentido para a segunda empresa na cadeia se esse mesimo frete, como receita,
foitributado por ocasido da exag@o paga pela primeira empresa na cadeia (receita da primeira empresa) quando vendeu a mercadoria (saida) e serd novamente tributado na segunda empresa da cadeia como receita
sua quando esta revender a mercadoria (nova saida). Assim, coma entrega do creditamento, o frete sofrerd a exagéo somente uma tinica vez na cadeia, tornando a tributa¢éo outrora cumulativa emniio cumulativa.

4. No caso concreto, a tributagdo de combustiveis ¢ monofisica na primeira empresa da cadeia - produtora/importadora (tributagéo concentrada prevista no art. 4°, da Lein. 9.718/98 comaliquotas superiores
aquelas definidas na Lein. 10.637/2002 e 10.833/2003) e comaliquota zero para as demais empresas da cadeia - distribuidoras/varejistas (art. 42, I, da Medida Provisoria n. 2.158-35/2001). Tal significa que o
frete (transporte) foi tributado na primeira empresa da cadeia (produtora/importadora) quando vendeu a mercadoria (saida), mas néo o foi novamente tributado por ocasifio da exagdo a ser paga pela segunda

empresa na cadeia ou nas demais quando revenderama mercadoria, porque ambas submetidas a aliquota zero.

5. Emnio havendo dupla tributagdo, o principio da néio cumulatividade nio socorre a empresa contribuinte. Sao infimeros os precedentes desta Casa no sentido de que as receitas provenientes das atividades de
venda e revenda sujeitas ao pagamento das contribuigdes ao PIS/PASEP e a COFINS em Regime Especial de Tributagdo Monofasica ndo permitemo creditamento pelo revendedor das referidas contribuigdes
incidentes sobre as receitas do vendedor por estarem fora do Regime de Incidéncia Nao-Cunulativo, a teor dos artigos 2°, §1°, e incisos; e 3°, I, "b" da Lein. 10.637/2002 e da Lein. 10.833/2003. Seguem, para
exemplo e por ambas as Turmas: REsp. N° 1.267.003 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 17.09.2013; AgRgno REsp. N° 1.239.794 - SC, Segunda Turma, Rel. Min.
Herman Benjamin, julgado em 17.09.2013;

REsp. n. 1.346.181/ PE, Primeira Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. p/acordao Min. Benedito Gongalves, julgado em 16.06/2014; AgRgno REsp. n. 1.284.294/ PE, Primeira Turma, Rel.
Min. Benedito Gongalves, julgado em27.11.2012.

6. Desse modo, se a aquisicdo dos combustiveis ndo gera créditos pelo seu custo dentro do Regime Especial de Tributagdo Monofasica, conforme o reconhecido pela lei e jurisprudéncia, certamente o custo do
frete (transporte) pago nessa mesma aquisicdo ndo pode gerar crédito algum, visto que, como ja mencionamos, o fiete, por forga de lei (art. 13, do Decreto-Lein. 1.598/77 e pelo art. 289, § 1°, do Decreto n®
3000/99 - RIR/99) é componente do custo de aquisicdo e o custo de aquisicio nio gera créditos nesse regime.

7. Se o frete, por for¢a de lei (art. 13, do Decreto-Lei n. 1.598/77 e pelo art. 289, § 1°, do Decreto n° 3000/99 - RIR/99) é componente do custo de aquisicdo, via de regra, no regime de tributagio nio-
cuulativa, o frete pago pelo revendedor na aquisi¢do (entrada) da mercadoria para a revenda gera sempre créditos para o adquirente, ndo pelo art. 3°, IX, da Lein. 10.833/2003, mas pelo art. 3°, I, primeira
parte, da mesmma Lein. 10.833/2003. A, data vénia, o equivoco e incoeréncia do precedente REsp. n. 1.215.773-RS comos demais precedentes desta Casa, pois alémde pretender criar umtipo de creditamento

que j& existia o estendeu para situagdes dentro do regime de substituicdo tributdria e tributagdo monofasica semanalisar a coeréncia do crédito que criou comesses mesmos regimes.

8. O citado REsp. n. 1.215.773-RS nfo se aplica ao caso concreto. Isto porque, além de o precedente nfo ter examinado expressamente a questdo referente aos casos de substituicdo tributaria e tributagdo
monofasica como a do presente processo (a situagdo do precedente foia de substituigdo tributaria mas sequer houve exame expresso disso, o que, data vénia, explica o equivoco da posicao adotada), a parte final
doart. 3°, IX, da Lein. 10.833/2003 evidencia que o creditamento pelo frete na operagio de venda somente é permitido para os casos dos incisos I e II do mesno art. 3°, da Lein. 10.833/2003, casos estes que
excepcionamjustamente a situagdo da contribuinte ja que prevista no art. 2°, §1°, da Lein. 10.833/2003 (situagdes de monofasia).

9. Desse modo, por qualquer angulo que se examine a questdo, ndo existe o direito ao creditamento pretendido, semembargo da necessidade de revisdo do precedente estabelecido no REsp. n. 1.215.773-RS em
razdo de sua incoeréncia com o sistema estabelecido pela lei e com os demais precedentes do STJ, exigéncia do art. 926, do CPC/2015 ("Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel,
integra e coerente").

10. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1632310/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELLMARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em06/12/2016, DJe 15/12/2016)

MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO. PIS/COFINS. CUSTO. VEICULOS. REVENDA. RECURSO A QUE SE
NEGAPROVIMENTO.

I - Compulsando os autos, verifica-se por meio do Cadastro Nacional de Pessoa Juridica - CNPJ  que a impetrante tem como atividade principal coméreio de veiculos novos e usados, pegas e acessorios,
combustiveis e lubrificantes, comoficina mecanica para assisténcia técnica, e locagao de veiculos automotores.

1I - No caso emcomento, cumpre salientar que emrelagio a atividade praticada pela empresa impetrante a incidéncia da contribuigao socialao PIS e COFINS da-se sob o regime de substituicio tributaria, qual
seja, 0 regime ndo cumuilativo comincidéncia monofésica, tal como previsto na Lein® 10.485/2002 (arts. 1° ¢ 3°). Assim, a fabricante/importadora atua como substituta tributaria das revendedoras, hiptese emque
a estas fica vedado qualquer creditamento sobre a revenda (Art. 3° da Lei 10.485/2002).

111 - Como se observa, a redugdo a zero da aliquota (oua excluso da base de célculo) das contribuigdes ¢ estendida sobre a receita bruta auferida pela empresa na revenda ao consumidor, ou seja, mesmo o lucro
percebido pela concessionaria na conclusdo da operagéo ndo esta sujeito a tributagdo. Ora, se o servigo e a despesa de frete com veiculos s3o inerentes a sua aquisicdo a partir da fabricante/importadora, e a
inexisténcia da aliquota a titulo de PIS/COFIN'S abrange néio s6 0s custos na aquisiio, mas o proprio lucro da concessionaria na alienagiio dos autombveis, falece sentido a pretensiio da parte impetrante. E dizer,
ainda que se pretenda separar o acordo sobre o frete, enquanto prestagéo de servigo, do negdcio principal de compra e venda, a vinculagdo direta e necessaria entre as operagdes ndo permite o destacamento do
custo do frete como despesa contingente e dissociada da cadeia produtiva sujeita ao regime monofasico emrelagio a qual a impetrante nfo € tributada sequer em seu proveito econdmico - que, por definigéo -,
coteja os custos da operagao.

IV - Também, ndo ha que se aplicar ao caso o art. 17 da Lein. 11.033/04, segundo o qual, “‘as vendas efetuadas comsuspenso, isengo, aliquota 0 (zero) oundo incidéncia da Contribuigao para o PIS/PASEP e
da COFINS ndo impedem a manutengdo, pelo vendedor, dos créditos vinculados a essas operagdes™, visto que o referido dispositivo € geral e anterior emrelagdo a alinea “b” do inciso I do artigo 3° da Lein.
10.833/03, visto que comredagdo dada pela lein® 11.787, de 2008.

V - Desse modo, ndio demonstrado nos autos, pela impetrante, o alegado direito liquido e certo ao creditamento da contribuigdo ao PIS/COFINS, por conseguinte ndo ha de se cogitar no direito 4 compensagdo
de valores supostamente recolhidos indevidamente.

VI - Apelagéo ndo provida.

(TRF 3* Regiio, 3 Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5002412-61.2018.4.03.6111, Rel. Deserbargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, julgado em 05/02/2020, ¢ - DJF3 Judicial 1
DATA:07/02/2020)
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TRIBUTARIO. REMESSA OFICIAL. MANDADO DE SEGURANCA. PIS E COFINS. INCIDENCIAMONOFASICA. CREDITAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
1. Dispdemo art. 195, §12 da Constituicio Federal, bemassimas Leis n°s 10.637/2002 e 10.833/2003 sobre a sistenmtica da nfio cumulatividade para as contribuigdes ao PIS ea COFINS.

2. Os adquirentes de bens sujeitos & incidéncia monofésica, por ndo recolher, na prética, o PIS e a COFINS emrelagdo a essa mesma receita - ja que a aliquota incidente nas vendas que realiza desses produtos é
zero - ndo possuem direito ao creditamento, situago apenas possivel no regime plurifisico, emque se verifica a incidéncia dos tributos em fases distintas da produg@o e da comercializagdo dos produtos, ou seja,
incidéncias multiplas ao longo do ciclo econdmico. Precedentes do e. STJ e do TRF3.

3. Quanto a possibilidade de creditamento prevista no art. 17 da Lei n® 11.033/2004, segundo o qual "as vendas efetuadas com suspensao, iseng@o, aliquota 0 (zero) ou ndo incidéncia da Contribuigdo para o
PIS/PASEP e da COFINS nio impedema manutengao, pelo vendedor, dos créditos vinculados a essas operagdes", o colendo Superior Tribunal de Justiga ja se pronunciou no sentido de que "apesar de a norma
contida no art. 17 da Lei 11.033/2004 ndo possuir aplicagdo restrita a0 Regime Tributario para Incentivo 8 Modernizagio e a Ampliagdo da Estrutura Portudria - REPORTO", as receitas provenientes das
atividades de venda e revenda sujeitas ao pagamento das contribuigdes ao PIS/PASEP e a COFINS em Regime Especial de Tributagdo Monofasica ndo permitemo creditamento pelo revendedor das referidas
contribuicdes incidentes sobre as receitas do vendedor por estarem fora do Regime de Incidéncia Ndo Cunuilativo, conforme os artigos 2°, § 1°, e incisos; e 3°, I, "b" da Lei 10.637/2002 e da Lei 10.833/2003"
(Aglntno REsp 1653027/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em07/05/2019, DJe 22/05/2019).

4. Dessa forma, ndo se aplica ao caso o disposto nos artigos 17, da Lei 11.033/2004, e 16, da Lei 11.116/2005, por se tratar de regimes incompativeis.

5. Diante desses precedentes e da similitude das controvérsias, ndo se mostra legitima a tese suscitada pela impetrante quanto a viabilidade de creditamento das contribuigdes ao PIS e a COFINS nas operagdes
por ela realizadas.

6. Remessa oficial provida.

(TRF 3* Regiio, 3* Turma, RemNecCiv- REMESSA NECESSARIA CIVEL- 0025897-19.2015.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em
19/12/2019, e - DJF3 Judicial 1 DATA:09/01/2020)

TRIBUTARIO - PIS E COFINS - LEIS N°S 10.637/02 E 10.833/03 - NAO CUMULATIVIDADE — CREDITAMENTO DE DESPESAS DE FRETE DE VEICULOS ENTRE
MONTADORA E CONCESSIONARIA - REGIME MONOFASICO -~ VEDAGAO.

1. Esta E. Turma possui entendimento pacificado emrelagéo a matéria de findo, no seguinte sentido: “a tributagdo monofasica do setor automotivo, com incidéncia de PIS e COFINS exclusivamente sobre as
montadoras/fabricantes, por substituigdo tributria, inibe a pretensdo deduzida, na medida emque a venda do veiculo pela concessionaria nio softe tributago a titulo das referidas contribuigdes, hipotese emque o
creditamento exigiria norma autorizativa especifica, estrutura fatico-normativa essa que ndo restou cotejada emsuas repercussdes pelo REsp 1.215.773”.

2. A ndo-cumulatividade visa evitar que ao final, o consumidor acabe sofrendo o impacto decorrente da reiterada tributagéo no processo produtivo, coma somatéria dos valores pagos. Porém, se nio ocorrer a
tributagdo, ndo havera, por razdes logicas, cumulatividade de valores.

3. Registre-se haver precedente da Segunda Turma do C. STJ no sentido de que “por qualquer angulo que se examine a questdo, ndo existe o direito ao creditamento pretendido, sem embargo da necessidade de
revisdo do precedente estabelecido no REsp. n. 1.215.773-RS emrazio de sua incoeréncia como sistena estabelecido pela lei e comos demais precedentes do STJ, exigéncia do art. 926, do CPC/2015 ("Os
tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra ¢ coerente")” (REsp 1632310/RS, Rel. Ministo MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
06/12/2016, DJe 15/12/2016).

4. Ematencio ao disposto no artigo 926 do Codigo de Processo Civilde 2015, necessaria a manutencdo da sentenga de primeiro grau, a qual estd emconsondncia como entendimento desta E. Turma.
5. Apelagdo desprovida.

(TRF 3* Regjio, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5004133-69.2018.4.03.6104, Rel. Desembargador Federal MAIRAN GONCALVES MAIA JUNIOR, julgado em22/11/2019, Intimagdo
via sisterma DATA:26/11/2019)

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA PIS. COFINS. DESPESAS COM FRETE NO TRANSPORTE DE VEICULOS DA MONTADORA/IMPORTADORA A
CONCESSIONARIA PARA REVENDA. CREDITAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. REGIME DE SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA NAO CUMULATIVO COM INCIDENCIA
MONOFASICA. LEI 10.485/2002. ART. 3°, INC. IX, DA LEI 10.833/2003. INAPLICABILIDADE. APELACAO E REEXAME NECESSARIO PROVIDOS.

1 - No presente mandamus a impetrante objetiva assegurar o alegado direito liquido e certo ao creditamento da contribuigdo ao PIS e COFINS de valores despendidos com "fretes" no transporte de veiculos da
fabrica ou importadora as concessionarias da impetrante, para fins de revenda, alémda compensagao de valores supostamente recolhidos indevidamente a esse titulo nos tiltimos cinco anos anteriores a propositura
desta agio mandamental.

2 - Compulsando os autos, verifica-se por meio do Cadastro Nacional de Pessoa Juridica - CNPJ (fl. 18) que a impetrante tem como atividade principal o comércio por atacado de "caminhdes" novos e usados.
No caso emcomento, cumpre salientar que emrelagdo a atividade praticada pela empresa impetrante a incidéncia da contribuicdo socialao PIS e COFINS da-se sob o regime de substituigio tributaria, qual seja,
o regime ndo cumulativo com incidéncia monofasica, tal como previsto na Lein® 10.485/2002 (arts. 1° e 3°). Assim, a fabricante/importadora atua como substituta tributaria das revendedoras, como € o caso da
impetrante, hipotese emque a estas fica vedado qualquer creditamento sobre a revenda. Nesses termos, assimdispds o art. 3° da Lei 10.485/2002: Art. 3° Do valor apurado na forma do art. 2° a pessoa juridica
podera descontar créditos calculados emrelagdo a: (...) § 2° Ficamreduzidas a 0% (zero por cento) as aliquotas da contribuigdo para o PIS/PASEP e da COFINS, relativamente a receita bruta auferida por
comerciante atacadista ou varejista, coma venda dos produtos de que trata (grifos meus): I - o caput deste artigo; e (....).

3 - Como se observa, a redugdo a zero da aliquota (ou a exclusdo da base de célculo) das contribuicdes ¢ estendida sobre a receita bruta auferida pela empresa na revenda ao consumidor, ou seja, mesmo o lucro
percebido pela concessionaria na conclusdo da operagéo néo esta sujeito a tributagdo. Ora, se 0 servigo e a despesa de frete com veiculos sdo nerentes a sua aquisicdo a partir da fabricante/importadora, e a
nexisténcia da aliquota a titulo de PIS/COFINS abrange nio sé os custos na aquisi¢do, mas o proprio lucro da concessiondria na alienagdo dos automovesis, falece sentido a pretensao de escrituragéo de créditos

para alémda no incidéncia da quala concessionaria ja se beneficia.

4 - E dizer, ainda que se pretenda separar o acordo sobre o frete, enquanto prestago de servigo, do negdcio principal de compra e venda, a vinculagiio direta e necesséria entre as operagdes ndo permite o
destacamento do custo do frete como despesa contingente e dissociada da cadeia produtiva sujeita ao regime monofsico emrelagio a qual a impetrante niio ¢é tributada sequer em seu proveito econdmico - que,
por definicio -, coteja os custos da operagéo. Assim, ao contrario do que entende a impetrante, ora apelada, o caso emdiscussao nio encontra amparo no disposto no art. 3°, inc. 1X, da Lei 10.833/2003.

5 - Ressalte-se que a C. Terceira Turma desta Corte firmou posicionamento no sentido de que a tributagdo monofasica do setor automotivo, com incidéncia das referidas contribuigdes exclusivamente sobre as
montadoras/fabricantes, por substituigdo tributaria, inibe a pretensdo deduzida pela impetrante, ora apelada, na medida em que a venda do veiculo pela concessionaria ndo soffe tributagdo a titulo de
PIS/COFINS, hipotese em que o creditamento exigiria norma autorizadora especifica, estrutura fatico-normativa essa que ndo restou cotejada em suas repercussdes pelo REsp 1.215.773, invocado pela
impetrante na inicial.

6 - Na linha do precedente do E. STJ citado pela impetrante, a interpretacdo sistemética do art. 3°, incisos I e IX, da Lein® 10.833/03, conduz a conclusio de que, regra geral, o creditamento em relagdo a
armazenagem de mercadoria e frete de bens adquiridos para revenda ¢ possivel, inclusive quando a mercadoria ¢ transportada a revendedora antes da operagdo de compra pelo consumidor, nos termos do voto-
vista condutor do REsp 1.215.773, de relatoria para acérddo do E. Ministro Cesar Asfor Rocha. Todavia, na espécie, ha que se ressaltar que a cadeia produtiva de veiculos automotores recebeu tratamento
normativo especifico, diferenciado, no analisado no julgado invocado.
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7 - Assim, a operagio de aquisicdo do veiculo (caminhéo) da fabricante/importadora sobre a qual a impetrante objetiva o creditamento emrelagdo a despesa de "frete'" ndo ¢ tributada a titulo de contribuicdo social
(PIS/COFINS), do que decorre, por consectario logico, a impossibilidade do desconto pretendido haja vista que, nessas circunstancias, o creditamento s6 seria possivel com expressa autorizagdo legal (a teor,
por exenplo, do disposto no art. 17 da Lei 11.033/2004, referente ao regime do Reporto).

8 - Comefeito, mesmo a andlise s pormenorizada das Leis 10.637/2002 e 10/833/03 conduza inviabilidade do pedido inicial. E, que, como demonstrado, o PIS e a COFINS da cadeia produtiva dos veiculos
automotores ¢é de tributagdo monofasica, coma fabricante/importadora atuando como substituta tributéria das revendedoras, hipotese emque a estas ¢ vedado qualquer creditamento sobre a revenda.

9 - Vale mencionar que a lei pode estabelecer exclusdes ou vedar dedugdes de créditos para fins de apuragéo da base de calculo das exagdes em comento, ao amparo constitucional, havendo direito de
creditamento apenas nas hipoteses taxativamente previstas emei, sob pena de violagdo ao artigo 111 do Cddigo Tributario Nacional.

10 - Desse modo, ndo demonstrado nos autos, pela impetrante, o alegado direito liquido e certo ao creditamento da contribuigdo ao PIS/COFINS, por conseguinte no ha de se cogitar no direito a compensagao
de valores supostamente recolhidos indevidamente.

11 - Apelagdo e Reexame necessario providos.

(TRF 3* Regido, TERCEIRA TURMA, ApReeNec - APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 356674 - 0003864-76.2013.4.03.6109, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL NERY
JUNIOR, julgado em22/03/2017, e-DJF3 Judicial 1 DATA:31/03/2017))

APELAGCAO E REEXAME NECESSARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. FRETE DE VEICULOS PARA REVENDA: CREDITAMENTO. BASE DE CALCULO
PIS E COFINS. INCIDENCIA MONOFASICA. LEI 10.485/02. IMPOSSIBILIDADE: EMPRESA CONCESSIONARIA DE REVENDA DE VEICULOS NAO E CONTRIBUINTE
DE DIREITO, NAESPECIE, POIS A TRIBUTAGCAO PIS/COFINS RECAI SOBRE O FABRICANTE OU O IMPORTADOR. SENTENCAREFORMADA.

1. Quando do julgamento do REsp 1.215.773/RS, a Primeira Secéo do STJ, por maioria, decidiu que os arts. 2°, 3°, I e IX, e 15 da Lei 10.833/03 permitiriama concessionaria o desconto da base de calculo do
PIS e da COFINS dos valores pagos a titulo de frete dos veiculos da fabricante, para posterior revenda. Por ser uma operagao de venda complexa, envolvendo diversas fases até o consumidor final, entenderam
os Ministros que a norma deveria ser interpretada sistermaticamente, abarcando no conceito de "contribuinte vendedor" previsto na normma emcomento tambémo revendedor que suporta o 6nws do frete.

2. Especificidade que deve ser levada emconta (néio cogitada na decisdo do STJ): 4 luzda Lei 10.485/02, a tributagdo do PIS e da COFINS sobre a receita derivada da comercializagéo de veiculos automotores
determinados emseu art. 1° é monofasica, recaindo exclusivamente sobre os fabricantes ou importadores dos bens. Destarte, por nfio participar da relagdo tributaria, ndo pode a empresa concessiondria de venda
de veiculos se utilizar do creditamento previsto no art. 3° da Lei 10.833/03. Esse entendimento obedece a jurisprudéncia pacifica do STJ sobre o tema, que nio admite a utilizagdo da técnica do creditamento
quando é presente a incidéncia monofasica do PIS e da COFINS (RESP 1.346.181/PE). 3. Recurso de apelagio e reexame necessario providos.

(TRF 3* Regio, SEXTA TURMA, ApReeNec - APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 359168 - 0005693-55.2014.4.03.6110, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JOHONSOM DI
SALVO, julgado em07/04/2016, e-DJF3 Judicial 1 DATA:19/04/2016)

Ante o exposto, DENEGO A SEGURANCA pleiteada, JULGANDO IMPROCEDENTE o pedido.
Semcondenago emhonorarios advocaticios a teor do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Publique-se. Intimense. Cumpra-se.

Séo Paulo, 21 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N® 5026315-27.2019.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:NOVAAGRI INFRA-ESTRUTURA DEARMAZENAGEM E ESCOAMENTO AGRICOLAS A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZACAO (DEFIS) EM SAO PAULO, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE FISCALIZAGCAO DE COMERCIO
EXTERIOR - DELEX, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por NOVAAGRI INFRA-ESTRUTURA DE ARMAZENAGEM E ESCOAMENTO AGRICOLA S/A em face de ato atribuido
20 DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT/SP , visando & obtengio de
prestagdo jurisdicional que Ihe assegure a imediata analise de pedidos de i formulados na via administrativa.

Emsintese, a parte impetrante sustenta violagio ao seu direito liquido e certo, tendo emvista que a autoridade impetrada, até a presente data, ndo analisou os pedidos de ressarcimento formulados indicados na
inicial (id 26033785).

Afirma a impetrante que, no exercicio de suas atividades, apurou créditos relativos ao Programa de Integracdo Social — PIS, a Contribuigio Para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, bem
como ao Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI e que, diante da impossibilidade de consumir os aludidos créditos de forma escritural e, por forga do que preceituama Lein.® 10.637/02 (PIS), a Lein® 10.833/03
(COFINS), combinadas coma Lein® 9.430/96 ¢ a IN RFB n° 1.717/2017, transmitiu, em 11.11.2019, administrativamente, os Pedidos Eletrénicos de Ressarcimento a SRFB, que nio foramobjeto de apreciagdo pela
autoridade impetrada até o momento.

Sustenta que, coma edigdo da Portaria MF n. 348/2010, foi instituido o procedimento especial de ressarcimento de créditos de PIS/COFINS e de IP1, por meio do quala Secretaria da Receita Federal do
Brasil deve, no prazo méximo de 30 (trinta) dias contados da data do protocolo do pedido de ressarcimento dos créditos de PIS/COFINS, efetuar o pagamento de 50% (cinquenta por cento) do valor pleiteado vinculado a
receita de exportagdo, por pessoa juridica que atenda, cumulativamente, as condigdes nela previstas.

Deferida parcialmente a liminar.

Prestadas informagdes.

A Unido opds Embargos de Declaragio, que ndo foramprovidos.

Parecer do Ministério Publico Federal

Peti¢do do impetrante (ID 29657266), informando o cumprimento da liminar.

Interposto o Agravo de Instrumento n® 5009755-40.2020.403.0000 pela Unido Federa, tendo sido proferida decisao indeferindo a antecipagdo da tutela recursal.
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E o relatério. Decido.

Dispondo sobre a Administragdo Tributaria Federal, a Lein® 11.457/2007, emseu art. 24, estabelece a obrigatoriedade de decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar
do protocolo de petigdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte.

Dispondo sobre a Administragdo Tributaria Federal, a Lein® 11.457/2007, emseu art. 24, estabelece a obrigatoriedade de decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar
do protocolo de petigdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte.

No entanto, no presente caso, ¢ aplicavel a Portaria MF n° 348/2010, de 16 de junho de 2010, que instituiu o procedimento especial de ressarcimento de créditos de PIS e COFINS. O caput do art. 2° do
ato normativo emandlise tratou do prazo e do quantum a ser liberado, a titulo de pagamento antecipado, nos pedidos de ressarcimento aventados, in verbis:

Art. 2°: A Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) deverd, no prazo maximo de 30 (trinta) dias contados da data do Pedido de Ressarcimento dos créditos de que trata o art. 1°, efetuar o pagamento de
50% (cinquenta por cento) do valor pleiteado por pessoa juridica que atenda, cumulativamente, as seguintes condigdes:

I - cumpra os requisitos de regularidade fiscal para o fornecimento de certiddo negativa ou de certiddo positiva, com efeitos de negativa, de débitos relativos aos tributos administrados pela RFB e a Divida
Ativa da Unifio administrada pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN);

1I - ndo tenha sido submetida ao regime especial de fiscalizagdo de que trata o art. 33 da Lein.® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, nos 36 (trinta e seis) meses anteriores a apresentagdo do pedido;

111 - esteja obrigado a manter Escrituragdo Fiscal Digital (EFD);

IV - tenha efetuado exportagdes no ano-calendario anterior ao do pedido emvalor igual ou superior a 10% (dezpor cento) da receita bruta total; ¢

V - nos 24 (vinte e quatro) meses anteriores a apresentagdo do pedido objeto do procedimento especial de que trata o art. 1°, ndo tenha havido indeferimentos de Pedidos de Ressarcimento ou néo-
homologagdes de compensagdes, relativos a créditos de Contribuigéo para o PIS/PASEP, de COFINS e de IPI, totalizando valor superior a 15% (quinze por cento) do montante solicitado ou declarado.

Assim, considerando que os pedidos foram transmitidos em 11.011.2019 (Id 26033785) e que até o ajuizamento da agdo ndo havia apreciagdo pela autoridade impetrada, é cabivel a pretensio da parte
impetrante para que seja realizada a andlise das condigdes legais e, se preenchidos os requisitos, realizados os tramites necessarios ao efetivo ressarcimento.

Cabe destacar, todavia, que ndo cabe a esse Juizo substituir a autoridade coatora na analise do preenchimento ouno de todos os requisitos necessarios para a antecipagdo de ressarcimento.

Destaco, entretanto, que o preenchimento dos requisitos deve ser considerado pela autoridade levando emconta o prazo de trinta dias dentro dos quais o pedido deveria ser analisado, ndo havendo justificativa
para que a demora da autoridade emefetuar a analise cause prejuizo a Impetrante.

Cabe destacar, todavia, que nio cabe a esse Juizo substituir a autoridade coatora na analise do preenchimento ouno de todos os requisitos necessarios para a antecipagao de ressarcimento.

Destaco, entretanto, que o preenchimento dos requisitos deve ser considerado pela autoridade levando emconta o prazo de trinta dias dentro dos quais o pedido deveria ser analisado, ndio havendo justificativa
para que a demora da autoridade emefetuar a analise cause prejuizo a Impetrante.

Por fim, acerca da aplicagdo da Taxa Selic ja decidiuo E. Superior Tribunal de Justiga nos seguintes termos:

TRIBUTARIO. IPI. CREDITAMENTO. DIFERENCA ENTRE CREDITO ESCRITURAL EPEDIDO DE RESSARCIMENTO EM DINHEIRO OU MEDIANTE COMPENSAGCAO
COMOUTROS TRIBUTOS. MORA DA FAZENDA PUBLICA FEDERAL. INCIDENCIA DASUMULA N. 411/STJ. CORRECAO MONETARIA. TERMO INICIAL.
PROTOCOLO DOPEDIDO. TEMA JA JULGADO PELO REGIME CRIADO PELO ART. 543-C, CPC, EDA RESOLUCAO STJ 08/2008 QUE INSTITUIRAM OS RECURSOS
REPRESENTATIVOSDA CONTROVERSIA.

1. E pacifico o entendimento do STJ no sentido de que, em regra, eventual possibilidade de aproveitamento dos créditos escriturais néio d4 ensejo & corregdio monetaria, exceto se tal creditamento foi
injustamente obstado pela Fazenda. Jurisprudéncia consolidada no enunciado n. 411, da Stmula do STJ:"E devida a corregio monetaria ao creditamento do 1PI quando hi oposigiio ao seu aproveitamento
decorrente de resisténcia ilegitima do Fisco".

2. No entanto, os equivocos na aplicagdo do enunciado surgem quando se estd diante de mora da Fazenda Publica para apreciar pedidos administrativos de ressarcimento de créditos em dinheiro ou
ressarcimento mediante compensagdo comoutros tributos.

3. Para espancar de vezas duvidas a respeito, € preciso separar duas situagdes distintas: a situagdo do crédito escritural (crédito de um determinado tributo recebido em dado periodo de apurac@o e utilizado
para abatimento desse mesmo tributo emoutro periodo de apuragao dentro da escrita fiscal) e a situagdo do crédito objeto de pedido de ressarcimento (crédito de um determinado tributo recebido emdado
periodo de apuragdo utilizado fora da escrita fiscal mediante pedido de ressarcimento emdinheiro ou ressarcimento mediante compensagdo comoutros tributos).

4. Situagdo do crédito escritural: Deve-se negar ordinariamente o direito a corregdo monetaria quando se fala de créditos escriturais recebidos emum periodo de apuragio e utilizados em outro (sistermtica
ordinaria de aproveitamento), ou seja, de créditos inseridos na escrita fiscal da empresa emum periodo de apuragdo para efeito de dedugdo dos débitos de IPI decorrentes das saidas de produtos tributados
emperiodos de apuragdo subseqiientes. Na excegdo a regra, se o Fisco impede a utilizagdo desses créditos escriturais, seja por entendé-los inexistentes ou por qualquer outro motivo, a hipdtese ¢ de incidéncia
de corregdo monetaria quando de sua utilizagdo, se ficar caracterizada a injustica desse impedimento (Sumula n. 411/STJ). Por outro lado, se o proprio contribuinte e acumula tais créditos para utiliza-los
posteriormente em sua escrita fiscal por opgdo sua ou imposi¢ao legal, ndo ha que se falar em corregdo monetaria, pois a postergagdo do uso foi legitima, salvo, neste Wltimo caso, declaragdo de
inconstitucionalidade da lei que imp6s o comportamento.

5. Situagdo do crédito objeto de pedido de ressarcimento: Contudo, no presente caso estamos a falar de ressarcimento de créditos, sistenndtica diversa (sistemtica extraordinria de aproveitamento) onde os
créditos outrora escriturais passam a ser objeto de ressarcimento em dinheiro ou ressarcimento mediante compensagdo com outros tributos em virtude da impossibilidade de dedug@o com débitos de IPI
decorrentes das saidas de produtos (normalmente porque isentos, ndo tributados ou sujeitos a aliquota zero), ou até mesmo por opgao do contribuinte, nas hipdteses permitidas por lei. Tais créditos deixamde
ser escriturais, pois ndo estdo mais acumulados na escrita fiscal para uso exclusivo no abatimento do IPT devido na saida. Sdo utilizaveis fora da escrita fiscal. Nestes casos, o ressarcimento em dinheiro ou

diante =
P ¢

ressarcimento c tros tributos se da mediante requerimento feito pelo contribuinte que, muitas vezes, diante das vicissitudes burocriticas do Fisco, demora a ser

atendido, gerando uma defasagem no valor do crédito que nio existiria caso fosse reconhecido anteriormente ou caso pudesse ter sido utilizado na escrita fiscal mediante a sistenxitica
ordinaria de aprovei Essa foi e a situaciio caracterizada no Recurso Representativo da Controvérsia REsp.n’1.035.847 - RS, Primeira Se¢éo, Rel. Min. Luiz Fux,
julgado em24.6.2009, onde foi reconhecida a incidéncia de corre¢io monetaria.

6. Alogica é simples: se ha pedido de ressarcimento de créditos de IP1, PIS/COFINS (emdinheiro ou via compensacéo comoutros tributos) e esses créditos siio reconhecidos pela Receita
Federal com mora, essa demora no ressarcimento enseja a incidéncia de correcio monetiria, posto que caracteriza também a chamada "resisténcia ilegitima" exigida pela Stimula n.
411/STJ. Precedentes: REsp. n.1.122.800/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,julgado em 1.3.2011; AgRgno REsp. n. 1082458/RS e AgRg no AgRg noREsp. n. 1088292/RS,
Segunda Turma, Rel. Min. Mauro CampbellMarques, julgados em8.2.2011.

7. O Fisco deve ser considerado emmora somente a partir da data do protocolo dos pedidos de ressarcimento.

8. Embargos de divergéncia providos.

(STJ - EAg 1220942 SP 2012/0095341-6, Relator: Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES, Data de Julgamento: 10/04/2013, S1 - PRIMEIRA SECAO, Data de Publicagio: DJe
18/04/2013 - grifado)

Todavia, esse entendimento restou superado em parte pelo julgamento do EREsp 1.461.607/SC, também pela Primeira Segdo do E. STJ, no dia 22/02/2018, que entendeu ser devida a aplicagio de
corregdo monetaria, emsede de ressarcimento de crédito tributario, quando verificada "resisténcia ilegitima" do Fisco ao deferimento do pedido formulado pelo contribuinte, na via administrativa. Assim, a atual orientagdo ¢ no
sentido de que o termo inicial da incidéncia dessa corregdo monetaria se computa a partir do escoamento do prazo legal de que dispde a Administragéo para analisar o aludido pedido formulado pelo contribuinte, conforme
ementa que segue:

TRIBUTARIO. CREDITO PRESUMIDO DE PIS/COFINS. PEDIDO DE RESSARCIMENTO. APROVEITAMENTO OBSTACULIZADO PELO FISCO. SUMULA 411/STJ.
ATUALIZACAO MONETARIA. TERMO INICIAL. INCIDENCIA SOMENTE DEPOIS DE ESCOADO O PRAZO DE 360 DIAS A QUE ALUDE O ART. 24 DA LEI N° 11.457/07.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA DESPROVIDOS.
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1. A Primeira Segdo desta Corte Superior, no julgamento do REsp 1.035.847/RS, sob o rito do art. 543-C do CPC/73 (Rel. Min. Luiz Fux, j. 24/6/2009), firmou entendimento no sentido de que o crédito
presumido de IP1 enseja corregdo monetaria quando o gozo do creditamento & obstaculizado pelo fisco, entendimento depois cristalizado na Stmula 411/STJ: "E devida a corregio monetéria ao creditamento
do IPI quando hé oposicdo ao seuaproveitamento decorrente de resisténcia ilegitima do Fisco".

2. Nos termos do art. 24 da Lei n° 11.457/07, a administragdo deve observar o prazo de 360 dias para decidir sobre os pedidos de ressarcimento, conforme sedimentado no julgamento do REsp
1.138.206/RS, tambémsubmetido ao rito do art. 543-C do CPC/73 (Rel. Min. LuizFux, j. 9/8/2010).

3. O termo inicial da correcdo monetaria de ressarcimento de crédito de PIS/COFINSS no-cumulativo ocorre somente apds escoado o prazo de 360 dias para a analise do pedido administrativo pelo Fisco.
Nesse sentido: AgRg nos EREsp 1.490.081/SC, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Se¢ao, DJe 1°/7/2015; Aglnt no REsp 1.581.330/SC, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe
21/8/2017; Aglnt no REsp 1.585.275/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 14/10/2016.

4. Embargos de divergéncia a que se nega provimento

Desta forma, dado que o prazo para analise no caso de pedido de ressarcimento de créditos pelo procedimento especial ¢ de 30 dias, a partir de tal momento verifica-se a resisténcia ilegitima da Unido ¢ o
direito da Impetrante a corregdo monetaria dos créditos pela SELIC.

Ante o exposto, CONCEDO EM PARTE A SEGURANCA PLEITEADA , JULGANDO PARCIALMETE PROCEDENTE o pedido, para ratificar a liminar requerida, que determinou
que a autoridade impetrada procedesse a andlise das condigdes exigidas para o ressarcimento antecipado de 50% do crédito que trata o art. 2° da Portaria MF 348/2010 e, se preenchidos os requisitos, adotasse os tramites
necessarios ao efetivo ressarcimento da antecipagdo, corrigida pela taxa Selic a partir do 31° dia do protocolo de cada pedido, no prazo maximo de 10 dias. Destaco que o preenchimento dos requisitos deve ser considerado
pela autoridade levando emconta o prazo de trinta dias dentro dos quais o pedido deveria ser analisado.

Semcondenag¢do emhonorarios advocaticios a teor do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
Comunique-se o teor desta sentenga a Relatora do 5009755-40.2020.403.0000.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
Sao Paulo, 21 de julho de 2020.

17° VARA CIVEL

MONITORIA (40) N° 5007707-49.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

REU: RENATO JOSE DA CONCEICAO FUNILARIA - ME, RENATO JOSE DA CONCEICAO

DESPACHO

Ante o siléncio da parte autora comrelagio ao determinado no ID n. 18889695, intime-se pessoalmente a parte autora, nos termos do art. 485, par. lo., do CPC.
Persistindo a inéreia autoral, tornemos autos conclusos para sentenga, nos termos do art. 485, I11, CPC.

Int.

S40 PAULO, 27 de marco de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5021707-54.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO:BONFIM EMAGALHAES MODAS EACESSORIOS LTDA - ME, MANOELMAGALHAES NETO, FATIMA DO BONFIM

DESPACHO

1D n. 30136149: Tendo emvista a rentincia comunicada pelos patronos, intime-se pessoalmente a exequente para que nomeie sucessor, no prazo de 10 (dez) dias, ou regularize a sua representagao processual, trazendo aos autos
instrumento de procuragdo valido.

Saliento que, nos termos do art. 112, do Cddigo de Processo Civil— CPC, os advogados renunciantes continuardo a representar a mandante, no que for necessario, a evitar-Ihe prejuizo, pelos 10 (dez) dias seguintes a intimagao
daquela.

Semprejuizo, deverd a exequente, também, se manifestar comrelagéo ao que consta no ID n. 20700760, requerendo emtermos de efetivo prosseguimento.
No siléncio, venhamos autos conclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 27 de marco de 2020.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5021941-36.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO:ADF QUALITY AUTO PECAS LTDA - ME, ELIANE APARECIDA FERREIRA DA SILVA, ANESIO APARECIDO DA SILVA

DESPACHO

1D n. 30127632: Anote-se. Tendo emvista a rentincia comunicada pelos patronos, intime-se pessoalmente a exequente para que nomeie sucessor, no prazo de 10 (dez) dias, ou regularize a sua representagéo processual,
trazendo aos autos instrumento de procuragio valido.

Saliento que, nos termos do art. 112, do Cddigo de Processo Civil— CPC, os advogados renunciantes continuardo a representar a mandante, no que for necessario, a evitar-Ihe prejuizo, pelos 10 (dez) dias seguintes a intimagao
daquela.

No siléncio, venhamos autos conclusos para extingdo, nos termos do art. 485, IV, do CPC.

Int.

Sa0 PAULO, 27 de marco de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5003428-83.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO: ELITE SURFING COMPANY EIRELI - ME, ORLANDO PEDRAZZOLI FILHO

DESPACHO

1D n. 30028000: Tendo em vista a rentincia comunicada pelos patronos, intime-se pessoalmente a exequente para que nomeie sucessor, no prazo de 10 (dez) dias, ouregularize a sua representagdo processual, trazendo aos autos
instrumento de procuragdo valido.

Saliento que, nos termos do art. 112, do Cédigo de Processo Civil— CPC, os advogados renunciantes continuardo a representar a mandante, no que for necessario, a evitar-lhe prejuizo, pelos 10 (dez) dias seguintes a intimagéo

daquela.
No siléncio, venhamos autos conclusos para extingdo.

Int.

S40 PAULO, 24 de marco de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0902117-74.2005.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:SALVADOR FRANCO DE SOUZA GRISOLIA, PAULO PICCOLI, JOSE LUIZ GUGLIELMI DORNELES RAMOS, MURILLO DE OLIVEIRA VILLELA, FLAVIO VIEIRA
RODRIGUES

Advogado do(a) EXEQUENTE: VERA LUCIAPEREIRAABRAO - SP71954

Advogado do(a) EXEQUENTE: VERA LUCIAPEREIRAABRAO - SP71954

Advogado do(a) EXEQUENTE:IRWING SZCZEPAN RATUSZNY - SP216197

Advogado do(a) EXEQUENTE: IRWING SZCZEPAN RATUSZNY - SP216197

Advogado do(a) EXEQUENTE: VERA LUCIAPEREIRAABRAO - SP71954

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ante a inexisténcia de resposta ao oficio encaminhado (Id n° 28405675), aguarde-se por mais 30 dias o cumprimento, pela Receita Federal do Brasil, da determinagao contida no despacho de Id n®27333347.
Decorrido o prazo, tornemos autos conclusos para deliberago.
Intimenyse.

Sa0 PAULO, 11 de junho de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5027547-11.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: FITCOMERCIO DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA, ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA

Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, JOSE HEITOR ALBUQUERQUE REBECCA - SP72554

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA

Advogados do(a) EXECUTADO:RAPHAEL OKABE TARDIOLI - SP257114, PAULO BARBOSA DE CAMPOS NETTO - SP11187, MAIRA SELVA DE OLIVEIRA BORGES - DF29008-A,
GUSTAVO VALTES PIRES - SP381826-A

DESPACHO

1d n° 28694022: quanto ao pedido de desarquivamento dos autos originais (proc n° 0007500-87.2007.4.03.6100), tendo emvista o momento de excepcionalidade provocado pela pandemia da COVID19, indefiro, por
ora, o desarquivamento e extragao das copias requeridas.

No mais, intime-se a ELETROBRAS para que se manifeste especificamente sobre a peticiio de Id n° 28694022, no prazo de 15 dias.
Intimem-se.

Sa0 PAULO, 11 de junho de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5018739-80.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EMBARGANTE: VALESKA GUARITANUNES, RODNEY JOHN LENT, SOM EXPRESS LOCACOES, TURISMO, EVENTOS, COMERCIO E SERVICOS TECNICOS LTDA - ME
Advogado do(a) EMBARGANTE: RODRIGO MARCELINO DO NASCIMENTO - SP245100

Advogado do(a) EMBARGANTE: RODRIGO MARCELINO DO NASCIMENTO - SP245100

Advogado do(a) EMBARGANTE: RODRIGO MARCELINO DO NASCIMENTO - SP245100

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

1D n. 23548416: Ante a inéreia da embargante comrelagdo ao despacho constante do ID emreferéncia, intime-se-a pessoalmente, nos termos do art. 485, par. 1o., do CPC.
Persistindo a inércia autoral, tornemos autos conclusos para sentenca, nos termos do art. 485, I11, CPC.

Int.

S40 PAULO, 27 de marco de 2020.

MONITORIA (40) N° 5010144-29.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de S@o Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

REU:ELS IMPORTACAO, EXPORTACAO E LOGISTICA EIRELI - EPP, EDER LEANDRO SOUSA

DESPACHO

ID n. 30003103: Tendo em vista a rentincia comunicada pelos patronos, intime-se pessoalmente a autora para que nomeie sucessor, no prazo de 10 (dez) dias, ou regularize a sua representagdo processual, trazendo aos autos
instrumento de procuragao valido.

Saliento que, nos termos do art. 112, do Cédigo de Processo Civil— CPC, os advogados renunciantes continuardo a representar a mandante, no que for necessario, a evitar-lhe prejuizo, pelos 10 (dez) dias seguintes a intimagio
daquela.

No siléncio, venhamos autos conclusos para extingo, nos termos do art. 485, IV, do CPC.

Int.

Sa0 PAULO, 24 de marco de 2020.

MONITORIA (40) N° 0026976-43.2009.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

REU:ALCIDES DEARAUJO SANTOS

DESPACHO
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1d 29838280 - defiro a exclusdo da causidica do sistema processual. Anote-se.

A exequente foi intimada acerca do resultado das diligéncias requeridas e manteve-se silente.

Decorrido o prazo de 30 (trinta) dias semmanifestagéo, intime-se a autora, por mandado, nos termos do artigo 485, 111, § 1°, do CPC.
No siléncio, tornemos autos conclusos para sentenca de extingao.

Int.

Sa0 PAULO, 24 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0004394-78.2011.4.03.6100/ 17 Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CONDOMINIO EDIFICIO JULIANA

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRINO FORTUNATO DE OLIVEIRA - SP64167
EXECUTADO:EMPRESA GESTORADEATIVOS - EMGEA

DESPACHO

Manifestent se as partes, no prazo de 15 dias, sobre os documentos juntados nos Ids n°s 30258443, 302584444, 30258792 e 30258790, requerendo o qué entender de direito.
Intimem-se.

Sa0 PAULO, 11 de junho de 2020.

MONITORIA (40) N° 5010273-34.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de S@o Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

REU: DATAFORM TECNOLOGIA EM COMUNICACAO MULTIMIDIA LTDA - ME, EMERSON MOREIRA DE OLIVEIRA

DESPACHO

1D n. 30002869: Tendo em vista a rentincia comunicada pelos patronos, intime-se pessoalmente a autora para que nomeie sucessor, no prazo de 10 (dez) dias, ou regularize a sua representagéo processual, trazendo aos autos
instrumento de procuragdo valido.

Saliento que, nos termos do art. 112, do Cédigo de Processo Civil— CPC, os advogados renunciantes continuardo a representar a mandante, no que for necessario, a evitar-lhe prejuizo, pelos 10 (dez) dias seguintes a intimagéo
daquela.
No siléncio, venhamos autos conclusos para extingdo, nos termos do art. 485, 1V, do CPC.

Int.

S40 PAULO, 24 de marco de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0027756-17.2008.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:BANCO CENTRAL DO BRASIL, BANCO CENTRALDO BRASIL, BANCO CENTRALDO BRASIL

EXECUTADO: MINEFER MINERACAO METALURGIA E EXPORTACAO SA, MINEFER MINERACAO METALURGIA E EXPORTACAO SA, MINEFER MINERACAO METALURGIAE
EXPORTACAO SA

Advogado do(a) EXECUTADO:JOAO AUGUSTO PIRES GUARIENTO - SP182452

Advogado do(a) EXECUTADO: JOAO AUGUSTO PIRES GUARIENTO - SP182452

Advogado do(a) EXECUTADO: JOAO AUGUSTO PIRES GUARIENTO - SP182452

DESPACHO

Manifeste-se a parte executada, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre o incidente de desconsiderago da personalidade juridica apresentado pelo Banco Central do Brasilnos Ids ns® 30185487, 30185497, 30185902,
30185906, 30185912, 30185922, 30185931 e 30185942.
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Intimem-se.

Séo Paulo, 11 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5021495-96.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
SUCEDIDO: EDVALDO GODOY

Advogado do(a) SUCEDIDO: DALMIR VASCONCELOS MAGALHAES - SP90130

SUCEDIDO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Vistos, etc.

Trata-se de cumprimento de sentenca contra a Fazenda Publica emque a parte exequente requereu o pagamento da condenagio a Unidio Federal, nos termos do artigo 523 do Cddigo de Processo Civil, equivalente ao importe
de R$ 132.695,51, atualizado até o més de julho/2018, nos termos dos Ids ns® 10446199 e n° 10446154.

Instada a pagar o débito, nos termos do artigo 535 do Codigo de Processo Civil (Id n° 18161971), a Unido Federal impugnou os valores apresentados pela parte exequente, sob a alegag@o de que houve variagdo da TR, “em
razio da necessidade de modulagdo dos efeitos da decisdo do E.STF emrelagdo ao RE 870947, comjuros de mora de 6% ao ano, contados da citagdo”, sendo devido a quantia de R$ 59.301,18 (atualizados até o més de
julho de 2018), nos termos dos Ids ns® 18687754 e 18687755.

A parte exequente ndo concordou coma impugnagao apresentada pela Unido Federal (Id n® 21249446), motivo pelo qual os autos foramremetidos a contadoria judicial, nos termos da decisdo exarada no Id n° 21060541.

Intimadas acerca dos novos calculos judiciais (Ids ns® 26156646 e 26156860), emque foi fixado o valor da condenagdo emR$ 90.049,97 (até julho de 2018), as partes apresentaram concordancia comos referidos célculos,
conforme constamdos Ids ns® 28339444, 29432299 € 29433153.

E o relatorio do essencial. Decido.
Comefeito, a Unido Federal impugnou (Ids ns® 18687754 ¢ 18687755) os calculos apresentados pela parte exequente (Ids ns® 10446199 e n° 10446154) como fito de reduzir o valor da execugo.

Emrazio da concordancia das partes manifestada nos Ids ns® 28339444, 29432299 ¢ 29433153, acolho os célculos ofertados pela Contadoria Judicial (Ids ns® 26156646 € 26156860), no montante de R$ 90.049,97
(noventa mil e quarenta e nove reais e noventa e sete centavos) apurado até o més de julho de 2018, valor esse que devera ser corrigido até a data de seu efetivo pagamento.

Diante da sucumbéncia da parte exequente, condeno-a ao pagamento de honorérios advocaticios a8 Unido Federal, no qual arbitro em 10% (dez por cento) sobre a diferenca apurada entre a pretensdo inicial € o resultado obtido,
correspondente ao excesso da execugdo, nos termos do artigo 85, § 16, do Codigo de Processo Civil, que deverdo ser descontados do valor fixado na execugo.

Preclusas as vias impugnativas, requeira a parte interessada o que de direito para o regular prosseguimento do feito, atentando-se para as novas regulamentagdes expostas no artigo 8° e seguintes, da Resolugdo do CNJ n° 458,
de 04 de outubro de 2017, quando da expedigdo de oficio requisitorio de pequeno valor.

Silente, aguarde-se provocagdo no arquivo combaixa na distribuigdo.
Intimen-se.

Séo Paulo, 10 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5010143-73.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:ANTONIO GERALDO CONTE

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO GERALDO CONTE - SP82695

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
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1. Intime-se a parte ré-executada, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, na pessoa de seuadvogado, a efetuar o pagamento da quantia discriminada nos célculos elaborados pela parte credora (Id n° 33490555) no
prazo de 15(quinze) dias, sob pena de incidéncia de multa de 10% (dez por cento) e, também, de honorarios advocaticios de 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagao, nos termos do disposto nos artigos 523 e 524, do
Codigo de Processo Civil

2. Decorrido o prazo semo efetivo pagamento, aguarde-se por 15 (quinze) dias, independentemente de nova intimagao ou penhora, prazo para eventual apresentagéo de impugnagdo (artigo 525, “caput”, do aludido Codigo).

3. Decorridos os prazos acima assinalados, semmanifestagdo da parte executada, intime-se a parte exeqiiente para que, no prazo de 15 (quinze) dias, indique bens passiveis de penhora (artigos 523, paragrafo § 3° e 524, inciso
VII, do referido Codigo).

4. Suplantado o prazo exposto no item“3” desta deciséo, semmanifestagdo conclusiva da ré-exequente, aguarde-se eventual provocagao no arquivo, dando-se baixa na distribuigao.

Intimense.

Sa0 PAULO, 11 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011765-90.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:FRANCISCO MARTINS DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: VAGNER MASCHIO PIONORIO - SP392189

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO
Inicialmente, recebo a emenda a inicial datada de 17.07.2020, acompanhada de documentos.

Concedo os beneficios da gratuidade judicidria ao demandante, nos termos do art. 98 do CPC, tendo emvista os documentos juntados coma emenda a inicial, corroborados pela consulta ao extrato emitido pelo Cadastro
Nacional de Informagdes Sociais (documento ID n° 35698668).

Proceda a parte autora a emenda a inicial, no prazo de 15 (quinze) dias, esclarecendo a causa de pedir, uma vez que a narrativa da exordial néio permite compreender quais as clausulas do contrato de financiamento que deseja
revisar, tampouco o findamento da alegacio de anatocismo, beirando a inépcia.

Na mesma oportunidade, esclarega o pedido de depdsito do valor incontroverso, uma vezque, estando desempregado, eventual deferimento da tutela neste particular ndo tera qualquer utilidade pratica.

Por derradeiro, justifique o pedido de reconhecimento do direito a proceder a prugagio da mora contratual, na medida emque, na matricula do imvel financiado pelo autor (documento ID n° 34626074), nio consta qualquer
informagao no sentido de que a CEF iniciou o procedimento de consolidago da propriedade fiduciaria.

O ndo atendimento integral das determinages acima acarretara o indeferimento da inicial.
Cumpridas as determinagdes acima pela parte ou decorrido “inalbis” 0 prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagdo.
Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 21 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012337-46.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:JULIARODRIGUES DALUZ

Advogados do(a) AUTOR: CAIQUE COPQUE DOS SANTOS - BA60145, YGOR RODRIGUES DOS SANTOS - BA59539

REU: UNIAO FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, EMPRESA DE TECNOLOGIA E INFORMACOES DA PREVIDENCIA SOCIAL

DESPACHO

Tendo emvista a copia do Oficio-Circular n° 14/CN-CNJ/2020 constante do Id n° 35698836, quanto a criagdo de Assunto processual - Auxilio Emergencial, promova a Secretaria o cadastro do codigo n° 12754, comfins de
regularizar o assunto destes autos. Ressalto que, na hipdtese da Secretaria deste Juizo encontrar dificuldades na realizagéo do cadastro do referido assunto, remetantse os autos ao SEDI para que aquele Setor promova o
respectivo cadastro, conforme determinado pela E. Corregedoria Nacional de Justiga.

Apos, aguarde-se o decurso do prazo para eventual interposicio de recurso da parte autora acerca da decisio exarada no Id n° 35210399.
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Decorrido o prazo, remetam-se os autos ao Juizado Especial Federal de Sao Paulo, dando-se baixa na distribuigdo.

Séo Paulo, 20 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003555-21.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:MAELI BRAGA OLIVEIRA

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL, TENDANEGOCIOS IMOBILIARIOS S.A
Advogados do(a) REU: LUIZ FELIPE LELIS COSTA - SP393509-A, MAITE CAMPOS DE MAGALHAES GOMES - SP350332-A

DESPACHO

1ds ns® 34387966 e 34387980: Defiro a expedicio de certiddo de objeto e pé (inteiro teor), conforme requerido pelo terceiro interessado Rodrigo Ayuch Ammar, emrazio do presente feito ndo tramitar sob sigilo.
1d n° 33159356: Apos, nada sendo requerido, venhamos autos conclusos para sentenga, momento emque sera apreciada a alegagdo de incompeténcia absoluta deste Juizo.
Intimense.

Sao Paulo, 17 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5016058-40.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:RESIDENCIALDAS PALMEIRAS

Advogados do(a) AUTOR: ADRIANO DE MORAES - SP287942, MARIA DE FATIMA PORTO CORREIA - SP205967
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, TENDANEGOCIOS IMOBILIARIOS S.A

Advogado do(a) REU: CHRISTIANO CARVALHO DIAS BELLO - SP188698

Advogado do(a) REU: LUIZ FELIPE LELIS COSTA - SP393509-A

DESPACHO

Vistos, etc.
1. Anote-se a interposicdo do agravo de instrumento n° 5018706-23.2020.4.03.0000 pela corré Tenda Negdcios Imobilidrios S.A.

2. Ids ns® 35221949, 35222317, 35222329 e 35222418: Mantenho a decisdo agravada (Id n® 23091540), por seus proprios e juridicos findamentos. Consigno que a comunicago a este Juizo de eventual concessao de efeito
suspensivo ao mencionado agravo interposto fica a cargo da parte agravante.

3. Ids ns® 34390056 e 34390060: Defiro a expedicao de certiddo de objeto e pé (inteiro teor), conforme requerido pelo terceiro interessado Rodrigo Ayuch Ammar, emrazio do presente feito ndo tramitar sob sigilo.

4. Manifeste a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre a contestago apresentada pela corré Tenda Negocios Imobilidrios S.A. (Ids ns® 35178419, 35178439, 35178701, 35178714, 35178748, 35178748,
35178951, 35178955, 35178971 ¢ 35178974), bemcomo sobre as alegacdes da Caixa Econdmica Federal constantes dos Ids ns® 35457799, 35458154, 35458155 e 35458157.

Intimem-se.

Séo Paulo, 17 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0019379-13.2015.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:GISELEALVES DASILVA

Advogado do(a) AUTOR: JOSE CARLOS DO NASCIMENTO - SP185780

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: MARIA LUCIA BUGNI CARRERO SOARES E SILVA - SP72208

DECISAO
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Inicialmente, ematenco a petido da parte autora, datada de 04.10.2019, saliento que a alegagdo acerca do débito na conta corrente, no valor de R$ 666,77, constitui um verdadeiro aditamento do pedido, o qualndo pode mais
ser veiculado nestes autos, na medida emque operou-se a estabilizagio objetiva da lide, nos termos do art. 329 do CPC.

Por sua vez, denota-se que, emconsulta ao extrato emitido pelo Cadastro Nacional de Informagdes Sociais (documento Id n° 35697741), observa-se que a demandante aufere renda mensalde R$ 2.791,42, superior, portanto,
adois salarios minimos vigentes.

Ressalte-se ainda que a autora comparece nestes autos representada por advogado particular, pretendendo controverter o procedimento de consolidagio da propriedade fiducidria de imovel avaliado emR$ 65.000,00,
comprovando a existéncia de saldo emconta bancaria no valor de R$ 19.940,85 (documento ID 1’ 22869551).

Ademais, ndo foi demonstrada qualquer circunsténcia nos autos que comprove que a demandante niio pode suportar as despesas deste processo, semprejuizo de seu sustento, de modo que revogo a concessdo dos beneficios
da gratuidade judicidria.

Promova a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, o recothimento das custas processuais devidas, incidentes sobre o valor atribuido a causa.

Na mesma oportunidade, esclarega a auséncia de litisconsorcio ativo como st. Wagner Lopes de Freitas, o qual celebrou o contrato de financiamento emconjunto coma autora (vide p. 27/47 do documento ID n° 13248030),
juntando documentag@o pertinente.

Por derradeiro, no prazo acima, apresente a autora matricula atualizada do imovel objeto demanda, emitida ha menos de 30 (trinta) dias. Caso conste a alienagéo do bema terceiros, devera tambémemendar a inicial, a fimde
incluir os litisconsortes passivos necessarios, formulando pedidos especificos emrelagéo aos mesmos, bemcono atentando ao disposto no art. 319, I1, do CPC.

Aauséneia de manifestagdo oua formulagio de alegagdes genéricas acarretard a extingdo do processo semresolugdo de nrito.
Apds o cumprimento das determinagdes ou decorrido “inalbis” o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagdo.
Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 21 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013089-18.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:ZENILDO VIEIRADE SOUZA

Advogado do(a) AUTOR: RAQUEL DONISETE DE MELLO SANTOS - SP182618

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO
Inicialmente, denota-se, pela consulta ao extrato emitido pelo Cadastro nacional de Informagdes Sociais (documento ID n° 35698577), que o autor é titular de beneficio previdenciario desde 2003.

Por oportuno, o demandante comparece a estes autos representado por advogado particular, bemcomo declarou residir emregiio relativamente proxima ao parque Ecologico Chico Mendes, aos Shopping Centers Estacdo
Séo Miguel e Marechal, bemcomo as Estagdes Sdo Miguel Paulista, Jardim Helena — Vila Mara e Itaim Paulista da CPTM.

Ademais, ndo foi demonstrada qualquer circunstancia nos autos que comprove que o autor néo podemsuportar as despesas deste processo, semprejuizo de seu sustento, de modo que indefiro a concessao dos beneficios da
gratuidade judiciaria.

Retifique a parte autora o valor atribuido a causa, no prazo de 15 (quinze) dias, observando os parametros do art. 292 do CPC, incluindo os pretendidos valores a titulo de restituicdo de Imposto de Renda pelos exercicios
2011/2012,2012/2013,2013/2014,2014/2015,2015/2016,2016/2017,2017/2018,2018/2019 e 2019/2020, recolhendo as custas processuais devidas, sob pena de indeferimento da inicial.

Na mesma oportunidade, junte o demandante documentagao que comprove a retengdo de restituicdo de IRPF pelos exercicios 2011/2012,2012/2013,2013/2014,2014/2015, 2015/2016, 2016/2017,2017/2018 ¢
2018/2019, bemcomo pronuncie-se sobre eventual prescrigdo dos valores que seriamdevidos por exercicios anteriores ao quinquénio que precede o ajuizamento da demanda, nos termos do art. 168 do CTN.

Por derradeiro, manifeste-se o demandante sobre eventual preveng@o do presente feito a MM. Vara Federal de Teixeira de Freitas/BA, pro prevengéo a execugdo fiscaln® 0003145-58.2017.4.01.3313, informada na Certidao
de Divida Ativa n° 50.6.10.008699-44 (documento ID n° 35604455).

Apos o cumprimento das determinagdes ou decorrido “inalbis” o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagdo.
Intime-se. Cumpra-se.
Sao Paulo, 20 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002171-52.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: LIVIAMENELLI SAMPAIO

Advogado do(a) IMPETRANTE: ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585

IMPETRADO: OBRAS SOCIAIS E EDUCACIONAIS DE LUZ, REITORA DA UNIVERSIDADE DE SANTO AMARO - UNISA
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Advogados do(a) IMPETRADO: CARLA APARECIDA FERREIRA DE LIMA - SP166008, MARCELA CASTELCAMARGO - SP146771
SENTENCA
Tendo emvista que o principio da identidade fisica do juizndo se reveste de carater absoluto, recebo os embargos de declaragio datados de 26.06.2020, eis que tempestivos. Rejeito-os, contudo, no nerito.

Emsum, a parte embargante tece impugnagao a sentenga proferida em 18.05.2020, alegando omissao emrelagdo  tese suscitada, no sentido de que a jornada que a impetrante realizaria no 9° semestre do curso de Medicina ja
atingiria os limites impostos pela Resolugdo CNE/CES 1° 03/2014, a inviabilizar a readequagio de sua grade curricular, para que a autora possa concluir o curso até o 2° semestre de 2021.

Emprimeiro lugar, ao contrario do quanto asseverado pela embargante, ndo ha que se falar emomissdo da sentenca embargada, neste topico, pois a sentenca enfrentou sima questéo ora reiterada, ainda que de modo contrario
ao interesse da parte.

Ainda que assimnfio fosse, ndo merece prosperar a alegagio da requerida no sentido de que seria invidvel a readequag@o da jornada da demandante pelos semestres remanescentes do curso de Medicina.

Isto porque a Resolugdo CNE/CES n° 03/2014, emseuart. 24, § 10, apenas impde limite de jornada as atividades praticas de estagio obrigatorio emregime de internato. Entretanto, até o 8° semestre, a demandante ainda tem
disciplinas tedricas a cumprir (vide programa do curso —p. 63/66 do documento ID n° 31207606).

Deste modo, € mesmo possivel a demandante conciliar a realizagio das atividades praticas, respeitados os limites de jornada da Resolugdo CNE/CES n° 03/2014, como cumprimento de atividades tedricas referentes aos
semestres anteriores, as quais deverdo ser exercidas emregime domiciliar, utilizando-se de ferramentas informatizadas fornecidas pela Instituicéo de Ensino.

E nitida, portanto, a natureza infringente do recurso interposto, uma vez que pretende reexame de questio ja decidida na sentenga como fito de modifica-a a seu favor, o que o se pode admitir,
Isto posto, REJEITO OS PRESENTES EMBARGOS DE DECLARACAO.

Oportunamente, remetant-se os autos ao Egrégio TRF da 3* Regio para reexame necessario.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 21 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5009860-55.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007

EXECUTADO:RAULMARCOS BERNARDES DE MORAES

DESPACHO

1d 29593675 - Anote-se no sistema processual o nome do patrono da exequente.

Quanto a citagdo por edital requerida, indefiro, pois ao contrario do que afirma a exequente ha enderegos nos autos ainda no diligenciados.
Requeira a exequente emtermos de prosseguimento.

No siléncio, arquiventse sobrestados.

Int.

S$3a0 PAULO, 26 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006837-33.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: PROMETEON TYRE GROUP INDUSTRIA BRASILLTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUCA PRIOLLI SALVONI - SP216216, RAFAEL VEGA POSSEBON DA SILVA - SP246523

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE MAIORES CONTRIBUINTES EM SAO
PAULO - DEMAC/SP

DECISAO
Converto o feito emdiligéncia.

Inicialmente, recebo a emenda a inicial datada de 22.06.2020, acolhendo o novo valor atribuido a causa pela parte autora.
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Proceda a secretaria da Vara a retificagéo do valor atribuido a causa, pelo novo importe informado pela impetrante msua emenda a inicial.

De outro turno, observa-se, pela certiddo emitida pela Junta Comercial de Sdo Paulo (documento Id n° 35700622), que pela assembléia geral extraordinaria datada de 08.10.2018 desligou-se da sociedade o administrador
Murilo Magalhdes Hermes da Fonseca, subscritor da procuragio outorgada em07.06.2018 (p. 2/3 do documento Id n° 16706890).

Tal circunsténcia implica a perda de eficacia do instrumento de mandato, nos termos dos arts. 118 e 682, 111, do Cddigo Civil, comconsequente irregularidade de representagio processual, questdo de ordempublica, que pode
ser conhecida a qualquer tempo ou grau de jurisdicio, nos termos do art. 337, IX e § 5°, do CPC.

Diante do exposto, determino que a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, regularize a representagdo processual do polo ativo, juntando documentos constitutivos atualizados e nova procurago, firmada pelos atuais
representantes legais da demandante.

Na mesma oportunidade, esclarega a legitimidade passiva do impetrado, na medida emque a demandante alterou sua sede social para o municipio de Santo André (vide documento ID n° 35700623), fora, portanto, da
circunscrigdo territorial da autoridade coatora.

O ndo atendimento integral das determinagdes acima acarretard a extingdo do processo semresoluio de mérito.

Apbs o cumprimento da determinagio ou decorrido “inalbis” o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagdo.
Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 21 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006366-80.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: LPE ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: EDUARDO GUERSONI BEHAR - SP183068, CLAUDIAROBERTA DE SOUZAINOUE - SP191725

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP - DERAT, UNTIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Recebo os embargos de declaragio Id n.® 32092045, eis que tempestivos. Acolho-os, no mérito, nos seguintes termos.

Efetivamente, verifico que a sentenga Id n.® 31829232 foi omissa quanto ao item*b (ii)”— Id n.° 30946543 apontado pela parte impetrante o que passo a sanar. Assim, reconhego o direito da parte impetrante de compensar
eventuais valores indevidamente recolhidos durante o tramite do presente feito.

Isto posto, ACOLHO OS PRESENTES EMBARGOS, nas finalidades acima colimadas.
Intime(m)-se.

Sao Paulo, 20 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119) N° 5005456-53.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ASSOCIACAO NACIONALDOS CONTRIBUINTES DE TRIBUTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: GERMANO CESAR DE OLIVEIRA CARDOSO - DF28493

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA, PROCURADOR REGIONAL DA FAZENDA
NACIONALEM SAO PAULO

SENTENCA
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Recebo os embargos de declaragdo n.® 34008003, eis que tempestivos. Deixo de acolhé-los, no mérito, eis que ausentes quaisquer das causas do art. 1.022, inciso I, do Codigo de Processo Civil.
Comefeito, da andlise da sentenga Id n.° 33553391, observo que as questdes levantadas pela parte embargante/ impetrante foramdevidamente abordadas.

E nitida, portanto, a natureza infringente do recurso interposto, uma vez que pretende reexame de questo ja decidida na sentenga como fito de modifica-la a seu favor, o que néio se pode admitir.
Portanto, se a parte impetrante discorda da findamentagdo e respectivo contetido, deve se utilizar do recurso cabivel.

Isto posto, REJEITO OS PRESENTES EMBARGOS DE DECLARACAO.

PR.L

Séo Paulo, 20 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5002456-79.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: HELM DO BRASILMERCANTILLTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: DENYS MURAKAMI YAMAMOTO - SP343116, MARCIO CARNEIRO SPERLING - SP183715

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

SENTENCA
1 - Julgo prejudicada a apreciagdo das alegagdes levantadas através da petigao Id n.° 32874282, interposta em28/05/2020, eis que ja foi prolatada sentenga na presente demanda em 18/09/2019.
2- Recebo os embargos de declaragdo n.® 32970388, eis que tempestivos. Deixo de acolhé-los, no mérito, eis que ausentes quaisquer das causas do art. 1.022, inciso I, do Codigo de Processo Civil

Comefeito, da andlise da sentenga Id n.° 22102870 e decisdo Id n.° 32285164, proferida emsede de embargos de declaragdo, observo que as questdes levantadas pela parte embargante/ impetrante foramdevidamente
abordadas.

E nitida, portanto, a natureza infringente do recurso interposto, uma vez que pretende reexame de questo ja decidida na sentenca como fito de modifica-la a seu favor, o que néio se pode admitir.
Portanto, se a parte impetrante discorda da findamentag&o e respectivo contetido, deve se utilizar do recurso cabivel.

Isto posto, REJEITO OS PRESENTES EMBARGOS DE DECLARACAO.

PR.I.

Sao Paulo, 20 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0022371-15.2013.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:NOTRE DAME INTERMEDICASAUDE S A.

Advogado do(a) AUTOR: DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513

REU:ANS

DECISAO
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Converto o feito emdiligéncia.

Observa-se, pela certiddo emitida pela Junta Comercial de Sao Paulo (documento Id n° 35699668), que pelas assembleias gerais extraordindrias datada de 02.09.2013 ¢ 03.02.2017, desligaram-se da sociedade,
respectivamente, os administradores Luiz K oiti Nurmakura e Flavio Augusto Meirelles Fleury da Silveira, subscritores da procuragdo outorgada em25.06.2013 (p. 233/234 do documento Id n° 15176225).

Tal circunsténcia implica a perda de eficacia do instrumento de mandato, nos termos dos arts. 118 e 682, 111, do Cddigo Civil, comconsequente irregularidade de representagio processual, questdo de ordempublica, que pode
ser conhecida a qualquer tempo ou grau de jurisdicio, nos termos do art. 337, IX e § 5°, do CPC.

Diante do exposto, determino que a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, regularize a representagdo processual do polo ativo, juntando documentos constitutivos atualizados e nova procurago, firmada pelos atuais
representantes legais da demandante.

O ndlo atendimento integral das determinagdes acima acarretard a extingdo do processo semresolugao de mérito.

Apbs o cumprimento da determinagio ou decorrido “inalbis” o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagdo.
Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 21 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5026979-92.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:INSTITUTO DE PAGAMENTOS ESPECIAIS DE SAO PAULO

Advogado do(a) AUTOR: PAULO HENRIQUE MARQUES DE OLIVEIRA - SP141540

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO
Converto o feito emdiligéncia.

Nos presentes autos, a parte autora, autarquia estadual, pretende a condenag@o do Fundo de Compensagéo de Variagdes Salariais, representado pela Caixa Economica Federal, a pagar-Ihe saldo residual referente a operagao
de miituo celebrada com Solange Merlo Silva, Luiz Carlos Silva, Pedro Merlo e Elza Sampaio Merlo, alegando negativa indevida de cobertura pela ré.

Entretanto, a legitimidade para a discussao do direito a cobertura do saldo devedor €, a principio, dos mutudrios, os quais, na hipotese de negativa pelo FCV'S, devempagar o saldo devedor residual a credora originaria, no caso,
aora demandante.

Diante do exposto, esclarega a parte autora a questdo acima, no prazo de 15 (quinze) dias, juntando documentago pertinente, sob pena de extingdo do processo semresolugio de mérito.

Caso a parte autora tenha dado quitagdo do contrato de miituo em favor da dos mutuarios supramencionados, devera, no mesmo prazo acima, manifestar-se acerca de eventual prescricdo do direito emface do FCVS.
Coma manifestagio pela parte autora ou decorrido “inalbis” o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagdo.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 21 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013081-41.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:ESTER ZUZO DE JESUS

Advogados do(a) AUTOR: ADRIANO ARRUDA SILVA - SP347944, ALINE DA SILVA FREITAS - SP266904

REU: UNIAO FEDERAL, FACULDADE CORPORATIVA CESPI, IDEC INTERMEDIACAO DA EDUCACAO CULTURAL EIRELI - ME, ASSOCIACAO DE ENSINO SUPERIOR DENOVA
IGUACU

SENTENCA

Trata-se de agdo pelo procedimento comum, aforada por ESTER ZUZO DE JESUS emface da UN 1AO FEDERAL, da FACULDADE CORPORATIVA CESPI, de IDEC INTERMEDIACAO DA
EDUCACAO CULTURALEIRELI e de ASSOCIACAO DE ENSINO SUPERIOR DENOVAIGUACU, pleiteando a condenag@o das corrés emobrigagao de fazer, consistente emcomprovar nos autos 0 motivo
do cancelamento de seu diploma, bemcomo quais medidas administrativas esto sendo tomadas para a solugo do problema, sinalizando se sera ouno possivel a revalidagao do seu certificado de conclusdo do curso superior.

Sucessivamente, pretende a condenagio das corrés ao pagamento de indenizagio por danos materiais e morais, tudo conforme os fatos e fimdamentos juridicos constantes da exordial.
Anicial veio acompanhada dos documentos.

E asintese do necessario. Decido.
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Dispde o art. 354 do CPC que, ao constatar qualquer das hipdteses de extingéo do processo semjulgamento de nerito, estabelecidas no art. 485 do diploma processual civil, o Juiz proferira sentenga, no estado emque o
processo se encontrar. Prevé ainda o paragrafo tnico do dispositivo legal referido que a extingdo do feito podera referir-se apenas a parcela do processo, prosseguindo emrelagio a outra parte.

Nos presentes autos, a competéncia desta Justica Comum F ederal para a demanda decorre téo somente da presenca, no polo passivo, da Unidio Federal, atraindo o disposto no art. 109, I, da Constituicao.
Destarte, é indissocidvel a relagio entre a pertinéncia subjetiva da corré para compor a lide e a propria competéncia deste Juizo.

Cotejando a inicial, observa-se que a causa de pedir narrada decorre tio somente das alegagdes de que a corré UNIG, que registrava os diplomas emitidos pela corrés CESPI, procedeu ao cancelamento do diploma da
demandante no curso de licenciatura em Pedagogia, situago o que enseja o risco da autora, servidora ptblica municipal, softer sangdes pelo ndo atendimento de requisitos previstos para exercicio de cargo publico.

Informa que ajuizou agio emface da corré CESPI, que tramitou perante a MM. 2* Vara da comarca de Pirajuda Justica Estadual, sob n° 1001396-36.2019.8.26.0452, objetivando compelir a requerida a adotar providéncias
para regularizacio da situagdo, semobter sucesso.

Como se vé, ndo houve qualquer pedido nos autos direcionado especificamente a Unidio, pretendendo a autora tdo somente que o MEC esclareca “se o diploma da autora foi mesmo cancelado emvirtude da Portaria que
suspendeu a autonomia universitaria da UNIG e que possa ainda esclarecer se o diploma desta esté entre os contermplados pela Portaria 910/2018 e por isso passivel de revalidagdo desde que as corrés, especialmente no caso a
UNIG, tome as providéncias necessdrias, e constatando qualquer irregularidade por parte das rés (IDEC, FACESPI E UNIG), oficie para as medidas administrativas cabiveis” (p. 11/12 do documento ID n° 35599994).

Entretanto, tal questionamento pode ser efetuado diretamente emsede administrativa, tendo emvista a garantia constitucional do acesso a informagao por 6rgios publicos (CF, art. 5°, inciso XXXIII), regulamentada pela Lein®
12.527/2011, semnecessidade de interpelagio judicial

Apenas caso a ora requerente, havendo previamente provocado a Administragdo sobre a questdo, ndo recebesse qualquer resposta, € que surgiria o interesse de agir emrelago a este topico de sua exordial.

Ademais, as circunstancias narradas nos autos no justificam, per se, que a Unido componha o polo passivo da demanda, uma vez que o mero fato de ser das corrés violaremnormas expedidas pelo MEC ndo a torna
corresponsavel por eventuais condutas abusivas por parte das Instituigdes de Ensino.

Logo, se vé que ndo ha interesse juridicamente qualificado que justifique a manutengo da Unidio no polo passivo desta demanda, sendo de rigor sua exclusdo, comremessa dos autos a Justica estadual, para prosseguimento do
feito emface dos denmis corréus.

Neste mesmo sentido, trago a lume os seguintes julgados do STJ:

“PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE CE)MPETENCIA. Juizos FEDERALEESTADUAL. IN STITUICAO DE ENSINO PRIVADA. OBJETO DA
ACAO. INDENIZACAO. DANOS MATERIAIS E MORAIS. UNIAO. INTERESSE. INEXISTENCIA. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 150 DASUMULADO STJ.

1- O objeto da aciio ordinria é a indenizagio por danos materiais e morais, ajuizada contra instituicfio de ensino particular sempedido relativo ao registro do diploma no Ministério da
Educagio.

11 - Se a Justica Federal concluiu pela falta de interesse da Unifo no julgamento da lide, firmada esta a competéncia da Justica Comum

111 - "Conpete a Justica Federal decidir sobre a existéncia de interesse juridico que justifique a presenga, no processo, da Unidio, suas autarquias ou empresas publicas” (Emunciado n. 150 da Stimula do
Superior Tribunal de Justica).

1V - Agravo interno improvido.”
(STJ, AIntCC 138.008, 1* Secdo, Rel.: Min. Francisco Falcdo, Data de Julg.:22.03.2017, Data de Publ.:27.03.2017, grifo nosso)

“PROCESSUALCIVIL. ENSINO SUPERIOR. MANDADO DE SEGURANGA. UNIVERSIDADE PARTICULAR. DIPLOMA. ALUNO INADIMPLENTE. COMPETENCIA.

1. A Primeira Seg#o, no julgamento do Conflito de Competéncia n° 35.972/SP, Relator para acérddo o Ministro Teori Albino Zavascki, decidiu que o critério definidor da competéncia da Justiga Federal &
ratione personae, levando-se emconsideracdo a natureza das pessoas envolvidas na relagdo processual, sendo irrelevante, para esse efeito e ressalvadas as excecdes mencionados no texto constitucional, a
natureza da controvérsia sob o ponto de vista do direito material ou do pedido formulado na demanda.

2. Nos processos emque se discutemquestdes no ambito do ensino superior, sdo possiveis as seguintes conclusdes: a) mandado de seguranga - a competéncia sera federal quando a impetrag@o voltar-se
contra ato de dirigente de universidade publica federal ou de universidade particular; ao revés, a competéncia sera estadual quando o mandamus for impetrado contra dirigentes de universidades

pliblicas estaduais e municipais, componentes do sisterma estadual de ensino; b) acdes de conhecimento, cautelares ou quaisquer outras de rito especial que niio 0 mandado de seguranca -
a competéneia serd federal quando a agéo indicar no polo passivo a Unido Federal ou quaisquer de suas autarquias (art. 109, I, da Constituigdo da Republica); serd de competéncia estadual, entretanto.
quando o ajuizamento voltar-se contra entidade estadual, municipal ou contra instituicfio particular de ensino.

3. Recurso especial provido.”

(STJ, REsp 373.904, 2* Turma, Rel.: Min. Castro Meira, Data de Julg.:07.12.2004, Data de Publ.: 09.05.2005, grifo nosso)

Diante do exposto, nos termos doart. 485, VI, c.c. art. 354, paragrafo tinico, do Cddigo de Processo Civi, INDEFIRO EM PARTE A PETICAO INICIAL, EXTINGUINDO EM PARTE O PROCESSO SEM
RESOLUGCAO DO MERITO, nos termos dos arts. 485, I, 330, 11, e 354, paragrafo tnico, do CPC, tendo emvista a manifesta ilegitimidade passiva da Unidio Federal.

Considerando que a competéncia absoluta nfio se prorroga e que pode ser conhecida de oficio ¢ a qualquer tempo, DECLINO DA COMPETENCIA emfavor da Justica Estadual para apreciar a presente demanda em
face dos demais corréus, visto ndo restar configurada quaisquer das hipteses do art. 109 da CF/1988.

Semcondenagdo emhonordrios, uma vez que ndo houve formagdo da lide. Custas ex lege.

Decorrido o prazo para impugnagio, ou renunciando a parte autora ao prazo recursal, proceda a Secretaria da Vara a exclusdo da Unido Federal do polo passivo e remetant se os autos ao distribuidor do Foro da comarca de
Pirajuda Justica Estadual, por dependéncia ao processo n® 1001396-36.2019.8.26.0452.

Intime-se. Cumpra-se.
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Sao Paulo, 21 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 0014339-50.2015.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séio Paulo
AUTOR: STELLAMARYS DE SANTANA TERRA

Advogado do(a) AUTOR: PATRICIA SANTANA TERRA - SP355215

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: EDISON BALDI JUNIOR - SP206673

DECISAO
Converto o feito emdiligéncia.

Trata-se de agdo pelo procedimento comumaforada por STELLAMARYS DE SANTANA TERRA emface da C AIXA ECONOMICA FEDERAL, comvistas a obter provimento jurisdicional que determine a
condenagdo da parte ré ao pagamento de indenizagéo por danos morais pelo valor sugerido de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), tudo conforme os fatos narrados na exordial.

Anicial veio acompanhada dos documentos.

Citada, a ré apresentou contestagdo em21.08.2015, acompanhada de extensa documentagéo, requerendo prelimnarmente a tramitagéo do feito emsegredo de justica, bemcomo arguindo a conexio do presente feito com
outros processos movidos pela ora demandante emface de terceiros, controvertendo os mesmos fatos narrados na exordial deste feito. No mérito, pugnou pela improcedéncia do pedido.

Réplica pela autora em03.11.2015, rebatendo as preliminares e reiterando os pedidos formulados.

Provocadas as partes a especificaremas provas que pretendiamproduzir, a CEF peticiona em 11.02.2016, requerendo a juntada de novos docummentos, a tomda do depoimento pessoal da demandante, bemcomo arrolando
uma testemunha que deseja ser ouvida pelo Juizo.

Peticéo pela autora em 13.04.2018, impugnando o pedido de oitiva de testemunha, bemcomo postulando o desentranhamento dos documentos juntados pela ré.
E o relatdrio. Decido.
Inicialmente, considerando a auséncia nos autos de documentos cobertos por sigilo bancério ou fiscal, indefiro a tramitagio do feito emsegredo de justica.

De seuturno, a alegagio de conexdo do presente feito comos processos movidos pela ora demandante emface de empregados da empresa publica federal, emtramite perante a Justiga Estadual, encontra-se prejudicado, uma
vez que aqueles outros processos ja foramjulgados, conforme adiante analisaremos.

Nao havendo pedidos preliminares a seremdirimidos, bemcomo presentes os pressupostos para o desenvolvimento valido do processo, declaro-o saneado, haja vista estar formalmente emordem

Compulsando os autos, observo que a controvérsia diz respeito aos alegados danos morais que a autora teria sofrido emdecorréncia da consulta a dados de sua conta entdo ativa perante a ré, realizada durante a instrugdo de
processo de apuragio ode responsabilidade instaurado emface do seu genitor; sr. Sergio Francisco Terra.

Por sua vez, a ré, emcontestagdo, articulou a tese de que os dados da conta da ora autora foram levantados apenas no bojo do processo disciplinar instaurado em face do pai da demandante, entido empregado da ré, para
apuragdo de fatos considerados irregulares, emespecial a identificagdo de depdsito inexistente na conta da autora. Salienta que no curso daquele procedimento ndo foramacessados documentos referentes 8 movimentagao da
conta corrente da demandante, saldos bancarios ou outras informagdes patrimoniais da mesima.

Salientou ainda as informagdes forammantidas emsigilo pela comissdo apuradora e demais empregados da CEF envolvidos na tramitagdo do processo disciplinar, bemcomo que a demandante néo fez prova de qualquer
violagdo da dados coberto pelo direito a privacidade, ndo passando do plano das alegagdes.

No que concerne aos alegados danos morais, afirma a ré que a presente agao constitui tentativa oportunista de enriquecimento indevido pela demandante, a qual teria proposto a presente demanda quase umano apos a alegada
ciéncia dos fatos narrados, os quais constituiriammero dissabor. Subsidiariamente, emcaso de acolhimento do pedido condenatério, impugna o valor almejado, considerando desarrazoado.

Instada a se pronunciar sobre a defesa, bemcomo a especificar as provas que desejava produzir, a demandante formulou uma série de alegagdes acerca das ilegalidades perpetradas pelos prepostos da ré, semcontudo, postular
aprodugdo de qualquer prova afora os documentos juntados aos autos, e pelo contrario, requereu o desentranhamento de decisdes proferidas pela Justica Estadual, emprocessos movidos emface dos membros da comissao
que sindicou atos imputados ao seu genitor.

Entretanto, nada nos autos permite inferir que o acesso as informagdes acerca de sua conta, obtida pelos integrantes daquela comissio sindicante, tenha sido divulgada a terceiros, tal como narrado pela autora. Pelo contrério,
tudo nos autos estd a indicar que a demandante apenas teve ciéneia do tramite do referido procedimento disciplinar por seu proprio genitor.

No que concerne aos alegados danos morais, pela propria narrativa da autora na exordial, se algumconstrangimento Ihe foi ocasionado pelos fatos narrados, nio foi emdecorréncia de qualquer ato de prepostos da ré, mas por
atos de seu proprio genitor, entéo empregado da empresa publica federal, de modo que a oitiva das testemunhas arroladas apenas viria a confirmar os procedimentos adotados na apuragio de responsabilidade, mas nio a
alegada lesdo soffida, necessaria para a atribuigdo de responsabilidade civila ré.

Nao bastasse tudo isto, ndo ha como deixar de reconhecer que a extensa documentagéo juntada pela requerida foi corroborada pelos seus prepostos nos autos dos processos n° 1008717-50.2015.8.26.0004, 1021274~
78.2015.8.26.0001 ¢ 1073824-44.2015.8.26.0100, nos quais inclusive ja foramproferidas decisdes de mérito, todas em favor da regularidade dos procedimentos adotados pelos prepostos da CEF, sendo julgados
improcedentes os pedidos deduzidos pela ora requerente, comtrénsito emjulgado (vide documentos ID 1> 33780058, 33780059, 33780060, 33788958, 33788959 ¢ 33788960).
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Rettero, por oportuno, que ndo se esta a cercear o direito da parte de produzir provas, mas apenas reconhecendo a suficiéncia do acervo documental ja carreado aos autos, bemcomo a preclusio das partes nos onus que as
incumbem, a teor do art. 373 do CPC, para formagao da convicgdo deste Juizo.

Diante do exposto, indefiro a oitiva das testemunhas arroladas, nos termos do art. 443, I, do CPC.

Tendo emvista que as partes ndo requererama produgdo de outras provas, bemcomo estando os autos suficientemente instruidos, encerro a instrugiio processual.
Defiro 0 prazo comume néo sucessivo de 5 (cinco) dias, para apresentagéo de razdes finais.

Decorrido o prazo acima, comou semmanifestagao pelas partes, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intimemse. Cumpra-se.

Sao Paulo, 21 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5022601-30.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:MARCIO LUFTGLAS

DESPACHO

Tendo emvista que os prazos processuais ficaramsuspensos a partir de 17/03/2020 a 03/05/2020, por forga das Portarias Conjunta PRES/CORE n’s 02, 03 e 05/2020, aguarde-se por 30 (trinta) dias o curmprimento e
devolugdo do mandado expedido.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020351-53.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: CONFECCOES FREDY LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - PE11338-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO

DESPACHO

Uma vezque ja contrarrazoado o recurso de apelagdo da parte impetrada, intime-se a referida parte para apresentago de contrarrazdes a apelagio interposta pela parte impetrante (1D n° 32154404).
Ap6s ao MPF para manifestagio, querendo.

Tudo providenciado, subamos autos ao E. TRF. Int.

Sa0 PAULO, 21 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0031202-62.2007.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ARIELA CRISTINA ZITELLI DASSIE - SP251238, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:NOVAJERUSALEN COMERCIO DE MATERIALELETRICO LTDA., NIVALDO BARBOSA DA SILVA, ISAAC DASILVAVIANA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 23/07/2020  194/1283



Advogado do(a) EXECUTADO: SUELI APARECIDA FERREIRA DE SOUZA - SP163344
DESPACHO

1D n. 30436010: Considerando que a autora encontra-se patrocinada por outros advogados que nio os renunciantes, desnecessaria a suspensio do feito. Anote-se.
No mais, manifeste-se a exequente acerca da pesquisa constante do ID n. 30392633.

Int.

Sa0 PAULO, 15 de maio de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5005656-65.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: DANIELZORZENON NIERO - SP214491, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO:ACFS IMPORTACAO, EXPORTACAO E SISTEMAS ELETRONICOS EIRELI, ALEXANDRE CHAVES GOMES DA SILVA, SIMONE APARECIDA SARILHO

DESPACHO

1D n. 30199889: Considerando que a autora encontra-se patrocinada por outros advogados que nio os renunciantes, desnecessaria a suspensdo do feito. Anote-se.
1D n. 30351284: Ciéneia a exequente da pesquisa constante de ID n. 30351284.

Int.

Sa0 PAULO, 15 de maio de 2020.

OUTROS PROCEDIMENTOS DE JURISDIGAO VOLUNTARIA (1294) N° 0018045-07.2016.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
REQUERENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

REQUERIDO: ORDEM DOS SERVIDORES PUBLICOS DO BRASIL., EURIPEDES BARSANULFO SEGUNDO MIRANDA, ANTONIO MIRANDA RAMOS, FERNANDO MEIRELLES
Advogado do(a) REQUERIDO: ANTONIO MIRANDA RAMOS - SP40348

DESPACHO

Cite-se a parte requerida (EURIPEDES BARSANULFO SEGUNDO MIRANDA, ANTONIO MIRANDA RAMOS e FERNANDO MEIRELLES) para manifestagéo acerca do presente incidente de
desconsideracio da personalidade juridica, bemcomo requerer provas cabiveis, no prazo de 15 (quinze), nos termos do artigo 135 do Codigo de Processo Civil, nos enderecos fornecidos pela parte requerente (ID n®
33688885), desde que ainda no diligenciados.

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 16 de julho de 2020.

MONITORIA (40) N° 5001360-34.2016.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GIZAHELENA COELHO - SP166349, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
REU:ANTONIO BELMIRO DE LIMAJUNIOR

DESPACHO
1D n. 30201655: Considerando que a autora encontra-se patrocinada por outros advogados que nio os renunciantes, desnecessaria a suspensdo do feito. Anote-se.

No muis, dé-se ciéneia a exequente da pesquisa juntada no ID n. 30351494.

Int.
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Sa0 PAULO, 15 de maio de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0013086-27.2015.4.03.6100/ 17 Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE:NEI CALDERON - SP114904-A, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO: LES GRIFFES IMPORTADORA E DISTRIBUIDORA DE COSMETICOS LTDA - ME, JESSICAFERREIRA ROLIM, HELIO MURILO DA SILVA

DESPACHO

1D n. 30248230: Ciéncia a exequente da pesquisa constante de ID n. 30392031.
1D n. 30258298: Considerando que a autora encontra-se patrocinada por outros advogados que niio os renunciantes, desnecessaria a suspensdo do feito. Anote-se.

Int.

Sa0 PAULO, 15 de maio de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5008307-02.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EMBARGANTE: SIONE PAULA BATISTA EIRELI, SIONE PAULA BATISTA

Advogados do(a) EMBARGANTE: MARCO ANTONIO ROCCATO FERRERONI - SP130827, SANDRO MARCELO RAFAELABUD - SP125992, ANGELICA PIN DE ALMEIDA - SP316645
Advogados do(a) EMBARGANTE: MARCO ANTONIO ROCCATO FERRERONI - SP130827, SANDRO MARCELO RAFAELABUD - SP125992, ANGELICA PIN DE ALMEIDA - SP316645
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EMBARGADO:RENATO VIDALDE LIMA - SP235460

DESPACHO

Recebo os embargos declaratorios id 17287659, pois tempestivos. Indefiro pelas seguintes razdes.
Os embargantes insurgent-se contra a decisdo id 17676665, apontando a existéncia de contradicio, pois deixou de atribuir efeito suspensivo aos presentes embargos, emrazio da insuficiéncia de garantia do Juizo.

Sustentamque a execugdo encontra-se integralmente garantida, por penhora que recaiu emveiculo avaliado emR$35.000,00 ¢ o valor da divida - segundo sustentamos embargantes -, ndo supera o montante de R$21.131,50,

Decido.

Conforme previsdo legal (artigo 919, § 1°, do CPC), a concesséo de efeito suspensivo nos embargos a execugdo ¢ medida excepcional, cabivel desde que a execugdo ja esteja garantida por penhora, depdsito ou caugdo
suficientes, ouseja, ndo se trata de umpoder discriciondrio. Para deferimento de semelhante eficacia, deverdo ser conjugados os mesmos requisitos para concessao de tutela provisoria de urgéncia ou de evidéncia.

O valor que os embargantes entendemdevido é matéria que pende de analise e julgamento, ndo podendo servir para nortear a garantia da execugdo. Ademnais, o valor estampado na planilha que os embargantes colacionama
garantia da execugdo e ndo do titulo executivo.

Somando-se a isso, ndo se vislumbra a comprovagdo de existéncia ouda possibilidade de ocorrer umdano juridico ao direito dos embargantes.

Isto posto, Rejeito os embargos de declaragéo pelas razdes acima expostas.

Int.

Sa0 PAULO, 15 de maio de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5006187-83.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo

EMBARGANTE: POTS COMERCIO DEALIMENTOS LTDA - EPP, ANA RITA LEME DE MELLO, LUCA LATTANZI
Advogado do(a) EMBARGANTE: ISRAEL DE BRITO LOPES - SP268420

Advogado do(a) EMBARGANTE: ISRAEL DE BRITO LOPES - SP268420

Advogado do(a) EMBARGANTE: ISRAEL DE BRITO LOPES - SP268420

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

iD 29409140 - As provas requeridas intentamapurar o excesso de execugdo que os embargantes alegamexistir, invocando a utilizagio de taxas abusivas, encargos indevidos, etc., para a composicdo do crédito exequendo.

Os embargantes foramintimados para atender ao dispositivo do artigo 917, § 3°, do CPC e alegarama inpossibilidade de fazé-lo, emrazio de a exequente nio apresentar documentos essenciais para o deslinde da demanda.

essencial para o conhecimento e deslinde da matéria.
Ademais, 0 6nus da prova incumbe aos embargantes, no que tange a apresentagio de documentos que entendemnecessarios a prova deduzida.

Desse modo, indefiro referido pleito.
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Tormemos autos conclusos para sentenga.
Int.

S3a0 PAULO, 15 de maio de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0019425-51.2005.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE EUGENIO MORAES LATORRE - SP17775, TADAMITSU NUKUI - SP96298, FRANCINE MARTINS LATORRE - SP135618, EVERALDO ASHLAY SILVA
DE OLIVEIRA - SP221365

EXECUTADO:MEIO DO BEXIGA BAR E MERCEARIALTDAMICROEMPRESA, ALEXANDER MARCONDES, SILMARA DE JESUS NUNES

Advogado do(a) EXECUTADO:ANDREZIAIGNES FALK - SP15712

Advogado do(a) EXECUTADO:ANDREZIAIGNES FALK - SP15712

DESPACHO

iD 30434160 - Defiro a exclusdo das patronas da exequente do sistema processual. Anote-se.

1d 30270783 - Verifico a fl. 125 a existéncia de penhora incidente sobre umimoével. Considerando a vedag@o da realizagdo de segunda penhora, estabelecida no artigo 851 do CPC, preliminarmente esclarega a exequente o seu
pedido.

Apbs, conclusos.

Int.

S3a0 PAULO, 15 de maio de 2020.

MONITORIA (40) N° 0015645-93.2011.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A
REU:SANDOVALBENTO DE FARIAS

DESPACHO

iD 30377485 - Defiro a exclusdo das patronas da exequente do sistema processual. Anote-se.

1d 28452445 - Tendo em vista que o réu foi citado por edital e transcorrido "inalbis” o prazo estipulado, intime-se a Defensoria Publica da Unido, para que apresente curador nos autos (Art. 72, I1, do CPC).
Int.

S$3a0 PAULO, 15 de maio de 2020.

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0020678-25.2015.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NEI CALDERON - SP114904-A

EXECUTADO:ARCO ESTRUTURAS E COBERTURAS LTDA. - ME, ROBERTO PEREIRA BUENO, SUELY DE MELLO BUENO
Advogados do(a) EXECUTADO: EDUARDO GASPAR TUNALA - SP249968, ANTONIO CARLOS FERNANDES BEVILACQUA - SP109162
Advogados do(a) EXECUTADO: EDUARDO GASPAR TUNALA - SP249968, ANTONIO CARLOS FERNANDES BEVILACQUA - SP109162
Advogados do(a) EXECUTADO: EDUARDO GASPAR TUNALA - SP249968, ANTONIO CARLOS FERNANDES BEVILACQUA - SP109162

DESPACHO

1ds 32075969, 32900705 e 35172431 - Compulsando os autos, verifico que realizado bloqueio de numerario, via BACENJUD, de titularidade dos executados Suely de Mello Bueno (R$4.865,12 e Roberto Pereira Bueno
(R$54,08).

Inconformada, a executada pleiteou o desbloqueio dos valores constritos, sob o argumento de que sdo impenhoravels, pois trata-se de proventos de aposentadoria. e conta-poupanga, bemcomo requereu o beneplicito da
justica gratuita. Na oportunidade, apresentou extratos de sua conta bancaria Itati Unibanco

Instada a se manifestar, a exequente rejeitou os argumentos da executada.

Da leitura dos documentos juntados pela executada, especificamente os extratos de crédito previdencidrios e bancarios, observo que, de fato, a executada recebe beneficio previdencidrio, por meio de crédito emsua conta-
poupangca junto ao Banco Itad.

Desse modo, revela-se insustentavel a manutengo da constrigio referida, eis que o numerério (R$=4.865,12 = Itat Unibanco S/Al) possui natureza impenhoravel, conforme disposto no artigo 833, incisos [V e X, do Codigo
de Processo Civil e defiro o levantamento das referidas quantias.

Considerando que o valor remanescente (R$54,08) néio se mostra suficiente sequer para o pagamento das custas de execugdo, determino o seu desbloqueio, nos termos do artigo, nos termos do artigo 836 do Codigo de
Processo Civil
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Indefiro os beneficios da justiga gratuita requerida pela executada, eis que os documentos apresentados revelamisoladamente o beneficio recebido mensalmente, mas ndo comprovamser esse a tnica fonte de rendimentos.

Int.

Sa0 PAULO, 20 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0010034-23.2015.4.03.6100/ 17 Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GIZAHELENA COELHO - SP166349
EXECUTADO:HOISTBRASIL, INDUSTRIA E SERVICOS EIRELI, FABIAPICCOLI LOBO

DESPACHO

1d 32793549 - Preliminarmente, publique-se o inteiro teor do despacho de fl. 123, cujo teor segue:

"Fls. 118/120: Trata-se de execugdo de titulo extrajudicial, onde a tentativa de citagio inicial restou fiustrada. Portanto, com fulcro nos artigos 830 ¢/c 854- A do Cddigo de Processo Civil- CPC, DEFIRO o pedido de arresto
"online", via Bacenjud, de eventual numerario emnome dos executados, depositado eminstituicdes financeiras, até o valor do débito executado. Emcaso de bloqueio de numerdrio, dé-se vista a parte exequente para que
requeira o que direito, nos termos do artigo 830, par. 3 0 do CPC. No siléncio, proceda-se ao desbloqueio e remetam-se os autos ao arquivo sobrestado. Fls. 121/122: Anote-se. Int."

Int.

Sa0 PAULO, 30 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0003970-41.2008.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, MICHELLE GUADAGNUCCI PALAMIN - SP255217
EXECUTADO: TRANSIMEX TRANSPORTES COMERCIO EINFORMATICA LTDA, DOLORES DAFROTA DUQUE

DESPACHO

1d 32792935 - Prelimnarmente, informe a exequente quanto ao interesse emapropriar-se diretamente dos valores constritos, haja vista a sua notoria celeridade.
Emcaso de concordancia, fica desde ja autorizada a apropriagdo dos numerarios bloqueados junto ao id 31729875, devendo comprovar posteriormente a realizagdo da operagao nos autos.

Int.

Sa0 PAULO, 30 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0003386-95.2013.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: SUELI FERREIRA DA SILVA - SP64158, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:REGINAMOREIRA DALAVA VIEGAS

Advogado do(a) EXECUTADO: BENJAMIM SOARES DE CARVALHO - SP210744

DESPACHO
1d 32923153 - Preliminarmente, manifeste-se a exequente acerca do pleito id 33408179.

Apbs, conclusos.

Intimense.

Sa0 PAULO, 30 de junho de 2020.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0024109-67.2015.4.03.6100/ 17 Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A
EXECUTADO:ARTMETALPORTOES E ESTRUTURAS METALICAS LTDA. - ME, DAIANE SILVAFERNANDES, WILLIAN ARAUJO FERNANDES
Advogado do(a) EXECUTADO: MARCO ANTONIO CHRISTIANO DE CARVALHO - SP127584

DESPACHO

Proceda-se a transferéncia dos valores constritos junto ao id 31855492 para conta a disposicdo deste juizo (via BACENJUD), ficando a indisponibilidade de recursos financeiros convertida empenhora, intimando-se o
executado da constrigao realizada.

1d 32991551 - Prelimnarmente, informe a exequente quanto a eventual interesse na apropriagdo direta do numerario, pois revela-se mais célere.

Intimem-se.

Sa0 PAULO, 29 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5018355-88.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
ASSISTENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:ESQUADRIAS DE MADEIRA STYLLO LTDA - ME, GUTEMBERG PALMEIRA DOS SANTOS, LUANNA LACERDA DA SILVA

DESPACHO

Considerando o valor infimo bloqueado junto ao id 31856032 (R$=0,18), proceda-se ao seu desbloqueio.

1d 33094201 - Defiro o bloqueio da transferéncia dos veiculos de propriedade dos executados, através do sistema REN AJUD, desde que no momento da operagao constatentse a auséncia de restrigdo e tempo de uso igual ou
inferior a 10 (dez) anos.

Apos a juntada do extrato aos autos, intimense as partes.

Int.

Sa0 PAULO, 29 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005068-58.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:SUELI GONCALVES MARTINS COSTA

Advogado do(a) AUTOR:MARCELO APARECIDO ZAMBIANCHO - SP143449

REU: UNIVERSIDADE FEDERALDE SAO PAULO

DESPACHO

Tendo emvista o teor da certidio retro (ID n° 33619085), promova a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, o recolhimento da complementag@o das custas iniciais, sob pena de extingdo do presente feito, semresolugdo do
mérito, nos termos do artigo 485, inciso I'V, do Cédigo de Processo Civil

Como cumprimento, tornemos autos conclusos para apreciagdo do(s) pedido(s) constante(s) do ID n° 1405977.

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005839-65.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:FARDE ESTEPHANOVICHIL

Advogados do(a) AUTOR: ANDERSON POMINI - SP299786, THIAGO TOMMASI MARINHO - SP272004

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAPELAADMINISTRADORA DE HOTEIS LTDA - EPP, KATIAFERREIRA DEALMEIDA LOCADORA E FRETAMENTO - ME, BANCO PAN
S.A.

Advogado do(a) REU: PRISCILLA OLIVEIRA DA SILVEIRA - CE25359

Advogados do(a) REU:ANDRE VICENTE DA SILVA - SP346621, CLAUDIO LUIZ DA SILVA - SP112124

Advogados do(a) REU: NEILDES ARAUJO AGUIAR DI GESU - SP217897, MARIA LUCILIA GOMES - SP84206, AMANDIO FERREIRA TERESO JUNIOR - SP107414
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DESPACHO

De inicio, nio vislumbro a presenga das causas do artigo 189 do Codigo de Processo Civil a justificar a decretagio de sigilo na contestagio e documentos juntados pela corré Katia Ferreira de Almeida Locadora e Fretamento -
MEem16.07.2019 (ID"s s 19465679, 19465683, 19465690, 19466054, 19466083, 19466748, 19467701, 19467707, 19467708 e 19467710). Providencie a Secretaria a devida adequagiio neste sisterma eletronico -
PJe de modo que as partes tenhamacesso aos referidos ID's.

Apos, ante o requerido pela parte autora no ID n° 22029015, manifeste-se a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre a contestacdo apresentada pela corré Katia Ferreira de Almeida Locadora e Fretamento - ME em
16.07.2019 (ID’s s 19465679, 19465683, 19465690, 19466054, 19466083, 19466748, 19467701, 19467707, 19467708 e 19467710), bemcomo especifique as provas que pretende produzir, justificando-as.

Diante do desinteresse expresso da corré Banco Pan S/A na realizago de audiéncia de conciliagdo (ID's n°s 30448354, 30448368 e 30448370), intime-se a corré Katia Ferreira de Almeida Locadora e Fretamento— ME
para que, no prazo de 15 (quinze) dias, promova a juntada das provas documentais que pretende produzir, bemcomo esclarega, especificadamente, quais os pontos controvertidos pretende comprovar coma realizagio do
depoimento pessoal e oitiva de testemunhas, nos termos requeridos nos ID's n’s 22329338 € 22329879

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011813-83.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: COTRALTI - COOPERATIVA DE TRANSPORTE E LOGISTICA DO ALTO TIETE

Advogado do(a) AUTOR: HENRIQUE MACEDO GONCALVES - SP401275
REU:AGENCIANACIONALDE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT

DESPACHO

Intime-se a Agéncia Nacional de Transportes Terrestres (ANTT) para que se manifeste sobre os documentos juntados pela parte autora (Id n° 29427108), no prazo de 15 dias.
Decorrido o prazo, comou semmanifestagio da ANTT, venhamos autos conclusos para analise do pedido de realizagio de provas feito pela parte autora (Id n° 29425829).
Intimem-se.

S3a0 PAULO, 11 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006145-68.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:ROBERTO PIRES, AVANI NUNES PIRES

Advogado do(a) AUTOR: CAMILAJOHNSON CENTENO ANTOLINI - RS67434

Advogado do(a) AUTOR: CAMILA JOHNSON CENTENO ANTOLINI - RS67434

REU:ITAU UNIBANCO S.A., CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) REU: FLAVIAASTERITO - SP184094, ELVIO HISPAGNOL- SP34804

DESPACHO

Ante as alegagdes deduzidas nos ID's n°s 29838737 € 29838738, esclarega a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, especificadamente quais os pontos controvertidos que pretende comprovar coma realizagéo da prova
pericial, bemcomo a area de especializagao do perito, sob pena de indeferimento.

No prazo acima assinalado, manifestense as partes se possueminteresse na designagéo de audiéncia de tentativa de conciliagio.
Caso seja positiva a resposta quanto ao interesse na conciliagao, remetam-se os autos a Central de Conciliagdo para oportuna inclusio empauta.
Na auséncia de manifestagio ou sendo negativa a resposta, tornemos autos conclusos.

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0025002-68.2009.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ELIDIO JOSE DE SOUZA

Advogado do(a) AUTOR: SOCRATES SPYROS PATSEAS - SP160237

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Diante do teor da certido retro (ID n° 33188701), considerando a declaraggo publica de pandemia emrelagéo ao novo Coronavirus pela Organizagdo Mundial da Saude— OMS, de 11 de margo de 2020, bemcomo a
impossibilidade de manuseio dos autos fisicos, dada a suspensdo do atendimento presencial de partes, advogados e interessados, realizado remotamente pelos meios tecnologicos disponiveis (Portaria n° 79, de 22 de maio de
2020, do Conselho Nacional de Justi¢a), aguarde-se pelo prazo de 60 (sessenta) dias ouaté ulterior deliberagéo acerca da fluéncia dos prazos nos processos judiciais fisicos.

Oportunamente, se o caso, as partes serdo intimadas para que promovamo regular prosseguimento do feito neste sisterma eletronico — PJe, nos termos da Resolugdo PRES n° 142, de 20.07.2017, do Egrégio Tribunal Regional
Federal da 3* Regido.

Sao Paulo, 2 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0025784-31.2016.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:ZUNZALCOMERCIO DEALIMENTOS LTDA.

Advogado do(a) AUTOR: LUIZ COELHO PAMPLONA - SP147549

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Verifico que a parte ré promoveua digitalizagdo dos autos fisicos n° 0025784-31.2016.4.03.6100, observando-se o teor do artigo 2° da Resolugéo PRES 1’ 142, de 20/07/2017, do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*
Regido.

Considerando a declaragio publica de pandemia emrelagdo ao novo Coronavirus pela Organizagdo Mundial da Saide — OMS, de 11 de margo de 2020, bemcomo a impossibilidade de manuseio dos autos fisicos para a sua
respectiva conferéncia, dada a suspensdo do atendimento presencial de partes, advogados e interessados, realizado remotamente pelos meios tecnologicos disponiveis (Portaria n° 79, de 22 de maio de 2020, do Conselho
Nacional de Justica), a parte autora sera oportunamente intimada para que proceda a conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do artigo 4°, inciso 1, alinea ‘b”, da Resolugdio PRES n° 142.

Aguarde-se pelo prazo de 60 (sessenta) dias ou até ulterior deliberago, acerca da fluéncia dos prazos nos processos judiciais fisicos, emfingdo dos efeitos da pandemia do novo Coronavirus (COVID-19).

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 2 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5027865-91.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: VICTORINOX DO BRASILCOMERCIO IMP E EXPORTACAO LTDA

Advogado do(2) AUTOR: RODRIGO ALVES ANAYA - SP108230-E

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO
1D’'s 1°s 29669636 € 29669644: Ciéncia a parte autora.
Nada sendo requerido no prazo de 15 (quinze) dias, dado o desinteresse expresso da parte autora na produgio de novas provas (ID's n’s 30222118 e 30222129), venhamos autos conclusos para prolagdo de sentenca.

Intime(m)-se.

Séo Paulo, 3 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000509-87.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo
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AUTOR:FERNANDO DE SOUZA, FERNANDO DE SOUZA, FERNANDO DE SOUZA, FERNANDO DE SOUZA, GERALDA FELICIANADOS SANTOS OLIVEIRA, GERALDA
FELICIANADOS SANTOS OLIVEIRA, GERALDA FELICIANADOS SANTOS OLIVEIRA, GERALDA FELICIANA DOS SANTOS OLIVEIRA

Advogados do(a) AUTOR: MARCO ANTONIO DE MELLO FERNANDES - SP384474, VANESSA FIDELIS LIRA - SP381362

Advogados do(a) AUTOR: MARCO ANTONIO DE MELLO FERNANDES - SP384474, VANESSA FIDELIS LIRA - SP381362

Advogados do(a) AUTOR: MARCO ANTONIO DEMELLO FERNANDES - SP384474, VANESSA FIDELIS LIRA - SP381362

Advogados do(a) AUTOR: MARCO ANTONIO DEMELLO FERNANDES - SP384474, VANESSA FIDELIS LIRA - SP381362

Advogados do(a) AUTOR: VANESSA FIDELIS LIRA - SP381362, MARCO ANTONIO DE MELLO FERNANDES - SP384474

Advogados do(a) AUTOR: VANESSA FIDELIS LIRA - SP381362, MARCO ANTONIO DE MELLO FERNANDES - SP384474

Advogados do(a) AUTOR: VANESSA FIDELIS LIRA - SP381362, MARCO ANTONIO DE MELLO FERNANDES - SP384474

Advogados do(a) AUTOR: VANESSA FIDELIS LIRA - SP381362, MARCO ANTONIO DE MELLO FERNANDES - SP384474

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

DESPACHO
Ante o interesse da parte autora emaudiéncia de conciliagéo (ID's n’ 30227968 e 30227983), manifeste-se a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze) dias, se possui interesse na realizagao da referida audiéncia.
Caso aresposta seja positiva, cumpra-se a decisdo exarada no ID sob o n° 29248300, remetendo-se os autos a Central de Conciliagao desta Justica Federal-CECON).
Na auséncia de manifestagdo ou caso seja negativa a resposta e nada mais sendo requerido pelas partes no prazo acima assinalado, venhamos autos conclusos para prolagéo de sentenca.

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 3 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0027510-55.2007.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE:ABB LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROGERIO SEHN - SP109361-B, MARIA GABRIELA RIBEIRO SALLES VANNIAPRIGLIANO - SP147600, HENRIQUE KRUGER FRIZZO - SP222302
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos eminspe¢o.
1. De inicio, consigno que o comunicado juntado no Id n° 31621352 aplica-se a processos emtramite no Juizado Especial Federal e ndo nas varas civeis.

2. Ante o requerido nos Ids ns® 31621047, 31621048, 31621050, 31621351 ¢ 31621352, expega-se oficio requisitorio de pequeno valor, emfavor da parte exequente, nos termos dos calculos do contador judicial constante
do Id n° 15252259 —péaginas 92/94 (R$ 42.634,54 - quarenta e dois mil seiscentos e trinta e quatro reais e cinquenta e quatro centavos), até o més de novembro de 2016, na seguinte proporgao:

a- R$37.562,83 (trinta e sete mil quinhentos e sessenta e dois reais e oitenta e trés centavos) a titulo de honorarios advocaticios, emnome da sociedade de advogados “TRENCH ROSSI WATANABE
ADVOGADOS”, nos termos do instrumento procuratério Id n° 15282278 — paginas 30/31; ¢

b-R$5.071,71 (cinco mil e setenta e umreais e setenta e umcentavos), referente a ressarcimento de custas processuais, emprol da empresa exequente ABB Ltda.

Friso, outrossim, emconformidade coma Resolugdo CJF n° 458, de 04 de outubro de 2017, que os valores acima serdo objeto de atualizagéo pelo E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido por ocasido dos respectivos
Ppagamentos.

3. Intimem-se as partes a manifestarent-se sobre o(s) respectivo(s) teor(es), nos termos do artigo 11 da Resolugdo n° 458/2017 do Conselho da Justica Federal.

4. Os beneficidrios dos oficios requisitérios/precatorios deverdo atentar para a identidade entre a grafia de seus nomes ou denominagdes sociais nos oficios e a constante no CPF ou CNPJ. Deverdo tambémregularizar eventuais
divergéncias, considerando que tais divergéncias geramo cancelamento dos respectivos oficios requisitorios e precatorios pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

5. Silente as partes no prazo deferido, venham-me conclusos para transmissdo.
Intimem-se.

Séo Paulo, 22 de junho de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0011058-91.2012.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: KENIA CAMARGO QUINO PAREDES DA SILVA

Advogados do(a) EXEQUENTE:NORMA SAMAIA - SP19244, CARLOS ANTONIO ALBANEZ - SP137404

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO - SP169001, CARLOS EDUARDO LAPA PINTO ALVES - SP240573

DESPACHO

Vistos eminspegao.
Ciéncia as partes do desarquivamento do presente feito.

Intime-se a parte ré, ora executada, na pessoa de seuadvogado, a efetuar, no prazo de 15 (quinze) dias, o pagamento da quantia discriminada nos calculos elaborados pela parte exequente (ID's n’s 29598541 ¢ 29598905), sob
pena de incidéncia de multa de 10% (dezpor cento) e, também, de honorarios advocaticios de 10% (dezpor cento) sobre o valor da condenagio, nos termos do disposto nos artigos 523 e 524, do Cddigo de Processo Civil.

Decorrido o prazo semo efetivo pagamento, aguarde-se por 15 (quinze) dias, independentemente de nova intimag&o ou penhora, prazo para eventual apresentagdo de impugnago (artigo 525, “caput”, do aludido Codigo).
Promova a Secretaria a alteracdo da classe processual, devendo constar “Cumprimento de Sentenga’ ao invés de “Procedimento Comum”.
Intime(m)-se.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5019603-66.2019.4.03.6182 / 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:PARK FLEX SERVICOS E ESTACIONAMENTO LTDA

Advogado do(a) AUTOR: WILLIAN RAFAEL GIMENEZ - SP356592

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos eminspe¢ao.
Ciéncia a parte autora do desarquivamento do presente feito.

Verifico que o nome da advogada Isabela de Oliveira Medeiros (O AB/MG n® 179.892) nio se encontra cadastrado nestes autos eletronicos para fins de recebimento de publicagdes emnome da parte autora, pelo que deixo de
acolher o requerido nos ID's n’s 29614137, 29614139 € 29614140.

No muis, remetanse os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
Intime(m)-se.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0021530-98.2005.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EMBARGANTE: UNTAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EMBARGADO: COOPERATIVADOS CAFEICULTORES DAREGIAO DE GARCA
Advogados do(a) EMBARGADO: JOSE ROBERTO RAMALHO - SP36955, CARLOS ALBERTO DINIZ - SP65826

DESPACHO

Vistos eminspe¢o.

Ciéncia as partes do desarquivamento do presente feito.

1D n° 29863891: Requeira a parte interessada, no prazo de 15 (quinze) dias, o que de direito, para o regular prosseguimento da presente demanda.
No mais, cumpra a Secretaria a parte final da decisdo exarada no ID sob o n° 27668127.
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Ap6s, nada sendo requerido, remetant se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
Intime(m)-se.

Séo Paulo, 25 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5028040-22.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:NESTLE BRASILLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU:INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE
PESOS E MEDIDAS DO ESPIRITO SANTO, INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DE MATO GR

Advogado do(a) REU: HELENA CARINAMAZOLARODRIGUES - SP254719

Advogado do(a) REU: AECIO BENEDITO ORMOND - MT6397

DESPACHO
Vistos, etc.
Manifeste a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre as alegagdes deduzidas pelo corréu INMETRO, emsede de embargos declaratorios constantes do Id n° 18473102.
No mesmo prazo acima conferido, manifestem-se os corréus sobre as alegagdes de prevencdes e de ocorréncia de prevengao requeridas pela parte autora nos Ids ns® 26066491, 31231173 € 31231176.
1ds ns® 30694855 e 30694856: No tocante ao corréu Instituto de Pesos e Medidas do Espirito Santo, aguarde-se o decurso de prazo para apresentagdo de contestagdo.

Suplantado os prazos acima conferidos, tornemos autos conclusos para apreciagdo, inclusive, das contestagdes constantes dos Ids ns® 19622552 e seguintes (IPEM-SP), bemcomo dos Ids ns® 18714124 ¢ 18714125
(IPEM-MT).

Intimem-se.

Séo Paulo, 11 de junho de 2020.

LIQUIDAGAO DE SENTENCA PELO PROCEDIMENTO COMUM (152) N° 0059236-28.1999.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ANTONIO LOPES DE CARVALHO

Advogado do(a) AUTOR: SORAYAANDRADE LUCCHESI DE OLIVEIRA - SP101934

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI - SP94066, JANETE ORTOLANI - SP72682

DESPACHO

Vistos eminspe¢ao.
Ciéncia as partes do desarquivamento do presente feito.
1D n°30387963: Nos termos da decisdo exarada no ID sob o n° 22046953, houve a suspensdo do presente feito (artigo 313 do Codigo de Processo Civil), dada a noticia de falecimento da parte autora.

Intime-se novamente o(a) sucessor(a) da parte autora, na pessoa do(a) advogado(a) constituido(a) nos autos, para que promova, no prazo de 15 (quinze) dias, a respectiva habilitagdo na presente demanda. Apos, manifeste-se
sobre o requerido pela Caixa Econdmica Federalno ID n° 30387963.

Silente, remetantse os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
Intime(m)-se.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5020613-03.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ERICADOS SANTOS ALVES

Advogado do(a) AUTOR: FABIO HENRIQUE PEREIRA DE ARAUJO - SP291960

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE
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DESPACHO

Vistos eminspe¢ao.
Ciéncia a parte autora do desarquivamento do presente feito.

ID'sn°s 31541023, 31541510, 31541534 ¢ 31541536: Diante da incompeténcia deste Juizo para o processamento da presente demanda, conforme decisdo exarada no ID sob o n° 27495659, requeira a parte autora, o que
de direito, perante o Juizado Especial Federal de Sdo Paulo.

Remetanse os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
Intime(m)-se.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0020421-15.2006.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, OAS S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL, COESAENGENHARIA
LTDA., CONSTRUTORA OAS S.A. EM RECUPERACAO JUDICIAL

Advogados do(a) EXECUTADO: CESAR AUGUSTO FOGARIN - SP148597, FERNANDO OSORIO DEALMEIDA JUNIOR - RJ92949-A, CARLOS ROBERTO GONCALVES - SP14200
Advogados do(a) EXECUTADO: CESAR AUGUSTO FOGARIN - SP148597, FERNANDO OSORIO DEALMEIDA JUNIOR - RJ92949-A, CARLOS ROBERTO GONCALVES - SP14200
Advogados do(a) EXECUTADO: CESAR AUGUSTO FOGARIN - SP148597, FERNANDO OSORIO DEALMEIDA JUNIOR - RJ92949-A, CARLOS ROBERTO GONCALVES - SP14200

DECISAO

Vistos, etc.

Trata-se de cumprimento de sentenca, cuja agio principal (Procedimento Civel Comum) foi ajuizada por CONSTRUTORA OAS S.AEM RECUPERACAO JUDICIAL (CNPJ 1 14.310.577/0001-04), COESA
ENGENHARIA LTDA (CNPJ 1° 13.578.349/0001-57) ¢ OAS S.A— EM RECUPERACAO JUDICIAL(CNPJ 1 14.811.848/0001-05), emface do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-

INSS, UNIAO FEDERAL e CAIXA ECONOMICA FEDERAL, como objetivo de ser reconhecido e declarado a existéncia de indébito tributério referente aos valores pagos a titulo das contribuiges instituidas pela
LCn°110/2001, relativos aos fatos geradores ocorridos até 31/12/2001, por violagao ao principio da anterioridade e restituicao dos valores pagos, acrescido de juros e corre¢ao monetaria.

Houve sentenga proferida julgando procedente o pedido inicial e condenando a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios fixados no valor de 10% (dezpor cento) sobre o valor da condenagéo (Id n° 15189815 —
paginas 63/74 ¢ 81/83).

Foiprolatado v. acérddo reformando a referida sentenca para dar provimento aos recursos de apelagdes interpostos pela Caixa Econdmica Federal e pelo Instituto Nacional do Seguro Social, bemcomo dar parcial provimento
aapelagdo da Unido Federal, comfins de atribuir o valor da condenagdo emR$ 191.538,00, comas respectivas atualizagdes e fixar os honorérios advocaticios, dada a singeleza da matéria, emR$ 5.000,00 (cinco mil reais), em
favor da Caixa Economica Federal e do Instituto Nacional do Seguro Social, nos termos da decisdo exarada pela Instancia Superior no Id n° 15189815 — paginas 153/162.

Os embargos declaratorios opostos pela Unido Federal restaram providos para ndo reconhecer a ocorréncia de prescrigio, vez que os recolhimentos indevidos ocorreramnos meses de outubro, novembro e dezembro de 2001
eaagdo foiajuizada em 18/09/2006, conforme Id n® 15189815 — paginas 179/181.

Areferida deciso transitou emjulgado para parte autora e corré Caixa Econdmica Federal, em 19/09/2012 (Id n® 15189815 —pagina 188) e para os corréus Unidio Federal e Instituto Nacional do Seguro Social (ambos
representados pela Procuradoria Regional da Fazenda Nacional) em22/11/2012 (Id n° 15189815 — pagina 201).

A coexequente Caixa Econdmica Federal promoveu o levantamento do valor depositado pelas empresas executadas a titulo de honorérios advocaticios, nos termos do processado no Id n° 15189815 — paginas 211/213, 236 e
274.

Dada a concordancia expressa comos valores manifestada pela coexecutada Unido Federal (Id n° 15189805 — paginas 87 e 125/126), foramexpedidos e transmitidos os oficios precatdrios incontroversos em favor das
empresas exequentes, nas seguintes proporgoes:

- Construtora OAS S.A emRecuperagio Judicial - R$ 531.343,90, atualizado até 01/03/2013 (Id n° 18089475);
- OAS S.A emRecuperagdo Judicial - R$ 79.091,26, atualizado até 01/03/2013 (Id n° 18089476); ¢

- Coesa Engenharia LTDA—R$ 36.449,53, atualizado até 01/03/2013 (Id n° 18089478).

Foiproferida decisdo no Id n° 18089809, determinando a expedigdo de oficio a Secao de Precatorios do E. TRF da 3* Regido (Ids ns® 18135563, 19095409, 19095421 e 19095432), comfins de que os valores pagos
oriundos dos precatorios incontroversos das empresas exequentes Construtora OAS S. A emRecuperagdo Judiciale OAS S. A emRecuperagdo Judicial fossemcolocados a disposicdo deste Juizo, haja vista a noticia de
requerimento de penhora no rosto dos autos (Ids ns® 17727945, 17727947, 17989527, 17989525 e 17989529).

Houve as seguintes solicitagdes de penhoras no rosto destes autos:

- 2* Vara Federal de Execugdes Fiscais, em 18/06/2019, para garantia da execugdo fiscaln® 5014831-60.2019.403.6182, no valor de R$ 2.587.019,30 (até 16/05/2019), devido pela empresa OAS S.A.
em Recuperacio Judicial, nos termos dos Ids ns® 18541279 e 18541283;
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- 2* Vara Federal de Execugdes Fiscais, em 11/09/2019 (data do envio da comunicagio eletronica), para garantia da execugdo fiscaln® 5013165-24.2019.403.6182, no valor de R$ 639.074.529,45 (até
08/04/2019), devido pela empresa Construtora OAS S.A. em Recuperagdo Judicial, nos termos dos Ids ns® 22511264 ¢ 22511266;

- 19* Vara Civel do Foro Central da Comarca de Sao Paulo, em 12/02/2020 (data do protocolo no E. TRF da 3 Regido — Segdo de Precatdrio), para garantia da Execug@o de Titulo Extrajudicial —
Prestagio de Servigos sob n° 1071805-26.2019.8.26.0100, no valor de R$ 426.079,26, devido pela empresa Construtora OAS S.A. emRecuperagdo Judicial, nos termos dos Ids ns® 29511901,
29511905, 29512356, 29512363, 29512366 ¢ 29512374 — penhora formalizada nos presentes autos, conforme Id n° 31519135; ¢

- 12* Vara Federal de Execugdes Fiscais, em 13/03/2020 (data do envio da comunicag@o eletronica), para garantia da execugdo fiscaln® 5017551-34.2018.403.6182, no valor de R$ 1.323.641,47 (até
24/09/2019), devido pela empresa Construtora OAS S.A. em Recuperagdo Judicial, nos termos dos Ids ns® 30262287, 30262291 e 30262293 — penhora formalizada nos presentes autos, conforme Id n°
31519135.

O Instituto Nacional do Seguro Social ao ser intimado, através da Procuradoria Regional Federal, manifestou expressamente que a sua representatividade nos presentes autos ¢ de atribui¢do da Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional— PGFN (Id n°20834494).

Em?28/01/2020 (Id n° 27547530), foi proferida decisdo determinando a comunicagio ao Juizo Fiscal, pois a “penhora ja foi deferida no id n. 18089809 com resposta juntada pelo setor de Precatérios do TRF da 3¢
Regido no idn. 19095409

Houve decisdo exarada em29/04/2020 (Id n° 31519135), comfins de que as penhoras nos rostos destes autos requeridas pelos Juizos da 19* Vara Civel do Foro Central da Comarca de Sdo Paulo (Processo n® 1071805-
26.2019.826.0100) ¢ 12* Vara Federal de Execugdes Fiscais de Sao Paulo (Processo n° 5017551-34.2018.403.6182) fossemanotadas e aguardado a comunicagdo do pagamento dos respectivos precatorios.

Em15/07/2020, o escritorio de advogados Osdrio & Fernandes Advogados requereunos Ids ns® 35473008, 35473009 e 35473011 a expedigio de oficio a Caixa Econdmica Federal para que o valor colocado a disposi¢ao
deste Juizo oriundo do precatorio n® 20190036042, fosse transferido para conta emseu favor ou vinculado ao Juizo da 19" Vara Civel do Foro Centralda Comarca de Sao Paulo, pois a penhora no rosto dos autos deferida
para satisfagdo do crédito exigido nos autos n° 1071805-26.2019.8.26.0100, dada a sua natureza alimentar, tempreferéncia sobre os outros créditos tributarios penhorados nestes autos.

Nos Ids ns® 35517893 e 35517896, foramjuntados os seguintes extratos de pagamentos de precatorios, nas seguintes proporgdes:
- PRC protocolo n° 20190126653, emfavor da empresa beneficiaria COESA ENGENHARIA, comunicagio do pagamento de R$ 46.131,87, em26/06/2020 (Pagamento “LIBERADO”);

- PRC protocolo n° 20190126652, em favor da empresa beneficidria OAS S.A— EM RECUPERACAO JUDICIAL, comunicagdo do pagamento de RS 100.132,56, em26/06/2020 (Pagamento
“DISPOS DO JUIZO”);e

- PRC protocolo n° 20190126651, em favor da empresa beneficidria CONSTRUTORA OAS S.AEM RECUPERAG AO JUDICIAL, comunicagio do pagamento de RS 672.455,99, em
26/06/2020 (Pagamento “DISPOS DO JUIZO").

E o relatorio do essencial.
Decido.
De inicio, promova a Secretaria as providéncias cabiveis para fins de regularizagio do polo do presente Cumprimento de Sentenga, devendo constar:

a- como parte exequente a CONSTRUTORA OAS S.AEM RECUPERAGAO JUDICIAL (CNPJ ° 14.310.577/0001-04), COESA ENGENHARIA LTDA (CNPJ 1 13.578.349/0001-57),
OAS S.A—EM RECUPERACAO JUDICIAL(CNPJ 1 14.811.848/0001-05), INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS ea CAIXA ECONOMICA FEDERAL
(CNPJ 1°00.360.305/0534-96) € parte executadaa UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL; e

b—como “Outros Participantes”, a sociedade de advogados OSORIO & FERNANDES ADVOGADOS, desde que seja indicado o niimero do CNPJ daquela sociedade, vinculando os Drs. Fernando
Osorio de Almeida Junior— O AB/RJ n° 92.949 e Wallace Moreira Ribeiro — OAB/RJ 1’ 215.378, comfins de recebimento de publicag@o, via Dirio Eletronico.

Compulsando os autos, verifico a existéncia de extratos comprobatdrios de pagamentos dos precatorios incontroversos expedidos emprol das empresas exequentes, conforme constamdos Ids ns® 35517893 ¢ 35517896.
Todavia, existemdiversas penhoras requeridas no rosto destes autos, a saber:

- 2* Vara Federal de Execugdes Fiscais, em 18/06/2019, para garantia da execugdo fiscaln® 5014831-60.2019.403.6182, no valor de R$ 2.587.019,30 (até 16/05/2019), devido pela empresa OAS S.A.
emRecuperagio Judicial, nos termos dos Ids ns® 18541279 e 18541283;

- 2* Vara Federal de Execugdes Fiscais, em 11/09/2019 (data do envio da comunicagio eletronica), para garantia da execugdo fiscaln® 5013165-24.2019.403.6182, no valor de R$ 639.074.529,45 (até
08/04/2019), devido pela empresa Construtora OAS S.A. em Recuperagdo Judicial, nos termos dos Ids ns® 22511264 ¢ 22511266;

- 19" Vara Civel do Foro Centralda Comarca de Sao Paulo, em 12/02/2020 (data do protocolo no E. TRF da 3* Regido — Secao de Precatorio), para garantia da Execugdo de Titulo Extrajudicial —
Prestagdo de Servigos sob n° 1071805-26.2019.8.26.0100, no valor de R$ 426.079,26, devido pela empresa Construtora OAS S.A. emRecuperagdo Judicial, nos termos dos Ids ns® 29511901,
29511905, 29512356, 29512363, 29512366 ¢ 29512374 — penhora formalizada nos presentes autos, conforme Id n° 31519135; ¢

- 12* Vara Federal de Execugdes Fiscais, em 13/03/2020 (data do envio da comunicag@o eletronica), para garantia da execugdo fiscaln® 5017551-34.2018.403.6182, no valor de R$ 1.323.641,47 (até
24/09/2019), devido pela empresa Construtora OAS S.A. em Recuperagdo Judicial, nos termos dos Ids ns® 30262287, 30262291 e 30262293 — penhora formalizada nos presentes autos, conforme Id n°
31519135.

Nessa esteira, diante das solicitagdes de penhoras no rosto dos autos requeridas nos Ids ns® 18541279, 18541283, 22511264 ¢ 22511266, comfins de regularizar a formalizagdo nestes autos das aludidas penhoras, promova a
Secretaria a anotago das penhoras no rosto destes autos requisitadas pelo Juizo da:
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- 2* Vara Federal de Execugdes Fiscais, em 18/06/2019, para garantia da execugdo fiscaln® 5014831-60.2019.403.6182, no valor de R$ 2.587.019,30 (até 16/05/2019), devido pela empresa OAS S.A.
emRecuperago Judicial, nos termos dos Ids ns® 18541279 e 18541283; ¢

- 2* Vara Federal de Execugdes Fiscais, em 11/09/2019 (data do envio da comunicagio eletronica), para garantia da execugdo fiscaln® 5013165-24.2019.403.6182, no valor de R$ 639.074.529,45 (até
08/04/2019), devido pela empresa Construtora OAS S.A. em Recuperagdo Judicial, nos termos dos Ids ns® 22511264 ¢ 22511266.

Apds, emrazio do requerido pelo escritorio de advocacia Osério & Fernandes Advogados nos Ids ns® 35473008, 35473009 e 35473011, da formagéo de concurso de credores, bemcomo dos valores disponiveis a ordem
deste Juizo, oriundo do pagamento dos precatdrios incontroversos em favor das empresas exequentes (Ids ns® 35517893 e 35517896), ser insuficiente para o pagamentos de todos os créditos penhorados no rosto dos autos,
manifeste expressamente a Unido Federal, no prazo de 30 (trinta) dias, sobre o requerido pelo aludido escritorio de advocacia, observados os ditames expostos no artigo 186 do Codigo Tributario Nacional.

No mesmo prazo acimn assinalado, promova o escritorio de advocacia a juntada de certiddo de inteiro teor dos autos da Execug@o de Titulo Extrajudicial — Prestagdo de Servigos sob n° 1071805-26.2019.8.26.0100, em
trdmite perante a 19" Vara Civeldo Foro Central da Comarca de Sao Paulo.

Encaminhemse copia da presente decisdo, via comunicagio eletronica, aos Juizos das 2* e 12* Varas de Execugdes Fiscais de SP, bemcomo da 19* Vara Civel do Foro Central da Comarca de So Paulo, solicitando
informagdes se persistem interesse nas manutengdes das penhoras requeridas no rosto destes autos.

Oportunamente, tornemos autos conclusos.
Intimem-se.

Sao Paulo, 20 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0002826-08.2003.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CELIA DEALMEIDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: EDSON COVO JUNIOR - SP141393, FRANCISCO EVANDRO FERNANDES - SP132589
EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: JOSEADAO FERNANDES LEITE - SP85526

DESPACHO

Vistos, etc.

1. Ids ns® 33536507 e n® 15180259 — pagina 50: Defiro a concessdo do beneficio de tramitago prioritaria a parte autora, nos termos do art. 1.048, inciso I e § 2°, do Cddigo de Processo Civile do art. 71 da Lein® 10.741/03.
Promova a Secretaria as medidas cabiveis para anotagao no sisterma do Processo Judicial Eletronico— PJE.

2. Ante as alegacdes deduzidas nos Ids ns® 33536507, 33536514 e 309047120, informando a gravidade do estado de satide da parte exequente, manifeste-se a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 05 (cinco) dias, sobre o
pedido de levantamento do valor incontroverso requerido pela parte exequente.

Ressalto, outrossim, que emrazio da pandemia decorrente da infecgdo humana pelo coronavirus (COVID-19), a Caixa Econdmica Federal devera ser intimado via mandado e ser encaminhado a CEUNI para cumprimento
emregime de plantdo, nos termos do artigo 1°, da Ordemde Servico DFORSP 11° 7, de 20 de margo de 2020.

3. Sobrevindo concordéncia expressa da Caixa Econdmica Federal como pedido de levantamento do valor incontroverso requerido pela parte exequente, dada a pandemia decorrente do coronavirus (COVID-19), em
consonancia como artigo 906 do Cédigo de Processo Civil ¢/c o artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020, promova a parte exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, a indicagio:

a- “1d”e “paginas” da respectiva guia de depdsito a ser objeto de levantamento/ transferéncia eletrnica; e

b - dos dados pessoais (nome conpleto do titular da conta, RG e CPF/CNPJ) e bancarios (banco, tipo de conta, nimero da agéncia e da conta), para fins de transferéncia eletronica de valores.
Friso, ainda, que se o titular da conta for o causidico constituido, devera ser indicado o respectivo “Id” e “paginas” dos autos da procuragéo compoderes especificos para “receber e dar quitagdo”.
4. Como integral cumprimento da determinago supra, tornemos autos conclusos para apreciagao, inclusive, dos Ids ns® 29530772, 29530779 € 29530780.

Intimem-se.

Séo Paulo, 08 de julho de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001609-77.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:D & A PAPEIS COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA - EPP

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO LEITE DE BARROS ZANIN - SP164498, GUSTAVO DALLA VALLE BAPTISTA DA SILVA - SP258491
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos eminspecao.
Manifeste-se a parte ré, ora embargada, no prazo de 05 (cinco) dias, sobre as alegagdes deduzidas pela parte autora emsede de embargos de declaragio (ID's n°s 32160559 € 32163525).
Sobrevindo manifestagdo ou decorrendo "inalbis" o prazo, tornemos autos conclusos.

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 24 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5027747-52.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:MERCABELDISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE BELEZA LTDA, TAIFF-PROART DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE BELEZA LTDA.
Advogados do(a) AUTOR: ANA CRISTINA CASANOVA CAVALLO - SP125734, DEBORAH MARIANNA CAVALLO - SP151885

Advogado do(a) AUTOR: EDINEIA KATIUZE NOGUEIRA KAILER - SP294568

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

De inicio, manifeste-se a parte ré, ora embargada, no prazo de 05 (cinco) dias, sobre as alegacdes deduzidas pela autora, emsede de embargos de declaragio (ID's n°s 33814055 e 33814060).
Sobrevindo manifestagdo ou decorrido "inalbis" o prazo, tornemos autos conclusos para apreciagdo do ID n° 33533412, inclusive.

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 20 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5023107-06.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:HOSPITALALVORADA TAGUATINGA LTDA

Advogado do(a) AUTOR: BRENO FERREIRA MARTINS VASCONCELOS - SP224120

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Vistos eminspe¢o.
De inicio, manifeste-se a parte ré, ora embargada, no prazo de 05 (cinco) dias, sobre as alegagdes deduzidas pela parte autora emsede de embargos de declaragéo (ID's n’s 32317573 € 32317574).
Sobrevindo manifestagdo ou decorrendo "inalbis" o prazo, tornemos autos conclusos.

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 24 de junho de 2020.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 23/07/2020  208/1283



EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001549-75.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:RASTRO PARTICIPACOES EADMINISTRADORADE BENS LTDA, JOAO CARLOS BASILIO DA SILVA, PEDRO BASILIO DA SILVA

DESPACHO

1ds 29937964 e 30200335 - Anote-se.
Certifique-se o transito emjulgado da sentenca id 28037313 e remetamse os autos ao arquivo, por findo.

Int.

S3a0 PAULO, 26 de maio de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5027340-12.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EMBARGANTE:RASTRO PARTICIPACOES EADMINISTRADORA DE BENS LTDA, JOAO CARLOS BASILIO DA SILVA, PEDRO BASILIO DA SILVA
Advogados do(a) EMBARGANTE: JOSE MARCELO BRAGANASCIMENTO - SP29120, JOAO AUGUSTO DE CARVALHO FERREIRA - SP325076
Advogados do(a) EMBARGANTE: JOSE MARCELO BRAGANASCIMENTO - SP29120, JOAO AUGUSTO DE CARVALHO FERREIRA - SP325076
Advogados do(a) EMBARGANTE: JOSE MARCELO BRAGANASCIMENTO - SP29120, JOAO AUGUSTO DE CARVALHO FERREIRA - SP325076
EMBARGADO: CAPMETALINDUSTRIA E COMERCIO LTDA - EPP, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

DESPACHO

1d 29937951 - Anote-se.
Certifique-se o transito emjulgado da sentenca id 28016285 e, emnada sendo requerido, arquiven-se os autos.

Int.

Sa0 PAULO, 26 de maio de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5017788-57.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO: CASADE CARNES NOVA COLORADO LTDA - ME, ERICO VERISSIMO SATO DA SILVA, VALERIA LOPES

DESPACHO

ID n. 30140159: Considerando que a exequente encontra-se patrocinada por outros advogados que niio os renunciantes, desnecessaria a suspensdo do feito. Anote-se.
No mais, cumpra-se ID n. 30045870.

Int.

S40 PAULO, 19 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011097-56.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:LUIZ CLAUDIO CUSTODIO

Advogados do(a) AUTOR: CLAUDIA CAMILLO DE PINNA - SP 188436, FABIANO CRISTIAN COELHO DE PINNA - SP195008
REU: UNIAO FEDERAL, DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAEST DE TRANSPORTES
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DESPACHO

1D n° 35493105: Conforme determinado no ID n° 35400389, expega-se mandado de citagdo e intimacdo ao corréu DEPARTAMENTO NACIONALDE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES - DNIT, por
meio da Procuradoria-Regional Federal da 3* Regido (PRF), nos termos do artigo 4°, da Ordemde Servico DFORSP 1’9, de 26.03.2020.

No mais, aguarde-se a apresentagio de defesa pela corré UNTAO FEDERAL.

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 21 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011221-05.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ANA PAULATRANSPORTES EIRELI - EPP

Advogado do(a) AUTOR: JERFFESON BOUT SILVA - DF31592

REU: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

DECISAO

Trata-se agdo pelo procedimento comumaforada por ANA PAULA SERVICOS DE TRANSPORTES LTDA emface da EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, compedido de tutela
provisoria de urgéneia, tendo por objeto determinar a suspensdo de efeitos da decisdo administrativa que aplicoua penalidade de rescisio unilateral do contrato n° 457/2019 SE/SPM, tudo conforme fatos e argumentos
narrados na exordial.

Afnicial veio acompanhada de documentos.

Pela decisao exarada em03.07.2020, foi postergada a apreciagdo da tutela provisoria para a pos a manifestacio da ré, determinando-se a intimagdo da EBCT para que se promunciasse acerca dos fatos alegados, no prazo de
72 (setenta e duas) horas, nos termos do art. 2° da Lein® 8.437/1992, semprejuizo de sua oportuna citagdo para oferecer defesa.

Intimada, a ré peticiona em 16.07.2020, juntando documentos.
Eorelatorio. Decido.
Para a concessdo da tutela de urgéneia ¢ necessaria a presenca dos requisitos do art. 300 do Cddigo de Processo Civil: a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado dtil ao processo.

No presente caso, a controvérsia decorre da cominagio de penalidade pela ré emprocesso administrativo instaurado para apuragdo de irregularidade na prestagao de servigos de transporte urbano de carga postal, objeto do
contrato n° 457/2019, celebrado pela autora coma geréncia operacional da EBC Tnesta Capital (GETRA/SPM).

Referido procedimento foi instaurado devido ao conhecimento pela ré de que umdos veiculos utilizados pela requerida na prestagao do servigo tinha sua documentagio adulterada, alterando a informagao acerca do ano de
fabricagdo, o que, no entender da autoridade da EBCTY, configura hipotese de inadimpléncia do objeto contratado, ensejando a penalidade de rescisdo contratual unilateral, cominada commulta, no valor de R$ 550.842,74
(quinhentos e setenta mil, oitocentos e quarenta e dois reais e setenta e quatro centavos).

No entender da demandante, tal iregularidade nio pode ser imputada a demandante, mas simao proprietério do veiculo, alugado pela empresa para utilizagéo na prestagéo do servio a ré. Afirma ainda que ndo tinha condicdes
de saber desta irregularidade, agindo de boa fé.

Ademais, sustenta a parte autora que a penalidade aplicada ¢ extremamente gravosa, pois simplesmente previua cessagdo da prestagio de servigos a partir de 01.07.2020, comretengdo de valores sobre as faturas a serem
pagas a demandante, o que, a seu ver, levard a insolvéncia da empresa, comconsequente descumprimento de diversos outros contratos celebrados coma mesma ré.

Tendo emvista a relevancia dos argumentos articulados na exordial, este Juizo deliberou pela prévia oitiva da requerida, a fimde que esclarecesse o estado atual do processo administrativo instaurado em face da demandante, em
especial no que concerne a eventuais circunstancias agravantes que justifiquema penalidade cominada, bemcomo aos efeitos comque recebeu o recurso interposto em face da decisdo que rescindiu unilateralmente o contrato,
juntando documentagao pertinente.

Emsua manifestagdo, esclareceua Procuradoria da EBCT que, embora a principio a autoridade competente tenha opinado pela aplicagio de penalidade de adverténcia, emrazio da elevada gravidade da situagdo, foi
deliberada a aplicagdo simultinea das sangdes de rescisdo contratual comaplicagdo de multa.

No que concerne ao recurso administrativo interposto pela empresa, informa que houve seu julgamento em 15.07.2020, mantendo a deciséo impugnada, sendo tambémcomunicado o SICAF, para suspenséo do registro da
autora, para fins de contratagdo comérgios da Administragdo Publica Federal.

Comefeito, cabe a requerida, empresa publica federal, integrante da Administragdo Publica indireta, a submissao a legislagdo atinente a licitagdes e contratos administrativos, conforme disposto no art. 37, XXI, da Constituicao,
regulamentado, desde 01.07.2016, pelos arts. 28 a 84 da Lein® 13.303/2016.

Assim, ndo ¢ livre e auténoma a requerida para celebrar contratos de prestago de servigos comquaisquer particulares, sobretudo quando o objeto negocial envolver atividades inerentes a consecugio da sua finalidade social

Da mesma forma, tambémtema empresa publica o dever de fiscalizar e acompanhar o cumprimento das obrigagdes pelas suas contratadas, tanto no que se refere ao adimplemento do objeto contratado, como tambémno que se
refere a manutencdo das condicdes de habilitagdo da contratada, as quais devempermanecer durante todo o periodo de vigéncia da avenga, conforme entendimento fixado pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADC
16 (Rel. Min. Cesar Peluso, Data de Julg.:24.11.2010).
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Ademais, emse tratando de cominagdo de penalidades, ndo se pode jamais sustentar que as decisdes adotadas pelas autoridades da ré sejamatos discriciondrios. Muito pelo contrario, devemser vinculadas aos restritos ditames
legais, inclusive no que dizrespeito a garantia de contraditorio e defesa emambito administrativo, insculpida no inciso LV do art. 5° da Constituico.

Da mesma formn, eventuais sangdes devemser expressamente previstas e atender a pardmetros de razoabilidade e proporcionalidade, conforme preceituado nos arts. 20, paragrafo tnico, e 21, paragrafo tmico, da Leide
Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro (Decreto-lein® 4.657/2012), introduzidos pela Lein® 13.655/2018.

Nos presentes autos, pelo menos nesta andlise superficial, nio se verifica qualquer violagao ao devido processo legal, no procedimento administrativo instaurado pela ré, sendo certo que a autora teve ciéncia das irregularidades a
ela imputadas, podendo oferecer defesa e recurso, bemcomo sendo intimada das decises proferidas.

No que concerne a alegacdo de que agiu de boa &, ndo tendo como saber da irregularidade emrelagéo a documentagio do veiculo utilizado, tal questio demanda dilagdo probatéria, devendo submeter-se a regular instrugéo
deste feito.

Contudo, verifica-se que a adulteragio da documentagéo do veiculo de placa FLN-8480 ¢ fato incontroverso, e a principio, irelevante para o deslinde da lide se a empresa tinha oundo ciéncia da irregularidade, ante sua culpa in
eligendo pela escolha do locador do bem, risco inerente a sua atividade econdmica, ndo podendo ser reputado como caso fortuito.

Resta, afinal, apreciar a adequagao das sangdes cominadas pela ré.
Consoante disposto na minuta contratual (documento 1D n° 34481022):

“CLAUSULA OITAVA - OBRIGAGOES DA CONTRATADA
()
"8.6. RESPONSABILIDADE

8.6.1 Disponibilizar os veiculos relacionados coma execucio deste Contrato, coma devida documentacio legal, submetendo-os a inspegdo e/ou supervisdo da CONTRATANTE para verificagdo
das exigéncias contratuais, antes do seu inicio e/ou sempre que solicitado, prestando a esta os esclarecimentos cabiveis;

()
CLAUSULA DECIMA QUINTA - DAS PENALIDADES

15.1. Pelo descumprimento das obrigagdes deste Contrato,a CONTRATANTE podera aplicar a CONTRATADA as seguintes sangdes, semprejuizo da reparagdo dos danos causados a
CONTRATANTE, garantida a ampla defesa e o contraditorio:

15.1.1 Adverténcia, quando:
a) 0 descumprimento niio constituir obrigacfio principal;
b) néio houver penalidade de multa especifica para o descumprimento;

c) nio houver reincidéncia do fato gerador da penalidade.

15.1.1.1 As multas cujos valores sejaminferiores a 100 (cem) vezes o PPCC — Prineiro Porte da Carta Comercial basico serdo convertidas emadverténcia, desde que néo tenha sido aplicada a adverténcia
para o mesmo fato gerador.

15.1.1.2 Quando houver a reincidéncia do fato gerador de adverténcia ja aplicada, a CONTRATADA incidira na multa disposta no subitem 15.1.2.2, alinea “g”. 15.1.2. MULTA: aplicada nos seguintes

casos:
15.1.2.1. Multa de mora:

a) 0,2% (dois décimos por cento) do valor global atualizado deste Instrumento, por dia de atraso, até o limite de 05 (cinco) dias, no caso de atraso na disponibilizagio dos veiculos para vistoria, quando podera
ensejar a rescisdo deste Contrato;

b) atraso ijustificado no inicio da execugio dos servicos contratados emrelagio ao prazo fixado nas Condigdes Especificas deste Instrumento: 0,3% (trés décimos por cento) sobre o valor global atualizado
deste Instrumento, por dia de atraso, até o limite de 30 (trinta) dias;

¢) atraso na apresentagdo do veiculo no inicio do percurso ouna chegada ao ponto de encerramento emrelagio ao prazo fixado na Ficha Técnica:
¢.1)0,01% (umcentésimo por cento) sobre o valor atualizado da linha, apds o terceiro atraso de no maximo 10 (dez) minutos durante ummesmo més;
¢.2) 0,01% (umcentésimo por cento) sobre o valor atualizado da linha, para o atraso superior a 10 (dez) minutos e até 30 (trinta) minutos;

¢.3) 0,02% (dois centésimos por cento) sobre o valor atualizado da linha, para o atraso superior a 30 minutos. Decorrido este prazo, a CONTRATAN TE podera cancelar a viagem, semprejuizo das demais
penalidades cabiveis;

15.1.2.2. Demais multas:

a) Inexecugo do servigo contratado, caracterizado apds o limite de prazo constante na alinea “b” do subitem 15.1.2.1 deste instrumento: 0,04% (quatro centésimos por cento) sobre o valor global atualizado
deste Instrumento, quando podera ensejar a rescisdo contratual;

b) transportar pessoas ndo autorizadas pela CONTRATAN TE ou cargas estranhas a atividade ou utilizar veiculo portando identificagdo visual ematividades estranhas ao objeto deste Contrato: 0,1% (um
décimo por cento) sobre o valor atualizado da linha para cada evento;

¢) realizagdo parcial da linha: 0,03% (trés centésimos por cento) sobre o valor atualizado da linha, para cada ocorréncia, alémde ndo caber qualquer pagamento pelo trecho nio realizado;
d) realizagdo da viagemcom veiculo de capacidade menor que a especificada: 0,1% (umdécimo por cento) sobre o valor atualizado da linha, para cada ocorréncia;

) 0,03% (trés centésimos por cento) sobre o valor atualizado da linha, para a inexecugio do servico emcasos de acionamentos em feriados oficiais comunicados previamente pela CONTRATANTE,
conforme subitem8.3.13;

1) 0,1% (umdécimo por cento) sobre o valor global atualizado deste Instrumento por veiculo e por ocorréncia, para néo disponibilizagio do veiculo para realizagao de vistoria final, conforme subitem8.3.14.

g) reincidéncia no descumprimento do mesmo fato gerador de penalidade de adverténcia ja aplicada, conforme subitem 15.1.1:0,01% (umcentésimo por cento) sobre o valor anual atualizado da linha, para
cada ocorréncia;

h) na rescisdo do Contrato, combase nas hipdteses previstas nas alineas “a”’a “c” do subitem 16.1.1 deste Instrumento, sera aplicada multa de 20% (vinte por cento) sobre o valor remanescente atualizado
deste Contrato, na data da rescisdo.

15.1.2.3 As multas de mora so independentes entre si, podendo ser aplicadas isoladamente ou cumulativamente e estdo limitadas a 10% (dezpor cento) do valor global atualizado deste Instrumento.
15.1.2.4 As demais multas sdo independentes entre si, podendo ser aplicadas isoladas ou cumulativamente, ficando, porém, o total das multas limitado ao valor global atualizado deste Instrumento.

15.1.2.5 As muiltas de mora e demais muiltas sdo independentes entre si, podendo ser aplicadas isoladas ou cumulativamente, ficando, porém, o total das multas limitado ao valor global atualizado deste
Instrumento.
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15.1.2.6 Nao serdo aplicadas multas decorrentes de casos fortuitos, forga maior ou razdes de interesse publico, devidamente comprovados.

15.1.2.7 O valor da multa e os prejuizos causados pela CONTRATADA serdo executados pela CONTRATAN TE, nos seguintes termos:

a) retencio dos créditos decorrentes deste Contrato, até o limite dos prejuizos causados a CONTRATANTE;

b) retengdo dos créditos existentes emoutras contratagdes, porventura vigentes entre a CONTRATANTE e a CONTRATADA, at¢ o limite dos prejuizos causados;

c) retencio/execugio da garantia contratual, quando essa exigéncia estiver contida neste Instrumento, para ressarcimento da CONTRATANTE dos valores das multas e indenizagdes a ela devidos.

15.1.2.7.1 Caso a retengdo ndo possa ser efetuada, no todo ouemparte, na forma prevista nas alineas acima, a CONTRATADA sera notificada para, no prazo de 05 (cinco) dias tteis, a contar do
recebimento da notificacéo, recolher o respectivo valor emAgéncia indicada pela CONTRATANTE, sob pena de imediata aplicagdo das medidas judiciais cabiveis.

15.1.3 Suspensdo temporaria de participagdo emlicitagéo ¢ impedimento de contratar comos CORREIOS, por prazo de até 2 (dois) anos, semprejuizo da reparagio dos danos causados, nos seguintes
€asos:

a) tenha soffido condenac@o definitiva por praticar, por meios dolosos, fraude fiscal no recolhimento de quaisquer tributos;
b) tenha praticado atos ilicitos visando a fiustrar os objetivos da licitagdo;
¢) demonstre niio possuir idoneidade para contratar comos CORREIOS, emvirtude de atos ilicitos praticados.

15.2 Emcaso de descumprimento deste Contrato, akmdas penalidades acima previstas, a CONTRATADA responderi a titulo de indenizagio complementar, nos termos do Paragrafo Urico do Art. 416
do Cadigo Civil, por quaisquer danos, prejuizos e lucros cessantes sofiidos pela CONTRATANTE.

15.3 As penalidades serdo aplicadas comobservancia aos principios da ampla defesa e do contraditorio.

15.4 As sangdes de adverténcia e suspensdo termporaria de participagdo emlicitagao e impedimento de contratar comos CORREIOS, poderdo ser aplicadas juntamente comas de multa, facultada a defesa
préviada CONTRATADA, no prazo de 10 (dez) dias titeis, a contar do recebimento da comunicagio dessas, cujas razdes, emsendo procedentes, poderdo isenta-la das penalidades, caso contrario aplicar-
se-a a sangdo cabivel.

15.5 Da aplicagdo das penalidades previstas nesta Clausula cabera recurso.

15.5.1 O recurso sera dirigido a autoridade superior, por intermédio da que praticou o ato recorrido, a qual podera reconsiderar sua decisdo, no prazo de 10 (dez) dias tteis a contar do recebimento do recurso
ou, neste mesmo prazo, fazé-lo subir, devidamente informado, para decisdo.

15.6 As penalidades serdo registradas no SICAF.

CLAUSULA DECIMA SEXTA - RESCISAO

16.1. O presente Contrato podera ser rescindido, conforme legislagéo aplicavel e semprejuizo das penalidades previstas neste Instrumento:

16.1.1 Podera haver a rescisio unilateral deste contrato poriniciava de qualquer uma das partes, quando ocorrer os seguintes motivos:

a) ndio cumprimento ou cumprimento irregular deste Contrato, especificacdes técnicas, projetos ou prazos;

b) nio manutengdo das condicdes de habilitacéo exigidas na licitagio;

¢) subcontratagdo total ouacima do previsto neste Instrumento;

d) decretag@o de faléncia ou dissolugdo da sociedade da CONTRATADA;

e) caso fortuito ou forga maior, regularmente comprovados, impeditivos da execugdo deste Contrato.

16.1.1.1 Podera, ainda, haver rescisdo unilateral por parte dos Correios por motivos decorrentes de fato superveniente que constitua bice manifesto e incontornavel para a execugao deste contrato.

16.1.1.2 A rescisdo unilateral pela contratada ocorrera, mediante aviso prévio e por escrito, comantecedéncia minima de 90 (noventa) dias e prova de recebimento, semprejuizo do cumprimento das
obrigagdes contratuais ja iniciadas e do pagamento das indenizagdes cabiveis aos Correios.

16.1.1.3 Os efeitos da rescisdo unilateral pelos Correios serdo operados a partir do recebimento da comunicago escrita sobre o seu julgamento ou, na impossibilidade de notificagdo do interessado, por meio
de publicac@o oficial.

16.1.2 Os casos de rescisio contratual serdo formalmente motivados nos autos do Processo Administrativo, assegurada a ampla defesa e o contraditorio.

16.1.3 Arescisdo por ato unilateral da CONTRATANTE, exceto quando se tratar de casos fortuitos ou forga maior, acarretard as consequéncias condas no subitem 15.1.2.7, semprejuizo das sangdes
previstas emlei e neste instrumento.

16.2 Amigavelmente, por acordo entre as partes, reduzida a termo no Processo Administrativo.

16.3 Judicialmente, nos termos da legislagdo.”

Como se vé, ha mesmo previsdo contratual de que a utilizagio de veiculos fora das especificagdes da contratante configura falta contratual. Entretanto, ndo ha como reputar que a situagio dos autos configura inadimpkéncia total
do objeto da avenga, considerando que o contrato n° 457/2019 SE/SPM envolve a prestago de servicos emtrés linhas da ré, para os quais sao utilizados trés diferentes veiculos, sendo que apenas ha noticia da irregularidade
comumdeles.

Ademais, instada por este Juizo a esclarecer se existe alguma situagio agravante por parte da requerente, tal como reincidéncia na mesma irregularidade ou o descumprimento de outras obrigagdes contratuais, neste ouemoutros
instrumentos celebrados, a EBC T quedou-se silente, inferindo que esta é a primeira e tinica infracdo identificada até o momento.

Conclui-se, portanto, que a medida ora adotada ¢ manifestamente desproporcional e desarrazoada, semqualquer circunstancia especifica que justifique a adog@o de penalidade téo gravosa, a qual inclusive pode resulta em
solugdo de continuidade de outros servigos contratados junto a ré, de modo a prejudicar os proprios interesses da empresa publica federal.

Nesse sentido, trago a lume os seguintes julgados do Egrégio TRF da 3* Regido:

“ACAO ORDINARIA - ADMINISTRATIVO - LICITAGAO - CORREIOS - LEGALIDADE DAAPLICACAQO DE MULTA EM RAZAQ DO DESCUMPRIMENTO DO
CONTRATO (NAQ EFETUAR A REPOSICAQ DA MAO-DE-OBRANOS POSTOS DE TRABALHO DE EVENTUALAUSENCIA DE EMPREGADO, DENTRO DE
DUAS HORAS) POR PARTE DA EMPRESA CONTRATADA - MULTA - DOSIMETRIA - DESCABIMENTO DAAPLICACAO DASANCAO COM BASE EM
PERCENTUAL DA FATURA MENSAL PELO NUMERO DE FALTAS CONSTATADA, TENDO-SE EM VISTA QUEAS FALHAS FORAM APURADAS NOS ULTIMOS MESES
DO TERMINO DO PRAZO CONTRATUAL, AO PASSO QUE O OBJETO CONTRATADO FOI PARCIALMENTE EXECUTADO, TANTO QUEA

PROPRIA ECTMANIFESTOU INTERESSE NARENOVACAO DO PACTO - SANCAQ MANIFESTAMENTE DESPROPORCIONAL-VEDACAOQAQ
ENRIQUECIMENTO ILiCITO ESTATAL- PARCIAL PROCEDENCIAAO PEDIDO - PARCIALPROVIMENTO A APELAGCAO PRIVADA - PREJUDICADAA APELACAO
DAECT
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Realizado o processo licitatorio, ambiente onde deva prevalecer a mais vantajosa proposta ao Poder Publico, logrando o interessado cumprir os requisitos editalicios e acolhida a melhor oferta, firma-se

o contrato administrativo, passando ento os pactuantes a seremportadores de deveres e direitos, consoante as clausulas estatuidas, que necessariamente devemser observadas, sob pena das aplicagdes

de penalidades e incursdes legalmente previstas, nos termos da Lei 8.666/91. O objeto contratado foia prestagdo de servigos de limpeza, conservagio, higienizagdo e desinfec¢io eminstalagdes prediais
equipamentos, com fornecimento de materiais de limpeza, higiene, utenslios, miquinas e equipamentos compativeis coma area fisica dos imoveis, fls. 34, clausula primeira. Discute-se aos autos a aplicagdo de
pena, fls. 160/164, decorrente do descumprimento do subitem3.1.7.1 do Anexo 1 do contrato entabulado (obrigagdes da contratada), que possui o seguinte teor, fls. 61 : "efetuar a reposigao da méo-de-obra
nos postos de trabalho de eventual auséncia de empregado, dentro de 02 (duas) horas, néo sendo permitida a prorrogagdo de jornada de trabalho (dobra)". O texto principal do contrato 122/2009, dentro das
obrigagdes da contratada, dispunha ser de sua responsabilidade "substituir, em2 (duas) horas, ap6s a comunicagdo da ECT, o empregado que faltar, seja qual for o motivo, a fimde que niio haja prejuizo na
manutengdo da prestagdo dos servigos contratados", subitem?.14, fls. 35. Note-se, entéo, pequena divergéncia na redagio das clausulas contratuais, onde uma impunha 8 ECT o dever de comunicar a falta do
empregado, quando a outra, aberta, apenas determinava fosse reposta a mio-de-obra. O subitem4.1.2 do anexo contratual prevé, como obrigagdo da parte contratante, destinagdo de local para que o
representante da contratada pudesse executar o controle dos servigos e de seu pessoal, fls. 63. Nao procede a arguigao particular de que a ECT, toda vez que umtrabalhador terceirizado deixasse de
comparecer ao servigo, tivesse de notificar a empresa para que efetuasse pronta reposicdo, pois, diante da natureza do servigo contratado, o qual ndo afeto a atividade precipua dos Correios - servigos de
limpeza - evidente que tal responsabilidade recaia unicamente sobre a empresa contratada, a fimde dar cumprimento ao objeto assumido e para justificar a remuneragao percebida. A empresa privada, quando
assumiu o contrato, conforme as especificagdes de descrigdo técnica, fls. 50/52, sabia das dimensdes do prédio e do miimero de trabalhadores que deveria fornecer nos postos de trabalho, ao passo que

a ECTtinha o dever de efetuar fiscalizagio subsididria sobre o cumprimento da avenga. A empresa contratada deveria manter nos postos de trabalho supervisor que aferisse o cumprimento do nimero de
trabalhadores que deveriamestar emseus postos e, na auséncia do operério, deveria realizar a reposigdo, conforme o contrato. O vinculo contratual dos empregados contratados ¢ coma empresa Rodtec,
portanto seu o encargo de controlar a frequéncia dos operarios e, emse tratando de prestagdo de servigo a ente ptblico, nos termos do contrato, estava obrigada a realizar reposigo, a fimde que nio houvesse
prejuizo ao contratante, seu 6nus. Tao equivocada a desejada inversao de 6nus a respeito da responsabilidade sobre controle de presenga de trabalhadores nos postos de trabalho que nio se temnoticia de
que a empresa particular tenha denunciado os fatos a ECT, a fimde que, no momento de recebimento do valor contratado, efetuasse os Correios pagamento proporcional, comdescontos, relativamente as
faltas dos prestadores de servicos. Patente que a tal conduta ndo se reveste de boa-12, vez que, se ndio houve reposicéo de trabalhadores nos postos de servigo contratados, ndo se afigura justo que a empresa
receba pelo valor integral pactuado, porque a EC Ttemobrigagdo de pagar pelo servico prestado na forma contatada; se a empresa privada contratou menos fimcionarios oundo repds a méo-de-obra que
deveria estar a disposig@o postal, claramente percebeu vantagemindevida, ilicitamente se locupletando, ora pois. Diferentemente do quanto assentado pela parte privada, os Correios realizaramapuratorio
suficiente que constatou deficiéncia de serventes, ndo tendo a empresa contratada logrado afastar aquele trabalho, vénias todas, fls. 162 : os cartdes de ponto estavamilegiveis, semassinatura, comespacos em
branco e semordemcronoldgica oualfabética, fls. 162. Semqualquer sentido a argui¢do de que a Empresa Brasileira de Correios deixou de disponibilizar empregado para orientar os obreiros, porque nada
tema ver coma sangio aplicada, tanto quanto se afasta suscitagdo de auséncia de empregado postal que aferisse a frequéncia dos operarios, pois, como anteriormente findamentado, tal providéncia
competiria a empresa contratada, atuando a EC T subsidiariamente. Verdade seja dita e diante do quadro fatico apresentado, assinale-se que os Correios devemaperfeigoar sua metodologia de trabalho, pois,
a0 que se extrai, os contratos firmados no so fiscalizados a contento, operacionalmente pecando a empresa publica no trato das relagdes contratuais celebradas. A arguicdo de forga maior/caso fortuito, além
de ndo provada aos autos, ndo comporta acolhida, pois, para uma empresa que opera como fornecimento de méo-de-obra e prestagio servico, plenamente previsivel que seus contratados venhama se
ausentar, assimdeve trabalhar comcontingente reserva suficiente para dar cobertura aos contratos celebrados, a fimde atender ao interesse publico, 6nus seu, evidente. Nao merece agasalho a intengdo
privada de se ver eximida de qualquer sangio, ja por seu género, porquanto justificada a atuagdo da ECT na aplicagdo da multa, circunstancia esta salutar 8 Administrag@o, evitando que prestadores de
servigos, que ndo lograram cumprir o seumister satisfatoriamente, sejam, futuramente, contratados pelo Poder Publico, evitando prejuizos ao Erario e a continuidade dos servigos de interesses coletivos, akkm
do cunho punitivo, visando a que o contratado cumpra o objeto avengado. Diante do apuratdrio publico, no sentido de que deixou a parte contratada de cumprir o contrato entabulado, semprovas contrarias,
porque tedricas as argumentagdes ofertadas, escorreita a aplicagéo da multa combatida. Sobre o valor da multa, dispde a clausula 8.1.2.2, letra "g": "cada falta de servente ao dia de trabalho, conforme previsto
no subitem4. 1.2 da clausula quarta deste contrato: 0,5% (meio por cento) do valor mensal do contrato, por ocorréncia e por dia". Registre-se, neste momento, que a ECT instou a empresa se detinha interesse
na prorrogagdo do contrato discutido, fls. 69, positivamente acenando a Rodltec, fls. 70. O contrato tinha como vencimento a data de 30/08/2010, fls. 69, sendo que as faltas apuradas ocorreramentre
07/09/2009 e 12/10/2009, gerando apenamento de R$ 1.030.247,71, fls. 164, possuindo a contratago valor global de R$ 2.690.527,20 (valor mensalde R$ 224.210,60), fls. 37. Singela leitura permite
concluir ausente razoabilidade aos valores exigidos. O artigo 87, da Lei8.666/91 permite a aplicagdo de sangdes, dentre elas a muilta: "Pela inexecugao total ou parcial do contrato a Administragéo podera,
garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes sangdes: I1 - multa, na forma prevista no instrumento convocatorio ou no contrato;'" Inegavel que o contrato emprisma foi parcialmente cumprido,
tanto que, embora as irregularidades emseu transcurso, manifestou o proprio ente postal o interesse emcontinuar comos servigos, significando dizer que a exigéncia de 0,5% (meio por cento) do valor mensal
do contrato, por ocorréncia (faltas de serventes) e por dia, descortina-se desarrazoada, pois o servigo foi (parcialmente) prestado a contento, ndo fosse assimos Correios ndo teriaminteresse emrenovar o
pacto, portanto parcialmente logroua empresa contratada perfazer o objeto contratado, tal como ocorre nos autos. Absolutamente contraditoria a postura dos Correios emmanifestar interesse na continuidade
da prestagdo de servigo pela empresa se esta, emtese, nio estivesse atendendo ao objeto contratado de nenhuma forma e, se efetivamente nio atendeu minimamente ao objeto, plenamente questiondvel o seu
agir de manter relagdo coma Rodtec - deveria ter proposto a rescisdo do contrato - afinal, nesta tltima hipotese, agiu o gestor contra legem ao manter umvinculo contratual do Poder Publico sematendimento
aos objetivos contratados. Chancelar a aplicagéo da multa, nos moldes como arbitrada, traduziria verdadeiro locupletamento indevido do Estado, afinal o objeto contratado foi parcialmente executado,
consequentemente descabida a incidéncia da sangdo empercentual sobre o repasse mensal do contrato por dia de falta dos serventes, aplicando-se a espécie as disposicdes do artigo 54, Lei8.666/91, e do
artigo 413, CCB, respectivamente. Precedente. A multa aplicada, emrazio da nio reposigo de trabalhadores conforme o contratado, deve ser fixada em20% do valor da fatura mensal a ser paga nos meses
onde flagrada a eiva, percentual este aplicado as hipoteses de rescisdo e que engloba a apontada letra "g" do contrato, subitem8.1.2.2, letra "x", fls. 43, encontrando este importe lastro de razoabilidade e
proporcionalidade, ndo onerando excessivamente a parte contratada e tambémnéo retirando da multa o seu cunho punitivo. Aos limites do quanto requerido na prefacial e devolvido recursalmente,
reconhecida se pde a desproporcionalidade da multa aplicada pela Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, que deveré se limitar a 20% do valor da fatura mensal a ser paga nos meses onde flagrado o
descumprimento contratual, a respeito da reposigao de obreiros. A luzdas diretrizes processuais vigentes ao tempo dos fatos (Stimula Administrativa n° 2, STJ), cada parte a arcar comos honorérios de seu
Patrono, diante do reciproco decaimento a lide. Parcial provimento a apelagao privada, reformada ar. sentenga, para julgamento de parcial procedéncia ao pedido, na forma aqui estatuida, prejudicada a
apelacdo postal.”

(TRF 3, 3* Turma, AC 0019770-41.2010.4.03.6100, Rel.: Juiz Conv. Silva Neto, Data de Julg.: 06.12.2017, grifos nossos)

“PROCESSO CIVIL. ETC. CONTRATO. MULTAS.

1. A penalidade aplicada (prevista na clausula 8..2.2., "¢, em50% do valor da garantia) ¢ devida quando o contratante nio apresenta, atualiza, repde ou complementa a garantia da execugdo contratual apos o
prazo de dezdias apds exigida. No caso dos autos, ndo se trata de nio-apresentacio de garantia, mas de apresentago fora do prazo. Desse modo, niio se tratando, de niio-apresentacfio de garantia
contratual, a multa afigura-se indevida e ainda que se entendesse pudesse ser aplicada tambémnas hipéteses de atraso superior a 10 dias iiteis, tal entendimento feriria os principios da
razoabilidade e proporcionalidade uma vezque a ECT aceitou a prestagdo a garantia ap6s decorridos mais de 10 dias tteis do prazo inicialmente estabelecido, de modo que nfio se pode falarem
inexecucdo parcial do contrato, a dar ensejo a aplicaco de penalidade tio severa, devendo a multa aplicada ficar limitada aos 10% previstos na cldusula 8.1.2.1 "c".

2. Areconvinte prorrogou o contrato por mais de 12 meses, mesmo tendo ciéneia da apresentagio de aplice falsa e pouco meses antes do termo do prazo contratual prorrogado notificoua reconvinda da
abertura de processo administrativo de rescisdo unilateral bemcomo da imposicao de multa resciséria no valor de R$ 425.816,62, com fundamento na clausula 8.1.2.2 "b" do contrato. A conduta da
reconvinda ndo foi razoavel e proporcional. Oubema apresentagdo de uma aplice falsa era considerada um fato grave que daria ensejo a imediata rescisdo do contrato, oubema reconvinda aceita a
regularizagéo da garantia, prorroga o contrato e permite a continuidade da prestagéo dos servigos. Adotar as duas medidas se mostrou contraditorio.

3. No tocante aos honorérios, correto o sentenciante ao condenar a ré reconvinte emRS$ 5.000,00, emrazio da sucumbéncia minima da autora reconvinda e condizente coma conplexidade da demanda.
4. Apelagdo da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT desprovida.”

(TRF 3, 5* Turma, AC 0000236-43.2012.4.03.6100, Rel.: Des. Mauricio Kato, Data de Julg.: 05.03.2018, grifos nossos)

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENGA AFASTADA. MULTA DECORRENTE DE RESCISAOQ UNILATERALDE
CONTRATO. ILEGALIDADE. AFASTAMENTO. RESSARCIMENTO PELOS PREJU{ZOS DECORRENTES DE INDEVIDO ACIONAMENTO DE SEGURO.
POSSIBILIDADE. DANOS MORAIS. PESSOA JURIDICA. NAO CONFIGURACAO. CONDENACAO DOS CORREIOS A COMPLEMENTACAO DE CUSTAS.
AFASTAMENTO. RECURSOS PARCIALMENTE PROVIDOS.

- Afasta-se a preliminar de nulidade da r. sentenga pela alegag@o de comando extra petita, tendo emvista que houve parcial acolhimento do pleito de reconhecimento de nulidade da multa aplicada, tendo-se
afastado o valor da muilta rescisoria considerado indevido, de maneira que nio foi concedido provimento jurisdicional diverso do pleiteado, mas emmenor extensio.

- Deve-se reconhecer a nulidade total da multa imposta pela requerida no procedimento administrativo mencionado. No se ignora que, como ressaltou o juizo sentenciante e inclusive
restou incontroverso nos autos, a empresa licitada tenha incorrido emdiversas infracdes contratuais durante o periodo da prestacfio dos servicos perante a ECT, o que inclusive levoua
requerida a aplicacdo de diversas penalidades emface da autora, emvirtude, na maior parte das vezes, de atraso no pagamento dos salarios dos funcionrios contratados.

- Contudo, hi nos autos elementos que revelamo desvio de finalidade no ato cuja nulidade se pretende, bem como sua evidente desproporcionalidade. Os documentos colacionados aos autos
evidenciamque em face da autora foramaplicadas ao menos sete penalidades administrativas no periodo de jutho de 2010 a abril de 2011 relativas a Giltima renovag@o anual avengada entre as partes, todas no

ambito do Contrato n® 197/2007, que ocasionarama rescisdo contratual questionada neste feito.

- Apesar de tais circunstincias, consta que a requerida enviou correspondéncia a autora, datada de 13 de maio de 2011 (1ls. 44 e seguintes), emque evidencia expressamente "o interesse da ECT emmanter a
contratagdo, ressaltando que, apesar de problemas como contrato, foramfeitas reunides comessa empresa, onde a MHZ comprometeu-se a honrar suas obrigagdes trabalhistas, emespecial". No referido
documento ainda constou expressamente que, caso queda-se omissa, a EC T emitiria o Termo Aditivo de prorrogagdo do Contrato 197/2007 por mais 12 meses.

- Poucos dias ap6s a empresa autora ter enviado formalmente manifestagdo de desinteresse emrenovar o contrato mencionado, a EC T instaurou processo administrativo de rescisdo unilateral

do contrato, findado nos "atrasos nos meses de maio/2009, janeiro/2010, junho/2010, outubro/2010, novembro/2010, dezembro/2010, janeiro/2011, fevereiro/2011, abril’2011" (fls. 41/42), fatos estes que
arequerida, como ja dito, expressamente havia indicado como incapazes de afastar o interesse dessa emrenovar por mais umano a contratagdo e que vinha tolerando ao menos desde 2009, ainda que
mediante a aplicagdo de penalidades administrativas, situagdo que se alterou poucos dias apds a empresa autora manifestar seu desinteresse emrenovar a prestagao por mais umano.
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- Nio bastasse, tambémrestou incontroverso que a prestagao contratual vigente tinha por termo final o dia 13 de julho de 2011 (fls. 151/152), sendo que embora o
processo administrativo de rescisdo contratual tenha se iniciado emmaio daquele ano, o ato que aplicou a sango impugnada somente foi praticado emagosto daquele ano, quando sequer havia o que se
rescindir, pois a prestagio anteriormente avencada havia se exaurido em 13 de julho de 2011, semnoticia de qualquer renovagio.

- Nao ha que se falar emaplicagdo da pena de rescisdo unilateral do contrato, coma respectiva multa, quando este ja havia sido definitivamente encerrado, coma prestagdo dos servigos, pela autora, até a data
final. A isso se deve acrescer a circunstancia de que a penalidade, aplicada emagosto de 2011, ainda previa a necessidade de continuidade da prestagao dos servigos por mais 30 dias, a contar da notificagdo
daquela decisdo, medida que aparentemente abusiva tendo emvista o termo do contrato ummés antes.

contratada prestou os servicos contratado até a data final avencada, tendo emvista que a multa tem o condio justamente de reparar os prejuizos causados pelo termo antecipado
de contrato por culpa do contratado, prejuizo esse inexistente na espécie.

- Eventuais irregularidades constatadas pela requerida, tendo emvista as conclusdes acima exaradas, deveme deveriamter sido objeto de apuraciio pela ECT, mas nio ter justificado