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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edi¢iio n° 134/2020 — Sao Paulo, sexta-feira, 24 de julho de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP

SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

1° VARA CIVEL
MONITORIA(40) N°5018396-55.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:CARLOS FRANCISCO VORMITTAG
DECISAO

Tendo emvista a auséneia de interposicao de embargos monitdrios, converto o mandado inicial emmandado executivo, nos termos do § 2°, do artigo 701, do Cédigo de Processo Civil
Por conseguinte, condeno a (0) ré (u) no pagamento de custas e de honorérios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido a causa, devidamente atualizado.

Intime (m) -se a (0) (s) ré (u) (s) para que pague (m) a divida em 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo da multa de 10% (dez por cento) do valor do titulo executivo, nos termos do artigo 523, do mesmo cddigo.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MONITORIA (40) N° 5014228-10.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:HERCULES APARECIDO GOMES

DESPACHO
Tendo emvista a auséneia de interposicao de embargos monitdrios, converto o mandado inicial emmandado executivo, nos termos do § 2°, do artigo 701, do Cédigo de Processo Civil
Por conseguinte, condeno a (0) ré (u) no pagamento de custas e de honorérios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido a causa, devidamente atualizado.

Intime (m) -se a (0) (s) ré (u) (s) para que pague (m) a divida em 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo da multa de 10% (dez por cento) do valor do titulo executivo, nos termos do artigo 523, do mesmo cddigo.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

MONITORIA (40) N° 0022666-28.2008.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU: LIDIAMANCIN DA SILVATOREZAN, PAULO GALDINO DA SILVA, ALZIRAMANCIN DA SILVA
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Advogado do(a) REU: LIDIAMANCIN DA SILVA TOREZAN - SP268435
Advogado do(a) REU: LIDIAMANCIN DA SILVA TOREZAN - SP268435
Advogado do(a) REU: LIDIAMANCIN DA SILVATOREZAN - SP268435

DESPACHO
A medida requerida ja foi determinada conforme se depreende do despacho retro.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003148-44.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: LARISSAPIRES BANDEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO GRAZIANI ROMARIS - SP427165

IMPETRADO: FACULDADES METROPOLITANAS UNIDAS EDUCACIONAIS LTDA., REITOR DAFACULDADE METROPOLITANAS UNIDAS
Advogado do(a) IMPETRADO:ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - PE23255-A

Advogado do(a) IMPETRADO:ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - PE23255-A

DECISAO

Vistos emdecisao.

LARISSA PIRES BANDEIRA, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato coator do REITOR DAS FACULDADES
METROPOLITANAS UNIDAS EDUCACIONAIS LTDA., objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade inpetrada a sua rematricula no terceiro semestre do Curso de
Odontologia mnistrado na unidade 706435-FMU/Ibirapuera/Santo Amaro.

Narra a impetrante, emsintese, que € aluno do 3° semestre do curso de Odontologia ministrado pela Instituigdo de Ensino Superior a qual se acha vinculada a autoridade impetrada, e que celebrou contrato de
Financiamento Estudantil— FIES.

Relata que, apos diversas tentativas em formalizar sua rematricula, foi-lhe informado sobre a mudanca na forma de concesséo do financiamento através da Caixa Econdmica Federal e que, existindo débitos,
deveria ser paga a diferenga.

Afirma que o contrato foi firmado em2019 e que as alteragdes nas regras de financiamento ocorreramem?2020, néio sendo aplicaveis ao impetrante. Alega que o débito exigido para a formalizagio da rematricula
ndo ¢ devido.

Argumenta que “ndo se pretende discutir o acordo entabulado pelo banco/faculdade, pelo contrdrio, a impetrante quer fazer sua matricula e continuar seu curso, pois esta em dia com seu contrato de
financi ecom os adi 0s do mesmo”.

A apreciago do pedido de liminar foi postergada para apds a vinda das informagdes (ID 29008999).

Notificada (ID 34822777), a autoridade impetrada apresentou suas informagdes (ID 35472146), por meio das quais sustentou a legalidade do ato, sob o argumento de que “4 partir do momento em que o
individuo solicita a matricula, a ré dispde ao contratante de forma clara e objetiva as condigdes de contratagdo, estando a IES obrigada a prestar o servigo educacional ofertado e, consequentemente, o Aluno de
adimplir com o valor das lidadles do curso, oportunidade que se desincumbiu do 6nus que lhe competia do art. 52 do CDC” e que “A parte autora possui vinculo com a IES, tendo efetuado a matricula no
curso em questdo, conforme pode ser observado pela propria parte autora em sua exordial. Ademais, cabe mencionar que referente ao FIES, todos os semestres utilizados foram aditados e contratados, conforme
pode ser comprovado através dos documentos informados em anexo. Assim sendo, a situagdo do aluno perante o Financiamento Estudantil encontra-se todas cobertas e contratadas, durante a aquisi¢do no
semestre, referente ao que abrange o FIES”, tendo pugnado pela denegagio da seguranca.

E o relatério.

Fundamento e decido.

A concessao de medida liminar em mandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein.® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento
invocado pela parte impetrante (fimus boni iuris); € b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos néo estdo presentes para a concessao da medida.

Pleiteia a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada a sua rematricula no terceiro semestre do Curso de Odontologia ministrado na unidade 706435-
FMU/Ibirapuera/Santo Amaro.

Alega que foi informada acerca da existéncia de débito e que somente seria possivel a realizagdo da rematricula se houvesse a quitagdo integral. Afirma que “ndo se furta a pagar o débito, se houver veracidade
na cobranga, porém precisa entender como estaria devendo se o banco esta em dia”.

Da analise do Contrato de Abertura de Crédito comRecursos do Fundo de Financiamento Estudantil (FIES), verifica-se que consta das Clausulas Quarta e Quinta:

“CLAUSULA QUARTA—DO VALOR DO FINANCIAMENTO — O valor financiado a cada semestre ser4 destinado ao custeio parcial dos encargos educacionais, na forma estabelecida pela Cléusula
Segunda.

Paragrafo Unico — O percentual de financiamento dos encargos educacionais & definido durante o processo de selegiio, ndo cabendo a0 AGENTE FINANCEIRO qualquer alteragio que implique na
modificagdo da obrigagdo pecuniaria, salvo se decorrer de solicitagdo apresentada pelo estudante financiado para redug@o do valor do financiamento.”

“CLAUSULA QUINTA—DO VALOR SEMESTRAL DO FINANCIAMENTO — O valor do financiamento concedido para o 1° semestre de 2019 ¢ de R$ 3.967, 18 (trés mil, novecentos e sessenta e
sete reais e dezoito centavos).

Paragrafo Unico — Eventual diferenga decorrente do valor de financiamento estabelecido neste Contrato e o valor total do encargo educacional praticado pela IES 1o ambito do FIES ser coberta mediante a
utilizagdo de recursos proprios do(a) FINANCIADO(A).”
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De acordo comos documentos anexados a inicial, verifica-se que, de fato, o valor financiado pelo FIES foi regularmente repassado a instituigao de ensino (ID 28967123).

Ocorre que, observando o documento de ID 28967120-Pag. 1 e 3, denota-se que o valor financiado corresponde a parte da semestralidade do curso, ficando a outra parcela ao encargo do financiado. Consta
do referido documento:

Valor da semestralidade e da mensalidade atual— Grade Curricular a ser cursada em 1°/2019:

Grade Atual Semestralidade (R$) Mensalidade (R$)
ComDesconto 6.364,80 1.060,80
Financiado 3.967,18 661,20

Recursos Proprios 2.397,62 399,60

A impetrante nfio comprova a sua regularidade financeira junto a IES.
Portanto, constatada a inadimpléncia, no que concerne ao pedido de rematricula, estabelece o artigo 5° da Lein.® 9.870/99:

“Art. 5° Os alunos ja matriculados, salve quando inadimplentes, terdo direito a renovagdo das matriculas, observado o calenddrio escolar da instituicdo, o regimento da escola ou clausula
contratual.”(grifos nossos).

Ora, havendo a situagio de nadimpléncia, a instituicdo de ensino néo esta obrigada a deferir o pedido de rematricula.
As normas constitucionais nfio socorreny, tampouco, a impetrante. As escolas particulares no estdo obrigadas a prestar servigo gratuito.

Se, por umlado, as escolas sdo obrigadas a permitir que os alunos continuem frequentando o curso e participando de todas as atividades escolares enquanto matriculados, no ano ou no semestre, ha, por outro
lado, a permissdo legal para que a escola promova o seu desligamento no final do ano oudo semestre letivo, conforme o regime didatico adotado.

0 § 1°, do artigo 6°, da lei acima mencionada, vemno mesmo sentido de seu artigo 5°, estabelecer que o desligamento podera ocorrer por inadimpléncia.

No caso emquestdio, trata-se de efetuar rematricula, ou seja, dar inicio a umnovo contrato. Ninguémesta obrigado a contratar comalguémque, ja no inicio, nfio quer curmprir suas obrigagdes ou quer impor sua
maneira de cumpri-la. Isso, alémdo que consta, como ja exposto, do § 1°, do artigo 6°, da aludida lei.

Assim, ausente a relevancia na findamentago da demandante a ensejar o deferimento da medida pleiteada.

Diante do exposto, ausentes os requisitos da Lein.® 12.016/2009, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR .

Remetamse os autos ao Ministério Publico Federal, para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do art. 12 da Lein.® 12.016/2009. Apds, tormemos autos conclusos para prolagéo de sentenga.
Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

Ana Lucia Petri Betto

Juiza Federal Substituta

MONITORIA (40) N° 0014923-88.2013.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, ARNOR SERAFIM
JUNIOR - SP79797

REU:RENATO ANDRADE, RICARDO ANDRADE

Advogados do(a) REU:ALLISON DE SIQUEIRA BESERRA SOUZA - SP297924, NILTON SOUZA - SP76401

DECISAO

Peticiona a exequente, requerendo desse juizo ordem para impor ao executado bloqueio de circulagio e licenciamento de seu veiculo pelo sistema REN AJUD, apreensdo de seu passaporte, bloqueio e suspensdo de seu cartio
de credito, bloqueio de servigo de telefonia fixa e movel, bloqueio de pacotes de tv a cabo, dentre outras medidas coercitivas.

Note-se que todas as buscas para localizagéo de bens foram deferidas e realizadas por este juizo, onde foi localizado apenas dois veiculos, ambos commais de vinte anos de fabricagdo, porém, os dois tiveram bloqueada a sua
transferéncia pelo sistema RENAJUD.

Frise-se que, as requeridas medidas devemser adotadas comcautela, sob pena de violar, emprol da satisfagdo do credor, direitos e garantias findamentais, como exemplo o direito de ir e vir.
O inadimplemento do executado deve ser resolvido na seara patrimonial, por meio da expropriagdo de bens, e ndo comcoergdes que apenas servempara lhe punir e tolher direitos.
Neste sentido ja é o entendimento do E. Superior Tribunal de Justica:

“(...) pode o magistrado, assim, em vista do principio da atipicidade dos meios executivos, adotar medidas coercitivas indiretas para induzir o executado a, de forma voluntdria, ainda que néo espontdnea,
cumprir com o direito que lhe é exigido ", destacando, contudo, que 'ndo se deve confundir a natureza juridica das medidas de coer¢do psicologica, que sdo apenas medidas executivas indiretas, com sanges
civis de natureza material, essas sim capazes de ofender a garantia da patrimonialidade da execugdo por configurarem punigdes ao ndo pagamento da divida', conforme se extrai da ementa do V. Acordéio
proferido no julgamento do RHC 99.606/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/11/2018” (HC n°478.963/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, Data de Julgamento:
14/05/2019).
Assim, comesse fndamento indefiro os pedidos elencados na petigdo retro.
Defiro a suspensdo do feito nos termos do art. 921 do Codigo de Processo Civil, como requerido pela exeqtiente.

Int.
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Séo Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013427-89.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: PRINCETON-LEMITAR INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: DANIELA CRISTINAISMAELFLORIANO - SP257862

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, . DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por PRINCETON-LEMITAR INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. contra ato coator do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando, em sede liminar, a suspensdo da exigibilidade da contribuigdo das contribuicdes destinadas a terceiros
(INCRA, SEBRAE, SESC, SENAC e salério educagio), na parte emque exceder a base de calculo de vinte salarios minimos.

Afirma que o artigo 3° do Decreto-lei 2.318/1986 ndo alterou o limite de 20 salérios minimos do artigo 4°, paragrafo tnico, da Lein. 6.950/1981, donde se constata que a revogagdo expressa do limite se deu
exclusivamente para a contribuicdo da empresa para a Previdéncia Social, ouseja, apenas para a contribuigao social, no sendo possivel estender tal revogagao para as contribuicdes destinadas a terceiros.

Sustenta, assim, a aplicabilidade do limite a base de célculo das contribuigdes.
E o relatorio. Decido.

Para concessdo de medida liminar, faz-se necessaria a demonstragao do fumus boni iuris e do periculum in mora, o que néo se verifica no presente caso.

Como ¢ cedigo, a base de calculo das contribuigdes destinadas a terceiros € a folha de saldrios, conforme aliquotas estabelecidas pelo artigo 8°, § 3°, da Lein® 8.029/90 (contribuigdo ao SEBRAE), artigo 3° do
Decreto-Lein® 9.853/1946 (contribuigdo ao SESC), artigo 3° do Decreto n° 60.466/67 (contribuicio ao SEN AC), artigo 15 da Lein® 9.424/96 (Salario- Educag@o) e artigo 3° do Decreto-Lein. 1.146/70 (INCRA).

ALein® 6.950/1981, emseuartigo 4°, dispde que o limite miximo do salario-de-contribuicio, previsto no art. 5° da Lein® 6.332/1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo
vigente no Pais. O limite a que se refere o artigo se aplica as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros (paragrafo tnico).

Por sua vez, o Decreto- Lein® 2.318/1986 afastou o limite supramencionado, para fins do recolhimento de contribuigdes patronais para a previdéncia social.

De fato, as contribuicdes destinadas as entidades terceiras INCRA, SEBRAE, SESC, etc.) ndo tém natureza juridica de contribuigdes previdencirias, e sim de contribuigdes de intervenco no dominio
econdmico, de forma que o quanto disposto no DLn° 2.318/86 ndo se aplica a elas. Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO AO INCRA. TETO DE VINTE SALARIOS-MINIMOS. COMPENSAGAO. DEMONSTRACAO DO INDEBITO.
SUMCUMBENCIA RECIPROCA. 1. Cinge-se a controvérsia a aferir se o paragrafo tmico do artigo 4° da Lei 6.950/1981 - que aplicou o limite mdximo do saldrio-de~contribuicéo de vinte
saldrios minimos (estabelecido no caput) as contribuigdes parafiscais a conta de terceiros - foi revogado pelos termos do artigo 3°do Decreto-Lei 2.318/1986. 2. A prescrigdo do artigo 3°do Decreto-
Lei 2.318/1986 néio pretende a regéncia do recolhimento de contribuicées parafiscais, mas, sim, modular a incidéncia do caput do artigo 4° da Lei 6.950/1981. Desta forma, o comando tdo-somente
destaca as contribuigdes patronais da regra geral anteriormente estabelecida, conforme ressalva expressa constante de seu texto. 3. A derrogagdo tdcita pressupde antinomia entre prescrigdes
normativas, comumente solucionada pelo critério temporal. Sucede que o regramento especifico do saldario-de-contribuigéo, enquanto conceito de direito previdencidrio, em nada conflita com a
referéncia de seu anterior limite para regramento de matéria diversa, como o cdlculo do teto contributivo de CIDE, assim entendida a contribui¢do ao INCRA. 4. Insubsistente a alegagdo de que a
revogagdo do caput do artigo 4° importa a derrogagdo, por arrastamento, de seus pardgrafos, incisos ou alineas, por questdes de linguagem e estrutura dogmdtica. E que ndo se pode tomar
aprioristicamente a relagdo de subordinagdo orgdnica - propria da validade desse tipo de raciocinio - entre o caput e a integralidade dos comandos a ele vinculados, pois, até mesmo pela dindmica do
processo legislativo, a observagdo empirica revela frequentes excegdes. E o caso dos autos, em que o liame entre o caput e o paragrafo tinico (que, frise-se tratam de assuntos distintos), é de cunho
meramente objetivo e funcional, pertinente tdo-somente ao valor positivado, do que resulta a autonomia entre as disposigdes. (...) 7. Apelo parcialmente provido. (TRF-3. ApCiv 0012994
76.2011.4.03.6104, Rel.: DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA, 3TURMA, DJF: 15/07/2016)

Entretanto, a Lein® 8.212/1991, emseu artigo 28, passou a regular especificamente o salario-de-contribuigao, disciplinando extensivamente as limitagdes aplicaveis (§5°).

Assim, considerando-se que o art. 4° da Lein® 6.950/81 trouxe altera¢io a legislagdo previdenciaria anterior, ndio se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior e especifica, de forma que se verifica a
revogacio do dispositivo cuja aplicagdo pretende a autora.

Colaciono entendimento neste sentido, proferido pelo Tribunal Regional Federal da 1* Regido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUIGOES PREVIDENCIARIA. SEBRAE, APEX - BRASIL, SESI, SENAI INCRA E ABDI. ILEGITIMIDADE PASSIVA. LEI N°
11.457/2007. BASE DE CALCULO. FOLHA DE SALARIO. CONSTITUCIONALIDADE. EMENDA CONSTITUCIONAL N°33/2001. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. LEI
N°6.950/1981, ART. 4°, PARAGRAFO UNICO. (...) 4. No que tange ao limite de vinte saldrios minimos, fixado no art. 4°, Pardgrafo iinico, da Lei n® 6.950/81, "conclui-se que a disposicio
contida no Decreto-Lei n’ 2.318/86 ndo alcancou as contribuicées relativas a terceiros, do que decorre que o limite de 20 vezes o maior saldrio minimo vigente no Pais permaneceu até
25/10/1991, noventa dias apos a edi¢do da Lei n° 8.212/91, que no § 5° de seu art. 28 passou a disciplinar integralmente a limitacdo do saldrio-de-contribuicdo, revogando por completo o art. 4°
da Lein®6.950/1981" (TRF3, ApReeNec 0019143-96.1994.4.03.6100, relator Desembargador Federal Johonsom Di Salvo, Sexta Turma, e-DJF3 de 17/12/2015). 5. Apelagéo nédo provida. (TRF-
1. AC 0030992-11.2016.4.01.3300, Rel.: DESEMBARGADOR FEDERAL HERCULES FAJOSES, 7°TURMA, DJF: 01/02/2019). g.n.

Diante do exposto, ndo se verifica a plausibilidade do direito alegado, razio pela qualINDEFIRO A LIMINAR .
Notifique-se a autoridade impetrada para que preste suas informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéneia ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial, sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein.
12.016/09.

Apbs, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.
Intimem-se. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.
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ANALUCIA PETRI BETTO

Juiza Federal Substituta

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013352-50.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: GLOBALORGANIZACAO FARMACEUTICALTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CAROLINA PASCHOALINI - SP329321

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisao.

GLOBALORGANIZACAO FARMACEUTICA LTD A, devidamente qualificados na inicial, impetraramo presente mandado de seguranga, compedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA
DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO- DERAT, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que declare o direito da Impetrante de ter suspensa a
exigibilidade das contribuigdes de terceiros sobre a totalidade de sua folha de saldrios nos termos do que disposto no artigo 3° do Decreto-Lei n.° 2.318/86, garantindo a Impetrante seguir com o recolhimento de referidas
contribuicdes com a aplicagdo do limite do salario de contribuicio correspondente a 20 (vinte) salarios minimos atualmente vigentes, nos termos do que expressamente previsto pelo paragrafo tnico do artigo 4° da Lein.®
6.950/1981, bem como de impedir da parte impetrada de promover quaisquer atos tendentes de cobranga ou punitivas a constranger o exercicio dos efeitos da liminar, inclusive o impedimento de insergdo da Impetrante nos
oOrgos e cadastros de inadimplentes.

Alega a impetrante, emsintese, que no exercicio de suas atividades, esta sujeita ao recolhimento das Contribuigdes destinadas ao FNDE, SESI, o SENAI o SEBRAE e INCRA (contribuigdes de terceiros), nos
termos do artigo 149, da Constituigdo Federal, incidentes sobre a folha de salarios de seus empregados (salario de contribuigdo).

Relata que, de acordo coma redagéo do artigo 4° da Lein® 6.950/81, houve a limitagdo do salario-de-contribuigdo em20 (vinte) vezes o maior salario minimo vigente no Pais, sendo que tal limite foi estendido para a
Contribuigdes destinadas a Terceiros.

Menciona que, no entanto, coma edigdo do artigo 3° do Decreto-Lein® 2.318/86, foi removida a limitagao de 20 salérios-minimos para a cota patronal das Contribuigdes Previdencidrias, mas ndo houve a remogao
da limitagdo para as Contribuicdes destinadas a Terceiros.

Argumenta que, entretanto, o Fisco entende que o artigo 3° do Decreto-Lei n° 2.318/86 teria revogado o limite de 20 salarios minimos tanto para as Contribuicdes Previdencidrias quanto para as Contribuigdes
destinadas a Terceiros.

Anicial veio instruida comos documentos de fls.

E o relatoério.

Fundamento e decido.

Postula a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que declare o direito da Impetrante de ter suspensa a exigibilidade das contribuicdes de terceiros sobre a totalidade de sua folha de salarios nos termos do
que disposto no artigo 3° do Decreto-Lein.® 2.318/86, garantindo a Impetrante seguir com o recolhimento de referidas contribuigdes coma aplicagdo do limite do salario de contribuigdo correspondente a 20 (vinte) saldrios
minimos atualmente vigentes, nos termos do que expressamente previsto pelo paragrafo tnico do artigo 4° da Lein.® 6.950/1981, bemcomo de impedir da parte impetrada de promover quaisquer atos tendentes de cobranca ou
punitivas a constranger o exercicio dos efeitos da liminar, inclusive o impedimento de inser¢do da Impetrante nos 6rgdos e cadastros de inadimplentes.

Pois bem, dispde o caput do artigo 13 ¢ o artigo 14 da Lein® 5.890/73:

“Art. 13. Os trabalhadores auténomos, os segurados facultativos e os empregadores contribuirdo sobre uma escala de saldrio-base assim definida:
()
Classe de 25 a 35 anos de filiagdo - 20 saldrios-minimos

()

Art. 14. As contribuigdes arrecadadas pelo Instituto Nacional de Previdéncia Social das empresas que lhes sdo vinculadas, e destinadas a outras entidades ou fundos, serdo calculadas sobre a mesma
base utilizada para o cdlculo das contribuicdes de previdéncia, estardo sujeitas aos mesmos prazos, condigdes e sangdes e gozardo dos mesmos privilégios a ele atribuidos, inclusive no tocante a
cobrangajudicial, ndo podendo o cdlculo incidir sobre importancia que exceda de 10 (dez) vezes o saldrio-minimo mensal de maior valor vigente no Pais.”

(grifos nossos).
Por sua vez, estabelece o artigo 5° da Lein® 6.332/76:

“Art. 5° O limite mdximo do saldrio-de-contribuicdo para o cdlculo das contribuicdes destinadas ao INPS a que corresponde também a tiltima classe da escala de saldrio-base de que trata o artigo 13
da Lei mimero 5.890, de 8 de junho de 1973, serd reajustado de acordo com o disposto nos artigos 1°e 2°da Lei niimero 6.147, de 29 de novembro de 1974.”

(grifos nossos).
Ademis, estabelece o Decreto-lein® 1.861 de 25/02/1981, coma redagao dada pelo Decreto-leiN° 1.867 de 25/03/1981:

“Art. 1° As contribuicdes compulsorias dos empregadores calculadas sobre a folha de pagamento e recolhidas pelo Instituto de Administragdo Financeira da Previdéncia e Assisténcia Social - IAPAS
em favor do Servigo Social da Induistria - SESI, Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial - SENAI Servigo Social do Comércio - SESC e Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial - SENAC

passardo a incidir até o limite mcximo de exigéncia das contribuicdes previdencidrias, mantidas as lig e contrib
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Art. 2° Serd automaticamente transferido a cada uma das entidades de que trata o artigo 1°, como receita propria, o montante correspondente ao resultado da aplicagdo da respectiva aliquota sobre o
saldrio-de-contribuicdo até 10 (dez) vezes o maior valor de referéncia (MVR), admitidos repasses de maior valor mediante decreto, com base em proposta conjunta do Ministro do Trabalho, do Ministro
da Previdéncia e Assisténcia Social e do Ministro Chefe da Secretaria de Planejamento da Presidéncia da Repuiblica.”

(grifos nossos).

Por sua vez, estabelece o artigo 4° da Lein® 6.950 de 04/11/1981:

“Art 4°- O limite mdximo do saldrio-de-contribui¢do, previsto no art. 5°da Lei n° 6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no
Pais.

Pardgrafo nico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros”.

(grifos nossos).

E, por fim, dispde o artigo 3° do Decreto-lein® 2.318/86:

“Art 3° Para efeito do cdlculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribui¢do ndo estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4°da Lei n°
6.950, de 4 de novembro de 1981.”

(grifos nossos).

Sustenta a impetrante que que o artigo 3° do Decreto-Lein® 2.318/86 removeu o limite de 20 saldrios minimos tinica e exclusivamente para as Contribuicdes Previdenciarias devidas pelas Empresas, de modo que o
limite de 20 salarios minimos, previsto no artigo 4° da Lein® 6.950/81, permanece vigente para a apuragdo das Contribuigdes destinadas a Terceiros.

Entretanto, a impetrante deixa de mencionar o disposto no artigo 1° do suscitado Decreto-lein® 2.318/86:

“Art 1° Mantida a cobranga, fiscalizagdo, arrecadagdo e repasse as entidades beneficiarias das contribui¢es para o Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial (SENAI), para o Servigo Nacional de
Aprendizagem Comercial (SENAC), para o Servigo Social da Induistria (SESI) e para o Servigo Social do Comércio (SESC), ficam revogados:

1 - o teto limite a que se referem os artigos 1°e 2°do Decreto-lei n° 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, com a redagdo dada pelo artigo 1°do Decreto-lein®1.867, de 25 de margo de 1981;

11 -0 artigo 3°do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, com a redagdo dada pelo artigo 1°do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981.”

Portanto, denota-se que o mencionado Decreto-lei n® 2.318/86 revogou ndo somente o limite estabelecido pelo artigo 4° da Lein® 6.950/81, relativo as Contribuigdes Previdencidrias devidas pelas Empresas, mas
tambémrevogou expressamente o limite estabelecido pelo Decreto-lein® 1.861/81, coma redago dada pelo Decreto-lei N 1.867/81, que se aplicava cumulativamente ao artigo 4° da Lein® 6.950/81, atinente as Contribuicdes
destinadas a terceiros.

Assim, ndo se sustenta a tese da impetrante de que o limite de 20 salarios minimos, previsto no artigo 4° da Lein® 6.950/81, permanece vigente para a apuragio das Contribuigdes destinadas a Terceiros, diante da
expressa revogacdo operada pelo Decreto-lein®2.318/86.

Este, inclusive, temsido o reiterado entendimento jurisprudencial dos E. Tribunais Regionais Federais. Confira-se:

“TRIBUTARIO. PROCEDIMENTO COMUM. CONTRIBUIGOES. EC N° 33/2001. RECEPCAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE.
REVOGACAO PELODECRETON°2.138/86

1. As contribuicées destinadas ao INCRA, SEBRAE, SENAI/SESI e FNDE ndo foram revogadas pela EC n° 33/2001, inexistindo incompatibilidade das suas bases de calculo com as bases
econdmicas mencionadas no art. 149, § 2°, inciso 111, alinea a, da CF.

2. A limitacdo de 20 saldrios minimos, prevista no pardgrafo tinico do artigo 4° da Lei n® 6.950/81, foi revogada juntamente com o caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lei n° 2.318/86, pois nio é
ossivel subsistir emvigor o pardgrafo estando revogado o artigo correspondente.

3. Sentenga mantida.”

(TRF4, Segunda Turma, AC n°5005457-96.2017.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Andrei Pitten Velloso, j. 27/09/2018).

“TRIBUTARIO. AGCAO ORDINARIA. CONTRIBUICAO DESTINADA AO SALARIO-EDUCAGAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE.
REVOGACAO PELO DECRETON®2.138/86.

1. A limitagdo de 20 saldrios minimos, prevista no pardgrafo tinico do artigo 4° da Lei 6.950/81, foi revogada juntamente com o caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lei 2.318/86, pois nio é possivel

subsistir emvigor o pardgrafo estando revogado o artigo correspondente.

(TRF 4, Segunda Turma, AC n°5006468-73.2011.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Luciane Amaral Corréa Miinch, j. 14/11/2012).

“TR]BUTARIO, CONTRIBUICAO PARA O INCRA. LIMITE PREVISTO NO ART. 4° DA LEI N°6.950/81. INAPLICABILIDADE. DISPOSITIVO REVOGADO PELO DECRETO-LEI N°
2.318/86. TECNICA LEGISLATIVA.

1. Oart. 4°da Lein® 6.950/81 foi integralmente revogado pelo art. 3° do Decreto-Lei n®2.318/86.

3. Nao é possivel subsistir em vigor o paragrafo estando revogado o artigo correspondente - Precedentes.

(TRF4, Primeira Turma, AC n°2009.72.05.000875-2, Rel. Des. Fed. Maria De Fdtima Freitas Labarrére, DJ. 03/08/2011).

Desse modo, emface de toda a fndamentagéo supra, ndo ha relevancia na fndamentagéo das impetrantes, a ensejar o deferimento da medida pleiteada.
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Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, ausentes os requisitos legais preconizados pela Lein® 12.016/2009, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.

Notifique a autoridade apontada como coatora para que preste as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lein® 12.016/09. Intime-se, ainda, o 6rgiio de representagdo judicial
da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de nicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da mencionada lei. Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para
manifestar-se no prazo de 10 (dez) dias. Apds, tornemos autos conclusos para prolagao de sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sistenma.

ANALUCIAPETRI BETTO

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5013390-62.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:ITAU SEGUROS DEAUTO E RESIDENCIAS.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE:NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDE INSTITUICOES FINANCEIRAS DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO/SP - DEINF, UNIAO FEDERAL -
FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisao.

ITAU SEGUROS DE AUTO E RESIDENCIA S.A., devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranca, compedido de liminar, contra ato do DELEGADO DA
DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE IN STITUIC()ES FINANCEIRAS EM SAO PAULO - DEINF objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que
determine a suspensdo da exigbilidade dos débitos veiculados através dos Procedimentos Administrativos n° 16327.720237/2014-71, n° 16327.720236/2014-27 e n° 16327.720462/2016-70, afastando todo e qualquer ato
da Autoridade Impetrada tendente a exigi-los, notadamente os de protesto, inscrigdo em divida ativa, inscrigdo no CADIN; e negativa de Certiddo Positiva com efeitos de Negativa de Tributos Federais, até o julgamento
definitivo da presente agio.

Alega a impetrante, emsintese, que no desenvolvimento de seu objeto social, esta sujeita ao recolhimento das contribuigdes para o PIS e a COFINS pelo regime de incidéncia cumulativo.

Narra que em face da lavratura de autos de infragdo, foramdesencadeados os seguintes processos administrativos: PAn°® 16327.720236/2014-27, PAr® 16327.720237/2014-71 e PA
n°16327.720462/2016-70.

Relata que, “os referidos langamentos de PIS e COFINS decorreram da interpretagdo das D. Autoridades Fiscais no sentido de que as receitas financeiras decorrentes de
Investimentos Compulsérios estariam inclusas no faturamento da Impetrante, uma vez que sdo inerentes e integradas a sua atividade empresarial “tipica” e, pois, operacionais, por decorrer de obrigagdo imposta
pelo Decreto-Lei n® 73/66.

Sustenta que apresentou defesa nos respectivos processos administrativos, sendo mantidos os langamentos integralmente.

Afnicial veio instruida comos documentos de fls.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Pretende a impetrante a concessao de provimento jurisdicional que determine a suspensdo da exigibilidade dos débitos veiculados através dos Procedimentos Administrativos n°
16327.720237/2014-71, n° 16327.720236/2014-27 e n° 16327.720462/2016-70, afastando todo e qualquer ato da Autoridade Impetrada tendente a exigi-los, notadamente os de protesto, inscrigdo emdivida ativa, inscrico
no CADIN; e negativa de Certiddo Positiva comefeitos de Negativa de Tributos Federais, até o julgamento definitivo da presente agéo. Pois bem, dispdema alinea “b”do inciso I e 0 § 9° do artigo 195 da Constituicio Federal:

“Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes contribuicdes sociais:

1 - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:
()
b) a receita ou o faturamento; (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 20, de 1998)
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()

§ 9° As contribuigdes sociais previstas no inciso I do caput deste artigo poderdo ter aliquotas ou bases de calculo diferenciadas, emrazio da atividade econdmica, da utilizagio intensiva de méo-
de-obra, do porte da empresa ou da condigdo estrutural do mercado de trabalho.”

Nesse sentido, estatuemos artigos 1° ¢ 3° da Lei Complementar n° 07/1970:

“Att. 1.° - E instituido, na forma prevista nesta Lei, 0 Programa de Integragiio Social, destinado a promover a integragiio do empregado na vida e no desenvolvimento das empresas.
§ 1°- Para os fins desta Lei, entende-se por empresa a pessoa juridica, nos termos da legislagéo do Imposto de Renda, e por empregado todo aquele assimdefinido pela Legislagdo Trabalhista.

§ 2° - A participagio dos trabalhadores avulsos, assim definidos os que prestamservigos a diversas empresas, semrelagdo empregaticia, no Programa de Integragéo Social, far-se-4 nos termos
do Regulamento a ser baixado, de acordo como art. 11 desta Lei.

()
Art. 3°- O Fundo de Participagao sera constituido por duas parcelas:

a) a primeira, mediante dedugo do Imposto de Renda devido, na forma estabelecida no § 1° deste artigo, processando-se o seu recolhimento ao Fundo juntamente como pagamento do Imposto
de Renda;

b) a segunda, comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento, como segue:”

Por sua vez, estabelecemos artigos 1° ¢ 2° da Lei Complementar n° 70/91:

“Art. 1° Sem prejuizo da cobranga das contribuigdes para o Programa de Integragdo Social (PIS) e para o Programa de Formagdo do Patrimonio do Servidor Publico (Pasep), fica instituida
contribuicdo social para financiamento da Seguridade Social, nos termos do inciso I do art. 195 da Constituigdo Federal, devida pelas pessoas juridicas inclusive as a elas equiparadas pela
legislagdo do imposto de renda, destinadas exclusivamente as despesas comatividades-fins das areas de satide, previdéncia e assisténcia social.

Art. 2° A contribuicio de que trata o artigo anterior sera de dois por cento e incidira sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e

servigos e de servigo de qualquer natureza.”

Ademnais, dispde o § 1° do artigo 22 da Lein® 8.212/91:

“Art. 22. A contribui¢do a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, alémdo disposto no art. 23, é de:

()

§ 1o No caso de bancos comerciais, bancos de investimentos, bancos de desenvolvimento, caixas econdmicas, sociedades de crédito, financiamento e investimento, sociedades de crédito
imobiliario, sociedades corretoras, distribuidoras de titulos e valores mobiliarios, empresas de arrendamento mercantil, cooperativas de crédito, empresas de seguros privados ¢ de
capitalizagdo, agentes autonomos de seguros privados e de crédito e entidades de previdéncia privada abertas e fechadas, além das contribuicdes referidas neste artigo e no art. 23, ¢ devida a
contribuicio adicional de dois virgula cinco por cento sobre a base de calculo definida nos incisos I e I11 deste artigo.(grifos nossos).

E, ainda, dispde o artigo 2° ¢ os §§ 6° e 8° do artigo 3° e o artigo 8°, todos da Lein® 9.718/98:

“Art. 2° As contribuigdes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas combase no seu faturamento, observadas a legislagdo vigente e
as alteragdes introduzidas por esta Lei.

Art. 30 O faturamento a que se refere o art. 20 compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Leino 1.598, de 26 de dezembro de 1977.
()

§ 60 Na determinago da base de célculo das contribuigdes para o PIS/PASEP e COFINS, as pessoas juridicas referidas no § 1o do art. 22 da Leino 8.212, de 1991, alémdas exclusdes
e dedugdes mencionadas no § 50, poderdo excluir ou deduzir:

1 - no caso de bancos comerciais, bancos de investimentos, bancos de desenvolvimento, caixas econdmicas, sociedades de crédito, financiamento e investimento, sociedades de crédito imobiliario,
sociedades corretoras, distribuidoras de titulos e valores mobilidrios, empresas de arrendamento mercantil e cooperativas de crédito:

a) despesas incorridas nas operagdes de intermediagéo financeira;

b) despesas de obrigagdes por enpréstimos, para repasse, de recursos de instituicdes de direito privado;
¢) desagio na colocagdo de titulos;

d) perdas comtitulos de renda fixa e varidvel, exceto comagdes;

) perdas comativos financeiros e mercadorias, emoperagdes de hedge;

11 - no caso de empresas de seguros privados, o valor referente as indenizacdes correspondentes aos sinistros ocorridos, efetivamente pago, deduzido das importiincias recebidas
a titulo de cosseguro e resseguro, salvados e outros ressarcimentos.

11T - no caso de entidades de previdéncia privada, abertas e fechadas, os rendimentos auferidos nas aplicagdes financeiras destinadas ao pagamento de beneficios de aposentadoria, pensdo,
pectilio e de resgates;

1V - no caso de empresas de capitalizagio, os rendimentos auferidos nas aplicagdes financeiras destinadas ao pagamento de resgate de titulos.
()

§ 80 Na determinacéo da base de calculo da contribuicio para o PIS/PASEP e COFINS, poderio ser deduzidas as despesas de captacio de recursos incorridas pelas pessoas
juridicas que tenham por objeto a securitizacio de créditos:

1 - imobilidrios, nos termos da Leino 9.514, de 20 de novembro de 1997,
11 - financeiros, observada regulamentagdo editada pelo Conselho Monetério Nacional.

111 - agricolas, conforme ato do Conselho Monetério Nacional.
()
Art. 8° Fica elevada para trés por cento a aliquota da COFINS."(grifos nossos).

Por fim, estatuio artigo 18 da Lein® 10.684/03.

“Art. 18. Fica elevada para quatro por cento a aliquota da Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social- COFINS devida pelas pessoas juridicas referidas nos §§ 60 e 8o do
art. 30 da Leino 9.718, de 27 de novembro de 1998.”(grifos nossos).

Conforme se depreende de toda a legislagdo supra colacionada, a Lei 9.718/98, acima transcrita, dispos emseu artigo 2° que as contribuigdes para o PIS/PASEP e a COFINS serdo calculadas
combase no faturamento. Posteriormente, emseu artigo 3°, estatuiu que o faturamento corresponde a receita bruta da pessoa juridica, assimentendida a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o
tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo contabil adotada para as receitas.
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Ocorre que a Constituicdo Federal, na redagéo original do inciso I do artigo 195, previa a contribuigdo dos empregadores incidentes sobre a folha de salrios, o faturamento e o lucro. Portanto,
verifica-se que a Lein® 9.718/98, ao prever que faturamento corresponde a receita bruta, ampliou a base de calculo constitucionalmente delimitada, porquanto faturamento corresponde tio somente ao resultado da venda de
bens e servicos e 0 § 1° do artigo 3° da leireferida determinava a incidéncia sobre a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica.

O legislador constitucional, ao estabelecer como base de calculo das contribuigdes o faturamento, limitou a competéncia impositiva a ser exercida pelo legislador federal. Vale dizer, ao prever a
contribuicdo e a base de calculo, o poder constituinte ja fixou, de forma rigida, o elemento quantitativo de ambas as contribuigdes combatidas, ndo podendo o legislador infraconstitucional dilatar ou modificar o que foi
preestabelecido constitucionalmente quando da criagdo da imposicao nas hipoteses previstas.

Portanto, o legislador infraconstitucional, ao instituir a contribuigdo combatida, nfio poderia ter estabelecido outra base de calculo sendo o faturamento.

Aligs, o artigo 110 do Cédigo Tributario Nacional, ao prescrever que a lei tributaria néo pode alterar a defini¢éo, o conteudo e o alcance de institutos conceitos e formas de direito privado (oude
qualquer outro ramo) utilizados pela Constituigao, nada mais ez do que explicitar que o legislador infraconstitucional, ao instituir o tributo, ndo pode expandir os limites restritos impostos pela norma que outorga a competéncia

Para a criagio de outras contribuigdes que ndo aquelas previstas na Constituicio Federal, faz-se mister sejam veiculadas por lei complementar, nos termos do § 4°do art. 195, c/c o inciso I do
artigo 154, do Texto Constitucional. Todavia, a Lei n® 9.718/98, lei ordindria que ¢, dilatou o permissivo constitucional e previu a incidéncia das aludidas contribuicdes sobre base de calculo que ndo era autorizada pela
Constituigao, ofendendo frontalmente os dispositivos constitucionais supracitados.

O advento da Emenda Constitucionaln® 20, de 15 de dezembro de 1998, ndio modificou o panorama.

Comefeito, a Emenda Constitucional 20/98 alterou a redag@o do artigo 195 da Constituicio Federal e passoua prever a incidéncia das contribuigdes sociais dos empregadores sobre a receita ou
o faturamento (alinea “b” do inciso I do artigo 195).

A Lein®9.718, de 27 de novermbro de 1998, no entanto, € anterior a8 Emenda Constitucional n° 20, de 15 de dezembro de 1998, e o findamento de validade da Lein® 9.718/98 era o texto
anterior da Constituicdo Federal, que somente autorizava a incidéncia da contribuigéo sobre o faturamento. Como a incompatibilidade das leis coma Constituigdo Federal, seja formal ou material, macula o diploma legislativo
comvicio originério, nfio hé convalidagdo ainda que posteriormente surja fimdamento constitucional valido para o ato normativo constitucional. E repelido, pela doutrina e jurisprudéncia patrias, o instituto da constitucionalidade
superveniente.

Nesse sentido, inclusive, decidiuo Plenrio do C. Supremo Tribunal Federal:

“CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3°, § 1°, DALEIN®9.718, DE 27 DENOVEMBRO DE 1998 - EMENDA CONSTITUCIONALN® 20, DE 15
DE DEZEMBRO DE 1998.

O sistema juridico brasileiro nfio contempla a figura da constitucionalidade superveniente.
TRIBUTARIO - INSTITUTOS - EXPRESSOES E VOCABULOS - SENTIDO.

A norma pedagogica do artigo 110 do Cédigo Tributario Nacional ressalta a impossibilidade de a lei tributaria alterar a definicdo, o contetido e o alcance de consagrados institutos, conceitos e
formuas de direito privado utilizados expressa ou implicitamente. Sobrepde-se ao aspecto formal o principio da realidade, considerados os elementos tributarios.

CONTRIBUICAO SOCIAL- PIS - RECEITA BRUTA- NOCAO - INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LEIN°9.718/98.

A jurisprudéncia do Supremo, ante a redacéio do artigo 195 da Carta Federal anterior 2 Emenda Constitucional n® 20/98, consolidou-se no sentido de tomar as expressdes receita

bruta e faturamento como sindnimas, jungindo-as 3 venda de mercadorias, de servicos ou de mercadorias e servicos. F inconstitucional o § 1° do artigo 3° da Lein® 9.718/98, no que
ampliou o conceito de receita bruta para envolver a totalidade das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente da atividade por elas desenvolvida e da classificagdo contabil
adotada.”

(STE, Tribunal Pleno, RE n° 390.840, Rel. Min. Marco Aurélio, j. 09/11/2005, DJ. 15/08/2006, p25). grifos nossos).

Assim, reconhecida, em tese, a inconstitucionalidade da ampliagio da base de calculo das contribuigdes sociais, € preciso perquirir se as receitas financeiras da impetrante, auferidas em
decorréncia de aplicagdes financeiras realizadas por mera liberalidade ou para cumprimento de obrigagdes regulatorias que constituemas suas reservas técnicas, estdo sujeitas ao recolhimento da Contribuicdo ao Programa de
Integragdo Social— PIS pela aliquota de 0,65% e da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS pela aliquota de 4% (quatro por cento), nos termos do artigo 18 da Lein® 10.684/03, incidente sobre
o seu faturamento.

Estabelece o artigo 1° da Lein® 7.492/86:

“Art. 1" Comldera se mstltmg:ao ﬁnancelra para efeito desta lei, a pessoa juridica de direito pubhoo oupnvado que tenha como atmdade pnncnml ou acessona, cunn]atlvamente ou nao,
di fi de 1 distribui

intermediacéio ou administraciio de valores mobilidrios.
Paragrafo tnico. Equipara-se a instituigdo financeira:

1- a pessoa juridica que capte ou administre seguros, cimbio, consorcio, capitalizaciio ou qualquer tipo de poupanca, ou recursos de terceiros;” (grifos nossos).

Ademais, dispde o artigo 4° do Decreto-lein® 73/66:

“Art4° Integra-se nas operagdes de seguros privados o sisterma de cosseguro, resseguro e retrocessao, por forma a pulverizar os riscos e fortalecer as relagdes econdmicas do mercado.

seguradoras”.(grifos nossos).

Portanto, de acordo coma legislag@o supratranscrita, o conceito de instituicdo financeira foi expressamente estabelecido no ordenamento patrio, conceito este que deve ser interpretado
sistematicamente, nos termos do artigo 110 do CTN, de acordo como decidido pelo C. Supremo Tribunal Federalno RE n° 346.084/PR, cuja ementa encontra-se acima colacionada.

No caso dos autos, observo que a impetrante temcomo atividade econdmica principal e secundaria: “Sociedade seguradora de seguros ndo vida e vida™

Do cotejo entre a legislago citada e a atividade econdmica desempenhada pela impetrante, denota-se que esta desempenha atividade tipica de instituigdo financeira (sociedade operadora de
resseguro e retrocessao), conforme o disposto no inciso I do artigo 1° da Lein® 7.492/86, o artigo 4° do Decreto-lein® 73/66 e do § 1° do artigo 22 da Lein. 8.212/91.

Portanto, as seguradoras nio so beneficiadas pela declarago de inconstitucionalidade do paragrafo 1° do art. 3° da Lei9.718/98, uma vez que estdo sujeitas a regramento especifico, previsto
nos artigos 2° e 3°, caput e paragrafos 5° e 6° da Lei9.718/98.

Registre-se que, no tocante as empresas de seguros privados, a Lein®9.718/98, emseuart. 3°, § 6°, I1, prevé as dedugdes e exclusdes possiveis na determinagio da base de célculo do PIS e da
COFINS:

“Art. 30 O faturamento a que se refere o art. 20 compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Leino 1.598. de 26 de dezembro de 1977. (Redacio dada pela Lein® 12.973. de
2014)

()

§ 6° Na determinago da base de calculo das contribuigdes para o PIS/PASEP e COFINS, as pessoas juridicas referidas no § 1o do art. 22 da Leino 8.212, de 1991, alémdas exclusdes e
deducdes mencionadas no § 50, poderdo excluir ou deduzir: (Incluido pela Medida Provisoria n° 2.158-35, de 2001)

()
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1I - no caso de empresas de seguros privados, o valor referente as indenizagdes correspondentes aos sinistros ocorridos, efetivamente pago. deduzido das importéncias recebidas a titulo de
€OSSeguro e resseguro, salvados e outros ressarcimentos. (...)”. (grifos nossos).

Portanto, enquadrando-se no conceito legal de instituigao financeira, a impetrante esté sujeitas ao regramento dos artigos 2° e 3°, caput e §§ 5° e 6° da Lein® 9.718/98, conforme o entendimento
adotado pela jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regidio. Confiran-se:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. CABIMENTO. TRIBUTARIO. COFINS. ART. 3°, § 1°, DA LEI N. 9.718/98. INCONSTITUCIONALIDADE QUE
NAO APROVEITA AS INSTITUICOES FINANCEIRAS. INCIDENCIA. INVERSAO DOS ONUS DA SUCUMBENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1 - Verificada, no caso, omissdo a ser suprida, nos termos do art. 535, 11, do Cddigo de Processo Civil, a ensejar a declaragdo do julgado, mediante embargos de declarag@o.

11 - Complementacio do voto para constar da fundamentaciio a questio da declaracio de inconstitucionalidade do art. 3°, § 1°, da Lei n. 9.718/98, nio aproveita as instituicoes
financeiras e equiparadas, as quais possuem tratamento diferenciado, recolhendo aludida contribuicéio por forca dos parigrafos 5° e 6°, do mesmo artigo.

1V - Adogiao do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 566.621/RS.

V - Honorérios advocaticios fixados emR$ 20.000,00 (vinte mil reais), consoante o entendimento desta Sexta Turma (v.g. AC n. 2008.61.03.000753-7, Rel. Des. Fed. Consuelo Yoshida, j. em
03.02.2011, DJF3 CJ1 de 09.02.2011, p. 224) e a luz dos critérios apontados no § 4°, do art. 20, do Cddigo de Processo Civil, a serem atualizados a partir da data deste julgamento, em
consonancia coma Resolugio n. 134/2010, do Conselho da Justica Federal.

VI - Embargos de declaragdo da Unido acolhidos, coma atribuicdo de efeitos infiingentes. Remessa oficial e apelagdo da Unido providas.”

(TREF3, Sexta Turma, APELREEX n° 0027659-22.2005.403.6100, Rel. Des. Fed. Regina Costa, j. 06/09/2012, DJ. 20/09/2012)

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. PIS. COFINS. INSTITUICAO FINANCEIRA. EMENDA CONSTITUCIONAL N.° 17/97. ART. 72, V, DO ADCT. BASE DE
CALCULO. RECEITA BRUTA OPERACIONAL. LEIN.?9.701/98. LEI N.* 9.718/98. ARTS. 2°E 3°, CAPUTE §§ 5° E 6°. APLICABILIDADE. FATOS GERADORES DE
NOVEMBRO DE 1998 ATEAENTRADA EM VIGOR DA LEIN.°9.718/98 (PIS) EAPARTIR DE 1°/02/1999 (COFINS).

1. O Programa de Integragio Social (PIS), criado pela Lei Complementar n.° 07/70, e a Contribuigdo Social para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS), instituida pela Lei
Complementar n.° 70/91, témpor base de célculo o faturamento.

2. O conceito de faturamento para fins de definir ou limitar a competéncia tributaria da Unido, na espécie, deve ser o mesmo adotado pelo Direito Privado, tendo as Leis Complementares n.°s
07/70 e 70/91 adotado o consagrado na legislagdo comercial e que o identifica coma receita bruta de venda de mercadorias e servigos.

3. ALein.°9.718/98, entretanto, emseu artigo 3°, ampliou referido conceito, estabelecendo que o faturamento correspondera a receita bruta da pessoa juridica, muito se questionando acerca da
constitucionalidade da base de clculo prevista no dispositivo emaprego, sob o fundamento de que lei ordinaria niio poderia promover umalargamento da base de calculo do PIS e da COFINS.

4. A edigdo posterior da Emenda Constitucional n.° 20/98, ao modificar o art. 195, inciso I, alinea b, da Magna Carta, que incluiu, a par do faturamento a receita, nas bases de calculo das
exagdes, emnada altera o exame da questéo, pois incabivel sua aplicagdo retroativa para efeito de conferir findamento de validade a Lein.® 9.718/98.

5. A sistematica do calculo do PIS para as pessoas juridicas mencionadas no art. 22, paragrafo 1°, da Lein.° 8.212/91 deve obedecer ao disposto no art. 72, inciso V, do ADCT, até sua
alteragéo por lei ordinaria posterior.

6. A base de célculo da contribui¢do, indicada expressamente no teor do art. 72, inciso V, do ADC'T, encontra seu conceito na interpretagdo do conjunto das normas que disciplinam o imposto
sobre a renda, abrangendo, pois, o resultado da atividade empresarial, seja a receita auferida pela venda de bens e servigos prestados, seja a receita financeira gerada pelos juros, ganhos cambiais,
contrapartidas de variagdes monetérias, etc., ex vido art. 44 da Lein. 4.506/64, dos arts. 12, 17 ¢ 18, do DLn.° 1.598/77 e do art. 226, do Decreto n.° 1.041/94.

7. Logo, ndo ha como acolher a tese de que a contribuigéo ao PIS temsua incidéncia restrita aos servigos prestados, excluindo-se os ganhos financeiros.

8. Como advento da Lein.® 9.718/98, as contribuicdes devidas pelas instituicdes financeiras e assemelhadas passarama ter sua disciplina delineada conforme disposto emseus arts.
2°e 3°, caput e parigrafos 5° e 6°.

9. Emrelacio a aplicaciio da Lein.”9.718/98 as instituic6es financeiras e assemelhadas, o E. STF manteve incélume o caput do art. 3°.

detemlnado na r. sentenca, para os fatos geradores ocorridos de novembro de 1998 a data de entrada em vigor daquela, para o PIS e a partir de feverelm de 1999, para
COFINS, devemser aplicados os dispositivos supramencionados, para reconhecer a inexisténcia do indébito.

11. Remessa oficial provida.

(TRF3, Sexta Turma, REO n° 0007853-74.2000.403.6100, Rel. Des. Fed. Consuelo Yoshida, j. 29/03/2012, DJ. 12/04/2012).(grifos nossos).

Depreende-se do acima exposto que o caput do artigo 3° da Lein. 9.718/98 foi mantido incolume pelo E. Supremo Tribunal Federal, de forma que as instituigdes financeiras e aquelas a elas

equiparadas, cujas receitas financeiras ostentama natureza de operacionais, diante da atividade tipica exercida, sdo submetidas ao regramento dos artigos 2° e 3°, caput e paragrafos 5° e 6°, dispositivos de regéneia, ndo lhes
aproveitando a declaracio de inconstitucionalidade do artigo 3°, paragrafo 1°, da Lein. 9.718/98, proferida no julgamento do RE 357.950 pelo E. Supremo Tribunal Federal, o que leva a improcedéncia dos pedidos.

Dessa forma, estando incluida na base de célculo do PIS/COFINS todas as receitas decorrentes do exercicio das atividades empresariais da impetrante, as quais compde o seu faturamento,
incluidas ai as receitas financeiras, ndo estando aquele limitado apenas as atividades decorrentes de venda de mercadorias ou de prestagdo de servicos, excluidas ou deduzidas apenas aquelas receitas legalmente previstas.
Portanto, tem-se que a legislagdo que prevé a questionada incidéncia do PIS/COFINS sobre as receitas financeiras oriundas de aplicagdes ou de reservas técnicas é a Lein® 9.718/98, sendo certo que tais rubricas, de acordo
comreferido diploma legal, ndo passiveis de deducio ou exclusio. Nesse mesmo sentido, inclusive, os recentes precedentes jurisprudenciais do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regiio:

“TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. PIS E COFINS. LEI N° 9.718/98. SEGURADORA. ART. 22, § 1°, LEI 8212/91. BASE DE CALCULO. ATIVOS
GARANTIDORES DE RESERVA TECNICA. RECEITA BRUTA OPERACIONAL. INCIDENCIA. SOLUCAO DE CONSULTAN® 91 DA SRF EM SAO PAULO.

1. Emrelacdo a aplicaciio da Lein® 9.718/98 as empresas de seguros privados, como ¢ o caso da impetrante, o C. STF manteve incélume o caput do art. 3°, nos termos do RE
357.950.

suleltarema regramento proprio (arts. 2° e 3°, caput e parigrafos 5° e 6°, da Lei 9.718/98).

3. Especificamente no caso de empresas de seguros privados, cumpre ressaltar, que a propria Lei n® 9.718/98, emseu art. 3°, § 6°, 11, prevé quais sdo as deducdes e exclusdes possiveis na
determinagdo da base de célculo do PIS e da Cofins, a saber: o valor referente as indenizagdes correspondentes aos sinistros ocorridos, efetivamente pago, deduzido das importancias recebidas a
titulo de cosseguro e resseguro, salvados e outros ressarcimentos.

4 na hmtese dos autos, a incidéncia das conmhmgues a0 PIS e a Cofins sobre as receitas financeiras onundas dos Atives Gamnudores de Resewas Técnicas é medida que se

mtegmndo, desta feita, o seu faturamento.

5. Tal entendimento restou consignado na Solugdo de Consulta n° 91, publicada pela Superintendéncia da Receita Federal em Sdo Paulo, segundo a qual as receitas de seguradoras geradas coma
aplicagdo de valores reservados ao pagamento de sinistros sdo tributadas pelo PIS e pela Cofins.

portanto, faz parte das receitas operacionais, sobre as quais incide PIS e Cofins.

7. Resta, portanto, prejudicado o pedido de restituigdo/compensagdo, face a inexisténcia do indébito.
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8. Apelagdo improvida.”
(TRF3, Sexta Turma, MAS 1 0019539-09.2013.4.03.6100, Rel. Des. Fed. Consuelo Yoshida, j. 26/02/2015, DJ. 06/03/2015). (grifos nossos).

Assim, de acordo comtodo o exposto, ndo ha relevancia na findamentagdo da impetrante, a ensejar o deferimento da medida pleiteada.
Diante do exposto, ausentes os requisitos da Lein. 12.016/2009, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR .

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o érgio de
representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso I1 do artigo 7° da referida lei. Posteriormente, a0 Ministério
Publico Federal para se manifestar no prazo improrrogavel de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagdo de sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

ANALUCIAPETRIBETTO

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5012250-90.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: GIRAKIDS COMERCIO DE DOCES, BRINQUEDOS E JOGOS ELETRONICOS EIRELI
Advogado do(a) AUTOR: ELAINE SAYONARA GRACHER MARQUES - SC33964

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO
1D 35581039: Mantenho a decisdo de ID 35283112 pelos mesmos findamentos ja apresentados.
Aguarde-se a contestagio da Unido Federal
Int.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

2*VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001294-15.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:A.C.P.D.S.,, LUANAANACLETO PIRES SOUZA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ALEX RAMOS OLIVEIRARAMIREZ - SP374362, RODRIGO JEAN ARAUJO ROSA - SP307684

Advogados do(a) IMPETRANTE: HELIO RODRIGUES PINTO JUNIOR - SP345463, ALEX RAMOS OLIVEIRARAMIREZ - SP374362, RODRIGO JEAN ARAUJO ROSA - SP307684
IMPETRADO: GERENTE AGENCIAINSS LAPA SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Considerando que foi denegada a seguranga, nos termos da 1. sentenga sob o id 32890560, bemcomo ja houve o decurso de prazo para as partes recorrerem, certifique-se o transito emjulgado.
Ap6s, arquivenn-se os autos, combaixa na distribuicao.

Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010630-43.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:IDAMONASTERSKY RAIGORODSKY

Advogado do(a) IMPETRANTE: CAROLINA HERRERO MAGRIN ANECHINI - SP154230

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REG. VINCULADO A S. REG. SUDESTE I - CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Ciéncia as partes das informagdes prestadas pela autoridade impetrada.

Abra-se vista ao Ministério Publico Federal.
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Apbs, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma Pje.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015389-29.2019.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: VITORIA BATISTABORGES

Advogado do(a) IMPETRANTE: REGIANE BORGES DA SILVA - SP355229

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/SUL

DESPACHO

Ciénceia as partes da redistribuicdo do presente feito. Ratifico os atos anteriormente praticados.
Nada mais sendo requerido, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025508-07.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: GREEN ROAD SOLUCOES LOGISTICAS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIO FREIRE DE CARVALHO - SP355030

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT- EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL

DESPACHO

Diante do assunto tratado nos autos, bemcomo o que restou determinado no Resp 1.767.631 (TEMA 1008), determino a suspensdo da tramitagdo do presente feito, até o julgamento do terma que versa sobre a possibilidade de
inclusdo dos valores de ICMS nas bases de calculo do IRPJ e da CSLL pela sistematica do Lucro Presumido.

Abra-se vista ao Ministério Publico Federal.
1d 29686348: Anote-se.
Apos aguarde-se sobrestado.

Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008528-82.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:ARCONIC RODAS DEALUMINIO LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: IGOR MUNIZ BENITE - SP420942, TIAGO LUIZ DE MOURA ALBUQUERQUE - SP274885, ENRICO FRANCAVILLA - SP172565
IMPETRADO: PRESIDENTE DA JUNTA COMERCIAL DE SAO PAULO - JUCESP, JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

Subamos autos ao E. TRF da 3" Regido, observadas as formalidades legais (art. 14, § 1°, da Lei 12.016/2009).

Intimense.

Séo Paulo, data de regjstro no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000999-75.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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IMPETRANTE:ALTAIR CAMPANARO JUNIOR

Advogado do(a) IMPETRANTE:NILCE CAMPANHA DE PAULA - SP170973

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, SUPERINTENDENTE REGIONAL SUDESTE DO INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL
DESPACHO

Ciéncia as partes das informagdes prestadas pela autoridade impetrada.

Abra-se vista ao Ministério Publico Federal.

Apds, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema Pje.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5013078-86.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

REQUERENTE:NOTRE DAME INTERMEDICASAUDE S.A.

Advogados do(a) REQUERENTE: DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513, CARLOS AUGUSTO LEITAO DE OLIVEIRA - SP272411
REQUERIDO:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO

Defiro o prazo de 15 (quinze) dias para regularizacio, pela parte autora, de sua representagéo em juizo, bem como para o recolhimento integral das custas e despesas de ingresso junto a Caixa Econdmica
Federal, conforme requerido emNum 35597747 - Pag, 16.

Semprejuizo, consigno, desde logo, que o pedido de realizagdo de depdsito judicial deduzido, desde que no montante integral, constitui faculdade do contribuinte e independe de autorizagdo judicial.

Desse modo, coma comprovagdo do depdsito judicial do débito emdiscusséo, devidamente atualizado e acrescido dos respectivos encargos legais, intime-se a parte ré para que, no prazo de 05 (cinco) dias,
independentemente do prazo da contestagdo, verifique a integralidade do depdsito, e, por consequéncia, providencie as anotagdes cabiveis quanto a suspensdo da exigibilidade do crédito sub judice.

Intime-se a parte autora.
Se emtermos, cite-se ¢ intime-se a ré.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5000334-41.2020.4.03.6106 / 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:H.B. SAUDE S/A.

Advogado do(a) AUTOR:RODRIGO GONCALVES GIOVANI - SP226747
REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO

Inicialmente, dé-se ciéncia as partes da redistribuicéo dos autos. Ratifico os atos até entdo praticados.

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagiio, em 15 (quinze) dias.

Semprejuizo, no mesmo prazo fixado acima, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir, justificando sua pertinéncia, no prazo de 15 (quinze) dias.
Emcaso de requerimento de prova pericial, indiquemdesde ja os quesitos, bemcomo, querendo, assistente técnico.

Intimemse.
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Oportunamente, tornemos autos conclusos.

S@o Paulo, data registrada no sistera.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001036-05.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:NOTRE DAME INTERMEDICASAUDE S A.

Advogados do(a) AUTOR: DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513, CARLOS AUGUSTO LEITAO DE OLIVEIRA - SP272411

REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO

Inicialmente, dé-se ciéncia as partes da redistribuigao dos autos. Ratifico os atos até entdo praticados.

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagéo, em 15 (quinze) dias.

Semprejuizo, no mesmo prazo fixado acima, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia, no prazo de 15 (quinze) dias.

Emcaso de requerimento de prova pericial, indiquemdesde ja os quesitos, bemcomo, querendo, assistente técnico.

Intimentse.

Oportunamente, tornemos autos conclusos.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000249-73.2020.4.03.6100/ 2* Vara C vel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CENTRALNACIONALUNIMED - COOPERATIVA CENTRAL

Advogados do(a) AUTOR: PAULA REGINA GUERRA DE RESENDE COURI - SP340947- A, GUILHERME AMARAL DE LOUREIRO - MG150067
REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO

Inicialmente, dé-se ciéncia as partes da redistribuicéo dos autos. Ratifico os atos até ento praticados.

Indefiro a produg@o das provas pleiteadas pela parte autora, uma vez que se trata de questéo de direito.

Intimentse.

Nada mais sendo requerido, em 15 (quinze) dias, tornemos autos conclusos para sentenga.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009313-10.2020.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:BOM SENSO LOJADE CONVENIENCIALTDA - EPP

Advogados do(a) AUTOR: HUMBERTO SALES BATISTA - SP291912-A, ISAQUE DOS SANTOS - SP163686
REU:EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURAAEROPORTUARIA

Advogados do(a) REU: VO CAPELLO JUNIOR - SP152055, RENATAMOURA SOARES DEAZEVEDO - SP164338

DESPACHO

Inicialmente, recebo a peticdo de Num 32934274 como emenda a inicial. Proceda a Secretaria as anotagdes pertinentes.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 24/07/2020

14/864



Nao obstante, ante a insuficiéncia da quantia indicada na guia de Num. 32923663 - Pag. 1, emcotejo como novo valor atribuido a causa, comprove a parte autora o recolhimento integral das custas e despesas
de ingresso junto & Caixa Econdmica Federal, nos termos da tabela de custas judiciais (http2/www.jfsp.jus.br/servicos-judiciais/custas-judiciais/).

Sem prejuizo, tendo em vista a manifestagdo espontanea da parte ré nos autos, inclusive com a apresentagéo de contestagdo, tornando desnecessario o ato de citagdo, nos termos do art. 239, § 1°, CPC,
manifeste-se, desde logo, a parte autora sobre as petigdes de Num 33141511 e Num. 33332107, no mesmo prazo fixado acima.

Tambémno prazo comumde 15 (quinze) dias, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia.
Emcaso de requerimento de prova pericial, indiquemdesde ja os quesitos, bemcomo, querendo, assistente técnico.

Tendo em vista o adiantado estado em que se encontra o processo, na hipotese de ndo seremrequeridas provas, tornemos autos conclusos para sentenga, quando entdo sera apreciado o pedido de tutela de
urgéneia.

Intime-se.
Sao Paulo, data registrada no sistera.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5004948-10.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:PLASAC PLANO DE SAUDE LTDA

Advogados do(a) AUTOR: VANIADEARAUJO LIMATORO DA SILVA - SP181164, JOSE LUIZ TORO DA SILVA - SP76996, BRUNA ARIANE DUQUE - SP369029
REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO

Inicialmente, dé-se ciéncia as partes da redistribuigao dos autos. Ratifico os atos até entdo praticados.

Num 34581364: razio assiste a parte autora. Com efeito, a comprovagdo do depdsito da quantia cobrada por meio da GRU 00190.00009 02941.204006 04473.604173 8 82070000181803 (Num.
30278291) foi feita por meio dos documentos de Num 31064410 e Num 31064420. Nao obstante, ndo houve manifestagdo da ré a respeito da integralidade e regularidade do depdsito.

Assim, informe a ANS, em 15 (quinze) dias, acerca do depdsito efetuado, bemcomo de eventual anotagdo da suspenséo da exigibilidade do débito.
No mesmo prazo, manifeste-se a parte autora sobre a contestago.

Ainda, no mesmo prazo comumfixado acima, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir, justificando sua pertinéncia.

Emcaso de requerimento de prova pericial, indiquemdesde ja os quesitos, bemcomo, querendo, assistente técnico.

Intimenese.

Oportunamente, tornemos autos conclusos.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

PROCEDIMENTO COMUM CIiVEL(7) N° 5000981-54.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:MARIA APARECIDA PEREIRA DEARAUJO

Advogado do(a) AUTOR: ROSANGELA MARIA WOLFF DE QUADROS MORO - PR24715

REU: UNIAO FEDERAL, ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO
Ciéneia as partes da redistribuigdo do presente feito, nos termos do provimento CJF3R 1° 39 de 03 de julho de 2020.
Intime-se o perito Bernardo B.Moreira ( via correio eletronico bernardo(@emil.cc)) para que se manifeste acerca da realizagdo da pericia e entrega do laudo conforme anteriormente determinado.

Int.
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Sa0 PAULO, 22 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009453-03.2018.4.03.6104/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: SEBASTIAO DO ESPIRITO SANTO

Advogado do(a) AUTOR: MARCELLO ZION LOGATTO - SP256741

REU: UNIAO FEDERAL, ESTADO DE SAO PAULO, MUNICIPIO DE SANTOS

DESPACHO

Ciéneia as partes da redistribuigdo do presente feito, nos termos do provimento CJF3R n° 39 de 03 de julho de 2020.
Venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

Séo Paulo, 21 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012658-86.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:A. M. S.

REPRESENTANTE: TATIANE MARCOLINO HERRERA

Advogado do(a) AUTOR: RENATA VILHENA SILVA - SP147954,

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Ciéneia as partes da redistribuicdo do presente feito, nos termos do provimento CJF3R n° 39 de 03 de julho de 2020.
‘Venhamos autos conclusos para sentenga.

Int,

Sa0 PAULO, 22 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013536-25.2019.4.03.6105 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:JOAO EDUARDO ROQUE

REU: ESTADO DE SAO PAULO, MUNICIPIO DE CAMPINAS, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéneia as partes da redistribuicdo do presente feito, nos termos do provimento CJF3R n° 39 de 03 de julho de 2020.

Tendo emvista a analise dos autos, entendo desnecessaria a realizagdo de oitiva de testemunhas para elucidago dos fatos, visto que ha documentos suficientes acostados aos autos.
Assim, nada mais sendo requerido, venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

MERO
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5016480-97.2019.4.03.6105 / 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ADRIANA DA SILVA CALIXTO

Advogado do(a) AUTOR: MIRIAM CRISTINA SANTANA - SP427806

REU: UNIAO FEDERAL, ESTADO DE SAO PAULO, MUNICIPIO DE CAMPINAS

DESPACHO

Ciéneia as partes da redistribuigdo do presente feito, nos termos do provimento CJF3R n° 39 de 03 de julho de 2020.

Ratifico os atos anteriormente praticados.
Assim aguarde-se sobrestado emsecretaria o transito emjulgado do Resp Repetitivo n° 1.657.156/RJ.
Int.

Séo Paulo, 21 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008038-60.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:JULIA DE PAULA PIOVESAN

Advogado do(2) AUTOR: THIAGO APARECIDO ALVES GIOVINI - SP372675

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéneia as partes da redistribuicdo do presente feito, nos termos do provimento CJF3R n° 39 de 03 de julho de 2020.

Analisando os autos verifiquei que a tutela foi concedida emmaio de 2019 e que até o presente momento a autora ndo recebeu o medicamento .

Desta form, intime-se a autora para que traga aos autos, no prazo de cinco dias, atestado médico acerca do seu estado de satide, bemcomo para que requeira do que entender de direito no mesmo prazo.

Ap6s, voltemimediatamente conchusos.
Int.

Sao Paulo, 22 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0024566-36.2014.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B

EXECUTADO:MARIO JOSE BIANCHINI CUNHA

DESPACHO

Defiro a citagdo por edital.

Intime-se a autora para que elabore e junte a minuta aos autos.

Apbs, publique-se o Edital de Citagdo, conforme disposto no art. 257 do Cddigo de Processo Civil, apenas uma vez no Didrio Oficial da Justiga Federal e na Plataforma SEI ( Sistema eletrnico de

Informagdo).

Semmanifestagdo do executado no prazo de 15(quinze) dias apds a publicago, abra-se vista a Defensoria Publica da Unido.

Int.

S4a0 PAULO, 22 de julho de 2020.
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MONITORIA (40) N° 5020009-13.2017.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REQUERIDO: LUCIANE TRUDES PEREIRA DOMINGUES - ME, LUCIANE TRUDES PEREIRA DOMINGUES

DESPACHO

Por ora, intime-se a parte autora para que, em 15 (quinze) dias, realize as diligéncias necessarias no sentido de localizar e informar nos autos o(s) enderego(s) atual(is) do(s) Réu(s), diante da(s) certiddo(Ges)
do(s) Sr. Oficial(ais) de Justiga, necessarios ao regular prosseguimento do feito.

Coma informagéo de novo(s) enderego(s), expega(m)-se competente(s) mandado(s).

Silente, aguarde-se provocagdo no arquivo.

Intime-se.

S$3a0 PAULO, 22 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5018703-09.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO: GOALMAIS SERVICOS DE MAO DE OBRA ESPECIALIZADA LTDA - EPP, SONIA CARNEIRO BORGES LOPES

DESPACHO

Por ora, intime-se novamente a parte autora para que, em 15 (quinze) dias, realize as diligéncias necessarias no sentido de localizar e informar nos autos o(s) enderego(s) atual(is) do(s) Réu(s), diante da(s)
certidao(des) do(s) Sr. Oficial(ais) de Justica, necessarios ao regular prosseguimento do feito.

Coma informagdo de novo(s) enderego(s), expega(m)-se competente(s) mandado(s).
Silente, aguarde-se provocagio no arquivo.

Intime-se.

S3a0 PAULO, 22 de julho de 2020.

MONITORIA (40) N° 0006994-77.2008.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU: CARLOS REPRESENTACOES E COMERCIO DE CALCADOS LTDA., CARLOS ALBERTO DE OLIVEIRA

Advogado do(a) REU: ADEMIR MARTINS - SP63844
Advogado do(a) REU: ADEMIR MARTINS - SP63844

DESPACHO

A vista da certiddo de trénsito emjulgado, promova a parte autora o regular andamento ao feito, trazendo aos autos valor atualizado do débito e de acordo coma sentenga / acérdso.

Como cumprimento, intime-se o executado para que efetue o pagamento, no prazo de 15 (quinze) dias, a que foi condenado a titulo de valor principal e/ou de honorérios advocaticios, sob pena do acréscimo de multa
de 10% (dezpor cento) e tambémde honorarios advocaticios de 10% (dezpor cento), nos termos do art. 523 do CPC.

Decorrido o prazo, comou semmanifestagio, intime-se o exequente para que, em05 (cinco) dias, requeira o que entender de direito para o prosseguimento da execugo.
Silente, arquiventse os autos, combaixa na distribuicdo.

Providencie a Secretaria a mudanga de classe, que deve constar como classe evoluida para o de cumprimento de sentenga, anotando-se como exequente a CEF e o executado a parte ré, conforme metas prioritarias
estabelecidas pelo Conselho Nacional de Justica.

Intime-se.
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S4a0 PAULO, 22 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0024048-46.2014.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DEIMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B

EXECUTADO:ISABEL CRISTINA DEROBIO

DESPACHO

Defiro a citagdo por edital.
Intime-se a autora para que elabore e junte a minuta aos autos.

Apbs, publique-se o Edital de Citagao, conforme disposto no art. 257 do Cddigo de Processo Civil, apenas uma vez no Didrio Oficial da Justiga Federal e na Plataforma SEI ( Sistema eletronico de
Informagdo).

Semmanifestagdo do executado no prazo de 15(quinze) dias apods a publicago, abra-se vista a Defensoria Publica da Unido.

Int.

Sa0 PAULO, 22 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0002442-25.2015.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B

EXECUTADO: PAULA ROBERTA COMPARINI

DESPACHO

Ante 0 novo pedido da exequente, mantenho suspensa a execugdo, pelo novo prazo acordado, devendo a parte exequente informar imediatamente a este juizo sobre a efetiva quitacao da divida.
Independente de nova intimago, se ao término do prazo, nada for requerido pela exequente, tornemos autos conclusos para sentenga de extingao.
Aguarde-se sobrestado emsecretaria.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 22 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006082-09.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: ELIZABETH S/AINDUSTRIA TEXTIL

Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO SILVAPORTO - SP126828

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDE INSTITUICOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Subamos autos ao E. TRF da 3" Regido, observadas as formalidades legais (art. 14, § 1°, da Lei 12.016/2009).

Intimense.

Séo Paulo, data de regjstro no sistema.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0017113-68.2006.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: VITTORIO CASSONE, ABERCIO FREIRE MARMORA, JULIANA FURTADO COSTAARAUJO, MANOEL FELIPE REGO BRANDAO, ALEXANDRE JUOCYS,AFONSO
GRISINETO, SIMONE APARECIDA VENCIGUERIAZEREDO, ALICE VITORIA FAZENDEIRO DE OLIVEIRA LEITE, RODRIGO PIRAJAWIENSKOSKI
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIA CECILIA LEITE MOREIRA - SP78869, MARCELLO AUGUSTO LAZZARINI - SP157890

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIA CECILIA LEITE MOREIRA - SP78869, MARCELLO AUGUSTO LAZZARINI - SP157890

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIA CECILIA LEITE MOREIRA - SP78869, MARCELLO AUGUSTO LAZZARINI - SP157890

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIA CECILIA LEITE MOREIRA - SP78869, MARCELLO AUGUSTO LAZZARINI - SP157890

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIA CECILIA LEITE MOREIRA - SP78869, MARCELLO AUGUSTO LAZZARINI - SP157890

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIA CECILIA LEITE MOREIRA - SP78869, MARCELLO AUGUSTO LAZZARINI - SP157890

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIA CECILIA LEITE MOREIRA - SP78869, MARCELLO AUGUSTO LAZZARINI - SP157890

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIA CECILIA LEITE MOREIRA - SP78869, MARCELLO AUGUSTO LAZZARINI - SP157890

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIA CECILIA LEITE MOREIRA - SP78869, MARCELLO AUGUSTO LAZZARINI - SP157890

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

TERCEIRO INTERESSADO: LAZZARINI E LAZZARINI SOCIEDADE DEADVOGADOS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARCELLO AUGUSTO LAZZARINI

DESPACHO

Manifestem-se os embargados/exequentes, no prazo de 05 (cinco) dias, nos termos do art. 1.023, § 2°, do CPC.
Apds, tornemos autos conclusos.
Intimentse.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005010-50.2020.4.03.6100/ 2* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR:CENTRO TRASMONTANO DE SAO PAULO

Advogados do(a) AUTOR: ROSEMEIRI DE FATIMA SANTOS - SP141750, SILVIO HIDEYO CHUBATSU - SP262544
REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO

Inicialmente, dé-se ciéncia as partes da redistribuigao dos autos. Ratifico os atos até entdo praticados.
Promova a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, a juntada de copia de seus atos constitutivos, aptos a comprovar os poderes atribuidos aos outorgantes da procuragdo de Num. 30854069.
Intiment-se.

Se emtermos, cite-se e intime-se a ré para que, no prazo de 05 (cinco) dias, independentemente do prazo da contestagdo, verifique a integralidade do deposito, e, por consequéncia, providencie as anotagdes
cabiveis quanto a suspensao da exigibilidade do crédito sub judice.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5015366-75.2018.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: PHILIPS DO BRASILLTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: DIMAS LAZARINI SILVEIRA COSTA - SP121220

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Expega-se a minuta do oficio requisitorio, mediante PRC, no valor de R$ 329.049,81 (trezentos e vinte e nove mil, quarenta e nove reais e oitenta e umcentavos), comdata de 08/2019, conforme decisdo id 31020142, emfavor
de Dimas Lazarini Silveira Costa, OAB/SP1° 121.220, CPF: 822.791.958-87, nos termos requeridos na petigao id 22913172.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

4*VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007360-11.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: DERMIWILINDUSTRIAPLASTICALTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO FREITAS DENATALE - SP178344, PATRICIAMADRID BALDASSARE FONSECA - SP227704

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA ( DERAT) EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por DERMIWIL INDUSTRIA PLASTICA LTDA. em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT/SP, objetivando a concessdo de MEDIDA LIMINAR inaudita altera pars, com fulcro no artigo 7°, 111, da Lei n® 12.016/2009, para reconhecer o direito liquido e
certo da Impetrante de prorrogar o vencimento das obrigagdes tributdrias e das parcelas dos parcelamentos, para o iiltimo dia uitil do 3° més subsequente, e determine a Autoridade Coatora que se abstenha de
exigir da Impetrante, pelo prazo de 90 (noventa) dias, o pagamento das obrigagdes tributdrias no ambito de seu estabelecimento sede e de todas as suas filiais, bem como das parcelas dos parcelamentos,
explicitados anteriormente, relativamente as competéncias de margo/abril/maio/2020, e ndo lhe seja imposta a penalidade de multa de mora e os juros, vedando-se, ainda, que tais débitos constituam obice para a
emissdo de certiddo de regularidade fiscal (art. 206 do CTN); bem como determine que a Autoridade Coatora se abstenha da prdtica de qualquer medida coercitiva extrajudicial ; ou alternati que seja
concedida para determinar que a autoridade coatora que se abstenha de praticar atos de império em especial a retengdo de mercadorias, bloqueio de emissdo de notas fiscais, inscrigdo da Impetrante no CADIN,
suspensdo total ou parcial da atividade, negativa de recebimento parcial do imposto ou de parcelas futuras sob condigdo de quitacdo de débitos, em razdo de débitos de tributos federais relacionados aos
parcelamentos vigentes e fatos geradores a partir da suspenséo das atividades néo essenciais por ato governamental até 90 dias do encerramento das medidas de restrigéo de circulagéo de pessoas e exercicio das
atividades, bem como impega qualquer medida que criminalize os sécios da Impetrante, vez que no presente momento ndo se trata de sonegagdo tributdria, mas auséncia de recolhimento de tributos por paralisia
forcada de atividade em virtude de calamidade piiblica.

Relata a impetrante que ¢ pessoa juridica de direito privado e, em consequéncia do exercicio das suas atividades empresariais de fabricagio de artefatos de material plastico para uso pessoal e doméstico, ¢ sujeito passivo dos
impostos e contribuicdes, da competéncia municipal, estadual e federal.

Sustenta que, diante dos decretos de calamidade publica de n°s 2.493/2020, 64879/2020, 64881/2020, emrazio da pandemia do Covid 19, a sua geragdo de receita esta parada, vez que sua atividade ndo € considerada como
essencial nos termos do Decreto Federaln® 10282/2020 e do Decreto Estadualn® 64881/2020.

Assim, requer como ajuizamento desta agdo obter o provimento jurisdicional que declare o direito de prorrogar o vencimento das suas obrigagdes tributarias, pelo prazo de 90 (noventa) dias, sema imposicdo da penalidade de
multa e juros, conforme assegura a Portaria MF 12, de 20/01/2012, bemcomo seja determinada a Autoridade Impetrada a abstengéo da prética de atos império, principalmente os coercitivos extrajudiciais

Defende, ainda, que o pedido atende a excepcionalidade do momento, uma vez que o adimplemento das obrigacdes tributarias reduzira ainda mais seu fluxo de caixa, comprometendo o pagamento de suas despesas.
Intimada, a impetrante regularizou a inicial

E o resumo do necesssrio.

Recebo as peticdes de Id 32847686 e 1d 33172097 como aditamento a inicial. Anote-se 0 novo valor da causa e o recolhimento das custas complementares.

Para a concessdo de medida liminar emmandado de seguranga € necessario o concurso dos requisitos previstos no artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009, quais sejam, o fumus boni juris € o periculumin mora.

Outrossim, como ¢ cedico, a via mandamental esta sujeita a requisitos especificos, como a necessidade de demonstragdo de plano do direito liquido e certo da impetrante, o qual alega ter sido ferido pelo ato da autoridade
impetrada.

O Cadigo Tributario Nacional assimdisciplina o instituto da moratoria:
“Art. 152. A moratéria somente pode ser concedida:
I -emcaridter geral:
a) pela pessoa juridica de direito piblico competente para instituir o tributo a que se refira;

b) pela Unido, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, quando simultaneamente concedida quanto aos tributos de competéncia federal e as
obrigagdes de direito privado,

7

11 - em cardter individual, por desp da autoridade

iva, desde que autorizada por

lei nas condigoes do inciso anterior.

Pardagrafo unico. A lei concessiva de moratéria pode circunscrever expressamente a sua aplicabilidade a determinada regido do territorio da pessoa juridica de direito piiblico que a expedir; ou a
determinada classe ou categoria de sujeitos passivos.

Art. 153. Alei que conceda moratdria em cardter geral ou autorize sua concessdo em carater individual especificard, sem prejuizo de outros requisitos:
[ - o prazo de duragdo do favor;
11 - as condigdes da concessdo do favor em cardter individual;

111 - sendlo caso:

a) os tributos a que se aplica;

b) o miimero de prestagdes e seus vencimentos, dentro do prazo a que se refere o inciso I, podendo atribuir a fixagdo de uns e de outros a autoridade administrativa, para cada caso de concessdo em
cardter individual;

¢) as garantias que devem ser fornecidas pelo beneficiado no caso de concessdo em cardter individual ”.

“A moratoria consiste na dilagdo do prazo para o pagamento do crédito tributdrio, sendo o parcel. 0 do débito amodalidade mais utilizada. Como tem por objeto o prazo de pagamento fixado por lei, deve ser
concedida, igualmente, por outra le”. (Codigo Tributario Nacional Comentado: doutrina e jurisprudéncia, artigo por artigo, inclusive ICMS e IS S/coordenagdo Viadimir Passos de Freitas — 6* ed. rev., atual. e ampl. — Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013, comentarios ao artigo 152, p.767)

Assim, a dicgdo legal ndo deixa duvida de que a moratdria somente pode ser concedida por lei, evidenciando, também, que apenas o Poder Legislativo, no exercicio de sua fngdo tipica, temcompeténcia para editar o necessario
ato legislativo para a concessao do favor fiscal.

Ainda que se trate de moratéria individual, o panorama niio se altera, pois “o artigo deixa claro que a autorizagdo para a concessdo individual da moratéria pela autoridade administrativa ndo importa delegagdo de
fungdes legislativas. Por isso, a lei que concede a moratdria deve ser suficientemente detalhada, de modo que o reconhecimento individual da moratéria resulta unicamente da aplicagéo da norma geral e abstrata
ao caso concreto, sem restar margem A discricionariedade da autoridade administrativa”. (Ob. cit., comentarios ao artigo 153, p.768)

A inten¢do da norma ¢, justamente, assegurar a isonomia de tratamento entre os contribuintes.

Na ]1de lapidar de Celso Ant6nio Bandeira de Mello, “o principio da igualdade interdita tr 0 desuniforme as pessoas. Sem embargo, consoante se observou, o prprio da lei, sua fungdo precipua, reside exata e
preci em di t desiguais. Isto é, as normas legais nada mais fazem que discriminar situagdes, a moda que as pessoas compreendzda& em umas ou em outras vém a ser colhidas por regimes
diferentes. Donde, a algumas sdo deferidos determinados direitos e obrigagdes que ndo assistem a outras, por abrigadas em diversa categoria, lada por dif plexo de obrigagdes e direitos” (in Contetido

Juridico do Principio da Igualdade, 3* ed., 23" tiragem, Séo Paulo, Malheiros, 2014, pp. 12-13)

Este juizo nio desconhece as consequéncias adversas causadas pela pandemia do CO VID-19, comforte desaceleragéo da economia e dificuldades de toda ordem, como divturnamente divulgado pela midia.
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Contudo, ndio compete ao Poder Judicidrio conceder moratoria, seja em cardter geral, seja em cardter individual, visto que estaria usurpando a fingdo legislativa e violando o principio da independéncia entre os poderes
veiculado pelo artigo 2° da Constituicio Federal.

Somente o titular do poder de tributar pode conceder a moratoria emrelagéo aos seus tributos.

E, assim, tém sido editados atos suspendendo ou diferindo o cumprimento de obrigagdes principais ou acessorias pelos contribuintes: Portaria PGFN n° 7820/2020; Portaria PGFN n° 7821/2020; Resolugdo CGSN n°
152/2020; Circular FGTS n° 893/2020 e as Resolugdes CGSN n°s 152 e 153/2020, dispensando tratamento uniforme a situagdes pontuais.

Tambéma Portaria n® 139, de 03/04/2020, do Ministério da Economia, prorroga o prazo de recolhimento da Contribuicio para o PIS/PASEP e da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS,
relativas as competéncias margo e abril de 2020, postergando os prazos de vencimento dessas contribuicdes devidas para as competéncias julho e setembro de 2020.

A Portaria n° 201, de 11/05/2020, do Ministério da Economia, prorroga os prazos de vencimentos de parcelamentos administrados pela Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil (RFB) e pela Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional (PGFN), nos seguintes termos:

“Art.1° Esta Portaria dispde sobre a prorrogagdo dos prazos de vencimento de parcelas mensais relativas aos programas de parcelamentos administrados pela Secretaria Especial da Receita
Federal do Brasil (RFB) e pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN), em decorréncia da pandemia da doenga causada pelo coronavirus 2019 (Covid-19), declarada pela
Organizagdo Mundial da Saiide (OMS).

Pardgrafo unico. O disposto nesta Portaria ndo se aplica aos parcelamentos de tributos apurados na forma do Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuigdes devidos
pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte (Simples Nacional), de que trata a Lei Complementar n° 123, de 14 de dezembro de 2006.

Art. 2°. Os vencimentos das parcelas dos programas de parcelamento de que trata o art. 1°ficam prorrogados até o iltimo diaitil do més:
1 - de agosto de 2020, para as parcelas com vencimento em maio de 2020;
11 - de outubro de 2020, para as parcelas com vencimento em junho de 2020; e

111 - de dezembro de 2020, para as parcelas com vencimento em julho de 2020.

$§1° Odisposto neste artigo ndo afasta a incidéncia de juros, na forma prevista na respectiva lei de regéncia do parcelamento.

$§2° Odisposto no inciso I do caput abrange somente as parcelas vincendas a partir da publicagdo desta Portaria”.

A Portaria n° 543, de 20/03/2020, da Receita Federal do Brasil, suspende, emcarater temporario, os seguintes procedimentos administrativos (art. 7°):

“Art. 7° Ficam suspensos os seguintes procedimentos administrativos até 29 de maio de 2020:
[ - emissdo eletréonica automatizada de aviso de cobranga e intimagdo para pagamento de tributos;

11 - notificagdo de langamento da malha fiscal da pessoa fisica;

111 - procedimento de exclusdo de contribuinte de parcelamento por inadimpléncia de parcelas;

1V - registro de pendéncia de regularizagdo no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) motivado por auséncia de declaragdo;
V - registro de inaptiddo no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ) motivado por auséncia de declaragdo, e

VI - emissdo eletrénica de despachos decisorios com andilise de mérito em Pedlidos de Restituigdo, Ressarcimento e Reembolso, e Declaragoes de Compensagdo”.

Emque pese a extrema excepcionalidade do momento e o fato de que as portarias editadas ndo contemplamtodo o pedido da impetrante, ao Poder Judicidrio ndo cabe tragar diretrizes econdmicas e fiscais, emsubstituigdo aos
demais Poderes da Republica.

Por fim, necessério registrar que a parte impetrante nio apontou ou comprovou qualquer ato administrativo concreto capaz de embasar a prova de que foi praticado com ilegalidade ou comabuso de poder. Em verdade, tece
argumentos tedricos e juridicos para dar suporte ao pedido, semindicagio de que tenha deduzido a pretensdo emsede administrativa, tampouco de que tenha sido indeferida, nio restando evidente, ao menos emsede sunria, a
ocorréncia de ato coator passivel de corregdo pela via mandamental.

Pelo exposto, indefiro a liminar.

Notifique-se a autoridade impetrada para prestar as informagdes pertinentes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao drgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, II, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, independentemente de
qualquer manifestagio posterior deste juizo.

Coma chegada das informagdes, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Oportunamente, venhamos autos conclusos para sentenca.
Intimem-se.

Sao Paulo/SP, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012399-65.2019.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: JAIR DOS SANTOS SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ERIKA CARVALHO - SP425952

IMPETRADO: PRESIDENTE DA 4* CAMARA DE JULGAMENTO DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranca emque a parte impetrante pleiteia a imediata andlise do seu pedido de aposentadoria por tempo de contribuigdo, atualmente emgrau de recurso especial.

Aduz, emsintese, que em 23.06.2019, o recursos foi encaminhado a 4* Camara de Julgamento, nio tendo obtido qualquer resposta, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei9.784/99.

Inicialmente distribuidos a uma das Varas Previdencidrias, os autos vieramredistribuidos a este Juizo emrazio de declaragdo de incompeténcia daquele Juizo.

Requer os beneficios da justi¢a gratuita.

E o breve relato. Decido.

Dé-se ciéncia da redistribuicao dos autos.

Defiro os beneficios da justiga gratuita. Anote-se.

Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.

Comefeito, embora seja de conhecimento gerala caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na analise dos pedidos, o certo € que ha muito se esgotou o prazo para analise do beneficio.

A Lei9.784/1999 estabelece, emseu art. 48, que “A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativ os e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, ao
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Alémdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredagio dada pelo Decreto n® 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apds a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concesséo.”

Esta circunstancia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seu turno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante,
seja por ndo ter o beneficio concedido, seja por ndio saber os eventuais motivos impeditivos da concessdo.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENQ]ARIO‘ REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO.
PRINCIPIO DARAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGAL PARA ANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO A DIREITO LIQUIDO E
CERTO. REMESSANECESSARIA EAPELACAO DESPROVIDAS.

1. Na hipotese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessao de aposentadoria por tempo de contribuicio em 06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagdo pelo INSS, além
do prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a duragdo razoavel dos processos ¢ garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposicao do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido
pela Emenda Constitucional n° 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Publica tem o dever de analisar em prazo razoavel os pedidos que The sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da
celeridade processual, tambémassegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigdo da Republica, o administrado nfio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na
apreciagdo de requerimentos submetidos & Administragio Publica. Assim, a via mandamental ¢ adequada para a garantia do direito do administrado.

5. O art. 49 da Lein’® 9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questdo posta em processo administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira
expressa a prorrogacio do referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lein’® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdem especificamente sobre a implementagdo de beneficios previdenciarios,
preveemo prazo de 45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentagéo dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos em legislagdes ordinarias, que regulam tanto o processo administrativo em geral, como os
processos administrativos de requerimentos de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descumprimento de normas legais e violagdo aos principios da legalidade, razoavel duragao
do processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestagdo de servigo piblico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo
infringido.

9. No ha condenagdo emhonorarios advocaticios emsede de mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stmulas 105 do STJ e 512 do STF.

10. Apelagdo e remessa necessaria, tida por interposta, ndo providas.

(TRF 3* Regido, 3* Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL - 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em
05/03/2020, Intimag&o via sistema DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA
OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituigdo Federal, comredaggo dada pela Emenda Constitucional n.
19/98, e da razoabilidade, de modo que deve ser mantida a findamentac@o da sentenga, emface da violagdo a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nio favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, nfio pode se desincunbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademnais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiu a categoria de direito findamental a razoavel duragéo do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito
judicial e administrativo, s3o assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagio."

4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3" Regido, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel - RemNecCiv 5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Antonio Carlos Cedenho, julgado em 06/03/2020, Intimagdo via sistema
DATA: 06/03/2020).

Pelo exposto, concedo a liminar para determinar que a autoridade impetrada conclua a andlise do pedido de aposentadoria por tempo de contribuigdo, formulado por JAIR DOS SANTOS SILVA, Processo n’
44233.497670/2018-14, dando-Ihe o devido e regular desfecho, no prazo meiximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta deciso.
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Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias.

Apds, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimen-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005571-74.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: GK 108 INDUSTRIAL DE PARTES DEAUTO PECAS S/A

Advogados do(a) IMPETRANTE: CYBELLE GUEDES CAMPOS - SP246662, ODAIR DE MORAES JUNIOR - SP200488

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por GK 108 INDUSTRIAL DE PARTES DE AUTOPECAS LTDA. contra ato coator do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL EM SAO PAULO/SP, em que requer a concessdo da medida liminar, para determinar o diferimento do PIS, COFINS, IRPJ e CSLL e suspensdo do pagamento das parcelas do PERT/REFIS, com
vencimento nos meses de margo, abril e maio de 2.020, pelo prazo de 90 dias emrelagdo a cada um dos vencimentos, determinando a Unidio que se abstenha de promover a inclusdo da autora no CADIN e que permita a
expedicdo de CND nos termos do artigo 206 do CTN (certiddo positiva com efeitos de negativa) relativos a débitos dos tributos supra mencionados com vencimento no periodo em questio Alternativamente, que seja
assegurada a aplicagdo da Portaria MF n° 12/2012, ouseja, coma prorrogagdo do vencimento dos tributos federais para o dltimo dia ttil do 3° (terceiro) més subsequente.

Alega, emsintese, que a atividade econdmica de todos os setores foi severamente impactada pela crise decorrente da pandemia do COVID-19, coma economia em forte desaceleragio, o que afeta a manutencio de seu
faturamento e as expectativas de recebimentos futuros.

Afirma que possui 400 funciondrios e tem como prioridade o pagamento do salario desses funciondrios. Contudo, na atual situagio, possui condi¢des no limite de arcar comas verbas salariais, mas ndo semdeixar de pagar os
tributos federais.

Intimada, a impetrante regularizou a inicial.
E 0 resumo do necessario.
Para a concessdo de medida liminar emmandado de seguranga ¢ necessario o concurso dos requisitos previstos no artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009, quais sejam, o fimus bonijuris € o periculumin mora.

Outrossim, como ¢é cedico, a via mandamental esta sujeita a requisitos especificos, como a necessidade de demonstragdo de plano do direito liquido e certo da impetrante, o qual alega ter sido ferido pelo ato da autoridade
impetrada.

O Cddigo Tributario Nacional assimdisciplina o instituto da moratoria:
“Art. 152. A moratéria somente pode ser concedida:
1I-emcardtergeral:
a) pela pessoa juridica de direito puiblico competente para instituir o tributo a que se refira;

b) pela Unido, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, quando simultaneamente concedida quanto aos tributos de competéncia federal e as
obrigagdes de direito privado;

11 - em cardter individual, por despacho da idade admini. iva, desde que autorizada por
lei nas condigoes do inciso anterior.

Pardagrafo unico. A lei concessiva de moratéria pode circunscrever expressamente a sua aplicabilidade a determinada regido do territorio da pessoa juridica de direito piiblico que a expedir; ou a
determinada classe ou categoria de sujeitos passivos.

Art. 153. A lei que conceda moratdria em cardter geral ou autorize sua concessdo em cardter individual especificard, sem prejuizo de outros requisitos:

[ - o prazo de duragdo do favor;
11 - as condigdes da concessdo do favor em cardter individual;

111 - sendlo caso:
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a) os tributos a que se aplica;

b) o miimero de prestagdes e seus vencimentos, dentro do prazo a que se refere o inciso I, podendo atribuir a fixagdo de uns e de outros a autoridade administrativa, para cada caso de concessdo em
cardter individual;

¢) as garantias que devem ser fornecidas pelo beneficiado no caso de concessdo em cardter individual ”.

“A moratoria consiste na dilagdo do prazo para o pagamento do crédito tributdrio, sendo o parcel. 0 do débito amodalidade mais utilizada. Como tem por objeto o prazo de pagamento fixado por lei, deve ser
concedida, igualmente, por outra le”. (Codigo Tributario Nacional Comentado: doutrina e jurisprudéncia, artigo por artigo, inclusive ICMS e IS S/coordenagdo Viadimir Passos de Freitas — 6* ed. rev., atual. e ampl. — Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013, comentarios ao artigo 152, p.767)

Assim, a dicgdo legal ndo deixa duvida de que a moratdria somente pode ser concedida por lei, evidenciando, também, que apenas o Poder Legislativo, no exercicio de sua fngdo tipica, temcompeténcia para editar o necessario
ato legislativo para a concessao do favor fiscal.

Ainda que se trate de moratéria individual, o panorama niio se altera, pois “o artigo deixa claro que a autorizagdo para a concessdo individual da moratéria pela autoridade administrativa ndo importa delegagéo de
fungdes legislativas. Por isso, a lei que concede a moratdria deve ser suficientemente detalhada, de modo que o reconhecimento individual da moratéria resulta unicamente da aplicagéo da norma geral e abstrata
ao caso concreto, sem restar margem A discricionariedade da autoridade administrativa”. (Ob. cit., comentarios ao artigo 153, p.768)

A inten¢do da norma &, justamente, assegurar a isonomia de tratamento entre os contribuintes.

Na ljg:ao lapidar de Celso Ant6nio Bandeira de Mello, “o principio da igualdade interdita tr 0 desuniforme as pessoas. Sem embargo, consoante se observou, o prprio da lei, sua fungdo precipua, reside exata e
prec em di t e is. Isto é, as normas legais nada mais fazem que discriminar situagdes, a moda que as pessoas compreendzda& em umas ou em outras vém a ser colhidas por regimes
diferentes. Donde, a algumao sdo deferidos determinados direitos e obrigagdes que ndo assistem a outras, por abrigadas em diversa categoria, lada por dif plexo de obrigagdes e direitos” (in Contetido

Juridico do Principio da Igualdade, 3* ed., 23" tiragem, Séo Paulo, Malheiros, 2014, pp. 12-13)

Este juizo ndo desconhece as consequéncias adversas causadas pela pandemia do CO VID-19, comforte desaceleragéo da economia e dificuldades de toda ordem, como divturnamente divulgado pela midia.

Contudo, ndio compete ao Poder Judicidrio conceder moratoria, seja em cardter geral, seja em cardter individual, visto que estaria usurpando a fingo legislativa e violando o principio da independéncia entre os poderes
veiculado pelo artigo 2° da Constituicio Federal.

Somente o titular do poder de tributar pode conceder a moratoria emrelagéo aos seus tributos.

E, assim, tém sido editados atos suspendendo ou diferindo o cumprimento de obrigagdes principais ou acessorias pelos contribuintes: Portaria PGFN n° 7820/2020; Portaria PGFN n° 7821/2020; Resolugdo CGSN n°
152/2020; Circular FGTS n° 893/2020 e as Resolugdes CGSN n°s 152 e 153/2020, dispensando tratamento uniforme a situagdes pontuais.

Tambéma Portaria n® 139, de 03/04/2020, do Ministério da Economia, prorroga o prazo de recolhimento da Contribuicio para o PIS/PASEP e da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS,
relativas as competéncias margo e abril de 2020, postergando os prazos de vencimento dessas contribuicdes devidas para as competéncias julho e setembro de 2020.

A Portaria n° 201, de 11/05/2020, do Ministério da Economia, prorroga os prazos de vencimentos de parcelamentos administrados pela Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil (RFB) e pela Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional (PGFN), nos seguintes termos:

“Art.1°. Esta Portaria dispde sobre a prorrogagdo dos prazos de vencimento de parcelas mensais relativas aos programas de parcelamentos administrados pela Secretaria Especial da Receita
Federal do Brasil (RFB) e pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN), em decorréncia da pandemia da doenga causada pelo coronavirus 2019 (Covid-19), declarada pela
Organizag¢do Mundial da Saiide (OMS).

Pardgrafo umico. O disposto nesta Portaria ndo se aplica aos parcelamentos de tributos apurados na forma do Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuigdes devidos
pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte (Simples Nacional), de que trata a Lei Complementar n° 123, de 14 de dezembro de 2006.

Art. 2°. Os vencimentos das parcelas dos programas de parcelamento de que trata o art. 1°ficam prorrogados até o iltimo diaitil do més:
1 - de agosto de 2020, para as parcelas com vencimento em maio de 2020;

11 - de outubro de 2020, para as parcelas com vencimento em junho de 2020; e

111 - de dezembro de 2020, para as parcelas com vencimento em julho de 2020.

$1° Odisposto neste artigo néo afasta a incidéncia de juros, na forma prevista na respectiva lei de regéncia do parcelamento.

$2° Odisposto no inciso I do caput abrange somente as parcelas vincendas a partir da publicagdo desta Portaria”.

A Portaria n° 543, de 20/03/2020, da Receita Federal do Brasil, suspende, emcarater termporario, os seguintes procedimentos administrativos (art. 7°):

o ;

“Art. 7°Ficam 0S 08 seguintes proc inistrativos até 29 de maio de 2020:

P
1 - emissdo eletronica automatizada de aviso de cobranga e intimagdo para pagamento de tributos;

11 - notificagdo de langamento da matlha fiscal da pessoa fisica;

111 - procedimento de exclusédo de contribuinte de parcelamento por inadimpléncia de parcelas;

1V - registro de pendéncia de regularizagdo no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) motivado por auséncia de declaragdo;
V - registro de inaptidéo no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNP.J) motivado por auséncia de declaragdo, e

VI - emissdo eletronica de despachos decisorios com andlise de mérito em Pedidos de Restituigdo, Ressarcimento e Reembolso, e Declaragées de Compensagio”.

Emque pese a extremn excepcionalidade do momento e ao fato do pedido do autor se encaixar apenas em parte nas portarias editadas, ao Poder Judicidrio nio cabe tragar diretrizes econdmicas e fiscais, em substituicao aos
demais Poderes da Republica.

Por fim, necessario registrar que a parte impetrante ndo apontou ou comprovou qualquer ato administrativo concreto capaz de embasar a prova de que foi praticado comilegalidade ou comabuso de poder. Em verdade, tece
argumentos tedricos e juridicos para dar suporte ao pedido, semindicagdo de que tenha deduzido a pretensdo emsede administrativa, tampouco de que tenha sido indeferida, niio restando evidente, ao menos emsede sumria, a
ocorréncia de ato coator passivel de corre¢io pela via mandamental.

Pelo exposto, indefiro a liminar.

Notifique-se a autoridade impetrada para prestar as informagdes pertinentes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao drgdo de representago judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, independentemente de
qualquer manifestagao posterior deste juizo.

Coma chegada das informagdes, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Oportunamente, venhamos autos conclusos para sentenga.
Intimense.

Séo Paulo/SP, data lancada eletronicamente.
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RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004500-37.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:BANCO SANTANDER S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDE INSTITUICOES FINANCEIRAS DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO/SP - DEINF, UNIAO FEDERAL -
FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de agdo de mandado de seguranga impetrado por BANCO SANTANDER BRASIL S.A. em face do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE INSTITUICOES FINANCEIRAS -
DEINF, emque pleiteia a concessdo de medida liminar a fim de que seja reconhecido que os débitos de PIS e COFINS sobre receitas oriundas da venda de agdes apos o IPO da BM&F e da Bovespa, versados no PA
n°16327.720306/2010-13, estdo abarcados pelo MS n° 2005.71.00.019507-0, determinando-se a Autoridade Coatora (i) o cumprimento da ordem judicial posta naqueles autos, e (if) a ndo incluséo do nome da
Impetrante no CADIN até ulterior desfecho do Mandado de Segurangan®2005.71.00.019507-0.

Relata o impetrante que ajuizou o MS n° 2005.71.00.019507-0 objetivando afastar o artigo 3°, § 1°, da Lei 9.718/98, que alargou a base de clculo do PIS e da COFINS, assegurando-se a incidéncia dessas contribuicoes
apenas sobre o faturamento.

Informa que a seguranga foi denegada. Contudo, o E. Tribunal Regional Federal da 4* Regido proveu a apelagdo do Impetrante. Contra a essa decisdo a Unido interpds recursos especial € extraordinario, cujo objeto se limitou
ao capitulo do acordio que tratava do PIS, deixando de recorrer no que tange 8 COFINS. Tanto por isso que, notificado do teor do aludido acérdéo, o Ministério Publico Federal interpds recursos especial e extraordinario
como proposito de estender a discussdo paraa COFINS.

Esclarece que o C. Superior Tribunal de Justica negou seguimento aos recursos especiais e remeteu os autos ao C. Supremo Tribunal Federal para analise dos apelos extraordindrios, que foramafetados ao rito da Repercussao
Geral (RE n° 609.096), sendo que a questdo ainda ndo foijulgada.

Afirma que, em 16.04.2015, foi reconhecida ilegitimidade do MPF para recorrer quanto a COFINS. Dessa forma, entende que, em 15.09.2015, aperfeicoou-se a coisa julgada formada no processo n® 2005.71.00.019507-0
10 que toca a definicio da base de calculo da COFINS, haja vista o no processamento do recurso extraordinario do Ministério Piblico, e o recurso fazendario tratar apenas da base de célculo de PIS. Tanto isso ¢ verdade
que, emabrilde 2017, foi emitida certiddo de inteiro teor pelo STF atestando o transito emjulgado material do acérddo que reconheceu a llegitimidade do Ministério Publico para recorrer quanto a COFINS.

Aapreciagio do pedido liminar foi postergada para apés a vinda das informagdes.

A autoridade coatora, nas informagdes prestadas (Id 3174134), sustenta que a coisa julgada no processo n° 2005.71.00.019507-0 somente se formara coma tltima decisdo irrecorrivel proferida nos autos, ndo sendo possivel
aceitd-la apenas emrelagdo a0 COFINS enquanto remanesce a discussdo comrelagdo ao PIS.

A impetrada também prestou as informagdes (Id 33597062) tambémalegando que o transito emjulgado s6 se dara apos a tiltima decisdo irrecorrivel proferida nos autos, que no presente caso ainda nio ocorreu, posto que o RE
n° 609.096 ainda se encontra pendente de julgamento.

Aduzque o PIS e COFINS sio tributos que recaemsobre a mesma base econdmica, o faturamento. Se o RE n° 609.096/RS foi tomado como paradigmético, a discussdo acerca da exigibilidade da COFINSS prosseguira ao
lado de debates idénticos sobre o PIS, pela simples constatagdo de que, fosse o contrario, o caso nio teria estatura para figurar como Repercussdo Geral.

Ademnis, assevera que a base de calculo da COFIN'S ndo foi zerada. O acérdéo proferido pelo E. TRF delimitou o conceito de faturamento aos recursos contabilizados emrazio da prestagio de servigo, ou seja, a apuragdo
da contribuigio devera ser aferida a partir dos “servigos bancarios”.

Alega que o referido acordio superou a nogdo sobre faturamento e impulsionou a discussao sobre servigos bancérios, posto que ndo ha unanimidade do que compde o conceito de servigos bancarios.

Afirma ainda que a jurisprudéncia do E TRF3 ¢ unissona no sentido de que incide PIS e COFINSS sobre as operagdes de alienacdes de agdes decorrentes da desmutualizagio da BM&F e da BOVESPAHOLDING S.A.
E o relatério. Decido.

Inicialmente afasto a possibilidade de prevencio aventada na certiddo de Id 30139045, uma vez que se tratamde diferentes pedidos.
Para a concessdo de medida liminar emmandado de seguranga ¢ necessario o concurso dos requisitos previstos no artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009, quais sejam, o fumus boni iuris e o periculumin mora.

Outrossim, como ¢ cedi¢o, a via mandamental esta sujeita a requisitos especificos, como a necessidade de demonstragdo de plano do direito liquido e certo da impetrante, o qual alega ter sido ferido pelo ato da autoridade
impetrada.

No caso empauta, a impetrante pleiteia o reconhecimento de que os débitos de PIS e COFINS sobre receitas oriundas da venda de agdes apds o IPO da BM&F e da Bovespa, versados no PA 1’ 16327.720306/2010-13,
estdo abarcados pelo MS n°2005.71.00.019507-0.

O MS n°2005.71.00.019507-0 pleiteava:

O juizo de 1* instdncia denegou a seguranga.

A Egrégia Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da 4* Regido reformoua deciso de primeiro grau, nos seguintes termos:
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Pela leitura da ementa depreende-se que o E. TRF4 decidiu que ndo incide PIS e COFINS sobre receitas financeiras, posto que ndo se enquadramno conceito de faturamento.

Os autos, que segundo a impetrante ja teriam transitado em julgado comrelagdo ao COFINS, foram remetidos ao C. Supremo Tribunal Federal para analise dos apelos extraordindrios, que foram afetados ao rito da
Repercussdo Geral (RE n° 609.096), sendo que a questdo ainda no foi julgada.

Do acérddo proferido no E. TRF4 a impetrante quer que seja reconhecido que os débitos de PIS ¢ COFINS sobre receitas oriundas da venda de agdes apos o IPO da BM&F e da Bovespa, versados no PA n°
16327.720306/2010-13, estdo abarcados pelo MS n° 2005.71.00.019507-0, requerendo, ao final, a extingdo dos débitos da COFIN'S (coisa julgada) e suspensdo da exigibilidade dos débitos de PIS (vigéncia de acordéo do
TRF4).

O pedido emquestdo traza tona a discussdo do processo de desmutualizagio da BOVESPA e da BM&F ocorrido em2007, que alterou suas estruturas societarias de associagdes sem fim lucrativo para sociedades andnimas.
Como consequéneia, houve a substituicdo dos titulos patrimoniais por agdes da Bovespa Holding S/A e a BM&F S/A.

Ajurisprudéncia do Egrégio TRF3 ja se consolidouno sentido de que o processo de desmutualizagdo, coma substituicao dos titulos patrimoniais emagdes, implicou acréscimo patrimonial por parte das corretoras associadas.

Sendo assim, as receitas alcangadas pela alienagdo de parte das agdes de sua titularidade recebidas, quando da desmutualizagio da BM&F S.A e Bovespa, devemser enquadradas como receitas brutas operacionais e por isso
sujeitas a incidéncia do PIS e da Cofins, prevista no art. 3° da Lein® 9.718/98, por se tratar de atividade afeta ao seu estatuto social.

Nesse sentido, os seguintes julgados:
PROCESSUALCIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. OMISSAO. INOCORRENCIA. EFEITO INFRINGENTE. REJEICAO.

1. Basta uma leitura atenta aos findamentos do acordio embargado para constatar que o decisum pronunciou-se sobre toda a matéria colocada sub judice, com base nos fatos ocorridos e constantes dos
autos, coma aplicagio da legislacio especifica e jurisprudéncia pertinente a hipotese vertente, concluindo, de forma clara e coerente que as receitas auferidas pela apelante-embargante, a titulo de alienagéo de
parte das agdes recebidas por ocasido da desnutualizagio da BM&F S.A e Bovespa, ja prevista por ocasido da transagdo, sujeitantse a incidéncia do PIS e da Cofins.

2. Das alegagdes trazidas no presente, salta evidente que no almeja a embargante suprir vicios no julgado, buscando, emverdade, externar seu inconformismo coma solugdo adotada, que lhe foi desfavoravel,
pretendendo vé-la alterada. No € esse, contudo, o escopo dos embargos declaratorios.

3. Nao existe no v. acorddo embargado qualquer contradi¢éo, obscuridade ou omisséo, nos moldes preceituados pelo artigo 1.022, incisos I, IT ¢ ITI do CPC/2015. As alegagdes da embargante visam tio
somente rediscutir matéria ja abordada no voto embargado.

4. A decisdo encontra-se devidamente findamentada e de acordo como entendimento esposado por esta E. Turma, ndo sendo obrigatério o pronunciamento do magistrado sobre todos os topicos aduzidos
pelas partes.

5. Nao se prestam os embargos de declaragéo a adequar a decisdo ao entendimento da embargante, com propdsito nitidamente infiingente, e sim, a esclarecer, se existentes, obscuridades, omissdes ¢
contradi¢des no julgado. Precedentes.

6. Mesmo para fins de prequestionamento, estando ausentes os vicios apontados, os embargos de declaragdo ndo merecemacolhida.
7. Embargos de declaragio rejeitados.

(TRF 3* Regido, 6* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5019140-50.2017.4.03.6100, Rel. Juiz Federal Convocado LEILA PATVA MORRISON, julgado em23/07/2019, ¢ - DJF3 Judicial 1
DATA:29/07/2019)

MANDADO DE SEGURANCA. PIS E COFINS. DESMUTUALIZACAO DA BOVESPA E BM&F. ALIENACAO DE ACOES ORIGINADAS DA CONVERSAO DE TITULOS
PATRIMONIAIS. OBJETO SOCIAL DA CONTRIBUINTE. COMPRA E VENDA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS. CLASSIFICACAO CONTABIL. ATIVO
CIRCULANTE. RECEITA BRUTA OPERACIONAL. INCIDENCIA DE TRIBUTACAO.

1. No curso da operagdo de desmutualizagdo da Bovespa e BM&F, em2007, a apelante, anteriormente associada, comprometeu-se a alienar 35% (trinta e cinco por cento) das agdes recebidas na conversao
de seus titulos patrimoniais.

2. A questdo ora proposta resume-se a incidéncia do PIS e da Cofins sobre as operagdes de alienagdo dessas agdes, mediante a correta classificacdo contabil.

3. A apelante tem como objeto social a compra e venda de titulos e valores mobilidrios, por conta propria ou de terceiros, e diante das alienagdes previamente previstas das agdes obtidas por meio da
desmutualizagdo, que ocorreram efetivamente no periodo de outubro a dezembro de 2007 e abril de 2008, referidas agdes deveriam ter sido contabilizadas como ativo circulante da empresa, com base no
disposto no art. 179 da Lei 6.404/76.

4. Assim, as receitas auferidas pela alienacio de parte das agdes recebidas na desmutualizagdo da BM&F S.A e Bovespa, ja prevista por ocasifio da transa¢io, deveriam ser enquadradas como receitas
brutas operacionais, sujeitas a incidéncia do PIS e da Cofins, nos termos do art. 3° da Lei 9.718/98, por se tratar de atividade afeta ao estatuto social da apelante, nio havendo que se falar na aplicagdo da
isencao prevista no art. 3°, §2°, inc. I'V, da Lei9.718/98, que trata apenas dos bens caracterizados como do ativo ndo circulante.

5. Sob outro aspecto, considerando que, a alteragio societaria da BOVESPA e BM&F teve como consequéncia a mudanca da natureza dos titulos convertidos emagdes, descabida a alegago da utilizagio
do método de equivaléncia patrimonial para a atualizacio das agdes, posto que somente cabivel na avaliagdo dos investimentos em coligadas ou controladas ¢ emsociedades que fagam parte de um mesmo
grupo ou estejamsob controle comum, nos termos do art. 248 da Lei 7.404/64, que nio se aplica ao caso emespécie.

6. Diante da situagio analisada, ndo ha que se falar tambémna possibilidade de afastamento da aplicagdo da multa de oficio.
7. Apelagio improvida.

(TRF 3* Regido, 6* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL - 5019140-50.2017.4.03.6100, Rel. Juiz Federal Convocado ELIANA BORGES DE MELLO MARCELO, julgado em 10/08/2018,
Intimagdo via sisterma DATA: 15/08/2018)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. BOVESPA E BM&F. DESMUTUALIZACAO. ACOES.
ALIENACAO. PIS. COFINS. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. A liminar requerida no mandanus originario e a antecipagdo de tutela recursal pretendida no presente agravo de instrumento objetivama suspensdo da exigibilidade do crédito tributario constituido no PA
16327.000984/2010-66, razio pela qual o posterior deferimento da liminar tdo somente para, em razio do seguro-garantia ofertado, garantir a expedi¢do de CPD-EN e a exclusio do CADIN, ndo
prejudica o conhecimento do presente recurso, nos termos da jurisprudéncia consolidada.

2. Encontra-se consolidada a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que o processo de "desmutualizagdo" da BOVESPA ¢ da BM&F inplicou efetiva dissolugdo das associagdes, com a respectiva
devolugdo do patrimdnio aos entfio associados que, entdo adquiriram as a¢des da Bovespa Holding S/A ¢ BM&F S/A, nfo se cogitando, assim, de mera "sucessdo patrimonial’ ou "substituigdo de
investimento", sobretudo para fins de garantir a manuteng@o da natureza e do tratamento contabil dos anteriores titulos patrimoniais de associada.

3. Nemse poderia mesmo classificar tais agdes como ativo permanente, como feza agravante, pois firmado, ja no processo de "desmutualizagao", o compromisso de alienar parte delas tdo logo adquiridas, o
que efetivamente ocorreu. Portanto, correta a tributagio apurada, a incidir sobre receita decorrente de alienagio de ativo circulante da agravante, nos termos do artigo 179 da Lei 6.404/1976, assimndo se
cogitando da isen¢ao prevista no artigo 3°, § 2°, I'V, da Lei9.718/1998.

4. A agravante tem como objeto social a compra e venda de titulos e valores mobilidrios, por conta propria ou de terceiros, de modo que a alienagdo das agdes da Bovespa Holding S/A e BM&F S/A
constitui atividade empresarial tipica, cujas receitas sujeitam-se a incidéncia do PIS e da COFIN'S, nos termos dos artigos 2° e 3°, caput, da Lei9.718/1998.

5. Agravo de instrumento desprovido.

(TRF 3" Regiao, TERCEIRA TURMA, AI- AGRAVO DE INSTRUMENTO - 590434 - 0019977-94.2016.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA, julgado em
15/03/2017, e-DJF3 Judicial | DATA:24/03/2017 )

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSUAL CIVIL. TUTELAANTECIPADA;SUSEENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO COSNTANTE DO PAN°
16327.000857/2010-67. BOVESPA E BM&F. OPERACAO DE DESMUTUALIZACAO. TITULOS CONVERTIDOS EM ACOES DE S/A E ALIENADOS CONFORME OBJETO
SOCIALDAAGRAVANTE. INCIDENCIADEPIS E COFINS.

1. Ausentes os pressupostos legais para a concessdo da tutela pretendida (art. 1019,1 c/c arts. 294 e 300, do CPC/2015), no caso sub judice, emque a agravante pretende obter provimento jurisdicional que
determine a suspensao da exigiilidade do crédito consubstanciado no PAn’. 16327.000857/2010-67.
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2. Aagravante, associada da BO VESPA e da BM&F, detinha titulos patrimoniais que lhe conferiamo direito de operar no mercado de capitais.

3. Em2.007, a BOVESPA ¢ a BM&F passaram por processo de desmutualizagdo, com a alteragdo de suas estruturas societarias, antes associagdes sem fins lucrativos, para tornaremrse sociedades
andnimas. Como consequéncia, houve substituigdo dos referidos titulos patrimoniais por acdes da Bovespa Holding S/A e a BM&F S/A.

4. Na operagdo em questio, a agravante comprometeu-se a alienar 35% (trinta e cinco por cento) das agdes recebidas na transagdo, tendo escriturado esta operagdo no ativo permanente (alienagio de
participagdo na Bovespa e na BM&F e a aquisigio de agdes das empresas Bovespa Holding S/A e BM&F S/A).

5. Amatéria controvertida cinge-se a incidéncia do PIS e da Cofins sobre as operagdes de alienagio de parte dessas agdes ocorridas entre outubro/2007 e emabril/2008.

6. A agravante tem como objeto social a compra e venda de titulos e valores mobilidrios, por conta propria ou de terceiros, portanto, a alienagio de agdes ocorrida no periodo acima mencionado deveria ter
sido contabilizada como ativo circulante da empresa, combase no disposto na Lein. 6.404/1976 (art. 179) e néo no ativo permanente.

7. As receitas auferidas pela alienagdo de parte das agdes de sua titularidade recebidas, quando da desmutualizagio da BM&F S.A e Bovespa, devem ser enquadradas como receitas brutas operacionais e
por isso sujeitas a incidéncia do PIS e da Cofins, prevista no art. 3° da Lein® 9.718/98, por se tratar de atividade afeta ao estatuto social da agravante.

8. Descabe, emcogni¢do meramente sunria, suplantar o amplo conhecimento da questdo feito até entdo pelo Fisco Federal, cujas fingdes estdo abrigadas pelo manto da presungdo iuris tantumde veracidade
¢ legalidade, ainda mais que a imposico fiscal restou mantida depois de exaustivo percurso das vias recursais da Receita Federal, no quala impetrante sucumbiu.

9. Nao tem relevancia o modo de aquisicdo das tais agdes, dado o ja mencionado objetivo social da agravante (compra e venda de titulos e valores mobiliarios). A aquisicdo das referidas agdes como
consequéncia da "desmutualizagdo" foi a devolugdo dos titulos sob essa forma, conforme deliberado pelos interessados, o que significa que a partir do recebimento das a¢des o titular delas deveria escritura-la
como ativo circulante e ndo mais como ativo permanente, dada a peculiar natureza delas.

10. Neste juizo de cogni¢do sumdria e nesta sede, niio ha como afastar o entendimento da Fiscalizagdo emtributar o PIS/COFINS, sobre valores obtidos coma alienago das a¢des que constituenyintegram
areceita bruta operacional da agravante.

11. Agravo de instrumento improvido e agravo interno prejudicado.

(TRF 3 Regido, SEXTA TURMA, AI - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 583772 - 0011804-81.2016.4.03.0000, Rel. JUIZ CONVOCADO PAULO SARNO, julgado em26/01/2017, e-
DJF3 Judicial 1 DATA:07/02/2017 )

Nao se trata aqui de rejulgar a questdo, mas, apenas, de registrar a existéncia de discussdo sobre o tema e de posigdes divergentes. Outrossim, néo ha como reconhecer que as receitas oriundas da venda de agdes apos o IPO da
BM&F e da Bovespa, versados no PA 1’ 16327.720306/2010-13, estdo abarcadas pelo MS n° 2005.71.00.019507-0, sendo certo que eventual divida acerca da extensdo do julgado devera ser dirimida, naqueles autos,
perante o 6rgio prolator da decisdo.

Tampouco € caso de reconhecer a coisa julgada "parcial”, visto que o transito emjulgado somente se aperfeigoara coma decisio finalno RE n° 609.096, que ainda se encontra pendente de julgamento.
Pelo exposto, INDEFIRO A LIMINAR REQUERID A ,uma vez que ndo verifico presente a probabilidade do direito.

Dé-se vista ao Ministério Piblico Federal.

Apbs, venhamconclusos para a prolagao de sentenga.

Intimem-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0021863-26.2000.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:MARIA DE FATIMA BONADIO, MARIAANTONIA TURINA, ZARIFE AVELINO GOMES FERREIRA, MIRIAN APARECIDA SANCHES LOPES, MARIAMARLENE DA
SILVABRAJAL, MARIAANGELA CALCAGNO, LOURDES RIBEIRO, JOSEAILTON DE SOUZA, JOANAMARIADIAS DASILVA, ISALINAKLAUS
Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO HILDEBRAND - SP44499, GUILHERME BORGES HILDEBRAND - SP208231

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO HILDEBRAND - SP44499, GUILHERME BORGES HILDEBRAND - SP208231

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO HILDEBRAND - SP44499, GUILHERME BORGES HILDEBRAND - SP208231

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO HILDEBRAND - SP44499, GUILHERME BORGES HILDEBRAND - SP208231

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO HILDEBRAND - SP44499, GUILHERME BORGES HILDEBRAND - SP208231

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO HILDEBRAND - SP44499, GUILHERME BORGES HILDEBRAND - SP208231

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO HILDEBRAND - SP44499, GUILHERME BORGES HILDEBRAND - SP208231

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO HILDEBRAND - SP44499, GUILHERME BORGES HILDEBRAND - SP208231

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO HILDEBRAND - SP44499, GUILHERME BORGES HILDEBRAND - SP208231

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO HILDEBRAND - SP44499, GUILHERME BORGES HILDEBRAND - SP208231

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: SILVIO TRAVAGLI - SP58780, JOSEADAO FERNANDES LEITE - SP85526

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016, retificada pela Portaria n° 07, de 19 de margo de 2018 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal de Sao
Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Axt. 1°, bemcomo nos termos do art. 3°, inciso 11, alinea ‘e’, fica(m) o(s) Exequente(s) intimado(s) para manifestagio sobre os embargos de declaragéo opostos, nos termos do art. 1.023, § 2°,
do Cédigo de Processo Civil. (ID 35660629). Prazo: 05 (cinco) dias.

Sao Paulo, 22 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0023294-70.2015.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:NELLY DE SAN JUAN PASCHOAL

Advogados do(a) AUTOR: FREDERICO FRANCESCHINI - SP213412, INES CECILIAMARIAFLORA CATERINA VDEAPISANI FRANCESCHINI - SP169574
REU:BANCO CENTRALDO BRASIL
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DECISAO

Tendo em vista a edi¢do do Provimento CJF3R n. 39, de 03 de julho de 2020, que alterou a competéncia para processar e julgar demandas relacionadas a satde publica e complementar, reconheco a incompeténcia absoluta

deste Juizo, determinando a remessa dos autos ao SED1 para que promova sua redistribuicdo.
Int.

Séo Paulo, 21 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015173-68.2019.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:RUY LUZ MESQUITA

Advogado do(a) IMPETRANTE: PATRICIABORGES ORLANDO DE OLIVEIRA - SP211527

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO APS SANTO AMARO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Intimado a acostar aos autos o protocolo do pedido de aposentadoria por invalidez (id 31235721), o impetrante quedou-se inerte.

Sendo documento essencial para demonstrar a verossimilhanca do direito alegado, concedo prazo de mais 15 (quinze) dias para que o impetrante apresente o protocolo, bemcomo manifeste seu interesse no prosseguimento do

feito, sob pena de indeferimento da inicial.
Apds, venhamos autos imediatamente conclusos.
Intime-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013311-83.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ALESSANDRO AZEVEDO DOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: CAMILA DE FATIMA CHIGANCAS - SP434207

IMPETRADO: PRESIDENTE CRDD/SP, CONSELHO REGIONALDOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO
Promova o impetrante o recolhimento das custas processuais, no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de cancelamento da distribuicao.

Int.

Sao Paulo, 21 de julho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CIVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5021374-05.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: LUCIANO GOMES PINTO
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DESPACHO

ID 30204729: Manifeste-se a Exequente acerca da Excecao de Pré-Executividade ora apresentada
pelo Executado.

Prazo de 15 (quinze) dias e, apds, tornem conclusos.
Int.

Séio Paulo, 24 de abril de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CIVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001392-89.2019.4.03.6114
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: BSTSERV CONSERVACAO AMBIENTAL EIRELI, ELISANGELA
CORREIA DA COSTAMELEGA

Advogado do(a) EXECUTADO: JOSE RIVALDO DA SILVA - SP321943

DESPACHO

ID 28065200: Manifeste-se a C.E.F. acerca da Exce¢do de Pré-Executividade, em 15 (quinze) dias.
Ap0s, tornem a conclusio.
Int.

Sao Paulo, 24 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0017101-39.2015.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:ASANTOS COSTA- EPP,ANTONIO SANTOS COSTA

DESPACHO

Considerando que restaramnegativas as buscas pelo paradeiro da executada (id 26977082 - fls 52/58 e 64/110), defiro a expedicio de EDITAL DE CITACAO, comprazo de 20 (vinte) dias.

Int.
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Sao Paulo, 14 de abril de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CIVEL

EXECUCAO DE TiITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5004252-42.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO: RCP INFORMATICA LTDA - ME, RITA DE CASSIA PICONE, AMAURI
MARTINHO PICONE

Advogado do(a) EXECUTADO: RODRIGO DE MORAES BARTANHA - SP253973
Advogado do(a) EXECUTADO: RODRIGO DE MORAES BARTANHA - SP253973
Advogado do(a) EXECUTADO: RODRIGO DE MORAES BARTANHA - SP253973

DESPACHO

VISTOS EM INSPECAO.

Ante a tentativa frustrada de conciliacio na Central de Conciliacdo - CECON (ID 25745786),
manifeste-se a Exequente acerca da Excecio de Pré-Executividade ora ofertada pelos Executados
(ID 23656150), em 15 (quinze) dias.

Ap0s, tornem conclusos.
Int.

Sao Paulo, 04 de maio de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CIVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5020565-78.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

EXECUTADO: MICRO PIONEER COMERCIO E MANUTENCAO DE COMPUTADORES
LTDA - ME, ARNALDO DUARTE GONCALVES JUNIOR

Advogado do(a) EXECUTADO: RODRIGO VIEIRA DE ANDRADE - SP242433
Advogado do(a) EXECUTADO: RODRIGO VIEIRA DE ANDRADE - SP242433

DESPACHO
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ID 30988395: Defiro prazo suplementar de 05 (cinco) dias para que a Exequente se manifeste sobre
a Excecao de Pré-Executividade.

Decorrido o prazo "in albis", venham os autos conclusos.
Int.

Sao Paulo, 14 de abril de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4. VARA FEDERAL CIVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5024452-70.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: ALVARO VINICIUS PARANHOS SEVERO

DESPACHO

Em face do lapso temporal, solicitem-se informacdes ao Juizo Deprecado, via malote digital e/ou e-
mail institucional, acerca do cumprimento da Carta Precatéria n. 194/2019, encaminhada em
30/09/2019 (ID 22640707).

Ademais, atentem-se a informacéo juntada ao ID 23034785.

A Secretaria, para as providéncias cabiveis.

Sao Paulo/SP, 24 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5013155-95.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE:RONALDO JORGE LOPES

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZ GUSTAVO MOREIRA DOS SANTOS - SP428507, LUCAS LIMA E SOUSA - SP425828, LEANDRO MELO DE MIRANDA - SP425817, GABRIEL
CANTELLI GOMES PEREIRA - SP426649

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Promova o exequente o recolhimento das custas processuais, uma vez que ndo existe pedido de concessao dos beneficios da Justica Gratuita.
Int.

Sao Paulo, 21 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5005726-77.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORIGINAL VEICULOS LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIS FERNANDO GIACON LESSAALVERS - SP234573

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

HOMOLOGO, para que produza seus regulares efeitos de direito, o calculo de liquidagao elaborado pela parte Exequente — ID 30640898, para fimde execugio de sentenca referente ao reembolso de custas processuais,

10 valor total de R$2.798,51 (dois mil, setecentos e noventa e oito reais e cinquenta e umcentavos), apurado para 03/04/2020, como qual concordoua Unido Federal - ID 34700213.
Eventual atualizagdo monetaria sera efetuada pelo E. TRF3* Regido quando do pagamento do(s) oficio(s).
Intimemse e ap0s, se emtermos, expega(m)-se o(s) oficio(s) requisitorio(s) pertinente(s), atentando ao requerido pelo d. patrono, no ID 30640898.

Sao Paulo, 22 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0015234-22.1989.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:ADOLFO HIROSHI SHINTANI, FELIPE MOBLIZE, FERNANDO MENDES BRITO, KOICHI HATAYAMA, MANFREDO CLELIO DE VINCENZO, MARCO ANTONIO

SETUBALDE TOLEDO, MARIO COLNAGHI, NEIDE DE ROSSTKLEFENS

Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURICIO VIANA - SP108262, GIORGIO TELESFORO CRISTOFANI - SP71349, CEZAR GIULIANO NETTO - SP26933
Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURICIO VIANA - SP108262, GIORGIO TELESFORO CRISTOFANI - SP71349, CEZAR GIULIANO NETTO - SP26933
Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURICIO VIANA - SP108262, GIORGIO TELESFORO CRISTOFANI - SP71349, CEZAR GIULIANO NETTO - SP26933
Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURICIO VIANA - SP108262, GIORGIO TELESFORO CRISTOFANI - SP71349, CEZAR GIULIANO NETTO - SP26933
Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURICIO VIANA - SP108262, GIORGIO TELESFORO CRISTOFANI - SP71349, CEZAR GIULIANO NETTO - SP26933
Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURICIO VIANA - SP108262, GIORGIO TELESFORO CRISTOFANI - SP71349, CEZAR GIULIANO NETTO - SP26933
Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURICIO VIANA - SP108262, GIORGIO TELESFORO CRISTOFANI - SP71349, CEZAR GIULIANO NETTO - SP26933
Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURICIO VIANA - SP108262, GIORGIO TELESFORO CRISTOFANI - SP71349, CEZAR GIULIANO NETTO - SP26933
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 34746534 Defiro o pedido de prazo requerido pela parte Exequente, qual seja de 90 (noventa) dias para regularizar o feito.

Intime-se, para ciéncia e apds, arquivense os autos sobrestados, procedendo ao seu desarquivamento quando da manifestagio conclusiva acerca do prosseguimento da execugdo, observadas as formalidades legais.

Sao Paulo, 22 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0023902-20.2005.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

RECONVINTE: CLAUDILENEALBUQUERQUE VIOL

Advogados do(a) RECONVINTE: JOSE FERRAZ DEARRUDANETTO - SP14853, THIAGO FERRAZ DE ARRUDA - SP212457
RECONVINDO: CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) RECONVINDO: SIMONE APARECIDA DELATORRE - SP163674

DESPACHO
Intime-se o Executado para manifestagdo acerca das alegagdes da parte Exequente, no 1D 34606326.
Prazo: 30 (trinta) dias.

Sao Paulo, 22 de jutho de 2020..

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5002959-03.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: COOPERATIVA DE ECONOMIA E CREDITO MUTUO DOS EMPREGADOS DO GRUPO FEMSA BRASIL

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIS HENRIQUE SOARES DA SILVA - SP156997

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Tendo emvista que a parte exequente deixou transcorrer o prazo para cumprimento do despacho do ID 31850193, aguarde-se provocagdo no arquivo, observadas as formalidades legais.

Int.
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Sao Paulo, 22 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5018354-69.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ELOAAVALLONE CORREA

Advogados do(a) EXEQUENTE: APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365, MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DECISAO

HOMOLOGO, para que produza seus regulares efeitos de direito, o calculo de liquidago elaborado pelo Contador Judicial — ID 29637210 e 29637214) para fins de expedigdo de oficios requisitorios, no valor total de
R$38.284,12 (trinta e oito mil, duzentos e oitenta e quatro reais e doze centavos), sendo R$34.803,76 (trinta e quatro mil, oitocentos e trés reais e setenta e seis centavos) referente ao valor principal e R$3.480,36 (trés mil,
quatrocentos e oitenta reais e trinta e seis centavos) referente aos honorérios sucumbenciais, atualizado para Margo/2020, como qual concordaramas partes — IDs 31415026 ¢ 31871940, da parte Exequente e Executada,

respectivamente.
Devera a parte Exequente informar, ainda, emnome de qual patrono devera ser expedido o oficio requisitrio para o pagamento dos honorarios.

Intimem+se e, decorrido o prazo para recurso das partes, se emtermos, expega(m)-se o(s) oficio(s) precatorio(s) pertinente(s), observadas as formalidades legais.
Sao Paulo, 22 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0010069-80.2015.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:ALINE JULIANA BARBOSA CESAR SILVEIRA

Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO FRULLANI LOPES - SP300051

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Aguarde-se provocagao no arquivo.
Int.

Sao Paulo, 22 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5009824-76.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: LAVANDERIA INDUSTRIALBIG MILL - EIRELI - ME

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCIANO DE FREITAS SIMOES FERREIRA - SP167780
EXECUTADO: CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA DAIV REGIAO

Advogado do(a) EXECUTADO:MARCELO JOSE OLIVEIRARODRIGUES - SP106872

DESPACHO
1Ds 32876531; 32876535; 32876537 e 32876544: Intime-se 0 Exequente para ciéncia e manifestagéo, no prazo de 10 (dez) dias.
Silente, aguarde-se provocagdo no arquivo.

Sao Paulo, 22 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0003210-49.1995.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: DAVID VICTOR GOMES, HERIBALDO CORREIABARRETO, CARLOS EGGER CARVALHO MIRANDA

Advogado do(a) EXEQUENTE:INACIO VALERIO DE SOUSA - SP64360-A

Advogado do(a) EXEQUENTE:INACIO VALERIO DE SOUSA - SP64360-A

Advogado do(a) EXEQUENTE:INACIO VALERIO DE SOUSA - SP64360-A

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
1D 34134888 e seguintes: Intime-se a Unido Federal, para manifestagio no prazo de 15 (quinze) dias.
Oportunamente, voltem+me conclusos para deliberar acerca do levantamento do oficio precatério - extrato as fls. 286 do 1D 28380490.

Sao Paulo, 22 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5019887-29.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: PAULO CASSIMIRO DE OLIVEIRA JUNIOR

Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO RODRIGUES FAIA - SP223167

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO
Intime-se o Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, apresentar manifestagdo acerca da impugnagio apresentada pelo Executado (ID 35628615/8616).

Caso o exequente ndo concorde comos calculos, remetam-se os autos a Contadoria Judicial, para que confira os mesmos, verificando qual dos dois se apresenta correto, ante o teor da coisa
julgada, ouse nenhumdeles curmpriu corretamente o julgado, elaborando seus proprios calculos, na mesma data emque efetuadas as contas das partes e atualizando-se até a data da elaboragao da sua conta.

Sao Paulo, 22 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0023897-03.2002.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:FLAVIO DEANDRADE MULLER, GILKA EVARODRIGUES DOS SANTOS, CIRO CHAMORRO, MARCELLO DE CASTRO LIMA, MOEMA BELO JORGE, NELCIALVES
PINTO, SIDIMEDE BATISTADOS SANTOS, SILVIAREGINA SIMOES, TANIAMARIA BELO JORGE MIRANDA
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANAPAULA MARTINS PRETO SANTI - SP215695, MARISTELAKANECADAN - SP129006
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANA PAULA MARTINS PRETO SANTI - SP215695, MARISTELAKANECADAN - SP129006
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANA PAULA MARTINS PRETO SANTI - SP215695, MARISTELAKANECADAN - SP129006
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695, MARISTELAKANECADAN - SP129006
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANAPAULA MARTINS PRETO SANTI - SP215695, MARISTELAKANECADAN - SP129006
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANA PAULA MARTINS PRETO SANTI - SP215695, MARISTELAKANECADAN - SP129006
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANA PAULA MARTINS PRETO SANTI - SP215695, MARISTELAKANECADAN - SP129006
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695, MARISTELAKANECADAN - SP129006
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANA PAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695, MARISTELAKANECADAN - SP129006
EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO - SP32686

SENTENCA

Trata-se de cumprimento de sentenca proposta por FLAVIO DEANDRADE MULLER e OUTROS emface da CAIXA ECONOMICA FEDERAL para requerer a execugo do julgado no acérdo do presente
processo, cujo transito emjulgado foi certificado no dia 01.03.2019 (ID 27516297 fls. 474).

A Caixa Econdmica Federal juntou aos autos os comprovantes de cumprimento da sentenga para a autor MARCELO DE CASTRO LIMA (ID 27516297 fls. 480-492), tendo concordado o autor com os créditos
efetuados pela CEF em 16/09/2019, referente ao cumprimento da obrigagdo comrelagao a sua conta vinculada representada pelo extrato juntado aos autos.

Cominformagdo da executada de que houve a integral satisfagao dos créditos relativos a execugdo do julgado (ID 34569027), os autos vieramconclusos.
E o relatorio. Decido.

Diante da satisfagao da obrigagdo, JULGO EXTINTO O PROCESSO, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil

Custas ex lege.

Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades pertinentes.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Séo Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0020723-39.2009.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:ITAU UNIBANCO S.A.

Advogado do(a) EXEQUENTE: DIOGO PAIVAMAGALHAES VENTURA - SP198407

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

SENTENCA

Trata-se de cumprimento de sentenga proposta por ITAU UNIBANCO S.A emface da UNIAO FEDERAL, comfiilcro no art. 513, §1°, do Cédigo de Processo Civil, objetivando a execugo da . sentenga cujo transito
emjulgado se deuno dia 30.07.2018 (ID 14104047 fls. 279).

Foideterminado o cumprimento do oficio de conversdo emrenda da Unido Federalk AGU do dep0sito efetuado na conta 0265.635.286021-2, recebido na Instituicio Bancaria em29/10/2019.

A Caixa Econdmica Federal demonstrou que efetuou o cumprimento integral do oficio, efetuando a transferéncia GRU UG 200094, Gestdao 00001 e codigo de recolhimento 13802-9, do valor total da conta
0265.635.286021-2 (1D 30644481 e 30644482).

Coma vista as partes acerca do cumprimento do Oficio de conversdo e comdecurso o prazo semqualquer requerimento adicional, os autos vieramconclusos.
E O RELATORIO. DECIDO.

Diante da satisfagio da obrigagio, JULGO EXTINTA A EXECUCAOQ, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.

Apos o transito emjulgado, arquivent se os autos, observadas as formalidades pertinentes.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.
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Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0004386-63.1995.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: YOSHIKAZO GUSHIKEN, YVONNE DE ABREU CASTRO GONCALVES, YARAMARIA LEUTWILER FERNANDEZ, YUKIE EBESUI, YOSHIKO NEISHI, YOSHIE
SADATSUNEAONO, YARAFERNANDALOURENCO, VERALUCIAAYKO TAKARA, VALDETE CARRARAMARTINS DO VALLE, VALDIR SCARDOVELLI

Advogados do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490, MARISTELA KANECADAN - SP129006
Advogados do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490, MARISTELAKANECADAN - SP129006
Advogados do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490, MARISTELA K ANECADAN - SP129006
Advogados do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490, MARISTELA KANECADAN - SP129006
Advogados do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490, MARISTELAKANECADAN - SP129006
Advogados do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490, MARISTELAKANECADAN - SP129006
Advogados do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490, MARISTELA K ANECADAN - SP129006
Advogados do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490, MARISTELA KANECADAN - SP129006
Advogados do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490, MARISTELAKANECADAN - SP129006
Advogados do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490, MARISTELAKANECADAN - SP129006

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, UNIAO FEDERAL
Advogado do(a) EXECUTADO: OLIVIAFERREIRARAZABONI - SP220952

SENTENCA

Trata-se de cumprimento de sentenca proposta por YOSHIKAZO GUSHKEN e OUTROS em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL e da UNIAO FEDERAL objetivando o recebimento dos honordrios

advocaticios fixados da 1. sentenga, cujo transito emjulgado se deuno dia 02.03.2001 (ID 14160119 fls. 368.)

A Caixa Economica Federal informou a realizagéo do deposito judicial complementar dos honorarios advocaticios devidos a coautora Ivone de Abreu Castro Gongalves e requereu a extingéo do processo de execugao (ID

18495426).

Foi expedido oficio de transferéncia (ID 30767884) referente a valores da contan® 005.86400693-7 (fis. 822), iniciada em18/07/2017, para a Caixa Econdmica Federal, Agéncia n° 0265, Conta Poupanga n°

013.00002255-5, de titularidade do patrono dos autores: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA, CPF:210.864.352-49.

Comdocumento de transferéncia do valor depositado pela Caixa Econdmica Federal em favor do patrono do beneficidrio, os autos vieramconclusos (1D 30922452)

E O RELATORIO. DECIDO.

Diante da satisfacéo da obriga¢éo, JULGO EXTINTAA EXECUCAO, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.
Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades pertinentes.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5025549-08.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: DAVIDSON DAS NEVES MAGALHAES, DANIELDAS NEVES MAGALHAES
Advogado do(a) EXEQUENTE: RICARDO BOTOS DA SILVANEVES - SP143373

Advogado do(a) EXEQUENTE: RICARDO BOTOS DA SILVANEVES - SP143373

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

Trata-se de cumprimento de sentenga proposta por DAVIDSON DAS NEVES MAGALHAES em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL para requerer a execugio dos danos materiais e morais fixados no

acorddo do presente processo, cujo trnsito emjulgado foi certificado no dia 30.07.2018 (ID 11496628 fls. 207).

A Executada informa que houve cumprimento da decisdo exequenda e da concordéncia do Exequente comos calculos apresentados (IDs 13774815 e 14511250).

O douto Juizo homologou os célculos e determinou a expedigdo dos alvaras (ID 15646985), que foramretirados pela Advogada dos autos (ID 23816923).

Coma juntada da Caixa Econdmica Federal das copias dos alvaras liquidados (ID 25565527), vieramos autos conclusos.

E o relatério. Decido.

Diante da satisfagio da obrigagdo, JULGO EXTINTO O PROCESSO, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Codigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.
Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades pertinentes.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.
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Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0021334-75.1998.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: MARIA FERREIRADOS SANTOS, MAZERLIM DE OLIVEIRA, OSMAR TREVISAN, OSMAR VICENTE DE OLIVEIRA

Advogado do(a) EXEQUENTE: TATIANADOS SANTOS CAMARDELLA - SP130874

Advogado do(a) EXEQUENTE: TATIANADOS SANTOS CAMARDELLA - SP130874

Advogado do(a) EXEQUENTE: TATIANA DOS SANTOS CAMARDELLA - SP130874

Advogado do(a) EXEQUENTE: TATIANA DOS SANTOS CAMARDELLA - SP130874

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI - SP94066, MARIAINES SALZANI MACHADO PAGIANOTTO - SP77742, ANAMARIARISOLIANAVARRO - SP203604

SENTENCA

Trata-se de cumprimento de sentenga proposta por MARIA FERREIRA DOS SANTOS e OUTROS em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL objetivando o pagamento de diferengas de indices de
corregdo monetaria, a seremcreditadas nas contas findidrias dos autores, bemcomo dos honorarios advocaticios fixados na r. sentenca cujo transito emjulgado se deuno dia 19.11.2001 (ID 14113116 fls. 268)

Os Exequentes concordaramcomos calculos elaborados pela Contadoria Judicial (ID 16679661).

Foirequerido e expedido alvara de levantamento (ID 24122107 e 26229486) e, por fim, retirado as vias do alvara de levantamento n® 5477703 (ID 27939765).

Coma informagao dos Exequentes de que foi satisfeita a obrigacdo, tendo emvista o pagamento integral dos valores devidos pela Executada, os autos vieramconclusos (ID 30804213)
E O RELATORIO. DECIDO.

Diante da satistacéo da obrigagéo, JULGO EXTINTAA EXECUCAO, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.

Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades pertinentes.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini
Juiza Federal
MONITORIA (40) N° 50 10511-53.2018.4.03.6100/ 4" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REU:ANTONIO LUIS DE CARVALHO POLI
Advogado do(a) REU: SERGIO RICARDO NADER - SP119496
SENTENCA

Trata-se de monitéria proposta por CAIXA ECONOMICA FEDERAL emface de ANTONIO LUIS DE CARVALHO POLLI, objetivando o pagamento da divida no montante de no valor RS 35.373,49(Trinta e
cinco mil e trezentos e setenta e tres reais e quarenta e nove centavos), que corresponde ao principal e todos os encargos pactados no Contrato de Relacionamento — Abertura de Conta e Adesdo a Produtos e Servigos e
contratagdo de cartdo de crédito (AG/CONTA:2777/000014258416 CARTAO: 5530.96 XX.XXXX.4567)

O réu foi citado (ID 13429746) e informou que fezacordo e quitou o débito exequendo, fornecendo os documentos pertinentes. Nao apresentou embargos a monitoria. Diante do pagamento da divida, requereu a intimagéo do
requerente a se manifestar, e apos, que fosse declarada extinta a agio pelo pagamento da divida. (ID 17490080).

Coma informagao da Caixa Economica Federal de que as partes se compuseramamigavelmente (1D 34852621), de concordéncia como pedido de extingdo do feito, vieramos autos a conclusdo.
E o relatorio. Passo a decidir.

Diante do exposto, JULGO o processo EXTINTO, nos termos do artigo 487, inciso I11, b, do Codigo de Processo Civil

Custas processuais e honorérios advocaticios na forma acordada.

Apos transito emjulgado, emnada sendo requerido pelas partes, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

MONITORIA (40) N° 0003295-73.2011.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REU:MARIA GEANE DE SOUSA

SENTENCA
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Trata-se de monitoria proposta por CAIXA ECONOMICA FEDERAL em face d¢ MARIA GEANE DE SOUSA, objetivando o pagamento da divida no montante de RS 16.214,48 (dezesseis mil e duzentos e
quatorze reais e quarenta e oito centavos), proveniente de Contrato particular de crédito para financiamento de aquisicdo de material de construgdo (contrato n® 1007160000021807), denominado CONSTRUCARD.

Todas as medidas possiveis para tentativa de localizar o enderego do executado, restaram inffutiferas, tendo sido deferida citagdo por Edital (ID 13492850 fls. 88). A Defensoria Publica da Unido passou a atuar como curadora
especial e interpds embargos a monitoria (ID 13492850 fls. 108-123), que restaramrejeitados e extintos comresolugdo de mérito, nos termos do art. 487, I, do CPC de 2015, tendo sido determinada a constituigao do titulo
executivo judicial, devendo a Caixa Econdmica Federal prosseguir coma execugdo do crédito, na forma do § 8° do artigo 702 do Novo CPC (ID 13492850 fls. 176-179). Houve o transito em julgado da r. sentenca dos

embargos & monitoria em20/04/2018.

O bloqueio via utilizagao do sistera BACENJUD restou infrutifero (ID 28063447).

Coma informagdo da Caixa Econdmica Federal de que nfo temmais interesse no prosseguimento do feito e seu requerimento de extingdo, vieramos autos a concluso.

E o relatorio. Passo a decidir.

Diante do exposto, HOM OLOGO, por sentenca, para que produza seus juridicos ¢ legais efeitos, a DESISTENCIA formulada pela parte autora, ficando o processo EXTINTO nos termos dos artigos 200 c.c artigo 485,

inciso VIII, ambos do Codigo de Processo Civil

Semcondenagao emhonorarios advocaticios, emrazio do principio da causalidade.

Custas ex lege.

Apos transito emjulgado, emnada sendo requerido pelas partes, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5008321-83.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE:NN INDUSTRIA E COMERCIO DE COMPONENTES METRO-FERROVIARIOS LTDA - EPP
Advogado do(a) EMBARGANTE: LEONARDO ALVES RODRIGUES - SP173776

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EMBARGADO: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligencia.

ID 17293761 e 17411381: Tendo em vista o ndo recolhimento das custas ¢ o pedido da embargante NN INDUSTRIA E COMERCIO DE COMPONENTES METRO-FERROVIARIOS LTDA. de
concessdo dos beneficios da Assisténcia Judiciaria Gratuita, intime-se a parte Autora para que comprove a alegada hipossuficiéncia, nos termos dos artigos 98 ¢ 99, caput, do Cédigo de Processo Civil

Anote-se. Intime-se.

Apbs, voltemos autos a conclusao para sentenga dos presentes Embargos a execugo.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5030606-07.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007

EXECUTADO: CHIANG HSU SHU CHEI

SENTENCA

Trata-se de execugdo de titulo executivo extrajudicial proposta pela ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - Segéo de Sio Paulo em face d¢ CHIANG HSU SHU CHEI com objetivo de que a ré fosse

compelida a pagar a divida de R$ 8.241,79 (Oito mil duzentos e quarenta e umreais e setenta e nove centavos), referente ao débito de anuidade.

Como requerimento da Ordemdos Advogados do Brasil- Segdo de Sao Paulo, ora Exequente, do pedido de extingdo do feito, nos termos do art. 485, inciso IX, do CPC, tendo emvista o falecimento da Executada, os autos

vieramconclusos (ID 35031598).

E o relatério. Decido.

Diante do falecimento da Executada, JULGO EXTINTAA EXECUCAO , nos termos do artigo 485, inciso IX, do Cédigo de Processo Civil

Apos o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades pertinentes.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0017129-07.2015.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:RODRIGO VIANNA GAMEIRO - EPP, RODRIGO VIANNA GAMEIRO

Advogado do(a) EXECUTADO: LORINALDA RAMALHO DE OLIVEIRA - SP190526

Advogado do(a) EXECUTADO: LORINALDA RAMALHO DE OLIVEIRA - SP190526

SENTENCA

Trata-se de agdo de execugdo de titulo extrajudicial ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL em face de RODRIGO VIANNA GAMEIRO — EPP e OUTRO, ante o inadimplemento de divida no
montante de R$ 56.869,24 (cingiienta e seis mil ¢ oitocentos e sessenta e nove reais e vinte e quatro centavos), emrazio da emissao, em favor da Exequente, de Cédula(s) de Crédito Bancario — CCB - (Contrato n° 734-
0259.003.00001176-6) (ID 13407443 fis. 13).

O réu Rodrigo Viana Ganeiro foi citado (ID 13407443 fls. 44), mas nio se procedeu a penhora porquanto ndo se encontrou bens livres do Executado. Ante o ingresso voluntario do Executado Rodrigo Viana Gameiro — EPP,
o mesmo foi dado por citado (ID 30554063)

Foiefetivado bloqueio a através do sistera BacenJud (ID 13407443 fls. 70/71). E logo, se determinou o desbloqueio da conta por tratar-se de conta-salario do coexecutado (fls. 88).

Coma informagdo da Caixa Econdmica Federal de que ndo havia mais interesse no prosseguimento do feito e, como consequéncia, seurequerimento de extingdo (ID 32193974), vieramos autos conclusos.

E o relatorio. Decido.

Diante da falta de interesse processual, JULGO EXTINTO O PROCESSO, sema resolucfio de mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, emrazio do principio da causalidade, uma vez que a desisténcia ¢ motivada por causa superveniente (auséncia de bens do devedor) e que néio pode ser imputada a credora.
Custas na forma da lei.

Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades pertinentes.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Séo Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CIVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0008796-03.2014.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO: COMERCIAL SIRIA DE MOVEIS PLANEJADOS LTDA - EPP, NACEIBE
ALI FARRES, HUSSAM NASSER DIN

DESPACHO

VISTOS EM INSPECAO.
ID 30486225: Defiro.

Expeca-se edital para citacdo dos Réus, nos termos dos artigos 256 a 259 do Cddigo de Processo
Civil.

Publique-se e, apds, cumpra-se.
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Sao Paulo, 04 de maio de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5029632-67.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SECCAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXEQUENTE: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007, ALEXANDRA
BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: SUNG SOON CHOE

DESPACHO

ID 34157088: Anote-se.
Defiro a consulta aos sistemas informatizados disponiveis a este Juizo.

A Secretaria, para as providéncias cabiveis.
Sobrevindo enderecos nio diligenciados, proceda-se a nova tentativa de citacao.
Séao Paulo, 26 de junho de 2020.

PODER JUDICIARIO — JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5030867-69.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007
EXECUTADO: ROSANGELA LUCIA DIAS TOVANI

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 24/07/2020  40/864



DESPACHO

ID 34160784: Defiro a consulta aos sistemas informatizados disponiveis a este Juizo.
A Secretaria, para as providéncias cabiveis.

Apos, dé-se vista a parte exequente para que indique os enderecos ainda nio diligenciados
constantes das pesquisas, requerendo o que entender cabivel.

Na hipdtese de constarem apenas enderecos cuja diligéncia tenha restado infrutifera, devera a
Exequente, desde ja, indicar novo endereco em 10 (dez) dias.

Silente, aguarde-se no arquivo, dentre os sobrestados, provocacio da parte interessada.

Int.

Sao Paulo, 26 de junho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5017446-46.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: CLEIDE MARIA CHAVES DE ALMEIDA FONTES

DESPACHO

ID 34154318: Defiro a consulta aos sistemas informatizados disponiveis a este Juizo.
A Secretaria, para as providéncias cabiveis.

Apos, dé-se vista a parte exequente para que indique os enderecos ainda nido diligenciados
constantes das pesquisas, requerendo o que entender cabivel.

Na hipdtese de constarem apenas enderecos cuja diligéncia tenha restado infrutifera, devera a
Exequente, desde ja, indicar novo endereco em 10 (dez) dias.

Silente, aguarde-se no arquivo, dentre os sobrestados, provocacio da parte interessada.

Int.

Sao Paulo, 26 de junho de 2020.

PODER JUDICIARIO — JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
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4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5029118-17.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007
EXECUTADO: ROSELI CARDOSO MARIANO SALLES

DESPACHO
ID 34155224: Defiro a consulta aos sistemas informatizados disponiveis a este Juizo.
A Secretaria, para as providéncias cabiveis.

Apos, dé-se vista a parte exequente para que indique os enderecos ainda nio diligenciados
constantes das pesquisas, requerendo o que entender cabivel.

Na hipotese de constarem apenas enderecos cuja diligéncia tenha restado infrutifera, devera a
Exequente, desde ja, indicar novo endereco em 10 (dez) dias.

Silente, aguarde-se no arquivo, dentre os sobrestados, provocacio da parte interessada.

Int.

Sao Paulo, 26 de junho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CIVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5031371-75.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: IZA MARIA LOPES DE OLIVEIRA

DESPACHO

ID 34147457: Defiro a consulta aos sistemas informatizados disponiveis a este Juizo.
A Secretaria, para as providéncias cabiveis.

Apoés, dé-se vista a parte exequente para que indique os enderecos ainda nio diligenciados
constantes das pesquisas, requerendo o que entender cabivel.

Na hipotese de constarem apenas enderecos cuja diligéncia tenha restado infrutifera, devera a
Exequente, desde ja, indicar novo endereco em 10 (dez) dias.

Silente, aguarde-se no arquivo, dentre os sobrestados, provocacio da parte interessada.
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Int.
Séao Paulo, 26 de junho de 2020.

PODER JUDICIARIO — JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5029095-71.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007
EXECUTADO: MARCELO DOTTORE MIBIELLI

DESPACHO

ID 34162765: Defiro a consulta aos sistemas informatizados disponiveis a este Juizo.
A Secretaria, para as providéncias cabiveis.

Apés, dé-se vista a parte exequente para que indique os enderecos ainda nido diligenciados
constantes das pesquisas, requerendo o que entender cabivel.

Na hipétese de constarem apenas enderecos cuja diligéncia tenha restado infrutifera, devera a
Exequente, desde ja, indicar novo endereco em 10 (dez) dias.

Silente, aguarde-se no arquivo, dentre os sobrestados, provocacio da parte interessada.

Int.

Sao Paulo, 26 de junho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5016133-79.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: ANDRADE VASCONCELOS EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
LTDA., MARCELO DE ANDRADE VASCONCELOS

DESPACHO
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ID 31893315: Indefiro o arresto executivo eletrénico uma vez que o mesmo possui 0 mesmo efeito
pratico da penhora de ativos financeiros via BACENJUD.
Defiro, contudo, o pedido de consulta aos sistemas informatizados disponiveis a este Juizo.

A Secretaria, para as providéncias cabiveis, sendo que na hipotese de constarem enderecos nio
diligenciados, cite-se.

Int.

Sao Paulo, 30 de junho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4. VARA FEDERAL CIVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5028688-65.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: RANNIERE GUIMARAES FANNI

DESPACHO

ID 35031929: Defiro a consulta aos sistemas informatizados disponiveis a este Juizo.
A Secretaria, para as providéncias cabiveis.

Apos, dé-se vista a parte exequente para que indique os enderecos ainda nio diligenciados
constantes das pesquisas, requerendo o que entender cabivel.

Na hipotese de constarem apenas enderecos cuja diligéncia tenha restado infrutifera, devera a
Exequente, desde ja, indicar novo endereco em 10 (dez) dias.

Silente, aguarde-se no arquivo, dentre os sobrestados, provocacio da parte interessada.

Int.

Séao Paulo, 09 de julho de 2020.

PODER JUDICIARIO — JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA

4*. VARA FEDERAL CIVEL
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EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5024964-53.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: WANDERSON FERREIRA DE MEDEIROS

DESPACHO

ID 35016000: Defiro a consulta aos sistemas informatizados disponiveis a este Juizo.
A Secretaria, para as providéncias cabiveis.

Apoés, dé-se vista a parte exequente para que indique os enderecos ainda nio diligenciados
constantes das pesquisas, requerendo o que entender cabivel.

Na hipotese de constarem apenas enderecos cuja diligéncia tenha restado infrutifera, devera a
Exequente, desde ja, indicar novo endereco em 10 (dez) dias.

Silente, aguarde-se no arquivo, dentre os sobrestados, provocacio da parte interessada.

Int.

Sao Paulo, 09 de julho de 2020.

7" VARA CIVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5000959-30.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:BSTS SERVICE LTDA, EUGENIO LAGE BARIZON

DESPACHO

Dé-se ciéncia a Caixa Econmica Federal acerca do retorno da carta precatoria comdiligéncia negativa.

Nada a ser deliberado em face dos enderecos indicados na certiddo de ID n® 35755975, eis que ja diligenciados de forma infrutifera nos ID’s nimeros 17968540 € 31311471.

Considerando-se que foramesgotados os meios judiciais, para a tentativa de localizagdo da parte ré, esclareca a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze) dias, se ha interesse na realizacio da citagdo por edital.
Decorrido o prazo supra, ssmmanifestagdo, remetant-se 0s autos ao arquivo permanente, observadas as cautelas de estilo.

Intime-se.

SAO PAULO, 21 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0006300-54.2013.4.03.6126 / 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: EMPRESA GESTORADEATIVOS - EMGEA

Advogados do(a) EXEQUENTE: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248
EXECUTADO:ROGERIO FERREIRA DE LIMA

DESPACHO

Peti¢do de ID n° 35746513 — Concedo a EMGEA o prazo de 20 (vinte) dias, tal como requerido.

Silente, remetant-se os autos ao arquivo permanente.
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Intime-se.

SAO PAULO, 21 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008294-66.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: CBC BRASILCOMERCIO EDISTRIBUICAO LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: HELCIO HONDA - SP90389, LUCAS MUNHOZ FILHO - SP301142

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL -
FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D's 35720276 a 35720287: Dé-se vista a Unido Federal para contrarrazdes no prazo legal.
Ap6s, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federale, por fim, remetantse os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo.
Int.

.S@o Paulo, 21 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006178-87.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: VICTRIX CONSULTORIA E PARTICIPACOES LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: OSWALDO VANDERLEY DEARRUDA JUNIOR - SP398878, FABIANA SODRE PAES - SP279107, CRISTIANO BARROS DE SIQUEIRA - SP154203,
DANIELMESCOLLOTE- SP167514

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D's 35741639 a 35741644: Dé-se vista a Unido Federal para contrarrazdes no prazo legal.
Apds, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federale, por fim, remetantse os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo.
Int.

.S@o Paulo, 21 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0057081-34.1971.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: TRANSZERO TRANSPORTADORA DE VEICULOS LTDA, JOSE BONIFACIO DOS SANTOS, DORLY NEYDE MARTINS DOS SANTOS, MARYLENE SANTOS DA SILVA,
IVAN JOSE DUARTE, DOUGLAS DUARTE, JOSEANTONIO DUARTE, JOSE BONIFACIO DOS SANTOS AGOSTINHO, MARIAREGINA DOS SANTOS AGOSTINHO

Advogados do(a) EXEQUENTE: EDIVETE MARIA BOARETO BELOTTO - SP79193, GUSTAVO CECILIO VIEIRADE OLIVEIRA - SP178995, FILEMON GALVAO LOPES - SP163248
Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE BONIFACIO DOS SANTOS - SP54523, GISELE MARTINS DOS SANTOS - SP106178

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE BONIFACIO DOS SANTOS - SP54523, GISELE MARTINS DOS SANTOS - SP106178

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE BONIFACIO DOS SANTOS - SP54523, GISELE MARTINS DOS SANTOS - SP106178

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE BONIFACIO DOS SANTOS - SP54523, GISELE MARTINS DOS SANTOS - SP106178

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE BONIFACIO DOS SANTOS - SP54523, GISELE MARTINS DOS SANTOS - SP106178

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE BONIFACIO DOS SANTOS - SP54523, GISELE MARTINS DOS SANTOS - SP106178

Advogado do(a) EXEQUENTE: GISELE MARTINS DOS SANTOS - SP106178

Advogado do(a) EXEQUENTE: GISELE MARTINS DOS SANTOS - SP106178

EXECUTADO: DEPARTAMENTO DEAGUAS E ENERGIA ELETRICA

Advogados do(a) EXECUTADO:ANDRE LUIZ DOS SANTOS NAKAMURA - SP206628, JULIANA CAMPOLINA REBELO HORTA - SP301795-B, AMILCAR AQUINO NAVARRO - SP69474
TERCEIRO INTERESSADO: UNIAO FEDERAL, OSCAR TADEU DE MEDEIROS, OSCAR DANTAS DE MEDEIROS, EDSON LUIZ PEREIRA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: EDSON SIQUEIRA DE LIMA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: SEBASTIAO RODRIGUES LEITE JUNIOR

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: WAGNER BELOTTO

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ROBERTO LEONESSA

DESPACHO

Primeiramente, promova a interessada JACQUELINE GODOY DE MEDEIROS a regularizagdo de sua representagdo processual.
Cumprida a determinagéo supra, tornemos autos conclusos para a aprecia¢io dos Embargos de Declarag@o opostos.
Intime-se.

SAO PAULO, 22 de julho de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5009293-19.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: LUIZANTONIO DO NASCIMENTO

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192, JONAS ANANIAS DE OLIVEIRA - SP290711
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
INFOR/VIACA"O DASECRETARIA
Em conformidade com o disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Codigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficam as partes intimadas para manifestagdo acerca da expedigdo da(s) minuta(s)
do(s) oficio(s) requisitorio(s), no prazo de 5 (cinco) dias. Nao havendo impugnagdo, sera(do) transmitida(s) a(s) ordem(s) de pagamento ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, conforme dispde a Resolugéo n. 458, de
04 de outubro de 2017, do Conselho da Justica Federal.

S3a0 PAULO, 22 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0000443-66.2017.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ITAMAR LEONIDAS PINTO PASCHOAL

Advogado do(a) AUTOR:ITAMAR LEONIDAS PINTO PASCHOAL- SP27291

REU:ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) REU:ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007, MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983

DECISAO

Consoante petigao de id 35452292, requer o autor a concessdo de tutela antecipada suspendendo o andamento de 44 PAD s, bemcomo a anotagio de tramitagdo preferencial do feito.

Tal como asseverado na contestagdo (id 35428164), o pleito inicial do autor é indenizagdo por danos morais e materiais emrazio do procedimento administrativo que culminou comseu licenciamento provisorio
entre 19.07.2016a 12.12.2016.

Portanto, os mencionados 44 PADs ndo sdo objeto da presente demanda, razio pela qual este Juizo deixa de se pronunciar a respeito dos mesmos, ndo havendo que se falar emconcessao de tutela antecipada.

No tocante a questio da audiéncia designada pela CECON para o proximo dia 30.07.2020, considerando que a ré manifestou desinteresse em sua realizagdo (id 35428164) e que o autor alega
impossibilidade de comparecimento (id 34816913), solicite-se 4 CECON a retirada de pauta da mesma.

Por fim, manifeste-se o autor emréplica, no prazo legal, bemcomo especifiquemas partes eventuais provas que pretendam produzir, justificando-as.
Oportunamente, tornemos autos conclusos.

Intimen-se.

Sa0 PAULO, 21 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0000443-66.2017.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ITAMAR LEONIDAS PINTO PASCHOAL

Advogado do(a) AUTOR: ITAMAR LEONIDAS PINTO PASCHOAL- SP27291

REU:ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) REU:ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007, MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983

DECISAO

Consoante petigao de id 35452292, requer o autor a concessdo de tutela antecipada suspendendo o andamento de 44 PAD s, bemcomo a anotagio de tramitagdo preferencial do feito.

Tal como asseverado na contestagdo (id 35428164), o pleito inicial do autor é indenizagdo por danos morais e materiais emrazio do procedimento administrativo que culminou comseu licenciamento provisorio
entre 19.07.2016a 12.12.2016.

Portanto, os mencionados 44 PADs ndo sdo objeto da presente demanda, razio pela qual este Juizo deixa de se pronunciar a respeito dos mesmos, ndo havendo que se falar emconcessdo de tutela antecipada.

No tocante a questio da audiéncia designada pela CECON para o proximo dia 30.07.2020, considerando que a ré manifestou desinteresse em sua realizagdo (id 35428164) e que o autor alega
impossibilidade de comparecimento (id 34816913), solicite-se 4 CECON a retirada de pauta da mesma.

Por fim, manifeste-se o autor emréplica, no prazo legal, bemcomo especifiquemas partes eventuais provas que pretendam produzir, justificando-as.
Oportunamente, tornemos autos conclusos.

Intimen-se.
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Sa0 PAULO, 21 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0009326-36.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:CARLOS ALBERTO SODERA ELETRONICOS - ME, CARLOS ALBERTO SODERA

DESPACHO

Peticdo de ID n° 35729871 — Cumpra a Caixa Econdmica Federal adequadamente o despacho proferido no ID n°® 34821083, devendo apresentar a planilha de débito atualizada, no prazo de 15 (quinze) dias.
Silente, remetam-se os autos ao arquivo permanente.
Intime-se.

SAO PAULO, 22 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0008813-39.2014.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:JEFFERSON MARCELO FUSCO

DESPACHO

ID n° 35787971 — Dé-se ciéncia as partes acerca do registro da penhora na matricula do imovel.

Aguarde-se o cumprimento da Carta Precatéria n° 5001443-48.2020.4.03.6120, bemcomo a apresentago da planilha atualizada do débito pela exequente.
Oportunamente, tornemos autos conclusos para a designagdo de hastas.

Intime-se.

SAO PAULO, 22 de julho de 2020.

1005
BUSCAEAPREENSAO EM ALIENAGAO FIDUCIARIA (81)N° 5010761-18.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:MARIANARAMOS DA SILVA

DESPACHO

1D 35497951: Manifeste-se a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca da certiddo negativa do Sr. Oficial de Justiga.
Int.

Séo Paulo, 21 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5028982-20.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: PAULA VIOTTI MARTINS SILVA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RENATO DURANTE - SP177831, ADRIANA GOMES MARCENA - SP265087

IMPETRADO: CHEFE DO POSTO DEARRECADAGAO E FISCALIZACAO DO INSS, SUPERINTENDENTE REGIONAL DO INSS - SAO PAULO - SP, INSTITUTO NACIONALDO
SEGURO SOCIAL- INSS
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DESPACHO

1D 35567185: Dé-se vista a Impetrante para contrarrazdes no prazo legal.
Apbs, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federale, por fim, remetam-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Int.

Séo Paulo, 21 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5008025-27.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: OXITENO S AINDUSTRIA E COMERCIO

Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT/SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 35481786: Dé-se vista a impetrante para contrarrazdes no prazo legal.
Apbs, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, remetam-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Int.

Séo Paulo, 21 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012558-29.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: FLEX GESTAO DE RELACIONAMENTOS S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: CAROLINA DA CUNHA TAVEIRA - SP280920

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, . GERENTE-EXECUTIVO DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALINSS

DESPACHO

ID's 35551887 ¢ seguintes: Providencie a impetrante, no prazo de 15 (quinze) dias, o recolhimento da diferenga das custas processuais, considerando que o valor minimo da tabela vigente corresponde a R$ 10,64 (dezreais e
sessenta e quatro centavos), sendo que o valor de R$ 5,32 (cinco reais e trinta e dois centavos) corresponde ao minimo devido, no caso de procedimentos cautelares e de jurisdicdo voluntaria, os quais nfio se confundemcomo
mandado de seguranga.

Cumprida a determinago supra, oficie-se a autoridade impetrada para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, bemcomo cientifique-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Coma vinda das informagdes, tornemos autos conclusos.

Int.

Sao Paulo, 21 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0020272-43.2011.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSEMARY MARIA LOPES - SP149757

EXECUTADO: Q UTILCOMERCIO DE MATERIAIS ELETRICOS E UTILIDADES LTD

Advogado do(a) EXECUTADO:KARLA TATIANE NAPOLITANO - SP173222

DESPACHO

Petigao ID 35576300 Prossiga-se nos termos do segundo topico do despacho ID 34934833.
Defiro ao IPEM a dilagdo de prazo requerida, de 05 (cinco) dias para atendimento ao disposto no despacho ID 29466786
Cunpra-se e publique-se.

Sa0 PAULO, 21 de julho de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0015001-73.1999.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:ACC INDUSTRIADE ARTIGOS PARA ESCRITORIO LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSEANTONIO BALIEIRO LIMA - SP103745

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
INFORMAGCAO DASECRETARIA
Em conformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Cddigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficam as partes intimadas para manifestagdo acerca da expedigéo da(s) minuta(s)
do(s) oficio(s) requisitorio(s), no prazo de 5 (cinco) dias. No havendo impugnagao, sera(3o) transmitida(s) a(s) orden(s) de pagamento ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, conforme dispde a Resolugdo n. 458, de
04 de outubro de 2017, do Conselho da Justica Federal.

Sa0 PAULO, 22 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5014849-36.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: BRASILSEG COMPANHIA DE SEGUROS, ALIANCA DO BRASILSEGUROS S/A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615
Advogados do(a) IMPETRANTE: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDAS INSTITUIGCOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO - DEINF

DESPACHO

1D 35734234: Defiro o prazo de 30 (trinta) dias, conforme requerido pela impetrante.
Decorrido o prazo semmanifestagio, aguarde-se no arquivo findo provocagio da parte interessada.
Int.

Sao Paulo, 22 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013413-08.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: EDUARDO AUGUSTO BIZATTO PROENCA

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO AUGUSTO BIZATTO PROENCA - SP387551

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO/SP, CONSELHO REGIONALDOS
DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, no qual pretende o impetrante a concesséo de medida liminar permitindo que este efetue sua inscri¢do perante a impetrada, semque seja apresentado
“’Diploma SSP”, curso de qualificagdo profissional ou exigéncia simile.

Sustenta, emsintese, que a exigéncia ¢ ilegal, e que a conduta da impetrada esta obstando o seu exercicio profissional.

Vieramos autos a conclusdo.

E o breve relato.

Decido.

Presentes os requisitos necessarios a concessao do pedido liminar.

ALeiden® 10.602 de 2002, ao regulamentar a atividade profissional de despachante documentalista, néo fixou quaisquer requisitos legais para o exercicio de atividade de despachantes.

A matéria ¢ objeto de posicionamento majoritario do E. TRF da 3* Regido, que considera ilegal a exigéncia de Diploma SSP/SP como condigdo para inscrigdo perante o conselho impetrado.

Conforme decidido, “A Lei 10.602/2002, que dispde acerca do Conselho Federal e dos Conselhos Regionais dos Despachantes Documentalistas, néio prevé requisito para o exercicio da profissio
nem competéncia para que o 6rgdo de fiscalizagdo institua, sem lei, condi¢z§0 para o respectivo registro profissional, sendo, portanto, ndo apenas ilegal como ainda inconstitucional previsdo restritiva baixada neste
sentido (artigo 5, XIII, CF).” (ReeNec - REMESSA NECESSARIA CIVEL - 366405 0022806-18.2015.4.03.6100, DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-
DJF3 Judicial | DATA:13/09/2017..FONTE_REPUBLICACAO:.).

Emface do exposto, DEFIRO A MEDIDA LIMINAR requerida e determino ao impetrado que efetue a inscrigdo do impetrante perante seus quadros, independentemente da apresentagéo do Diploma
SSP, da realizagdo de curso de qualificagdo ou cumprimento de qualquer outro requisito ndo previsto emei.

Concedo ao impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que providencie o recolhimento da diferenga de custas processuais, com base no valor minimo da tabela vigente (R$ 10,64), sob pena de extingéo do
processo semjulgamento do mérito e cassagdo da medida liminar.

Cunprida a determinagio supra, notifique-se o impetrado dando-lhe ciéncia da presente decisdo para pronto cumprimento, bem como para prestar informagdes, no prazo de 10 (dez) dias e cientifique-se o
representante judicial da pessoa juridica interessada.

Apds, ao Ministério Piiblico Federal para manifestagdo.

Oportunamente, retornemos autos conclusos para sentenca.
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Intime-se.

Sa0 PAULO, 22 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0021454-25.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: IDERVAL SAMPAIO ROQUE JUNIOR

Advogados do(a) EXEQUENTE: BRUNA DE FREITAS - SP355445, ADY WANDERLEY CIOCCI - SP143012, NILTON PAIVALOUREIRO JUNIOR - SP127519

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: TANIARODRIGUES DO NASCIMENTO - SP215220-B, MARIA LUCIA BUGNI CARRERO SOARES E SILVA - SP72208, MARCOS UMBERTO SERUFO -
SP73809

TERCEIRO INTERESSADO:ODETE MARTINO ROQUE

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ADY WANDERLEY CIOCCI

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:NILTON PAIVA LOUREIRO JUNIOR

DESPACHO

Preliminarmente, providencie a alteragdo do polo ativo para Espélio de IDERVAL SAMPAIO ROQUE JUNIOR, conforme determinado na decisdo de 1D n° 34839325.
Concedo a parte autora/exequente os beneficios da Justiga Gratuita.
Aguarde-se o decurso de prazo para cumprimento da decisdo de ID n° 34839325.

Int.

Sa0 PAULO, 22 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0021454-25.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:IDERVAL SAMPAIO ROQUE JUNIOR

Advogados do(a) EXEQUENTE: BRUNA DE FREITAS - SP355445, ADY WANDERLEY CIOCCI - SP143012, NILTON PAIVALOUREIRO JUNIOR - SP127519

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: TANIA RODRIGUES DO NASCIMENTO - SP215220-B, MARIA LUCIA BUGNI CARRERO SOARES E SILVA - SP72208, MARCOS UMBERTO SERUFO -
SP73809

TERCEIRO INTERESSADO: ODETE MARTINO ROQUE

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ADY WANDERLEY CIOCCI

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:NILTON PAIVALOUREIRO JUNIOR

DESPACHO

Preliminarmente, providencie a alteragio do polo ativo para Espolio de IDERVAL SAMPAIO ROQUE JUNIOR, conforme determinado na decisio de 1D i° 34839325,
Concedo a parte autora/exequente os beneficios da Justiga Gratuita.
Aguarde-se o decurso de prazo para cumprimento da decisdo de ID n° 34839325.

Int.

Sa0 PAULO, 22 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0021454-25.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: IDERVAL SAMPAIO ROQUE JUNIOR

Advogados do(a) EXEQUENTE: BRUNA DE FREITAS - SP355445, ADY WANDERLEY CIOCCI - SP143012, NILTON PAIVALOUREIRO JUNIOR - SP127519

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: TANIARODRIGUES DO NASCIMENTO - SP215220-B, MARIA LUCIA BUGNI CARRERO SOARES E SILVA - SP72208, MARCOS UMBERTO SERUFO -
SP73809

TERCEIRO INTERESSADO:ODETE MARTINO ROQUE

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ADY WANDERLEY CIOCCI

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: NILTON PAIVA LOUREIRO JUNIOR

DESPACHO

Preliminarmente, providencie a alteragdo do polo ativo para Espdlio de IDERVAL SAMPAIO ROQUE JUNIOR, conforme determinado na decisdo de 1D n° 34839325.
Concedo a parte autora/exequente os beneficios da Justiga Gratuita.

Aguarde-se o decurso de prazo para cumprimento da decisdo de ID n° 34839325.
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S3a0 PAULO, 22 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013293-62.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:BRVIAS S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE:IAGUIANTONIO BERNARDES BASTOS - SP138071

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido liminar, no qual pretende a Impetrante seja autorizada a deixar de recolher a contribuigdo previdencidria incidente sobre as verbas de natureza indenizatdria
referentes ao tergo constitucional de férias, aviso prévio indenizado, auxilio acidente e auxilio doenga, décimo terceiro salrio, salario maternidade e licenca paternidade, horas extras e adicional, adicional noturno, de
periculosidade e de insalubridade.

Sustenta, emsintese, que a base de calculo das referidas contribuigdes deve restringir apenas as verbas de natureza remuneratoria, sendo excluidas da incidéncia aquelas que possuem natureza exclusivamente
indenizatoria e que ndo sdo pagas comhabitualidade ao empregado.

Vieramos autos a conclusdo.
E o relatorio.
Fundamento e Decido.

Verifica-se que a contribuicdo social do empregador encontra respaldo no Artigo 195, inciso I, alinea “a”, da Constituicdo Federal, que autoriza a sua incidéncia sobre a folha de salarios e demmis rendimentos
decorrentes do trabalho, razio pela qual somente é permitida a incidéncia do tributo sobre valores de cunho salarial

Dito isto, passo a analisar as verbas requeridas pela impetrante.

Conypartilho do posicionamento adotado pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga no que toca as verbas abaixo mencionadas, o qual consolidou o entendimento, no julgamento do REsp 1.230.957/RS,
publicado em 18/03/2014, submetido ao procedimento previsto para os recursos repetitivos, pela ndo incidéncia da contribuigdo previdenciaria sobre o tergo constitucional de férias, os primeiros quinze dias que
antecedemao auxilio doenga/acidente e o aviso prévio indenizado, emrazio da sua natureza indenizatoria, bemcomo pela incidéncia da contribuicio previdencidria sobre o salario maternidade.

Relativamente a licenga paternidade, o beneficio encontra previsdo no inciso XIX do artigo 7° da Constituigdo Federal e, por configurar licenga remunerada, sobre ele incide a contribuigdo previdenciaria,
conforme segue: “E pacifico no Superior Tribunal de Justica o entendimento de que o saldrio-maternidade néo tem natureza indenizatdria, mas sim remuneratoria, razdo pela qual integra a base de cdlculo da
Contribui¢do Previdencidria. Precedentes: AgRg no REsp 973.113/SC, Rel. Min. Mauro Campbell Marques e REsp 803.708/CE, Rel. Min. Eliana Calmon. Da mesma forma, o saldrio-paternidade deve ser
tributado, por se tratar de licenca ada prevista constitucionaly , ndo se incluindo no rol dos beneficios previdencidrios.” (ADRESP - AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL— 1098218 Relator(a) HERMAN BENJAMIN Sigh do érgiio STJ Orgiio julgador SEGUNDA TURMA Fonte DJE DATA:09/11/2009).

No tocante ao 13° (décimo terceiro) salario, seja ele integral, proporcional ou indenizado, ha precedentes do C. STJ no sentido de que ha, sim, a incidéncia de contribuigdo previdenciaria sobre referidas
verbas (STJ — AGRESP 201301313912 — Segunda Turma — Relator Ministro Herman Benjamin — julgado em 23/09/2014 ¢ publicado no DJe de 10/10/2014, AIRESP - AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL- 1665817 2017.00.78956-2, FRANCISCO FALCAO, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA26/03/2018 ..DTPB..), entendimento este como qual este Juizo compartilha.

Em relagdo ao adicional de horas extras, adicional noturno e adicional de periculosidade, verifica-se que os mesmos ostentam carater salarial, uma vez que s3o pagos como retribuigdo ao trabalho
realizado emcondigdes extremas, razio pela qual integramo salario de contribuigdo para a incidéncia da contribuigdo emcomento.

Este ¢ o entendimento consolidado da jurisprudéncia, conforme decidido pela Primeira Segdo do Colendo STJ, no rito do artigo 543-C do CPC, no REsp 1.358.281/SP, da relatoria do Ministro Herman
Benjamin, julgado em?23/04/2014, publicado em05/12/2014.

Tal posicionamento estende-se ao adicional de insalubridade, conforme ementa que segue:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA A CARGO DA EMPRESA. REGIME GERAL DA
PREVIDENCIA SOCIAL. INCIDENCIA SOBRE AS SEGUINTES VERBAS: SALARIO MATERNIDADE, FERIAS GOZADAS, FALTAS ABONADAS, HORAS EXTRAS E RESPECTIVO
ADICIONAL E ADICIONAIS NOTURNO, PERICULOSIDADE E INSALUBRIDADE. 1. A Primeira Se¢do/STJ, ao apreciar o REsp 1.230.957/RS (Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de
18.3.2014), aplicando a sistemdtica prevista no art. 543-C do CPC, pacificou orientagdo no sentido de que incide contribui¢do previdencidria (RGPS) sobre a verba paga a titulo de salario maternidade.
2. A ndo incidéncia de contribuicdo previdencidria em relagdo a importdncia paga nos quinze dias que antecedem o auxilio-doenga ndo pode ser ampliada para os casos em ha afastamento, esporddico,
em razdo de falta abonada. Isso porque o pardmetro para incidéncia da contribuigéo previdencidria é a existéncia de verba de cardter salarial, de modo que néo é qualg 0 do empregado que
implica sua néo incidéncia (EDcl no REsp 1.444.203/SC, 2“ Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 26.8.2014). 3. O pagamento de férias gozadas possui natureza remuneratdria e salarial, nos
termos do art. 148 da CLT, e integra o saldrio de contribui¢do (AgRg nos EAREsp 138.628/AC, 1Segdo, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe de 18.8.2014; AgRg nos EREsp 1.355.594/PB, 1“Segdo, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, DJe de 17.9.2014). 4. A Primeira Se¢do/STJ, ao apreciar o REsp 1.358.281/SP (Rel. Min. Herman Benjamin, Sessdo Ordindria de 23.4.2014), aplicando a sistemdtica prevista
no art. 543-C do CPC, pacificou orientagdo no sentido de que incide contribuicdo previdencidria (RGPS) sobre as horas extras e respectivo adlicional, e sobre os adicionais noturno e de periculosidade
(Informativo 540/STJ). 5. A orientagdo desta Corte é firme no sentido de que o adicional de insalubridade integra o conceito de remuneragéo e se sujeita a incidéncia de contribuigdo previdencidria
(AgRgno AREsp 69.958/DF, 2 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe de 20.6.2012; AgRg no REsp 957.719/SC, 1°Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 2.12.2009). 6. Agravo regimental néo provido.

(STJ—AGRESP 201402122350 Segunda Turma —  relator Ministro Campbell Marques — julgado em23/10/2014 e publicado no DJE de 05/11/2014)

Nesse passo, ante ao acima exposto, verifica-se a presenga parcial do fumus boni juris.
Quanto ao periculum in mora, o mesmo tambémse verifica presente emface do recolhimento mensal da exago.

Diante do exposto, DEFIRO EM PARTE O PEDIDO LIMINAR para o fim de autorizar a impetrante a nio efetuar o recolhimento da contribuicdo previdencidria sobre as verbas pagas a seus
empregados a titulo de tergo constitucional de férias, aviso prévio indenizado e primeiros quinze dias que antecedemao auxilio doenca/acick

Concedo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que regularize sua representaciio processual, comprovando que o subscritor da procuragiio possui poderes para tanto, sob pena de
indeferimento da inicial.

Cunprida a determinagéo supra, notifique-se a autoridade impetrada, dando-lhe ciéncia da presente decisio para pronto cumprimento, bemcomo para que preste suas informagdes no prazo de (dez) dias.
Intime-se o representante judicial da Unido Federal.
Oportunamente, dé-se vista a0 Ministério Publico Federal para manifestagio e apos, venhamos autos conclusos para sentenga.

Intime-se.
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Sa0 PAULO, 22 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5022021-97.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO:CDH ZONA SULTERAPIAS ALTERNATIVAS SP SS LTDA - ME, ALESSANDRO BAITELLO, NELIO RUIZ SANTOS

DESPACHO

Peticio de ID n° 35733116 — Recebo o requerimento formulado como pedido de inicio da fase de cumprimento de sentenga, mediante a apresentagdo das planilhas atualizadas do débito, nos termos do artigo 509, paragrafo 2°,
do Novo Cédigo de Processo Civil, no prazo de 15 (quinze) dias.

No siléncio, remetam:se 0s autos ao arquivo permanente.
Intime-se.

SAO PAULO, 22 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5022698-30.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO: BRASILX COMERCIO DE METAIS SANITARIOS EIRELI - EPP, NADIA DE CARVALHO

DESPACHO

Peticdo de ID n® 35732773 — Recebo o pedido formulado como de inicio da fase de cumprimento de sentenga, mediante a apresentago das planilhas atualizadas do débito, nos termos do artigo 509, paragrafo 2°, do Novo
Codigo de Processo Civil, no prazo de 15 (quinze) dias.

Cumprida a determinag@o supra, expega-se o edital de intimagao, nos termos do artigo 513, § 2°, inciso I'V, do NCPC, para que a parte executada promova o pagamento do montante devido a exequente, nos termos da planiha
apresentada, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena da incidéncia da multa de 10% (dez por cento) pelo inadimplemento, bemcomo honorérios advocaticios relativos a fase de cumprimento de sentenga em 10% (dez por cento)
sobre 0 valor da condenag@o, nos termos do artigo 523, § 1°, do NCPC.

No siléncio, remetam:se 0s autos ao arquivo permanente, observadas as cautelas de estilo.

Intime-se.

SAO PAULO, 22 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5017665-88.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:REINALDO DA SILVALARA

Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO RODRIGUES FAIA - SP223167

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
INFORMACAO DASECRETARIA
Em conformidade com o disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Cédigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficam as partes intimadas para manifestagdo acerca da expedigéo da(s) minuta(s)
do(s) oficio(s) requisitorio(s), no prazo de 5 (cinco) dias. Ndo havendo impugnagdo, sera(3o) transmitida(s) a(s) ordem(s) de pagamento ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, conforme dispde a Resolugdo n. 458, de
04 de outubro de 2017, do Conselho da Justica Federal.

S3a0 PAULO, 22 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0001081-46.2010.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ADELINA DE CAMPOS, CASSILDA SIMPIONE BOTE, CECILIASANCHEZ ROSADO, DAZILDA LUIZ RIBEIRO, IZABEL DE O MONTEIRO, LUZIAMARTINS GOMES,
MALVINAMARIADE SOUZABUENO, MARIA CORTEZ GARCIA, MARIA DE LORDES RODRIGUES, NADIR SILVA SAMPAIO, OTILIAMARQUES TEODORO
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Advogados do(a) AUTOR: MARCO TULLIO BOTTINO - SP15962, CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogados do(a) AUTOR: MARCO TULLIO BOTTINO - SP15962, CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogados do(a) AUTOR: MARCO TULLIO BOTTINO - SP15962, CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogados do(a) AUTOR: MARCO TULLIO BOTTINO - SP15962, CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogados do(a) AUTOR: MARCO TULLIO BOTTINO - SP15962, CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogados do(a) AUTOR: MARCO TULLIO BOTTINO - SP15962, CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogados do(a) AUTOR: MARCO TULLIO BOTTINO - SP15962, CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogados do(a) AUTOR: MARCO TULLIO BOTTINO - SP15962, CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogados do(a) AUTOR: MARCO TULLIO BOTTINO - SP15962, CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogados do(a) AUTOR: MARCO TULLIO BOTTINO - SP15962, CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogados do(a) AUTOR: MARCO TULLIO BOTTINO - SP15962, CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Concedo a parte autora o prazo de 30 (trinta) dias.
Apds, tornemos autos conclusos para deliberagdo.

Int.

SA0 PAULO, 22 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0021509-44.2013.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:ANS

EXECUTADO:S.P.A. SAUDE - SISTEMA DE PROMOCAO ASSISTENCIAL

Advogados do(a) EXECUTADO: SIDNEY REGOZONI JUNIOR - SP312431, JOSE LUIZ TORO DA SILVA - SP76996, VANIADE ARAUJO LIMA TORO DA SILVA- SP181164

DESPACHO
Dé-se ciéncia a executada acerca do oficio cumprido de ID n° 35588548.
Arquiventse os autos, observadas as devidas formalidades legais.

Int.

S3a0 PAULO, 21 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0023263-16.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:BRUNADE SILLOS

Advogado do(a) AUTOR: DEBORA SANNOMIAITO - SP384381

REU:FUNDACAO INSTITBRAS DE GEOGRAFIA E ESTATISTICAIBGE, JOSE GERALDO DA SILVAJUNIOR

DESPACHO

Manifeste-se a parte ré acerca do pedido de desisténcia da agéo de ID n° 35695303, nos termos do art. 485, parag. 4°do NCPC.

Int.

Sa0 PAULO, 22 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010968-51.2019.4.03.6100/ 7* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR: EISENMANN DO BRASILEQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO ANDRES GARRIDO MOTTA - SP161563, BRAULIO DA SILVAFILHO - SP74499

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Dé-se ciéneia as partes acerca do oficio da CEF de ID n° 33581855.
Concedo a autora o prazo de 15 (quinze) dias, conforme requerido, para o recolhimento dos honordrios periciais, ante as restricdes causadas pela CO VID-19, sob pena de preclusdo da prova requerida.
Apds, ao perito judicial para inicio dos trabalhos.

Int.

Sa0 PAULO, 22 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013227-82.2020.4.03.6100/ 7* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MIRIAN DOS SANTOS PAIVA

Advogados do(a) AUTOR:NALIGIA CANDIDO DA COSTA - SP231467, LUANA DA PAZ BRITO SILVA - SP291815
REU:BANCO DO BRASILSA, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Comprove a autora, nos moldes do art. 99, parag. 2° do NCPC, o preenchimento dos requisitos legais a concessdo da gratuidade, acostando aos autos, em 15 (quinze) dias, os documentos que entender por necessarios a
demonstragdo de sua insuficiéncia de recursos ou providencie o recolhimento das custas judiciais, sob pena de cancelamento da distribuigao.

Int.

SA0 PAULO, 21 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008950-23.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ROLDAO AUTO SERVICO COMERCIO DEALIMENTOS LTDA.

Advogado do(a) AUTOR: EDUARDO GONZAGA OLIVEIRA DENATAL- SP138152

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Peticdo de ID n° 35406443 - Intime-se a Unido para que verifique se preenchidos os requisitos exigidos pela Portaria da PGFN n° 164 de 27/02/2014, no prazo de 48 horas, a contar da sua intimag&o.
Manifeste-se a parte autora sobre a contestacio.
Semprejuizo, digamas partes se pretendemproduzr provas, justificando-as.

Int.

SA0 PAULO, 21 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008471-30.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR: PAULA BARRETO DERMATOLOGIA LTDA

Advogados do(a) AUTOR: MICHELLE APARECIDA RANGEL - MG126983, HENRIQUE DEMOLINARI ARRIGHI JUNIOR - MG114183
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se vista a parte autora para contrarrazoes, no prazo legal.
Ap6s, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio, comas homenagens deste Juizo.

Int.

S3a0 PAULO, 22 de julho de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010413-97.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:SIND DAS EMPR DE TRANSP COLET URB DE PASS DE SAO PAULO

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS ALBERTO FERNANDES RODRIGUES DE SOUZA - SP53496
REU:JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Dé-se vista ao autor para contrarrazoes, o prazo legal.

Apos, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regifio, comas homenagens deste Juizo.

Int.

Sa0 PAULO, 22 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0057081-34.1971.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: TRANSZERO TRANSPORTADORA DE VEICULOS LTDA, JOSE BONIFACIO DOS SANTOS, DORLY NEYDE MARTINS DOS SANTOS, MARYLENE SANTOS DA SILVA,
IVAN JOSE DUARTE, DOUGLAS DUARTE, JOSEANTONIO DUARTE, JOSE BONIFACIO DOS SANTOS AGOSTINHO, MARIAREGINA DOS SANTOS AGOSTINHO
Advogados do(a) EXEQUENTE: EDIVETE MARIA BOARETO BELOTTO - SP79193, GUSTAVO CECILIO VIEIRADE OLIVEIRA - SP178995, FILEMON GALVAO LOPES - SP163248

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE BONIFACIO DOS SANTOS - SP54523, GISELE MARTINS DOS SANTOS - SP106178
Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE BONIFACIO DOS SANTOS - SP54523, GISELE MARTINS DOS SANTOS - SP106178
Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE BONIFACIO DOS SANTOS - SP54523, GISELE MARTINS DOS SANTOS - SP106178
Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE BONIFACIO DOS SANTOS - SP54523, GISELE MARTINS DOS SANTOS - SP106178
Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE BONIFACIO DOS SANTOS - SP54523, GISELE MARTINS DOS SANTOS - SP106178
Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE BONIFACIO DOS SANTOS - SP54523, GISELE MARTINS DOS SANTOS - SP106178
Advogado do(a) EXEQUENTE: GISELE MARTINS DOS SANTOS - SP106178

Advogado do(a) EXEQUENTE: GISELE MARTINS DOS SANTOS - SP106178

EXECUTADO: DEPARTAMENTO DEAGUAS E ENERGIAELETRICA

Advogados do(a) EXECUTADO:ANDRE LUIZ DOS SANTOS NAKAMURA - SP206628, JULIANA CAMPOLINA REBELO HORTA - SP301795-B, AMILCAR AQUINO NAVARRO - SP69474
TERCEIRO INTERESSADO: UNIAO FEDERAL, OSCAR TADEU DE MEDEIROS, OSCAR DANTAS DE MEDEIROS, EDSON LUIZ PEREIRA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: EDSON SIQUEIRA DE LIMA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: SEBASTIAO RODRIGUES LEITE JUNIOR
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: WAGNER BELOTTO

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ROBERTO LEONESSA

DESPACHO

Primeiramente, promova a interessada JACQUELINE GODOY DE MEDEIROS a regularizagdo de sua representagdo processual.
Cumprida a determinag@o supra, tornemos autos conclusos para a aprecia¢io dos Embargos de Declarag@o opostos.
Intime-se.

SAO PAULO, 22 de julho de 2020.

MONITORIA (40) N° 50 19945-66.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:GS VENTURA COSMETICOS E SERVICOS EIRELI - EPP, GABRIELADOS SANTOS VENTURA

DESPACHO

Peticdo de ID n° 35745987 — Nio tendo a Defensoria Publica da Unido reconhecido a existéncia de nulidades, capazes de legitimar a oposi¢do de Embargos Monit6rios, prosseguir o feito na forma prevista no Titulo II do

Livro I da Parte Especial, do Novo Codigo de Processo Civil
Certifique-se o decurso de prazo para a oposi¢do dos Embargos, valendo-se da data estampada no protocolo da petigao, ora emandlise.

Constituo, destarte, 0 mandado monitério emtitulo executivo judicial, nos termos do artigo 701, § 2°, do NCPC.

Assimsendo, requeira a exequente, 1o prazo de 15 (quinze) dias, o qué de direito, para a satisfagdo do seu crédito, apresentando planilha atualizada do débito, nos termos do artigo 524 do NCPC.

Semprejuizo, proceda-se a alteragdo da classe processual para “Cumprimento de Sentenga”.
No ssiléncio, aguarde-se no arquivo permanente eventual provocagdo da parte interessada.

Cunpra-se, intimando-se, ao final.
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SAO PAULO, 22 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009073-21.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: INDUSTRIA DE EMBALAGENS SANTAINES S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCOS ZANINI - SP142064, MAURICIO GEORGES HADDAD - SP137980

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERALSAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D's 35791247 a 35791620: Dé-se vista a Unido Federal para contrarrazdes no prazo legal.
Apbs, decorrido o prazo demais manifestacdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por, fimremetam+se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Int.

Sao Paulo, 22 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006168-43.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: SOUZA LIMA SEGURANCA PATRIMONIALLTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO LASAS LONG - SP331249

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO - DERAT

DESPACHO

1D's 35692408 e 35692412: Dé-se vista a Unido Federal para contrarrazdes no prazo legal.
Apds, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federale, por fim, remetantse os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo.
Int.

Sao Paulo, 22 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010401-83.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: PEDRINA CONCEICAO FERREIRADOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA DE SAO PAULO - CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Baixo os autos emdiligéncia.
Comprove a impetrante o cumprimento da exigéncia firmada sob ID 34478702, no prazo de 5 (cinco) dias.
Oportunamente, tornemos autos conclusos para sentenga.

Int.

Sa0 PAULO, 22 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003990-24.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: KINOSHITA & NAVARRO BAURU LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: GISELE CANDEO - SP173131

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO DE ENGENHARIA, ARQUITETURA EAGRONOMIA DE SAO PAULO - CREA, CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E
AGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO
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Advogados do(a) IMPETRADO: RICARDO GARCIA GOMES - SP239752, HUMBERTO MARQUES DE JESUS - SP182194
Advogados do(a) IMPETRADO: RICARDO GARCIA GOMES - SP239752, HUMBERTO MARQUES DE JESUS - SP182194

DESPACHO

1D's 35824242 e 35824243: Dé-se ciéncia a impetrante para contrarrazdes no prazo legal.
Apbs, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, remetam-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Int.

Sao Paulo, 22 de julho de 2020.

BUSCAEAPREENSAO EM ALIENAGAO FIDUCIARIA (81)N° 5018961-48.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) AUTOR: CARLAPASSOS MELHADO - SP187329, CELSO MARCON - SP260289-A

REU:ALCEBIADES RODRIGUES MONTEIRO FILHO

SENTENCATIPO C

SENTENCA
Vistos, etc.
Trata-se de demanda proposta pelo procedimento comum, na qual a autora, intimada pessoalmente a cumprir a determinag@o contida no ID 33970265, deixou transcorrer i albis 0 prazo para manifestagao.

Diante do exposto e considerando que os processos judiciais ndo podem perdurar indefinidamente em face da inércia da autora, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugdo do n¥rito, a teor do
artigo 485, inciso 111 do Codigo de Processo Civil

Custas pela autora.
Nao h4 honorérios.
Transitada emjulgado esta decisdo, arquiventse os autos, comas cautelas legais.

PRIL

S40 PAULO, 22 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119) N° 5013437-36.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: SINDICATO DAS EMPRESAS DE ESCOLTA DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) IMPETRANTE: DIOGO TELLES AK ASHI - SP207534

IMPETRADO: SR. SUPERINTENDENTE REGIONAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DA 8 REGIAO FISCAL, UNTAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Tendo em vista o valor irrisorio atribuido a causa, emende a Impetrante a inicial, no prazo de 15 (quinze) dias, para o fim de atribuir valor compativel com o objetivo econémico pretendido coma presente
impetragdo, sob pena de seu indeferimento, providenciando, outrossim, o recolhimento das custas complementares correspondentes.

Uma vez cumprida a determinagao supra, considerando que o presente Mandado de Seguranga € coletivo, emobservancia a previsdo contida no § 2° do artigo 22 da Lei 12.016/2009, antes da apreciagdo do
pedido liminar determino a intimag&o do representante judicial da pessoa juridica de direito piblico, a fimde que a mesma se manifeste, no prazo de 72 (setenta e duas) horas.

Intime-se.

S4a0 PAULO, 22 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N® 5012961-95.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: ALVENT SILVA DE MOURA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIO TAK AHASCHI - SP279614

IMPETRADO: CONSELHEIRO RELATOR DA 14* JUNTA DE RECURSOS DO CONSELHO DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL- CRPS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL- INSS
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DECISAO

Defiro os beneficios da justiga gratuita. Anote-se.

Quanto ao pedido liminar, postergo a sua andlise para apos a vinda das informagdes.

Oficie-se a autoridade impetrada para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, bemcomo cientifique-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.
Oportunamente, tornemos autos conclusos.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 16 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000789-86.2020.4.03.6144/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: GWI PROPERTIES LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: FAISSALYUNES JUNIOR - SP129312

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM BARUERI, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL EM BARUERI/SP

DESPACHO

Dé-se ciéncia da redistribuicio do feito.

Constato ndo haver pedido liminar na presente impetrago.

Proceda a Secretaria a retificagio do polo passivo para que passe a constar apenas 0 SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO NO ESTADO DE SAO PAULO.
Apbs, notifique-se.

1D 32121782: Proceda-se a inclusdo da Unidio Federal no polo passivo, devendo a mesma ser intimada de todos os atos praticados no processo.

Coma vinda das informagdes ou decorrido o prazo para sua apresentagdo, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenca.

Int.

Sao Paulo, 21 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5013416-60.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: FRANCISCO ASSIS DOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL (INSS) DE SAO PAULO-TATUAPE/SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Defiro os beneficios da justiga gratuita. Anote-se.

Quanto ao pedido liminar, postergo a sua andlise para apos a vinda das informagdes.

Oficie-se a autoridade impetrada para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, bemcomo cientifique-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.
Oportunamente, tornemos autos conclusos.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 22 de julho de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004895-21.2019.4.03.6114 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: LUIZ ALBERTO RAMOS RODRIGUES

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIELY CRISTINE RODRIGUES CAETANO - SP363714, ELISABETE DOS REIS SILVA - SP356667
IMPETRADO: 13* JUNTA DE RECURSOS/CRPS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
Ciéneia da redistribuicdo do feito.
Defiro o ingresso do INSS no feito, bemcomo os beneficios da justiga gratuita. Anote-se.

Considerando o teor das informagdes prestadas pela autoridade indicada (id 23121281), proceda a Secretaria a regularizagio do polo passivo, incluindo-se o Presidente da 13* Junta de Recursos de Sao
Paulo no polo passivo e excluindo o Presidente da 13* Junta de Recursos de Sdo Bernardo do Campo.

Quanto ao pedido liminar, postergo a analise do pedido liminar para apés a vinda das informagdes.
Oficie-se a autoridade impetrada para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias.
Oportunamente, tornemos autos conclusos.

Cumpra-se e Intime-se.

Sa0 PAULO, 17 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013121-23.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:JOAO DE JEZUS TAVARES

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
Defiro os beneficios da justiga gratuita. Anote-se.
Quanto ao pedido liminar, postergo a sua andlise para apos a vinda das informagdes.
Oficie-se a autoridade impetrada para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, bemcomo cientifique-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.
Oportunamente, tornemos autos conclusos.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 20 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5003358-40.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: DOLORES VASQUEZ PEREZ MEIRELLES

Advogado do(a) IMPETRANTE: VLADIMIR RENATO DEAQUINO LOPES - SP94932

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DE SEGURO SOCIALDE SAO PAULO - CENTRO

DECISAO

Ciéneia da redistribuigao do feito.

Ratifico a justica gratuita concedida pelo Juizo Previdencidrio.

Quanto ao pedido liminar, postergo a analise do pedido liminar para apés a vinda das informagdes.

Oficie-se a autoridade impetrada para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, bemcomno cientifique-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.
Oportunamente, tornemos autos conclusos.

Intime-se.
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Sa0 PAULO, 20 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5010818-36.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:NISSIN FOODS DO BRASILLTDA, NISSIN FOODS DO BRASILLTDA, NISSIN FOODS DO BRASILLTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO ESPECIAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

DESPACHO

1D's 35438854 a 35438863: Recebo como aditamento a inicial.

Notifique-se a autoridade impetrada para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, cientificando-se, ainda, o representante judicial da pessoa juridica interessada.
Comas informagdes ou decorrido o prazo para sua apresentagdo, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, tornemos autos conclusos para prolagéo de sentenca.
Int.

Sao Paulo, 20 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5013280-63.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: RONALDO DE MORAES FELIX

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB SRI

DECISAO

Defiro os beneficios da justiga gratuita. Anote-se.

Quanto ao pedido liminar, postergo a sua andlise para apos a vinda das informagdes.

Oficie-se a autoridade impetrada para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, bemcomo cientifique-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.
Oportunamente, tornemos autos conclusos.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 21 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011141-41.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:NILO GONCALVES

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: COORDENADOR GERALDA CENTRALDE ANALISES DO INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por NILO GONGALVES em face do COORDENADOR GERAL DA CENTRAL DE ANALISES DO INSS, com pedido de liminar, objetivando
seja determinado ao impetrado que encaminhe o Recurso protocolizado para uma das D. Juntas de Recursos para julgamento, dentro do prazo legal estabelecido no art. 49 da Lein® 9.784/99.

Relata ter apresentado requerimento de beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo, o qual restou indeferido, razio pela qual interpds recurso em 16/12/2019, protocolizado sob o nimero
249329544, encontrando-se 0 mesno paralisado desde entéio.

Requer os beneficios da justica gratuita.
Deferidos os beneficios da justiga gratuita e postergada a analise do pedido liminar para apds a vinda das informagdes (id 34171898).

O INSS requereusseu ingresso no feito (id 35385189).
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Decorrido o prazo para apresentagéo de informagdes, vieramos autos conclusos.
E o breve relato.
Fundamento e Decido.

Inicial defiro oi do INSS no feito. Anote-se.

15

Presente o “fumus boni juris” necessério para a concessdo da medida.

Os artigos 539 e 542 da IN 77/2015 que estabelece rotinas para agilizar e uniformizar o reconhecimento de direitos dos segurados e beneficiarios da Previdéncia Social, assimdispdem:

Art. 539. Quando houver interposicdo de recurso do interessado contra decisdo do INSS, o processo deverd ser encaminhado para a Unidade que proferiu o ato recorrido e, no prazo estabelecido para
contrarrazoes, serd promovida a reandlise, observando-se que:

[ - se a decisdo questionada for mantida, serdo formuladas as contrarrazdes e o recurso deverd ser encaminhado a Junta de Recursos;
1I- em caso de reforma parcial da decisdo, o recurso serda encaminhado para a Junta de Recursos para prosseguimento em relagdo a matéria que permaneceu controversa; e
111 - em caso de reforma total da decisdo, deverd ser atendido o pedido formulado pelo recorrente e o recurso perderd o seu objeto, sendo desnecessdrio o encaminhamento ao érgdo julgador:

Art. 542. Expirado o prazo de trinta dias da data em que foi interposto o recurso sem que haja contrarrazdes, os autos serdo imedi encaminhados para jul; pelas Juntas de Recursos ou

Cdmara de Julgamento do CRPS, conforme o caso, sendo considerados como contrarrazoes do INSS os motivos do indeferimento.

Dessa forma, considerando que o impetrante niio houve qualquer movimentago no recurso interposto desde o dia 16/12/2019, patente a existéncia de mora injustificada do impetrado.

Deve-se considerar que o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigéo Federal, assegura a todos, no ambito judicial e administrativo, a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de
sua tramitagao.

Por fim, deixo consignado que a presente decisdo tempor escopo tio somente a analise do recurso interposto, semdiscussao acerca de seumgrito.

Assim, considerando-se a sobrecarga de trabalho notoriamente conhecida das Agéncias do INSS, ¢ razoavel a fixagdo do prazo de 10 dias para que a autoridade impetrada ultime a andlise do pedido
administrativo.

O “periculumin mora” tambémse encontra presente por se tratar de verba de carater alimentar.

Em face do exposto, DEFIRO a liminar pleiteada e determino ao impetrado adote as providéncias cabiveis no tocante ao requerimento administrativo versado na presente demanda, dando o devido
andamento ao mesmo, no prazo de 10 (dez) dias, comprovando-se nos autos as medidas adotadas para tanto.

Notifique-se a autoridade impetrada para imediato cumprimento da presente decisdo.
Emseguida, remetam-se os autos ao Ministério Publico Federal para parecer e oportunamente voltemconclusos para sentenga.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 21 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010952-63.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: BANCO RENDIMENTO S/A, COTACAO DISTRIBUIDORADE TITULOS E VALORES MOBS S/A

Advogados do(a) IMPETRANTE: SAMUELAZULAY - RJ186324, GABRIELROSADAROCHA - RJ123995

Advogados do(a) IMPETRANTE: SAMUELAZULAY - RJ 186324, GABRIELROSADAROCHA - RJ123995

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDAS INSTITUICOES FINANCEIRAS NA 8 REGIAO FISCAL (DEINF/SP), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
ID's 35472187 a 35472351: Recebo como aditamento a inicial.

Cunpra-se o determinado na decisdo - ID 34077484, notificando-se a autoridade impetrada, dando-1Ihe ciéncia da decisdo para pronto cumprimento, bem como para que preste suas informagdes no prazo de 10 (dez) dias,
cientificando-se, ainda, o representante judicial da Unido Federal

Apbs, coma vinda das informagdes ou decorrido o prazo para sua apresentago, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.
Int.

Sao Paulo, 20 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5032133-91.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:JOKLER REPRESENTACOES E PARTICIPACOES LTDA

Advogado do(a) AUTOR:IAN BARBOSA SANTOS - RJ140476-A

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Em conformidade com o disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Cédigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficamas partes intimadas da baixa dos autos da Superior Instancia, para
requereremo qué de direito no prazo de 15 (quinze) dias. Decorrido o prazo mencionado semmanifestagdo da parte interessada, serdo os autos remetidos ao arquivo (baixa- findo).
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S3a0 PAULO, 23 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5014306-33.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: JOSE EDUARDO ALMEIDA LOPES

Advogado do(a) EXEQUENTE: ODELMO FERRARI DOS ANJOS - SP182848

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

A parte autora/exequente iniciou o cumprimento da decisdo proferida nestes autos, requerendo a intimagéo da CEF para pagamento do montante de R$ 14.719,77 (quatorze mil, setecentos e dezenove reais, setenta e sete
centavos), atualizado até 02/2020.

Devidamente intimada, a CEF apresentou impugnagao alegando excesso de execugdo. Juntou planilha de célculo apurando a quantia de RS 13.389,76 (treze mil, trezentos e oitenta e nove reais, setenta e seis centavos), para
03/2020.

Os autos foramremetidos a contadoria judicial, que elaborou relatério e calculos no valor de RS 13.427,24 (treze mil, quatrocentos e vinte e sete reais, vinte € quatro centavos), para 02/2020, equivalentes a R$ 13.456,78 (treze
mil, quatrocentos e cinquenta e seis reais, setenta e oito centavos), para 03/2020.

Devidamente instadas, o exequente concordou comos célculos do Contador, silenciando a CEF.

E orelato.

Fundamento e Decido.

Conforme esclarecimentos prestados pelo Setor de Calculos da Justiga Federal, a parte exequente utilizou os indices de corregéio monetéria da tabela do TJSP e incluiu juros moratdrios a taxa de 1,0% ao més.
Emrelagio aos calculos da CEF, foi considerada a data inicial de atualizagio emago/2019 quando o correto € mai’2019.

Assim, nfio tendo as partes apresentado elementos suficientes para a desconstituicio dos calculos elaborados pelo contador judicial, prestigiados exatamente pela sua imparcialidade, entendo que os mesmos merecem ser
acolhidos.

Ressalte-se que o contador judicial, auxiliar do Juizo, por se achar equidistante do interesse das partes e aplicar, na elaboragao dos célculos, as normas padronizadas adotadas pelo Judiciario, merece f& em suas afirmativas,
desfiutando da presuncdo de veracidade.

Dessa forma, estando o calculo da contadoria de acordo como julgado, merece ser acolhido.

Em face do exposto, acolho em parte a impugnacio apresentada pela CEF, fixando como valor da execugio a quantia de RS 13.456,78 (treze mil, quatrocentos e cinquenta e seis reais, setenta e oito centavos), para
03/2020.

Arcara a parte exequente comhonorarios advocaticios em favor do advogado da CEF, nos termos do art. 85, parag. 3°, I do Cddigo de Processo Civil, os quais arbitro em 10% (dez por cento) da diferenga entre o valor pedido
emexecucio e a conta liquidada, sujeitando-se a exigéneia, todavia, ao disposto no art. 98, parag. 3°do NCPC.

Ante a sucumbéncia infima da instituicao financeira, deixo de condena-la ao pagamento dos honorarios.
Apbs o decurso de prazo para recurso contra esta decisdo, expega-se alvara de levantamento a favor do exequente, ficando facultada a indicagio dos dados bancarios para expedigao do oficio de transferéncia bancaria.
Intime-se a CEF para complementagio do depdsito judicial, em 15 (quinze) dias, sob pena de incidéncia de multa, fixada em 10% (dez por cento) sobre o montante da cobranga.

Int.

Sa0 PAULO, 21 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5013992-58.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO:A. ALVES DA SILVAEMBALAGENS PLASTICAS - ME, ANTONIO ALVES DA SILVA

DESPACHO

Peticio de ID n° 35770734 — Cumpra a Caixa Econdmica Federal adequadamente o despacho proferido no ID n® 34746524, devendo apresentar a planilha de débito atualizada, no prazo de 15 (quinze) dias.
Silente, remetant-se os autos ao arquivo permanente.
Intime-se.

SAO PAULO, 22 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0006066-48.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NEI CALDERON - SP114904-A, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:BRUNO BARRETO CONCEICAO
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DESPACHO

Considerando-se que nfio houve o pagamento do débito, requeira a Caixa Econdmica Federal o que entender de direito, no prazo de 15 (quinze) dias.

Silente, remetam-se os autos ao arquivo permanente, observadas as cautelas de estilo.
Intime-se.

SAO PAULO, 22 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0010719-93.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: SILVANO DE FREITAS SILVA - ME, SILVANO DE FREITAS SILVA

DESPACHO

Considerando-se que néio houve o pagamento do débito, requeira a Caixa Econdmica Federal o que entender de direito, no prazo de 15 (quinze) dias.

Silente, remetam+-se os autos ao arquivo permanente, observadas as cautelas de estilo.
Intime-se.

SAO PAULO, 22 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0004941-89.2009.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:CARLOS JEFFERSON OLIVEIRADOS SANTOS, HILOMI SUGANO

Advogados do(a) EXECUTADO:ALINE VISINTIN - SP305934, EMERSON MACHADO DE SOUSA - SP300775
Advogados do(a) EXECUTADO:ALINE VISINTIN - SP305934, EMERSON MACHADO DE SOUSA - SP300775

DESPACHO

Peti¢do de ID n° 35777353 — A consulta ao sistema INFOJUD restou deferida no despacho de fls. 325/326 dos autos fisicos (ID n° 13354703).
Emnada mais sendo requerido, sobrestentse os autos, conforme determinado no despacho de ID n° 35223632.
Intime-se.

SAO PAULO, 22 de julho de 2020.

MONITORIA (40) N° 50 19156-33.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:ANTONIO BATISTADOS SANTOS

DESPACHO

Petigdo de ID n® 35778488 — Diante da noticia de liquidagao dos contratos 0000000209426159; 214050400000348322; 214050400000348837; 4050001000248004, na esfera administrativa, concedo a Caixa Econdmica

Federal o prazo de 20 (vinte) dias, para a apresentagdo da planilha correspondente ao contrato n° 0000000209426159.
Intime-se.

SAO PAULO, 22 de julho de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5015422-74.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: ITACIRAAPARECIDA DA COSTA
Advogado do(a) EXECUTADO:ADAMO COSTAMENEGALE - SP271174

DESPACHO

Peticio de ID n° 35778632 — Diante da regularizacio da representagio processual, passo a analisar o pedido formulado no ID 1’ 35441491.
Concedo a Caixa Econdomica Federal o prazo de 15 (quinze) dias, tal como requerido.

Silente, remetamt-se os autos ao arquivo permanente.

Intime-se.

SAO PAULO, 22 de julho de 2020.

EXECUGAO HIPOTECARIA DO SISTEMA FINANCEIRO DAHABITAGAO (1117) N° 5015694-68.2019.4.03.6100/ 7 Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: EMPRESA GESTORA DEATIVOS - EMGEA

Advogado do(a) EXEQUENTE: SWAMI STELLO LEITE - SP328036

EXECUTADO: WANDERLEY CORREA CARDOSO - ESPOLIO

INVENTARIANTE: LUCILAOLIVEIRANUNES CARDOSO

DESPACHO

Concedo a CEF o prazo de 60 (sessenta) dias, conforme requerido.
No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagao da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULO, 22 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0050867-79.1998.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CASAFLORALTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURICIO JOSE BARROS FERREIRA - SP114338, FAISSALYUNES JUNIOR - SP129312
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
INFOR/VIACA"O DASECRETARIA
Em conformidade com o disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Codigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficam as partes intimadas para manifestagdo acerca da expedigdo da(s) minuta(s)
do(s) oficio(s) requisitorio(s), no prazo de 5 (cinco) dias. Nao havendo impugnagdo, sera(do) transmitida(s) a(s) ordem(s) de pagamento ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, conforme dispde a Resolugéo n. 458, de
04 de outubro de 2017, do Conselho da Justica Federal.

S3a0 PAULO, 23 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012799-03.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:ROBERTO BUENO

Advogado do(a) AUTOR: ERICO TARCISO BALBINO OLIVIERI - SP184337

REU:ORDEM DOS MUSICOS DO BRASILCONS REG DO ESTDE SAO PAUL, ORDEM DOS MUSICOS DO BRASILCONSELHO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de demanda proposta pelo procedimento comum, compedido de tutela de urgéneia, que obrigue os réus a ndo fazer uso do processo administrativo que finda as acusagdes contra o autor emnenhum
processo judicial em curso ou futuro e em qualquer outra situagdo, até o julgamento da presente agdo, sob pena de incorrer emmulta de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) por processo, em crime de desobediéncia a ordem
judicial

Ao final, requer seja declarada a nulidade integral do processo administrativo utilizado como base para acusa-lo em 17 (dezessete) agdes judiciais, por falta do cumprimento de varios requisitos legais, bem
como a condenagdo dos réus ao pagamento de danos morais no montante de R$ 189.764,74 (cento e oitenta e nove mil, setecentos e sessenta e quatro reais e setenta ¢ quatro centavos).
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Relata ter sido eleito Presidente da Diretoria do Conselho Regional da Ordemdos Musicos do Brasil no ano de 2012, tendo exercido o mandato até 24/08/2016, data de seu irregular afastamento por meio de
uma ilegal intervengio administrativa do Conselho Federal da Ordem dos Musicos do Brasil, a qual se deu em clara infringéncia ao artigo 2° da Lein® 3.857/60, ante o desrespeito da independéncia administrativa do primeiro
réu.

Alega que ao invés de o primeiro réu instaurar umprocedimento administrativo para apura¢ao dos fatos na forma da lei, limitou-se a fazer uma auditoria contabil/fiscal, totalmente fora dos padrdes estabelecidos
na legislagdo aplicavel
inexisténcia de umprocesso administrativo realizado nos moldes das Leis Federais n° 9.784/99 e 8.112/90.

Sustenta que com base na nulidade integral do procedimento administrativo apresentado como prova contra o autor em 17 (dezessete) processos judiciais, os réus devem ser instados a no utiliza-lo como
prova emqualquer processo judicial emcurso ou futuro, sob pena de causar graves danos, que tera que se defender tecnicamente e onerosamente, de provas reconhecidamente nulas.

Requer os beneficios da justica gratuita.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e Decido.

Inicialmente, afasto a possibilidade de prevencéo comos feitos indicados na aba associados, ante a divergéncia de objeto.
Defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.

Quanto ao pedido formulado emsede de tutela antecipada, ausentes os requisitos necessarios a concessao da tutela de urgéncia.

As questdes levantadas pelo autor consubstanciam matéria fatica, que somente serdo analisadas pelo Juizo mediante a observancia dos principios do contraditorio e da ampla defesa, o que afasta a
probabilidade do direito invocado.

Quanto ao perigo de dano, considerando que os pressupostos legais necessarios a antecipagdo da tutela jurisdicional devem apresentar-se concomitantermente, a analise acerca de sua existéncia resta
prejudicada em face do acima sustentado.

Emface do exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA.
Deixo de designar audiéncia de tentativa de conciliagdo ante o desinteresse manifestado pelo autor.
Cite-se.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 21 de julho de 2020.

92 VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5006181-13.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: SEGURPRO VIGILANCIA PATRIMONIALS.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: PEDRO TEIXEIRA LEITEACKEL- SP261131, WILSON RODRIGUES DE FARIA - SP122287, LEONARDO MAZZILLO - SP195279

IMPETRADO: FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGAO, INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMAAGRARIA - INCRA, SERVICO
BRASILEIRO DEAPOIO A MICRO E PEQUENA EMPRESA - SEBRAE, SERVICO SOCIALDO COMERCIO - SESC, SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM COMERCIAL- SENAC,
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DAADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

Advogado do(a) IMPETRADO: CRISTIANO VALENTE FERNANDES BUSTO - SP211043

Advogados do(a) IMPETRADO: TITO DE OLIVEIRAHESKETH - SP72780, FERNANDA HESKETH - SP109524

Advogado do(a) IMPETRADO:ROBERTO MOREIRA DA SILVA LIMA - SP19993

SENTENCA

Peticdio sob o Id n’ 28428395: Trata-se de embargos de declaracdio, opostos por SERVICO SOCIAL DO COMERCIO — SESC (Administragio Regional no Estado de Sdo Paulo), em
face da sentenga proferida sob o Id n° 28181885 (.713 e ss), que julgou extinto o processo, semresolugdo do mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do CPC, emrelagdo ao FNDE, INCRA, SESC, SENAC e
SEBRAE, e, no mérito, concedeu a seguranca, julgando extinto o processo, comresolugdo do mérito, para declarar a inexigibilidade das contribuigdes sobre a folha de salarios (patronal, SAT/RAT) e destinadas a terceiros
(FNDE, INCRA, SEBRAE, SESC e SENALI), sobre os valores pagos, a titulo indenizatdrio, aos finciondrios das impetrantes (matriz e filiais), por violagdo ao intervalo/descanso intrajornada (Hora-Repouso Alimentagdo),
prevista no artigo 71, §4°, da CLT.

Aduza embargante a existéncia de omissdes no julgado.

A primeira omissdo seria no tocante a exclusdo do SESC do polo passivo do feito. Aduz que, embora 0 SESC nfo realize as atividades relativas a tributagdo, fiscalizagdo, arrecadagdo e cobranga das
Contribuigdes a ele destinadas, ha preclara legitimidade passiva dessa entidade para fins de figurar no polo passivo da demanda, decorrente do seu interesse juridico, nos termos do artigo 240, da Constituigdo Federal, por ndo
se The aplicar o disposto no artigo 195, da mesma Constituicio, e nema Lein® 8212/91; alémdo interesse econdmico, a medida emque a inexigibilidade da contribuicio social de terceiro, devida ao SESC, afetara diretamente o
seu orgamento. Aduz, assim, que deve haver a ocorréncia de litisconsorcio passivo necessario (artigo 114 do CPC), e que, ao contrario do assinalado na sentenca, ha legitimidade das entidades terceiras nas agdes judiciais em
que se discute as contribuicdes que The sdo destinadas.

Pugnou, assim, pela sua reinclusao no polo passivo.

O segundo ponto omisso refere-se a natureza juridica da Contribuicdo Social de Terceiro, devida a0 SESC, adwzindo a embargante que a sentenga deixou de avaliar a tese apresentada, que consiste,
findamentalmente, na distingdo emrelagdo a Contribuicio Previdenciaria. Salienta que, para o STF, a Contribuicdo Social de Terceiro, destinada ao SESC, ¢ espécie de Contribuigdo Social Geral, conforme decidido no RE
n° 138.284, de 28/08/92 e no RE n° 396.266. o reconhecimento da natureza juridica da Contribuigdo

Pugnou, assim, pelo reconhecimento da natureza juridica da Contribuigdo Social de Terceiro devida ao Sesc, de Contribuicdo Social Geral, e sua consequente base de calculo ampliada em relagdo a
Contribuigio Previdenciria.

Peticio sob o 1d n° 28697621: Trata-se de embargos de declaraciio, opostos pela UNIAO FEDERAL, em face do mesmo “decisumi”. Aduza embargante que a sentenga concedeu a ordem, para
reconhecer o direito das impetrantes a procederem a compensagao/repeticdo dos valores indevidamente recolhidos, observando o quinquénio anterior ao ajuizamento da agdo, e o direito de que a compensagio das
contribuicdes previdenciarias para terceiros ou findos se dé com contribuicdes da mesma espécie e destinagio constitucional. Todavia, aduz que, a parte impetrante sequer formulou pedido de restituigdo emespécie, alémde
haver entendimento dos Tribunais Superiores, no sentido de que néo pode o writ ser utilizado para a restituicao de valores pretéritos a impetrago, nos termos das stmulas 271 € 269 do STF.

Pugnou, assim, pelo recebimento e provimento aos embargos, para que seja sanado o ponto mencionado.
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Foi certificada a tempestividade de ambos os embargos de declaragdo (Id n° 32895278).
Sob o Id n® 32895620 foi proferido despacho, determinando a intimag&o da parte contraria, para manifestagéo, no prazo de 05 (cinco) dias.

A parte embargada (Segurpro Vigildncia Patrimonial S/A) apresentou dupla impugnagio e manifestagdo. Sob o Id n° 33618597, apresentou impugnag@o aos embargos de declaragdo opostos pela Unido
Federal (fL757 e ss), e sob 0 Id n° 33618968 (1761 e ss), impugnacio aos embargos de declarago opostos pelo SESC. Emambos pugnou pela rejeicdo dos declaratorios.

Vieramos autos conclusos para decisdo.

E o relatério.

Decido.

®
(i)
(i)

O artigo 1022 do Cédigo de Processo Civil’2015 preceitua seremcabiveis embargos de declaragio contra qualquer decisdo judicial para:

esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢io;
suprir omissdo de ponto ou questdo sobre a qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;
corrigir erro material

Paragrafo tmico. Considera-se omissa a decisdo que: deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de assun¢io de competéncia aplicavel ao caso sob
julgamento; incorra emqualquer das condutas descritas no art.489, §1°.

EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS PELO SESC:
Inexistemas alegadas omissdes apontadas pela embargante.
Aapreciagdo acerca da legitimidade passiva do SESC para figurar no polo passivo foi objeto de apreciagdo expressa pelo Juizo.

Nesse sentido, extraio o seguinte trecho da sentenca:

)

Inicialmente, observo que, apesar de o SEBRAE estadual (SP) haver arguido sua ilegitimidade passiva, aduzindo que a legitimidade para a presente ago seria do SEBRAE nacional (DF), eis que a essa
entidade nacional sdo arrecadadas e repassadas as contribuigdes de terceiros, recolhidas pela Unido Federal, e, posteriormente, repassadas aos SEBRAES estaduais, observo que nio € o caso de simples
acolhimento da preliminar, de ilegitimidade passiva, coma determinagio para retificar-se o polo passivo para o SEBRAE nacional.

Isso porque o E. Tribunal Regional Federal da 3" Regiio, tem decido pela llegmmdade das entidades que bem os rep: como terceiras entldades, posicionamento ao qual este
Juizo se filia, haja vista que com a edi¢fio da Lei n° 11.457/07, as atribui¢d a trik f0, fiscalizagiio, arrecadaciio, cok er das contribui¢des devidas a
terceiros passarama competéncia da Secretaria da Receita Federal do Brasil, competindo 2a PGFN a repr taciio judicial na cobranga de referidos créditos.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA E ENTIDADES TERCEIRAS. ILEGITIMIDADE DAS

TERCEIRAS ENTIDADES. FERIAS GOZADAS. REFLEXOS DO AVISO PREVIO NA GRATIFICACAO NATALINA. NATUREZA REMUNERATORIA. INCIDENCIA.

PRIMEIRA QUINZENA DO AUXILIO-DOENGA/ACIDENTE. TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS. AVISO PREVIO INDENIZADO. FERIAS INDENIZA DAS.

NAO INCIDENCIA. I - Nas a¢des em que se discute a inexigibilidade da contribuigio a terceiras entidades sobre verbas indenizatorias, a legitimidade para figurar no polo passivo da
demanda é somente da Unido, tendo as entidades as quais se destinam os recursos arrecadados mero i 0mico, mas nio juridico. II - A despeito de apenas o SEBRAE
apresentar recurso sobre o tema, temrse que a legitimidade é um das condigdes da agio, e como tal pode ser analisada a qualquer tempo, mesmo de oficio. 111 - Ilegitimidade do SEBRAE, SENAI,
SESI, FNDE e INCRA. IV - O STJ reconheceu a natureza remuneratoria sobre o adicional de horas extras, no julgamento do REsp 1358281, integrando referida verba a base de calculo da

contribuicio previdencidria. I11 - Ao apreciar a discussdo na sistemitica do artigo 543-C do CPC, no julgamento do Resp 1489128/PR, o E. STJ reconheceu a legalidade da incidéncia da contribuigio
sobre as férias gozadas. IV - No que atine aos reflexos do aviso-prévio indenizado sobre o 13° saldrio, a iterativa jurisprudéncia do STJ e do TRF-3 firmou-se segundo a orientagéo de que os valores
pagos a este titulo integrama remuneragdo do empregado. V- O C. STJ proferiujulgado emsede de recurso representativo de controvérsia atestando que as verbas relativas aos quinze primeiros dias que
antecedema fruigdo do auxilio-doenga/auxilio-acidente, aviso prévio indenizado e o tergo constitucional de férias revestem-se, todas, de carater indenizatdrio, pelo que ndo ha que se falar emincidéncia da
contribuicio previdenciaria na espécie. VI - No tocante as férias indenizadas e seu respectivo adicional constitucional de férias (indenizadas), a propria Lein® 8.212/91, ao tratar das parcelas que compdem
a base de calculo das contribuigdes previdencidrias, exclui expressamente tais prestagdes percebidas pelos empregados. VIII - Os valores indevidamente recolhidos serdo objeto de compensagao com
contribuicdes vincendas de mesma espécie e destinagdo constitucional, observada a prescrigdo quinquenal, nos termos da legislagdo vigente a data do encontro de contas, conforme decidido no Resp
1.164.452/MG. IX - No que concerne a repetigdo dos valores recolhidos indevidamente a titulo das contribui¢des a terceiros, ¢ possivel apenas a restituigdo. Inteligéncia do art. 89, da Lein. 8.212/91 ¢
do art. 59, da IN RFB n. 1.300/12. X - Remessa oficial parcialmente provida. Apelagdo do SEBRAE provida. Apelagéo da Unido e da impetrante desprovidas. Apelagdo do SESI e SENAI
prejudicada (TRF-3, Apelagdo Reexame Necessario n° 0007694-28.2014.403.6105/SP, Primeira Turma. Relator: Desembargador Federal Wilson Zauhy, DJE 29/08/2016.

Assnm, nas acdes emque se discute a inexigibilidade das contribui¢des previdencidrias e destinadas a terceiras entidades sobre verbas indenizatorias, a legitimidade para figurar no polo
nte da Unifio, além da autoridade fazendaria (Delegado da D ERAT/SP), tendo as entidades as quais se destinam os recursos arrecadados mero interesse econdmico,

pa dad da é
mas ndo juridico.

No caso, a tinica autoridade coatora que deve ser ida no polo passivo ¢ o Delegado da DERAT/SP."
Assim, inexiste omissdo no ponto, eis que a legitimidade do SESC foi afastada, para reconhecer-se apenas a legitimidade exclusiva do Delegado da DERAT/SP, e, da Unido Federal, por consequéneia.

Quanto a segunda omissdo, a saber, a natureza juridica da Contribuicdo Social de Terceiro destinada ao SESC, observo que este Juizo, igualmente, abordou tal matéria na fimdamentagdo, distinguindo a

Contribuigdo Social de Terceiro da Constribuicdo Previdenciaria, nio obstante, fazendo a ressalva de que, para efeito de incidéncia das contribuicdes do empregador, ndo deveria haver qualquer diferenciagdo entre
contribui¢des previdencidrias ou destinadas a terceiros, posto que, nos termos da jurisprudéncia colacionada, niio seria possivel a coexisténcia de duas interpretagdes distintas, para fins tributarios, emrelagao aos mesmos termos

"saldrios" e "remuneracio", que constituissem as bases de calculos desses tributos.

Destaca-se 0 seguinte excerto, nesse sentido:

(..)

“Quanto as denominadas contribui¢des para terceiros (SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA, salrio educagiio — FNDE-, etc.) p fund ¢ itucional diversa das
contribuicdes sociais (v.g. arts. 19, I1 e II1, 212, §5°, 240, todos da Constitui¢o).

As causas e finalidades dessas contribui¢des sdo diversas daquelas concernentes as previdenciarias. Tanto é que, emrelagiio a algumas delas, Supremo Tribunal Federal considerou-as

como tendo natureza juridica de contribuiciio de intervenciio no dominio econdmico (AI n° 622.981; RE n° 396.266).

Em suma, as contribuigdes para terceiros estdo fora do custeio da seguridade social. Assim, em principio, nada impediria a incidéncia tributaria, pois, aqui, ndo se esta a garantir o sistema de previdéncia
social cuja contribuigdo sobre as verbas indenizatorias ndo trariam reflexos no fituro e eventual direito da pessoa fisica segurada, mas sim outras finalidades constitucionais. Néio obstante, o E. TRF-3*
Regiio, de forma prevalente, vem entendendo pela néo incidéncia das contribuicdes para terceiros sobre as verbas de cunho indenizatério ou nio habitual (5* Turma, AMS 348.880, DJ
13/03/2015, Rel. Des. Fed. Paulo Pontes; 5* Turma, APELREEX 1.942.004, DJ 04/03/2015, Rel. Des. Fed. André Nekatschalow; 11* Turma, APELREEX 1.798.332, DJ 07/08/2014,
Rel. Juiz Fed. Convoc. Leonel Ferreira; 2* Turma, AMS 350.453, DJ 17/06/2014, Rel. Des. Fed. Peixoto Jinior; 3* Turma, APELREEX 1.649.510, DJ 13/06/2014, Rel. Juiza Eliana
Marcelo)”.

Observo que as Tus o fe as contribuigdes previdencidrias tambémse apli as contribuigdes sociais destinadas a outras entidades e ao SAT/RAT, uma vez que a base de
calculo destas tambémé a folha de salarios.

Nesse sentido:
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TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA PATRONAL E CONTRIBUICOES PARA O SAT/RAT E DESTINADAS A TERCEIROS (SISTEMA S,
SALARIO-ED UCACAO E INCRA). LIMITES A INCIDENCIA. RESTITUICAO E COM PENSACAO PRAZO PRESCRICIONAL. HONORARIOS. 1. Ocorréncia da
prescrigdo da pretensdo de restituicio/compensagdo dos tributos recolhidos antes de 1/03/2011, por se tratar de agéo ordindria ajuizada em 1/03/2016, depois, portanto, da entrada em vigor da L C
118/2005. 2. No julgamento do RE n° 565.160/SC, o Supremo Tribunal Federal firmou a seguinte tese para fins de repercussdo geral: "a contribui¢éo social a cargo do empregador incide sobre ganhos
habituais do e mpregado, quer anteriores ou posteriores a Emenda Constitucional n° 20/1998". 3. A superveniéncia da tese firmada pelo STF de que os ganhos habituais do trabalhador estio dentro do
ambito de incidéncia constitucional da contribuigdo previdencidria ndo interfere na verificagdo da existéncia ounfio de carater remuneratorio emrelagdo a cada uma das verbas pagas pelas empresas a seus
empregados. Essa verificagdo - que constitui matéria de indole legal, deve observar, entre outros pardmetros, os que foram estabelecidos pelo Superior Tribunal de Justiga no julgamento do REsp
1.230.957/RS, realizado sob o rito dos recursos especiais representativos de controvérsia (art. 543-C do C PC/73 e arts. 1.036 e segs. do CPC/15). 4. Para efeito de incidéncia das contribuices do
empregador, nio deve haver qualquer diferenciagio entre contribuicd prevu:lenclanas ou destinadas a terceiros, posto que niio é possivel a coexisténcia de duas interpretacdes
distintas, para fins tributarios, em relagfio aos mesmos termos "salarios" e "remuneracfio”, q ue constituem as bases de calculos desses tributos. 5. A contribuigdo previdencidria (cota
patronal), a contribuigdo ao SAT e as contribuigdes destinadas a terceiros ndo incidem sobre o abono assiduidade. 6. Reconhecido o direito da Autora de niio recolher as contribuicdes destinadas a
terceiros sobre os valores referentes ao abono assiduidade, deve ser assegurado o seu direito a restituigdo do que foi recolhido a esse titulo. 7. A compensacéo tributaria deve ser feita sob as condigdes e
garantias estabelecidas na legislagao ordindria na data do encontro de contas (art. 170 do CTN, recepcionado pela CRFB/88 como lei complementar) e, nas agdes ajuizadas apés a LC n° 104/01,
somente podera ocorrer apos o transito emjulgado da decisdo em que os créditos forem reconhecidos. Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ( STJ). 8. O indébito devera ser acrescido da Taxa
SELIC, que ja compreende corregdo monetéria ¢ juros, desde cada pagamento indevido, até o més anterior ao da compensagao/restituigdo, emque incidira a taxa de 1%, tal como prevé o artigo 39, § 4°,
da Lein® 9.250/95. 9. As regras relativas ao montante dos honorarios de sucumbéncia e a proibicao de compensagdo de honorérios no caso de sucumbéncia reciproca, previstas no novo CPC - Lein®
13.105/15, aplicam-se apenas as agdes ajuizadas apos a entrada em vigor desta lei, em 18.03.2016, pois (i) a causalidade reporta- se ao ajuizamento da agao (findamento legal) e (i) a alteragéo das regras
do jogo regras vigentes e 1 aplicaveis no momento emque as partes optampela via judicial violaria o principio da seguranca juridica e msua dimensdo de protegao da confianca. 10. Os honorarios recursais
tém como causa novo ato das partes, niio havendo Obices a sua aplicagio q uando decisdo recorrida houver sido publicada apds o inicio da vigéncia do CPC/15. 11. Honorarios em desfavor da Unizio
reduzidos para R$5.000,00 (cinco mil reais), com findamento no art. 2 0, § 4°, do CPC/73. 1 2. Honorarios majorados em 10% do valor equivalente a seutotal, na forma do art. 85, §11, do CPC/15. 13.
Remessa necessaria a que se da parcial provimento e apelagdo da Unido Federal a que se nega provimento (TRF-2, Apelagdo, Recursos, Processo Civel e do Trabalho n® 0004980-68.2016.402.5001,
Relatora Des. Leticia de Santis Mello, 4* Turma Especializada, DJE 22/05/2019).

Assim, inexiste omissdo na decisdo embargada, possuindo os embargos emquestdo nitido carater infringente, devendo o inconformisimo, todavia, ser manejado pelo recurso adequado.
ii- EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS PELA UNIAO FEDERAL:

De rigor o acolhimento dos embargos emquestdo, uma vez que a parte impetrante ndo formulou pedido de restituigao, apenas o de compensagao, caracterizando-se natureza ultra petita, da sentenca, no caso.

(c) seja declarado o direito da Impetrante de compensar os montantes reconhecidos como ilegais por este juizo, inclusive eventuais pagamentos feitos indevidamente antes do ajuizamento da agéo, de
contribuicdes sobre a folha de saldrios (patronal, SAT/RAT e a destinadas a terceiros - FNDE, INCRA, SEBRAE, SESC e SENAC) sobre os valores pagos aos finciondrios por violagdo ao descanso
intrajornada, prevista no art. 71, §4°, da CLT, devidamente atualizados pela Taxa Selic, devendo a compensacéo ser feita por conta e risco das Impetrantes, resguardando-se ao Fisco o direito de fiscalizar
aexisténeia e a correta atualizagdo dos créditos levantados e efetivamente compensados

Assim, de rigor 0 acolhimento e provimento aos ermbargos emquestdo, para sanar o dispositivo do julgado.
Ante 0 exposto, conhego dos embargos de declaragdo opostos por ambas as partes, e, no merito, promovo o seguinte julgamento:
1) REJEITO os embargos de declaracfio opostos pelo SESC (peti¢iio sob o Id n° 28428395);
2) DOU PROVIMENTO aos embargos de declaraciio opostos pela UNIAO FEDERAL, para retificar o dispositivo da sentenga, coma exclusdo do termo “repetigio”, devendo constar:

)

“Reconhego o direito das impetrantes de procederema compensagiio dos valores indevidamente recolhidos, observando-se aos tltimos 05 (cinco) anos, contados da propositura da agdo, e o direito
aque a compensagdo das contribuicdes previdencidrias para terceiros ou flndos se dé comtributos da mesma espécie e destinacio constitucional” (negrito nosso).

()
No muis, mantenho a sentenga,, tal como proferida.

PRI

Séo Paulo, 03 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000894-98.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: PAULA FERFOGLIA REFRIGERACAO - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: WILLIAN RAFAEL GIMENEZ - SP356592

IMPETRADO:AUDITOR FISCAL DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos eminspego.

Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido de fiminar, impetrado por PAULA FERFOGLIA REFRIGERACAO - EPP em face do AUDITOR FISCAL DA SECRETARIA DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, objetivando a concessdo de medida liminar para determinar a reincluséo no Regime Especial de Arrecadagio de Tributos — SIMPLES NACIONAL, bem
como a emissdo de certiddo de regularidade fiscal.

Relata, emsintese, que foi excluida do regime do SIMPLES NACION AL exclusivamente por apresentar dividas tributarias, o que considera ilegal e inconstitucional, por caracterizar expediente sancionatoria
indireto para o cumprimento de obrigagdo tributaria.

A inicial veio acompanhada de documentos.
Atribuiu-se & causa o valor de R$ 10.000,00.
O pedido de liminar foi indeferido (id n° 27354981).

A Uniio requereu o seu ingresso no presente feito, pugnando pela sua intimagao pessoal de todas as decisdes proferidas neste processo.
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Notificado, 0 Delegado da DERAT apresentou informagdes (28096271). Afirma que a Impetrante foi regularmente excluida do Simples Nacional de forma plenamente valida em 31/12/2019, cujos efeitos
estdo suspensos pela apresentagdo da contestagdo processo n°10880.748333/2019-27, ndo havendo pratica de qualquer ato ilegal ou abusivo pelo Delegado da Derat/SP. Aduz, ainda, que carecem de findamento as
alegacdes da Impetrante sobre a inconstitucionalidade da Lei Complementar n° 123/2006. Tanto ¢ assim que o Supremo Tribunal Federal, no RE n® 627.543/RS, julgado sob a sistemética da Repercussdo Geral, reputou
constitucional a exigéneia de regularidade fiscal perante as Fazendas Publicas Federal, Estadual e Municipal, assimcomo perante o INSS, para fins de ingresso no Simples Nacional.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela ciéncia do processado (Id n® 32918533).

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E o relatorio.

Decido.

Nio tendo sido arguidas preliminares, e, tratando-se de matéria unicamente de direito, passo ao julgamento antecipado de mérito, nos termos do artigo 355, inciso I, do CPC.

Inicialmente, observo que a agdo de mandado de seguranca se presta a proteger direito liquido e certo, ndio amparado por “habeas-corpus” ou “habeas-data”, contra ilegalidade ou abuso do poder praticado
por autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico (art. 5°, inc. LXIX, da CR/88).

Verifico que, apos a decisdo que indeferiu a liminar, nio houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagdo do entendimento entio perfilhado, razio pela qual os termos gerais daquela
decisdo serdo aqui reproduzidos. Vejamos:

“O regine de tributagio denominado SIMPLES NACION AL ¢ previsto para as microempresas e as empresas de pequeno porte, como fimde substituir a apuragéo e o recolhimento de cada tributo por elas devido
pela apuragio e recolhimento de valor tnico combase na receita bruta.

Seusupedaneo esta na Constituicdo Federal, ex vidos dispositivos abaixo transcritos:

Art. 170. A ordemecondmica, findada na valorizagio do trabalho humano e na livre iniciativa, tempor fimassegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados os seguintes principios:
[-]

IX - tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte constituidas sob as leis brasileiras e que tenhamsua sede e administragdo no Pais. (Redago dada pela Emenda Constitucional n® 6, de 1995)

Art. 179. A Unifio, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios dispensardo as microempresas ¢ as empresas de pequeno porte, assimdefinidas em lei, tratamento juridico diferenciado, visando a incentiva-las pela
sinplificagdo de suas obrigagdes administrativas, tributarias, previdencidrias e crediticias, ou pela elimnagao ou redugéo destas por meio de lei.

Ao legislador foi, entdo, conferida a competéncia para editar a lei de outorga de tratamento preferencial a micro e pequenas empresas, que exigiu a definigdo dos beneficiarios, dos beneficios, dos requisitos para a sua
concessdo, das hipdteses de exclusdo, dentre outras situagdes de regulagdo.

Assim, foi promulgada a Lei9.317/96, que instituiu o Sisterma Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte (Simples). Posteriormente, foi pronuilgada
a Lei Complementar 123/2006, instituindo o novo Estatuto Nacional da Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte, revogando a lei anterior.

Nos termos do art. 17, inciso V, da referida LC n° 123/2006, ¢ vedada a inclusdo no simples de empresas que possuamdébitos, cuja exigibilidade ndo esteja suspensa.
“Art. 17. Nao poderdo recolher os impostos e contribuicdes na forma do Simples Nacional a microempresa oua empresa de pequeno porte:
()

V- que possua débito como Instituto Nacional do Seguro Social- INSS, oucomas Fazendas Publicas Federal, Estadual ou Municipal, cuja exigibilidade ndo esteja suspensa; (....)”

Nio obstante, dispde a norma do art. 31, § 2° que ¢ possivel, no caso de existéncia de débitos, a permanéncia do contribuinte devedor no sistema, acaso houvesse a comprovagdo, no prazo de 30 dias contados a
partir da ciéneia da exclusdo, da regularizagio do débito.

“Art. 31. Aexclusdo das microempresas ou das empresas de pequeno porte do Simples Nacional produzira efeitos:

§ 22 Na hipétese dos incisos V e XVI do caput do art. 17, sera permitida a permanéneia da pessoa juridica como optante pelo Simples Nacional mediante a comprovagao da regularizagdo do débito ou do cadastro
fiscal no prazo de até 30 (trinta) dias contados a partir da ciéncia da comunicago da exclusdo”.

O fato dea LC 123/2006 estabelecer condi¢des e requisitos para o ingresso das microempresas e das empresas de pequeno porte no regime juridico diferenciado e favorecido por ela instituido, combase na alinea "d"
do inciso I11 do artigo 146 da Constituigéo do Brasil, néo fere os principios da legalidade, proporcionalidade e razoabilidade, ndo vislumbrando ilegitimidade do ato administrativo que excluiu o impetrante do regime do
SIMPLES NACIONAL.

Nesse sentido, confira-se o entendimento do E. TRF da 3* Regido:

“TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. SIMPLES NACIONAL. REQUISITOS. ART. 17, V, DA LC N° 123/2006: LEGALIDADE. DEBITO SEM EXIGIBILIDADE SUSPENSA.
EXCLUSAO. LEGALIDADE. PARCELAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. 1. O Sinples Nacional é um beneficio facultativo aos contribuintes e encontra-se em consondncia comas diretrizes tragadas pelos
arts. 170, IX, e 179, da Constituigo Federal, bem como com o principio da capacidade contributiva, vez que favorece as microempresas e empresas de pequeno porte, de menor capacidade financeira e que ndo
possuemos beneficios da produgéo emescala. 2. A Lei Complementar n° 123/06 néo padece de vicio de inconstitucionalidade, como alega a impetrante, vez que obriga o cumprimento de obrigacio exigivel, dentro de
regime que € opcional e visa favorecer o contribuinte. 3. O tratamento tributario diferenciado e privilegiado que trata o Simples Nacional ndo afasta o optante do dever de cumprir as suas obrigagdes tributérias. Nao se
trata de ato discriminatorio a exigéncia de regularidade fiscal do interessado, porquanto € imposto a todos os contribuintes, nio somente as micro € pequenas empresas. 4. A Lein® 10.522/2002 ndo tem competéncia
para dispor sobre o parcelamento de débitos do Simples Nacional, seja porque ndo ha previsdo na propria Lei, seja porque a sistematica do Simples Nacional é unificada, exigindo disciplina via lei complementar. 5.
Apelo desprovido. Vistos e relatados estes autos emque sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Quarta Turmma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, negar provimento ao apelo, nos
termos do relatorio e voto que ficamfazendo parte integrante do presente julgado.

(Ap - APELACAO CIVEL - 333111 0008509-55.2010.4.03.61 08, DESEMBARGADOR FEDERAL MARCELO SARAIVA, TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA227/11/2017
.FONTE REPUBLICACAO:)”

Ante 0 exposto, DENEGO A SEGURANCA, e julgo improcedente o pedido, extinguindo o processo, comresolugao de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil
Semcondenago emhonorarios advocaticios (artigo 25 da Lein® 12.026/09 e Stmula 512, do STF).

Como transito, arquiven-se os autos.

Custas ex lege.

PPRI.C.

Séo Paulo, 6 de julho de 2020.

MARINA GIMENEZBUTKERAITIS

Juiza Federal Substituta
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5002012-12.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: MULLEN LOWE BRASILPUBLICIDADE LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIELNEDER DE DONATO - SP273119, MILTON FONTES - SP132617

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

SENTENCA

Vistos eminspego.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, impetrado por MULLEN LOWE BRASIL PUBLICIDADE LTDA, em face de ato praticado pelo DELEGADO DA DELEGACIA DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que determine a suspensdo da inclusdo do valor referente ao ISSQN nas
bases de calculo do PIS e da COFINS. Ao final, objetiva a compensagio dos valores recolhidos indevidamente, mediante aplicagdo da Taxa SELIC.

Relata, a parte impetrante, que, na consecugio de suas atividades, esta sujeita a tributagdo de PIS e COFINS, e obrigada a incluir, na base de calculo de tais contribuicdes, o valor do Imposto sobre Servicos de
Qualquer Natureza (ISS) incidente sobre os servigos que presta.

Alega que a inclusdo do ISS na base de calculo das Contribuicdes ao PIS e a COFINS, tal como atualmente previsto no §5° do artigo 12 do Decreto no. 1.598/77 (inserido pela Lein® 12.973/14), desvirtua o
cornceito de faturamento/receita, conforme reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordindrio n° 574.706 submetido ao regime de repercussdo geral ja publicado, que analisou questao muito
similar a presente (inclusio do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS).

Afirma que 0 IS néo configura faturamento, mas despesa, ingressando no caixa dos contribuintes de forma transitoria, e que a composigao deste tributo na base de calculo das referidas contribuigdes fere frontalmente
ao principio da estrita legalidade e da isonomia tributaria, pois sujeita a receita tributaria do Municipio a tributacio federal.

O pedido de liminar foi deferido.

Foram prestadas informagdes pela autoridade impetrada, arguindo, preliminarmente, o ndo cabimento do mandado de seguranga, por ter sido impetrado contra lei em tese. No mérito, requer a denegagdo da
seguranga.

/A Unidio requereu seu ingresso no feito.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito.

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E o relatorio.

Decido.

Defiro o ingresso da Unifio Federal no feito como assistente litisconsorcial, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009. Anote-se.

Primeiramente, ndo ha que se falar emimpetragdo de mandado de seguranca contra leiemtese. No caso emtestilha, a pretensdo da parte impetrante destina-se a afastar tributagdo que reputa inconstitucional. Desta
forma, houve a incidéncia da norma de tributagdo sobre a esfera de direitos de titularidade da impetrante, ndo se tratando, destarte, emataque a leiemtese.

Nio tendo sido arguidas outras preliminares, e presentes os pressupostos processuais e as condi¢des da agdo, passo a analise do mérito.

Inicialmente, observo que a agdo de mandado de seguranca se presta a proteger direito liquido e certo, nfio amparado por “habeas-corpus” ou “habeas-data”, contra ilegalidade ou abuso do poder praticado por
autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico (art. 5°, inc. LXIX, da CR/8S).

Verifico que, apds a decisdo que deferiu a liminar, ndo houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagdo do entendimento entdo perfilhado, razio pela qual os termos gerais daquela decisdo
serdo aqui reproduzidos, incluindo outros findamentos ao final. Vejamos:

“O artigo 195, inciso I, da Constituicio Federal, em sua redag@o original, instituiu contribuicdes sociais devidas pelos “empregadores” (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre a “folha de salarios”, o
“faturamento” e 0 “lucro”.

A Contribui¢io para Financiamento da Seguridade Social - COFINS enquadra-se no referido dispositivo constitucional, tendo sido instituida e, inicialmente, regulada pela Lei Complementar n° 70/91,
segundo a qual sua incidéncia € sobre o faturamento mensal, assimconsiderado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza.

O parégrafo tnico do artigo 2° da aludida Lei Complementar estabelece que, para efeito de determinagdo da base de calculo da contribuigdo, ndo integra a receita o valor do imposto sobre produtos industrializados,
quando destacado emseparado no documento fiscal, e das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente.

Por sua vez, a contribuicdo destinada ao Programa de Integragiio Social — PIS foi criada pela Lei Complementar n° 7/70, tendo sido recepcionada pela Constituicdo Federal (art. 239).

O Progranm de Integragéo Social - PIS, na forma da Lei Complementar 1i° 7/70, era executado mediante Fundo de Participagio, constituido por duas parcelas: a primeira mediante dedugio do Imposto de Renda
e a segunda comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento.

O artigo 2°, inciso I, da Lein® 9.715/98 estabeleceu que a contribuiao para o PIS/PASEP seria apurada mensalmente combase no faturamento do més.

O art. 3° do referido diploma legal assim o definiv: “considera-se faturamento a receita bruta, como definida pela legislagdo do imposto de renda, proveniente da venda de bens nas operagdes de conta
propria, do prego dos servicos prestados e do resultado auferido nas operagdes de conta alheia”.

O paragrafo tnico deste artigo excluiu expressamente do conceito da receita bruta “as vendas de bens e servigos canceladas, os descontos incondicionais concedidos, o Imposto sobre Produtos
Industrializados - IP1, e o imposto sobre operagdes relativas a circulagdo de mercadorias - ICMS, retido pelo vendedor dos bens ou prestador dos servigos na condigdo de substituto tributdrio”.
Posteriormente, a Emenda Constitucional n® 20/98 alterou a redag@o do inciso I do artigo 195 da Carta Magna, ficando prevista, emsua alinea “b”, a incidéncia das contribuicdes sociais do empregador, da empresa
e da entidade a ela equiparada na formn da leisobre “a receita ou o faturamento™.

Antes mesmo da aludida alteragio constitucional, o Supremo Tribunal Federal ja havia firmado o entendimento a respeito da existéncia de identidade entre os conceitos de faturamento e receita bruta (nesse sentido:
RE 167966/MG, Relator Min. Moreira Alves, Primeira Turma, DJ 09.06.1995, p. 17258; RE 150755/PE, Relator Min. Carlos Velloso, Relator p/ Acérddo Min. Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, DJ
20.08.1993, p. 16322).

Destarte, a base de célculo do PIS e da COFINS é o faturamento, compreendido cono a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagzo e classificagéo contabil, ou
seja, a receita bruta da venda de bens e servigos, nas operagdes emconta propria oualheia, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (artigo 1°, caput e § 1°, das Leis n°. 10.637/2002 e 10.833/2003,
editadas na vigéncia da Emenda Constitucional n° 20/98).

Num primeiro julgamento, concluido em 08 de outubro de 2014, pelo Supremo Tribunal Federal, do Recurso Extraordinario n® 240.785-2/MG, foi dado provimento ao pedido de exclusdo do valor recolhido a
titulo de ICMS pela empresa na base de calculo da COFINS.

Entendeu-se a época estar configurada a violagdo ao artigo 195, inciso I, da Constituigdo, ao fndamento de que a base de célculo da COFINS somente pode incidir sobre a soma dos valores obtidos nas
operagdes de venda ou de prestagdo de servigos, ou seja, sobre a riqueza obtida coma realizagdo da operago, e nio sobre ICMS, que constitui 6nus fiscal e ndo faturamento (Informativo n° 437, do STF).

Este posicionamento foi ratificado como julgamento, emsede de recurso extraordinario comrepercussdo geralno qual foi fixa da a seguinte tese: “O /CMS néo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS
eda Cofins” (Tema 69, RE 574706, julgado em 16/03/2017).

Portanto, é esse o posicionamento sedimentado pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal.

Consoante esse entendimento, por se tratar de onus fiscal, o valor correspondente ao ICMS e ao proprio ISS nio tema natureza de faturamento, uma vez que niio passa a integrar o patrimonio do alienante, quer de
mercadoria, quer de servigo.

Abase de calculo a que se refere o supracitado dispositivo constitucional é tnica e dizrespeito ao que ¢ faturado, no tocante ao valor da mercadoria ou do servigo, nio englobando, portanto, parcela diversa.

Esse fundamento alcanca a contribui¢do para o PIS, tendo emvista que sua base de calculo tambémé o faturamento, compreendido como sindnimo de receita bruta.

Aalteragio do conceito de receita bruta introduzida pela Lein®. 12.973/2014 ndo altera o entendimento.

De fato, o art. 12, § 5°, da Lein®. 12.973/2014 expressamente prevé a incidéncia das contribuigdes para o PIS e COFINS sobre a totalidade da receita bruta do contribuinte, coma inclusio dos tributos sobre ela
incidentes, a exemplo do ICMS e do ISS.

Contudo, ao incluir na receita bruta os tributos sobre ela incidentes, o legislador incorreu em inconstitucional alargamento da base de calculo, uma vez que tais tributos néo representam aumento do patrimonio da
empresa e simumimposto devido a unidade da federagio, conforme entendimento suffragado na Suprema Corte.
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O valor do ISS, por sua vez, apenas circula pelos livros fiscais da impetrante, ndo representando, tal como o ICMS, acréscimo patrimonial proprio, configurando receita do ente tributante.
Observo que a similitude do julgado analisado pelo STF como presente caso pode ser verificada no trecho do voto proferido pelo Ministro CELSO DE MELLO no RE n° 574.706/PR:

“O conceito de faturamento diz com riqueza propria, quantia que tem ingresso nos cofies de quem procede a venda de mercadorias ou as prestagdes de servigo, implicando, por isso mesmo, o
envolvimento de nogdes proprias ao que se entende como receita bruta.(...) Inaceitdvel, por isso mesmo, que se qualifique qualquer ingresso como receita, pois a nogdo conceitual de receita compde-se
da integragdo, ao menos para efeito de sua configuragdo de 02 (dois) elementos essenciais: a) Que a incorporagdo dos valores faga-se positivamente, importando em acréscimo patrimonial; e b) que
essa incorporagdo revista-se de cardter definitivo”’.

Ha que se ressaltar que, tratando-se da decisio proferida no RE 574.706/PR emsede de Repercussio Geral, idéntica a situagéo encontrada no RE 592.616/RS, ¢é de rigor a sua aplicagdo ao caso emtela em
atencdo aos ditames da seguranca juridica e ao quanto previsto no art. 926 do CPC, que determina que “‘os tribunais devemuniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente”.
Corroborando o quanto acima exposto, importante salientar que os tribunais patrios tambémvémautorizando os contribuintes a excluiremo ISS da base de calculo do PIS e da COFINS, verbis:

“PROCESSUAL. ACAO ORDINARIA. TRIBUTARIO. PRESCRICAO. LEI COMPLEMENTAR 118/2005. PIS COFINS. BASE DE CALCULO. INCLUSAO DO ICMS
ISS. NAO CABIMENTO. 3. O raciocinio adotado para a exclusio do ICMS da base de cdlculo do PIS e da COFINS também é cabivel para excluir o ISS. [...] A Fazenda Nacional, em seu
apelo, sustenta que a inclusdo do ICMS e do ISS na base de cdlculo do PIS e da COFINS é legal e constitucional, pois ndo ofende o artigo 195, I, b, da Constitui¢do Federal. [...] Assim, o raciocinio
adotado para a exclusdo do ICMS da base de cdlculo do PIS e da COFINS é cabivel para excluir o ISS. Ante o exposto, nego provimento a apelagdo da Fazenda Nacional.” (APELACAO
0012806-94.2013.4.01.3800. 8“ Turma. Rel. Maria do Carmo Cardoso. J. 05/05/2017 - TRF 1°Regido).

AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSUAL CIVIL. DEFERIMENTO DE ANTECIPACAO DE TUTELA RECURSAL. EFEITO
SUSPENSIVO AO RECURSO. EXCLUSAO DO ISS NA BASE DE CALCULO DO PIS/COFINS. AGRAVO IMPROVIDO. I. A deciséo ora agravada foi proferida em consondncia
com o entendimento, em sede de repercussdo geral, do E. STF, com supeddneo no art. 1.012, caput, do Cédigo de Processo Civil/2015, inexistindo qualquer ilegalidade ou abuso de poder. 2. A
controvérsia versada nestes autos cinge-se a possibilidade de incluséo do ISS e do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS, uma vez que a apelante afirma a inconstitucionalidade da incluséo

q do o afc 0 e a suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio decorrente das contribui¢oes ao PIS/PASEP e da COFINS incidentes sobre valores relativos ao ISS e ao ICMS. 3. O
Plendrio do C. Supremo Tribunal Federal que, em sesséo de julgamento realizada em 15.03.2017, ao apreciar o RE n’. 574.706/PR sob a sistemitica da repercussio geral, por maioria e nos

termos do voto da Relatora, Ministra Carmen Liicia (Presidente), deu provimento ao referido recurso extraordindrio e firmou, sob o tema n°. 69, a seguinte tese: ""O ICMS ndo compée a base de
cdlculo para a incidéncia do PIS e da COFINS." (Ata de Julgamento n’. 06, disponibilizada no Didrio da Justica Eletronico do STF - ediciio n‘. 53, de 17/03/2017)". 4. Insta salientar que, nos

termos do voto da eminente Relatora Ministra Carmem Liicia, a arrecadacdo do ICMS ndo se enquadra entre as fontes de financii da seguridade previstas na Constitui¢do, uma vez que
ndo representa faturamento ou receita, sendo apenas ingresso de caixa ou transito contdbil a ser I rep do ao fisco dual. 5. Assim, referido entendimento firmado pela Corte
Suprema deve ser estendido também o ISS, uma vez que, tal como o ICMS, o Imposto Sobre Servicos de qualq z2a (1S'S) rep apenas o ingresso de caixa ou transito contabil a ser

I rep do ao fisco icipal. P ), 0 ISS ndio pode integrar a base de cdlculo do PIS e da COFINS, posto que referido imp ndo igura f ou receita do

contribuinte, mas tributo devido ao municipio. 6. Quanto ao perigo de dano este restou evidenciado uma vez que, caso ndo seja concedida a tutela antecipada, a empresa continuard sendo compelida
a realizar o pagamento com a inclusdo do ISS. 7. Agravo improvido (TRF-3, Apelacao Civel 00061576020164036126, Relator Desembargador Federal Marcelo Saraiva, Quarta Turma, DJE
15/05/18).”

Por conseguinte, fazjus a parte impetrante ao reconhecimento do direito a compensagio ou i restitui¢éio dos valores recolhidos indevidamente a titulo de ISS na base de célculo do PIS e da COFINS.

No que tange a restituigdo do indébito, a previsdo encontra-se disciplinada no Codigo Tributario Nacional. Quanto a compensagao das contribuigdes sociais administradas pela Secretaria da Receita Federal, deve
ser observado o disposto no artigo 74, da Lei Federal n® 9.430/1996, com redagéo imprimida pela Lei n° 10.637/2002: (Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em julgado,
relativo a tributo ou contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituicdo ou de ressarcimento, podera utiliza-lo na compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e
contribuicdes administrados por aquele Orgdo ™), e, ainda, o regramento trazido pela Lein® 11.457/2007.

Comefeito, ¢ cabivel a declaragdo do direito a compensagdo dos valores indevidamente pagos, na forma do art. 74 da Lein® 9.430/1996, comoutros tributos e contribuigdes administradas pela propria Secretaria
da Receita Federal, observado, ainda, o disposto na Lein® 11.457/2007, bemcomo a prescri¢do quinquenal.

A compensagao/restituigdo somente podera ser efetuada apos o transito emjulgado da decisdo proferida neste feito, emvirtude do disposto no art. 170-A do Cédigo Tributério Nacional.

A correcio dos créditos da parte impetrante tomara por base a Taxa SELIC, sendo “vedada sua cumulagdo com quaisquer outros indices, seja de corre¢do monetdria, seja de juros” (STJ, 2* Turma,
AGRESP 1251355, DJ. 05/05/2014, Rel. Min. Amaldo Esteves Lima), comincidéncia a partir de cada recolhimento indevido.

Os valores passiveis de restituicio/compensagdo deverdo ser integralmente comprovados, na via administrativa, apos o trénsito em julgado, observadas as diretrizes desta sentenga, sendo que a fiscalizagéo dos
valores e a verificagdo da regularidade caberd a Fazenda Nacional.

Pelo exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, CONCEDENDO A SEGURANCA, nos termos do artigo 487, inciso 1, do Cédigo de Processo Civil, para reconhecer que os valores pagos a titulo
de ISS ndo podem ser incluidos na base de célculo do PIS e da COFINS, bem como reconhecer o direito da parte impetrante & compensagao ou restituicdo dos valores indevidamente recolhidos, observada a prescrigao
quinquenal, comquaisquer tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal, na forma do art. 74 da Lein® 9.430/1996 e da Lein® 11.457/2007, corrigidos desde a data de cada pagamento indevido pela Taxa SELIC.

A compensagao/restituigdo s6 podera ser feita ap0s o transito em julgado, emrazio do disposto no art. 170-A do CTN. Fica assegurado a Fazenda Nacional exercer a fiscalizagdo quanto a exatiddo dos valores
objeto da restituicio/compensagio, bemcomo quanto a regularidade desta.

Custas ex lege.

Incabiveis honorarios advocaticios (artigo 25 da Lein®. 12.016/2009).
Sentenga sujeita a reexame necessario (artigo 14, § 1°, da Lein® 12.016/2009).
Ap6s o transito emjulgado, arquiventse os autos.

PRIC.

Séo Paulo, 7 de julho de 2020.

MARINA GIMENEZBUTKERAITIS

Juiza Federal Substituta

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5000287-30.2020.4.03.6183 / 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: VARTAN SARIAN JUNIOR

Advogado do(a) IMPETRANTE: BIANCA TIEMI DE PAULA - SP232323

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, SUPERINTENDENTE DO INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA
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Sentenciados eminspecio.

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por VARTAN SARIAN JUNIOR em face do GERENTE DA GERENCIA EXECUTIVA SAO PAULO — CENTRO, objetivando-se a
concessdo de medida liminar para determinar que a autoridade coatora proceda ao andamento e concluséo do processo administrativo de aposentadoria por tempo de contribuigdo.

Inicialmente, os autos foramdistribuidos ao Juizo da 2* Vara Previdencidria de Sao Paulo, o qual declinou da competéncia para uma das varas civeis da capital (id 29153179).

Posteriormente, a parte impetrante informou que a autoridade coatora procedeu ao julgamento do pedido administrativo, deferindo o beneficio previdencidrio requerido. Assim, alega perda de objeto e requer
aextingdo do feito.

E o relatério. Decido.

As condigdes da agdo, essenciais para o exercicio do direito, devemestar presentes do inicio até o momento final da prestagdo jurisdicional.

Nesse contexto, a lide e seujulgamento so se justificamse houver necessidade da intervengio estatal, por intermédio do Poder Judiciario, para a solugdo do contlito de interesses existente entre as partes.
No caso, a parte impetrante noticioua perda de objeto da demanda, emrazio de ter sido apreciado o pedido de beneficio de aposentadoria (ID 31392448).

Assimsendo, resulta inconteste a perda de objeto desta a¢io, sendo de rigor sua extingdo, semjulgamento do mérito.

Deste modo, ndio havendo mais lide (conflito de interesse qualificado por uma pretensdo resistida), inttil se torna o prosseguimento do feito, o que impde a extingéo do processo, nos termos do artigo 485, inciso
VI, do Cédigo de Processo Civil

Diante do exposto, JULGO EXTINTO o feito, semresolugo de mérito, nos termos do disposto no artigo 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil
Semcondenago emhonorarios.

Transitada emjulgado, ao arquivo findo.

PRIC.

Séo Paulo, 7 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001104-52.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: TROMBINI EMBALAGENS S/A

Advogado do(a) IMPETRANTE: REGIANE BINHARA ESTURILIO WOICIECHOVSKI - PR27100-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO - DERAT-
SP

SENTENCA

Vistos eminspecao.

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido de liminar, impetrado por TROMBINI EMBALAGENS S/A, objetivando a concessdo da seguranga, para reconhecer, em definitivo, o direito da parte
impetrante de ter o seu Pedido de Habilitagéo de Crédito n® 19985.723257/2019-43 analisado. Alternativamente, requer que o juizo considere habilitado o crédito, pelo decurso de prazo superior ao regulamentar; substituindo a
autoridade impetrada.

Alega, emsintese, que impetrou mandado de seguranga (n° 0059066-03.2015.4.01.3400), visando a ndo inclusio do ICMS nas bases de calculo do PIS e da COFINS, tendo sido reconhecido tal direito, ja com
transito emjulgado em01/02/2019.

Relata que, antes de dar inicio a compensacio dos valores pagos indevidamente, atendendo determinagéo de normas complementares editadas pela autoridade impetrada, protocolou, no dia 30/10/2019, pedido de
habilitagdo de crédito reconhecido por deciso judicial transitada emjulgado, autuado sob o n° 19985.723257/2019-43.

Alude que, em que pese ter apresentado todos os documentos necessarios e cumprido todos os requisitos normativos para que pudesse compensar os créditos deferidos judicialmente, com transito em julgado, a
analise pela autoridade administrativa extrapolou prazo regulamentar de 30 dias, descumprindo o artigo 100, § 3° da Instrugdo Normativan® 1.717/2017, e o art. 49 da Lein®9.784/99.

A liminar foi concedida.

Foramopostos embargos de declaragdo pela parte impetrante.

A Unido requereu seu ingresso no feito, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.06/09, ¢ a Fazenda Nacional manifestou-se pela rejeicao dos embargos de declaragio.

Emsuas informagdes, a autoridade coatora informou que iniciou a andlise do Pedido de Habilitagdo de Crédito, motivo pelo qual foramrequeridos informagdes e documentos da parte impetrante para a finalizagdo do
processo administrativo.

A parte impetrante informou que cumpriu as determinagdes da autoridade impetrada, e reiterou o pedido feito emembargos de declaragio.

Emseguida, a impetrante comunicou que a autoridade impetrada cumpriu a determinagio, coma habilitagdo do crédito, motivo pelo qual o juizo reconheceu estaremprejudicados os embargos de declaragio opostos.

O Ministério Piiblico Federal opinou pelo prosseguimento do feito.

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E o relatorio.
Decido.

Defiro o ingresso da Unido Federal no feito como assistente litisconsorcial, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009. Anote-se.

Niio tendo sido arguidas preliminares, e, tratando-se de matéria unicamente de direito, passo ao julgamento antecipado de mérito, nos termos do artigo 355, inciso I, do CPC.

Inicialmente, observo que a agdo de mandado de seguranga se presta a proteger direito liquido e certo, ndo amparado por “habeas-corpus” ou “habeas-data”, contra ilegalidade ou abuso do poder praticado por
autoridade publica ouagente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico (art. 5°, inc. LXIX, da CR/8S).

Verifico que, apos a decisdo que deferiu a liminar referente ao pedido subsidiario, ndo houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagdo do entendimento entdo perfilhado, razio pela qual os
termos gerais daquela deciso serdo aqui reproduzidos. Vejamos:

“A impetrante objetiva a apreciagdo do pedido de habilitagdo de crédito, referente ao processo administrativo n® 19985-723.257/2019-43, diante do decurso de prazo de 30 dias, estabelecido na norma
do artigo 100, § 3, daIN RFBn°1.717/2017.

“Art. 100. Na hipétese de crédito decorrente de decisdo judicial transitada em julgado, a declaragdo de compensagao serd recepcionada pela RF B somente depois de prévia habilitagdo do crédito pela
Delegacia da Receita Federal do Brasil (DRF) ou pela Delegacia Especial da RF B com jurisdigdo sobre o domicilio tributdrio do sujeito passivo.
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§ 3°No prazo de 30 (trinta) dias, contado da data da protocolizagdo do pedido ou da regularizagdo das pendéncias a que se refere o § 2°, serd proferido despacho decisorio sobre o pedido de habilitagdo do
crédito.”

A fase da habilitagdo prévia de créditos fundados de decisdo judicial é aquela na qual se verifica se os créditos que o contribuinte pretende compensar decorrem, efetivamente, de deciséo ja transitada em
Julgado, se contam com efetivo respaldo da respectiva decisdo, dentre outros.

Como se percebe, apresentado requerimento pela impetrante (id 27421254), a administragdo dispoe do prazo de até 30 (trinta) dias para proferir decisdo conclusiva sobre o pedido de habilitagdo.
Destarte, considerando que ja decorreu o prazo estabelecido na IN/RFB 1.717/2017 para a referida apreciagdo, deve ser determinado a autoridade a apreciagdo do pedido requerido.

Nesse sentido:

E ME N TATRIBUTARIO. DURA C/TO RAZOAVEL DO PROCESSO. PEDIDO DE HABILITA CA~0 DE CREDITO. LEI 9.784/99. Instrugdo Normativa 1717/2017. REMESSA OFICIAL
IMPROVIDA. 1. O art. 49 da Lei 9.784/99 determina o prazo para a administragéo decidir: "Art. 49. Concluida a instrugéo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias
para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada." 2. A Instru¢do Normativa 1717/2017 em seu artigo 100 determina o prazo de 30 (trinta) dias para que se decida sobre o
pedido de habilitagdo do crédito. 3. Remessa oficial improvida.

(RemNecCiv 5026961-71.2018.4.03.6100, Desembargador Federal MAIRAN GONCALVES MAIAJUNIOR, TRF3 - 3“ Turma, Intimagdo via sistema DATA: 26/09/2019.)

Portanto, diante da existéncia de uma provocagdo do administrado, entende-se que o Estado-Administragdo ndo pode se quedar inerte, tendo o dever de analisar o pedido e proferir decisdo sobre o caso
no prazo legal (ou em prazo razoavel quando nao houver prazo legalmente estipulado). Quando este pronunciamento ndo acontece, tem-se o chamado siléncio administrativo, ndo podendo imputar ao
administrado os prejuizos advindos da morosidade administrativa.

Anoto, entretanto, que ndo afirmo o direito a imediata habilitagdo - questdo afeta a atribui¢do da autoridade coatora -, mas apenas o processamento do documento apresentado a Administragdo,
afastando a mora da autoridade administrativa, compelindo-a em cumprir o seu miinus publico e apresentar decisdo.”

Posto isso, merece amparo a pretensdo da parte impetrante, na medida emque apenas apds a impetragéo do presente mandado de seguranga o processo administrativo foi finalizado. Semque tenha sido apresentada

motivagdo na demora para a analise, esta caracterizada a ilegalidade da omissao por parte da autoridade apontada coatora.

Ante o exposto, CONCEDO ASEGURANCA, ¢ JULGO EXTINTO o processo, comresolugdo do mérito, na forma do art. 487, 1, do Cédigo de Processo Civil, para ratificar integralmente a decisdo emque
deferida a liminar.

Semcondenagdo emhonorarios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.

Custas na forma da lei.

Sentengca sujeita a0 reexame necessario.

PRI.C.

Séo Paulo, 07 de julho de 2020.

MARINA GIMENEZBUTKERAITIS
Juiza Federal Substituta

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007204-57.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: MARIA DE FREITAS LUIZ DELBONI

Advogado do(a) IMPETRANTE: HELIO AUN JUNIOR - SP153504

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, PROCURADOR CHEFE DA DIVIDA ATIVA DA PROCURADORIA SECCIONAL DA FAZENDANACIONALEM SAO PAULO,
DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

SENTENCA

Vistos eminspecao.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, impetrado por ESPOLIO DE MARIA DE FREITAS LUIZ DELBONI em face de ato praticado pelo SECRETARIO DA RECEITA
FEDERALE PROCURADOR GERAL DA FAZENDA NACIONAL objetivando a reinsergdo do CPF/MF 032.086.908-35 da impetrante junto ao PERT, na modalidade correta.

Houve a emenda da inicial.
Foipostergada a analise da liminar para ap6s a vinda das informagdes.
A parte impetrante emendou a inicial para retificar o polo passivo.

Aautoridade da DERAT apresentou as informagdes (id 17441239), alegando que a autoridade competente para prestar as informagdes sobre pessoas fisicas ¢ 0 Delegado da DERPF/SPO, mas que, ainda assim,
¢é incompetente haja vista que os débitos ja foraminscritos emdivida ativa.

O Procurador-Chefe da Divida Ativa da Unido apresentou as informagdes (isd 18574301), informando que a parte impetrante, para aderir ao parcelamento — PERT, da Medida Provisoria n° 783/2017, convertida
na Lein® 13.496/2017, deveria ter solicitado perante a PGFN, haja vista que o débito se encontra inscrito em divida ativa sob o n° 80.1.16.011423-31. Informa, ainda, que, ndo obstante a parte impetrante tenha aderido ao
parcelamento incorreto, foi editada a Nota SEI n° 12/2018/PGDAU/PGFN-MF, oportunizando a convalidagio das adesdes realizadas pelos contribuintes equivocadamente perante a RFB (quando, na realidade, pretendiam
parcelar apenas débitos inscritos, como no presente caso), desde que observados determinados requisitos e condi¢des, quais sejam, dentro do prazo de “até 30 dias apos a data de encerramento do prazo para a consolidagdo
das modalidades do Pert no ambito da RFB”, ou seja, até 27/01/2019, no entanto, a impetrante apresentou pedido somente em 24/04/2019 e 29/04/2019. Por fim, informa que houve pagamento das prestagdes apenas até
novembro de 2018, restando emaberto as parcelas até abril de 2019.

A liminar foi indeferida.

A Unido requereu seu ingresso no feito.

A parte impetrante reiterou seu pedido inicial, ndio havendo concordéncia por parte da Unido.

A parte impetrante comunicou a realizagdo de acordo coma Unido, requerendo, por conseguinte, a extingo do feito por perda de objeto.

E o relatério. Fundamento e decido.
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E o caso de extingiio do processo semresolugiio de mérito, com findamento nos artigos 485, inciso V1, e 493, do Cédigo de Processo Civil, por auséncia superveniente de interesse processual, revelado pela noticia
de que a parte impetrante ndo pretende mais litigar.

Ante 0 exposto, extingo o processo semresolugio do mérito, na forma do artigo 485, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil, emrazio da auséncia de interesse processual superveniente.
Custas na forma da lei.

Semcondenagdo emhonorarios, a teor das Stmulas 512 do STF e 105 do STJ, bemcomo do art. 25 da Lein® 12.016/09.

Ap6s o transito emjulgado, arquiventse os autos.

Publique-se. Registre-se. Intimen-se.

Sao Paulo, 07 de julho de 2020.

MARINA GIMENEZBUTKERAITIS

Juiza Federal Substituta

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018716-37.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: QUALITA GRANITOS E MARMORES LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANGELO RONI FLORES GOMES - RS52862, CRISTIANO JANNONE CARRION - RS48109, DIEGO ALBRECHT QUITES - RS74933
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DE SAO PAULO

SENTENCA

1-RELATORIO

Vistos eminspego.

Trata-se de Mandado de Seguranga Preventivo, com pedido de liminar, impetrado por QUALITA GRANITOS E MARMORES LTDA em face de ato do DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, objetivando a concessdo da seguranga para determinar que a autoridade impetrada aprecie o processo administrativo n° 11543.720205/2019-11, no prazo de 48 horas,
referente ao pedido de habilitagdo da impetrante no Regime Especial de Aquisicio de Bens de Capital para Empresas Exportadoras (REC AP), protocolado em 19/07/19.

Alega que possui, como atividade econdmica principal, a industrializagdo de mérmores e granitos destinados a exportagdo, motivo pelo qual faz jus ao Regime Especial de Aquisicio de Bens de Capital para
Empresas Exportadoras (RECAP), instituido pelo art. 12 da Lein® 11.196/05 e regulamentado pelo Decreto n® 5649/05, bemcomo pela Instrugdo Normativa SRF 605/06.

Aduz que o art. 14, IT da Lein® 11.196/05 concede suspensdo da Contribuigdo PIS/Pasep e COFINS, nas modalidades importacdo, aos beneficiarios do REC AP na importagdo de bens destinados ao seu
ativo imobilizado, e, diante disso, adquiriu bens destinados ao seuativo imobilizado no exterior, os quais serdo embarcados na Italia no dia 14/10/19 e comchegada estimada no Brasilno dia 13/11/19.

Informa, neste contexto, que protocolou pedido de habilitagdo ao RECAP no em 19/07/19 (documento 4), tendo formalizado pedidos de urgéncia e agilizagdo (documento 6) nos dias 25/09 e 01/10,
respectivamente. Ocorre que a Receita Federal do Brasil, pelo e-mail datado de 25/09, informou, que pela sua falta de pessoal, o prazo estimado para anélise desses pedidos € de trés meses (documento 5), violando, assim, os
principios constitucionais € o entendimento jurisprudencial acerca dos prazos razoaveis para conclusdo dos processos administrativos.

Sustenta que, diante da iminéncia do procedimento de nacionalizagéo dos referidos bens, comdata prevista para inicio de novembro, a demora na anélise do pedido de habilitagao formulado podera esvaziar o
direito da impetrante emser beneficidria do REC AP, motivo pelo qual temnecessidade de que seja analisado e concluido o pedido de habilitagdo no REC AP para que possa gozar dos beneficios tributarios previstos no regime
de importagao de bens que ocorrera no més de novembro.

O pedido de liminar foi deferido.
A Unido requereu seu ingresso no feito.
A parte impetrante comunicou o descumprimento da determinagdo judicial pela autoridade impetrada.

A impetrada manifestou-se pela denegacdo da seguranga e, posteriormente, peticionou nos autos comunicando a expedicdo da Certiddo Positiva com efeitos de Negativa em nome da impetrante, em
29.10.2019.

Foidada vista ao Ministério Piiblico Federal.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio.

De inicio, defiro o ingresso da Unido no feito, nos termos do art. 7°, I1, da Leido Mandado de Seguranca. Anote-se.

Nao tendo sido arguidas outras preliminares, e presentes os pressupostos processuais e as condi¢des da agdo, passo a analise do mérito.

O caso ¢ de concessio da seguranga para ratificar a decisdo emque parcialmente deferida a medida liminar. Verifico que, apds a decisdo que deferiu a liminar, ndo houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse
conduzr a modificagdo do entendimento entdo perfihado, razio pela qual os termos gerais daquela decisdo serdo aqui reproduzidos. Vejamos:

“O art. 5°, LXXVIII, CR/88, incluido pela EC n° 45/2004, estabelece que “a todos, no ambito judicial ¢ administrativo, sdo assegurados a razoavel durago do processo e os meios que garantama celeridade de
sua tramitago”.

O artigo 49, da Lein® 9.784/1999, que trata do processo administrativo no ambito da Administragéio Publica Federa, determina que, concluida a instrugio de processo administrativo, a administragdo temo prazo de
até trinta dias para decidir, salvo prorrogacio por igual periodo expressamente motivada.

O art. 59, da referida Lein® 9.784/1999, por sua vez, dispde o que segue:

“Art. 59. Salvo disposigdo legal especifica, ¢ de dez dias o prazo para interposi¢do de recurso administrativo, contado a partir da ciéncia ou divulgacio oficial da decisdo recorrida.

§ 12 Quando a lei nfo fixar prazo diferente, o recurso administrativo devera ser decidido no prazo maximo de trinta dias, a partir do recebimento dos autos pelo 6rgéio competente.

§ 22 O prazo mencionado no paragrafo anterior podera ser prorrogado por igual periodo, ante justificativa explicita”.
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Considerando que o pedido foi protocolado em 19/07/2019, verifica-se que ja se passaramos trinta dias previstos emlei, sendo direito da impetrante a determinagao da analise do pedido.

Portanto, diante da existéncia de uma provocagdo do administrado, entende-se que o Estado- Administragdo nio pode se quedar inerte, tendo o dever de analisar o pedido e proferir decisdo sobre o caso. Quando
este pronunciamento ndo acontece, tentse o chamado sikéncio administrativo, ndo podendo imputar ao administrado os prejuizos advindos da morosidade administrativa.

Nesse sentido, confira-se o entendimento do E. TRF da 3* Regido:

REMESSA OFICIAL. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO DE HABI LITACAO NO RECAP. PRAZO RAZOAVEL PARA CONCLUSAO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO.
LEIN°9.784/1999.

1. A Administragdo Publica temo dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos
principios norteadores da atividade administrativa, em especial, o da eficiéncia, previsto no caput, do artigo 37, da Constituico da Reptblica. 2. A Emenda Constitucional n° 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no
artigo 5° da Constituicdo, que dispde: "a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo". 3. Os artigos 48 e 49,
da Lei Federaln® 9.784/99, dispdemque a Administragdo Publica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitagéo e reclamagdes emno méximo 30 dias, prazo que, in casu, ja havia expirado quando
da impetragdo do presente mandado de seguranga. 4. Assim, os prazos para conclusdo dos procedimentos administrativos devem obedecer o principio da razoabilidade, eis que o impetrante tem direito a razoavel
durago do processo, ndo sendo toleravel a morosidade existente na apreciagio de seu pedido. 5. Remessa oficial improvida. (TRF 3* Regido, QUARTA TURMA, ReeNec - REMESSA NECESSARIA
CIVEL- 371283 - 0022760-92.2016.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERALMARCELO SARAIVA, julgado eni21/03/2018, e-DJF3 Judicial 1 DATA:03/05/2018).

Anoto, entretanto, que ndo cabe a este Juizo afirmar o direito da impetrante - questdo afeta a atribuigdo da autoridade coatora -, mas apenas resguardar a andlise do documento apresentado a Administragdo,
afastando a mora da autoridade administrativa, compelindo-a emcumprir o seu “munus” piiblico e apresentar decisdo nos autos do processo administrativo.

In casu, ndo obstante a autoridade impetrada tenha informado que houve a expedicao da Certiddo Positiva comefeitos de Negativa emnome da parte impetrante, merece amparo a pretensio da parte, na medida
emque apenas apos a impetragdo do presente mandado de seguranga houve andlise do processo administrativo. Sem que tenha sido apresentada motivagao na demora para a apreciagdo, esta caracterizada a ilegalidade da
omissdo por parte da autoridade apontada coatora.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, CONCEDENDO A SEGURANCA pleiteada nesta agdo, extinguindo o processo com resolugio do neérito (art. 487, I, do novo CPC), a fimde
ratificar integralmente a decisdo emque deferida a medida liminar.

Custas na forma da lei.

Semcondenagdo emhonorarios, a teor das Stmulas 512 do STF e 105 do STJ, bemcomo do art. 25 da Lein® 12.016/09.
Ap6s o transito emjulgado, arquiventse os autos, combaixa na distribuigdo.

Sentenga sujeita a0 reexame necessario.

PRIC.

Séo Paulo, 07 de julho de 2020.

MARINA GIMENEZBUTKERAITIS

Juiza Federal Substituta

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5026210-50.2019.4.03.6100/ 9* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR:FABIANO NASCIMENTO DEASSIS

Advogado do(a) AUTOR: LAIRON JOE ALVES PEREIRA - SP398524

REU:UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de embargos de declaragdo (ID 33304697), opostos pelo AUTOR emface da decisdo proferida no ID n° 32153022, a qual, apds contestagdo, indeferiua tutela antecipada.

Alega o embargante, emsintese, que h na decisdo ponto omisso, uma vez que nio houve a andlise do precedente apresentado na inicial e firmado no EREsp n® 1123371 RS 2009/0027380-0, ou ndio houve a
devida distingao nar. decisdo.

Intimada, a parte embargada se manifestouno id 34539608.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ¢ tempestivo.
Os embargos de declaragdo sio cabiveis quando a decisdo contiver obscuridade, contradi¢do ou omissdo e, ainda, para sanar erro material.

In casu, as alegagdes do embargante ndo sdo procedentes. Isso porque a decisdo anterior foi clara, ndo havendo nenhum ponto a ser esclarecido. Percebe-se que a parte embargante pretende, em verdade,
modificar o teor do julgado.

Se for do interesse da parte, a reforma da decisdo pelas alegagdes formuladas nos presentes embargos deve ser buscada por meio de recurso proprio as Insténcias Superiores, descabendo, na via estreita dos
embargos declaratorios, que a matéria seja reexaminada.

Ante 0 exposto, conhego 0s embargos de declaragio, para REJEITA-LOS.
Intimemt-se as partes para manifestagdo acerca da producio de provas, em05 (cinco) dias.
Nada sendo requerido, venhamos autos conclusos para sentenca.

Int.

Sao Paulo, 03 de julho de 2020.

MARINA GIMENEZBUTKERAITIS

Juiza Federal Substituta
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https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/104076/lei-de-procedimento-administrativo-lei-9784-99
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/2186546/artigo-37-da-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-de-1988
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/188546065/constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/96987/emenda-constitucional-45-04
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/10727247/inciso-lxxviii-do-artigo-5-da-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-de-1988
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/10641516/artigo-5-da-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-de-1988
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/188546065/constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/11321343/artigo-48-da-lei-n-9784-de-29-de-janeiro-de-1999
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/11321309/artigo-49-da-lei-n-9784-de-29-de-janeiro-de-1999
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/104076/lei-de-procedimento-administrativo-lei-9784-99

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0018019-09.2016.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:B.M.A.D. L.

REPRESENTANTE: ANGELICAALCALDE DE SOUZA

Advogado do(a) AUTOR: ROSANGELA MARIA WOLFF DE QUADROS MORO - PR24715,
REU:UNIAO FEDERAL

SENTENCA

Peticiio sob o Id n° 33091424: Trata-se de embargos de declaragio opostos pela UNIAO FEDERAL, em face da sentenca proferida sob o Id n° 32044522, que julgou procedente o pedido,
extinguindo o processo, comresolugdo do mérito, nos termos do art. 487, I, do CPC, para o fimde condenar a Unifio Federal na obrigacdo de fazer, consistente em fornecer ao autor, Bernardo Martineli Alcade de Lima,
menor absolutamente incapaz, representado por sua genitora, Angelica Alcade de Souza, por meio do Sistema Unico de Satde, de forma gratuita, continua, e por prazo indeterminado, o medicamento Miglustate
(ZAVESCA®), na forma e quantitativos prescritos na inicial, conforme prescrigdo médica. Na mesma decisdo condenou-se a Unido Federal ao pagamento de honorérios advocaticios, fixados nos termos do artigo 85,
§4°, inciso I11, do CPC, no importe de 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa.

Aduz a embargante que a sentenca proferida padece de omissdo e contradigdo, uma vez que ndo observou a forma correta de arbitramento dos honorarios advocaticios, que deve observar o disposto
no §8°, do artigo 85, do CPC, por se tratar a demanda de carater inestimével, ante as caracteristicas precipuas do direito a satde.

Foi certificada a tempestividade dos embargos de declaragdo (Id n° 35719186).

E o relatério.

Decido.

O artigo 1022 do Cddigo de Processo Civil2015 preceitua serem cabiveis embargos de declaragio contra qualquer decisdo judicial para: I- esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢do; II- suprir
omissao de ponto ou questdo sobre a qual devia se pronunciar o juiz de oficio oua requerimento; 3) corrigir erro material.

No caso emtela, nexiste a aludida omissao/contradigao.

Comefeito, eventual omissio/contradicdo somente poderia se verificar dentro dos limites do julgado embargado (omissdo/contradi¢do emrelagdo a analise dos pedidos), o que néo € o caso dos autos, eis que a
decisdo fixou os honorarios combase na legislagdo vigente (artigo 85, §4°, inciso 111, do CPC), uma vezque, ao contrério do sustentado pela embargante, a demanda possui valor econémico certo, que ¢ o valor do medicamento
para tratamento da parte autora.

Cunpre ressaltar que o recurso de embargos de declaragio caracteriza-se como instrumento a ser manejado nos casos emque o julgado apresenta erro material, omissao, contradi¢io ou obscuridade, no que
toca a substancia do pedido, e nio necessariamente no que se refere ao interesse de quaisquer das partes.

Nesse sentido, a analise dos embargos denota que a parte embargante insurge-se contra o proprio mérito da decisio, sendo forgoso concluir que o que se busca € a alteragao do julgado, commodificagio da
decisdo de mérito, o que ndo ¢ possivel nesta escorreita via, porquanto, como ¢ cedigo, os embargos declaratorios ndo possuemo efeito infringente do julgado, o que devera ser buscado na via recursal apropriada.

Ante o0 exposto, CONHECO os embargos de declaraciio, posto que, tempestivos, mas, no mérito os rejeito, tendo, na integra, a sentenca embargada, tal como lancada.

Peti¢éio sob o Id n° 32476636: Defiro o pedido de prazo, para que a parte autora providencie a devolugdo do valor remanescente, conforme requerido, o que devera ocorrer, no prazo de 10 (dez) dias.
No tocante a informagdo de que a ré ndo teria fornecido nova remessa do medicamento objeto da agdo, de rigor intimar-se a Unido Federal, para que informe, no prazo de 10 (dez) dias, acerca do alegado.

Por fim, considerando-se o decidido no Provimento CJF3R n° 39, de 03/07/2020, do E. Conselho da Justica Federal da Terceira Regido, publicado no Didrio Eletronico de 07/07/2020, que, emseu artigo 2°,
determinou que “os processos em andamento que se enquadrem no assunto Direito a Saiide serdo redistribuidos, aleatoriamente e na propor¢do de 50%, as 2.“e 25.“ Varas, no caso da Segéo Judicidria de Sédo Paulo,
eas 2.“e4.“Varas, no caso da Se¢do Judicidria de Mato Grosso do Sul”, fixando o prazo de redistribuicdo ematé 21 (vinte e um) dias Uteis apds a publicagdo do provimento, para processos em tramitagdo, exceto 0s que
estejamem fase de execugdo (§1°, do artigo 2"), como € o caso do presente feito, determino a redistribuicio dos presentes autos, para uma das duas Varas supra mencionadas (2* ou 25" Vara), com competéncia,
doravante, para pi as d i ionadas a saude publica e saiide complementar, conforme critério determinado pelo Niicleo de Apoio Judiciario (NUAJ), nos termos do artigo 3° do aludido
Provimento.

Apbs a redistribuicdo dos autos a uma das Varas supra (2 ou25%), devera a Unifio Federal ser intimada a prestar informagdes acerca da noticia do descumprimento da tutela antecipada, no prazo de 10 (dez)
dias.

Publique-se e cumpra-se.

Sao Paulo, 22 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE (12135)N° 5006008-18.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: MINERVA SILES LAVAYEN

Advogado do(a) REQUERENTE: EDEILTON MARCOS XAVIER - SP257620

REQUERIDO: CONSELHO REGIONALDE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO

SENTENCA

Vistos eminspe¢o.
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Trata-se de tutela cautelar requerida em carater antecedente por MINERVA SILES LAVAYEN emface da CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO, objetivando a sua inscrigio

no CRM/SP.

Foipostergada a analise da tutela para ap6s a vinda das informagdes.
Emid 33086072 a parte autora requereua desisténcia do feito.

E a sintese do necessério. Decido.

HOMOLOGO, por sentenga, a desisténcia manifestada pela autora e EXTINGO o presente feito, semresolugio de mérito, com fulcro no artigo 485, inciso V111, do Codigo de Processo Civil.

Custas ex lege.

Sembhonorarios advocaticios, considerando que nio houve a intimagao/citagéo da parte ré.
Como transito emjulgado, arquiventse os autos.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Séo Paulo, 07 de julho de 2020.

Marina Gimenez Butkeraitis

Juiza Federal Substituta

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013276-26.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: WORLD COURIER DO BRASILTRANSPORTES INTERNACIONAIS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO EDUARDO FERREIRA - SP239270

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DESPACHO

Ante a certidio retro, intime-se a parte autora para que regularize a sua representagio processual.
Cunprido, se emtermos, toremconclusos para apreciagdo do pedido liminar.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

Sao Paulo, 22 de julho de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZA FEDERAL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0017940-64.2015.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349
EXECUTADO: LORENAFREIRE DEARAUJO

DESPACHO

Requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugdo, sob pena de arquivamento do feito.

Int.

Séo Paulo, 24 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MONITORIA (40) N° 5008134-75.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:GERVASIO TEODOSIO DE SOUZA

Advogado do(a) AUTOR: OSWALDO MARCOS SERMATHEU - SP55707

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Considerando que umdos escopos da atividade jurisdicional € a busca da solugdo consensual dos conflitos, conforme preconiza o novo Estatuto Processual Civil (art.3°, §2°, do CPC), bem como o cenério
atual, intimemse as partes para que se manifestemexpressamente sobre a possibilidade de acordo, no prazo de 15 (quinze) dias.

Caso afirmtivo, antecipem-se as partes, apresentando nos autos cada uma sua respectiva proposta pormenorizada, dispensando-se a audiéncia de conciliagao.
Escoado o prazo, tonem os autos conclusos na ordem cronolégica emque se encontravam
PRI

Séo Paulo, 21 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MONITORIA (40) N° 5032096-64.2018.4.03.6100/ 9" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL
Advogado do(a) AUTOR: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

REU: SUPERMERCADO KUARALTDA, JOAQUIM PACHECO VIEIRA, LUIZMANUELORNELAS TIMOTEO

SENTENCA

Trata-se de agdo monitoria, promovida pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL, em face d¢ SUPERMERCADO KUARA LTDA. e outros, em que se pretende a cobranca de divida oriunda de
contrato firmado entre as partes.

Citados, os réus apresentaramembargos a agdo monitoria de form irregular, emdesacordo como art. 72 do CPC, o que ensejou a intimagZo para a respectiva regularizagdo (ID21121643).
Certiddo de decurso de prazo em09/09/2019.

Pelo despacho de ID26926766, as partes foram intimadas para o requerimento e especificagdo das provas que pretendiam produzir. Disto, a CEF muanifestou-se, pugnando pelo julgamento do feito
(ID27887471).

E 0 breve relatério. Decido.
Inicialmente, decreto a revelia.

O artigo 344, CPC, dispde acerca dos efeitos da revelia:

“Art. 344. Se o réu ndo contestar a agdo, serd considerado revel e presumir-se-do verdadeiras as alegagdes de fato formuladas pelo autor.”
No caso dos autos, ¢ da esséncia do contrato, por ser umacordo de vontades entre as partes, o cumprimento integral de todas as suas clausulas, sob pena de imputagdo de responsabilidade a parte inffatora.
E, portanto, inerente a este tipo de negdcio juridico o principio da obrigatoriedade dos contratos, que garante a seguranga das relagdes obrigacionais, constituindo-se o contrato lei entre as partes.

A agdo monitdria ¢ disciplinada pelo Codigo de Processo Civil, emseuartigo 1.102-A:

“A agdo monitdria compete a quem pretender;, com base em prova escrita sem eficdcia de titulo executivo, pagamento de soma em dinheiro, entrega de coisa fungivel ou de determinado bem
SIS
movel.

A Caixa apresentou demonstrativos referentes ao débito (ID13328919), reclamando o pagamento da divida pelo demandado origindrio de Cédula de Crédito Bancario — GIROCAIXA Facil acostado no
1D13328914, reclamando uma divida no valor de 100.533,14(Cemmil e quinhentos ¢ trinta e tres reais e quatorze centavos).

No presente caso, assim, comprova a parte autora a existéncia de vinculo juridico entre as partes, bemcomo, pelos extratos, a existéncia da divida.
Assim, impde-se julgar a agdo procedente.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE a a¢fio monitéria e, por conseguinte, declaro constituido, de pleno direito, o titulo executivo judicial, nos termos do §8°, do artigo 702, do CPC.
Emface da sucumbéncia, condeno os réus ao pagamento de custas e honorérios advocaticios, que fixo, nos termos do artigo 85, §2°, do CPC, no percentual de 10% (dezpor cento) sobre o valor do débito.

Apbs o transito emjulgado, promova-se a alteragio da classe processual para “cumprimento de sentenca”, e intime-se a parte credora a apresentar a memoria discriminada e atualizada do valor exequendo, no
prazo de 10 (dez) dias, prosseguindo-se, nos termos do artigo 513 e seguintes, do Codigo de Processo Civil

PRI

Sao Paulo, 15 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0022108-80.2013.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONTI - RS65244, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797
EXECUTADO:IOFTALIMENTOS LTDA. - ME, GOELDA DANEK, SANDER DANEK
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Advogado do(a) EXECUTADO: LUIZFERNANDO VIGNOLA - SP126220
Advogado do(a) EXECUTADO: LUIZ FERNANDO VIGNOLA - SP126220
Advogado do(a) EXECUTADO: LUIZ FERNANDO VIGNOLA - SP126220

DESPACHO

1D 31187090: Esclarego que o despacho ID 30211720 foi direcionado a r te da solicitacfio de retirada de constricio (ID 28773034).

Ante a inéreia da referida parte, requeira a Caixa Econdmica Federal o que de direito para o regular prosseguimento da execugao, sob pena de arquivamento do feito.

Int.
Séo Paulo, 24 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0010512-94.2016.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349
EXECUTADO:MARIAAPARECIDA REBADAN LINGERIE - ME, MARIAAPARECIDA REBADAN

SENTENCA_

Tendo emvista a peticio de ID31395011, DECLARO EXTINTAA EXECUCAQ , comfindamento no artigo 924, inciso I1 do Cédigo de Processo Civil.

Oportunamente, arquiver-se 0s autos.
Registre-se. Publique-se, se necessario.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal
EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0019420-43.2016.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: EDSON BERWANGER - RS57070
EXECUTADO:ITAMAR FERNANDES DA SILVA
DESPACHO

1D 34962559: Ante a manifestagdo da Defensoria Piiblica Federal,, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugao, sob pena de arquivamento do feito.

Int.

Sao Paulo, 9 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL
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AGAO DE EXIGIR CONTAS (45) N°0024360-51.2016.4.03.6100

AUTOR:DYKA CORRESPONDENTE BANCARIO EIRELI - ME, HUGO ALMEIDA FOLCO
Advogado do(a) AUTOR: RICARDO WAGNER JAMBERG TIAGOR - SP291260

Advogado do(a) AUTOR: RICARDO WAGNER JAMBERG TIAGOR - SP291260

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Peticio ID 29558425: indefiro o cadastro do advogado indicado, nos termos do §3° do artigo 14 da Resolugdo PRES n° 88 de 24/01/2017.
Defiro o prazo de 10 (dez) dias.
Apbs, tornemconclusos para sentenca, observando a ordemcronologica emque se encontravamos autos.

Int.

Sao Paulo, 16 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos
Juiza Federal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0022540-31.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO:JC GALHARDO REPRESENTACOES LTDA - ME, JOSE CARLOS GALHARDO, ELIZANGELAAPARECIDAKOVACS
Advogado do(a) EXECUTADO: CLAUDIO ALEXANDER SALGADO - SP166209

DESPACHO

Ante q decisdo da Excegdo de Pré-Executividade, requeira a Caixa Econdomica Federal o que de direito para o regular prosseguimento da execugao, sob pena de arquivamento do feito.

Int.
Séo Paulo, 25 de junho de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0017018-67.2008.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:RODRIGO TABOADA VIEIRAMAGALHAES - ME, RODRIGO TABOADA VIEIRAMAGALHAES

DESPACHO

Requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugao, sob pena de arquivamento do feito.

Int.

Séo Paulo, 25 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
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Juiza Federal

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5008518-09.2017.4.03.6100
EMBARGANTE: RODRIGO TABOADA VIEIRAMAGALHAES - ME, RODRIGO TABOADA VIEIRAMAGALHAES

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogados do(a) EMBARGADO: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, GIZAHELENA COELHO - SP166349, FABRICIO DOS REIS BRANDAO - PA11471

DESPACHO
ID 32339790: Deixo de apreciar, vezque o cumprimento da sentenga deve ser requerido nos autos da Execugo principal.
Promova a Caixa econdmica Federal a regularizagéo.

Int.

Séo Paulo, 25 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0023373-49.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797
EXECUTADO:DELMAR CARNEIRO DAROCHA CARVALHO

DESPACHO

Ante o transito emjulgado da sentenga proferida nos Embargos a Execugdo, requeiramas partes o que de direito, sob pena de arquivamento do feito,

Int.
Séo Paulo, 29 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRITGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

10* VARA CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N® 5011594-36.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: LUIZANTONIO CAPATI, ROSANGELA APARECIDA CAPATI BORGES, SANDRA MARA C APATI LOPES

Advogado do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO EDIO MOTA TORRES - SP443256

Advogado do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO EDIO MOTA TORRES - SP443256

Advogado do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO EDIO MOTA TORRES - SP443256

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Inicialmente, defiro as exequentes os beneficios da gratuidade processual. Anote-se.

Destarte, abra-se vista ao INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL para, querendo, apresentar impugnagdo, no prazo de 30 (trinta) dias, nos termos do artigo 535 do Cédigo de Processo Civil

Int.
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HABILITACAO (38) N°5011576-15.2020.4.03.6100/ 10° Vara Civel Federal de Sao Paulo

REQUERENTE: ALMIR ONOFRE DA SILVA, ANDREIA CINTIA DA SILVA FELIX, DOMINGOS MARTINS DA SILVANETO, JOAO APARECIDO DA SILVA, PAULO DONIZETI DA SILVA
Advogado do(a) REQUERENTE: FRANCISCO EDIO MOTA TORRES - SP443256

Advogado do(a) REQUERENTE: FRANCISCO EDIO MOTA TORRES - SP443256

Advogado do(a) REQUERENTE: FRANCISCO EDIO MOTA TORRES - SP443256

Advogado do(a) REQUERENTE: FRANCISCO EDIO MOTA TORRES - SP443256

Advogado do(a) REQUERENTE: FRANCISCO EDIO MOTA TORRES - SP443256

REQUERIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Inicialmente, defiro as exequentes os beneficios da gratuidade processual. Anote-se.
Destarte, abra-se vista a0 INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL para, querendo, apresentar impugnagao, no prazo de 30 (trinta) dias, nos termos do artigo 535 do Cédigo de Processo Civil

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5007717-25.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: ELVIRA GOMES DOS SANTOS

Advogados do(a) EXEQUENTE:ALAN APOLIDORIO - SP200053, BENEDICTO CELSO BENICIO - SP20047, RENATA ZEULI DE SOUZA - SP304521
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Intime-se a UNTAQ para, querendo, apresentar impugnagiio, no prazo de 30 (trinta) dias, nos termos do artigo 535 do Cédigo de Processo Civil.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0005049-84.2010.4.03.6100/ 107 Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: DEMAG CRANES & COMPONENTS LTDA.

Advogados do(a) EXEQUENTE: JEEAN PASPALTZIS - SP133645, PEDRO WANDERLEY RONCATO - SP107020

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Promova a parte interessada a virtualizagdo das pecas processuais necessarias, mediante digitalizago e insergdo de seus dados no sisterma PJe, a fimde possibilitar o inicio do cumprimento de sentenca, na forma
doartigo 10 e seguintes da Resolugdo PRES n° 142, de 20 de julho de 2017, do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de arquivamento dos autos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5016738-59.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO, ACIR FERNANDES PAES
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANDREIA LUCIANE GALEMBECK - SP190867

EXECUTADO:ANTONIO PEREIRAALBINO

Advogado do(a) EXECUTADO:REGIA CRISTINAALBINO SILVA - MG60898

DESPACHO

1dn.° 27963785 - Emface do tempo decorrido, fornega a O AB-SP planilha atualizada do crédito, no prazo de 5 (cinco) dias.
Apos, tornemconclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0021050-53.1987.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: EQUIPAV SA PAVIMENTACAO ENGENHARIA E COMERCIO

Advogado do(a) EXEQUENTE: OSWALDO VIEIRA GUIMARAES - SP25323

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Promova a parte interessada a virtualizagdo das pegas processuais necessarias, mediante digitalizagao e insergdo de seus dados no sistema PJe, a fimde possibilitar o inicio do cumprimento de sentenga, na forma
do artigo 10 e seguintes da Resolugdo PRES n° 142, de 20 de julho de 2017, do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de arquivamento dos autos.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0025084-36.2008.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: FERNANDO CELSO DEAQUINO CHAD, CLEIDE CAMPOS CHAD, REGINAHELENA CHAD DE CASTRO, WAGNER FABIO GOMES CASTRO, MARIAHELENA DE
AQUINO CHAD, MARCIO GUILHERME DE AQUINO CHAD, NEIDE APARECIDA CEZAR CHAD, MARIA LUCIA DEAQUINO CHAD RAMOS, CARLOS AUGUSTO SOARES RAMOS
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIAAUXILIADORA MANTOVANIALVES DE ALMEIDA - SP65383

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIAAUXILIADORAMANTOVANI ALVES DE ALMEIDA - SP65383

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARTA AUXILIADORA MANTOVANI ALVES DE ALMEIDA - SP65383

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARTAAUXILIADORA MANTOVANI ALVES DE ALMEIDA - SP65383

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA AUXILIADORA MANTOVANIALVES DE ALMEIDA - SP65383

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIAAUXILIADORAMANTOVANI ALVES DE ALMEIDA - SP65383

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARTA AUXILIADORA MANTOVANI ALVES DE ALMEIDA - SP65383

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARTA AUXILIADORA MANTOVANIALVES DE ALMEIDA - SP65383

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA AUXILIADORA MANTOVANIALVES DE ALMEIDA - SP65383

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

1dn.° 35810785 - Ciéncia a parte autora acerca da transferéncia realizada.
Apbs, nada mais sendo requerido, tornemconclusos para prolagio de sentenga de extingdo da execugio.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0023000-91.2010.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: MILENA PIRAGINE - SP178962-A

EXECUTADO: LUIZ FLORINDO MOREIRA, CONCEICAO MARIAJOSE FLORINDO

Advogado do(a) EXECUTADO: DAGOBERTO ACRAS DE ALMEIDA - SP118950

Advogado do(a) EXECUTADO: DAGOBERTO ACRAS DE ALMEIDA - SP118950

ASSISTENTE: EMPRESA GESTORADEATIVOS - EMGEA

ADVOGADO do(a) ASSISTENTE: MARCOS UMBERTO SERUFO

ADVOGADO do(a) ASSISTENTE: ADRIANA RODRIGUES JULIO

DESPACHO

Idsn.® 33141259 e 33625742 — Proceda-se a substituigio da Caixa Econdmica Federal pela Empresa Gestora de Ativos— EMGEA, conforme requerido.
Apds, manifeste-se a parte interessada emtermos de prosseguimento, requerendo as providéncias necessarias para tanto, no prazo de 10 (dez) dias.
Nada sendo requerido, arquive-se o feito.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0041258-43.1996.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: RICHARD TAMBELINI

Advogados do(a) EXEQUENTE: LAODICEIANANTES DE SANTIAGO - SP141471, ILIAS NANTES - SP148108
EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

1D 27863048: Intimada a cumprir o determinado no despacho de ID 18344245, £ 162 dos autos fisicos, por meio do despacho de ID 27702715, a Caixa Economica Federal, mais uma vez, quedou-se inerte.
Por conseguinte, deixo de examinar o requerimento ora aviado, até que aquele comando seja curmprido.

1D 33917655: Esclarega, o ilustre advogado signatario, os termos da peticéo, uma vez que dirigida a outro juizo e indicadas partes diversas as deste feito.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5028309-27.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:D WR COMERCIALEXPORTADORA E IMPORTADORA LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE:NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA - SP104016

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
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Emface das medidas de combate a pandemia do coronavirus, a ensejar dificuldades para a apresentag@o ¢ liquidagao de alvaras de levantamento perante as instituicdes financeiras, informe o beneficiario os dados
bancérios para a transferéncia dos valores (banco, agéncia, nimero e tipo de conta, nome do titular ¢ respectivo mimero do CPF/MF).

Apos, tornemconclusos.

Int.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5005688-06.2018.4.03.6110/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO:MARIAAPARECIDA VIEIRA PEREZ

DESPACHO
Intime-se a exequente para que comprove o recolhimento de custas judiciais para expedicdo de carta precatoria na justica estadual de ItanhaenySP, salientando o mimero de diligéncias a realizar.
Coma comprovagdo do recolhimento das custas, expega-se carta precatoria nos trés enderegos emItanhaem

Int.

Sa0 PAULO, 20 de julho de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5009285-76.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EMBARGANTE: PAULO BOHOMOL, KOMANCHE BLUE - BENEFICIADORA TEXTILLTDA - ME
Advogado do(a) EMBARGANTE: LETICIA SUZANE ANDRADE SILVA - SP346188

Advogado do(a) EMBARGANTE: LETICIA SUZANE ANDRADE SILVA - SP346188

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Intimem-se as partes para que, no prazo de 15 dias, apresentemo plano de recuperagao judicial, bemcomo demonstremse houve o pagamento do débito.
Apbs, concluso.

Int.

Sa0 PAULO, 21 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0017010-90.2008.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Séo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

EXECUTADO: PIERO EDUARDO QUIOZO, LOURIVALSUMAN, MARIA APARECIDA VADILLETTI SUMAN
Advogado do(a) EXECUTADO: ERIK SON ALEXANDRE FUNARI - SP202082

Advogado do(a) EXECUTADO: RENAN BARSOTTI DE OLIVEIRA - SP372388

Advogado do(a) EXECUTADO: ARLEI VERGILIO DA SILVA JUNIOR - SP133027
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DESPACHO
Dé-se vista a autora/exequente acerca das manifestagdes dos réus, no prazo de 15 dias.
Apbs, torne concluso.

Int.

Sa0 PAULO, 21 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5017942-75.2017.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO: SYSTEM CONSTRUCOES E MONTAGENS LTDA - EPP, SALVADOR PIGNATARI JUNIOR, LUIS OTAVIO GIGLIO, HELIO BONATTI SOBRINHO

DESPACHO
Emrazio do estado de pandemia, aguarde-se por 60 dias para a realizagdo da avaliagdo dos bens moveis na forma requerida.

Int.

S3a0 PAULO, 21 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0016988-71.2004.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:HERACLITO TEIXEIRA CARDOSO DA SILVA

DESPACHO
Informe a exequente emqual enderego do executado pretende realizar a intimagéo emexecugdo, no prazo de 15 dias.
Silente, a0 arquivo provisorio.

Int.

Sa0 PAULO, 21 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0005988-02.1989.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZA HELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO: CONSTRUTORA DE TULLIO LTDA, LUIZ DE TULLIO, OLAVO NAPOLEAO TAINO FILHO
Advogado do(a) EXECUTADO: RENATO HENNEL- SP36245-B

Advogado do(a) EXECUTADO: RENATO HENNEL- SP36245-B

Advogado do(a) EXECUTADO: RENATO HENNEL - SP36245-B
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DESPACHO
Indefiro o pedido da exequente, emrazio do ja decidido emfl. 9.
Nada mais sendo requerido, ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 21 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0009213-16.1978.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797
EXECUTADO:MAXWELLELETRONICA COMERCIALE INDUSTRIALS A, ANTONIO CERVONE, AURORA SALGADO MASCARENHAS, EIJl YAMAMOTO, FERNANDO
MASCARENHAS, GIOVANNINA SOFFIATTI EDO, HARUE YAMAMOTO, JORGE EDO

Advogados do(a) EXECUTADO:ASSIS LOPES BHERING - SP75310, WILSON DONATO - SP 114809

Advogados do(a) EXECUTADO:ASSIS LOPES BHERING - SP75310, WILSON DONATO - SP114809

Advogados do(a) EXECUTADO:ASSIS LOPES BHERING - SP75310, WILSON DONATO - SP114809

Advogados do(a) EXECUTADO:ASSIS LOPES BHERING - SP75310, WILSON DONATO - SP 114809

Advogados do(a) EXECUTADO:ASSIS LOPES BHERING - SP75310, WILSON DONATO - SP 114809

Advogados do(a) EXECUTADO:ASSIS LOPES BHERING - SP75310, WILSON DONATO - SP114809

Advogado do(a) EXECUTADO: HILOSHI SHIMURA - SP14645

Advogado do(a) EXECUTADO: HILOSHI SHIMURA - SP14645

DESPACHO
Aguarde-se o retorno do trabalho presencial para as devidas providéncias para a correcéo da digitalizagdo.

Int.

Sa0 PAULO, 21 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0001845-27.2013.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, SUELI FERREIRA DA SILVA - SP64158, GIZAHELENA COELHO - SP166349
EXECUTADO: LAFITE VERISSIMO NUNES SOARES

Advogado do(a) EXECUTADO: GUILHERME GOMES DE SOUZA - SP428756

DESPACHO

1-1D 33036304 - Proceda-se a substituigdo, na autuagdo, da Caixa Econdmica Federal pela EMPRESA GESTORA DEATIVOS S/A - EMGEA (CNPJ 04.527.335/0001-13)
2 - Proceda-se a substituicao de todos os advogados na autuagao, conforme requerido.

3 - Tendo emvista que o executado ndo comprovouaas suas alegagdes no pedido de desbloqueio, proceda a Secretaria a transferéncia dos valores para uma conta na CEF a disposigdo do juizo.
4 - Requeiraa EMGEA o que de seu interesse emtermos de prosseguimento.

Int.
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S3a0 PAULO, 21 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004129-89.2019.4.03.6106/ 10* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: HOTELNACIONALDE RIO PRETO LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO FERREIRA SIQUEIRA DE MELLO - SP317388, MILTON JOSE FERREIRA DE MELLO - SP67699
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, SUPERINTENDENTE DO MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO EM SAO PAULO

DESPACHO

Ciéncia a parte impetrante da redistribuicio

Notifique a autoridade impetrada para apresentar as informagdes no prazo de 10 dias.
Intime a pessoa juridica, nos termos do artigo 7°, inciso I1, da Lei federal 12.016/2009.
Apds, intime-se 0 Ministério Publico Federal para parecer.

Por fim, venhamos autos conclusos para sentenga.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5008052-52.2020.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE:ABELITAFERREIRADOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: JORGE HENRIQUE RIBEIRO GALASSO JUNIOR - SP152215

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDO TATUAPE, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por ABELITA FERREIRA DOS SANTOS em face do GERENTE EXECUTIVO DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DO TATUAPE ,
objetivando provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora a imediata analise do seu pedido de concessao de beneficio previdencidrio de pensdo por morte, formulado sob o protocolo n® 74029695.
Informa que protocolou o pedido em26/07/2019, sendo que até a presente data ndo houve qualquer deciso da autarquia previdenciaria.
Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.
Vieramos autos conclusos.
Inicialmente o feito foi distribuido perante uma das Varas Previdenciarias Federais de Sdo Paulo, a qual declinou da competéncia emrazio da matéria discutida nos autos.
E o relatorio.
Decido.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein. 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do fundamento invocado pela parte
impetrante (“fumus boni iuris™); e b) o perigo de ineficacia da medida (“periculumin mora™).

O artigo 49 da Lein. 9.784 de 1999 dispde:

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.
Anorma deve ser analisada emconjunto como artigo 41-A, § 5°da Lein. 8.213 de 1991, que afirma:

$ 5°- O primeiro pagamento do beneficio sera efetuado até quarenta e cinco dias apos a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessaria a sua concessdo.

Nesse diapasio, verifico que a parte impetrante esta aguardando a conclusdo do pedido desde 26/07/2019, restando evidente a falha no desempenho da Administragdo, em total ofensa ao principio da eficiéncia que rege sua
atuacdo.

No caso, os fundamentos juridicos sdo relevantes e constatama presenca do fumus boni iuris, necessario a concessao da medida.
O perigo da demora evidencia-se na medida emque o impetrante fica impedido da fruigdo de eventual direito a majoragdo de beneficio previdencidrio.

Isto posto, DEFIRO o pedido de liminar e, para tanto, determino a autoridade impetrada que, no prazo de 15 (quinze) dias, proceda a analise conclusiva do pedido administrativo de concessdo de beneficio previdenciario de
pensdo por morte, formulado sob o protocolo n° 74029695, salvo absoluta impossibilidade de assimproceder, o que devera ser justificado nos presentes autos no mesmo prazo acimm assinalado.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e cumprimento, bemcomo para que preste informagdes no prazo legal.
Dé-se ciéncia nos termos do art. 7°, I1, da Lein® 12.016/2009.

Emseguida, abra-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestagio, no prazo legal.

Decorrido o prazo acima, venhamconclusos para prolagdo de sentenga.

Defiro os beneficios da gratuidade a parte impetrante. Anote-se.

Intimem-se e oficie-se.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5010961-25.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: ESM COMERCIALIMPORTAC?0 E EXPORTAC?0 EIRELI

Advogados do(a) IMPETRANTE: SAMUELAZULAY - RJ 186324, DAVID AZULAY - RJ176637

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDARECEITAFEDERAL DO BRASILDEADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM SAO
PAULO - DERAT/SP

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por ESM COMERCIAL IMPORTACAO E EXPORTACAO EIRELI em face do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP, objetivando, em carater liminar, autorizagdo para que deixe de recolher as contribuicdes sociais de
intervengao no dominio econdmico destinadas a0 SEBRAE, INCRA, Sisterma “S” (SESI, SENAI, SESC, SENAC, SENAT), e Salario- Educagdo sobre a folha de salarios, emrazio da vigéncia da Emenda Constitucional
n°33/2001.

Sustenta a inconstitucionalidade das contribuigdes, tendo emvista as alteragdes trazidas pela Emenda n® 33/2001 ao art. 149 da Constituicdo Federal, bemcomo emrazio da violagéo do conceito de referibilidade, uma vez que
a sua destinagdo ndo temqualquer relacdo comas atividades da empresa.

E asintese do pedido. Fundamento e decido.

Para concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos esculpidos no artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/99, quais sejam, a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final
concedida.

ALein®2.613/1955, que instituiu a contribuigdo como forma de custeio das atividades desenvolvidas pelo Servico Social Rural, teve como objetivo prestar servicos sociais no meio rural, visando a melhoria das condicdes de
vida da populagdo.

Entretanto, incorporado o Servigo Social Rural a Superintendéncia de Politica Agraria e, com a sua extingio e criagdo do IBRA (Instituto Brasileiro de Reforma Agraria) e INDA (Instituto Nacional de Desenvolvimento
Agrario), as verbas anteriormente aquele destinadas, passarama financiar a Reforma Agraria (Lein® 4.504/1964) e os 6rgios incumbidos de sua execugao.

Coma criagdo do INCRA e extingdo do IBRA e INDA, a arrecadagdo decorrente da exagdo criada pela Lei n® 2.613/1955, no percentual de 0,2% sobre a folha de salérios, passou a custear as atividades da autarquia
impetrada, qualseja, de promover a reforma agraria e a melhoria de vida no campo.

Cumpre ressaltar que o Superior Tribunal de Justiga assentou entendimento, tanto emrecurso representativo de controvérsia quanto em Stmula, no sentido que a parcela de 0,2% (zero virgula dois por cento) destinada ao Incra,
referente a contribuicio criada pela Lei2.613/1955, ndo foi extinta pela Lei 7.787/89 e tampouco pela Lei8.213/91 (REsp 977.058/RS e Stumula 516).

Nesse contexto, e partindo-se da premissa de que as atividades do INCRA voltantse a efetivacio da reforma agréria e a promogao da justica social no campo, tendo como fimdamento de validade os principios da ordem
econdrica, tais como a fingdo social da propriedade e a redugio das desigualdades sociais, pode-se concluir que a exagdo devida ao INCRA constitui-se emcontribui¢éo de intervengéo no dominio econdmico.

Da mesma forma, témnatureza de contribuigdes de intervengdo no dominio econdmico aquelas destinadas ao: i) SEBRAE (§ 3°, do art. 8°, da Lei 8.029/90), que tem por finalidade atender a execugao das politicas de apoio as
micro e as pequenas empresas, promogao de exportagdes e de desenvolvimento industrial; ii) SESC (art. 3° do Decreto-Lein® 9.853/1946), para o planejamento e execugdo de medidas que contribuampara o bemestar social
¢ a melhoria do padrdo de vida dos comerciarios e suas familias; e iii) SENAC (art. 6° do Decreto n® 61.843/1967), para assisténcia técnica e financeira as empresas comerciais, bem como qualificacdo profissional dos
comerciarios. Nesse sentido:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICA~0 PREVIDENCIARIA. LEGALIDADE CONTRIBUIC/JO INCRA. SEBRAE. TAXA SELIC. ENCARGO 20% DECRETO-LEI N° 1.025/69.
APELACAO NEGADA. (...) 5. Hd muito as Cortes superiores definiram que a natureza das contribuicoes ao SESC, SEBRAE, SESI, SENAI e SENAC, é de intervencdo no dominio
econdmico e, por isso, é exigivel independentemente da caracterizagdo da empresa quanto a sua condigdo de pequeno ou grande porte. 6. (...) 8. Apelacdo negada. (TRF-3. Ap
00536592620134036182. 1 Turma. Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL VALDECI DOS SANTOS. DJF: 07.05.2018).

O Salério-Educago foi criado pela Lein® 4.440/1964, tendo como objetivo a suplementagdo das despesas piiblicas coma educagdo elementar (ensino fimdamental).

Coma edigdo do Decreto-Lein® 1.422/1975 e do Decreto 76.923/1975, a aliquota do Salario Educag@o passoua ser calculada a base de 2,5% do salério de contribuicdo das empresas. A natureza das contribuigdes referentes
ao Saldrio Educagéo € a de contribuicdo Social Geral. Nesse sentido a ementa que segue:

EMBARGOS A EXECUGCAO FISCAL. SALARIO-EDUCACAO. IMUNIDADE AFASTADA. NATUREZA DE CONTRIBUICOES SOCIAIS GERAIS. MULTA. REDUGAO. —
(...) Especificamente quanto ao saldrio-educagdo, o Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento segundo o qual o artigo 195, §7°, da Constitui¢do Federal, estabelece imunidade
tributdria para as entidades beneficentes em relagdo as contribui¢des para a seguridade social, dentre as quais néo se inserem as contribuigdes de intervengdo no dominio econémico
(INCRA), as contribuicoes sociais gerais, como é o caso do saldrio educagdo (art. 212, § 5°, CF), tampouco aquelas que, embora arrecadadas pelo INSS, sdo repassadas a terceiros
(SESC e SEBRAE), conforme ressalvado no artigo 240 da CF(...) - Apelagdo a que se dd parcial provimento, para reduzir o percentual da multa para 20% do valor do débito. (TRF-3. AC
00356911720094039999. Rel.: JUIZA CONVOCADA NOEMI MARTINS. 11 Turma. Publicagdo: 16.11.2016).

Cumpre consignar que as conclusdes referentes as contribuigdes previdencidrias também se aplicam as contribuicdes sociais destinadas a terceiros (APEX Brasil, ABDI e INCRA), uma vez que a base de calculo destas
tambémé a folha de salrios. Veja Jurisprudéncia nesse sentido:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAQ PARA SEBRAE, APEX, E ABDI. CONTRIBUICAQ PARA O INCRA. 1. Néo é taxativo o ol de fatos geradores de contribuicdes sociais da alinea a
do inciso 111 do paragrafo 2° do artigo 149 da Constitui¢do, acrescido pela Emenda Constitucional 33/2001. Precedente. 2. A contribui¢do ao SEBRAE-APEX-ABDI e a contribuigéo ao
INCRA sdo devidas mesmo apos a vigéncia da Emenda Constitucional 33/2001. Precedentes. 3. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que as contribuicdes recolhidas ao
INCRA e ao SENAR tém natureza e destinagdo diversas, de modo que a instituicdo da s da néo afeta a exigibilidade da primeira. (TRF4, AC 5053351-04.2017.4.04.7000, PRIMEIRA
TURMA, Relator MARCELO DE NARDI, juntado aos autos em 15/08/2018)

Comefeito, a Emenda Constitucionaln® 33/2001 acrescentou o paragrafo 2° ao artigo 149 da Constituicio Federal, definindo as possiveis hipoteses de incidéncia das contribuices sociais gerais e das de intervengéo no dominio
econdrnico, nos seguintes termos:

Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribui¢des sociais, de intervengdo no dominio economico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como
instrumento de sua atuagdo nas respectivas dreas, observado o disposto nos arts. 146, 111, e 150, I e I11, e sem prejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuigdes a que
alude o dispositivo.

.)

$2° As contribuigdes sociais e de intervengdo no dominio economico de que trata o caput deste artigo:

1-ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagdo;

1I - poderdo incidir sobre a importagdo de petroleo e seus derivados, gds natural e seus derivados e dlcool combustivel;

I - poderdo ter aliquotas:

a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagao e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro;

b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada.
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Pela leitura do dispositivo supramencionado, constata-se que o preceito constitucional ndo € proibitivo, como se alegou, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de calculo, uma vez que apenas estabelece que o
faturamento, a receita, o valor da operag@o e o valor aduaneiro, este no caso de importago, podemser considerados na aplica¢io de aliquota ad valorem.

O objetivo do constituinte derivado, ao editar o artigo 149, ndo foi o de restringir a a¢éo do legislador, como sempre se fezrelativamente as contribuicdes do artigo 195, mas o de preencher o enorme vazio normativo da redagdo
anterior, indicando, agora, possibilidades, que ficamde logo asseguradas para a imposicdo fiscal, semprejuizo de que a lei estabeleca, emcada situagao concreta, a base de calculo oumaterial respectiva, e a aliquota pertinente,
especifica ouad valorem.

Emidéntico sentido, colaciono os seguintes julgados:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. CONTRIBUICOES AO INCRA, SESC, SENAC E SEBRAE. EC 33/2001.
ACRESCIMO DO § 2° ARTIGO 149, CF. TESE DE RESTRICAO DA HIPOTESE DE INCIDENCIA REJEITADA. 1. A EC 33/2001 acresceu ao artigo 149 da Carta Federal o § 2°,
definindo possiveis hipéteses de incidéncia das contribuicdes, sem, porém, instituir norma proibitiva, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de cdlculo, pois apenas prevé que
faturamento, receita, valor da operagdo e valor aduaneiro, este no caso de importagdo, podem ser considerados na aplicagdo de aliquota ad valorem. 2. O objetivo do constituinte derivado,
no artigo 149, ndo foi o de restringir a agdo do legislador; mas o de preencher o enorme vazio normativo da redagdo anterior; indicando, agora, possibilidades, que ficam de logo asseguradas
para a imposigdo fiscal, sem prejuizo de que a lei preveja, em cada situagdo concreta, a base de calculo ou material respectiva, e a aliquota pertinente, especifica ou ad valorem. 3. Agravo de
instrumento improvido. (TRF-3. A1 00223466120164030000. Rel.: DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA. 3“ Turma. Publicagdo: 03.05.2017).

TRIBUTARIO. CONTRIBUIGCOES DESTINADAS AO INCRA E SEBRAE. CONTRIBUIGCAO DE INTERVENGCAO NO DOMINIO ECONOMICO - CIDE. LEGITIMIDADE
DAS EXIGENCIAS. BASE DE CALCULO. "FOLHA DE SALARIOS". POSSIBILIDADE. ART. 149, § 2° Ill, DA CF E ROL MERAMENTE EXEMPLIFICATIVO.
APELACAO IMPROVIDA. (...) 2. No mérito, as contribuicdes ao INCRA e SEBRAE séo consideradas contribuicdes especiais atipicas de intervengdo no dominio econémico. Sdo
interventivas, pois a primeira visa financiar os programas e projetos vinculados a reforma agrdria e suas atividades complementares, ao passo que a segunda destina-se a disseminar o
Jfomento as micro e pequenas empresas. E, sdo contribuigdes especiais atipicas, na medida em que sdo constitucionalmente destinadas a finalidades ndo diretamente referidas ao sujeito
passivo da obrigagdo tributdria (referibilidade). 3. A contribui¢do ao INCRA foi inteiramente recepcionada pela nova ordem constitucional. Ademais, a supresséo da exagdo para o
FUNRURAL pela Lei n° 7.787/89 e a unificagdo do sistema de previdéncia através da Lei n® 8.212/91 ndo provocaram qualquer alteragdo na parcela destinada ao INCRA. Inexistindo,
portanto, qualquer ilegalidade na contribuicdo ao INCRA, consoante decisdes de nossas Corte de Justiga: 4. No tocante a contribuicdo para o Servigo Brasileiro de Apoio as Micro e
Pequenas Empresas - SEBRAE, instituida pela Lei n° 8029/90, é contribuicdo especial atipica de intervengdo no dominio econdmico, prevista no artigo 149 da atual Constituicdo Federal,
ndo necessitando de lei comple para ser instituida. Do mesmo modo, ndo hd qualquer ilegalidade na contribui¢do ao SEBRAE, confira-se o seguinte julgado do Egrégio Supremo
Tribunal Federal: 5. O cerne da tese trazida a juizo pela parte impetrante consiste na inconstitucionalidade de Contribui¢ées Sociais de Intervengdo no Dominio Econémico, sejam atipicas
ou ndo, adotarem como base de cdlculo a "folha de saldrios", tendo em vista que o artigo 149, § 2°, inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, na redagdo atribuida pelo artigo 1°, da
Emenda Constitucional n°® 33/2001, teria estabelecido um rol taxativo de bases de cdlculo ad valorem possiveis, no qual esta néo estaria inclusa. 6. No entanto, o que se depreende do texto
constitucional é tdo-somente a possibilidade de algumas bases de cdlculos serem adotadas pelas Contribuicdes Sociais de Intervengdo no Dominio Econémico, sem que haja qualquer
restrigdo explicita a adogdo de outras bases de cdlculo néo constantes na alinea "a". Trata-se, portanto, de rol meramente exemplificativo. 7. Desse modo, ndo vislumbro dbice a adogdo da
"folha de saldrios" como base de cdlculo das contribuicdes de intervengdo no dominio econémico. 8. Recurso de apelagdo da parte impetrante improvido, mantendo a sentenga, que julgou
improcedente os pedidos formulados na peticdo inicial, denegando a seguranga, para declarar a exigibilidade das contribuicdes ao Instituto Nacional de Colonizagéo e Reforma Agraria -
INCRA e ao Servigo de Apoio as Micro e Pequenas Empresas - SEBRAE, ambos sobre a folha de saldrios da impetrante, negando-lhe o direito de compensagdo. (TRF-3. AC
2010.61.00.001898-9. Rel.: DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO FONTES. Publicagdo: 24.09.2015).

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. NULIDADE INEXISTENTE. SALARIO-EDUCACAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO § 2°. ARTIGO
149, CF. INCONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE. TESE REJEITADA. (...) 2. A EC 33/2001 acresceu ao artigo 149 da Carta Federal o § 2°, definindo possiveis hipoteses
de incidéncia das contribuicoes, sem, porém, instituir norma proibitiva, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de cdlculo, pois apenas prevé que faturamento, receita, valor da
operagdo e valor aduaneiro, este no caso de importagdo, podem ser considerados na aplicagdo de aliquota ad valorem. 3. O objetivo do constituinte derivado, no artigo 149, ndo foi o de
restringir a agdo do legislador, mas o de preencher o enorme vazio normativo da redagéo anterior; indicando, agora, possibilidades, que ficam de logo asseguradas para a imposigao fiscal,
sem prejuizo de que a lei preveja, em cada situagdo concreta, a base de cdlculo ou material respectiva, e a aliquota pertinente, especifica ou ad valorem. 4. Configurada a exigibilidade da
contribuigdo do saldario-educagdo, resta prejudicada a possibilidade de compensagdo. 5. Apelagdo desprovida. (TRF-3. AC 0012174-78.2016.4.03.6105. Rel.: DESEMBARGADOR
FEDERAL CARLOS MUTA. Publicagéo: 01.03.2017).

Desta forma, nfio se verifica a inconstitucionalidade alegada.
Registre-se que 0 Excelso STF reconheceu a repercussdo geral da matéria nos Recursos Extraordindrios n°s 630.898 ¢ 603.624, ainda pendentes de julgamento definitivo.

Por fim, anote-se que néo hd a exigéncia da referibilidade das contribuigdes de intervengdo no dominio econdmico e sociais gerais emrelagdo as atividades exercidas pela empresa, tendo emvista que sio regidas pelo principio da
solidariedade social e da capacidade contributiva, sendo recolhidas no interesse de toda a sociedade, ndo havendo qualquer inconstitucionalidade na sua cobranga.

Diante do exposto, indefiro a medida liminar.
Notifique-se a parte impetrada, dando-lhe ciéncia desta decisdo, bemcomo para que preste as informagdes pertinentes, no prazo de 10 (dez) dias.

Dé-se ciéncia ao orgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de Inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Apos, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Intimem:se. Oficie-se.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5013179-26.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: CANOADIGITALPARTICIPACOES LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCEL HIRA GOMES DE CAMPOS - SP258525

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT,
LITISCONSORTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por CANOA DIGITAL PARTICIPACOES LTDA em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA
DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT, objetivando, em carater liminar, a suspensio da exigibilidade quanto o recolhimento das contribuicdes ao PIS e a
COFINS incidentes sobre o ISS (destacado nas Notas Fiscais de Prestagdo de Servigos), bem como que a autoridade impetrada se abstenha de praticar quaisquer atos de cobranga, tudo conforme os fatos e findamentos
juridicos constantes da exordial.

E a sintese do pedido. Fundamento e decido.
Afasto a prevengio emrelagio aos processos apontados na "aba associados" por ser distinto o objeto discutido na presente demanda.

Para concessao da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos esculpidos no artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/99, quais sejam, a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final
concedida.

No caso emapreco, importante observar que o ISS, por ser imposto indireto, integra o preco cobrado pelos servicos prestados. Nesse contexto, os valores recolhidos a titulo de ISS restam incluidos na receita auferida pela
pessoa juridica.

Abase de calculo do PIS e da COFINS foialterada pela Lein® 12.973/2014, pela qualas Leis n°s 10.637/2002 e 10.833/03 passarama ficar assimredigidas:

“Art. 1°A Contribuigdo para o P1S/Pasep, com a incidéncia nédo cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica, independe de sua denominagdo

ou classificagdo contabil.
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§ 1° Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-lei n° 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e todas as demais receitas
auferidas pela pessoa juridica com os respectivos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei n®6.404, de 15 de dezembro de 1976.

$ 2°A base de cdlculo da Contribuicdo para o PIS/Pasep é o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, conforme definido no caput eno § 1°.”

“Art. 1° A Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS, com a incidéncia ndo cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica,
independentemente de sua denominagéo ou classificagdo contabil.

§ 1°Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lei n° 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e todas as demais receitas
auferidas pela pessoa juridica com os seus respectivos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de
1976.

§2°A4 base de cdlculo da COFINS é o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, conforme definido no caput eno § 1°.”

Por sua vez, dispde o artigo 12, § 5°, do Decreto-Lein® 1.598/1977, comalteragdo dada pela Lein® 12.973/2014:

“Art. 12. A receita bruta compreende:
)

§5°Na receita bruta incluem-se os tributos sobre ela incidentes e os valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei n° 6.404, de 15 de
dezembro de 1976, das operagdes previstas no caput, observado o dispostono § 4°.”

Da leitura das normas acim citadas, verifica-se que as contribuicdes para o PIS e COFINS passarama incidir sobre a totalidade da receita bruta do contribuinte, coma inclusdo, agora de formm expressa, dos tributos sobre ela
incidentes, inclusive 0 ISS.

Impende, pois, o exame do conceito de receita, para, assim, concluir se nele esta inserido o valor atinente ao ISS.

De acordo como Instituto de Auditores Independentes do Brasil IBRACON) o conceito contabil de receita ¢ ‘{...) a entrada bruta de beneficios econdmicos durante o periodo que ocorre no curso das atividades ordindrias da
empresa, quando tais entradas resultamemaumento do patrimbnio liquido, excluidos aqueles decorrentes de contribuicdes dos proprietarios, acionistas ou cotistas” (NPC 14). Esse conceito é seguido pelo Conselho Federal de
Contabilidade na NBC T 19.30, aprovada pela Resolugao CFC n° 1.187/2000.

O Supremo Tribunal Federal ja havia firmado o entendimento a respeito da existéncia de identidade entre os conceitos de faturamento e receita bruta.

Entretanto, partilhando do posicionamento externado pelo voto do Exmo. Ministro Marco Aurélio, no Recurso Extraordinrio n° 240.785-2-MG, que, combrilhantismo e clareza iimpar, abarcou a matéria emaprego, entendo
que o Onws fiscal atinente a0 ICMS ndo pode soffer a incidéncia da COFIN'S, por nfio revelar medida de riqueza, nos moldes estatuidos no artigo 195, inciso I, alinea “b”, da Constituigdo Federal

De acordo como insigne magistrado, ‘o conceito de faturamento dizcomriqueza propria, quantia que temingresso nos cofres de quemprocede a venda de mercadorias ou a prestagao dos servigos, implicando, por isso mesmo,
o envolvimento de nogdes proprias ao que se entende como receita bruta. Descabe assentar que os contribuintes da Cofins faturam, emsi, o ICMS. O valor deste revela, isto sim, um desembolso a beneficiar a entidade de
direito publico que tema competéncia para cobré-lo (...) A Cofins s6 pode incidir sobre o faturamento que, conforme visto, € 0 somatorio dos valores das operagdes negociais realizadas. A contrario sensu, qualquer valor diverso
deste nfo pode ser inserido na base de calculo da Cofins.”

Somente o ingresso de valores no patrimdnio da empresa pode ser considerado receita, tanto pela 6tica constitucional como pela contabil.

Ao incluir na receita bruta os tributos sobre ela incidentes, como fez a Lei n® 12.973/2014, o legislador incorreu em inconstitucional alargamento da base de calculo, uma vez que tais tributos ndo representam aumento do
patrimdnio da empresa e simumimposto devido a unidade da federagao.

Nesse sentido:

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. REPETICA~0 DE INDEBITO. PIS/COFINS. ISS. PRESCRIC/TO QUINQUENAL. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO DO ICMS E
ISS. TAXA SELIC. HONORARIOS ADVOCATICIOS. (8).

1. O Pleno do STF (RE n° 566.621/RS), sob o signo do art. 543-B/CPC, que concede ao precedente extraordindria eficdcia vinculativa que impde sua adogdo em casos andlogos,
reconheceu a inconstitucionalidade do art. 4°, da parte, da LC 118/2005, considerando aplicdvel a prescri¢do quinquenal as agdes repetitorias ajuizadas a partir de 09/JUN/2005.

2. Consoante entendimento firmado no STF, é inconstitucional a ampliagdo do conceito de faturamento, previsto no art. 3, caput, § 1° da Lei 9.718/1998 (repercussdo geral no RE
585.235/MG).

3. "Oque relativo atitulo de Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias e a Prestagdo de Servicos ndo compde a base de incidéncia da Cofins, porque estranho ao conceito de faturamento.
(RE 240785, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 08/10/2014, DJe-246 DIVULG 15-12-2014 PUBLIC 16-12-2014 EMENT VOL-02762-01 PP-00001).
Raciocinio adotado para exclusdo do ICMS da base de cdlculo do PIS e da COFINS é cabivel para excluir o ISS, cujo valor também esta embutido no prego dos servigos praticados.

4. Quanto a compensagdo, o Superior Tribunal de Justica, sob o rito dos recursos repetitivos, firmou o entendimento de que a lei que rege a compensagao tributdria é a vigente na data de
propositura da agdo, ressalvando-se, no entanto, o direito de o contribuinte proceder a compensagdo dos créditos pela via administrativa, em conformidade com as normas posteriores.
Precedente (REsp n®1.137738/SP - Rel. Min. Luiz Fux - STJ - Primeira Se¢do - Undnime - DJe 1902/2010). Aplicdvel, ainda, o disposto no art. 170-A do CTN.

5. A corregdo monetdria e os juros devem incidir na forma do Manual de Clculos da Justica Federal.
6. Honordrios advocaticios incabiveis na espécie (art. 25, da Lei n. 12.016/2009). Custas ex lege.
7. Apelagao parcialmente provida.”

(TRF I, Sétima Turma, AC 00093666620084013800 - APELAGAO CIVEL—00093666620084013800, Rel. Des. Fed. Angela Catdo, DJF 1 10/07/2015, pg. 4646)
Anoto que o mesmo raciocinio deve ser aplicado ao ISS, uma vez que tal tributo apresenta a mesma sistematica do ICMS, conforme inclusive ja reconheceua Egrégia 2* Sec¢éo do TRF da 3* Regido:

EMBARGOS INFRINGENTES. AGAO ORDINARIA. EXCLUSAO DO ISS DA BASE DE CALCULO DE PIS/COFINS. POSSIBILIDADE. DECISAO STF. PRECEDENTES
DESTA CORTE. EMBARGOS INFRINGENTES PROVIDOS.

(...) I1I - E ndio se olvide que o mesmo raciocinio no tocante a ndo inclusédo do IC MS na base de cdlculo do PIS e da COFINS se aplica ao ISS.
1V - Embargos infringentes providos.”

(2°Segao, EI2062924, DJ 12/05/2017, Rel. Des. Fed. Anténio Cedenho)

Isto posto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada, para determinar suspensio de exigibilidade de contribuicdes ao PIS e a COFINS tendo por base de calculo os recolhimentos efetuados pela impetrante a titulo de ISS
(destacado nas Notas Fiscais de Prestagdo de Servicos), devendo a autoridade impetrada se abster de praticar quaisquer atos de cobranga, bemcomo de impor nuiltas e quaisquer sangdes sobre os referidos valores e obstar a
expedigao e certiddo e regularidade fiscal, emdecorréncia desta exigéncia.

Notifique-se a parte Impetrada, dando-lhe ciéncia desta decisdo, bemcomo para que preste as informagdes pertinentes, no prazo de 10 (dez) dias.
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Dé-se ciéncia ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de Inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Apbs, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Intimemse. Oficie-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012300-19.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: BODIPASABOMBAS DIESEL PAULISTALTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VALTER DANTAS DE MELO - SP261828

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por BODIPASA BOMBAS DIESEL PAULISTA LTDA em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO , objetivando,
emcarater liminar, provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a andlise conclusiva dos pedidos de restituicdes realizadas pela parte impetrante, através do sisterma PER/DCOMP, tudo conforme
os fatos e findamentos narrados na exordial.

E a sintese do pedido. Fundamento e decido.
Recebo a peticio id. 35561164 como emenda a inicial.

Para concessao da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos esculpidos no artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/99, quais sejam, a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final
concedida.

No presente caso, a parte impetrante sustenta a ilegalidade praticada pela autoridade impetrada, ao ndo apreciar, até o momento, os seus pedidos de restituicdo, acima mencionados, violando o disposto no art. 24 da Lein.
11457/07.

Vertfica-se, de fato, estarem pendentes de analise no ambito administrativo os pedidos de restituicdo formulados pela impetrante e protocolados originariamente ha mais de 360 (trezentos e sessenta) dias, tendo em vista que os
protocolos foramefetuados em 13/03/2018.

Tratando-se de procedimento administrativo relativo a tributos, aplicam-se as normas do Decreto n° 70.235/72, bemcomo o preceituado no art. 24 da Lein® 11.457/07, in verbis:

“Art. 24. E obrigatdrio que seja proferida decis@o administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes, defesas ou recursos administrativos
do contribuinte”.

Nesse diapasdo, ha inclusive precedente do Superior Tribunal de Justiga firmado sob a sistemética do art. 543-C, do CPC (recursos representativos de controvérsia), como seguinte destaque:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO CONFIGURADA. DURAGCAO RAZOAVEL DO PROCESSO. ADMINISTRATIVO
FISCAL FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DERESTITUICAO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. APLICACAO DA LEI 9.784/99.
IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07. NORMA DE NATUREZA
PROCESSUAL. APLICACAO IMEDIATA. MATERIA PACIFICADA NO JULGAMENTO DO RESP 1138206/RS, SUBMETIDO A SISTEMATICA DOS RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA.

1. Os embargos de declaragdo sdo cabiveis quando houver no acorddo ou sentenga, omissdo, contrariedade, obscuridade ou erro material, nos termos do art. 535, 1 e I, do CPC.

2. A duragdo razoavel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito fundamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceu ao art. 5, o inciso LXXVIII, in verbis: "a
todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.”

3. A conclusdo de processo administrativo em prazo razodvel é coroldrio dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro
JORGE MUSSI, TERCEIRA SECAO, julgado em 13/05/2009, D.Je 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2009,
DJe 21/08/2009; MS 13.545/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, Julgado em 29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro
JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, Julgado em 22/02/2005, DJ 19/12/2005)

4. O processo administrativo tributdrio encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Lei do Processo Administrativo Fiscal -, o que afasta a aplicagdo da Lei 9.784/99, ainda que
ausente, na lei especifica, mandamento legal relativo a fixagdo de prazo razodvel para a andlise e deciséo das petigdes, defesas e recursos administrativos do contribuinte.

5. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quica fosse possivel a aplicagdo analdgica em matéria tributdria, caberia incidir a espécie o préprio Decreto
70.235/72, cujo art. 7°, §2° mais se aproxima do thema judicandum, in verbis: "Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com: (Vide Decreto n°3.724, de 2001) I - o primeiro ato de oficio,
escrito, praticado por servidor competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagdo tributdria ou seu preposto, 11 - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros; 111 - o comego de
despacho aduaneiro de mercadoria importada. §1° O inicio do procedi 0 exclui a esp idade do sujeito passivo em relagdo aos atos anteriores e, independentemente de intimagdo a
dos demais envolvidos nas infragdes verificadas. §2° Para os efeitos do disposto no §1°, os atos referidos nos incisos I e Il valerdo pelo prazo de sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente,
por igual periodo, com qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos."

6. A Lei n® 11.457/07, com o escopo de suprir a lacuna legislativa existente, em seu art. 24, preceituou a obrigatoriedade de ser proferida deciséo administrativa no prazo mdximo de 360
(trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo dos pedidos, litteris: "Art. 24. E obrigatdrio que seja proferida decisdo administrativa no prazo mdximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a
contar do protocolo de peticdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte.”

7. Deveras, ostentando o referido dispositivo legal natureza processual fiscal, ha de ser aplicado imediatamente aos pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes.

8. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos protocolados apés o advento do referido diploma legislativo, o prazo
aplicavel é de 360 dias a partir do protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07).

9. Embargos de declaragao acolhidos, atribuindo-se-lhes efeitos infringentes, para conhecer e dar parcial provimento ao recurso especial da Unido, determinando a obediéncia ao prazo de
360 dlias para conclusdo do procedimento administrativo fiscal sub judice”.

(1°Se¢ao, EDAGRESP 1090242, DJ 08/10/2010, Rel. Min. Luiz Fux).
O mesmo entendimento ¢ encontrado no ambito do Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio, como seguinte destaque:

“CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO ADMINISTRATIVO  FISCAL FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE
RESTITUIGAO. PRAZO PARADECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI
11.457/07. INCIDENCIA.

1. A conclusdo de processo administrativo em prazo razodvel é coroldrio dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro
JORGE MUSSI, TERCEIRA SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2009,
DJe 21/08/2009; MS 13.545/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em 29/10/2008, Dje 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro
JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/02/2005, DJ 19/12/2005).

2. Consoante dispde o art. 24 da Lein. 11.457, de 16.03.07, é obrigatdrio que seja proferida decisdo administrativa no prazo mdximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo
de petigdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte. Nesse sentido, a decisdo do Superior Tribunal de Justia, proferida nos termos do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil
(STJ, REspn. 1.138.206, Rel. Min. Luiz Fux, j. 09.08.10, submetido ao regime do art. 543-C do Codigo de Processo Civil).
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3. Apelagdo e remessa oficial a que se nega provimento”.

(4“Turma, AMS 343044, DJ 14/01/2014, Rel. Des. Fed. Marli Ferreira).

Dos elementos que compdemos autos, verifico que a impetrante est aguardando a conclusdo dos pedidos de restituicdo formulados e protocolados originariamente ha mais de 360 (trezentos e sessenta) dias, evidente a falha no
desempenho da Administragdo, emtotal ofensa ao principio da eficiéncia que rege sua atuago.

Isto posto, DEFIRO o pedido de liminar e, para tanto, determino a autoridade impetrada que, no prazo de 30 (trinta) dias, proceda a analise conclusiva dos pedidos de restituicdes realizadas pela parte impetrante, através do
sistema PER/DCOMP, conforme indicados nos autos.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de Inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Apbs, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Intimemse. Oficie-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012895-18.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: SBF COMERCIO DE PRODUTOS ESPORTIVOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: THAISSANUNES DE LEMOS SILVA - RJ176186

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por SBF COMERCIO DE PRODUTOS ESPORTIVOS LTDAem face do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT/SP, objetivando, em caréter liminar, a suspensdo da exigbilidade da inclusdo na base de calculo das contribuigdes previdencidrias e daquelas destinadas ao
SAT/RAT/GIILRAT e devidas as Outras Entidades (Terceiros) os valores retidos da folha salarial dos empregados a titulo de IRRF, nos termos do artigo 151, inciso I'V.do CTN.

Narra a impetrante que, emdecorréncia das atividades exercidas, estdo sujeitas ao recolhimento da contribuigio previdenciaria patronal, prevista no art. 22, inciso I, da Lein® 8.212/91.

Sustenta, todavia, que a autoridade coatora, desrespeitando os ditames constitucionais ¢ legais, estaria exigindo o recolhimento da referida exagio sobre rubricas que nio deveriam compor sua base de calculo, haja vista aquelas
ndo consistiremem pagamentos efetuados em favor do empregado, mas destinados a Unido Federal, tal como o Imposto de Renda retido na fonte (IRRF) pela empresa.

E asintese do pedido. Fundamento e decido.
Afasto a prevencido emrelagio aos processos apontados no termo "aba associados", emrazio de seremdiferentes os objetos discutidos naqueles.

Para concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos esculpidos no artigo 7°, inciso I1I, da Lein® 12.016/99, quais sejam, a relevancia do findamento ¢ a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final
concedida.

A impetrante afirma que os valores descontados da remunerag@o de seus empregados a titulo de retengdo da contribuicdo previdenciaria e IRRF teriam que ser excluidos das bases de célculo da contribuicdo previdenciaria
patronal.

Prevé o artigo 195 da Constituicio Federal:

Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos

termos da lei, mediante recursos provenic dos or¢amentos da Unido, dos Estados, do Distrito

Federal e dos Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais:

1—do empregador, da empresa e da entidade a ela equif da na forma da lei, incidentes sobre:

a) afolha de saldrios e demais rendi do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servi¢o, mesmo semvinculo empregaticio;
b) areceita ou o faturamento;
¢) o lucro;

11— do trabalhador e dos demais segurados da previdéncia social, ndo incidindo contribuicdo sobre aposentadoria e pensdo concedidas pelo regime geral de previdéncia social de que trata o
art. 201;

111 —sobre a receita de concursos de prognosticos.
1V —do importador de bens ou servigos do exterior; ou de quem a lei a ele equiparar: (...) (destaquei)

Porsuavez a Lein® 8.212/91, emseuartigo 22, estabelece a forma de custeio da seguridade social:

Art. 22. A contribui¢do a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, além do disposto no art. 23, é de:

1 —vinte por cento sobre o total das remuneragées pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, di 0 més, aos segurados empregados e trabalhadc Isos que lhe pres
servigos, destinadas a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de
reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposi¢dao do empregador ou dor de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de

convengdo ou acordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa.

1I—para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 e 58 da Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa
decorrente dos riscos ambientais do trabalho, sobre o total das agdes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos:

a) 1% (um por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante o risco de acidentes do trabalho seja considerado leve;

b) 2% (dois por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante esse risco seja considerado médio;

¢) 3% (trés por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante esse risco seja considerado grave.

111 —vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas a qualquer titulo, no decorrer do més, aos segurados contribuintes individuais que lhe prestem servicos;
(.)

§ 2°Nao integram a remuneragdo as parcelas de que trata o § 9°do art. 28.

(...) (destaquei)
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Depreende-se por referidos dispositivos que as contribuigdes possuem como base de calculo “a folha de salarios e demnis rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo”. Dessa forma, todos os valores
transferidos pela empresa aos empregados a titulo de remuneragdo, paga ou creditada, devem ser considerados na base de calculo das contribuigdes, ja que o desconto pelo empregado relativo ao Imposto de Renda e a
contribuicdo devida pelo empregado, por expressa previsdo legal, ocorre somente emmomento posterior.

Nesta linha, saliento, ademais, que as parcelas questionadas no presente mandamus nio foram incluidas pelo legislador ordinario como niio integrantes da base de célculo da contribuicéo previdencidria, conforme o artigo 28,
§9°,da Lei8.212/91.

Corroborando esse entendimento, destaco o seguinte julgado:

ACAO DE MANDADO DE SEGURANGA — CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA INCIDENTE SOBRE A FOLHA DE SALA'RIQ E SOBRE A REMUNERAGAO, O QUE
ENGLOBA AS PARCELAS DE IRRF E CONTRIBUIGAO SOCIAL DO EMPREGADO/AUTONOMO, VERBAS ESTAS ULTIMAS DECOTADAS DO PROPRIO
TRABALHADOR, POR DISPOSICAO LEGAL—DENEGACAO DA SEGURANGCA—IMPROVIMENTO A APELACAO.

O raciocinio privado é totalmente equivocado, vénias todas, de modo que suas proprias razbes recursais soterram a tese que defende.Afirma o polo contribuinte : “Como exposto, o art.
195, I, “a”, da Constituicdo da Repuiblica outorga competéncia a Unido para instituir a cobranga de contribuigdes incidentes sobre a “folha de saldrios e demais rendimentos do trabalho
pagos ou creditados, a qualquer titulo, as pessoas fisicas que prestem servigos as empresas, mesmo sem vinculo empregaticio”. A Lei n°. 8.212/91, como jd demonstrado, estabelece como
base de cdlculo das contribuigdes em exame o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que
lhe prestem servigos, destinadas a retribuir o trabalho. Em sintese, as contribuicdes devem incidir sobre os pagamentos efetuados as pessoas fisicas, em contraprestagdo ao trabalho, mesmo
sem vinculo empregaticio.”. Se a contribuicdo incide sobre a ‘‘folha de saldrio” e sobre a “remuneracdo”, evidente haja contribuigéo sobre o valor “cheio” do quanto repassado ao
empregado, excetuadas as verbas de natureza indenizatdria, sobre as quais a propria legislagdo prevé excluséo. Os descontos, atinentes a IRRF e a contribuigdo previdencidria a cargo do
empregado/auténomo, a se situarem no rol de tributagéo do operdrio, as quais incidem sobre verba remuneratdria, portanto o 6nus do decote, por se tratar de imposicdo legal, a ser
suportado unicamente pelos obreiros. Se a parte impetrante paga R$ 1.000,00 a um seu empregado, verba remuneratoria, sobre ela deverd incidir a quota patronal previdencidria, sendo que
o desconto de IRRF e de contribuicdo social do trabalhador a se cuidar de ato sucessivo e, cuja “perda”, por disposicéo legal, a ser experimentada exclusivamente pelos operdrios. Assim,
os R$ 1.000,00 foram pagos em fungdo da contraprestagdo do trabalho, portanto tributaveis pela quota previdencicdria patronal; se hd tributagéo por parte do empregado/auténomo, tal a
respeitar a legalidade tributdria, cujo sujeito tributario a ser outro, claramente. A tentativa recorrente de ndo pagar contribuigdo sobre o valor da remuneragdo integral a veementemente
desvirtuar os conceitos de folha de saldrio e remuneragdo, sendo que a consequéncia desta exegese a ensejar prejuizos ao trabalhador; explica-se. Para fins de cdlculo de beneficios
previdencidrio, considera-se o saldrio de contribuicdo, qual seja, aquele importe exemplificativo de R$ 1.000,00; se prosperasse a tese apelante, o saldrio de contribuicdo ndo seria os mil
reais, mas o valor liquido descontado o IRRF e a contribuigdo previdencidria, icamente expl. do, afinal o que p de o polo impetrante a ser a exclusdo de tributagdo de tais
rubricas, assim haveria patente contribuicdo a menor, pelo empregador: A incidéncia de IRRF e de contribuigdo previdencidria a cargo do empregado/autonomo a orbitar no rol de
obrigacies legais dos obreiros, sem nada interferir a responsabilidade de o ente patronal efetuar recolhi sobre a lidade da verba r sria que paga ao trabalhador.
Improvimento a apelagdo. Denegagdo da seguranga.

(TRF 3°Regidio, 2* Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL - 5011413-40.2017.4.03.6100, Rel. Juiz Federal Convocado JOSE FRANCISCO DA SILVA NETO, julgado em 08/05/2019, e -
DJF3 Judicial 1 DATA: 10/05/2019) (destaquei)

Diante do exposto, indefiro a medida liminar.
Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, enviando-Ihe copia de Inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Ap0s, vista a0 Ministério Piblico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Intimemse. Oficie-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008414-54.2020.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: FIANMA MAIANNA QUEIROZ PORTO

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDRE FRONZA - SC52239, MARCO ANTONIO RIOS DE BAIRROS - SC57736

IMPETRADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, PRESIDENTE DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéncia da redistribuicio.

Promova a parte impetrante a inclusdo da autoridade impetrada responsavel pelo ato coator, considerando que no polo se encontra o Presidente da Reptblica e caso seja mantido na lide devera ser declinada a
competéncia, conforme o disposto no artigo 102, I, d, da Constituigéo Federal.

Prazo: 15 dias.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013077-04.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:ANTONIO EUSTAQUIO SILVERIO MONTES

Advogado do(a) IMPETRANTE: PATRICIABORGES ORLANDO DE OLIVEIRA - SP211527

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE-EXECUTIVO DO CENTRO DE ANALISE DE BENEFICIO - SR

DECISAO
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Trata-se de mandado de seguranga impetrado por ANTONIO EUSTAQUIO SILVERIO MONTES em face do GERENTE-EXECUTIVO DO CENTRO DE ANALISE DE BENEFICIO - SR,
objetivando, em carater liminar, provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora a imediata analise de sua solicitagdo de Recurso formulada no ambito de pedido de concesséo de beneficio previdencidrio, sob o
protocolo n° 865287237.

Informa que protocolou o pedido, sendo que desde a data de 15/05/2020 nio houve qualquer deciso regular da autarquia previdenciaria.
Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Vieramos autos conclusos.

E a sintese do pedido. Fundamento e decido.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein. 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento invocado pela parte
impetrante (“fumus boni iuris”); e b) o perigo de ineficacia da medida (“periculumin mora™).

O artigo 49 da Lein. 9.784 de 1999 dispde:

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.
A norma deve ser analisada emconjunto como artigo 41-A, § 5° da Lein. 8.213 de 1991, que afirma:

§ 5°- O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e cinco dias apds a data da apresentagéo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessdo.

Nesse diapasdo, verifico que a parte impetrante esta aguardando a conclusio do pedido desde 15/05/2020, restando evidente a falha no desempenho da Administragdo, em total ofensa ao principio da eficiéncia que rege sua
atuacdo.

No caso, os fimdamentos juridicos sdo relevantes e constatama presenga do firmus boni furis, necessario a concessao da medida.
O perigo da demora evidencia-se na medida emque o impetrante fica impedido da fiuigao de eventual direito a majoragdo de beneficio previdencidrio.

Isto posto, DEFIRO o pedido de liminar e, para tanto, determino a autoridade impetrada que, no prazo de 15 (quinze) dias, proceda a analise conclusiva do pedido administrativo de Recurso no ambito de concessido de
beneficio previdenciario, formulado sob o protocolo n° 865287237, salvo absoluta impossibilidade de assimproceder; o que devera ser justificado nos presentes autos no mesmo prazo acima assinalado.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e cumprimento, bemcomo para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de Inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Apbs, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Defiro os beneficios da gratuidade.

Intimemse. Oficie-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013134-22.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: SUSANA ELISAPAES DOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: THAISE MOSCARDO MAIA - SP255271

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, AUTORIDADE COATORA - CHEFE INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por SUSANA ELISA PAES DOS SANTOS emface do CHEFE INSS, objetivando provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora a imediata andlise do seu
pedido de concessdo de beneficio previdencidrio de pensdo por morte, formulado sob o protocolo n° 994604204.

Informa que protocolou o pedido em30/04/2020, sendo que até a presente data ndo houve qualquer decisio da autarquia previdencidria.
Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio.

Decido.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein. 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do fundamento invocado pela parte
impetrante (“fumus boni iuris™); e b) o perigo de ineficacia da medida (“periculumin mora™).

O artigo 49 da Lein. 9.784 de 1999 dispde:

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.
Anorma deve ser analisada emconjunto como artigo 41-A, § 5° da Lein. 8.213 de 1991, que afirma:

$ 5°- O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e cinco dias apos a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessdo.

Nesse diapasio, verifico que a parte impetrante esta aguardando a conclusdo do pedido desde 30/04/2020, restando evidente a falha no desempenho da Administragdo, em total ofensa ao principio da eficiéncia que rege sua
atuagdo.

No caso, os findamentos juridicos sdo relevantes e constatama presenga do fumus boni furis, necessario a concessdo da medida.
O perigo da demora evidencia-se na medida emque o impetrante fica impedido da fiuigdo de eventual direito a majorago de beneficio previdencirio.

Isto posto, DEFIRO o pedido de liminar e, para tanto, determino a autoridade impetrada que, no prazo de 15 (quinze) dias, proceda a analise conclusiva do pedido administrativo de concessao de beneficio previdenciario de
pensdo por morte, formulado sob o protocolo n° 994604204, salvo absoluta impossibilidade de assimproceder, o que devera ser justificado nos presentes autos no mesmo prazo acima assinalado.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e cumprimento, bemcomo para que preste informagdes no prazo legal.
Dé-se ciéncia nos termos do art. 7°, 11, da Lein® 12.016/2009.

Emseguida, abra-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestagio, no prazo legal.

Decorrido o prazo acima, venhamconclusos para prolagdo de sentenca.

Intimen-se e oficie-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000744-59.2016.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: G Q ABILADECORACOES - EPP, GISELE QUEIROZABILA
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DESPACHO
Devidamente intimado o exequente para se manifestar acerca da apreensio do veiculo emdeposito publico, manteve-se inerte.
Assim, tendo emvista que o veiculo ndo esta na posse do executado e a impossibilidade de execugdo em face deste bem, determino o desbloqueio da restri¢ao pelo sistema RENAJUD.
Dé-se ciéncia as partes.

Int.

Sa0 PAULO, 21 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0019317-36.2016.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO: DEPAN COMERCIALEIRELI - EPP, ARTHUS FERNANDO PAVIATO, JOSE CARLOS PAVIATO

TERCEIRO INTERESSADO:BANCO VOLKSWAGEN S.A.
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: PAULO ALVES DEARAUJO FILHO

DESPACHO
Intime-se a exequente acerca da manifestagdo do terceiro interessado, no prazo de 5 dias.
Apbs, torne concluso.

Int.

Sa0 PAULO, 22 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0016466-05.2008.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:PROANORTE COMERCIO DE BEBIDAS E TRANSPORTES LTDA - ME
Advogado do(a) EXECUTADO:ALFREDO CAPITELLI JUNIOR - SP110403

DESPACHO
1d n.° 28880006 — Ciénciaa UNIAO (FAZENDANACIONAL).
Destarte, manifeste-se a exequente emtermos de prosseguimento, requerendo as providéncias necessarias para tanto, no prazo de 10 (dez) dias.

Nada sendo requerido, arquive-se o feito.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0014323-10.1989.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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EXECUTADO:BANCO NOSSA CAIXAS.A.,BANCO BRADESCO BERJ S.A., BANCO BANESTADO S.A., BANESTADO S ACREDITO IMOBILIARIO, BANESTADO S/A CREDITO
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO, BANESTADO LEASING S/AARRENDAMENTO MERCANTIL, BANESTADO CORRETORA DE VALORES MOBILIARIOS S.A., BANESTADO
CORRETORADE SEGUROS LTDA., BANESTADO ADMINISTRACAO DE BENS E SERVICOS LTDA, BANCO DO ESTADO DE SANTA CATARINA SA, BESC FINANCEIRA SA
CREDITO FINANC EINVESTIMENTOS, BESC SACREDITO IMOBILIARIO, BANCO ITAU BBAS.A., BEMGE SEGURADORA S/A, BANCO ITAUCARD S.A.,BANCO BCN S/A,,BNC
BRAZILCONSULTORIAEMPRESARIALLTDA, BRADESCO BCN LEASING S/A- ARRENDAMENTO MERCANTIL, GMK INDUSTRIA ELETRONICA LTDA, FINANCIADORABCN S
ACREDITO FINAN E INVESTIMENTOS, SERBANK PARTICIPACOES S/A, BCN PREVIDENCIA PRIVADA S A, BCN SEGURADORA S/A, BBG - COMERCIO, IMPORTACAO,
EXPORTACAO E PARTICIPACOES LTDA., BCN ADMINISTRADORA DE IMOVEIS E CONSTRUTORA LTDA, SULIBRAS IMOVEIS INCORPORACOES E PARTICIPACOES LTDA, BCN
SERVELASSESSORIA SISTEMAS E METODOS LTDA, SERBANK EMPRESA DE VIGILANCIA LTDA, BANCO ECONOMICO S/AEM LIQUIDAGAO EXTRAJUDICIAL, BBV
CORRETORADE CAMBIO E VALORES MOBILIARIOS LTDA, ECONOMICO S A CREDITO IMOBILIARIO CASAFORTE, BBV DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES
MOBILIARIOS S.A., K F AGENCIADE VIAGENS E TURISMO SA, SOPARMIN SOCIEDADE DE PARTICIPACOES MINERAIS LTDA, CSTEXPANSAO URBANALTDA, CST
COMPANHIA DE SINTETICOS E TERMOPLASTICOS, BANCO SANTANDER S.A., SUDAMERIS DISTRIBUIDORADE TITS E VALS MOBILIARIOS SA, SANTANDER CORRETORA
DE CAMBIO E VALORES MOBILIARIOS S.A., BANCO SANTANDER BRASILS/A, SANTANDER BRASILS.A. CORRETORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS, BANCO
ANDBANK (BRASIL)S.A., GERALDO COMERCIO AGENCIA DE VIAGENS E TURISMO LTDA, SANTANDER NOROESTE LEASING - ARRENDAMENTO MERCANTILS/A.,
UNICARD BANCO MULTIPLO S.A., BANCO BANDEIRANTES DE INVESTIMENTOS S A, UNIBANCO LEASING S.A. - ARRENDAMENTO MERCANTIL, BANDEIRANTES CREDITO
IMOBILIARIO S/A, BANCO D'ELREY DE INVESTIMENTOS S/A, BEBECEADMINISTRACAO DEIMOVEIS EASSESSORIA S/A, BANDEIRANTES PROCESSAMENTO DE DADOS
LTDA, BANDEIRANTES DISTRIB DE TITULOS E VALMOBILIARIOS S A, BANDEIRANTES CORRETORA DE SEGUROS LTDA, BANDEIRANTES PLANEJAMENTO RURALS/C LTDA,
TREVO CAR-LOCACAO,COMERCIALE SERVICOS LTDA, BANDEIRANTES CORRETORA DE CAMBIO E VALMOBILIARIOS S/A, D'ELREY DISTRIBUIDORADE TITULOS E VAL
MOBILIARIOS S/A, BMG BANCO COMERCIAL S/A, BANCO BMG S.A., BMG LEASING SAARRENDAMENTO MERCANTIL, BMG DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES
MOBILIARIOS LTDA, BANCO CREFISULS/A - EM FALENCIA, BANCO CIDADE S A, BANCOCIDADE DISTRIBUIDORA DE TITL VALMOBILIARIOS LTDA, BANCOCIDADE
CORRETORADE VALORES MOBILS E DE CAMBIO LTD, BANCOCIDADE CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS S/A, BANCOCIDADE LEASING ARRENDAMENTO
MERCANTILS/A, SAFIRATURISMO, PASSAGENS E SERVICOS LTDA., BANCOCIDADE ADMINISTRADORA DE CARTOES, NEGOCIOS E SERVICOS S.A, BANCO DE CREDITO
REALS A, DIGIBANCO BANCO DE INVESTIMENTO S.A., BANCO DIGIBANCO S/A, AGRIMISAD.T.V.M. S/A- EM LIQUIDACAO, ING BANK N V, BANFORT BANCO FORTALEZA
S/A,RIO DE LA PLATA PARTICIPACOES LTDA., FINANCIADORA PROGRESSO SAINVESTCRED E FINANCIAMENTO, LEASING PROGRESSO S/AARRENDAMENTO
MERCANTIL- EM LIQUI, DISTRIB PROGRESSO DE TITE VALORES MOBILIARIOS LTDA, DEUTSCHE BANK SABANCO ALEMAO, BBVABRASILBANCO DE INVESTIMENTO
S.A,, TREVO SEGURADORAS A

Advogado do(a) EXECUTADO: PAULA RODRIGUES DA SILVA - SP221271

Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO:ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGAMOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGAMOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO:ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGAMOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGAMOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274

Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274

Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274

Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274

Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274

Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274
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Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274
Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL - SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274
Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274
Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL - SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274
Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274
Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274
Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274
Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL - SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274
Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274
Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL - SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274
Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274
Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274
Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274

DESPACHO

Chamo o feito a ordem

Retifico parcialmente o despacho de ID 35741944, para que tenha a seguinte redagéo:

"D 17022384: Os autos digitalizados encontramtse acessiveis.

Desta feita, concedo a parte executada o derradeiro prazo de 5 (cinco) dias, para que atenda ao comando do despacho de ID 16635942.
Semprejuizo, decorrido o prazo acima, manifeste-se sobre ID 21118962, ID 28152937 e ID 32185676, no prazo de 10 (dez) dias.

Int."

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0014323-10.1989.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:BANCO NOSSA CAIXAS.A.,BANCO BRADESCO BERJ S.A.,, BANCO BANESTADO S.A., BANESTADO S ACREDITO IMOBILIARIO, BANESTADO S/A CREDITO
FINANCIAMENTO EINVESTIMENTO, BANESTADO LEASING S/AARRENDAMENTO MERCANTIL, BANESTADO CORRETORA DE VALORES MOBILIARIOS S.A., BANESTADO
CORRETORADE SEGUROS LTDA., BANESTADO ADMINISTRACAO DE BENS E SERVICOS LTDA, BANCO DO ESTADO DE SANTA CATARINA SA, BESC FINANCEIRA SA
CREDITO FINANC E INVESTIMENTOS, BESC SA CREDITO IMOBILIARIO, BANCO ITAU BBAS.A., BEMGE SEGURADORA S/A, BANCO ITAUCARD S.A., BANCO BCN S/A.,BNC
BRAZILCONSULTORIA EMPRESARIALLTDA, BRADESCO BCN LEASING S/A- ARRENDAMENTO MERCANTIL, GMK INDUSTRIA ELETRONICA LTDA, FINANCIADORABCN S
ACREDITO FINAN EINVESTIMENTOS, SERBANK PARTICIPACOES S/A, BCN PREVIDENCIA PRIVADA S A, BCN SEGURADORA S/A, BBG - COMERCIO, IMPORTACAO,
EXPORTACAO E PARTICIPACOES LTDA., BCN ADMINISTRADORA DE IMOVEIS ECONSTRUTORA LTDA, SULIBRAS IMOVEIS INCORPORACOES E PARTICIPACOES LTDA, BCN
SERVELASSESSORIA SISTEMAS E METODOS LTDA, SERBANK EMPRESA DE VIGILANCIA LTDA, BANCO ECONOMICO S/A EM LIQUIDAGAO EXTRAJUDICIAL, BBV
CORRETORA DE CAMBIO E VALORES MOBILIARIOS LTDA, ECONOMICO S ACREDITO IMOBILIARIO CASAFORTE, BBV DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES
MOBILIARIOS S.A., K F AGENCIADE VIAGENS E TURISMO SA, SOPARMIN SOCIEDADE DE PARTICIPACOES MINERAIS LTDA, CSTEXPANSAO URBANALTDA, CST
COMPANHIADE SINTETICOS E TERMOPLASTICOS, BANCO SANTANDER S.A., SUDAMERIS DISTRIBUIDORADE TITS E VALS MOBILIARIOS SA, SANTANDER CORRETORA
DE CAMBIO E VALORES MOBILIARIOS S.A., BANCO SANTANDER BRASIL S/A, SANTANDER BRASILS.A. CORRETORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS, BANCO
ANDBANK (BRASIL) S.A., GERALDO COMERCIO AGENCIA DE VIAGENS E TURISMO LTDA, SANTANDER NOROESTE LEASING - ARRENDAMENTO MERCANTILS/A.,
UNICARD BANCO MULTIPLO S.A., BANCO BANDEIRANTES DE INVESTIMENTOS S A, UNIBANCO LEASING S.A. - ARRENDAMENTO MERCANTIL, BANDEIRANTES CREDITO
IMOBILIARIO S/A,BANCO D'ELREY DE INVESTIMENTOS S/A, BEBECEADMINISTRACAO DEIMOVEIS EASSESSORIA S/A, BANDEIRANTES PROCESSAMENTO DE DADOS
LTDA, BANDEIRANTES DISTRIB DE TITULOS E VALMOBILIARIOS S A, BANDEIRANTES CORRETORA DE SEGUROS LTDA, BANDEIRANTES PLANEJAMENTO RURALS/C LTDA,
TREVO CAR-LOCACAO,COMERCIALE SERVICOS LTDA, BANDEIRANTES CORRETORA DE CAMBIO E VALMOBILIARIOS S/A, D'ELREY DISTRIBUIDORADE TITULOS E VAL
MOBILIARIOS S/A, BMG BANCO COMERCIALS/A, BANCO BMG S.A., BMG LEASING SAARRENDAMENTO MERCANTIL, BMG DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES
MOBILIARIOS LTDA, BANCO CREFISULS/A - EM FALENCIA, BANCO CIDADE S A, BANCOCIDADE DISTRIBUIDORA DE TITL VALMOBILIARIOS LTDA, BANCOCIDADE
CORRETORA DE VALORES MOBILS E DE CAMBIO LTD, BANCOCIDADE CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS S/A, BANCOCIDADE LEASING ARRENDAMENTO
MERCANTILS/A, SAFIRATURISMO, PASSAGENS E SERVICOS LTDA., BANCOCIDADE ADMINISTRADORA DE CARTOES, NEGOCIOS E SERVICOS S.A, BANCO DE CREDITO
REALS A, DIGIBANCO BANCO DE INVESTIMENTO S.A., BANCO DIGIBANCO S/A, AGRIMISAD.T.V.M. S/A- EM LIQUIDACAO, ING BANK N V, BANFORTBANCO FORTALEZA
S/A, RIO DE LA PLATA PARTICIPACOES LTDA., FINANCIADORA PROGRESSO SAINVESTCRED E FINANCIAMENTO, LEASING PROGRESSO S/AARRENDAMENTO
MERCANTIL- EM LIQUI, DISTRIB PROGRESSO DE TITE VALORES MOBILIARIOS LTDA, DEUTSCHE BANK SABANCO ALEMAO, BBVABRASILBANCO DE INVESTIMENTO
S.A., TREVO SEGURADORAS A

Advogado do(a) EXECUTADO: PAULA RODRIGUES DA SILVA - SP221271

Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071
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Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274

Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL - SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274

Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274

Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL - SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274

Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274

Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL - SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274

Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274

Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL - SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274

Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274

Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL - SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274

Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274

Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL - SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274

Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274

Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL - SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274

Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274

Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL - SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274

Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274

Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL - SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274

Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274

DESPACHO

Chamo o feito a ordem

Retifico parcialmente o despacho de ID 35741944, para que tenha a seguinte redagio:
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"D 17022384: Os autos digitalizados encontramse acessivelis.
Desta feita, concedo a parte executada o derradeiro prazo de 5 (cinco) dias, para que atenda ao comando do despacho de ID 16635942.
Semprejuizo, decorrido o prazo acima, manifeste-se sobre ID 21118962, ID 28152937 e ID 32185676, no prazo de 10 (dez) dias.

Int."

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0014323-10.1989.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:BANCO NOSSA CAIXAS.A., BANCO BRADESCO BERJ S.A.,, BANCO BANESTADO S.A., BANESTADO S ACREDITO IMOBILIARIO, BANESTADO S/ACREDITO
FINANCIAMENTO EINVESTIMENTO, BANESTADO LEASING S/AARRENDAMENTO MERCANTIL, BANESTADO CORRETORA DE VALORES MOBILIARIOS S.A., BANESTADO
CORRETORADE SEGUROS LTDA., BANESTADO ADMINISTRACAO DE BENS E SERVICOS LTDA, BANCO DO ESTADO DE SANTA CATARINA SA, BESC FINANCEIRA SA
CREDITO FINANC EINVESTIMENTOS, BESC SA CREDITO IMOBILIARIO, BANCO ITAU BBAS.A., BEMGE SEGURADORA S/A, BANCO ITAUCARD S.A.,BANCO BCN S/A,,BNC
BRAZILCONSULTORIA EMPRESARIALLTDA, BRADESCO BCN LEASING S/A- ARRENDAMENTO MERCANTIL, GMK INDUSTRIA ELETRONICA LTDA, FINANCIADORABCN S
ACREDITO FINAN EINVESTIMENTOS, SERBANK PARTICIPACOES S/A, BCN PREVIDENCIA PRIVADA S A, BCN SEGURADORA S/A, BBG - COMERCIO, IMPORTACAO,
EXPORTACAO E PARTICIPACOES LTDA., BCN ADMINISTRADORA DE IMOVEIS ECONSTRUTORALTDA, SULIBRAS IMOVEIS INCORPORACOES E PARTICIPACOES LTDA, BCN
SERVELASSESSORIA SISTEMAS E METODOS LTDA, SERBANK EMPRESA DE VIGILANCIA LTDA, BANCO ECONOMICO S/AEM LIQUIDAGAO EXTRAJUDICIAL, BBV
CORRETORA DE CAMBIO E VALORES MOBILIARIOS LTDA, ECONOMICO S A CREDITO IMOBILIARIO CASAFORTE, BBV DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES
MOBILIARIOS S.A., K F AGENCIADE VIAGENS E TURISMO SA, SOPARMIN SOCIEDADE DE PARTICIPACOES MINERAIS LTDA, CSTEXPANSAO URBANALTDA, CST
COMPANHIADE SINTETICOS E TERMOPLASTICOS, BANCO SANTANDER S.A., SUDAMERIS DISTRIBUIDORADE TITS E VALS MOBILIARIOS SA, SANTANDER CORRETORA
DE CAMBIO E VALORES MOBILIARIOS S.A., BANCO SANTANDER BRASILS/A, SANTANDER BRASILS.A. CORRETORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS, BANCO
ANDBANK (BRASIL) S.A., GERALDO COMERCIO AGENCIA DE VIAGENS E TURISMO LTDA, SANTANDER NOROESTE LEASING - ARRENDAMENTO MERCANTILS/A.,
UNICARD BANCO MULTIPLO S.A., BANCO BANDEIRANTES DE INVESTIMENTOS S A, UNIBANCO LEASING S.A. - ARRENDAMENTO MERCANTIL, BANDEIRANTES CREDITO
IMOBILIARIO S/A, BANCO D'ELREY DE INVESTIMENTOS S/A, BEBECEADMINISTRACAO DEIMOVEIS EASSESSORIA S/A, BANDEIRANTES PROCESSAMENTO DE DADOS
LTDA, BANDEIRANTES DISTRIB DE TITULOS E VALMOBILIARIOS S A, BANDEIRANTES CORRETORA DE SEGUROS LTDA, BANDEIRANTES PLANEJAMENTO RURALS/C LTDA,
TREVO CAR-LOCACAO,COMERCIALE SERVICOS LTDA, BANDEIRANTES CORRETORA DE CAMBIO E VALMOBILIARIOS S/A, D'ELREY DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VAL
MOBILIARIOS S/A, BMG BANCO COMERCIALS/A, BANCO BMG S.A., BMG LEASING SAARRENDAMENTO MERCANTIL, BMG DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES
MOBILIARIOS LTDA, BANCO CREFISULS/A - EM FALENCIA, BANCO CIDADE S A, BANCOCIDADE DISTRIBUIDORA DE TITL VALMOBILIARIOS LTDA, BANCOCIDADE
CORRETORADE VALORES MOBILS E DE CAMBIO LTD, BANCOCIDADE CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS S/A, BANCOCIDADE LEASING ARRENDAMENTO
MERCANTILS/A, SAFIRA TURISMO, PASSAGENS E SERVICOS LTDA., BANCOCIDADE ADMINISTRADORA DE CARTOES, NEGOCIOS E SERVICOS S.A, BANCO DE CREDITO
REALS A, DIGIBANCO BANCO DE INVESTIMENTO S.A., BANCO DIGIBANCO S/A, AGRIMISAD.T.V.M. S/A- EM LIQUIDACAO, ING BANK N V, BANFORTBANCO FORTALEZA
S/A,RIO DE LA PLATA PARTICIPACOES LTDA., FINANCIADORA PROGRESSO SAINVESTCRED E FINANCIAMENTO, LEASING PROGRESSO S/AARRENDAMENTO
MERCANTIL- EM LIQUI, DISTRIB PROGRESSO DE TITE VALORES MOBILIARIOS LTDA, DEUTSCHE BANK SABANCO ALEMAO, BBVABRASILBANCO DE INVESTIMENTO
S.A., TREVO SEGURADORAS A

Advogado do(a) EXECUTADO: PAULA RODRIGUES DA SILVA - SP221271

Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071

Advogados do(a) EXECUTADO:ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGAMOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGAMOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO:ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIALAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO:ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGAMOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO:ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO:ROBERTO QUIROGAMOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGAMOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGAMOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO:ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIALAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO:ROBERTO QUIROGAMOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGAMOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGAMOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO:ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIALAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO:ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGAMOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO:ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGAMOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570
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Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL - SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274

Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274

Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL - SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274

Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274

Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274

Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274

Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL - SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274

Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274

Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL - SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274

Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274

Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274

Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274

Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274

Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274

Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274

Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274

Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL - SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274

Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274

Advogados do(a) EXECUTADO: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, DANIELLE BORSARINI DA
SILVA - SP285606, MOACYR AUGUSTO JUNQUEIRANETO - SP59274

DESPACHO

Chamo o feito a ordem.

Retifico parcialmente o despacho de ID 35741944, para que tenha a seguinte redagio:

"ID 17022384: Os autos digitalizados encontramse acessiveis.

Desta feita, concedo a parte executada o derradeiro prazo de 5 (cinco) dias, para que atenda ao comando do despacho de ID 16635942.
Semprejuizo, decorrido o prazo acima, manifeste-se sobre ID 21118962, ID 28152937 ¢ ID 32185676, no prazo de 10 (dez) dias.

Int."

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0021252-78.1997.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:SIFCO SA
Advogados do(a) EXECUTADO: MARCOS MARTINS DA COSTA SANTOS - SP72080, CELSO BOTELHO DE MORAES - SP22207

DESPACHO

1D 28701546: Manifeste-se, a Unio Federal, no prazo de 10 (dez) dias.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0030727-92.1996.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: JORGE ALVES DIAS - SP127814, GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566
EXECUTADO: BIO ORTOPEDIA COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA - ME

Advogado do(a) EXECUTADO: RICARDO DE SOUZA LOUREIRO - SP167029
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DESPACHO

Requeira, a parte exequente, o que de direito, comfins de dar prosseguimento ao feito, no prazo de 10 (dez) dias.
No siléncio, arquive-se.

Int.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0008306-54.2009.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EMBARGANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

EMBARGADO:FRANCISCO CLARO, ALBERTO ZYNGER, ALZIRAROSAROSIM, CLEIDE DABANOVICH LAVIO, DIRCEANTUNES DE SOUZA, EDIVAR RIBEIRO MOTA, EDNA
APARECIDA DEANDRADE VAL, EDNA EPIFANIA DELGADO JACOMELLI, ELISABETH MARIA PIZANI, EUNICE ROSAPUCHNICK, JOAO PAULO DE CASTRO, JOSE CARLOS
RODRIGUES DEARAUJO, JOSE RENATO DE LARA SILVA, MARIAANTONIA FERNANDES, MARIA APARECIDA VICENTE ASSENCIO, MARIA DE LOURDES MAURO MARCHETI,
NEIDE SAYOKO IRITSUMATSUY, ANDRE ERRERA, REGINA MATIAS GARCIA, ROSANA BAGGIO GOMES, SONIAMARIA PERES GARCIA LOPES, TEREZINHA GUADALUPE

CARRILHO, VERA LUCIAMENDONCA PEREIRA CARVALHO

Advogados do(a) EMBARGADO: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, OSWALDO FLORINDO JUNIOR - SP182568
Advogados do(a) EMBARGADO: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, OSWALDO FLORINDO JUNIOR - SP182568
Advogados do(a) EMBARGADO: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, OSWALDO FLORINDO JUNIOR - SP182568
Advogados do(a) EMBARGADO: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, OSWALDO FLORINDO JUNIOR - SP182568
Advogados do(a) EMBARGADO: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, OSWALDO FLORINDO JUNIOR - SP182568
Advogados do(a) EMBARGADO: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, OSWALDO FLORINDO JUNIOR - SP182568
Advogados do(a) EMBARGADO: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, OSWALDO FLORINDO JUNIOR - SP182568
Advogados do(a) EMBARGADO: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, OSWALDO FLORINDO JUNIOR - SP182568
Advogados do(a) EMBARGADO: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, OSWALDO FLORINDO JUNIOR - SP182568
Advogados do(a) EMBARGADO: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, OSWALDO FLORINDO JUNIOR - SP182568
Advogados do(a) EMBARGADO: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, OSWALDO FLORINDO JUNIOR - SP182568
Advogados do(a) EMBARGADO: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, OSWALDO FLORINDO JUNIOR - SP182568
Advogados do(a) EMBARGADO: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, OSWALDO FLORINDO JUNIOR - SP182568
Advogados do(a) EMBARGADO: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, OSWALDO FLORINDO JUNIOR - SP182568
Advogados do(a) EMBARGADO: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, OSWALDO FLORINDO JUNIOR - SP182568
Advogados do(a) EMBARGADO: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, OSWALDO FLORINDO JUNIOR - SP182568
Advogados do(a) EMBARGADO: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, OSWALDO FLORINDO JUNIOR - SP182568
Advogados do(a) EMBARGADO: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, OSWALDO FLORINDO JUNIOR - SP182568
Advogados do(a) EMBARGADO: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, OSWALDO FLORINDO JUNIOR - SP182568
Advogados do(a) EMBARGADO: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, OSWALDO FLORINDO JUNIOR - SP182568
Advogados do(a) EMBARGADO: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, OSWALDO FLORINDO JUNIOR - SP182568
Advogados do(a) EMBARGADO: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, OSWALDO FLORINDO JUNIOR - SP182568
Advogados do(a) EMBARGADO: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, OSWALDO FLORINDO JUNIOR - SP182568

DESPACHO

1D 29077756: Manifeste-se, a Unido Federal, no prazo de 10 (dez) dias.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0044292-84.2000.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:ARIM COMPONENTES S/A

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCOS TANAKA DE AMORIM - SP252946

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 28565288: Intime-se a Unido Federal para, querendo, impugnar a presente execugo, no prazo de 30 (trinta) dias, conforme disposto no artigo 535 do Cédigo de Processo Civil

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0018438-68.2012.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:JAILSON JORGE DA SILVA

Advogado do(a) EXEQUENTE: RICARDO FLORENTINO BRITO - SP268500

EXECUTADO: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) EXECUTADO: MAURY IZIDORO - SP135372, GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566
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DESPACHO

Emtempo, recebo a impugnagio da EMPRES A BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS comefeito suspensivo, na forma do artigo 525, paragrafo 6°, do Codigo de Processo Civil, visto que a
execugdo podera implicar dano de dificil ou incerta reparacio.

Destarte, manifestem-se as partes acerca dos célculos elaborados (id n.° 35723710), no prazo de 10 (dez) dias.
Ap0s, tornemconclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0034271-54.1997.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:IONQUIMICA TECNOLOGIAS LTDA. - ME
Advogados do(a) EXECUTADO: CRISTINA LINO MOREIRA - SP33663, AMILTON PESSINA - SP109302

DESPACHO

1D 27837305: Recebo a impugnagdo, semefeito suspensivo, haja vista que sequer foi pleiteado.
Vista a Unido Federal, ora impugnada, para manifestagdo no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

12 VARA CIVEL

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5004598-64.2020.4.03.6183

IMPETRANTE: JOSE FERNANDES MORAIS

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE FERNANDES MORALIS - SP250049

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, JUNTADE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL

DESPACHO
Processe-se o feito sem liminar, ante a auséncia de seu pedido.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora, para que preste as informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao representante legal da Unifio, conforme determinado pelo artigo 7°, inciso 11, da Lei 12.016/2009, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso II, da Lei
12.016/2009. O ingresso da Unido no feito e a apresentagdo por ela de defesa do ato impugnado independem de qualquer autorizagao deste juizo. A eventual defesa do ato impugnado devera ser apresentada no mesmo prazo
de 10 (dez) dias, previsto no inciso I do citado artigo 7°.

A seguir, promova-se vista dos autos a0 Ministério Publico Federal e, oportunamente, tornemconclusos para sentenga.
Cunpra-se. Intimenese.

Sao Paulo, 20/07/2020

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5009757-43.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: CAROLINADE BARROS

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCIO SEVERO MARQUES - SP101662, FERNANDO AUGUSTO MARTINS CANHADAS - SP183675
IMPETRADO: PROCURADOR GERAL DA FAZENDANACIONALDA3AREGIAO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéneia.

Dé-se ciéncia as partes da decisdo do agravo de instrumento, para adogao das providéncias cabiveis.
Apos, nada sendo requerido, venhamos autos conclusos.

Intimense.

Sa0 PAULO, 20 de julho de 2020.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5015392-39.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE:AUTONEUM BRASILTEXTEIS ACUSTICOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: PEDRO WANDERLEY RONCATO - SP107020, TATTANARONCATO ROVERI - SP315677

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO
PAULO

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Dé-se ciéncia as partes da decisdo do agravo de instrumento, bemcomo para adogdo das providéncias cabiveis.
Apos, nada sendo requerido, venhamos autos conclusos.

Intimem-se.

S3a0 PAULO, 20 de julho de 2020.

12" Vara Civel Federalde Sao Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010724-88.2020.4.03.6100
IMPETRANTE:JOAO SEVERINO DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845 )
IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL(INSS) DE SAO PAULO-TATUAPE/SP, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
DESPACHO
Manifeste-se o impetrante a respeito da preliminar de ilegitimidade passiva suscitada pelo representante judicial da autoridade impetrada.
Prazo de 10 (dez) dias.
Apds, tornemos autos conclusos.
Intime-se. Cumpra-se

Sao Paulo, 21/07/2020

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N°® 5017853-26.2019.4.03.6183
IMPETRANTE: FRANCISCO GILDEVAN FERREIRAJUCA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845
IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO LESTE DO INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
DESPACHO
Manifeste-se o impetrante a respeito da preliminar de ilegitimidade passiva suscitada pelo representante judicial da autoridade impetrada.
Prazo de 10 (dez) dias.
Apds, tornemos autos conclusos.
Intime-se. Cumpra-se

S@o Paulo, 21/07/2020

12" Vara Civel Federalde Sao Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5004703-96.2020.4.03.6100
IMPETRANTE:JOAO CARLOS DA SILVAFLORENCIO
Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407
IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
DESPACHO
Manifeste-se o impetrante a respeito da preliminar de ilegitimidade passiva suscitada pelo representante judicial da autoridade impetrada.
Prazo de 10 (dez) dias.
Apds, tornemos autos conclusos.
Intime-se. Cumpra-se
Sao Paulo, 21/07/2020

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5010130-74.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de S@o Paulo
IMPETRANTE: POSLAB LABORATORIO ELETRONICOS EIRELI - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIO LUIS RODRIGUES PEREIRA DA COSTA - SP294280

IMPETRADO:. DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITAFEDERAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
1D. 34605326 - Esclareca o Impetrante, no prazo de 10(dez) dias, se houve desisténcia do feito no que pertine a relagdo de PER/DCOMP's indicada, devendo somente prosseguir o feito quanto as 02(duas) remanescentes.

Coma resposta, tornemos autos conclusos para deliberagao.
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Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 21 de julho de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001076-79.2020.4.03.6134

IMPETRANTE: DAMARES PIRES CASTILHA

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO EDUARDO PASCHOALJUNIOR - SP154145

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, BANCA EXAMINADORA DO EXAME DE ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL- SECAO DE SAO PAULO, ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECAO DE SAO

PAULO, COORDENADOR DAFUNDACAO GETULIO VARGAS
Advogados do(a) IMPETRADO:ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007, MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983
Advogado do(a) IMPETRADO: DECIO FLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE - SP191664-A

DESPACHO
Manifeste-se o impetrante a respeito da preliminar de ilegitimidade passiva suscitada pela ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL.
Prazo de 10 (dez) dias.
Apds, tornemos autos conclusos.
Intime-se. Cumpra-se

S@o Paulo, 21/07/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5030251-94.2018.4.03.6100

IMPETRANTE: JOHNSON & JOHNSON DO BRASILINDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS PARA SAUDE LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: RENATA DIAS MURICY - SP352079, ROBERTO GRECO DE SOUZA FERREIRA - SP162707, GRAZIELE PEREIRA - SP 185242
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciénia as partes do retorno dos autos. Tendo emvista o teor do v. acordo, requeira(m) a(s) parte(s) o que de direito, no prazo legal. No siléncio, arquiverm-se.
Intimentse.

Sao Paulo, 21/07/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014821-68.2019.4.03.6100

IMPETRANTE:MORAES E SICHIERI SOCIEDADE DEADVOGADOS

Advogados do(a) IMPETRANTE: VAN STELLA MORAES - SP236818, SAMUEL PASQUINI - SP185819, RICARDO AJONA - SP213980

IMPETRADO: PRESIDENTE DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECAO SAO PAULO, PRESIDENTE DA COMISSAO DAS SOCIEDADES DE ADVOGADOS DA ORDEM

DOS ADVOGADOS DO BRASIL, SECAO SAO PAULO, ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogados do(a) IMPETRADO: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007, MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983

DESPACHO

Ciénia as partes do retorno dos autos. Tendo emvista o teor do v. acordo, requeira(m) a(s) parte(s) o que de direito, no prazo legal. No siléncio, arquiverm-se.
Intimentse.

Sao Paulo, 20/07/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5013970-63.2018.4.03.6100

IMPETRANTE: MOAS INDUSTRIA E COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO ROSENTHAL- SP188567, LUCAS PEREIRA SANTOS PARREIRA - SP342809-B, VICTOR SARFATIS METTA - SP224384
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DAADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia as partes do retorno dos autos. Tendo emvista o teor do v. acérddo, requeira(m) a(s) parte(s) o que de direito, no prazo legal. No siléncio, arquivense.
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Intimen-se.

Sao Paulo, 20/07/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5025676-77.2017.4.03.6100

IMPETRANTE: LUIZ FELICIANO DAVID GOUVEA

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARILUCIA PEREIRAROCHA - SP276941, ANDRE MARQUES DE SA - SP206885

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA

DESPACHO

Ciéneia as partes do retorno dos autos. Tendo emvista o teor do v. acordo, requeira(m) a(s) parte(s) o que de direito, no prazo legal. No siléncio, arquiverm-se.
Intimentse.

Sao Paulo, 20/07/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5004000-05.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: FINANWORK - CONSULTORIA E TREINAMENTO LTDA - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: LORIVALAURELIANO DOS SANTOS - SP355371

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

DESPACHO

Ciéneia as partes do retorno dos autos. Tendo emvista o teor do v. acérdo, requeira(m) a(s) parte(s) o que de direito, no prazo legal. No siléncio, arquivense.

Intimen-se.

S@o Paulo, 20/07/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5015268-56.2019.4.03.6100
IMPETRANTE: ANDRE CAMILLI DIAS

Advogado do(a) IMPETRANTE: PATRICIA ESTEVES JORDAO GIOMETTI - SP197895

IMPETRADO: PRESIDENTE DA COMISSAO DE CONVOCACAO, SELECAO E INCORPORAGAO DE PROFISSIONAIS DE NIVEL SUPERIOR VOLUNTARIOS A PRESTAGAO

SERVICO MILITAR TERMPORARIO (CSI QOCON-1-2019), UNIAO FEDERAL, DIRETOR DE ADMINISTRAGCAO DE PESSOAL

DESPACHO

Diante do recurso de apelagdo juntados aos autos, dé-se vista ao Impetrante para contrarrazdes no prazo legal.
Apds, coma devida vista do DD. Representante do Ministério Publico Federal, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

S@o Paulo, 21/07/2020.

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N°® 5004378-24.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: W3F SOLUCOES EM TERCEIRIZACAO LTDA.
Advogados do(a) IMPETRANTE: SIDNEY EDUARDO STAHL- SP101295, EDUARDO CANTELLI ROCCA - SP237805, PEDRO PAULO VIANAROSSA - SP391156

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
DESPACHO

Diante do recurso de apelag@o juntados aos autos, dé-se vista a Unido Federal para contrarrazdes no prazo legal.

Apds, coma devida vista do DD. Representante do Ministério Publico Federal, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, observadas as formalidades legais.

Intime-se.

S@o Paulo, 21/07/2020.
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12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5014606-29.2018.4.03.6100

IMPETRANTE:AMBEV S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCELO SALDANHA ROHENKOHL- SP269098-A, DANIEL CUNHA CANTO MARQUES - SP332150

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Diante do recurso de apelagao juntados aos autos, dé-se vista a Unido Federal para contrarrazdes no prazo legal.
Apds, coma devida vista do DD. Representante do Ministério Publico Federal, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regidio, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Sao Paulo, 21/07/2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5027211-70.2019.4.03.6100

IMPETRANTE:ARGO SEGUROS BRASILS.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANTONIO CARLOS DEALMEIDAAMENDOLA - SP154182, RENAN CASTRO - SP296915
LITISCONSORTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE INSTITUIC()ES FINANCEIRAS EM SAO PAULO

DESPACHO

Diante do recurso de apelag@o juntados aos autos, dé-se vista a Unido Federal para contrarrazdes no prazo legal.
Apds, coma devida vista do DD. Representante do Ministério Publico Federal, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

S@o Paulo, 21/07/2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000564-46.2020.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: WEBERT GARCIA DA SILVEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Concedo o derradeiro prazo improrrogavel de 05(cinco) dias para que a Impetrante junte ao autos extrato atualizado do sistema "Meu INSS", para fins de demonstragdo dos fatos alegados na exordial, sob pena de extingdo do
feito.

Coma juntada dos documentos, tornemos autos conclusos para apreciagio do pedido de liminar.
Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 20 de julho de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5008467-90.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: CRIOLATINDUSTRIAL DE LATICINIOS LTDA - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIO RODRIGO FRIZZO - PR33150

IMPETRADO: PROCURADOR-REGIONAL DA PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDA NACIONAL - 3* REGIAO, SR. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO
PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se o impetrante a respeito da preliminar de ilegitimidade passiva suscitado pelo SR. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO.
Prazo de 10 (dez) dias.

Apos, tornemos autos conclusos.

Intime-se. Cumpra-se

Sao Paulo, 21/07/2020

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5007793-15.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS, AZUL COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS, PORTOPAR DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES
MOBILIARIOS LTDA, PORTO SEGURO VIDAE PREVIDENCIA S/A, PORTO SEGURO - SEGURO SAUDE S/A, PORTOSEG S/A- CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO,
PORTO SEGURO CAPITALIZACAO S.A,ITAU SEGUROS DEAUTO E RESIDENCIAS.A.
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Advogado do(a) IMPETRANTE: NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615
Advogado do(a) IMPETRANTE:NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615
Advogado do(a) IMPETRANTE:NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615
Advogado do(a) IMPETRANTE:NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615
Advogado do(a) IMPETRANTE: NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615
Advogado do(a) IMPETRANTE:NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615
Advogado do(a) IMPETRANTE:NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615
Advogado do(a) IMPETRANTE:NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, PROCURADOR GERAL DA FAZENDANACIONALEM SAO PAULO, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA

FEDERAL DO BRASIL DE INSTITUICOES FINANCEIRAS - DEINF

DESPACHO

Dé-se ciéncia as partes da decisdo do agravo de instrumento.

Notifique-se a autoridade coatora do acérddo proferido, da decisdo do agravo de instrumento.

A seguir, promova-se vista dos autos a0 Ministério Publico Federal e, oportunamente, tornemconclusos para sentenga.
Intimemse.

Sa0 PAULO, 21 de julho de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010875-54.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: SIERRA WIRELESS DO BRASILCOMUNICACOES LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUCIANAROSANOVA GALHARDO - SP109717, LORENZO MIDEA TOCCI - SP423584, RAFAELMARCHETTI MARCONDES - SP234490
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE FISCALIZAC;\O EM SAO PAULO (DEFIS)

DESPACHO
Diante dos efeitos inffingentes pleiteados nos embargos de declaragdo opostos, dé-se vista ao Impetrante para manifestagao no prazo legal.
Apds, venhamos autos conclusos.

Intime-se.

S@o Paulo, 21/07/2020.

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5008101-51.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: VBI SABIA4 EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA.
Advogados do(a) IMPETRANTE: CYBELLE GUEDES CAMPOS - SP246662, ODAIR DE MORAES JUNIOR - SP200488
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO
DESPACHO
Diante dos efeitos infringentes pleiteados nos embargos de declaragio opostos, dé-se vista @ Unifio Federal para manifestagio no prazo legal.
Apds, venhamos autos conclusos.

Intime-se.

Sao Paulo, 21/07/2020.

12" Vara Civel Federal de Séo Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010898-97.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: BIMBO DO BRASILLTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUCIANA SIMOES DE SOUZA - SP272318, PAULO ROBERTO GOMES DE CARVALHO - SP296888, MARIANANEVES DE VITO - SP158516
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
DESPACHO

Diante dos efeitos infringentes pleiteados nos embargos de declaragio opostos, dé-se vista @ Unizio Federal para manifestago no prazo legal.

Apds, venhamos autos conclusos.

Intime-se.

Sao Paulo, 21/07/2020.
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12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006398-85.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: ZEIN IMPORTACAO E COMERCIO EIRELI

Advogado do(a) IMPETRANTE: JULIANA APARECIDA ROCHA REQUENA - SP299398

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, . DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE

ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT,

DESPACHO
Diante dos efeitos infringentes pleiteados nos embargos de declaragio opostos, dé-se vista @ Unizio Federal para manifestago no prazo legal.
Ap6s, venhamos autos conclusos.
Intime-se.

Sao Paulo, 21/07/2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006440-37.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: LOPES ARTEFATOS DE BAQUELITE LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: JULIANAAPARECIDA ROCHA REQUENA - SP299398

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, . DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITAFEDERAL

DESPACHO
Manifeste-se o impetrante a respeito da preliminar de ilegitimidade passiva suscitada pela autoridade impetrada.
Prazo de 10 (dez) dias.
Apos, tornemos autos conclusos.
Intime-se. Cumpra-se

Sao Paulo, 21/07/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5003194-61.2019.4.03.6102

IMPETRANTE: LOPES SILVA & OLIVEIRA SOCIEDADE DEADVOGADOS

Advogados do(a) IMPETRANTE: FLAVIO LOPES SILVA - SP213194, JOAO JOSE DE OLIVEIRA JUNIOR - SP197096

IMPETRADO: EXCELENTISSIMO SR. DR. PRESIDENTE DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, SECCIONAL DO ESTADO DE SAO PAULO, CAIO AUGUSTO SILVA DOS
SANTOS, PRESIDENTE DA COMISSAO DAS SOCIEDADES DE ADVOGADOS DA OAB/SP, ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) IMPETRADO: MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983

Advogado do(a) IMPETRADO: MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983

Advogados do(a) IMPETRADO: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007, MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983

DESPACHO

Ciéneia as advogadas da habilitagio nos autos.

Devolvo o prazo recursal, diante da irregularidade anterior na intimagdo da sentenga.

Apbs, ndo havendo recurso, coma devida vista do DD. Representante do Ministério Publico Federal, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Sao Paulo, 21/07/2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5013242-51.2020.4.03.6100

IMPETRANTE:MOACIR MEDEIROS

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZA MIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Defiro a gratuidade da justica, nos termos do artigo 98 e ss. do Codigo de Processo Civil
Junte, o Impetrante, a integra do extrato de andamento do processo administrativo disponivel no sisterma "meu INSS".
Prazo: 15 dias.
Coma vinda do documento, venhamos autos conclusos para andlise da liminar requerida.
Intime-se.

Sao Paulo, 21/07/2020.
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12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011353-62.2020.4.03.6100

IMPETRANTE:NESTSERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DE ARRUDANAVARRO - SP258440

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZACAO DE COMERCIO EXTERIOR DE SAO PAULO (SP)DELEX-SPO,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Diante dos efeitos inffingentes pleiteados nos embargos de declaragdo opostos, dé-se vista ao Impetrante para manifestagdo no prazo legal.
Apds, venhamos autos conclusos.
Intime-se.

S@o Paulo, 21/07/2020.

12" Vara Civel Federalde Séo Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005952-27.2020.4.03.6183
IMPETRANTE: ROSANGELA APARECIDA MEDEIRO MAGGI
Advogado do(a) IMPETRANTE: LAIS MALACARNE DE OLIVEIRA - SP326251
IMPETRADO: ) GERENCIA EXECUTIVAINSS SAO PAULO - CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
DESPACHO
Proceda a Secretaria a corre¢io do polo passivo para fazer constar o CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO SRI.

Sem prejuizo, cumpra integralmente a Impetrante a decisdo anterior, no prazo de 10(dez) dias, juntando aos autos o extrato atualizado acerca do andamento do processo administrativo disponivel no sistema
"meuINSS".

Cumprida a determinag#io, tornemos autos conclusos para apreciagdo do pedido de liminar.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 21/07/2020

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5013158-50.2020.4.03.6100

EXEQUENTE:ARIES SILVA DE OLIVEIRA

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZ GUSTAVO MOREIRA DOS SANTOS - SP428507, LUCAS LIMA E SOUSA - SP425828, LEANDRO MELO DE MIRANDA - SP425817, GABRIEL
CANTELLI GOMES PEREIRA - SP426649

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Tendo havido a observancia do disposto no art.534 do CPC, recebo o requerimento de cumprimento de sentenga, formulado pelo credor, emdesfavor da Fazenda Publica.

Intime-se a Unifio Federal, por meio de SISTEMA para, querendo, impugnar a execugdo, no prazo de 30 (trinta) dias, nos proprios autos (art.535, "caput", CPC), podendo arguir as questdes elencadas nos
incisos I a VI do art.535, CPC. Alegando excesso de execugdo, deve declarar desde logo o valor que entende correto, SOB PENA DENAO CONHECIMENTO DE SUAIMPUGNACAO.

Decorrido 0 prazo semimpugnago, prossiga-se nos termos dos incs.I e II do paragrafo 3° do art.535 do CPC, adequando-se a hipétese dos autos.

Havendo impugnago e versando essa sobre excesso de execugio, ainda que nio seja seu tinico fndamento, remetam-se os autos a Contadoria para apuragio do quantumdebeatur.
Coma juntada dos célculos, dé-se vista as partes, pelo prazo sucessivo de 10 (dez) dias, iniciando-se pelo credor, voltando os autos, emseguida, a conclusdo para decisio.
Intimemse. Cumpra-se.

S@o Paulo, 21/07/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078)N° 5013171-49.2020.4.03.6100

EXEQUENTE:ROGERIO JOSE TEOTONIO

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZ GUSTAVO MOREIRA DOS SANTOS - SP428507, LUCAS LIMA E SOUSA - SP425828, LEANDRO MELO DE MIRANDA - SP425817, GABRIEL
CANTELLI GOMES PEREIRA - SP426649

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Tendo havido a observancia do disposto no art.534 do CPC, recebo o requerimento de cumprimento de sentenga, formulado pelo credor, emdesfavor da Fazenda Publica.

Intime-se a Unido Federal, por meio de SISTEMA para, querendo, impugnar a execugdo, no prazo de 30 (trinta) dias, nos proprios autos (art.535, "caput", CPC), podendo arguir as questdes elencadas nos
incisos I a VI do art.535, CPC. Alegando excesso de execugdo, deve declarar desde logo o valor que entende correto, SOB PENA DE NAO CONHECIMENTO DE SUAIMPUGNACAO.

Decorrido o prazo semimpugnago, prossiga-se nos termos dos incs.I e IT do paragrafo 3° do art.535 do CPC, adequando-se a hipétese dos autos.
Havendo impugnago e versando essa sobre excesso de execugdo, ainda que nio seja seutinico fimdamento, remetam-se os autos a Contadoria para apuragio do quantumdebeatur.
Coma juntada dos calculos, dé-se vista as partes, pelo prazo sucessivo de 10 (dez) dias, iniciando-se pelo credor, voltando os autos, emseguida, a conclusdo para decisio.

Intimem-se. Cumpra-se.
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Sao Paulo, 21/07/2020

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5008922-55.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: VALDAC LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO ZAVALA - SP185740

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERALDO BRASILEM SAO PAULO

DESPACHO

Cunpra integralmente a Impetrante a deciséo ID. 34164011, no prazo de 10(dez) dias, juntando aos autos o extrato atualizado acerca do protocolo e consequente andamento do recurso administrativo interposto, para fins de
verificagio de seurecebimento e dos efeitos a ele atribuidos, a justificarema propositura do presente writ.

Por seu turno, no mesmo prazo, esclarega a alegagdo de que "o mérito foi negado em 02/04/2020. Ocorre, entretanto, que o recurso a ser admitido pela Impetrada deveria ser a **Manifestagdo de Inconformidade”,
que inicia a fase administrativa recursal, suspende a exigibilidade do débito e possibilita o enfrentamento da discussao perante o Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, e ndo o Recurso Hierdrquico"
justificando se o que busca coma presente demanda é a anulagdo de decisdo administrativa emsede recursal comconsequente nova abertura de prazo para apresentagdo de recurso a ser recebido em formato diverso do original

Cumprida a determinag@o, tornemos autos conclusos.
Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 22 de julho de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003558-39.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: FUNDACAO ANTONIO PRUDENTE

Advogados do(a) IMPETRANTE: VIVIAN BUFALO CENEVIVA RAMIRES - SP257548, RICARDO RAMIRES FILHO - SP257509

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DESPACHO

Ciéneia as partes da decisdo do agravo de instrumento. Tendo emvista o transito emjulgado, requeira(m) a(s) parte(s) o que de direito, no prazo legal. No siléncio, arquiven-se.
Intimentse.

S@o Paulo, 22/07/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019768-68.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: CASA SANTA LUZIAIMPORTADORA LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: HENRIQUE WAGNER DE LIMA DIAS - SP367956, MARIANA MONTE ALEGRE DE PAIVA - SP296859, CRISTIANE IANAGUI MATSUMOTO GAGO -

SP222832

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
FISCALIZACAO EM SAO PAULO (DEFIS), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

LITISCONSORTE: SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM COMERCIAL - SENAC, SERVICO SOCIAL DO COMERCIO - SESC, SEBRAE - SERVICO BRASILEIRO DE APOIO AS
MICROS EPEQUENAS EMPRESAS - SP

Advogado do(a) LITISCONSORTE: ROBERTO MOREIRA DA SILVA LIMA - SP19993

Advogados do(a) LITISCONSORTE:ALESSANDRA PASSOS GOTTI - SP154822, TITO DE OLIVEIRAHESKETH - SP72780

Advogado do(a) LITISCONSORTE: CRISTIANO VALENTE FERNANDES BUSTO - SP211043

DESPACHO

Diante do recurso de apelagdo juntados aos autos, dé-se vista a parte contraria para contrarrazdes no prazo legal.
Apds, coma devida vista do DD. Representante do Ministério Publico Federal, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regidio, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Sao Paulo, 22/07/2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5027497-48.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: FIDELITY NATIONAL SERVICOS E CONTACTCENTER LTDA, FIDELITY NATIONAL PARTICIPACOES E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIANANEVES DE VITO - SP158516

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIANANEVES DE VITO - SP158516

IMPETRADO: . DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT,,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Diante do recurso de apelag@o juntados aos autos, dé-se vista a parte contraria para contrarrazdes no prazo legal.
Apds, coma devida vista do DD. Representante do Ministério Publico Federal, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

S@o Paulo, 22/07/2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5012165-41.2019.4.03.6100
IMPETRANTE: SIMONE APARECIDAANTUNES

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIO BEZERRA DE SOUZA JUNIOR - SP266213
IMPETRADO: CHEFE DO COMANDO MILITAR DO SUDESTE, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Diante do recurso de apelag@o juntados aos autos, dé-se vista a parte contraria para contrarrazoes no prazo legal.
Apds, coma devida vista do DD. Representante do Ministério Publico Federal, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Sao Paulo, 22/07/2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5003939-51.2018.4.03.6110
IMPETRANTE: EVERESTCONSTRUCOES LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: CAIO AUGUSTO GIMENEZ - SP172857

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO - CREA/SP, CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E

AGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO
DESPACHO

Ciéneia as partes do retorno dos autos. Tendo emvista o teor do v. acérddo, requeira(m) a(s) parte(s) o que de direito, no prazo legal. No siléncio, arquiven-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 22/07/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0025491-95.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:REMA CONSTRUCOES LTDA - ME, ILSAAPARECIDA LANZONI FABRO

DESPACHO

Novamente determino que a parte autora cumpra a determinagéo deste Juizo e indique novo endereco para que seja formalizada a relagdo juridica processual.
Prazo:30 dias.

Restando silente, venhamos autos conclusos para extinggo.

Intime-se.

Sao Paulo, 10/06/2020

xrd

12" Vara Civel Federal de Séo Paulo
MONITORIA (40) N° 5013271-72.2018.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:RMOTA SERRALHERIA - ME, RINALDO IRADSON FERREIRAMOTA

DESPACHO
Novamente determino que a parte autora cumpra a determinagdo deste Juizo e indique novo enderego para que seja formalizada a relagéo juridica processual.
Prazo: 30 dias.

Restando silente, venhamos autos conclusos para extingdo.
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Intime-se.
Sao Paulo, 09/06/2020
xrd

12 Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N 0020399-05.2016.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE:NEI CALDERON - SP114904-A, TANIAFAVORETTO - SP73529, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO: LUIZ CESAR DOS SANTOS INFORMATICA - ME, LUIZ CESAR DOS SANTOS, NILSEN PAES
DESPACHO

Manifeste-se a parte autora acerca da Carta Precatoria devolvida, requerendo o que de direito para dar regular andamento ao feito.

Prazo: 15 dias.

Apds, voltemos autos conclusos.

Intime-se.

S@o Paulo, 09/06/2020.

xrd

12" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5017646-82.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
EXECUTADO: CLOUD2B PARTICIPACOES S/A, GILBERTO FREITAS VILACA
DESPACHO
Nao cabe a este Juizo interpretar o anexo da peticéo da Caixa Econdmica Federal, tampouco extrair conclusdes/pedidos a partir da leitura de seu conteudo.
Nesses termos, indique a parte autora, empeticdo de forma clara e objetiva, qual o valor que pretende ver penhorado e a data da atualizagio do referido valor.
Prazo: 15 dias.
Apos, voltemconclusos.
Intime-se.
Sao Paulo, 09/06/2020.

xrd

12 Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N 5006043-12.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: MADEIRENZZE COMERCIO DE MATERIAIS PARA CONSTRUCAO EIRELI - EPP, MADEIRENZZE COMERCIO DE MATERIAIS PARA CONSTRUCAO EIRELI - EPP,

ISSEAALVES MOREIRA DA SILVA, ISSEAALVES MOREIRA DA SILVA
Advogado do(a) EXECUTADO: GRAZIELA BARRA DE SOUZA - SP183561
Advogado do(a) EXECUTADO: GRAZIELA BARRA DE SOUZA - SP183561
Advogado do(a) EXECUTADO: GRAZIELA BARRA DE SOUZA - SP183561
Advogado do(a) EXECUTADO: GRAZIELA BARRA DE SOUZA - SP183561

DESPACHO
Nao cabe a este Juizo interpretar o anexo da peticdo da Caixa Econdmica Federal, tampouco extrair conclusdes/pedidos a partir da leitura de seu contetido.
Nesses termos, indique a parte autora, empeticfio de forma clara e objetiva, qual o valor que pretende ver penhorado e a data da atualizagdo do referido valor.
Prazo: 15 dias.
Apds, voltemconclusos.
Intime-se.
Sao Paulo, 09/06/2020.
xrd

12" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5030182-62A2~01844A03;6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO:MANOELDOS SANTOS FONSECA
DESPACHO
Concedo o prazo suplementar de 30 (trinta) dias para que a parte autora cumpra o quanto determinado no despacho anterior.
No siléncio, remetam-se os autos ao arquivo sobrestado até ulterior provocagio da parte.
Intime-se.
Sao Paulo, 09/06/2020

XRD
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12" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5003567-69.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF

EXECUTADO: ERICK EISENWIENER PEREIRA GESTAO IMOBILIARIA - ME, ERICK EISENWIENER PEREIRA GESTAO IMOBILIARIA - ME, ERICK EISENWIENER PEREIRA, ERICK

EISENWIENER PEREIRA

Advogado do(a) EXECUTADO: MAURICIO ROBERTO FERNANDES NOVELLI - SP182544
Advogado do(a) EXECUTADO: MAURICIO ROBERTO FERNANDES NOVELLI - SP182544
Advogado do(a) EXECUTADO:MAURICIO ROBERTO FERNANDES NOVELLI - SP182544
Advogado do(a) EXECUTADO:MAURICIO ROBERTO FERNANDES NOVELLI - SP182544

DESPACHO

Nio cabe a este Juizo interpretar o anexo da peticdo da Caixa Econdmica Federal, tampouco extrair conclusdes/pedidos a partir da leitura de seu contetido.

Nesses termos, indique a parte autora, empeticfio de forma clara e objetiva, qual o valor que pretende ver penhorado e a data da atualizagio do referido valor.

Prazo: 15 dias.

Apbs, voltemconclusos.
Intime-se.

Sao Paulo, 09/06/2020.

xrd

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N°® 5029181-42.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO:ROSELENE DA SILVA SANTOS

DESPACHO
Concedo o prazo suplementar de 30 (trinta) dias para que a parte autora cumpra o quanto determinado no despacho anterior.
No siléncio, remetam-se 0s autos ao arquivo sobrestado até ulterior provocaggo da parte.
Intime-se.

Sao Paulo, 09/06/2020

XRD

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MONITORIA (40) N° 0020905-15.2015.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NILTON CICERO DE VASCONCELOS - SP90980
REU:ANDERSON JOSEFONSECA

DESPACHO

Conforme ja determinado anteriormente, comprove documentalmente, a parte autora, as pesquisas que realizou no sentido de que seja formalizada a relagio juridico processual e indique novo enderego para tanto.

Decorrido o prazo semo cumprimento, venhamos autos conclusos para julgamento.
Intime-se.

Sao Paulo, 10/06/2020

XRD

12? Vara Civel Federal de Sao Paulo

MONITORIA (40) N° 0001005-46.2015.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REU:JULIANATREVISAN ARIKAWA ROSSI

Advogado do(a) REU: LUIZ FELIPE RODRIGUES SANTOS - SP338038

DESPACHO

Defiro o prazo de 15 (quinze) dias requerido pela parte autora para cumprimento do quanto determinado no despacho anterior.

Decorrido o prazo, venhamos autos conclusos.
Intime-se.
Sao Paulo, 09/06/2020

xrd

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0018798-61.2016.4.03.6100

AUTOR: CBL-LAMINACAO BRASILEIRA DE COBRE LTDA

Advogados do(a) AUTOR: ANA CECILIA PIRES SANTORO - SP199605, DANIELMARCELINO - SP149354
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Diante do recurso de apelagio juntados aos autos, dé-se vista a parte contrarial AUTOR) para contrarrazdes no prazo legal.
Apds, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regiio, observadas as formalidades legais.
Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 22/07/2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5022269-92.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:PROJETO'S EVENTOS EPROMOCAO LTDA - ME, SUPREMO RH & TRADE MARKETING MAO DE OBRATEMPORARIALTDA - ME
Advogado do(a) AUTOR: EDUARDO HENRIQUE DEANDRADE CALDEIRA - SP245999

Advogado do(a) AUTOR: EDUARDO HENRIQUE DE ANDRADE CALDEIRA - SP245999

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

ID. 30813637 - De inicio, dé-se vista a CEF para que se manifeste, no prazo de 10(dez) dias, acerca do pedido formulado pela parte Autora, ematengdo aos Principios do Contraditério ¢ da Ampla Defesa, bem como para
que informe se aceita eventual indicagao de outra forma de caug@o nos autos.

Coma manifestagio, tornemos autos conclusos para apreciagdo do pedido.
Intimem-se. Cumpra-se.

S40 PAULO, 21 de julho de 2020.

13* VARA CIVEL

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5013268-49.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO: VELEIROS COMERCIO DE CARNES E REPRESENTACAO COMERCIALLTDA, MARLENE MARIA GIRALDI DE SOUZA, FABIO JOSE DE SOUZA, THAIS MENDONCA
DESOUZA

DESPACHO

1. ID 35776899: recebo a emenda a inicial. Providencie a Secretaria a exclusdo de Marlene Maria Giraldi de Souza do polo passivo destes autos.
2. No mais, ficammantidas todas as determinagdes do despacho de ID 35733988, conforme descrito a seguir:
3. Cite(m)-se nos termos do artigo 829 do Cédigo de Processo Civil

4. Fixo os honorérios advocaticios em 10% (dez por cento) do valor atribuido & causa, quantia que reduzo a metade emcaso de pronto pagamento, o que fago com fimdamento no disposto no artigo 827, caput,
§1°,doCPC.

5. Sendo localizado o Executado e decorrido o prazo para oposi¢io de embargos, intime-se a parte Exequente para manifestar-se acerca do prosseguimento da execugao, sob pena de arquivamento do feito.

6. Caso seja requerido o bloqueio de valores, devera a Exequente colacionar planilha devidamente atualizada do débito, com o que fica autorizada a Secretaria a elaborar minuta no sistema BACENJUD.
Efetivada a constrigdo, exceto se o valor revelar-se infimo emrelag@o a divida atualizada ou ser constatado de plano tratar-se de valores absolutamente impenhoraveis (CPC, art. 833), hipétese na qual devera ser feito o imediato
desbloqueio, intime-se 0 Executado, nos termos do art. 854, § 2°, do CPC.

7. Havendo manifestagio da parte Executada (CPC, art. 854, § 3°), intime-se a Exequente para, no prazo improrrogavel de 48 (quarenta e oito) horas, manifestar-se a respeito. Apos, tornem-se os autos
conclusos.

8. Nao sendo localizado o réu, providencie a Secretaria a pesquisa nos sistemas WEBSERVICE, SIEL, BACENJUD e RENAJUD. Havendo indicagdo de endereco(s) ainda nio diligenciado(s), expega-
S€ 0 necessario.

9. Restando negativas as diligéncias, dé-se vista a Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se, concretamente, emtermos de prosseguimento do feito.

10. No siléncio ou, ainda, havendo mero requerimento de prazo, determino a suspensio dos autos pelo prazo de umano (art. 921, § 2°, CPC), independentemente de novo despacho e intimagéo.
11. Decorrido o prazo acimm assinalado, e nio havendo noticia de bens, comegara a correr a prescrigdo intercorrente (art. 921, § 4°, CPC), razio pela qual os autos serdo remetidos ao arquivo.
12. Indicados novos enderegos ainda ndo diligenciados, proceda a Secretaria a expedigao do quanto necessario para a citagdo do Executado.

13. Requerida a citagdo por edital, desde j4, fica deferida, nos termos do artigo 256, 11 e § 3°, do CPC, comprazo assinalado de 20 (vinte) dias, bemassima adverténcia de que sera nomeado curador especial
emcaso de revelia. Apds, publique-se nos termos do artigo 257, 11, do supramencionado diploma processual civil

14. Decorrido o prazo sem manifestagio, nomeio, como curadora especial da parte ré, a Defensoria Publica da Unido, nos termos do artigo 72, II, segunda parte, do CPC, dando-se vista para sua ciéncia e
eventual manifestagdo.

15. Intimem-se. Cumpra-se, Expega-se o necessario.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006433-79.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:IDENTIDADE ANIMAL COMERCIALLTDA - ME

Advogado do(a) AUTOR: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - PE11338-A

REU: CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA DO ESTDE SP

ATO ORDINATORIO

Vista a autora nos termos da decisio id 32794797.

S3a0 PAULO, 22 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5013190-55.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: SUPERMERCADO MARCALO LTDA., SUPERMERCADO MARCALO LTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANNA CAROLINA PARONETO MENDES PIGNATARO - SP191958
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANNA CAROLINA PARONETO MENDES PIGNATARO - SP191958

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DARECEITAFEDERALD O BRASILD E ADMINISTRAGAO TRIBUTARIAD ES AO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL -

FAZENDANACIONAL

DESPACHO

3. Apos, cumpridas as determinagdes supra, tornemos autos conclusos para analise e apreciaciio do pedido liminar.
4. Intime-se. Cumpra-se, sob pena de aplicacéo do disposto no artigo 290 do Codigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 22 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 5015950-11.2019.4.03.6100

AUTOR:NESTLE BRASILLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU:INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO

DESPACHO

1. Tendo em vista as alegagdes do IPEM-SP e do INMETRO emseu id 34692084, nos termos dos artigos 337 ¢ 350 do Codigo de Processo Civil, intime-se a parte Autora (CPC, art. 351), ocasido em

que tambémdevera manifestar-se a respeito da necessidade de eventual produgdo de prova, justificando a pertinéncia para a resoluggio da d d

2. Igualmente, intimem-se os corréus para se manifestarem, expressamente, a respeito de provas, justificando sua pertinéncia para o deslinde da demanda, ficando consignada a adverténcia de que mero

requerimento sema indicacfo concreta da necessidade restara, desde ja, indeferido.

para prolagdo de ¢a.

3. Ultimadas as determinagGes supra, ndo havendo requerimento visando a producio de qualquer prova, tornemos autos

4. Por sua vez, na hipétese de as partes requererematividade probante, ven 1 para nto e analise da sua necessidade e pertinéncia.

5. Intimem-se. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

Sao Paulo, 22 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5008452-24.2020.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: EDIMARAALVES

Advogados do(a) IMPETRANTE: SANDRA REGINA DE MELO COSTA SZILLER - SP355419, JULIO CESAR SZILLER - SP249117

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO SAO PAULO -SUL DA PREVIDENCIA SOCIAL

SENTENCA
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Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por EDIMARA ALVES DE CARVALHO contra a omissio do GERENTE EXECUTIVO SAO PAULO — SUL DA PREVIDENCIA SOCIAL, requerendo a
concessdo da liminar a fimde determinar a implantag@o da aposentadoria da pessoa comdeficiéncia por tempo de contribuicio, no prazo de 30 (trinta) dias. Como pedido final, requereu a confirmagéo da liminar.

Relatou que, reconhecido seu direito ao beneficio previdenciario, a autoridade coatora ndo o teria implantado até a data da impetragéo, emviolagio ao prazo estabelecido na Lein® 9.784/99.
Foramdeferidos os beneficios da Justica Gratuita e intimada a impetrante para esclarecimentos.

Ajimpetrante afirmou que a omissdo da autoridade coatora persiste, mesmo que tenha indicado ser necessario o cumprimento de diligéncia.
Pela decisdo 1d 33655321, foi concedida a liminar.

A autoridade impetrada juntou o extrato de andamento do processo.

O INSS informou seu interesse no feito.

O Ministério Publico Federal opinou pela extingio do feito semresolugdo do mérito.

O impetrante requereua concessdo da seguranca.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Fundamento e decido.

Verifico, dos documentos juntados, que a parte impetrante tenciona, como presente mandamus, a implantagdo de beneficio previdenciario.

O artigo 49 da Lei 9.784/99, que regula processo administrativo no ambito federal, dispde que o prazo para decisdo dos requerimentos administrativos ¢ de 30 (trinta) dias, prorrogaveis por igual periodo mediante motivagao
expressa.

Jao0§1°, do art. 59 da mesma norma, estabelece o prazo de 30 (trinta) dias para a analise do recurso administrativo, a partir do recebimento dos autos pelo orgéo competente.

Os dispositivos encontram fundamento constitucional no direito a razoavel duragdo do processo, aplicavel também em sede administrativa, por forca do art. 5°, LXXVIII, da CF/1988. Prestigia-se, ainda, o principio da
eficiéncia, uma vez que a demora excessiva na analise das pretensdes formuladas na via administrativa constitui afronta direta ao art. 37, caput, da CF/1988.

No caso, verifico que, em 14/11/2019, foi proferido o seguinte despacho no processo administrativo:
1. Ciente;

2. Trata-se de provimento exarado pela 27° Junta de Recursos através do Acordio n® 9846 / 2019 de 17/10/2019, em favor do recorrente, possibilitando a concessdo do beneficio com a
reafirmagdo da DER, havendo a necessidade de novo Parecer Médico na DER projetada, conforme evento 49;

3. Realizada andlise por esta Se¢do, ndo serdo interpostos Embargos Declaratdrios, visto ndo haver incidentes processuais como obscuridade, ambiguidade ou contradicdo;
4. A 21004090 para cumprimento da decisdo e ciéncia ao recorrente, nos termos do acérddo epigrafado.”

Assim, embora possa se aferir o reconhecimento do direito ao beneficio, com a reafirmagdo da DER, néo ha como se determinar a implantagio, uma vez que se indicou a necessidade de “novo Parecer Médico na DER
projetada, conforme evento 49”.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, nos termos do art. 487, I, do Codigo de Processo Civil, confirmo a liminare CONCEDO PARCIALMENTE ASEGURANCA, para determinar que a autoridade impetrada conclua o processo de n®
44233.527013/2018-09, relativo ao NB 183808.684-3, no prazo de 30 dias, coma realizagio das diligéncias necessarias.

Semcondenagdo emverba honordria, a teor do artigo 25 da Lein® 12.016/09. Custas na forma da lei.
Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, conforme disposto no artigo 14, § 1°, da Lein® 12.016/09.
PRIC.

Séo Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003538-56.2020.4.03.6183 / 13" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:NEPHTALI SEGALGRINBAUM

Advogado do(a) IMPETRANTE: JEANNE D ARC FERRAZ MAGLIANO - SP162293

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS DE SAO PAULO - NORTE

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por NEPHTALI SEGAL GRINBAUM contra ato do GERENTE-EXECUTIVO SAO PAULO — NORTE, requerendo a concessdo da liminar a fim de determinar a
analise do pedido de aposentadoria do impetrante.

Relatou que, interposto recurso administrativo contra o indeferimento de seu pedido de aposentadoria, houve o julgamento em 11/12/2019, coma conversao do julgamento emdiligéncia para a Agéncia Ataliba Leonel. Todavia,
0 processo estaria parado, emviolagao ao prazo estabelecido na Lein® 9.784/99.

Declarada a incompeténcia pela 10* Vara Previdenciaria Federal de Sdo Paulo, sendo os autos remetidos a este Juizo.
O impetrante juntou comprovante de pagamento de custas.

Pela decisao 1d 32253092, foi concedida a liminar. Foramdeferidos os beneficios da Justiga Gratuita.

O INSS informou seu interesse no feito.

O Técenico do Seguro Social, como terceiro interessado, informou que o recurso sera concluido pela 29* Junta de Recursos, sendo a APS Voluntarios competente para o cumprimento da diligéncia.
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O Ministério Publico Federal opinou pela concessdo da seguranga.

O impetrante requereua concessdo da seguranga.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Fundamento e decido.

Verifico, dos documentos juntados, que a parte impetrante tenciona, como presente mandamus, a analise de Recurso Ordinario apresentado na via administrativa.

O artigo 49 da Lei 9.784/99, que regula processo administrativo no ambito federal, dispde que o prazo para decisdo dos requerimentos administrativos ¢ de 30 (trinta) dias, prorrogaveis por igual periodo mediante motivagdo
expressa.

Jao §1° doart. 59 da mesma norma, estabelece o prazo de 30 (trinta) dias para a analise do recurso administrativo, a partir do recebimento dos autos pelo 6rgiio competente.

Os dispositivos encontram fundamento constitucional no direito a razoavel duragdo do processo, aplicavel também em sede administrativa, por for¢a do art. 5°, LXXVIII, da CF/1988. Prestigia-se, ainda, o principio da
eficiéncia, uma vez que a demora excessiva na analise das pretensdes formuladas na via administrativa constitui afronta direta ao art. 37, caput, da CF/1988.

No caso, o documento Id 29528816 indica que, de fato, houve a conversdo do julgamento em diligéncia pela 29* Junta de Recursos, na data de 11/12/2019, no processo de n° 44233.992727/2019-67, que até o presente
momento ndo foi cumprida.

Tampouco foi noticiada a analise efetiva do recurso.
Assim, ante o desrespeito ao quanto estabelecido na Lei9.784/99, deve ser confirmada a liminar e concedida a seguranga.
DISPOSITIVO

Diante do exposto, nos termos do art. 487, 1, do Cédigo de Processo Civil, confirmo a liminar e CONCEDO A SEGURANCA, para determinar que a autoridade impetrada proceda a analise do pedido administrativo de
concessdo de aposentadoria por tempo de contribui¢do, constante dos autos de n° 44233.992727/2019-67, como cumprimento das diligéncias cabiveis e julgamento do recurso, no prazo de 30 dias.

Semcondenagio em verba honordria, a teor do artigo 25 da Lein® 12.016/09. Custas na forma da lei.
Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdicao, conforme disposto no artigo 14, § 1°, da Lein® 12.016/09.
PRIC.

S@o Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016665-95.2019.4.03.6183 / 13" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: MARIAANGELICA CICERO

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO RIBEIRO DEAGUIAR - SP336422

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO SAO PAULO - LESTE - SP

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por MARIA ANGELICA CICERO contra omissdo do GERENTE EXECUTIVO DO INSS - POSTO ERMELINO MATARAZZO, GERENCIA 21005,
requerendo a concessao da liminar a fimde determinar a analise do requerimento administrativo de concessao de beneficio assistencial do idoso da impetrante.

Relatou que, protocolado o pedido na esfera administrativa, a autoridade coatora ndo teria proferido decisdo até a data da impetrago, emviolagio ao prazo estabelecido na Lein® 9.784/99.
Declarada a ncompeténcia pela 7* Vara Previdencidria Federalde Sdo Paulo, sendo os autos redistribuidos a este Juizo.

Pela decisao 1d 31371264, foi concedida a liminar. Foramdeferidos os beneficios da Justiga Gratuita.

O INSS informou seu interesse no feito.

O Ministério Publico Federal opinou pela concessao da seguranga.

Notificada, a autoridade impetrada nfo apresentou informagdes.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Verifico, dos documentos juntados, que a parte impetrante tenciona, como presente mandamus, a analise do requerimento de concessdo de beneficio previdencidrio apresentado na via administrativa.

O artigo 49 da Lei9.784/99, que regula processo administrativo no ambito federal, dispde que o prazo para decisdo dos requerimentos administrativos ¢ de 30 (trinta) dias, prorrogaveis por igual periodo mediante motivagao
expressa.

Jao§1°,do art. 59 da mesma norma, estabelece o prazo de 30 (trinta) dias para a analise do recurso administrativo, a partir do recebimento dos autos pelo orgéo competente.

Os dispositivos encontram findamento constitucional no direito a razoavel duragdo do processo, aplicavel também em sede administrativa, por forca do art. 5°, LXXVIII, da CF/1988. Prestigia-se, ainda, o principio da
eficiéncia, uma vez que a demora excessiva na anélise das pretensdes formuladas na via administrativa constitui affonta direta ao art. 37, caput, da CF/1988.

No caso, o protocolo do recurso administrativo foi feito em 17/01/2019 (Id 25513146), todavia ndo houve a analise do pedido até a data da impetragdo (Id 25513143). Ainda, ndo houve informagao acerca do cumprimento da

Assim, ante o desrespeito ao quanto estabelecido na Lei9.784/99, deve ser confirmada a liminar e concedida a seguranga.
DISPOSITIVO

Diante do exposto, nos termos do art. 487, 1, do Cddigo de Processo Civil, confirmo a liminar e CONCED O A SEGURANCA, para determinar que a autoridade impetrada analise o pedido constante no requerimento sob
o1’ de protocolo 1881007518, no prazo de 30 dias.

Semcondenagdo emverba honordria, a teor do artigo 25 da Lein® 12.016/09. Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, conforme disposto no artigo 14, § 1°, da Lein® 12.016/09.
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PRIC.
Séo Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010940-49.2020.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:ICON ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: SAMUELAZULAY - RJ186324, DAVID AZULAY - RJ176637

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL-
FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos,

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por ICON ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA., em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO/SP , por neio do qual
objetiva a concessdo de medida liminar para determinar que a autoridade impetrada se abstenha de exigir as Contribuigdes Sociais destinadas ao Sistema S, SEBRAE, salario educacfo e a0 INCRA, suspendendo-se a
exigibilidade do crédito tributario nos termos do art. 151, IV, do Cédigo Tributario Nacional, bem como que seja compelida a ndo tomar qualquer medida coercitiva contra a impetrante no sentido de promover a cobranca das
referidas exagdes, inclusive promover apontamentos no Cadastro Nacional de Créditos Nao Quitados do Setor Publico Federal (CADIN).

Afirma a impetrante que o art. 149, §2°, 111, “a”, da Constituicdo Federal, coma alteragdo promovida pela Emenda Constitucional n° 33/2001, ndo mais contenpla a folha de salarios como base legal para a incidéncia das
Contribuigdes de Terceiros, bemcomo emrazio do quanto disposto nos autos do RE 1’ sob repercussio geral.603.624,

Vieramos autos conclusos para a apreciagdo da liminar requerida.
E o relatério. Fundamento e decido.
1d 35466449: Recebo emaditamento a inicial.

Para concessao da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos esculpidos no artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/99, quais sejam, a relevincia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final
concedida.

Pois bem As contribuigdes témnatureza tributaria e podemser consideras a) contribuicdes sociais cujo fundamento de validade € o art. 195 da CF/88 e cuja arrecadagdo visa ao financiamento da satide, seguridade, assisténcia
social e b) contribuicdes previstas no art. 149 da CF/88, e que, por sua vez, podemser de 3 (rés) subespécies: a) contribuicdes sociais gerais, b) contribuicdes de intervencéo no dominio econémico (CIDE) e ¢) contribuicdes
destinadas ao financiamento das categorias econdmicas ou profissionais.

O artigo 149, § 2°, inciso 111, da Constituicdo Federal dispde:
Art. 149. Conpete exclusivamente & Unido instituir contribuigdes sociais, de intervengao no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuago nas
respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I e I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo.
§ 2° As contribuigdes sociais e de intervengdo no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo: (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)
111 - poderdo ter aliquotas: (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)
a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operago e, no caso de importagio, o valor aduaneiro; (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)
b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada. (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001).

AEC 33/2001 trouxe grandes modificagdes no regime constitucional das contribuicdes ¢ embora o Supremo Tribunal Federal tenha reconhecido a constitucionalidade de algumas dessas cobrangas, o fez tomando por base a
redagdo original do art. 149 da Constituigdo Federal.

Foio que reconheceua Ministra Rosa Weber emseu voto no RE 603.624, sob repercussdo geral, ao afirmar que nuitos julgados apontados como autorizadores da exigéneia dessas contribuigdes tomarampor base a realidade
constitucional anterior a EC 33/01. Emrazio disso, emseu voto, estabeleceu as seguintes premissas:

j)otema objeto da presente repercussio geral, precisamente  luzda base de calculo das contribuigdes a0 SEBRAE, a APEX e 8 ABDI , ainda nio foi examinado por esta Suprema Corte;
i) as contribui¢des emaprego témmatrizno art. 149 da Lei Maior;
iii) dispensam lei complementar para sua institui¢éo;

iv) a EC 33/2001 ndo prevé como base de incidéncia das contribuicdes de intervengéo no dominio econdmico a folha de saldrios.

A partir dai, entendeua Ministra que o rol previsto na alinea “a” do inciso 111, do §2°, do artigo 149, da Constituicdo Federal, acima transcrito, estando o legislador ordinrio obrigado a observa-lo quando da instituicdo das
espécies tributdrias ali previstas.tem carater taxativo.

Observoua Ministra Rosa Weber:

"A questdo é extremamente sensivel — ndo somente do ponto de vista juridico, como tambémdo econdmico —, a comportar distintas interpretagdes, como soi ocorrer no campo da hermenéutica juridica. Contudo,
assento, desde logo, o entendimento de que o elenco da alinea “a” do inciso I11I do § 2° do art. 149 da Constituicio Federal nio ¢ meramente exenplificativo — numerus apertus -, mas, sim, taxativo — numerus
clausus -, efetiva delimitagdo de estatura constitucional das bases materiais de incidéncia das contribuicdes interventivas e sociais gerais".
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Desse modo, propds a seguinte tese:

“A adogio da folha de salarios como base de célculo das contribui¢des destinadas a0 SEBRAE, a APEX e a ABDI niio foi recepcionada pela Emenda Constitucional n° 33/2001, que instituiu, no
art. 149, I11, “a”, da CF, rol taxativo de possiveis bases de calculo da exaciio”.

Embora o julgamento tenha sido suspenso emrazio do pedido de vista do Ministro Dias Toffoli, o voto j& proferido autoriza umm leitura mais adequada da compatibilidade da moldura constitucional das contribuigdes coma
legislagdo ordinaria.

Comas modificagdes introduzidas pela EC 33/2001, a meu sentir, todas as contribuigdes que tém assento constitucional no art. 149 da Constituicdo Federal,, passarama ter uma delimitagdo constitucional da sua base de
calculo, de modo que poderdo ter por materialidade o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagdo e, no caso de importagao, o valor aduaneiro.e ndo apenas as de intervengdo no dominio econémico

Nao me parece que a reforma constitucional, ao estabelecer regras mais especificas sobre as aliquotas e base de célculo das contribuicdes, tenha introduzido apenas ummodelo meramente opcional ao legislador, ouemoutras
palavras, apenas o ponto de partida para a tributagdo. Na verdade, a reforma definiu umponto de chegada, umlimite, ao estabelecer quais poderiamser as aliquotas e as bases de calculo das contribuicdes gerais, delimitando a
liberdade da conformagao ordinaria dos tributos.

Aliberdade conformativa, ¢ verdade, havia no texto original do art. 149, de forma que era legitima a exigéncia dessas contribuicdes sobre a folha de saldrios. Mas ndo parece fazer sentido que, mesmo coma alteragéo do texto
constitucional, continuemos coma leitura de que a liberdade de escolha de bases de célculo se manteve, dado que essa interpretagao levaria ao proprio esvaziamento da reforma.

Nao se desconhece que a proposta original de redagdo da PEC 277/2000 que redundouna EC 33/2001 tinha outra finalidade, mais especifica. Mas como bemobservoua Ministra Rosa Weber emseu voto:

"E dizer, ainda que se possa perscrutar dos propsitos do legislador na tarefa de produgio das leis — em certas hipteses operagdo indispensavel 4 apreensdo do significado da norma juridica - os eventuais e
possiveis motivos — intengdo do legislador —néo sdo condutores da solugo hermenéutica que se venha a emprestar ao caso.

Na licdo de Ezio Vanoni, no seucldssico “Natura edinterp ione delle leggi tributarie”, as concepgdes e os designios daqueles que participaramdo processo legislativo (mens legislatoris), a despeito de
importantes, ndo témo valor de interpretagdo auténtica. Servempara uma primeira aproximagao a mens legis, mas ndo bastampara determind-la.
Para a construgdo do sentido dos enunciados normativos, decisivos s3o o texto e o contexto das leis, considerados na interpretagdo literal, sistematica e teleologica, haja vista que, uma vez promulgada, a lei se
desprende das projecdes e dos propdsitos daqueles que a redigiram, propuseram, discutiram, aprovarame sancionaram, assumindo vida propria."

Dessa forma, sendo o rol do art. 149, § 2°, 111, "a" taxativo- e ndo meramente exemplificativo- referidas contribuigdes ndo mais podemter por base de calculo a folha de salérios.

Diante do exposto DEFIRO A LIMINAR a finde suspender a exigibilidade das contribuigdes destinadas ao Sistema S, SEBRAE, salario educagdo e a0 INCRA e que tenhama folha de saldrios como base de calculo,
nos termos do artigo 151, inciso 1V, do Codigo Tributério Nacional, até o julgamento final do feito.

Notifique-se a autoridade impetrada ciéncia da deciso e para prestar suas informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial, semdocumentos, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein.® 12.016/09.
Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, tornemos autos conclusos para prolagio de sentenca.

Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007810-51.2020.4.03.6100/ 13 Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: PONTO LIGHT COMERCIO DEALIMENTOS LTDA, PONTO JK IGUATEMI COMERCIO DEALIMENTOS LTDA, PONTO PRACADAMOCA COMERCIO DE
ALIMENTOS LTDA, PONTO SANTA CRUZ COMERCIO DEALIMENTOS LTDA - EPP, PONTO SAO CARLOS COMERCIO DEALIMENTOS LTDA, VIVAMORUMBI COMERCIO DE
ALIMENTOS LTDA, VIVA VILA OLIMPIA COMERCIO DEALIMENTOS LTDA, PORTER MARKETPLACE COMERCIO DEALIMENTOS LTDA, VVH EMPREENDIMENTOS
COMERCIAIS & PARTICIPACOES LTDA, PONTO CENTRALDE APOIO ASSESSORIA EMPRESARIALLTDA - ME

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIZ COELHO PAMPLONA - SP147549, EMELY ALVES PEREZ - SP315560

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIZ COELHO PAMPLONA - SP147549, EMELY ALVES PEREZ - SP315560

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIZ COELHO PAMPLONA - SP147549, EMELY ALVES PEREZ - SP315560

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIZ COELHO PAMPLONA - SP147549, EMELY ALVES PEREZ - SP315560

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIZ COELHO PAMPLONA - SP147549, EMELY ALVES PEREZ - SP315560

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIZ COELHO PAMPLONA - SP147549, EMELY ALVES PEREZ - SP315560

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIZ COELHO PAMPLONA - SP147549, EMELY ALVES PEREZ - SP315560

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIZ COELHO PAMPLONA - SP147549, EMELY ALVES PEREZ - SP315560

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIZ COELHO PAMPLONA - SP147549, EMELY ALVES PEREZ - SP315560

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIZ COELHO PAMPLONA - SP147549, EMELY ALVES PEREZ - SP315560

IMPETRADO: DELEGADO CHEFE DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por PONTO LIGHT COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA,, e outras, em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-SP (DERAT/SP), objetivando a obtengéo de medida liminar consistente na suspensdo da exigibilidade dos montantes devidos pelas Impetrantes a titulo de
tributos federais de qualquer natureza vencidos a partir do dia 20.03.2020, nos termos do artigo 151, inciso V, do CTN, afastando-se os efeitos da mora emrelagdo a tais exagdes, enquanto durar a situagdo de calamidade
publica no Estado de Sao Paulo, observado o periodo minimo de 180 dias ou, subsidiariamente, a partir do dia 20.03.2020, no minimo, pelo periodo de 3 meses, na forma do art. 1° da Portaria MF n° 12/2012.

Relata a parte impetrante soffer graves prejuizos econdmicos emrazio das medidas necessarias a contengéo da pandemia do CO VID-19 no Brasil, inviabilizando o cumprimento integral das obrigagdes de ordem trabalhista,
previdenciaria, tributaria e civel.

Informa que, em21.03.2020, foi editado 0 Decreto Estadual n°® 64.879/2020, por meio do qual o Governador de Sao Paulo reconheceu a existéncia de estado de calamidade publica no Estado.

Sustenta, ainda, que se encontra emvigor a Portaria MF n°® 12/2012, que estabelece emseu artigo 1° e paragrafos a possibilidade de prorrogag¢ao do prazo de vencimento dos tributos federais administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil para o ultimo dia util do terceiro més subsequente a decretagéo da calamidade publica por meio de decretos estaduais, aduzindo que a sua situagdo se amolda a legislagéo mencionada.

As custas foramrecolhidas.

Intimada, a parte impetrante esclareceu a persisténcia de seu interesse de agir para o prosseguimento do feito (Id 35361268).
Vieramos autos conclusos.

E o relatrio. Decido.

1d 31828019: Recebo emaditamento a inicial.

Considerando a edi¢do da Portaria Ministério da Economia n° 139, de 03/04/2020 (alterada pela Portaria n° 150, de 08/04/2020 e pela Portaria n® 245, de 17 de junho de 2020), que prorroga o prazo para pagamento de
diversos tributos federais, considero que ocorreu, emparte, a perda superveniente do objeto nesse ponto, razio pela que considero prejudicado o pedido emrelago a tais tributos.

Passo a analisar a liminar emrelacio ao pedido remanescente.

Para a concessdo de medida liminar, exige-se a demonstragéo do fumus boni iuris e do periculum in mora, 0 que nfo ocorre no caso.

Entendo que o instrumento proprio para situagdes de calamidade, tal qual a presente decorrente da pandemia do COVID-19, é a moratéria ja prevista no CTN, in verbis:
Art. 152. A moratdria somente pode ser concedida:
[ - em carater geral:
a) pela pessoa juridica de direito piiblico competente para instituir o tributo a que se refira;

b) pela Unido, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, quando simultaneamente concedida quanto aos tributos de competéncia federal e as
obrigagdes de direito privado,

11 - em cardter individual, por despacho da autoridade administrativa, desde que autorizada por lei nas condigées do inciso anterior:

Pardgrafo imico. A lei concessiva de moratdria pode circunscrever exp a sua aplicabilidade
determinada classe ou categoria de sujeitos passivos.

a determinada regido do territorio da pessoa juridica de direito piiblico que a expedir; ou a

Art. 153. Alei que conceda moratdria em cardter geral ou autorize sua concessdo em carater individual especificard, sem prejuizo de outros requisitos:
[ - o prazo de duragdo do favor;

11 - as condigdes da concessdo do favor em cardter individual;

111 - sendo caso:

a) os tributos a que se aplica;

b) o niimero de prestagdes e seus vencimentos, dentro do prazo a que se refere o inciso 1, podendo atribuir a fixagdo de uns e de outros a autoridade administrativa, para cada caso de concessao em
cardter individual;

¢) as garantias que devem ser fornecidas pelo beneficiado no caso de concessdo em carater individual.

Art. 154. Salvo disposicdo de lei em contrario, a moratdria somente abrange os créditos definitivamente constituidos a data da lei ou do despacho que a conceder; ou cujo langamento jd tenha
sido iniciado aquela data por ato regularmente notificado ao sujeito passivo.

Pardgrafo vinico. A moratdria ndo aproveita aos casos de dolo, fraude ou simulagdo do sujeito passivo ou do terceiro em beneficio daquele.

Art. 155. A concessdo da moratdria em cardter individual ndo gera direito adquirido e serd revogado de oficio, sempre que se apure que o beneficiado néo satisfazia ou deixou de satisfazer as
condigdes ou ndo cumprira ou deixou de cumprir os requisitos para a concessdo do favor; cobrando-se o crédito acrescido de juros de mora:

[ - com imposi¢do da penalidade cabivel, nos casos de dolo ou simulagdo do beneficiado, ou de terceiro em beneficio daquele;
11 - sem imposigdo de penalidade, nos demais casos.

Pardgrafo iinico. No caso do inciso I deste artigo, o tempo decorrido entre a concessdo da moratoria e sua revogagdo ndo se computa para efeito da prescrigéo do direito a cobranga do crédito;
no caso do inciso 11 deste artigo, a revogagdo so pode ocorrer antes de prescrito o referido direito.

Depreende-se dos dispositivos que regulamentama matéria, que a moratdria € instrumento que se aperfeigoa mediante a edicio de lei, emstrictu sensu.

Logo, ndio ¢ dado ao Poder Judiciario conceder prorrogagdo do prazo para pagamento de tributos federais, tal como requerido pela parte impetrante, sob pena de atuar como legislador positivo, exercendo a competéncia
originaria dos outros poderes constitucionalmente estabelecidos, emviolagao ao principio da separagao dos poderes.

Nio se desconhece - e se lamenta, profindamente - as consequéncias ja sentidas e que advirdo da crise econdmica que decorre da pandemia, mas € necessario que se estabelega uma solugdo sistémica pelos Poderes
competentes e ndo a solugdo pontual que, se somadas as centenas de solugdes individuais que passama surgir, mais afete que contribua para o equilibrio das relagdes econdmicas.

Inobstante isso, considero naplicavel a Portaria MF n° 12/2012, mesmo porque, no seuart. 3°, estabelece que a "RFB e a PGFN expediirdo, nos limites de suas competéncias, os atos necessdrios para a implementagdo
do disposto nesta Portaria, inclusive a defini¢do dos municipios a que se refere o art. 1.

Todavia, essa regulamentago inexiste.

Frise-se, ademais, que a impetrante nio ¢ a (inica a soffer as consequéncias da suspensdo temporaria das atividades, e, inexiste (pelo menos nos autos néo consta) a principio, qualquer pretensdo resistida a justificar a intervengdo
do Judiciario.

Diante do exposto, ndo se verifica a plausibilidade do direito alegado, razio pela qual INDEFIRO A LIMINAR.

Notifique-se a autoridade impetrada para prestar suas informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando- lhe copia da inicial, semdocumentos, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/09.
Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, tornemos autos conclusos para prolagio de sentenca.

Intimem-se. Cumpra-se.
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S@o Paulo,

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006638-74.2020.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: 1001 INDUSTRIA DE ARTEFATOS DE BORRACHA LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: WAGNER SERPA JUNIOR - SP232382

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por 1001 INDUSTRIA DE ARTEFATOS DE BORRACHA LTDA., em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-SP (DERAT/SP), objetivando a obtengiio de medida liminar consistente na suspensio da exigibilidade de todos os tributos federais, inclusive daqueles objeto
de parcelamento, administrados pela Receita Federal do Brasil, assegurando-se, a teor da previsao autorizadora da Portaria MF n® 12/2012, o direito a prorrogagdo da data de vencimento das obrigagdes tributarias de 03/2020
€ 04/2020 (margo e abril de 2020) para o tltimo dia util do terceiro més subsequente, respectivamente.

Relata a parte impetrante sofer graves prejuizos econdmicos emrazio das medidas necessarias a contengdo da pandemia do COVID-19 no Brasil, inviabilizando o cumprimento integral das obrigagdes de ordem trabalhista,
previdencidria, tributéria e civel.

Informa que, em?21.03.2020, foieditado o Decreto Estadual n° 64.879/2020, por meio do qual o Governador de Sao Paulo reconheceu a existéncia de estado de calamidade publica no Estado.

Sustenta, ainda, que se encontra emvigor a Portaria MF n°® 12/2012, que estabelece emseu artigo 1° e paragrafos a possibilidade de prorrogag¢io do prazo de vencimento dos tributos federais administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil para o tltimo dia ttil do terceiro més subsequente a decretagdo da calamidade publica por meio de decretos estaduais, aduzindo que a sua situagdo se amolda a legislagao mencionada.

Custas recolhidas.

Intimada, a parte impetrante esclareceu a persisténcia de seu interesse de agir para o prosseguimento do feito (Id 35597507).
Vieramos autos conclusos.

E o relatorio. Decido.

1d 32558164: Recebo emaditamento a inicial. Anote-se 0 novo valor atribuido a causa.

Considerando a edi¢do da Portaria Ministério da Economia n® 139, de 03/04/2020 (alterada pela Portaria n° 150, de 08/04/2020 e pela Portaria n® 245, de 17 de junho de 2020), que prorroga o prazo para pagamento de
diversos tributos federais, considero que ocorreu, emparte, a perda superveniente do objeto nesse ponto, razio pela que considero prejudicado o pedido emrelagdo a tais tributos.

Passo a analisar a liminar emrelago ao pedido remanescente.

Para a concessdo de medida liminar, exige-se a demonstrag@o do fumus boni iuris e do periculum in mora, 0 que ndo ocorre no caso.

Entendo que o instrumento proprio para situagdes de calamidade, tal qual a presente decorrente da pandemia do CO VID-19, € a moratoria ja previstano CTN, in verbis:
Art. 152. Amoratoria somente pode ser concedida:
1-em cardter geral:
a) pela pessoa juridica de direito piblico competente para instituir o tributo a que se refira;

b) pela Unido, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, quando simultaneamente concedida quanto aos tributos de competéncia federal e as
obrigagdes de direito privado,

11 - em cardter individual, por despacho da autoridade administrativa, desde que autorizada por lei nas condigdes do inciso anterior:

Pardgrafo iinico. A lei concessiva de moratdria pode circunscrever expressamente a sua aplicabilidade  determinada regido do territério da pessoa juridica de direito puiblico que a expedir; ou a
determinada classe ou categoria de sujeitos passivos.

Art. 153. A lei que conceda moratdria em cardter geral ou autorize sua concessdo em cardter individual especificard, sem prejuizo de outros requisitos:
1 -0 prazo de duragdo do favor;

11 - as condi¢des da concessdo do favor em cardter individual;

111 - sendo caso:

a) os tributos a que se aplica;

b) o miimero de prestagdes e seus vencimentos, dentro do prazo a que se refere o inciso I, podendo atribuir a fixagdo de uns e de outros a autoridade administrativa, para cada caso de concessdo em
cardter individual;

¢) as garantias que devem ser fornecidas pelo beneficiado no caso de concessdo em carciter individual.

Art. 154. Salvo disposigdo de lei em contrdrio, a moratoria somente abrange os créditos definitivamente constituidos a data da lei ou do despacho que a conceder, ou cujo langamento ja tenha
sido iniciado aquela data por ato regularmente notificado ao sujeito passivo.

Pardgrafo vinico. A moratdria ndo aproveita aos casos de dolo, fraude ou simulagdo do sujeito passivo ou do terceiro em beneficio daquele.

Art. 155. A concessdo da moratdria em cardter individual néo gera direito adquirido e serd revogado de oficio, sempre que se apure que o beneficiado néo satisfazia ou deixou de satisfazer as
condigdes ou ndo cumprira ou deixou de cumprir os requisitos para a concessdo do favor, cobrando-se o crédito acrescido de juros de mora:

1 - com imposi¢do da penalidade cabivel, nos casos de dolo ou simulagéo do beneficiado, ou de terceiro em beneficio daquele;
11 - sem imposigdo de penalidade, nos demais casos.

Pardgrafo imico. No caso do inciso I deste artigo, o tempo decorrido entre a concessdo da moratdria e sua revogagdo ndo se computa para efeito da prescrigéo do direito a cobranga do crédito;
no caso do inciso 11 deste artigo, a revogagdo sé pode ocorrer antes de prescrito o referido direito.
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Depreende-se dos dispositivos que regulamentama matéria, que a moratdria € instrumento que se aperfeicoa mediante a edigao de lei, emstrictu sensu.

Logo, nio ¢ dado ao Poder Judicidrio conceder prorrogagio do prazo para pagamento de tributos federais ou dos parcelamentos emaberto, tal como requerido pela parte impetrante, sob pena de atuar como legislador positivo,
exercendo a competéncia originaria dos outros poderes constitucionalmente estabelecidos, emviolago ao principio da separagao dos poderes.

Nao se desconhece - ¢ se lamenta, profundamente - as consequéncias ja sentidas e que advirdo da crise econdmica que decorre da pandemia, mas € necessario que se estabelega uma solugdo sistémica pelos Poderes
competentes e ndo a solugdo pontual que, se somadas as centenas de solugdes individuais que passama surgir, mais afete que contribua para o equilibrio das relagdes econdmicas.

Inobstante isso, considero inaplicavel a Portaria MF n° 12/2012, mesmo porque, no seuart. 3°, estabelece que a "RFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos necessdrios para a implementagdo
do disposto nesta Portaria, inclusive a defini¢do dos municipios a que se refere o art. 1.

Todavia, essa regulamentago inexiste.

Frise-se, ademais, que a impetrante ndo € a tnica a soffer as consequéncias da suspensdo temporaria das atividades, e, inexiste (pelo menos nos autos ndo consta) a principio, qualquer pretenséo resistida a justificar a intervengdo
do Judicirio.

Diante do exposto, ndo se verifica a plausibilidade do direito alegado, razio pela qualINDEFIRO A LIMINAR.

Notifique-se a autoridade impetrada para prestar suas informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao orgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, enviando-The copia da inicial, sem documentos, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein® 12.016/09.
Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.

Intimemse. Cumpra-se.

S@o Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009033-39.2020.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:ARC COMERCIO CONSTRUCAO EADMINISTRACAO DE SERVICOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: WESLEY DUARTE GONCALVES SALVADOR - SP213821, MARIAMADALENAANTUNES - SP119757
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por ARC COMERCIO, CONSTRUCAO E ADMINSTRACAO DE SERVICOS LTIDA., em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-SP (DERAT/SP), objetivando a obtengo de medida liminar consistente na prorrogagio do pagamento dos tributos federais administrados
pela RFB (PIS, COFINS, IRPJ, CSLL, IPI, Contribuicio Previdenciria patronal e terceiros), até o encerramento do estado de calamidade publica decretado pelo Governo Federal, em31/12/2020 ou, subsidiariamente,
seja autorizado que o pagamento dos referidos tributos, com vencimento em abril, maio e junho, sejam prorrogados por 3 (trés) meses, contados de cada vencimento, assegurando, assim, a aplicagéo da Portaria MF n°
12/2012, semaplicagdo de qualquer penalidade (juros e multa).

Relata a parte impetrante sofrer graves prejuizos econdmicos emrazio das medidas necessarias a contengdo da pandemia do COVID-19 no Brasil, inviabilizando o cumprimento integral das obrigagdes de ordem trabalhista,
previdenciaria, tributaria e civel.

Informa que, em21.03.2020, foi editado o Decreto Estadual n° 64.879/2020, por meio do qual o Governador de Sdo Paulo reconheceu a existéncia de estado de calamidade publica no Estado.

Sustenta, ainda, que se encontra emvigor a Portaria MF n° 12/2012, que estabelece emseu artigo 1° e paragrafos a possibilidade de prorrogagéo do prazo de vencimento dos tributos federais administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil para o tltimo dia til do terceiro més subsequente a decretagdo da calamidade publica por meio de decretos estaduais, aduzindo que a sua situagdo se amolda a legislagao mencionada.

Custas recolhidas.

Intimada, a parte impetrante esclareceu a persisténcia de seu interesse de agir para o prosseguimento do feito (Id 35514919).
Vieramos autos conclusos.

Eorelatorio. Decido.

1d 33759184: Recebo emaditamento a inicial. Anote-se o novo valor atribuido a causa.

Considerando a edi¢io da Portaria Ministério da Economia n° 139, de 03/04/2020 (alterada pela Portaria n° 150, de 08/04/2020 ¢ pela Portaria n® 245, de 17 de junho de 2020), que prorroga o prazo para pagamento de
diversos tributos federais, considero que ocorreu, emparte, a perda superveniente do objeto nesse ponto, razio pela que considero prejudicado o pedido emrelacéo a tais tributos.

Passo a analisar a liminar emrelago ao pedido remanescente.

Para a concessdo de medida liminar, exige-se a demonstrago do fimus boni iuris e do periculum in mora, 0 que ndo ocorre no caso.

Entendo que o instrumento proprio para situagdes de calamidade, tal qual a presente decorrente da pandemia do COVID-19, ¢ a moratéria ja previstano CTN, in verbis:
Art. 152. A moratdria somente pode ser concedida:
1-em cardter geral:
a) pela pessoa juridica de direito piiblico competente para instituir o tributo a que se refira;

b) pela Unido, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, quando simultaneamente concedida quanto aos tributos de competéncia federal e as
obrigagdes de direito privado;
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11 - em cardter individual, por despacho da autoridade administrativa, desde que autorizada por lei nas condigdes do inciso anterior:

Pardagrafo unico. A lei concessiva de moratdria pode circunscrever exp a sua aplicabilidade

determinada classe ou categoria de sujeitos passivos.

a determinada regico do territério da pessoa juridica de direito publico que a expedir; ou a

Art. 153. A lei que conceda moratdria em cardter geral ou autorize sua concessdo em cardter individual especificard, sem prejuizo de outros requisitos:
I -0 prazo de duragéo do favor;

11 - as condigdes da concessdo do favor em cardater individual;

111 - sendo caso:

a) os tributos a que se aplica;

b) o mimero de prestagdes e seus vencimentos, dentro do prazo a que se refere o inciso I, podendo atribuir a fixagdo de uns e de outros a autoridade administrativa, para cada caso de concesséo em
cardter individual;

¢) as garantias que devem ser fornecidas pelo beneficiado no caso de concessdo em cardter individual.

Art. 154. Salvo disposicdo de lei em contrario, a moratoria somente abrange os créditos definitivamente constituidos a data da lei ou do despacho que a conceder; ou cujo langamento ja tenha
sido iniciado aquela data por ato regularmente notificado ao sujeito passivo.

Pardgrafo unico. A moratéria ndo aproveita aos casos de dolo, fraude ou simulagdo do sujeito passivo ou do terceiro em beneficio daquele.

Art. 155. A concessdo da moratdria em cardter individual ndo gera direito adquirido e serd revogado de oficio, sempre que se apure que o beneficiado néo satisfazia ou deixou de satisfazer as
condi¢des ou ndo cumprira ou deixou de cumprir os requisitos para a concesséo do favor; cobrando-se o crédito acrescido de juros de mora:

1 - com imposigéo da penalidade cabivel, nos casos de dolo ou simulagdo do beneficiado, ou de terceiro em beneficio daquele;
11 - sem imposigéo de penalidade, nos demais casos.

Pardgrafo imico. No caso do inciso I deste artigo, o tempo decorrido entre a concessdo da moratoria e sua revogagdo ndo se computa para efeito da prescrigdo do direito a cobranga do crédito;
no caso do inciso 11 deste artigo, a revogagdo so pode ocorrer antes de prescrito o referido direito.

Depreende-se dos dispositivos que regulamentama matéria, que a moratdria € instrumento que se aperfeicoa mediante a edigao de lei, emstrictu sensu.

Logo, nio ¢ dado ao Poder Judicidrio conceder prorrogagio do prazo para pagamento de tributos federais ou dos parcelamentos emaberto, tal como requerido pela parte impetrante, sob pena de atuar como legislador positivo,
exercendo a competéncia originaria dos outros poderes constitucionalmente estabelecidos, emviolagdo ao principio da separa¢ao dos poderes.

Nao se desconhece - ¢ se lamenta, profundamente - as consequéncias ja sentidas e que advirdo da crise econdmica que decorre da pandemia, mas € necessario que se estabelega uma solugao sistémica pelos Poderes
competentes e ndo a solugdo pontual que, se somadas as centenas de solugdes individuais que passama surgir, mais afete que contribua para o equilibrio das relagdes econdmicas.

Inobstante isso, considero inaplicavel a Portaria MF n® 12/2012, mesmo porque, no seuart. 3°, estabelece que a "RFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos necessdrios para a implementagdo
do disposto nesta Portaria, inclusive a defini¢do dos municipios a que se refere o art. 1.

Todavia, essa regulamentago inexiste.

Frise-se, ademais, que a impetrante ndo € a tnica a soffer as consequéncias da suspensdo temporaria das atividades, e, inexiste (pelo menos nos autos ndo consta) a principio, qualquer pretenséo resistida a justificar a intervengdo
do Judicirio.

Diante do exposto, ndo se verifica a plausibilidade do direito alegado, razio pela qualINDEFIRO A LIMINAR.

Notifique-se a autoridade impetrada para prestar suas informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao orgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, enviando-The copia da inicial, sem documentos, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein® 12.016/09.
Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.

Intimem+se. Cumpra-se.

S@o Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011703-50.2020.4.03.6100/ 13 Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: SOROCRED - CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A, SOROCRED - CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A, SCARD ADMINISTRADORA
DE CARTOES DE CREDITO LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE INSTITUIGOES FINANCEIRAS - DEINF, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado SOROCRED —CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A e outras, em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
EM SAO PAULO/SP, por meio do qual, objetiva a concessio de medida liminar para que Thes seja autorizado o recolhimento pelas Impetrantes, matriz e sua filial, das contribuigdes de terceiros destinadas ao Sistenm S,
INCRA, FNDE, SEBRAE, APEX E ABDI, observando o valor-limite de 20 (vinte) salérios , combase na Lei 6.950/81, suspendendo-se a exigibilidade do crédito tributario decorrente dos valores que excederemesse
limite, nos termos do artigo 151, inciso I'V, do CTN.

Relata a parte impetrante que as referidas exagdes vémsendo cobradas de forma indevida, ja que existe um limite expresso para incidéncia da aliquota de contribuigdes parafiscais determinado pela Lei 6.950/81.
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Aduz que a aludida norma determina que o percentual ndo podera incidir sobre aquilo que ultrapassar 20 salarios minimos.
Afirma que a autoridade coatora sustenta a cobranga ilimitada dessas contribuigdes sobre o total da folha de salarios, sob a alega¢io de que o Decreto Lein®2.318/86 revogou o referido “limitador”.

Contudo, alega que a revogagdo se deu de forma expressa e exclusiva no que diz respeito apenas ao “limitador” da contribuicdo previdenciaria patronal, ndo ocorrendo o mesmo para as contribuicdes parafiscais, a revogagao
expressa do art. 4° da Lei 6.950/81.

Vieramos autos conclusos para a apreciagio da liminar requerida.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Aprecio o pedido nos limites emque deduzido, emobservancia a regra da congruéncia.

Para a concessdo de medida liminar, exige-se a demonstragao do fimus boni furis e do periculum in mora, o que néo ocorre no caso.

A Lein® 6.950/1981, emseu artigo 4°, dispde que o limite maximo do saldrio-de-contribuigdo, previsto no art. 5° da Lein® 6.332/1976, ¢ fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no
Pais. O limite a que se refere o artigo se aplica as contribui¢des parafiscais arrecadadas por conta de terceiros (paragrafo tinico).

O Decreto-Lein®2.318/1986 afastou o limite supramencionado, para fins do recolhimento de contribuicdes patronais para a previdéncia social.

De fato, as contribuicdes destinadas s entidades terceiras (INCRA, SEBRAE, SESC, etc.) ndo témnatureza juridica de contribui¢des previdenciarias, e simde contribuigdes de intervengo no dominio econdmico, de forma
que o quanto disposto no DL’ 2.318/86 ndo se aplica a elas. Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUIC/{OA OINCRA. TETO DE VINTE SALARIOS-MINIMOS. COMPENSA C/TO DEMONSTRA CA~0 DO INDEBITO.
SUMCUMBENCIA RECIPROCA. 1. Cinge-se a controvérsia a aferir se o pardgrafo timico do artigo 4° da Lei 6.950/1981 - que aplicou o limite mdximo do saldrio-de-contribuicdo de vinte
saldrios minimos (estabelecido no caput) as contribuicdes parafiscais a conta de terceiros - foi revogado pelos termos do artigo 3° do Decreto-Lei 2.318/1986. 2. A prescrido do artigo 3° do
Decreto-Lei 2.318/1986 néo pretende a regéncia do recolhimento de contribuigdes pardfiscais, mas, sim, modular a incidéncia do caput do artigo 4° da Lei 6.950/1981. Desta forma, o comando
tdo-somente destaca as contribui¢des patronais da regra geral anteriormente estabelecida, conforme ressalva expressa constante de seu texto. 3. A derrogagdo tdcita pressupde antinomia entre
prescri¢des normativas, comumente solucionada pelo critério temporal. Sucede que o regramento especifico do saldrio-de-contribuicdo, enquanto conceito de direito previdencidrio, em nada
conflita com a referéncia de seu anterior limite para regramento de matéria diversa, como o cdlculo do teto contributivo de CIDE, assim entendida a contribuigdo ao INCRA. 4. Insubsistente a
alegagdo de que a revogagdo do caput do artigo 4°importa a derrogago, por arrastamento, de seus paragrafos, incisos ou alineas, por questdes de linguagem e estrutura dogmatica. E que ndo se
pode tomar aprioristicamente a relagdo de subordinagdo orgdnica - propria da validade desse tipo de raciocinio - entre o caput e a integralidade dos comandos a ele vinculados, pois, até mesmo
pela dindmica do processo legislativo, a observagdo empirica revela frequentes excedes. E o caso dos autos, em que o liame entre o caput e o paragrafo inico (que, frise-se tratam de assuntos
distintos), é de cunho meramente objetivo e funcional, pertinente tdo-somente ao valor positivado, do que resulta a autonomia entre as disposigdes. (...) 7. Apelo parcialmente provido. (TRF-3.
ApCiv 0012994-76.2011.4.03.6104, Rel.: DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA, 3TURMA, DJF': 15/07/2016)

Entretanto, a Lein® 8.212/1991, emseu artigo 28, passou a regular especificamente o saldrio-de-contribui¢do, disciplinando extensivamente as limitagdes aplicaveis (§5°).

Assim, considerando-se que o art. 4° da Lein® 6.950/81 trouxe alteragdo a legislagdo previdencidria anterior, nio se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior e especifica, de forma que se verifica a revogagdo do
dispositivo cuja aplicagdo pretende a impetrante.
Neste sentido acorddo do Tribunal Regional Federal da 1* Regido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIA. SEBRAE, APEX - BRASIL, SESI, SENAI, INCRA E ABDI. ILEGITIMIDADE PASSIVA. LEI N°
11.457/2007. BASE DE CALCULO. FOLHA DE SALARIO. CONSTITUCIONALIDADE. EMENDA CONSTITUCIONAL N°33/2001. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS.
LEIN?6.950/1981, ART. 4°, PARAGRAFO UNICO. (...) 4. No que tange ao limite de vinte salcrios minimos, fixado no art. 4, Paragrafo tmico, da Lei n®6.950/81, "conclui-se que a disposicdo
contida no Decreto-Lei n®2.318/86 néo alcangou as contribuigdes relativas a terceiros, do que decorre que o limite de 20 vezes o maior saldrio minimo vigente no Pais permaneceu até 25/10/1991,
noventa dias apos a edi¢do da Lei n° 8.212/91, que no § 5° de seu art. 28 passou a disciplinar integralmente a limitagdo do saldrio-de-contribuigdo, revogando por completo o art. 4° da Lei n®
6.950/1981" (TRF'3, ApReeNec 0019143-96.1994.4.03.6100, relator Desembargador Federal Johonsom Di Salvo, Sexta Turma, e-DJF3 de 17/12/2015). 5. Apelagdo néo provida. (TRF-1. AC
0030992-11.2016.4.01.3300, Rel.: DESEMBARGADOR FEDERAL HERCULES FAJOSES, 7TURMA, DJF: 01/02/2019). g.n.

Diante do exposto, ndo se verifica a plausibilidade do direito alegado, razio pela qualINDEFIRO A LIMINAR.

Notifique-se a autoridade impetrada para prestar suas informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéneia ao orgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial, semdocumentos, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein.° 12.016/09.
Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, tornemos autos conclusos para prolagio de sentenga.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010927-50.2020.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: EOLICASERRADAS VACASIS.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVABICHARA - RJ112310-A

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT/SP, PRESIDENTE DO INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO
EREFORMAAGRARIA (INCRA), DIRETOR-GERAL DO SERVICO BRASILEIRO DEAPOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS - SEBRAE, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por EOLICA SERRA DAS VACAS I S.A., emface do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO/SP , por meio do qual objetiva
a concessao de medida liminar para determinar que a autoridade impetrada se abstenha de exigir as Contribuigdes destinadas INCRA e ao SEBRAE, suspendendo-se a exigibilidade do crédito tributario nos termos do art.
151, 1V, do Cddigo Tributario Nacional.

Afirma a impetrante que o art. 149, §2°, 111, “a”, da Constituicdo Federal, com a alteragéo promovida pela Emenda Constitucional n°® 33/2001, ndo contenpla a folha de saldrios como base legal para a incidéncia das
Contribuigdes de Terceiros, bemcomo emrazio do quanto disposto nos autos do RE n° 603.624, sob repercussao geral.

Vieramos autos conclusos para a apreciagio da liminar requerida.

E o relatério. Fundamento e decido.

1d 35545887: Recebo emaditamento a inicial.
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Para concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos esculpidos no artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/99, quais sejam, a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficicia da medida, se ao final
concedida.

Pois bem.

As contribuicdes témnatureza tributaria e podemser consideras a) contribuicdes sociais cujo findamento de validade é o art. 195 da CF/88 e cuja arrecadagio visa ao financiamento da saude, seguridade, assisténcia social e b)
contribuicdes previstas no art. 149 da CF/88, e que, por sua vez, podemser de 3 (trés) subespécies: a) contribuicdes sociais gerais, b) contribuicdes de intervencdio no dominio econdmico (CIDE) e ) contribuigdes destinadas
ao financiamento das categorias econdmicas ou profissionais.

O artigo 149, § 2°, inciso 111, da Constituigdo Federal dispde:
Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuigdes sociais, de interveng@o no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagio nas
respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I e I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo.
§ 2° As contribuigdes sociais e de intervengio no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo: (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)
111 - poderdo ter aliquotas: (Incluido pela Emenda Constitucional n® 33, de 2001)
a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagao e, no caso de importagao, o valor aduaneiro; (Incliido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)
b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 33, de 2001).
A EC 33/2001 trouxe grandes modificagdes no regime constitucional das contribuigdes e embora o Supremo Tribunal Federal tenha reconhecido a constitucionalidade de algumas dessas cobrangas, o fez tomando por base a
redagio original do art. 149 da Constituigdo Federal.
Foio que reconheceua Ministra Rosa Weber emseu voto no RE 603.624, sob repercussdo geral, ao afirmar que muitos julgados apontados como autorizadores da exigéneia dessas contribuicdes tomarampor base a realidade
constitucional anterior a EC 33/01. Emrazio disso, emseu voto, estabeleceu as seguintes premissas:
))otemn objeto da presente repercussao geral, precisamente a luzda base de célculo das contribuigdes a0 SEBRAE, a APEX e a ABDI , ainda niio foi examinado por esta Suprem Corte;
1i) as contribuicdes emaprego témmatrizno art. 149 da Lei Maior;
iil) dispensam lei complementar para sua instituigio;
iv)a EC 33/2001 néo prevé como base de incidéncia das contribuicdes de intervengéo no dominio econdmico a folha de salrios.
Apartir dai, entendeua Ministra que o rol previsto na alinea “a” do inciso 111, do §2°, do artigo 149, da Constituigdo Federal, acima transcrito, temcarater taxativo, estando o legislador ordinério obrigado a observa-lo quando
da instituicdo das espécies tributarias ali previstas.
Observoua Ministra Rosa Weber:
"A questdo ¢ extremamente sensivel — ndo somente do ponto de vista juridico, como tambémdo econdmico —, a comportar distintas interpretagdes, como soi ocorrer no campo da hermenéutica juridica. Contudo,
assento, desde logo, o entendimento de que o elenco da alinea “a” do inciso I11 do § 2° do art. 149 da Constituicao Federal ndo é meramente exemplificativo — numerus apertus -, mas, sim, taxativo — numerus
clausus -, efetiva delimitagdo de estatura constitucional das bases materiais de incidéncia das contribuicdes interventivas e sociais gerais".
Desse modo, propds a seguinte tese:
““A adog@o da folha de salarios como base de calculo das contribuigdes destinadas ao SEBRAE, a APEX e a ABDI ndo foi recepcionada pela Emenda Constitucional n® 33/2001, que instituiu, no art. 149, 111,
“a”, da CF, rol taxativo de possiveis bases de célculo da exagdo™
Embora o julgamento tenha sido suspenso emrazio do pedido de vista do Ministro Dias Toffoli, o voto ja proferido autoriza unm leitura mais adequada da compatibilidade da moldura constitucional das contribuicdes coma
legislagio ordinéria.
Comas modificagdes introduzidas pela EC 33/2001, a meussentir, todas as contribuigdes que témassento constitucional no art. 149 da Constituicdo Federal, e ndo apenas as de intervengdo no dominio econdmico, passaram
ater uma delimitag&o constitucional da sua base de calculo, de modo que poderdo ter por materialidade o faturamento, a receita bruta ou o valor da operag@o e, no caso de importagao, o valor aduaneiro.
Nao me parece que a reforma constitucional, ao estabelecer regras mais especificas sobre as aliquotas e base de célculo das contribuicdes, tenha introduzido apenas ummodelo meramente opcional ao legislador, ou emoutras
palavras, apenas o ponto de partida para a tributagio. Na verdade, a reforma definiu umponto de chegada, umlimite, ao estabelecer quais poderiamser as aliquotas e as bases de célculo das contribuicdes gerais, delimitando a
liberdade da conformagao ordinaria dos tributos.
Aliberdade conformativa, ¢ verdade, havia no texto original do art. 149, de forma que era legitima a exigéncia dessas contribuicdes sobre a folha de saldrios. Mas ndo parece fazer sentido que, mesmo coma alteragéo do texto
constitucional, continuemos coma leitura de que a liberdade de escolha de bases de célculo se manteve, dado que essa interpretagao levaria ao proprio esvaziamento da reforma.
Nao se desconhece que a proposta original de redagdo da PEC 277/2000 que redundouna EC 33/2001 tinha outra finalidade, mais especifica. Mas como bemobservoua Ministra Rosa Weber emseu voto:
"E dizer, ainda que se possa perscrutar dos propositos do legislador na tarefa de produg@o das leis — em certas hipteses operagdo indispensavel 4 apreensio do significado da norma juridica - os eventuais e
possiveis motivos — intengo do legislador —néo sdo condutores da solugdo hermenéutica que se venha a emprestar ao caso.

7

Na ligio de Ezio Vanoni, no seu clissico “Natura edintery ione delle leggi
importantes, ndo témo valor de interpretagdo auténtica. Servempara uma primeira aproximagao a mens legis, mas ndo bastampara determind-la.

o

ie”, as concepgdes e os designios daqueles que participaramdo processo legislativo (mens legislatoris), a despeito de

Para a construgio do sentido dos enunciados normativos, decisivos séo o texto e o contexto das leis, considerados na interpretagdo literal, sistemética e teleologica, haja vista que, uma vez pronulgada, a lei se
desprende das projecdes e dos propdsitos daqueles que a redigiram, propuseram, discutiram, aprovarame sancionaram, assumindo vida propria."

Dessa forma, sendo o roldo art. 149, § 2°, 111, "a" taxativo- e ndo meramente exemplificativo - referidas contribuicdes ndo mais podemter por base de calculo a folha de salarios.

Diante do exposto DEFIRO A LIMINAR a fim de suspender a exigibilidade das contribuicdes destinadas a0 INCRA e a0 SEBRAE, que tenhama folha de salarios como base de calculo, nos termos do artigo 151,
inciso IV, do Cédigo Tributério Nacional, até o julgamento final do feito.

Notifique-se a autoridade impetrada ciéncia da decisio e para prestar suas informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéneia ao orgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial, semdocumentos, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein.° 12.016/09.

Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.

Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5016990-70.2019.4.03.6183

IMPETRANTE:ARI GARCIADE OLIVEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/LESTE

DESPACHO
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1. Vistos emdespacho.

2. Declaro-me competente para a analise do feito, razio pela qual ratifico a . decisio liminar proferida.

3. Ciéncia a parte Impetrante da redistribuicdo a este Juizo.

4. Tendo emvista o lapso temporal ja decorrido entre a distribuicdo da presente demanda e a concessao parcial da liminar pelo Juizo incompetente, bemainda o tempo decorrido desde o pedido de revisdo do
beneficio previdenciario perante a autoridade coatora, intime-se a parte Impetrante para juntar aos autos extrato atualizado do andamento do respectivo processo administrativo e manifestar se ainda persiste o

interesse processual.

5. Apos, havendo manifestagio pelo prosseguimento do feito, expeca-se, com urgéncia, o mandado de notificacfio da parte Impetrada, bemcomo intime-se o 6rgio de representagio processual, para os
fins, respectivamente, do artigo 7°, I e 11, da Lein® 12.016/2009.

6. Coma vinda das informagdes do impetrado, dé-se vista ao Ministério Piblico Federal.
7. Apos, tornemos autos conclusos para sentenca.
8. Intime-se. Cumpra-se.

S@o Paulo, 22 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5002482-85.2020.4.03.6183 / 13" Vara Civel Federal de S&o Paulo
IMPETRANTE: MARIO AFONSO MARIA

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELY GOMES MARIA - SP170399

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE GERENTE EXECUTIVO DO INSS

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por MARIO AFONSO MARIA contra ato do GERENTE EXECUTIVO DO INSS requerendo a concessio da liminar a fim de determinar a andlise do requerimento
administrativo de concesso de beneficio de aposentadoria por idade.

Relatou que, protocolado o pedido na esfera administrativa, a autoridade coatora no teria proferido decisdo até a data da impetrag@o, emviolagao ao prazo estabelecido na Lein® 9.784/99.
Declarada a incompeténcia pela 1* Vara Previdencidria Federal de Sdo Paulo, os autos foramredistribuidos a este Juizo.

Pela decisdo 1d 33102288, foi concedida a liminar. Foramdeferidos os beneficios da Justica Gratuita.

O INSS informou seu interesse no feito.

O Ministério Publico Federal opinou pela concessdo da seguranga.

Notificada, a autoridade impetrada no apresentou informagdes.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Verifico, dos documentos juntados, que a parte impetrante tenciona, como presente mandamus, a analise do requerimento de concessdo de beneficio previdencidrio apresentado na via administrativa.

O artigo 49 da Lei 9.784/99, que regula processo administrativo no ambito federal, dispde que o prazo para decisdo dos requerimentos administrativos ¢ de 30 (trinta) dias, prorrogaveis por igual periodo mediante motivagdo
expressa.

Jao §1° doart. 59 da mesma norma, estabelece o prazo de 30 (trinta) dias para a analise do recurso administrativo, a partir do recebimento dos autos pelo 6rgiio competente.

Os dispositivos encontram findamento constitucional no direito a razoavel duragdo do processo, aplicavel também em sede administrativa, por forca do art. 5°, LXXVIII, da CF/1988. Prestigia-se, ainda, o principio da
eficiéncia, uma vez que a demora excessiva na analise das pretensdes formuladas na via administrativa constitui afronta direta ao art. 37, caput, da CF/1988.

No caso, o protocolo do recurso administrativo foi feito em05/09/2019 (Id 28664427), todavia ndo houve a analise do pedido até a data da impetragdo. Ainda, nio houve informagdo acerca do cumprimento da liminar.
Assim, ante o desrespeito ao quanto estabelecido na Lei9.784/99, deve ser confirmada a liminar e concedida a seguranga.
DISPOSITIVO

Diante do exposto, nos termos do art. 487, I, do Codigo de Processo Civil, confirmo a liminare CONCEDO A SEGURANCA,, para determinar que a autoridade impetrada analise o pedido constante no requerimento sob
o1° de protocolo 960361414, no prazo de 30 dias.

Semcondenagdo emverba honordria, a teor do artigo 25 da Lein® 12.016/09. Custas na forma da lei.
Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdi¢ao, conforme disposto no artigo 14, § 1°, da Lein® 12.016/09.
PRI.C.

Séo Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009078-43.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:NILSAMARIADOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: EMERSON VITORIO LUZ - SP404061

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DA JUNTA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIALSOCIALDO INSS EM SAO
PAULO
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SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por NILSA MARIA DOS SANTOS contra ato do GERENTE EXECUTIVO DA JUNTA DE RECURSOS DO INSTITUTO NACIONAL DA
SEGURIDADE SOCIAL, requerendo a concessao da liminar a fimde determinar a andlise do recurso administrativo.

Relatou que, protocolado o pedido na esfera administrativa, a autoridade coatora ndo teria proferido decisdo até a data da impetrago, emviolagio ao prazo estabelecido na Lein®9.784/99.
Foramdeferidos os beneficios da Justica Gratuita.

Pela decisdo 1d 33328305, foi concedida a liminar.

O INSS informou seu interesse no feito.

O Ministério Publico Federal opinou pela concessio parcial da seguranca.

Notificada, a autoridade impetrante niio apresentou informagdes.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Verifico, dos documentos juntados, que a parte impetrante tenciona, como presente mandamus, a analise de recurso apresentado na via administrativa.

O artigo 49 da Lei 9.784/99, que regula processo administrativo no ambito federal, dispde que o prazo para decisdo dos requerimentos administrativos ¢ de 30 (trinta) dias, prorrogaveis por igual periodo mediante motivagao
expressa.

Jao§1°,do art. 59 da mesma norma, estabelece o prazo de 30 (trinta) dias para a analise do recurso administrativo, a partir do recebimento dos autos pelo drgéo competente.

Os dispositivos encontram findamento constitucional no direito a razoavel duragdo do processo, aplicavel também em sede administrativa, por forca do art. 5°, LXXVIII, da CF/1988. Prestigia-se, ainda, o principio da
eficiéneia, uma vez que a demora excessiva na anélise das pretensdes formuladas na via administrativa constitui affonta direta ao art. 37, caput, da CF/1988.

No caso, o protocolo do recurso administrativo foi feito em24/03/2020 (I1d 32601951). Todavia, no foi noticiada a analise efetiva do recurso.
Assim, ante o desrespeito ao quanto estabelecido na Lei9.784/99, deve ser confirmada a liminar e concedida a seguranga.
DISPOSITIVO

Diante do exposto, nos termos do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil, confirmo a liminare CONCED O A SEGURANCA,, para determinar que a autoridade impetrada analise o recurso ordindrio sob o n° requerimento
678162260, relativo ao NB 19468771637, no prazo de 30 dias.

Semcondenagio em verba honoraria, a teor do artigo 25 da Lein® 12.016/09. Custas na forma da lei.
Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdicao, conforme disposto no artigo 14, § 1°, da Lein® 12.016/09.
PRIC.

S@o Paulo,

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5003817-97.2020.4.03.6100
AUTOR: COMPANHIA PARANAENSE DE CONSTRUCAO S.A
Advogado do(a) AUTOR: CLOVIS BOTTIN - SC37081

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1. Tendo em vista as alegagdes da Ré nos lenms dos artigos 337 e 350 do Codigo de Processo Civil, intime-se a parte Autora (CPC, art. 351), ocasido em que também devera manifestar-se a respeito da
necessidade de eventual produg@o de prova, justificando a pertinéncia para a resolucio da d

2. Igua]mente ntimenrse a Ré para se manifestarem, expressamente, a respeito de provas, justificando sua pertinéneia para o deslinde da demanda, ficando consignada a adverténcia de que mero
requerimento sema indi da idade restar, desde j4, indeferido.

3. Ultimadas as determinagdes supra, ndo havendo requerimento visando a produg@o de qualquer prova, tornemos autos conclusos para prolagio de sentenca.

4. Por sua vez, na hipdtese de as partes requererematividade probante,

para e analise da sua necessidade e pertinéncia.
5. Intimem-se. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

Sao Paulo, 22 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003819-67.2020.4.03.6100

AUTOR:NEW FORCE TECNOLOGIAEIRELI

Advogados do(a) AUTOR: PEDRO AFONSO KAIRUZ MANOEL- SP194258, MAURICIO REHDER CESAR - SP220833
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1. Tendo em vista as alegagdes da Ré nos lenms dos artigos 337 e 350 do Codigo de Processo Civil, intime-se a parte Autora (CPC, art. 351), ocasido em que também devera manifestar-se a respeito da
necessidade de eventual produgdo de prova, justificando a pertinéncia para a resolucio da d

2. Igualmente, intimem-se a R¢ para se manifestarem, expressamente, a respeito de provas, justificando sua pertinéncia para o deslinde da demanda, ficando consignada a adverténcia de que mero
requerimento sema indicac da idade restar, desde j4, indeferido.

3. Ultimadas as determinagdes supra, ndo havendo requerimento visando a produg@o de qualquer prova, tornemos autos conclusos para prolagio de sentenca.
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4. Por sua vez, na hipotese de as partes requererematividade probante, vent I para to e andlise da sua necessidade e pertinéncia.

5. Intimem-se. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

Sao Paulo, 22 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015607-15.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: PROFARMA SPECIALTY S.A, INTEGRAMEDICAL CONSULTORIAS.A

Advogado do(a) IMPETRANTE: TIAGO DE OLIVEIRA BRASILEIRO - MG85170

Advogado do(a) IMPETRANTE: TIAGO DE OLIVEIRA BRASILEIRO - MG85170

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

ATO ORDINATORIO

Nos termos da Portaria n° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica determinado a(s) parte(s) Autora(s), Impetrante(s) e ou Requerente(s), por meio deste Ato Ordinatorio, proceder conforme abaixo
transcrito, a saber:

""Nos termos do artigo 1.010, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, intime-se o Apelado para, no prazo legal, apresentar contrarrazies a apelagio. Caso o parte Apelada interponha apelacio
adesiva, igual intime-se o Apel. nos termos do § 2° do supramencionado artigo. Apds, decorrido o prazo assinalado, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido

(CPC,art. 1.010,§ 39)."

Sao Paulo, 22 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5012904-48.2018.4.03.6100

IMPETRANTE: METROHM BRASILINSTRUMENTACAO ANALITICALTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: CARLOS GUSTAVO KIMURA - SP267086, RAFAEL LUZ SALMERON - SP275940

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

DECISAO

1. Requer a parte Impetrante a desisténcia da execugdo do titulo judicial transitado em julgado nestes autos, tudo coma finalidade de habilitar seu crédito na esfera administrativa, consoante disciplina o artigo
100, § 1°, 111, da Instrugio Normativan® 1.717/17, da Secretaria da Receita Federal do Brasil

2. Pois bem

3. Tendo em vista o transito em julgado da r. sentenca, a qual julgou procedente o pedido para " excluir do conceito de receita bruta os valores devidos a titulo de ICMS, em qualquer regime de
recolhimento, para fins de cdlculo do PIS e da COFINS, bem como autorizo a compensagdo do quanto recolhido indevidamente, observadas as disposigdes legais e infralegais correlatas, inclusive a obrigagdo de
declarar o crédito tributdrio com a exigibilidade suspensa, guardar toda a documentagao relativa ao mesmo crédito, enq 0 ndo extingo, ap pedido de habilitagdo de crédito, apds o trdnsito em julgado
lquer procedi relativo a compensagdo deverdo ser executados apds o transito em julgado), dentre outras. O indébito tributdrio serd corrigido somente pela taxa SELIC, a partir do pagamento

i;rdevido, ", HOMOLOGO o pedido expresso formulado pela parte Impetrante de desisténcia da execucfo judicial para os devidos fins de direito, nos termos do artigo 775 do Cédigo de Processo Civil

4. Expega-se a certiddo de inteiro teor, ficando consignado que, diante da situagdo excepcional causada pela pandemia, notadamente quanto ao prejuizo ao atendimento da agéncia bancaria desta Justica
Federal, a parte Impetrante devera recolher as respectivas custas posteriormente.

5. Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 17 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5002504-09.2017.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:A. STUCKI DO BRASILLTDA., MTF - COMERCIO INTERNACIONALEIRELI

Advogados do(a) AUTOR: THIAGO MANCINI MILANESE - SP308040, JONATHAN CELSO RODRIGUES FERREIRA - SP297951, BRUNO TREVIZANI BOER - SP236310
Advogados do(a) AUTOR: THIAGO MANCINI MILANESE - SP308040, JONATHAN CELSO RODRIGUES FERREIRA - SP297951, BRUNO TREVIZANI BOER - SP236310
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Fica a autora intimada da expedigdo da certidéo de objeto e pé;
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Sa0 PAULO, 23 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5007959-47.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: VIVIANE ROSSI FIGUEIREDO

Advogado do(a) AUTOR: FLAVIA DI FAVARI GROTTI - SP203787

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Trata-se de a¢do sob o procedimento comumajuizada por VIVIANE ROSSI FIGUEIRED O emface da CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, objetivando a concessdo de tutela de urgéncia para determinar
quearé promova a garantia do juizo, depositando o valor controverso da divida relativa a cotas condominiais, objeto do cumprimento de sentenga nos autos de > 5001248-60.2019.4.03.6100, apresentado pelo condominio
exequente, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas.

Relata a parte autora que adquiriu da requerida, emeildo, Concorréncia Publica 0315/2017 (edital anexo), o imdvel descrito e caracterizado na matricula n® 104.180 do 6° Registro de Imoveis de Sdo Paulo.

Aduz que, conforme consta do edital da concorréncia publica, a requerente cumpriu comtodas as suas obrigagdes, tendo providenciado todo o tramite para a outorga da escritura — foi lavrada no dia 22/11/2017 — efetuou o
pagamento de todas as taxas decorrentes da transagdo, procedeu a averbagio da escritura na matricula do imovel, e tambémprocedeua desocupagdo do imdvel— pois constava, no edital, como ocupado.

Assevera, contudo, que a CEF, até a presente data, ndo cumpriu comsua obrigacio, prevista no item 13.6 do Edital, consistente no pagamento das dividas e taxas de condominio ematraso do imovel, tendo se passado mais de
02 (dois) anos que o imovel foi arrematado.

Informa que a requerida esté discutindo neste Juizo o valor que ela deve, sendo certo de que ja ha sentenga transitada emjulgado execugdo de sentenga pelo Condominio (Processo n’ 5001248-60.2019.4.03.6100).

Narra que o condominio credor esté cobrando o valor ematraso da Requerente, enviando cartas de cobranga comrelagio de meses e valores devidos, uma vez que ela € a atual proprietaria do imovel, impedindo-a de participar
de assembleias e reunides e até mesmo negando-se a expedir certiddo negativa de débitos condominiais — pelo menos dos condominios devidos apds a arrematagéo do imovel.

Alega, ainda, que esta tendo problemas para vender o imovel, uma vez que o condominio credor ndo fornece a certidéo negativa de débitos de condominio, por culpa exclusiva da Requerida, que descumpre o edital, ndo garante
nemmesio o juizo, depositando o valor controverso e nio paga a parte que deve e ainda esta sendo cobrada por divida que néo ¢ de sua responsabilidade, razio pela qual afirma vir a Juizo como meio de salvaguardar o alegado
direito pleiteado.

Os autos foramdistribuido por dependéncia ao Processo n® 5001248-60.2019.4.03.6100 emtramite nesta 13° Vara Civel.
Intimada, a parte autora recolheu as custas (Id 3283309).
Ainicial veio acompanhada de documentos.

Consoante o disposto no artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, a tutela de urgéneia deverd ser concedida quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito ¢ o perigo de dano ou o risco ao resultado
util do processo.

No caso emtela, ndo observo a probabilidade do direito.

Pretende a parte autora que seja a ré seja conpelida a efetuar o depdsito da importancia perseguida pelo Condominio Edificio Alto de Pirineus nos autos n® 5001248-60.2019.4.03.6100 em fase de cumprimento de
sentenga, uma vezque a CEF nfo vemcumprindo coma sua obrigagdo, prevista no item 13.6 do Edital.

Pois bem.
Observo que nos autos mencionados, estdo sendo discutidos valores de cotas condominiais devidos desde agosto de 1998, bemcomo que ha discussdo quanto ao periodo que deva ser abrangido.

Verifico, ainda, que a Contadoria apresentou calculos devidos até 01/2019 (valores estes emrelagdo aos quais pretende a parte autora o depdsito nestes autos, Id 31704094), havendo por outro lado, manifestagéo da CEF
aduzindo pagamentos ja realizados.

Certo € que a parte autora adquiriu o bemimovel através de leildo, consoante se denota da escritura publica juntada no Id 31704076, lavrada na data de 22/11/2017.

Desse modo, considero temeraria a determinagio para que a requerida efetue o imediato pagamento do montante perseguido pelo Condominio no processo em curso, em que estdo sendo discutidos os valores relativos as
despesas condominiais que, a0 menos em fase de mera cognicdo sunria, pesa discussdo inclusive quanto ao periodo emque a parte autora configura como proprietaria do imovel.

Considerando que referido pleito pode vir a ser prejudicial ao proprio interesse da parte autora, uma vez que, sendo medida irreversivel, na hipétese de eventual improcedéncia da demanda, tera que ressarcir a ré coma
incidéncia dos consectarios legais.

Isto posto, INDEFIRO o pedido de antecipagio dos efeitos da tutela.
Cite-se.
Manifeste-se as partes quanto a eventual designagdo de audiéncia de conciliagdo.

S@o Paulo,

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5026525-78.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:MARCOS FERREIRA LIMA

Advogados do(a) AUTOR: NALIGIA CANDIDO DA COSTA - SP231467, LUANA DA PAZ BRITO SILVA - SP291815
REU:BANCO DO BRASILSA, UNIAO FEDERAL

Advogados do(a) REU: SERVIO TULIO DE BARCELOS - SP295139-A, JOSEARNALDO JANSSEN NOGUEIRA - SP353135-A
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SENTENCA

Vistos.

Trata-se de agdo, sob o procedimento comum, ajuizada por MARCOS FERREIRA LIMA, emface da UNIAO FEDERAL e do BANCO DO BRASIL S/A, objetivando a condenago dos corréus a restituigio do
saldo integral de participagdo da conta PASEP existente até 08/1988, bem como a aplicagéo da devida corregdo até a data do saque, no montante de R$ 71.602,28 (setenta e um mil, seiscentos e dois reais e vinte e oito
centavos).

Ainda, requer a condenagio ao pagamento de R$ 10.000,00 (dezmil reais) a titulo de dano moral.
Relata, emsintese, ser servidor publico do Municipio de Sdo Paulo atuando junto a Guarda Civil Metropolitana desde 02/11/1992, cadastrado no PASEP sob o n°® 1.230.263.337-9, através de empresa privada.

Afirma que, ao realizar o saque, por for¢a da Lein® 13677/2018, em08/08/2018, se deparou coma quantia irrisoria de R$ 381,91 (trezentos e oitenta e umreais, noventa e umcentavos), comindica¢io de registros apenas do
periodo de 2001 emdiante.

Afirma que deveriamter sido fornecidos os extratos desde o inicio de sua inscrigdo, em 1987.

Alega que os valores depositados teriamsido licitamente retirados da conta corrente administrada pelo Banco do Brasil S/A, emdesfavor do autor, tendo sacado quantia irrisoria, incompativel como longo periodo de corre¢do
monetaria e juros moratorios.

Sustenta ser devida a condenagio dos corréus ao pagamento de danos morais, que teriamse configurado emrazio das préticas abusivas e pela ndo adequada corre¢éo monetaria e atualizagio dos valores devidos.
Foramconcedidos os beneficios da Justiga Gratuita (Id 26294716).
A Unido apresentou contestagdo (Id 27000276), alegando a ocorréncia da prescrigdo quinquenal. Afirmou a inexisténcia de danos morais e materiais e requereu a improcedéncia dos pedidos.
O Banco do Brasil S/A apresentou contestago (Id 28180565), na qual alegou sua ilegitimidade passiva. Alegoua inépcia da inicial, a prescri¢do quinquenal e no mérito requereu a improcedéncia da agéo.
Réplica pelo 1d 32183608
Vieramos autos conclusos para sentenga.
E o relatorio. Fundamento e decido.
1. DAS PRELIMINARES
Primeiramente, entendo ser desnecessaria a realizagéo de provas, posto tratar-se de matéria de direito.

Ademis, deve ser acolhida a preliminar de ilegitimidade passiva arguida pelo Banco do Brasil S/A, posto que foi fimado entendimento jurisprudencial no sentido da legitimidade passiva ad causam da Unido para as
causas emdue se pleiteia a corregao/revisdo dos saldos do PASEP. E o que se observa nos julgados a seguir:

“PASEP. CORRECAO MONETA'R’IA. SIMILITUDE COM O FGTS. EXPURGOS INFLACIONARIOS DOS PLANOS GOVERNAMENTAIS. IPC. INCIDENCIA. LEGITIMIDADE
DA UNIAO. PRESCRIGAO. MATERIA APRECIADA PELO COLENDO STF. 1. A Unido tem legitimidade para figurar no polo passivo das agdes em que se pleiteia a corregdo dos saldos do
PASERP, tendo em vista que aquela compete a gestdo desta contribuigdo. (...)” (1 Turma, REsp 622319, Relator Ministro Luiz Fux, DJ 30.09.2004, p. 227).

“A C/TO ORDINARIA - ILEGITIMIDADE PASSIVA "AD CAUSAM" DO BANCO DO BRASIL S/A - PIS/PASEP - NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICO~ES - CORREC/TO
MONETARIA DOS SALDOS DAS CONTAS - DECRETO N°20.910/32 - PRESCRICAO. 1. Legitimidade da Unido Federal para figurar no polo passivo da agdo - PIS/PASEP. Natureza
tributdria das contribuigdes. A arrecadagdo e administragdo das contribuicdes destinadas ao PIS/PASEP cabem a Unido Federal. llegitimidade da Caixa Econémica Federal e do Banco do Brasil
S/A - Sumula 77 do STJ. 2. PIS/PASEP. Natureza juridica tributdria (art. 239 da CF/88). 3. A¢do de cobranga de diferengas de corregdo monetdria aplicada sobre os valores depositados em contas
individuais do PASEP. Auséncia de expressa previsdo normativa de prazo prescricional nas legislagdes que o regulamenta, aplicagdo do prazo quinquenal previsto no Decreto
n°20.910/32. Precedentes desta Turma (Apelagdo Civel n°806705, DJU,20/06/2003, rel. Des. Fed. Consuelo Yoshida). 4. Proposta a agdo em data posterior ao lapso prescricional quinquenal, que
tem como termo "a quo" a data do tiltimo indice pleiteado, encontra-se prescrita a pretensdo dos autores. 5. Apelagdo improvida.” (TRF3, 6° Turma, ApCiv 996657, Relator Des. Fed. Lazarano
Neto, julgado em 20/08/2009, publicado em 04/09/2009).

2. DAPREJUDICIALDE MERITO
Quanto a prescricdo, assiste razio a Unido.

Comefeito, o C. STJ pacificou o entendimento de que nio se aplica o prazo prescricional trintendrio ao direito de pleitear diferengas de corregdo monetaria dos saldos das contas do PIS/PASEP em face da inexisténcia de
semelhanga entre esse programa e o FGTS, e que, emse tratando de créditos exigiveis da Unido por pessoas fisicas, deve-se aplicar a regra esculpida no art. 1° do Decreto n. 20.919/32.

Aesse respeito, inclusive houve apreciagdo pela Primeira Se¢do do C. STJ emsede de Recurso Repetitivo (RESP n° 1.205.277/PB), tema 545 emque se fixoua seguinte tese:

E de cinco anos o prazo prescricional da agio promovida contra a Unido Federal por titulares de contas vinculadas ao PIS/PASEP visando & cobranga de diferencas de correcdo monetdria
incidente sobre o saldo das referidas contas, nos termos do art. 1°do Decreto-Lei 20.910/32.

Ademais, aplica-se o principio da actio nata, ou seja, inicia-se a contagemdo prazo prescricional na data emque ocorreu o alegado crédito emvalor menor que o pretendido.

Assim, 0 prazo prescnmonal para a propositura de agdo em que se pleiteia a atualizagdo monetaria das contas do PIS/PASEP ¢ de cinco anos. Como a agdo foi proposta em 16/12/2019, encontra-se fulminada pela
prescriciio a pretensi a lizacéio do saldo anterior a 16/12/2014, considerando, ainda, tratar-se de obrigagdo de trato sucessivo, conforme entende o E. TRF da 3* Regido:

“PROCESSO CIVIL. AGRAVO LEGAL. ATUALIZACAO MONETARIA. PIS. LEGITIMIDADE DA UNIAO. PRESCRICAO QUINQUENAL. OBRIGACAO DE TRATO
SUCESSIVO. AGRAVO LEGAL IMPROVIDO. I - A Unidio é parte legitima para figurar no pdlo passivo, ndo apenas das demandas sobre contribui¢des ao PIS/PASEP, mas também nas que
envolvem pedido de corregdo monetaria do saldo depositado na conta vinculada ao PIS-PASEP. 11 - Os fundamentos para se reconhecer o direito ao recebimento de diferengas relativas a indices de
corregdo monetdria nos fundos PIS/PASEP sdo os mesmos aplicdveis ao FGTS, consolidados na jurisprudéncia do STJ, como na Simula n° 252. I11 - O prazo prescricional para a propositura de
agdo em que se pleiteia a atualizagdo monetdria das contas do PIS/PASEP é de cinco anos. Por se tratar de obrigagdo de trato sucessivo, o prazo ndo atinge o fundo do direito, mas apenas as
prestagdes devidas com prazo superior ao mesmo. 1V - Precedentes (ST.J, AgRg no Ag 663261/RS, TRF 3, AC 00039154719954036100, AC 00521949319974036100) V - Agravo legal improvido.”
(ApReeNec - APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 514497 0021390-16.1995.4.03.6100, DESEMBARGADOR FEDERAL VALDECI DOS SANTOS, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-
DJF3 Judicial 1 DATA:14/09/2016)

Alémdisso, anoto que a reserva remunerada autorizou a parte autora o saque da cota PASEP, contudo comrelagio ao saldo e as corregdes monetarias, sempre puderamser conhecidas e questionadas a qualquer tempo, ndo
dependiamdos requisitos do saque para tanto.

Ademais, da analise dos autos, verifico que a parte autora pretende tambéma condenagdo da parte ré a restituicio dos valores que entende teremsido desfalcados de sua conta individual do PASEP.
Contudo, como ja analisado, o termo inicial da prescrigdo ¢ a data emque deixoude ser feito o creditamento discutido e nio a data de levantamento do saldo da conta, como sustenta na inicial.

Dessa formn, considerando que ndo ha mais contribuicdo desde 1989 para as contas individuais, por determinagdo constitucional, reclamagdes sobre os depdsitos restam prescritas, incluindo-se a pretensdo a reparagio de
danos materiais e morais decorrentes de descontos supostamente indevidos na conta vinculada.

3. DOMERITO

O Programa de Formacio do Patrimdnio do Servigo Publico — PASEP foi instituido pela Lei Complementar n° 8/1970, cuja contribuicdo tema participagdo da Unido, dos Estados, Municipios, Distrito Federal, Territorios,
autarquias, empresas publicas, sociedades de economia mista e findagdes publicas.

Comefeito, a partir da Constituicdo Federal de 1988, a contribuigéo para 0 PASEP passou a ter natureza tributaria, cuja destinagdo dos recursos foi alterada, passando a financiar os programas do seguro-desemprego, do
abono salarial e de desenvolvimento, in verbis:

“Art. 239. A arrecadagdo decorrente das contribui¢des para o ng7 ama de Integragdo Social, criado pela Lei Complementar n®7, de 7 de setembro de 1970, e para o Programa de Formagdo do
Patriménio do Servidor Piblico, criado pela Lei Complementar n° 8, de 3 de dezembro de 1970, passa, a partir da promulgagéo desta Constituicdo, a financiar, nos termos que a lei dispuser, o
programa do seguro-desemprego e o abono de que trata o § 3° deste artigo. (Regulamento)
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§1° Dos recursos mencionados no "caput” deste artigo, pelo menos quarenta por cento serdo destinados a financiar programas de desenvolvimento econémico, através do Banco Nacional de
Desenvolvimento Econémico e Social, com critérios de remuneragdo que lhes preservem o valor:

§2° Os patriménios acumulados do Programa de Integragdo Social e do Programa de Formagdo do Patriménio do Servidor Puiblico sdo preservados, mantendo-se os critérios de saque nas
situagdes previstas nas leis especificas, com excegdo da retirada por motivo de casamento, ficando vedada a distribuicdo da arrecadagdo de que trata o "caput" deste artigo, para depdsito nas
contas individuais dos participantes.

§3° Aos empregados que percebam de empregadores que contribuem para o Programa de Integragéo Social ou para o Programa de Formagdo do Patriménio do Servidor Publico, até dois saldrios
minimos de remuneragdo mensal, é assegurado o pagamento de um saldrio minimo anual, computado neste valor o rendimento das contas individuais, no caso daqueles que ja participavam dos
referidos programas, até a data da promulgagdo desta Constitui¢do.

§4° O financiamento do seguro-desemprego receberd uma contribuigdo adicional da empresa cujo indice de rotatividade da for¢a de trabalho superar o indice médio da rotatividade do setor; na
forma estabelecida por lei.”

Do que se extrai do comando constitucional acima transcrito, a partir desse marco temporal o PIS/PASEP ndo possui mais arrecadagéo para contas individuais. Outrossim, restou preservado o patrimdnio até entéo acumulado
nas referidas contas, mantendo-se, inclusive, os critérios para saques, a excegdo do casamento (§2° do art. 239, CF/88).

Portanto, conclui-se que os recursos vertidos ao findo PIS/PASEP at¢ a promulgagdo da Constituicio Federal de 1988 pertencem aos respectivos titulares das contas individuais e podem ser sacados, atendidos os critérios
legais especificos (§2° do artigo 239 da CF/88).

No caso dos presentes autos, apos realizar saque de valor que entende irrisorio, a parte autora busca a percep¢do de corre¢do monetaria.
No entanto, para o periodo ndo prescrito, conforme findamentagdo do topico acima, a parte autora nio aponta quais seriam, de fato, as imprecisdes na aplicagéo dos indices utilizados pela ré.

As atualizagdes monetarias aplicadas aos saldos das contas individuais do PASEP devem seguir estritamente o definido na legislagdo especifica. E, de acordo coma Lein® 9.365/96, o indice que deve ser utilizado ¢ a TJLP —
Taxa de Juros de Longo Prazo:

Art. 12. Os saldos das contas dos participantes do Fundo de Participagdo PIS-PASEP terdo, a partir de 1°de dezembro de 1994, a Taxa Referencial - TR a que alude o art. 38 da Leino 8.177, de 1o
de margo de 1991, substituida pela TJLP, ajustada pelo fator de reducdo a que alude o art. 8°desta Lei.

Portanto, a parte autora ndo se desincumbiu de demonstrar que as atualizagdes/remuneragdes aplicadas ao saldo de sua conta individual de PASEP ao longo dos anos recentes estio emdesacordo coma legislagdo de regéncia.

Ressalto que aos findos piiblicos devemser aplicados estritamente os indices previstos emlei, ainda que haja outros mais condizentes coma inflagdo do periodo, conforme decidido pelo Superior Tribunal de Justica emincidente
de julgamento de recursos repetitivos quanto ao FGTS, cujos pardmetros juridicos gerais de atualizacio sdo aplicaveis ao PIS-PASEP por analogia. Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TEMA 731. ARTIGO 1.036 DO CPC/2015. FUNDO DE
GARANTIA DO TEMPO DE SERVICO - FGTS. SUBSTITUICAO DA TAXA REFERENCIAL (TR) COMO FATOR DE CORRECAO MONETARIA DOS VALORES DEPOSITADOS
POR INDICE QUE MELHOR REPONHA AS PERDAS DECORRENTES DO PROCESSO INFLA CIONARIO. IMPOSSIBILIDADE. FGTS QUE NAO OSTENTA NATUREZA
CONTRATUAL. REGRAMENTO ESTABELECIDO PELO ART. 17 DA LEI N. 8.177/1991 COMBINADO COM OS ARTS. 2°E 7° DA LEI N. 8.660/1993. (...) 5. O FGTS ndo tem natureza
contratual, na medida em que decorre de lei todo o seu disciplinamento. Precedentes RE 248.188, Relator Ministro llmar Galvao, Tribunal Pleno, DJ 1/6/2001; e RE 226.855/RS, Relator Ministro
Moreira Alves, Tribunal Pleno, DJ 13/10/2000. 6. E vedado ao Poder Judicidrio substituir indice de corregio iria belecido em lei. Precede : RE 442634 AgR, Relator Ministro
Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJ 30/11/2007; e RE 200.844 AgR, Relator: Ministro Celso de Mello, Segunda Turma, DJ 16/08/2002. 7. O FGTS é fundo de natureza financeira e que ostenta
caracteristica de multiplicidade, pois, além de servir de indenizagéo aos trabalhadores, possui a finalidade de fomentar politicas piiblicas, conforme dispoe o art. 6° da Lei 8.036/1990. TESE PARA
FINS DO ART. 1.036 DO CPC/2015 8. A remuneracdo das contas vinculadas ao FGTS tem disciplina propria, ditada por lei, que estabelece a TR como forma de atualizaciio monetdria,
sendo vedado, portanto, ao Poder Judicidrio substituir o mencionado indice. 9. Recurso especial ndo provido. Acérdéo submetido a sistemdtica do artigo 1.036 do CPC/2015.” (REsp
1614874/SC, Rel. Ministro BENEDITO GONGALVES, PRIMEIRA SEGAO, julgado em 11/04/2018, DJe 15/05/2018)

Por fim, inexistindo a comprovagio de qualquer conduta lesiva atribuivel ao Estado, niio ha o que se falar emcondenago desse ao pagamento de danos morais.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, promovo o julgamento, nos seguintes termos:

i) Emrelagéo ao Banco do Brasil S/A, JULGO EXTINTO O PRESENTE FEITO, semresolugdo de mérito, nos termos do art. 485, inciso I'V, do Cddigo de Processo Civil;

i) No que toca 2 pretensiio relativa a restituicio de depositos e atualizacio do saldo anterior a cinco anos da propositura da a¢io, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, resolvendo o n¥rito, art. 487, II, do
CPC, dada sua prescrigdo; e

i) No mais, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo comresolugao do mérito, nos termos do art. 487, 1, do CPC.
Custas na forma da lei.

Condeno a parte autora a0 pagamento de honorérios de sucumbéncia em favor dos corréus, observando-se a tabela progressiva de percentuais prevista no art. 85, § 3°, I a V, do CPC, em seus patamares minimos,
ficando, ficando a execugdo dos mesmos condicionada a alteragio da situago financeira da parte autora, conforme disposto no artigo 98, § 3° do Novo Cadigo de Processo Civil

Apbs o transito emjulgado, remetamrse os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
P.R.I.C.

Sao Paulo,

MONITORIA (40) N° 0003957-61.2016.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de S@o Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: LEONARDO REICH - SP427157-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REU:RAPHAEL CARDENUTO SOBRINHO

Advogado do(a) REU: JOICE CORREA SCARELLI - SP121709

DECISAO

Trata-se de excegdo de pré-executividade apresentada por RAPHAEL CARDENUTO SOBRINHO emface da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, alegando, emsintese a ocorréncia de prescrigéo e nulidade de
citagdo.

Intimada, a excepta apresentou a impugnagao a excegdo de pré- executividade.
E o relatério. Decido.

Defiro o beneficio da gratuidade de justica.

Nao assiste razio ao excipiente.

Comefeito, a excegdo de pré-executividade tem por finalidade a defesa incidental por meio da qual o executado, munido de prova documental inquestionavel, possa arguir matérias de ordem publica cognosciveis ex officio,
independentemente de garantia do juizo para tanto.
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Nessa esteira ja se manifestou o Superior Tribunal de Justica: ""A excegdo de pré-executividade é meio de defesa do executado quando desnecessdria a dila¢do probatoria e para discussio de questées de ordem
publica, passiveis de conhecimento de oficio pelo julgador, sendo cabivel em qualquer tempo e grau de jurisdi¢do" (STJ, REsp 1374242/ES, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado
em?23/11/2017, DJe 30/11/2017).

No mesmo sentido a Stmula n° 393 do STJ: "' A4 excegiio de pré-executividade é admissivel na ¢do fiscal relati as rias conheciveis de oficio que nio de dem dilagdo probatoria.".
Cumpre ressaltar que as matérias de ordempublica sdo aquelas que podemser conhecidas a qualquer tempo, emqualquer instincia e que ndo gerampreclusdo, tais como, pressupostos processuais.
No presente caso, alega a excipiente a ocorréncia de prescri¢ao, pelo fato de a divida ter sido contraida em2014 e a agdo ter sido proposta em2016, tendo pois, decorrido mais de 5 anos até a presente data.

Prevalece no Superior Tribunal de Justica a orientagéo de que o prazo prescricional para ajuizamento de agdo monitoria fimdada emcontrato de abertura de crédito em conta-corrente ¢ quinquenal, na forma do art. 206, § 5°, 1,
do Cédigo Civil, cujo termo inicial € a data prevista para o pagamento da tltima parcela, independentemente do vencimento antecipado da divida operado pelo nadimplemento (AgRgno AREsp 420703 RJ 2013/0362565-0)

Desse modo, considerando que o contrato CONSTRUCARD foi ajustado na data de 02/04/2014, pelo prazo de 66 meses, com término para pagamento da tltima parcela na data de 02/10/2019, ndo verifico a alegada
ocorréncia de prescrigdo.

No que concerne a alegagio de nulidade da citagéo por edital, impugna o excipiente fato desta ter ocorrido 5 meses apds a interposigdo da presente agéo, aduzindo que niio houve o esgotamento de todas os meio cabiveis para a
sua localizago.

Contudo, ao contrario do que alega o excipiente, emque pese a celeridade do procedimento, o que nfo acarreta a nulidade do feito, observo através dos documentos acostados no Id 14249002, fls. 33 e seguintes, que foram
esgotadas todas as tentativas de citagdo, sendo expedidos oficios ao Bacen-jud, Siel, Webservice e Renajud.

Deste modo, respeitados os demais requisitos da citagdo por edital, bemcomo atendida a sua finalidade e observado o direito de defesa do executado, o pedido deve ser rejeitado.
Ante 0 exposto, conheco da presente excegdo de pré-executividade e, no mérito, a rejeito.
Publique-se. Intimense.

Séo Paulo,

DESAPROPRIACAO (90) N°0941066-03.1987.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:FURNAS CENTRAIS ELETRICAS S.A.

Advogados do(a) AUTOR: MERCHED ALCANTARA DE CARVALHO - SP172840, MARCIO IOVINE KOBATA - SP261383, FERNANDA MYDORI AOKI FAZZANI - SP272285, JAMILJOSE
RIBEIRO CARAM JUNIOR - SP78167

REU:ELIZA TONCHE LARRUBIA, SANDRA APARECIDA LARRUBIA GOMES, SILMARA LARRUBIA

Advogado do(a) REU: PEDRO MORA SIQUEIRA - SP51336

Advogado do(a) REU: PEDRO MORA SIQUEIRA - SP51336

Advogado do(a) REU: PEDRO MORA SIQUEIRA - SP51336

TERCEIRO INTERESSADO: MARTIN LARRUBIAMORA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: PEDRO MORA SIQUEIRA

DESPACHO

1. Vistos eminspe¢io.
2. Inicialmente, providencie a Secretaria a atualizagdo da classe processual do presente feito, devendo constar como sendo " Cumprimento de Sentenga”.

3. 1D n’ 27863914 [fls. 512]: encaminhe-se cdpia do deste despacho a instituigdo financeira depositaria (CEF), para que, no prazo de 10 (dez) dias, esclarega o questionamento feito pelo patrono das
Expropriadas, especialmente quanto a forma de atualizagdo monetaria do depdsito efetivado na conta judicial n°® 0265.005.00704865-6, iniciada em 15.03.2013.

4. Intime-se, novamente, a Expropriante para se manifestar no prazo de 15 (quinze) dias.
5. Apos, ultimadas as providéncias e coma vinda da resposta, dé-se vista as Expropriadas.
6. Intimem-se. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

Sao Paulo, 19 de junho de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 0020459-71.1999.4.03.6100

EMBARGANTE: ULISSES CANHEDO AZEVEDO, NADIA STELLAALVES RIBEIRO

Advogados do(a) EMBARGANTE: ALEXANDRE DE MENDONCA WALD - SP107872-A, DANIELA FERREIRA DOS SANTOS - SP232503
Advogado do(a) EMBARGANTE: DANIELA FERREIRA DOS SANTOS - SP232503

EMBARGADO: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURAAEROPORTUARIA - INFRAERO

Advogados do(a) EMBARGADO: SACHA CALMON NAVARRO COELHO - SP249347-A, ANDRE MENDES MOREIRA - SP250627-A

ATO ORDINATORIO

Nos termos da Portaria n° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica determinado a(s) parte(s) Autora(s), Impetrante(s) e ou Requerente(s), por meio deste Ato Ordinatorio, proceder conforme abaixo
transcrito, a saber:

""Nos termos do artigo 1.010, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, intime-se o Apelado para, no prazo legal, apresentar contrarrazées a apelagdo. Caso o parte Apelada interponha apelacio
adesiva, igual, inti 0 Apel nos termos do § 2° do supramencionado artigo. Apos, decorrido o prazo assinalado, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido
(CPC, art. 1.010,§ 39)."

Sao Paulo, 23 de julho de 2020.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5022211-60.2017.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: SWAMI STELLO LEITE - SP328036

EXECUTADO:A.LCACHOEIRA COLCHOES LTDA - EPP, ALEXANDRE COUTO GOMES, LUCIANA DA COSTAHASTENREITER GOMES
Advogado do(a) EXECUTADO: PABLO BUOSI MOLINA - SP196887

Advogado do(a) EXECUTADO: PABLO BUOSI MOLINA - SP196887

Advogado do(a) EXECUTADO: PABLO BUOSTMOLINA - SP196887

DESPACHO

1. Preliminarmente, tendo em vista o decurso de prazo para o Executado ALEXANDRE COUTO GOMES impugnar a penhora dos valores bloqueados via BACENJUD (ID n° 31792500), providencie
a Secretaria a expedi¢iio de oficio de apropriacio em favor da Caixa Econémica Federal, devendo, para tanto, obter informacfio a respeito do niimero da conta judicial aberta em razio do referido depésito
Jjudicial.

2. Apds, cumprida a determinagdo supra, intime-se a Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se, concretamente, emtermos de prosseguimento do feito.

3. Nossiléncio ou, ainda, havendo mero requerimento de prazo, determino a suspensao dos autos pelo prazo de umano (art. 921, § 2°, CPC), independ de novo d ho e intimaca

4. Decorrido o prazo acima assinalado, e ndo havendo noticia de bens, comegara a correr a prescrigdo intercorrente (art. 921, § 4°, CPC), razio pela qual os autos serdo remetidos ao arquivo.
5. Intime-se. Cumpra-se, comurgéncia no tocante a expedicio do oficio.

S0 Paulo, 6 de maio de 2020.

14* VARA CIVEL

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5009146-27.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: VIA VENETO ROUPAS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: TATTANA RONCATO ROVERI - SP315677, PEDRO WANDERLEY RONCATO - SP107020

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO
PAULO

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatério em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prtica de atos
sem contevido decisorio:

Ciéneia a parte apelada para, querendo, apresentar contrarrazdes no prazo legal.

Oportunamente, ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Sao Paulo, 22 de julho de 2020.

14? Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005919-37.2020.4.03.6183

IMPETRANTE:MARCELO SOCORRO ZAMBON

Advogado do(a) IMPETRANTE: SILVIAHELENA MACHUCA - SP113875

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO SRI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Diga a impetrante sobre o cumprimento da liminar no prazo de 05 dias.

Int.

Sao Paulo, 22 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5009541-82.2020.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: MEPAN ASSESSORIA E CONSULTORIA EM MEDICINA DO TRABALHO LTDA - EPP
Advogados do(a) IMPETRANTE: JAIANE GONCALVES SANTOS - SP347185, ELVSON GONCALVES DOS SANTOS - SP338858, MARCIO NOBUYOSHI SHIRAI - SP348080
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IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO -
DERAT

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca impetrado visando a obteng@o de provimento jurisdicional que reconhega a inexigibilidade da inclusdo do ISS, do PIS e da COFINS na base de calculo da COFINS e do
PIS. Pretende, também, a compensagio oua restituicao dos valores indevidamente recolhidos nos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agéo e aqueles pagos durante a tramitagdo do feito, corrigidos pela SELIC.

Foideferida a liminar.

Foramprestadas informagdes pelo impetrado.
Manifestagéo da Unido.

Parecer do Ministério Publico Federal.

E o breve relato.

Passo a decidir.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 240.785, ja havia manifestado entendimento no sentido da inconstitucionalidade da inclusio do ICMS na base de calculo do PIS/COFINS, conforme
acorddo assimementado:

"TRIBUTO - BASE DE INCIDENCIA - CUMULACAO - IMPROPRIEDADE. Nio bastasse a ordem natural das coisas, 0 arcabougo juridico constitucional inviabiliza a tomada de valor alusivo a
certo tributo como base de incidéncia de outro. COFINS - BASE DE INCIDENCIA - FATURAMENTO - ICMS . O que relativo a titulo de Imposto sobre a Circulagiio de Mercadorias ¢ a Prestagio de
Servigos ndo compde a base de incidéncia da Cofins, porque estranho ao conceito de faturamento."

(RE 240785, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em08/10/2014, DJe-246 DIVULG 15-12-2014 PUBLIC 16-12-2014 EMENT VOL-02762-01 PP-00001)
‘Ademais, no julgamento do RE 574.706, tal entendimento foi consolidado, nos seguintes termos:

O Tribunal, por maioria € nos termos do voto da Relatora, Ministra Carmen Liicia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercussio geral, deu provimento ao recurso extraordinario e fixou a seguinte tese: "O
ICMS nio compde a base de célculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. Nesta assentada o Ministro Dias Toffoli
aditouseu voto. Plendrio, 15.3.2017.

Vale, ainda, citar os seguintes trechos do voto da Ministra Carmén Lucia no RE 574.706:

“Desse quadro ¢ possivel extrair que, conquanto nem todo o montante do ICMS seja imediatamente recolhido pelo contribuinte posicionado no meio da cadeia (distribuidor e comerciante), ou seja, parte do
valor do ICMS destacado na “fatura” € aproveitado pelo contribuinte para compensar como montante do ICMS gerado na operagao anterior, emalgummomento, ainda que néo exatamente no mesmo, ele sera
recolhido e ndo constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, ndio guarda relagdo coma definigio constitucional de faturamento para fins de apuragdo da base de calculo das
contribuicdes”.

)

“Toda essa digressio sobre a forma de apuragio do ICMS devido pelo contribuinte demonstra que o regime da ndo cumulatividade impde concluir, embora se tenha a escrituragdo da parcela ainda a se
compensar do ICMS, todo ele, ndo se inclui na definigdo de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal, pelo que ndo pode ele compor a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da
COFINS.”

Assim, independentemente do quanto disposto pela Lein® 12.973/2014, deve prevalecer o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal no sentido de reconhecer a inconstitucionalidade da inclusdo do
ICMS nabase de célculo do PIS e da COFINS.

Adenmis, o entendimento adotado pelo E.Supremo Tribunal Federal que definu que o ICMS, por néio compor faturamento ou receita bruta das empresas, deve ser excluido da base de célculo do PIS e da
COFINS, tambémdeve ser aplicado emrelagdo as demais exagdes, ja que a fndamentacio adotada se aplica inteiramente.

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, comresolugdo do n¥érito, nos termos do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil, combinado coma legislagdo do mandado de
seguranca, CONCEDENDO EM PARTE A SEGURAN CA postulada, para reconhecer o direito da parte impetrante de nio incluir o valor do ISS, do PIS e da COFIN'S na base de célculo da contribuicio ao PIS e da
COFINS. Reconhego, ainda, o direito da parte impetrante a compensagéo dos valores indevidamente pagos, respeitada a prescrigdo quinquenal. A corregdo monetaria e os juros devemobedecer ao disposto no Manual de
Orientagdes ¢ Procedimentos para os Calculos na Justiga Federal.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25, da Lein.® 12.016/2009. Custas ex lege.
Decisio sujeita ao reexame necessario, nos termos do art. 14, §1°, da Lein® 12.016/2009.
PRI

Sao Paulo, 21 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006230-83.2020.4.03.6100
AUTOR: CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRAE SILVA

Advogado do(a) AUTOR: JOAO PEDRO BALBUENA GONCALVES - SP356725
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REU:UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de agio ajuizada por CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA E SILVA em face da UNIAO FEDERAL, pretendendo anulagio da sindicancia instaurada pela 2° Regido Militar e a declaragio de
nulidade de todos os atos decorrentes, bemcomo condenagéo emdanos morais e materiais.

Emssintese, relata que, apds o ajuizamento de agdo de cobranca n° 0001603-83.2004.4.03.6100 pela Unido Federal em face do Autor, o Comando do Exéreito realizou estudos para rever as legislagdes e
contabilidades que estabeleciam os valores das indenizagdes cobradas de militares demissionarios que fizeram curso em instituigdo de ensino do Exército, mas que se demitiram antes da caréncia, prevista pelo Estatuto dos
Militares.

Alude que, no presente caso, efetuou o pagamento devido emduas partes, uminicial de R$ 4.496,91 em31/10/2013, e outro pagamento complementar de RS 3.251,45 em27/05/2015.

Alega que a AGU/SP solicitou que a 2° RM, em Sao Paulo/SP, instaurasse sindicancia para anular um processo regular de revisdo (recalculo), muito embora a competéncia exclusiva fosse do IME, no Rio de
Janeiro/RJ. Afirma que a AGU/SP adotou tal procedimento visando a manutengdo da cobranga dos valores iniciais do processo n° 0001603-83.2004.4.03.6100, ignorando o fato de que a 2° RM ndo tinha qualquer
competéncia para tal assunto.

Afirma que, em setermbro de 2014, a 2° RM instaurou sindicancia para cancelar o primeiro pagamento de 2013, no valor de R$ 4.496,91, referente ao valor-base do recalculo do mestrado do autor, sob a
motivagdo de que tais valores eraminvalidos e desrespeitavama Lein® 9.469/97, por ter havido umsuposto “acordo administrativo™, sema participagdo da AGU.

Aduz que, nos oficios DIExn® 545/DCT, DIExn°® 1629/DCT, e DIExn® 56/DCT, ratificamse os valores pagos e quitados pelo autor, e que tais documentos sdo posteriores aos documentos apresentados pela
AGUY/SP, alegados emjuizo, ¢ reiterados emsuas respostas a impugnacao ao cumprimento de sentenga do processo n° 0001603-83.2004.4.03.6100.

Sustenta que foi juntado documento obtido junto a 2° RM, datado de 22/10/2014, nos autos 0001603-83.2004.4.03.6100, na fase de impugnag@o ao cumprimento de sentenga, sem ciéncia ao autor no ambito
judicial ou administrativo.

Entende que hé nulidade do procedimento da 2° RM (Portaria n° 98- AsseApAsJur/2, de 14/08/14), por incompeténcia, vicio de forma e inexisténcia de motivos.

A acio foi distribuida para 26" Vara Civel Federal de Sdo Paulo, na qual tramita a agdo n® 0001603-83.2004.403.6100, que manifestou entendimento de que nfo haveria nenhuma das hipdteses previstas no
artigo 54 para a modificagdo da competéncia (id 30886981).

Foipostergada a analise da tutela provisoria (id 31143210).

Apbs, a Unido ofereceu contestagdo no id 33664652, na qual prestou o seguinte relato quanto a agéo anteriormente ajuizada pela Unido:

“Referida agdo, que recebeu o nimero n® 0001603-83.2004.403.6100 e tramita perante a 26" Vara Federal de Sao Paulo, foi julgada parcialmente procedente, comdecisio transitada em julgado e atualmente
encontra-se emfase de execugdo.

O processo n° 0001603-83.2004.403.6100 foi digitalizado e tramita no PJE, 1* instancia, cujos principais atos sao os seguintes:
-Peticdo Inicial e documentos a ela anexados (Pje- 1 id Num 13974201 - Pag. 4-33 dos autos 0001603-83.2004.403.6100).
-Contestagao e documentos a ela anexados (Pje-1id Num. 13974201 - Pag. 54-84 dos autos 0001603-83.2004.403.6100).

-Sentenga proferida em 04-09-2006 julgando a agdo procedente em parte para condenar o réu ao pagamento a Unido, a titulo de indenizagdo pelo curso de mestrado, o valor de R$ 29.399,48 atualizado para
janeiro de 2004 (Pje-1id Num. 13974201 - Pag. 116-124 dos autos 0001603-83.2004.403.6100).

-Apelagdo da Unido (Pje-1 id Num 13974201 - Pag. 136-143 dos autos 0001603-83.2004.403.6100).
-Recurso adesivo de apelagdo do autor (Pje-1 id Num 13974201 - Pag. 148-195 dos autos 0001603-83.2004.403.6100).

-Acérdio da E. 5* Turma do TRF-3 em20-05-2013, dando parcial provimento ao reexame necessario e para fixar a incidéncia dos juros e negando provimento ao recurso de apela¢éo da Unido e ao recurso
adesivo do réu (Pje-1id Num. 13974201 - Pag. 230-245 dos autos 0001603-83.2004.403.6100).

-Peticdo do autor ao TRF-3 protocolizada em09-10-2013 alegando revisdo e pagamento do valor demandado (Pje-1 id Num 13974201 - Pag, 257 dos autos 0001603-83.2004.403.6100).

-Despacho do TRF-3 de 11-10-2013 sobre requerimento do réu para a retirada de pauta do processo, em face do noticiado procedimento de acordo administrativo (Pje-1 id Num. 13974201 - Pag. 267 dos
autos 0001603-83.2004.403.6100).

-Peti¢o do autor protocolada em 11-11-2013 perante o TRF-3, informando a realizagdo de acordo administrativo, como pagamento do valor de R$ 4.496,91 em 11-11-2013 (id Num 13974201 - Pag. 278),
juntando documentos e arguindo a falta de interesse processual (Pje-1 id Num 13974201 - Pag. 269-278 dos autos 0001603-83.2004.403.6100).

-Peticdo da Unidio protocolada em 01-04-2014 requerendo prazo suplementar ao TRF-3 para se manifestar acerca dos documentos juntados pelo réu, em face da necessidade de solicitar informagdes
complementares a0 Comando do Exército, para a exata compreensdo do ocorrido no ambito administrativo, semo conhecimento da Procuradoria (Pje-1 id Num 13974201 - Pag. 285 dos autos 0001603-
83.2004.403.6100).

-Peticdo da Unido protocolada em02-07-2014 explicando que, na realidade, ndo houve acordo e tampouco o pagamento da integralidade da divida cobrada nos autos judiciais, persistindo o interesse processual
da Unidio em e ver proporcionalmente indenizada dos valores investidos na formagéo do réu, sem prejuizo do direito ao abatimento (parcial) da quantia recolhida no momento processual adequado (Pje-1 id
Num 13974201 - P4g. 288-291 dos autos 0001603-83.2004.403.6100).

-Manifestagdo do réu protocolada em 10-07-2014, aduzindo o surgimento de fatos novos, requerendo a juntada adicional de documentos e insistindo na falta de interesse processual emrazio de pagamento no
ambito administrativo (Pje-1 id Num 13974201 - Pag. 292-298 dos autos 0001603-83.2004.403.6100).

-Despacho de 18-07-2014 do TRF-3 para que o apelado se manifeste sobre o requerido pela Unido, no sentido de ser dado prosseguimento ao feito, tendo em vista a inexisténcia de acordo, bemcomo dando-
se ciéneia a Unidio dos documentos juntados pelo autor (Pje-1 id Num 13974201 - Pag. 300 autos 0001603-83.2004.403.6100).

-Embargos de Declaragdo do réu protocolada em 12-08-2014, requerendo a expedig@o de guia do montante de R$ 3.995,76 para o acerto da corregdio monetéria, coma posterior extingdo do processo (Pje-1
id Num 13974201 - Pag. 302-308 dos autos 0001603-83.2004.403.6100).

-Manifestagdo da Unido protocolada em 17-09-2014 (Pje-1 id Num 13974201 -Pag. 317-319 dos autos 0001603-83.2004.403.6100) reiterando in totum seu pronunciamento anterior e requerendo o
julgamento dos Embargos de Declaragéo do réu. Vale destacar o seguinte trecho do pronunciamento da Unido:

“....Repita-se a exaustdo: o mero recebimento administrativo ndo temo condao de desconstituir as decisdes judiciais proferidas sob o crivo do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditorio, sob
pena de desvirtuamento da prevaléncia natural da jurisdigdo sobre a administracdo (salvo se esta, de fato, promover acordo coma parte, nos estritos termos legais, o que resultar na figura processual da
transagdo, ainda assimdependente de homologagao judicial — o que ndo ocorreu In casu), semprejuizo do direito ao abatimento (parcial) da quantia recolhida no momento processual adequado.....”
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-Acordao proferido em06-10-2014 pela E. 5* Turma do TRF-3 negando provimento aos embargos de declaragdo do réu (Pje-1 id Num. 13974201 - Pag. 321-327 eid Num. 13974202 - Pag, 1-2 dos autos
0001603-83.2004.403.6100).

-Recurso Extraordinario do réu protocolado em28-10-2014 (Pje-1 id Num 14115618 - Pag. 3-30 dos autos 0001603-83.2004.403.6100).

-Recurso Especial do réu protocolado em28-10-2014 (Pje-1 id Num 14115618 -Pag. 31-66 dos autos 0001603-83.2004.403.6100).

-Contrarrazdes da Unido ao Recurso Especial do autor (Pje-1 id Num. 14115618 - Pag. 82-107 dos autos 0001603-83.2004.403.6100).

-Contrarrazdes da Unidio ao Recurso Extraordinario do autor (Pje-1 id Num 14115618 - Pag. 108-121 dos autos 0001603-83.2004.403.6100).

-Decisdo em 13-07-2015 da Vice-Presidente do TRF-3 ndo admitindo o Recurso Especial (Pje-1id Num 14115618 - Pag. 126-128 dos autos 0001603-83.2004.403.6100).
--Decisao em 13-07-2015 da Vice-Presidente do TRF-3 nfo admitindo 0 Recurso Extraordinario (Pje-1 id Num 14115618 - Pag. 129-131 dos autos 0001603-83.2004.403.6100).
-Decisdo do STJ em01-08-2018 negando provimento ao Agravo em Recurso Especial do réu (Pje- 1 id Num 20949858 - Pag. 9-16 dos autos 0001603-83.2004.403.6100).
-Acérdio de 25-04-2019 da E. Primeira Turma do STJ negando provimento ao agravo interno do réu (Pje-1 id Num 20949858 - Pag. 37-46 dos autos 0001603-83.2004.403.6100).
-Certidao de trénsito emjulgado em05-07-2019 pelo STJ (Pje-1 id Num. 20949858 - Pag. 50 dos autos 0001603-83.2004.403.6100).

-Decisdo do Presidente do STF em24-06-2019 negando seguimento ao recurso do réu (Pje- 1 id Num 20949858 - Pag. 52 dos autos 0001603-83.2004.403.6100).

--Certiddo de transito emjulgado em 17-08-2019 pelo STF (Pje-1 id Num. 20949858 - Pag. 55 dos autos 0001603-83.2004.403.6100).

-Despacho em 21-08-2019 pelo Juizo de 1* instancia dando ciéncia @ Autora do retomo dos autos do TRF-3 para requerer o que de direito (Pje-1 id Num 20950856 - Pag. 1 dos autos 0001603-
83.2004.403.6100).

-Peticdo da Unidio dando inicio ao cumprimento de sentenga, requerendo a intimacdo do réu, CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA E SILVA, por meio de seu advogado, para cumprir a decisio transitada
em julgado, pagando, no prazo de 15 dias, o valor da divida, conforme demonstrativo anexado (Pje-1 id Num 24009061 - Pag.1-2 e planilha no id Num 24009062 - Pag. 1 dos autos 0001603-
83.2004.403.6100).

-Despacho em30-10-2019 para intimagao da parte ré, nos termos do art. 523 do CPC, para pagar a quantia de R$ 109.695,30, atualizada até 09/2019 (Pje-1 id Num 24016499 - Pag. 1 dos autos 0001603-
83.2004.403.6100).

-Impugnagio a Execugdo do réuem28-11-2019 (Pje-1 id Num 25332684 - Pag. 1-10 e documentos id Num. 25333770 - Pag. 1 até id Num 25335269 - Pag. 2 dos autos 0001603-83.2004.403.6100).
-Resposta da Unidio em02-02-2020 a Impugnagio a Execugdo do réu (Pje-1 id Num 27836671 - Pag. 1-4 dos autos 0001603-83.2004.403.6100).

-Despacho em04-02-2020 determinando a remessa dos autos a Contadoria Judicial para elaboragao de calculos, no prazo de 30 dias, ante a divergéncia das partes quanto ao valor a ser pago (Pje-1 id Num.
27881022 - Pag. 1 dos autos 0001603-83.2004.403.6100).

-Peticio do réu de 29-02-2020 requerendo a apreciagio de tutela antecipada para deferimento do efeito suspensivo requerido na peticdo de impugnagdo do executado (Pje-1 id Num 29032554 - Pag. 1 dos
autos 0001603-83.2004.403.6100).

-Peticdo da Unido de 20-03-2020, emresposta a questionamento do executado acerca dos procedimentos revisionais de recalculo do IME, no sentido de que, nos termo do documento anexado “ao contrario
do alegado, a Administragdo militar nio deu quitagdo ao débito do Requerido, justamente emrazio da judicializagéo da cobranga, comtransito emjulgado de decisdo que o condenou a indenizagdo no montante
de R$29.399,48.” A Unido reiterou sua peticio anterior e requereua total rejeicdo da Impugnagao apresentada pelo requerido, como prosseguimento da execugio, nos termos da lei. (Pje-1 id Num 32506704
- Pag 1 e documento no id Num 32508304 - Pag. 1-5 dos autos 0001603-83.2004.403.6100).

-Peti¢io do executado de 21-05-2020 versando acerca dos recalculos e da decisao transitada emjulgado (Pje-1 id Num 32565510 - Pag. 1 e ss. dos autos 0001603-83.2004.403.6100).”

A parte autora apresentou réplica no id 35011459.

Melhor analisando a matéria, entendo que este Juizo é incompetente para processar e julgar o feito, tendo emvista o quanto disposto pelo artigo 55, paragrafo, § 3°, que assimdispde:

Art. 55. Reputamse conexas 2 (duas) oumais agdes quando lhes for comumo pedido oua causa de pedir.

)

§ 3°Serdo idos para
entre eles. (grifei)

0s que gerar risco de prolacio de decisdes conflitantes ou contraditérias caso decididos separadamente, mesmo sem conexdo

Assim, depreende-se que, de acordo como citado dispositivo, havendo risco de decisdes conflitantes, os processos devemser reunidos. Nesse sentido, segue entendimento do E. STJ:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. COMPETENCIA. CONEXAO. REUNIAO DE ACOES. RELAGCAO DE PREJUDICIALIDADE ENTRE AS CAUSAS. PROCESSO
DE CONHECIMENTO E DE EXECUGAOQ. POSSIBILIDADE DE JULGAMENTO CONJUNTO. DISSIDIO JURISPRUDENCIALNAO COMPROVADO.

1. Uma causa, mercé de nfio poder ser idéntica a outra, pode guardar coma mesma um vinculo de identidade quanto a umde seus elementos caracterizadores. Esse vinculo entre as agdes por forga da identidade
de umde seus elementos denomina-se, tecnicamente, de conexdo. (FUX, Luiz. Curso de direito processual civil. Rio de Janeiro: Forense, 2001).

2. Amoderna teoria materialista da conexdo ultrapassa os limites estreitos da teoria tradicional e procura caracterizar o fendmeno pela identificagdo de fatos comuns, causais ou finalisticos entre diferentes agdes,
superando a simples identidade parcial dos elementos constitutivos das agdes.

3. E possivel a conexdo entre umprocesso de conhecimento e umde execugao, quando se observar entre eles uma mesma origem, ou seja, que as causas se findamentamem fatos comuns ou nas mesmas relagoes
juridicas, sujeitando-as a uma andlise conjunta.

4. O efeito juridico maior da conexdo é a modificagdo de competéncia, com reunido das causas em um mesmo juizo. A modificagdo apenas nfo acontecera nos casos de competéncia absoluta, quando se
providenciara a suspensdo do andamento processual de uma das agdes, até que a conexa seja, enfim, resolvida.

5. O conhecimento do recurso findado na alinea "¢ do permissivo constitucional pressupde a demonstragdo analitica da alegada divergéncia. A demonstragdo da divergéncia ndo se satisfaz com a simples
transcrigdo de ementas, mas com o confronto entre trechos do acérdio recorrido e das decisdes apontadas como divergentes, mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados, caso contrario ndo se tera por satisfeito o disposto no § 2° do art. 255 do RISTJ.

6. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 1221941/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em24/02/2015, DJe 14/04/2015)
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Na hipotese, trata-se de agdo ajuizada em que o autor postula a anulagio de processo administrativo que originou divida que ¢ discutida na agao n® 0001603-83.2004.403.6100, ajuizada em21/01/2004 pela
Unifio, em curso perante a 26" Vara Federal de Sdo Paulo, com decisio transitada em julgado e atualmente em fase de cumprimento de sentenga. O Autor pretende discutir nesta agdo questdes ligadas a pagamento
administrativo por ele realizado e que estdo emdiscussdo na agdo ajuizada anteriormente. Akkmda anulagio, requer a apresentagéo de documentos relacionados coma divida emaprego, bemcomo indenizagéo por danos morais

no valor de R$ 20.900,00, por abertura de sindicancia supostamente ilegal.

Portanto, resta inequivoca a necessidade de reunido das agdes para julgamento conjunto, diante da possibilidade de prolagdo de decisdes conflitantes ou contraditorias se julgadas separadamente.
Ante 0 exposto, determino a remessa dos autos 4 26" Vara Civel Federal de Sao Paulo, comfindamento no art. 55, §3°, do CPC.

Intime-se.
Sao Paulo, 22 de julho de 2020.

14" Vara Civel Federal de Sao Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015725-88.2019.4.03.6100
AUTOR:NESTLE BRASILLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436
REU: INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE

PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DO AMAZONAS - IPEM
Advogado do(a) REU:MARCOS JOAO SCHMIDT- SP67712
Advogado do(a) REU: GUSTAVO AMORIM CORREA - AM5071

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portarian’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14° Vara Civel de Sao Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem conteiido decisorio:

Vista a parte autora pelo prazo de 10 dias.

Ap6s, conclusos para sentenga.

Int.

Sao Paulo, 22 de julho de 2020.

14" Vara Civel Federalde Séo Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5027484-83.2018.4.03.6100

IMPETRANTE:ALBAUGH AGRO BRASILLTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: AISLANE SARMENTO FERREIRA DE VUONO - SP195937, CHRISTINA MARIA DE CARVALHO REBOUCAS LAISS - SP193725, JOSE EDUARDO DE

CARVALHO REBOUCAS - SP315324 i
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatério em conformidade com o disposto na Portaria n’_17. de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP. que delega aos servidores a prdtica de atos

sem conteido decisorio:

Ciéneia a parte embargada para, querendo, manifestar-se sobre os embargos de declaragéo no prazo legal.
Sao Paulo, 22 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo i
CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078) N° 0002038-04.1997.4.03.6100

EXEQUENTE: CONSTRAN S/A- CONSTRUCOES E COMERCIO
Advogados do(a) EXEQUENTE: JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR - SP142452, AILTON LEME SILVA - SP92599

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido decisério:

1D 35750387: ciéncia as partes da interposicéo do A1 5019216-36.2020.4.03.0000 e da decisdo que indeferiu a antecipagdo da tutela recursal.

Int.

Sao Paulo, 22 de julho de 2020.
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14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N°® 5006324-36.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: DANIELZORZENON NIERO - SP214491
EXECUTADO: GRAVCILALIMENTOS E EMBALAGENS LTDA

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14° Vara Civel de Sao Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Intime-se a credora a recolher as custas a citagdo na comarca de Tabodo da Serra/SP no prazo de 15 dias, sob pena de indeferimento da inicial.
Apbs, expega-se a deprecata, para fins de citagdo, conforme determinado no despacho retro.

Int.

Sao Paulo, 22 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012340-06.2017.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:TIM CELULAR S.A.

Advogados do(a) AUTOR: FABIO FRAGA GONCALVES - RJ117404, ERNESTO JOHANNES TROUW - RJ121095
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

1D 23504710: Melhor analisando o caso dos autos, bemcomo para evitar futura alegagéo de cerceamento de defesa, entendo pertinente a prova pericial requerida pela parte autora.
Nomio o perito Celso Hiroyuki Higuchi.
Faculto as partes a indicagdo de assistente técnico e a apresentagio de quesitos, no prazo de 15 dias tteis (art.465, paragrafo 1°).

Apbs a apresentagdo dos quesitos, intime-se 0 perito para apresentar a proposta de honorarios, curriculo e contatos profissionais, emespecial, RG e CPF e enderego eletronico, para onde serdo dirigidas as intimagdes
pessoais, no prazo de 05 (cinco) dias, conforme artigo 465, paragrafo 2° do CPC.

Prazo para entrega do laudo: 30 dias tteis.
Deveré o perito nomeado observar o artigo 466, paragrato 2° do CPC.

Int.

SAO PAULO, 22 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013302-24.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:METALURGICA SCHIOPPALTDA

Advogado do(a) AUTOR: RUBENS ANTONIO ALVES - SP181294

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Afasto a prevengdo deste feito comos processos indicados na aba associados.
Conprove a parte autora o recolhimento integral das custas, diante do valor dado a causa, no prazo de quinze dias.
No mesmo prazo, acoste nova procuragdo, coma identificagio de quema assina, para verificagdo da regularizagdo da representacdo processual.

Int.

Sa0 PAULO, 21 de julho de 2020.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0008502-58.2008.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797
EXECUTADO:NIPAM EDITORA E COMERCIO DE REVISTAS LTDA, CARLOS ALBERTO DE GOES

Advogado do(a) EXECUTADO:RICARDO AUGUSTO ALVES FERREIRA - MG127415-A

DECISAO

Peticdo ID 22342195: informa a exequente que, no bojo da Agdo Monitoria n° 0001514-21.2008.4.03.6100, em tramite perante a 21* Vara Federal Civel de Sdo Paulo/SP, fora condenada a pagar a executada
quantia devida a titulo de reparag¢io de danos morais, razo por que requer a penhora no rosto dos autos da referida agdo.

Afere-se que realmente na Agdo Monitoria n° 0001514-21.2008.4.03.6100 a exequente foi condenada, em definitivo, a reparar a executada a titulo de danos morais no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), direito
crediticio detido pela executada que pode ser legitimamente penhorado, a fimde satisfazer a pretensdo pecunidria executoria da presente agio, avaliada emR$ 108.448.99, em09/04/2008.

Dessa feita, solicite-se 8 21* Vara Federal Civel de Sdo Paulo/SP que realize a Penhora no Rosto dos Autos n° 0001514-21.2008.4.03.6100 até o limite da divida da presente agio no valor de R$ 108.448.99 (cento
¢ oito mil, quatrocentos e quarenta e oito reais € noventa e nove centavos), em09/04/2008, valendo a presente decisio como oficio.

Encaminhe-se copia do presente despacho 4 21* Vara Federal Civel para tomada das devidas providéncias.

Int. Cunpra-se.

SAO PAULO, 14 de fevereiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5002714-89.2019.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CARLOS CELSO MARQUES COTELLESSA

Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS CELSO MARQUES COTELLESSA - SP25634

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatério em conformidade com o disposto na Portaria n® 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos sem contetido
decisério:

Solicitem-se informagdes a CEF acerca da apropriagdo efetuada o saldo remanescente correspondente a R$ 20.124,17 (doc. ID 20316558), conforme determinado no despacho ID 21554322.

Oportunamente, conclusos para sentenga.

Sa0 PAULO, 18 de fevereiro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5012289-87.2020.4.03.6100

IMPETRANTE:ARLETE LIMA DO NASCIMENTO

Advogados do(a) IMPETRANTE: CLAUDIO CARDOSO DE OLIVEIRA - SP278255, BRUNO DOS SANTOS BRITO - SP443892

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

pedido, sob pena de extingio.

Sao Paulo, 8 de julho de 2020.

MONITORIA (40) N° 0016803-13.2016.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: DANIELZORZENON NIERO - SP214491

REU:PRESS & GETCOMERCIAL, IMPORTACAO E EXPORTACAO EIRELI, EDUARDO NATRIELI PINTO DEALMEIDA, FERNANDO NATRIELI PINTO DEALMEIDA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 24/07/2020  139/864



DESPACHO

Recebo os presentes embargos, restando suspensa a eficacia do mandado inicial, nos termos do §4° do art. 702 do Cédigo de Processo Civil
Intime-se a parte embargada para no prazo de 15 (quinze) dias apresentar impugnagdo.

Semprejuizo, no mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir, justificando-as.

Oportunamente, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intimense.

S3a0 PAULO, 22 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0016281-54.2014.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO:MOVE PARK ESTACIONAMENTOS LTDA - EPP, CELIA WRUBEL, ROSE APARECIDA LOMBAI

DESPACHO

Fls. 126/133: ante a inéreia da credora no que toca a regularizagdo do polo passivo, extingo o processo emrelagdo a CELIA WRUBEL.

Citemrse os demmis devedores na subsegdo judiciaria de Campinas/SP (R Costa Aguiar, 698, Cits. 811/812, Centro, CEP: 13010-914; R Severo Gomes, 272, Casa, Conjunto Habitacional Pq Sao Bento,
CEP:13058-035).

Ap0s, abra-se vista a credora, para que, no prazo de 10 dias, requeira o que de direito.

Int. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 22 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012018-78.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: DAGMAR LIBARINO DE CASTRO

Advogado do(a) IMPETRANTE: ALESSANDRA PAULAMONTEIRO - SP312171

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONALDOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO, CONSELHO REGIONAL DOS DESPACHANTES
DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

Recebo a petigdo de emenda a inicial (id 35637461).

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por Dagmar Libarino de Castro em face de ato atribuido ao Presidente do Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas do Estado de Sdo Paulo —
CRDDY/SP, visando prestagdo jurisdicional que lhe assegure a inscrigdo no Conselho.

Em sintese, a parte impetrante sustenta violagao ao seu direito liquido e certo, tendo em vista que efetuou requerimento de inscrigdo no CRDD/SP, tendo sido exigida a apresentagéo de comprovante de
escolaridade e Diploma SSP. Sustenta a parte impetrante que inexiste amparo legal para que o Conselho faga tais exigéneias. Assevera, ainda, que a Leido Estado de Sdo Paulo 8.107/1992 e os Decretos 37.420 € 37.421,
que regulamentavama atividade de despachante, foramdeclarados inconstitucionais pelo E. STF por decisdo judicial proferida na ADIN 4.387/SP.

E o breve relatério. Passo a decidir.
Defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.

Vejo presentes os requisitos para o deferimento da liminar pretendida.

O art. 5°, inciso XIII, da Constituigdo Federal assegura o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissio, desde que atendidas as qualificagdes profissionais que a lei estabelecer.

O Conselho Federal e Conselhos Regionais dos Despachantes Documentalistas foram disciplinados pela Lein®. 10.602, de 12 de dezembro de 2002, a qual sofreu diversos vetos, dentre eles, o dispositivo
que lhes conferia a possibilidade de exigir habilitagao especifica para o exercicio da profisséo.

Eis o teor da Mensagemr°. 1.103, de 12 de dezembro de 2002:
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“Senhor Presidente do Senado Federal,

Comunico a Vossa Exceléneia que, nos termos do § 1o do art. 66 da Constituicao Federal, decidi vetar parcialmente, por inconstitucionalidade, o Projeto de Leino 110, de 2001 (no 3.752/97 na Cémara dos
Deputados), que "Dispde sobre o Conselho Federal e os Conselhos Regionais dos Despachantes Documentalistas e da outras providéncias'.

Ouvidos, os Ministérios da Justica e do Trabalho e Emprego assimse manifestaramquanto aos dispositivos a seguir vetados:

Art. 40

"Art. 40 O exercicio da profissdo de Despachante Documentalista & privativo das pessoas habilitadas pelo Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas de sua jurisdicdo, nos termos das normas
baixadas pelo Conselho Federal."

(..)

Razdes do veto

(..)

Ao dispor sobre a estrutura e a competéncia dos colegiados, os arts. 30, 40 e 8o incorrem em flagrante vicio de inconstitucionalidade, eis que contém normas incompativeis coma personalidade juridica das
entidades (direito privado). Considerando que, do contrério, esses entes deveriam possuir personalidade juridica de direito publico, o projeto estaria limitado a iniciativa exclusiva do Presidente da Republica,
consoante art. 61, §10, inciso 11, alinea "e", da Constituicio Federal.

Cabe registrar que os conselhos constituem 6rgos proprios de fiscalizagdo de algumas profissdes regulamentadas por lei. Ndo obstante o disposto no inciso XI1II do art. 50 da Constituicio, que assegura o
livre exercicio de qualquer trabalho, oficio, ou profissdo, inexiste no ordenamento juridico leia disciplinar a profisséo de "despachante documentalista'.

Entretanto, ¢ oportuno informar que a atividade - despachante documentalista - faz parte da Classificagdo Brasileira de Ocupagdes disponibilizada pelo Ministério do Trabalho e Emprego, onde se verifica que
estes trabalhadores autonomos podematuar semqualquer supervisdo, especialmente, representando o seu cliente junto a 6rgfios e entidades competentes.

Nada obsta a associagio desses trabalhadores para o fim de estabelecer regras aplicaveis aos seus associados. Depreende-se do proprio projeto que ja existem Conselhos Federal e Regionais em
fincionamento (art. 70), semqualquer interferéncia do Poder Publico, cuja atuagio permite a defesa dos interesses dos trabalhadores filiados."

Consultando o sitio eletronico do Conselho Regional dos Despachantes de Sdo Paulo, verifica-se que a exigéneia ora questionada foi estabelecida por meio de Estatuto, aprovado emata pela Assembleia
Geral Extraordindria, em27 de novembro de 2006, nos seguintes termos:

“Capitulo IV

Se¢ao Primeira

Da Inscrigao e do Registro no (CRDD/SP)

Art. 33 . Alinscrigdo no CRDD/SP e o exercicio da profissio de Despachante Documentalista, ressalvado para aqueles que tiveremesses direitos adquiridos e assegurados na Lei 10.602, de 12.12.2002,
sera exclusivo das pessoas submetidas as provas de Conhecimentos Gerais e de Capacitagdo Profissional, nos termos das normas baixadas pelo Conselho Federal (CFDD/BR) e a pelo Conselho Regional
(CRDD/SP), para obtengdo de Certificado de Habilitagao Profissional:

§ 1°. Para inscrever-se como Despachante Documentalista ¢ necessario:

1 - Ter capacidade civil;

1I - Ap dipl de grad superior ou equival em estabel
Documentalista nos termos deste Estatuto e autorizados pelo CFDD-BR e da Lei;
111 - Titulo de eleitor e quitagéo como servigo militar;

IV - Ter idoneidade moral;

V- Nao exercer atividade incompativel coma de Despachante Documentalista;

VI - Prestar compromisso perante o Conselho Regional (CRDD/SP);

VII - Submeter-se aos exames de capacitacio profissio ou ter sido aprovado em curso preparatério para o exercicio da atividade de Despacl D li inistrado pelo C 1
Regional (CRDD/SP) e regulamentado pelo CFDD-BR” (grifos nossos)

de ensino

autorizada e credenciada para o exercicio da profissdo de Despachante

Contudo, o referido estatuto no temnatureza de ato normativo e, portanto, ndo temforga de lei. De toda sorte, tambémnao possui fundamento em lei, haja vista o veto ao dispositivo legal que poderia lhe dar
respaldo.

Logo, a exigéneia do referido “Diploma SSP”, bemcomo de realizagio de curso de qualificagio, entre outras, fere o principio da legalidade previsto no art. 5°, inciso X111, da Constituigdo Federal

Ademais, o E. STF julgou procedente a ADIN 4.387/SP, Relator Min. Dias Toffoli, publicada no DOU de 09.10.2014, para afastar as exigéncias estipuladas na Lei Estadual 8.107/1992 e Decretos
37.420/1993 € 37.421/1993 para fins de inscrigdo no CRDD/SP, ratificando a medida liminar anteriormente concedida, coma seguinte ementa:

“Acdo direta de inconstitucionalidade. Lein® 8.107, de 27 de outubro de 1992, e Decretos n° 37.420 e n° 37.421, todos do Estado de Sao Paulo. Regulamentago da atividade de despachante perante os
orgios da Administragdo Publica estadual. Competéncia legislativa privativa da Unido (art. 22, I e X VI, da CF/88). Ratificagdo da cautelar. A¢do julgada procedente.

1. A Lei estadual n° 8.107/92, a pretexto de prescrever regras de carater administrativo acerca da atuagdo dos despachantes junto aos orgios publicos estaduais, acabou por regulamentar essa atividade, uma
vez que estabeleceu os proprios requisitos para seu exercicio. Violagdo da competéncia legislativa da Unido, a quem compete privativamente editar leis sobre direito do trabalho e sobre condi¢des para o
exercicio de profissdes. Precedentes. A norma de que trata o art. 5°, X111, da Carta Magna, que assegura ser “livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificagdes profissionais
que a lei estabelecer”, deve ter carater nacional, no se admitindo que haja diferencas entre os entes federados quanto aos requisitos ou condigdes para o exercicio de atividade profissional.

2. O Estado de Sao Paulo, conforme se verifica nos arts. 7° e 8° da lei impugnada, impds limites excessivos ao exercicio da profissdo de despachante no ambito do Estado, submetendo esses profissionais
liberais a regime juridico assemelhado ao de fingdo delegada da administragiio publica, afrontando materialmente o disposto no art. 5°, inciso XI1II, da Carta Magna.

3. Agéo direta de inconstitucionalidade julgada procedente.”

Dessa forma, somente a Unido pode disciplinar, validamente, sobre o exercicio de profissdes, ainda que seja para atuar perante os orgios da administragdo publica estadual, como € o caso da profissdo de
despachante.

Assim, carece de amparo legal a exigéncia de apresentagdo de Diploma SSP, comprovante de escolaridade, curso de qualificagdo profissional para fins de inscrigdo no CRDD/SP, sendo de rigor o
acolhimento do pedido liminar, para o fimde garantir a parte impetrante a sua inscrigdo no Conselho emtela.

Ante o exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para que a autoridade impetrada promova a inscri¢do da parte impetrante no Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas do Estado de Sdo
Paulo — CRDD/SP, independentemente da apresentagio de diploma SSP, comprovante de escolaridade, curso de qualificagdo profissional, ou qualquer outra exigéncia desprovida de amparo legal, no prazo maximo de dez
dias.

Notifique-se a autoridade coatora para dar cumprimento a presente decisdo, bemcomo para prestar as informagdes, no prazo de 10 dias.

Deé-se ciéneia do feito ao 6rgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein’. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver
interesse, se manifeste no prazo de dezdias. Emcaso de manifestagao positiva do representante judicial, a Secretaria para as devidas anotagdes.

Apds, comas informagdes, dé-se vistas ao Ministério Publico Federal— MPF, para o necessario parecer. Por fim, tornemos autos conclusos para sentenca.
Intimemse. Cumpra-se.

Séo Paulo, 22 de julho de 2020.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5011063-47.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: KALUNGA COMERCIO E INDUSTRIA GRAFICALTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO REZENDE MITNE - PR52997, DIOGO LOPES VILELA BERBEL - PR41766, LUCAS CIAPPINA DE CAMARGO - PR75522
IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por KALUNGA COMERCIO E INDUSTRIA GRAFICA LTDA. em face de ato atribuido a0 DELEGADO DA
DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTRARIA EM SAO PAULO — DERAT/SP, visando & suspensio da exigbilidade das parcelas
vincendas das contribuigdes previdencidrias (cota patronale SAT/RAT) e as devidas a terceiros incidentes sobre o valor descontado do empregado a titulo de vale-transporte, na quantia méxina legal de 6% (seis por cento).

A parte impetrante sustenta que ndo ¢ admissivel a imposicao de contribuicio previdenciaria sobre os valores de carater ndo salarial, indenizatorios e previdenciarios. Requer, ao fim, que seja reconhecido seu

direito a compensagdo e/ourestituicao dos valores pagos indevidamente.

E o breve relato. Fundamento e decido.

Nio hé prevengo do Juizo apontado no termo “aba associados”, tendo emvista tratar-se de causa de pedir e pedido diversos.

Nio estdo presentes os elementos que autorizama concessdo da liminar pleiteada.
Reconheco o requisito da urgéncia, tendo em vista que a imposicdo de pagamentos entendidos como indevidos implica em evidente restrigdo do patrimonio dos contribuintes. Todavia, no esta presente o
relevante findamento juridico exigido para o deferimento liminar.
A questio controvertida discutida nestes autos cinge-se a definir se determinado valor pago pela impetrante aos seus empregados integra ou niio a base de célculo da contribuicio previdenciaria sobre folha de
salarios.

Primeiramente, vejamos a regra constitucional de atribuicéo de competéncia tributdria para a exigéneia da contribuigdo previdencidria sobre a folha de salarios:

Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais:

1- do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: (Redagao dada pela Emenda Constitucionaln® 20, de 1998)

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, & pessoa fisica que The preste servigo, mesmo sem vinculo empregaticio;

Por sua vez, estabelece o § 11 do art. 201 da Constituigdo que "os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serdo incorporados ao salario para efeito de contribuigdo previdencidria e consequente
repercussdo embeneficios, nos casos e na forma da lei'".

O Supreno Tribunal Federal, em acérddo paradigmatico, prolatado no julgamento do RE 166.772-9, estabeleceu as diretrizes interpretativas para a compreensdo da expressdo “folha de salarios”. Nesse
precedente, o STF reiterou que os conceitos utilizados pela Constituicdo para atribuicdo de competéncia tributaria devemser entendidos emseu sentido técnico, na forma emque absorvidos pelo texto constitucional, ndo sendo
legitimo ao legislador infraconstitucional ampliar tais conceitos para fins tributarios.

Do voto do Min. Celso de Mello colhe-se o seguinte excerto didatico sobre o conceito de folha de salarios:

“A expressao constitucional ‘folha de salarios’ reveste-se de sentido técnico e possui significado conceitual que néo autoriza a sua utilizagio emdesconformidade coma definicao, o contetido e o alcance adotados
pelo Direito do Trabalho™.

Talinterpretagdo constitucional vemrefletida no art. 110 do Cédigo Tributario Nacional, que estabelece:

Art. 110. A lei tributaria ndo pode alterar a definicdo, o contetido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constituicdo Federal, pelas
Constituicdes dos Estados, oupelas Leis Organicas do Distrito Federal ou dos Municipios, para definir ou limitar competéncias tributarias.

Firmada essa premissa, cabe analisar o quanto disposto pelo art. 22, I, da Lein® 8.212/91 sobre a contribuigdo previdenciaria devida pela empresa:

Art. 22. A contribuigdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, alémdo disposto no art. 23, ¢ de:

1 - vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestemservigos, destinadas a retribuir
o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer
pelo tempo a disposicao do empregador ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengao ouacordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa.

Da leitura desse dispositivo legal, temrse que a verba sujeita a incidéncia dessa contribuicio deve ter o carter remuneratério, salarial.

Vale lembrar que a mesma Lei, depois de definir, em seu art. 28, caput, quais as verbas que comporiam o saldrio de contribuico (base para incidéncia da referida contribuigdo), novamente enfatizou o carater
remuneratério de que deveriam estar revestidas, excluindo, expressamente, através do § 9.° do mesmo artigo (para que ndo fossem confundidos com verbas remuneratorias) determinadas verbas, revestidas de natureza
indenizatoria.

Como exemplo, tem-se que 0 § 9.° do art. 28 da Lei 8.212/91 dispde que “néio integram o salario de contribuicdo para fins desta le” a) os beneficios da previdéncia social; b) as ajudas de custo e o adicional
mensal recebido pelo aeronauta, nos termos da Lei 5.929/73; ¢) a parcela in natura recebida de acordo comos programas de alimentagio aprovados pelo Ministério do Trabalho e Previdéncia Social; d) as férias indenizadas
eo

tivo adicional constitucional; ¢) as importancias previstas no art. 10, I, do ADCT da CF/88, as indenizagdes por tempo de servigo, as indenizagdes de que cuidamo art. 479 da CLT, as indenizagdes de que cuidam

P

oart. 14 da Lei 5.889/73, as importancias pagas a titulo de incentivo a demiss@o, os abonos de férias (art. 143 ¢ 144 da CLT) etc. e f) a parcela referente ao vale-transporte e vérios outros abonos.

Deixa expresso o mesno § 9.° (comredagdo dada pela Lei9.528/97) que nfio integramo salario de contribuicio as importancias recebidas a titulo de ganhos eventuais e os abonos expressamente desvinculados
dos saldrios (art. 9.%, “e”, item 7, que foi incluido pela Lei9.711/98).
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Vale dizer, a propria Lei de Custeio da Previdéncia Social admite a excluso do salario de contribuigdo, para efeito da contribuigdo previdenciaria sobre ele incidente, de determinadas verbas que no se qualificam

Como remuneratorias.

Diante de tais premissas, passo a analisar se h incidéncia oundo do tributo emquestio sobre a(s) verba(s) questionada(s) nos presentes autos.

Do valor descontado a titulo de vale transporte

Quanto aos valores pagos pela empresa a titulo de vale-transporte, o E. Supremo Tribunal Federal - STF ja decidiu néo ser exigivel o recolhimento de contribui¢do previdencidria, por tratar de verba de carater
indenizatorio, independentemente de o pagamento ser feito empectnia.

Contudo, no caso dos autos, discute-se a incidéncia, ouno, das contribuigdes previdencidrias (cota patronal e SAT/RAT) e as devidas a terceiros incidentes sobre o valor descontado do empregado a titulo de
vale-transporte. Nao hd razio para tal pleito, tendo em vista que a contribuico a cargo do empregador incide sobre o salario de contribuicio, ou seja, deve incidir sobre a remuneragio bruta do empregado, considerando todas
as verbas remuneratorias recebidas, e néio sobre a remuneragio liquida. Assim sendo, eventuais descontos efetuados na remuneragdo do empregado, seja a que titulo for, que sdo suportados pelos proprios fincionarios, ndo
alterama base de calculo das contribuicdes da parte impetrante.

Nesse sentido, esta correto o entendimento exarado pela RFB na Solugo de Consulta n® 4 — Cosit, nos seguintes termos:

“ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
AUXILIO-ALIMENTACAO. VALOR DESCONTADO DO TRABALHADOR. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA. INCIDENCIA.

O valor descontado do trabalhador referente ao auxilio-alimentagéo fez parte de sua remunerago e néo pode ser excluido da base de calculo das contribuicdes previdenciarias, independentemente do tratamento
dado a parcela suportada pela empresa.

Dispositivos Legais: art. 458 da CLT; arts. 2° e 6° do Decreto n° 5, de 1991; art. 504 da IN RFB 1° 971, de 2009.”

No mesmo sentido, vale citar os seguintes julgados do E. TRF da 4* Regido:

“TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGA. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. PATRONAL. SAT/RAT. TERCEIROS. TEMA 20. RE 565.160. PRIMEIROS QUINZE
DIAS DE AFASTAMENTO POR MOTIVO DE DOENCA OU ACIDENTE. descontos sobre o vale-transporte e alimentagio. ATUALIZACAO. COMPENSACAO.

1. No julgamento do RE 565.160 - Tema 20, o STF ndo esclareceu quais parcelas deveriam ser excluidas da base de calculo da contribuigio previdenciaria patronal porque isso ¢ matéria de natureza
infraconstitucional.

2. Como compete ao STJ a interpretagdo da legislagio federal, a legitimidade da incidéncia da contribuigio previdencidria patronal deve ser analisada em conformidade coma jurisprudéncia daquela Corte.
3. Nio incide contribuigdo previdenciaria sobre os primeiros quinze dias de afastamento por motivo de doenga ouacidente.
4. Os descontos realizados na remuneragio dos empregados, a titulo de participagdo no custeio do vale-transporte e do vale-alimentago, constituem6nus que sdo suportados pelo proprio funcionario.

5. Assim, tratando-se de despesas que suportadas pelo empregado, ndo possuem, qualquer natureza indenizatoria, que possa levar a exclusdo da base de calculo das exagdes previstas art.22, incisos I e I1, da Lei
n°8.212/1991.

6. Os entendimentos acima delineados aplicam-se as contribuicdes ao SAT/RAT e Terceiros, uma vez que a base de célculo destas tambémé a mesima.

7. Os valores indevidamente pagos deverdo ser atualizados pela taxa SELIC a partir do més seguinte ao do pagamento indevido (art. 89, caput, §4°, da Lei8.212/91 e art. 39, §4°, da Lei9.250/95 c/c o art. 73
daLei9.532/97).”

(TRF4 5065912-17.2018.4.04.7100, PRIMEIRA TURMA, Relator FRANCISCO DONIZETE GOMES, juntado aos autos em 15/06/2020)
“TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. DESCONTO DE VALE TRANSPORTE EAUXILIO ALIMENTAGAO.

Os descontos do vale-transporte e do vale-alimentacéo, que correspondema participagéo do empregado no custeio do beneficio, néo temnatureza juridica de indenizago, niio podendo ser abatidos da base de
calculo das contribuigdes previdenciarias.”

(TRF4,AC 5013058-03.2019.4.04.7200, PRIMEIRA TURMA, Relator ALEXANDRE GONCALVES LIPPEL, juntado aos autos em01/06/2020)

Ante o exposto, INDEFIRO LIMINAR requerida.

Notifique-se a autoridade coatora para prestar as informagdes, no prazo de 10 dias.

Dé-se ciéncia do feito ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver
interesse, se manifeste no prazo de dez dias. Emcaso de manifestagdo positiva, a Secretaria para as devidas anotagdes.

Apbs, dé-se vistas a0 Ministério Puiblico Federal, para o necessério parecer e, por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.

Int.

Sio Paulo, 22 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 5002017-39.2017.4.03.6100
EXEQUENTE:MOCOCA S/APRODUTOS ALIMENTICIOS

Advogado do(a) EXEQUENTE:AN DRE LUIZ MARTINS FREITAS - MG68329

EXECUTADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO
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Trata-se de execugo de verba supostamente devida pela Unido a titulo de indébito tributario, sendo que a parte Exequente apresentou como devido o montante de R$ 17.554.777,31 (dezessete milhdes,
quinhentos e cinquenta e quatro mil, setecentos e setenta e sete reais e trinta e umcentavos), atualizado até margo/2017.

A Uniio apresentou impugnagdo suscitando que a parte exequente néo apresentou os documentos essenciais para liquidagdo do julgado.

Verifico que, de fato, a parte exequente apenas apresentou planilha produzida unilateralmente para embasar o pedido de execugio do valor pretendido. Assim, deverd a exequente juntar aos autos toda
documentag@o contabil e fiscal que justificou o calculo apresentado, que ¢ essencial para que a Unidio possa analisar se € devido oundo o montante pleiteado, no prazo de 15 dias.

Apds ajuntada dos documentos, vista a Unidio para manifestagdo.

Int.

Sao Paulo, 22 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5023794-80.2017.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:ACADEMIAMETROPOLE CLUB LTDA - EPP, DANIELE BORGES TACORONTE, RICARDO TACORONTE, EDNA DA SILVA TEIXEIRA
Advogado do(a) EXECUTADO: LUIZ CARLOS AMERICO DO BRASIL- SP117401

DESPACHO

1D 35713900 e anexo: manifeste-se a credora no prazo de 10 dias.
Apbs, conclusos.

Int.

S3a0 PAULO, 22 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5002216-27.2018.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:ARTUR CAYRES RIBEIRO DE SOUZA EIRELI EPP - EPP, ARTUR CAYRES RIBEIRO DE SOUZA

DESPACHO

inicial.
Apos, expega-se 0 quanto necessario.

Int. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 22 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0019863-62.2014.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797
EXECUTADO:MARIASILVADOS SANTOS

DESPACHO

Dada a impossibilidade de contato entre a DPU e a parte devedora e tendo emvista o transcurso do prazo para pagamento e/ou apresentagdo de impugnagdo, intime-se a credora para, no prazo de 05 dias, requerer o
que de direito.

No siléncio, remetant-se os autos ao arquivo.
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Int.

Sa0 PAULO, 22 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0013583-41.2015.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: GRAND-DUCK COMERCIALEIRELI - EPP, GILMAR DIANA, WILSON ROBERTO TAKACS, GILBERTO DIANA
Advogados do(a) EXECUTADO:ADRIANA CARLAALVES CERRI - SP176432, EVERALDO GOMES DA SILVA - SP328730

DESPACHO

1D 32797568: abra-se vistaa WILSON ROBERTO TAK ACS pelo prazo de 10 dias.
No mais, cumpra-se a decisdo ID 29107504, proferida em04/03/2020.

Int. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 22 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0000548-48.2014.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: EMGEA - EMPRESA GESTORA DEATIVOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248, MILENA PIRAGINE - SP178962-A
EXECUTADO: ELAINEAPARECIDADOS SANTOS

DESPACHO

1D 32809306: anote-se.

Dada a impossibilidade de contato entre a DPU e a parte devedora e tendo emvista o transcurso do prazo para pagamento e/ou apresentagio de impugnagdo, intime-se a credora para, no prazo de 05 dias, requerer o
que de direito.

No siléncio, remetant-se os autos ao arquivo.

Int.

SA0 PAULO, 22 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5019581-31.2017.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:SSA COMERCIO DE VIDROS LTDA - EPP, SUED DOS SANTOS MACHADO JUNIOR, VIVIAN TORRES MACHADO

DESPACHO

Expega-se mandados para os enderecos de Sao Paulo constantes da petigao de ID n® 33441335.
Na negativa, depreque-se aos enderegos de Americana/SP, bemcomo cumpra-se o despacho de ID n° 23653273,

Int. Cumpra-se.

SAO PAULO, 22 de julho de 2020.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5008109-28.2020.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:ARRIFANA INDUSTRIALIMPORTADORA E EXP DEALIMENTOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO DULGHEROFF NOVAIS - SP237866

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALDE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido de liminar, impetrado por ARRIFANA INDUSTRIAL IMPORTADORA E EXPORTADORA DE ALIMENTOS LTDA. em face de atp
atribuido 20 DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTRARIA EM SAO PAULO — DERAT/SP , visando &
inexigibilidade das contribuices previdencidrias (cota patronal), SAT/RAT e as devidas aos terceiros (sistena “S”) incidentes sobre os valores pagos a titulo de auxilio doenca e acidente pagos nos primeiros quinze dias de
afastamento e tergo constitucional de férias. Requer, ainda, que a autoridade impetrada se abstenha de promover quaisquer medidas tendentes a cobranga das referidas contribuigdes. Pretende, também, a restituigdo ou a
conmpensagdo dos valores indevidamente recolhidos nos tiltimos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agéo, comcorregdo pela SELIC.

A parte impetrante sustenta que ndo ¢ admissivel a imposic@o de contribuicio previdenciaria sobre os valores de carater no salarial, indenizatorios e previdenciérios.
Deferida a liminar.

Prestadas informagdes.

Manifestagdo da Unido Federal

Parecer do Ministério Publico Federal.

Eobreve relato, decido.

A questdo controvertida discutida nestes autos cinge-se a definir se determinado valor pago pela impetrante aos seus empregados integra ou nfio a base de célculo da contribuigdo previdencidria sobre folha de
saldrios.

Primeiramente, vejamos a regra constitucional de atribuigdo de competéncia tributaria para a exigéncia da contribuicao previdenciaria sobre a folha de salarios:

Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unizio, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais:

1- do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: (Redagéo dada pela Emenda Constitucionaln® 20, de 1998)

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que Ihe preste servigo, mesmo semvinculo empregaticio;

Por sua vez, estabelece o § 11 do art. 201 da Constituicio que "os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serdo incorporados ao saldrio para efeito de contribuigdo previdenciaria e consequente
repercussdo embeneficios, nos casos e na forma da lei".

O Supremo Tribunal Federal, emacorddo paradigmatico, prolatado no julgamento do RE 166.772-9, estabeleceu as diretrizes interpretativas para a compreensdo da expressao “folha de salarios”. Nesse
precedente, o STF reiterou que os conceitos utilizados pela Constituicdo para atribuigdo de competéncia tributaria devem ser entendidos em seu sentido técnico, na forma em que absorvidos pelo texto constitucional, nio
sendo legitimo ao legislador infraconstitucional ampliar tais conceitos para fins tributdrios.

Do voto do Min. Celso de Mello colhe-se o seguinte excerto didatico sobre o conceito de folha de salarios:

“A expressao constitucional “folha de salarios’ reveste-se de sentido técnico e possui significado conceitual que néo autoriza a sua utilizagdo em desconformidade com a definicdo, o conteudo ¢ o alcance
adotados pelo Direito do Trabalho”.

Talinterpretagdo constitucional vemrefletida no art. 110 do Cédigo Tributario Nacional, que estabelece:

Art. 110. A lei tributaria ndo pode alterar a definigdo, o contetido ¢ o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constituigdo Federal, pelas
Constituigdes dos Estados, oupelas Leis Organicas do Distrito Federal oudos Municipios, para definir ou limitar competéncias tributérias.

Firmada essa premissa, cabe analisar o quanto disposto pelo art. 22, I, da Lein® 8.212/91 sobre a contribui¢ao previdenciaria devida pela empresa:

Art. 22. A contribuigdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, alémdo disposto no art. 23, € de:

1 - vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestem servigos, destinadas a
retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente
prestados, quer pelo tempo a disposigdo do empregador ou tomador de servigos, nos termos da leioudo contrato ou, ainda, de convengio ouacordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa.

Da leitura desse dispositivo legal, temr-se que a verba sujeita a incidéncia dessa contribuicéo deve ter o carater remuneratério, salarial.

Vale lembrar que a mesma Lei, depois de definir, emseu art. 28, caput, quais as verbas que comporiamo salario de contribui¢éo (base para incidéncia da referida contribuicio), novamente enfatizou o carater
remuneratorio de que deveriam estar revestidas, excluindo, expressamente, através do § 9.° do mesmo artigo (para que ndo fossem confindidos com verbas remuneratorias) determinadas verbas, revestidas de natureza
indenizatéria.

Como exenplo, temr-se que 0 § 9.° do art. 28 da Lei 8.212/91 dispde que “nilo integram o saldrio de contribuigdo para fins desta lei” a) os beneficios da previdéncia social; b) as ajudas de custo e o adicional
mensal recebido pelo aeronauta, nos termos da Lei 5.929/73; ¢) a parcela in natura recebida de acordo com os programas de alimentagdo aprovados pelo Ministério do Trabalho ¢ Previdéncia Social; d) as férias
indenizadas e o respectivo adicional constitucional; ¢) as importancias previstas no art. 10, I, do ADCT da CF/88, as indenizagdes por tempo de servigo, as indenizagdes de que cuidam o art. 479 da CLT, as

indenizagdes de que cuidamo art. 14 da Lei 5.889/73, as importancias pagas a titulo de incentivo a demissdo, os abonos de férias (art. 143 e 144 da CLT) etc. ¢ f) a parcela referente ao vale-transporte e varios outros
abonos.
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Deixa expresso o mesmo § 9.° (com redagdo dada pela Lei 9.528/97) que ndo integram o salario de contribuicdo as importancias recebidas a titulo de ganhos eventuais e os abonos expressamente
desvinculados dos saldrios (art. 9.°, “e”, item 7, que foi incluido pela Lei9.711/98).

Vale dizer, a propria Lei de Custeio da Previdéncia Social admite a exclusdo do salario de contribui¢do, para efeito da contribuigdo previdenciaria sobre ele incidente, de determinadas verbas que ndo se
qualificam como remuneratorias.

Diante de tais premissas, passo a analisar se ha incidéncia oundo do tributo emquestao sobre a(s) verba(s) questionada(s) nos presentes autos.

Dos quinze primeiros dias de afastamento por motivo de doenca ou de acidente

Emrelag@o aos primeiros quinze dias pagos pela empresa, quer por motivo de doenga, quer emvirtude de acidente, assiste razio a parte impetrante, conforme pacificado pelo E. STJ no REsp 1230957, nos
seguintes termos:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIAA CARGO DA EMPRESA. REGIME GERAL DA PREVIDENCIA
SOCIAL. DISCUSSAO A RESPEITO DA INCIDENCIA OU NAO SOBRE AS SEGUINTES VERBAS: TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS; SALARIO MATERNIDADE;
SALARIO PATERNIDADE; AVISO PREVIO INDENIZADO; IMPORTANCIA PAGANOS QUINZE DIAS QUE ANTECEDEM O AUXILIO-DOENGA.

1. Recurso especial de HIDRO JET EQUIPAMENTOS HIDRAULICOS LTDA.

1.1 Prescrigdo.

O Supremo Tribunal Federal ao apreciar o RE 566.621/RS, Tribunal Pleno, Rel. Min. Ellen Gracie, DJe de 11.10.2011), no regime dos arts.  543-A e 543-B do CPC (repercussdo geral),
pacificou entendimento no sentido de que, "reconhecida a inconstitucionalidade art. 4°, segunda parte, da LC 118/05, considerando-se valida a aplicagdo do novo prazo de 5 anos tio-somente s agdes
ajuizadas apds o decurso da vacatio legis de 120 dias, ouseja, a partir de 9 de junho de 2005". No ambito desta Corte, a questio emcomento foiapreciada no REsp 1.269.570/MG (1* Segéo, Rel. Min.
Mauro Canpbell Marques, DJe de 4.6.2012), submetido ao regime do art. 543-C do CPC, ficando consignado que, "para as agdes ajuizadas a partir de 9.6.2005, aplica-se o art. 3°, da Lei
Complementar n. 118/2005, contando-se o prazo prescricional dos tributos sujeitos a langamento por homologagdo em cinco anos a partir do pagamento antecipado de que trata o art. 150, § 1°,do CTN".
1.2 Tergo constitucional de férias.

No quese refere ao adicional de férias relativo as férias indenizadas, a ndo incidéncia de contribuigdo previdencidria decorre de expressa previsdo legal (art. 28, § 9°, "d", da Lei8.212/91 - redagéo dada
pela Lei9.528/97).

Emrelagdo ao adicional de férias concernente as férias gozadas, tal importancia possui natureza indenizatoria/compensatoria, e ndo constitui ganho habitual do empregado, razio pela qual sobre ela ndo é
possivel a incidéncia de contribuicdo previdencidria (a cargo da empresa). A Primeira Sec¢do/STJ, no julgamento do AgRg nos EREsp 957.719/SC (Rel Min. Cesar Asfor Rocha, DJe de
16.11.2010), ratificando  entendimento das Turmas de Direito Publico deste Tribunal, adotou a seguinte orientagdo: "Jurisprudéncia das Turmas que compdem a Primeira Se¢do desta Corte consolidada
no sentido de afastar a contribuicdo previdencidria do terco de férias tambémde empregados celetistas contratados por empresas privadas”.

1.3 Salario maternidade.

O salario maternidade tem natureza salarial e a transferéncia do encargo a Previdéncia Social (pela Lei 6.136/74) ndo temo condio de mudar sua natureza. Nos termos do art. 3°da Lei8.212/91,"a
Previdéncia Social tem por fim assegurar aos seus beneficiarios meios indispensaveis de manutengdo, por motivo de incapacidade, idade avancada, tempo de servigo, desemprego involuntario, encargos
de familia e reclusio ou morte daqueles de quem dependiameconomicamente". O fato de néio haver prestagdo de trabalho durante o

periodo de afastamento da segurada empregada, associado acircunstancia de a maternidade ser amparada por um beneficio previdenciario, nfo autoriza conclusdo no sentido de que o valor
recebido tenha natureza indenizatoria ou compensatoria, ouseja, emrazio de uma contingéneia (maternidade), paga-se a segurada empregada beneficio previdencidrio correspondente ao seu salario,
possuindo a verba evidente natureza salarial. N3o € por outra razio que, atualmente, o art. 28, § 2°, da Lei 8.212/91 dispde expressamente que o salario maternidade é considerado salario de
contribuicio. Nesse contexto, a incidéncia de contribuigdo previdencidria sobre o salario maternidade, no Regime Geral da Previdéncia Social, decorre de expressa previsdo legal

Sem embargo das posigdes emsentido contrario, ndo ha indicio de incompatibilidade entre a incidéncia da contribuigéo previdenciaria sobre o salario maternidade ¢ a Constituigido Federal. A Constituigdo
Federal, em seus termos, assegura a igualdade entre homens e mulheres em direitos e obrigagdes (art. 5°, I). O art. 7°, XX, da CF/88 assegura prote¢do do mercado de trabalho da mulher, mediante
incentivos especificos, nos termos da lei. No que se refere ao salario maternidade, por opgdo do legislador infraconstitucional, a transferéncia do onus referente ao pagamento dos saldrios, durante o
periodo de afastamento, constitui incentivo suficiente para assegurar a protegdo ao mercado de trabalho da muther. Néo é dado ao Poder Judicidrio, a titulo de interpretagdo, atuar como legislador
positivo, a fimestabelecer politica protetiva mais ampla e, desse modo, desincurmbir o empregador do 6nus referente a contribuigéo previdencidria incidente sobre o saldrio maternidade, quando no foi esta
apolitica legislativa. A incidéncia de contribuigdo previdenciaria sobre salario maternidade encontra solido amparo na jurisprudéncia deste Tribunal, sendo oportuna a citagdo dos seguintes precedentes:
REsp 572.626/BA, 1* Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 20.9.2004; REsp 641.227/SC, 1* Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 29.11.2004; REsp 803.708/CE, 2* Turma, Rel. Min. Eliana Calmon,
DJ de 2.10.2007; REsp 886.954/RS, 1* Turma, Rel. Min. Denise Arruda, DJ de 29.6.2007; AgRg no REsp 901.398/SC, 2* Turmm, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 19.12.2008; REsp
891.602/PR, 1* Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe de 21.8.2008; AgRg no REsp 1.115.172/RS, 2* Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 25.9.2009; AgRgno Ag 1.424.039/DF, 2*
Turm, Rel Min. Castro Meira, DJe de 21.10.2011; AgRg nos EDcl no REsp 1.040.653/SC, 1* Turmma, Rel Min. Amaldo Esteves Lima, DJede 15.9.2011; AgRg no REsp 1.107.898/PR, 1*
Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe de 17.3.2010.

1.4 Salario paternidade.

O salario paternidade refere-se ao valor recebido pelo empregado durante os cinco dias de afastamento emrazio do nascimento de filho (art. 7°, XIX, da CF/88, c/c o art. 473, I1I, da CLTe o art. 10, §
1°, do ADCT). Ao contrério do que ocorre como saldrio maternidade, o salario paternidade constitui 6nus da empresa, ouseja, ndo se trata de beneficio previdenciario. Desse modo, emse tratando de
verba de natureza salarial, € legitima a incidéncia de contribuigdo previdencidria sobre o salario paternidade. Ressalte-se que "o salario-paternidade deve ser tributado, por se tratar de licenga remunerada
prevista constitucionalmente, ndo se incluindo no rol dos beneficios previdenciarios" (AgRgnos EDclno REsp 1.098.218/SP, 2* Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 9.11.2009).

2. Recurso especial da Fazenda Nacional.

2.1 Preliminar de ofensa ao art. 535 do CPC.

Niao havendo no acérddo recorrido omissdo, obscuridade oucontradigdo, ndo fica caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC.

2.2 Aviso prévio indenizado.

A despeito da atual moldura legislativa (Lei 9.528/97 e Decreto 6.727/2009), as importancias pagas a titulo de indenizagdo, que ndo correspondam a servigos prestados nem a tempo a disposi¢do do
empregador, ndo ensejama incidéncia de contribuicio previdencidria.

A CLT estabelece que, emse tratando de contrato de trabalho por prazo indeterminado, a parte que, semjusto motivo, quiser a sua rescisio, deverd comunicar a outra a sua intengdo coma devida
antecedéncia. Ndo concedido o aviso prévio pelo empregador, nasce para o empregado o direito aos salarios correspondentes ao prazo do aviso, garantida sempre a integragio desse periodo no seu tempo
de servigo (art. 487, § 1°, da CLT). Desse modo, o pagamento decorrente da falta de aviso prévio, isto €, o aviso prévio indenizado, visa a reparar o dano causado ao trabalhador que ndo fora alertado sobre
afutura rescisdo contratual coma antecedéncia minima estipulada na Constituigdo  Federal (atualmente regulamentada pela Lei12.506/2011). Dessarte, ndo ha como se conferir a referida verba o
carater remuneratorio pretendido pela Fazenda Nacional, por ndo retribuir o trabalho, mas simreparar umdano. Ressalte-se que, "se 0 aviso prévio ¢ indenizado, no periodo que lhe corresponderia o
empregado ndo presta trabalho algum, nem fica a disposicdo do empregador. Assim, por ser ela estranha a hipétese de incidéncia, € irrelevante a circunstancia de néo haver previsio legal de isencdo em
relagdo a tal verba" (REsp 1.221.665/PR, 1* Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe de 23.2.2011).

A corroborar a tese sobre a natureza indenizatoria do aviso prévio indenizado, destacantse, na doutrina, as licdes de Mauricio Godinho Delgado ¢ Amauri Mascaro Nascimento. Precedentes: REsp
1.198.964/PR, 2* Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 4.10.2010; REsp 1.213.133/SC, 2* Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe de 1°.12.2010; AgRg no REsp 1.205.593/PR, 2*
Turma, Rel Min. Herman Benjamin, DJe de4.2.2011; AgRgno REsp 1.218.883/SC, 1* Turma, Rel Min. Benedito Gongalves, DJe de22.2.2011; AgRg no REsp 1.220.119/RS, 2* Turma, Rel
Min. Cesar Asfor Rocha, DJe de 29.11.2011.

2.3 Inportdncia paga nos quinze dias que antecedemo auxilio- doenga.

No que se refere ao segurado empregado, durante os primeiros quinze dias consecutivos ao do afastamento da atividade por motivo de doenga, incumbe ao empregador efetuar o pagamento do seu
salario integral (art. 60, § 3°, da Lei8.213/91 comredagéo dada pela Lei 9.876/99). Nio obstante nesse periodo haja o pagamento efetuado pelo empregador, a importancia paga ndo ¢ destinada a
retribuir o trabalho, sobretudo porque no intervalo dos quinze dias consecutivos

ocorre a interrup¢do do contrato de trabalho, ouseja, nenhumservio ¢ prestado pelo empregado. Nesse contexto, a orientagdo das Turmas que integrama Primeira Se¢ao/STJ firmou-se no sentido de
que sobre a importancia paga pelo empregador ao empregado durante os primeiros quinze dias de afastamento por motivo de doenga no incide a contribuigdo previdencidria, por no se enquadrar na
hipotese de incidéncia da exagdo, que exige verba de natureza renumeratoria. Nesse sentido: AgRg no REsp 1.100.424/PR, 2* Turma, Rel Min. Herman Benjamin, DJe 18.3.2010; AgRg no REsp
1074103/SP, 2* Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe 16.4.2009; AgRg no REsp 957.719/SC, 1* Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 2.12.2009; REsp 836.531/SC, 1* Turma, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, DJ de 17.8.2006.

2.4 Tergo constitucional de férias.

O temma foi exaustivamente enffentado no recurso especial da empresa (contribuinte), levando emconsiderago os argumentos apresentados pela Fazenda Nacional emtodas as suas manifestagoes. Por tal
razdo, no ponto, fica prejudicado o recurso especial da Fazenda Nacional.

3. Conclusdo.
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Recurso especial de HIDRO JET EQUIPAMENTOS HIDRAULICOS LTDA parcialmente provido, apenas para afastar a incidéncia de contribuigiio previdencidria sobre o adicional de
férias (tergo constitucional) concernente as férias gozadas. Recurso especial da Fazenda Nacional ndo provido.

Acorddo sujeito ao regime previsto no art. 543-C do CPC, c/c a Resolugio 8/2008 - Presidéncia/STJ.

(REsp 1230957 / RS RECURSO ESPECIAL 2011/0009683-6, Relator Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, Data do Julgamento 26/02/2014, Data da
Publicagdo/Fonte DJe 18/03/2014)

Do adicional de 1/3 de férias

Emrelagio ao adicional constitucional de 1/3 (umter¢o) de férias, adoto o entendimento expressado emjulgado do Supremo Tribunal Federal que afasta a incidéncia da contribuicdo previdencidria por entender
que tal verba temnatureza indenizat6ria, conforme se pode verificar da seguinte ementa:

Agravo regimental em recurso extraordinario. 2. Prequestionamento. Ocorréncia. 3. Servidores publicos federais. Incidéncia de contribuicdo previdenciria. Férias ¢ horas extras. Verbas indenizatorias.
Impossibilidade. 4. Agravo regimental a que se nega provimento.
()

Portanto, a decisfio agravada foi proferida em consonincia comiterativa jurisprudéncia desta Corte, segundo o qual ¢ ilegitima a incidéncia de contribuicfio previ iaria sobre o adicional de

férias e horas extras, por tratar-se de verbas indenizatérias.(...)”
(STF, RE-AgR 545317/DF, Segunda Turma, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJ 14.03.2008 - grifado)

O Egrégio STJ tambémadotou o mesmo entendimento no REsp 1230957 anteriormente citado.

Ante o exposto, CONCED O ASEGURANCA pleiteada, JULGANDO PROCEDENTE o pedido, para reconhecer a inexigibilidade das contribuigdes previdencidrias (cota patronal), SAT/RAT e
as devidas aos terceiros (sisterma “S”), incidentes sobre os valores pagos a titulo de auxilio doenga/acidente pagos nos primeiros quinze dias de afastamento e 1/3 (umterco) constitucional de férias. Reconheco, ainda, o direito
da parte impetrante a compensagdo dos valores indevidamente recolhidos, respeitada a prescrigdo quinquenal, observado o artigo 170-A, CTN. A corregdo monetaria e os juros deverdo obedecer ao disposto no Manual de
Orientagdo e Procedimentos para os Calculos na Justica Federal. Confirmo a liminar anteriormente deferida.

Semcondenagido emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25, da Lein. © 12.016/2009 e das Stmulas n. ° 512 do E. Supremo Tribunal Federal e n. © 105 do E. Superior Tribunal de Justica.
Custas ex lege.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdicdo (artigo 14, §1°, Lein® 12.016/09).

PR.L

Sao Paulo, 21 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5019045-49.2019.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:FOTOPTICALTDA

Advogados do(a) AUTOR: LUIZ COELHO PAMPLONA - SP147549, EMELY ALVES PEREZ - SP315560
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de agfio anulatoria de langamento fiscal ajuizada por FOTOPTICA LTD A. em face da UNIAO FEDERAL, objetivando o cancelamento integral dos débitos de IRPJ e CSLL langados no
Processo Administrativo n°. 19515.003974/2007-58 (inscritos nas CDAs n°s. 80 2 18 018514-12 - IRPJ ¢ 80 6 18 118132-02 - CSLL).

Relata a parte autora que foi intimada do auto de infragdo lavrado por meio do Processo Administrativo n°. 19515.003974/2007-58, origindrio do Mandado de Procedimento Fiscal — MPF n°.
0819000/02479/06, para a cobranga de diferencas de IRPJ ¢ CSLL do ano calendario 2003/exercicio 2004, decorrentes da glosa das amortizagdes de agio supostamente originado na incorporagdo das empresas
OTICAGRANDE VISAO LTDA. (“OTICA GRANDE VISAO”) e ALTA VISTA LTDA. (“ALTA VISTA™), inscritos emdivida ativa sob os n°. 80 2 18 018514-12 (IRPJ) ¢ 80 6 18 118132-02 (CSLL).

Alega que 0 Auditor Fiscal findamentou a glosa de tais amortizagdes pela suposta identificagdo da natureza dos agios e pela falta de comprovagéo dos seus fimdamentos, apontando os seguintes motivos:

(i) Em01.02.2002, foramincorporadas duas empresas, OTICA GRANDE VISAO e ALTA VISTA, sendo avaliadas por métodos diferentes —a primeira por rentabilidade fitura e a segunda pelo valor
do seu patrimdnio liquido —, o que na visio do Auditor Fiscal ndio poderia ocorrer na medida emque a primeira era controlada pela segunda.

(i) Emrazio das operagdes de incorporagio a Autora teria contabilizado 4gio no valor de RS 62.450.126,00, findamentado emavaliagdes econdmicas de ambas as empresas.

(iii) Falta de demonstragdo dos critérios e elementos utilizados na avaliagio da empresa OTICA GRANDE VISAO pelo método da rentabilidade futura que pudessem confirmar o valor a que foi
avaliada, suspeitando da sua regularidade porque no ano seguinte nio foramconcretizadas as previsdes de lucros consideradas na sua avaliagdo econdmica.

(iv) Suspeita da irregularidade dos valores despendidos pela Autora no

pagamento do 4gio porque se tratam de recursos decorrentes da cessdo de crédito da empresa COMPANHIA DE PARTICIPACOES ALPHA, controladora da Autora, mas apontada
equivocadamente também como controladora da incorporada OTICA GRANDE VISAO.

Informa a Autora que apresentou sua impugnacao administrativa, tendo a primeira instancia administrativa mantido integralmente a autuag@o, razio pela qual, a requerente apresentou recurso voluntario ao
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, o qual, em 11.04.2018, proferiu o acordao n® 1302-002.23 para afastar todos os argumentos invocados pela Fiscalizagéo, concluindo, porém, que faltava um requisito
essencial para a legitimagdo do agio por expectativa de rentabilidade futura e de sua respectiva amortizagdo, a comprovagio do pagamento do investimento na sociedade incorporada. Sustenta, assim, que segundo o
Conselheiro Relator, o langamento fiscal deveria ser mantido porque a autora nio teria comprovado o efetivo pagamento do investimento na sociedade incorporada para a geragéo do agio.

Aduz que adotou todas as medidas necessarias para o reconhecimento, contabilizagdo e amortizagéo do agio por expectativa de rentabilidade futura, tendo efetuado o seu registro e pagamento do
investimento, e que 0 CARF ndo poderia decidir pela manutencio da cobranga combase emmotivo nio indicado no Auto de Infragdo.

Declara que, segundo as razdes adotadas pelo CARF, a Autora nfo teria comprovado o pagamento do 4gjo no montante de R$ 62.932.844,44, tendo apresentado apenas o comprovante de pagamento
de R$ 10.000.000,00.
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Defende que, diferentemente do que entendeu o CARF, o agio ndo se confunde com o desembolso e com a transagao financeira que envolve a sua formagdo, mas se refere a diferenga entre o prego
praticado e o efetivo valor do bem negociado. Expde que a sociedade ALTA VISTA, antes do investimento aportado pela Autora, tratava-se de sociedade com patrimbnio liquido negativo de R$ 55.584.211,33 (fs.
1503 do processo administrativo), conforme comprovam as demonstragdes contabeis dessa sociedade anexadas as petigdes de fls. 1497 e 1559 do processo administrativo, o que justificaria a geragdo do agio no
montante de RS 62.932.844,44, ainda que tenha sido desermbolsado apenas o valor de R$ 10.000.000,00 a titulo de investimento.

Afirma que, por ocasido da aquisigao do investimento na sociedade ALTA VISTA, foramemitidas 10.000.000 novas agdes, adquiridas pela Autora ao valor de R$ 1,00 cada e totalmente subscritas pelo
valor de RS 10.000.000,00. Declara que, em 15/05/2001, o total do capital da ALTA VISTA passou a ser de 10.501.001 acdes, assim distribuidas: 95,23% pertence a Autora, 4,77% a empresa GranVision e
0,00002% ao Sr. Marcelo Marques Moreira Filho (fls. 1622 do processo administrativo).

Assim, sustenta que a participagdo adquirida pela Autora se tratava de participagdo emsociedade compatrimonio liquido negativo, correspondendo a “diferenca entre o custo de aquisi¢do do investimento e
0 valor do patrimdnio liquido da investida” (= 4gio) efetivamente a RS 62.932.844,44, por decorréncia de que a Autora, além de investir R$ 10 milhdes na sociedade, também assumiu 95,23% do tal patrimbnio liquido
negativo: AGIO = 10.000.000,00 - (- 52.932.844,44) = 62.932.844,44.

Apresenta, ainda, alegagio de nulidade do acordao proferido pelo CARF por ofensa a teoria dos motivos determinantes e aos principios do contraditorio e da ampla defesa, emrazio de ter adotado
motivo ndo indicado pelo Auditor Fiscal para validar a cobranca pretendida — qual seja, a suposta falta de comprovagéo do “pagamento” do agio no montante total amortizado.

Foipostergada a analise do pedido de concessao de tutela de urgéncia para apds a vinda da contestagao (id 29224449).

A autora atravessou peti¢do requerendo a prestagdo de caugdo por meio das Apolices de Seguro Garantia n°s 046692019100107750009424 ¢ 046692019100107750009425 para suspender a
exigibilidade dos débitos langados no Processo Administrativo n® 19515.003974/2007-58 (inscritos nas CDAs n°s. 80 2 18 018514-12 - IRPJ ¢ 80 6 18 118132-02 - CSLL), coma sustagio do protesto da CDA n®
802 18018514-12—id 32310048.

Apds, a Unidio apresentou contestagdo no id 33295864, alegando, em sintese, que ¢ fato incontroverso que a parte aurora ndo realizou o pagamento do valor do nvestimento de R$ 62.932.844,44,
suspostamente gerador do agio.

Afirmou que a autora ndo demonstrou emseu laudo/relatorio dados contundentes que apontassem para uma probabilidade de rentabilidade futura da investida que permitisse a precificagdo e o pagamento
do 4gjo, sendo o relatorio de avaliagio econdmica da Oticas Grande Visdo Ltda, principal ativo da sociedade investida Alta Vista Ltda, deficitario, pois nio demonstraria o findamento econdmico do suposto 4gio
invocado no investimento. Alega, ainda, que as sociedades pertencemao mesmo grupo econdmico. Ao fim, aduzque o seguro garantia ndo se presta para suspender a exigibilidade do crédito tributario.

/A Unido informou que niio teminteresse na produgio de provas (id 34232368).

A parte autora apresentou réplica no id 34800877.
E o relatério. Fundamento e decido.

O feito comporta julgamento antecipado do mérito, nos termos do art. 355, inciso I do Codigo de Processo Civil.
Antes de examinar a materialidade das operagdes envolvidas no Processo Administrativo n°. 19515.003974/2007-58, ¢ de rigor analisar formalmente sua elaboracao.

Compulsando os autos, verifico que a fiscalizagéo do Auditor Fiscal, através do “Termo de Verificagdo Fiscal”, lavrou a autuagdo pelos seguintes fundamentos (23077710 - Pag. 262):

A fiscalizada em 01/02/2002, conforme Instrumento Particular de 45° Alteragio do Contrato Social, arquivado na JUCESP em 05/03/2002, protocolo n° 101704/02-1, efetuou a incorporagio das
sociedades Alta Vista ltda. — CNPJ 02.652.578/0001-58 e dticas Grande Visdo Ltda. — CNPJ 02.547.945/0001-53.

O valor do patrimbnio liquido da sociedade Alta Vista era de R$ 14.610.546,40 e da sociedade Oticas Grande Visio era de R$ 14.676.359,21 na data da incorporagdo, isto ¢ em01/02/2002, conforme
laudo de avaliagio e balangos patrimoniais apresentados em DIPJs.

Conforme copia do razio contabil conta contabil 1300102 a fiscalizada contabilizou como agio em investimento pelas incorporagdes o valor de R$ 62.450.126,62 e amortizou contabilmente levando a
débito de despesas os montantes anuais de:

2002 R$ 5.724.594,32

2003 R$ 6.245.389,28

2004 R$ 6.245.006,40.

Em26/12/2006 a pessoa juridica fiscalizada apresentou Laudo de Avaliagdo do Patrimonio Liquido da incorporada Alta Vista Ltda e Relatorio de Avaliagdo Econdmica da pessoa juridica incorporada
Oticas Grande Visio ltda.

Em21/11/2007 a fiscalizada foi intinada a apresentar elementos comprobatrios dos critérios utilizados para elaboragdo do relatério de avaliagio econdmica da sociedade Oticas Grande Visdo Ltda
baseado na projegdo de rentabilidade futura, tais como projecdo do balango patrimonial, projegdo do fluxo de caixa descontado, analise de sensibilidade das variaveis de risco do fluxo de caixa, premissa
utilizada para o calculo da taxa de descontos e esclarecimentos quanto a conclusdo de gio no montante de R$ 62.450.126,62, comprazo de 5 (cinco) dias.

Segundo consta do Laudo de Avaliagdo da pessoa juridica Alta Vista ltda, efetuado por Asscont Assessoria Contabil e Auditoria S/C, o resultado do trabalho de avaliagdo contabil dos valores registrados
na contabilidade, de acordo com os exames efetuados na companhia, diante da apresentagdo dos livros contabeis, fiscais e auxiliares previstos em lei, na data de 10 de fevereiro de 2002, confirmou os
valores das contas contébeis que integram o patrimdnio liquido da incorporada que corresponde a R$ 14.610.546,40 (quatorze milhdes, seiscentos e dez mil, quinhentos e quarenta e seis reais, e quarenta
centavos).

0O Relatorio de Avaliagio Econdmica da incorporada Oticas Grande Visio Ltda, efetuada pela propria fiscalizada, pretendeu efetuar a avaliagio econdmica-financeira de 100% das quotas baseada na
metodologia da Rentabilidade Futura com base em fluxos de caixa descontados, néio informando os critérios utilizados para os calculos das mesmas, nem tio pouco outros elementos solicitados por esta
fiscalizagdo, ndo havendo sequer o valor final da avaliagdo adotado para a incorporagao, tampouco se concretizaramas previsdes consideradas para a rentabilidade futura, pois, logo a partir do primeiro ano
ndo houve apuragdo dos resultados esperados, isto ¢' ndio houve apurago de lucros, conforme consta nos quadros referentes as Declaragdes de IRPJ.

Intimada por esta fiscalizagio a apresentar comprovagdes nas quais se baseou o langamento como ja mencionado findamento, néo logrou sucesso emnos mostrar os critérios utilizados no mesmo, nemtéo
pouco na existéncia de fatos concretos que justificassem, ou seja, 0 comprovante documental utilizado como fimdamento para o célculo da rentabilidade futura nio espelhou fatos concretos que pudessem
resultar na geragao de lucros, contra os quais se pudessem confrontar, pro-rata temporis, os recursos despendidos no pagamento do agio, recursos esses, destaque-se, obtidos mediante cessdo de créditos
que a controladora da fiscalizada, COMPANHIA DE PARTICIPACOES ALPHA, CNPJ 01.996.119/0001-29, também controladora da ora incorporada efetuou-lhe, no montante de R$
96.224.714,08.

Restou, assim caracterizada a ocorréncia da apuragdo irregular do lucro real dos periodos-base de 2002 a 2004, por infringéncia dos dispositivos legais insertos no paragrafo 20, alinea "b”, do artigo 20 do
Decreto-Lei 1598/77, c/c com paragrafo 3° do citado artigo, além dos dispositivos legais insertos no art. 7° e 8° da Lei 9532/97 alterado pela Lei 9718/98 e os dispositivos legais citados como
findamentos legais no auto de infragiio e seus anexos, do qualo presente ¢ parte integrante.

Pelo presente fica a pessoa juridica fiscalizada a efetuar os devidos ajustes no Livro de Apuragio do Lucro Real (LALUR) em face da glosa das amortizagdes efetuadas nos anos calendarios de 2002,
2003 ¢ 2004, conforme demonstrativo abaixo:

Apbs recurso da parte autora, a4* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Sao Paulo, através do Acorddo n. 16-24.412, decidiu da seguinte forma (23077713 - Pag. 67):

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Ano-calendario: 2002, 2003, 2004

RELATORIO DEAVALIAC;\O ECONOMICA DE PESSOA JURIDICAINCORPORADA. RENTABILIDADE FUTURA.

E indispensavel, para a aceitagio do relatorio, a apresentagdo dos elementos que deramsuporte a avaliagio apresentada.

IN CORPORAC;\O DE EMPRESA DO MESMO GRUPO. CUSTO DE INTEGRALIZACAO DE CAPITAL. AGIO. RENTABILIDADE
FUTURA.
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Nao ¢ aceita, para fins fiscais, a amortizagao de agio obtido coma integralizagdo de capital através de crédito relativo a suprimento de numerario realizado entre empresas do mesmo grupo. No ha como
reconhecer agio combase emrentabilidade futura, por faltar, a luizda Teoria da Contabilidade, a necessaria independéncia entre as partes envolvidas.

AUTO REFLEXO - CSLL.

O decidido, no mérito do IRPJ, repercute na tributago reflexa.

SALDO DE BASENEGATIVADA CSLL.

Deve ser provada a existéncia de saldo de bases negativas de exercicios anteriores, através da apresentagdo do LALUR, para poder ser considerada na apuragéo da base tributavel da CSLL.

Mantido o langamento realizado.

Impugnagio Improcedente
Crédito Tributario Mantido

Posteriormente, 0 Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — C ARF, por unanimidade de votos, apos novo recurso do contribuinte, proferiu julgamento da seguinte forma (23077718 - Pag. 111):

Processon® 19515.003974/200758

Recurso i’ Voluntario

Acordao n® 1302002.723

—3* Camara/2* Turma Ordinaria

Sessdo de 11 de abrilde 2018

Matéria IRPJ e CSLLAGIO

ERESPECTIVO FUNDAMENTO ECONOMICO

Recorrente FOTOPTICA LTDA.

Recorridla FAZENDANACIONAL

ASSUNTO:IMPOSTO SOBRE ARENDA DE PESSOA JURIDICA IRPJ

Ano calendario: 2002, 2003, 2004

AMORTIZAGAO DE AGIO - FALTA DE DESEMBOLSO PARA PAGAMENTO DO VALOR PRINCIPALE DO AGIO - IMPOSSIBILIDADE
Inexistindo provas de que o investidor tenha despendido valores para pagar o valor da participagdo e, principalmente, do agio demonstrado em laudo a que alude o § 1° do art. 385 do RIR, deixa-se de
preencher pressuposto essencial a validagio das amortizagdes pretendidas.

Pela andlise do julgamento do CAREF, fica claro que, muito embora tenham sido afastados os motivos indicados no Auto de Infragio, o Recurso Voluntario interposto pela Autora deixou de ser provido
baseado emnovo findamento, ja que foi adotado o entendimento de que inexistiria prova de que a autora desembolsoua quantia de R$ 62.932.844,44, para justificar a amortizagio do agio.

Tendo sido realizado o lancamento, o contribuinte defende-se das acusagdes que lhe foramimputadas. Se o 6rgo julgador modifica as razdes do ato de imposicdo, o direito a defesa e ao contraditorio resta
violado, pois o contribuinte ndo poderia presumir qual seria a fndamentagéo para manter a imposigao.

A proposito, cabe ressaltar que o art. 18, 3°, do Decreto n. 70.235/72, que dispde sobre processo administrativo fiscal, estabelece que “quando, em exames posteriores, diligéncias ou pericias, realizados
o curso do processo, foremverificadas incorregdes, omissdes ou inexatiddes de que resultemagravamento da exigéncia inicial, inovagéo ou alteragdo da fundamentag@o legal da exigéncia, sera lavrado auto de infragéo ou
emitida notificacéo de lancamento complementar, devolvendo-se, ao sujeito passivo, prazo para impugna¢io no concermente a matéria modificada.”.

Fica claro, pela analise do dispositivo citado, que o CARF ndo pode alterar o langamento, bem como que eventual alteragdo ndo prescinde da garantia de nova oportunidade de impugnagao pelo sujeito
passivo.

Assim, haveria necessidade de novo langamento para alteragéo do anterior, desde que observadas as hipdteses legais e o prazo decadencial, em conformidade como quanto disposto pelos artigos 145, 111
e 149, paragrafo tnico, do CTN.

Desse modo, tendo havido alteragéo na fundamentagao do auto de infrago originario pelo CARE, € de se reconhecer a nulidade da constituigdo do crédito tributario dai decorrente.

Nesse sentido, vale citar o seguinte julgado:

TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL. DECISAO ADMINISTRATIVA. ALTERACAO JURIDICA DOS FUNDAMENTOS DO LANCAMENTO. VICIO
FORMAL.

1. Aalteragdo do findamento juridico do ato de langamento, pela instancia administrativa recursal, instabiliza a seguranca juridica e a confianga do contribuinte nos atos da administrago tributdria, razio por
que deve ser observado o devido processo legal, mediante a reabertura do procedimento, oportunizando-se nova impugnagdo, uma vez que ha vicio de natureza formal.

2. Apelagdo improvida.

(TRF-4 - AC:50072551720164047209 SC 5007255-17.2016.4.04.7209, Relator: ALEXANDRE ROSSATO DA SILVA AVILA, Data de Julgamento: 22/05/2019, PRIMEIRA TURMA)

Ante o exposto, JULGO PROCED ENTE o pedido, comresolugdo de mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, para reconhecer a nulidade do Processo Administrativo
n°. 19515.003974/2007-58, e, consequentemente, para determinar o cancelamento das CDAsn° 802 18 018514-12- IRPJ ¢ 80 6 18 118132-02—CSLL.

Considerando o julgamento favoravel, bemcomo o receio de dano irreparavel pela exigéncia de pagamento indevido, DEFIRO a tutela de urgéncia para suspender a exigibilidade do crédito questionado
nesta demanda.

Condeno o Réuao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios, que fixo em 10% sobre o valor atualizado da causa.

PRI

Sao Paulo, 22 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012836-35.2017.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:E-CONSTRUMARKETTECNOLOGIAE SERVICOS S.A.

Advogados do(a) AUTOR: RAFAEL BELLO ZIMATH - SC18311, GUILHERME RAMOS DA CUNHA - SC48742, MARCUS ALEXANDRE DA SILVA - SC11603
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA
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Trata-se de agiio promovida por E-CONSTRUMARKET TECNOLOGIA E SERVICOS S.A. emface da UNIAO FEDERAL, objetivando que se reconhega a inexigibilidade da inclusio do ISS, do
PIS eda COFINS na base de calculo da CPRB, bemcomo o direito a compensagdo ourestituicao dos valores indevidamente pagos nos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agao.

Citada, a Unido apresentou contestagao.
Foiapresentada réplica.
E o breve relatério. DECIDO.

A Constituigdo estabelece que a seguridade social serd financiada por toda a sociedade mediante recursos, dentre outros, provenientes das contribuicdes do empregador, da empresa e da entidade a ela
equiparada na forma da lei (artigo 195, I).

Até a vigéncia da Emenda Constitucional n.° 20/1998 essa contribuigdo incidia sobre a folha de salarios, o faturamento e o lucro; posteriormente, passoua incidir sobre a folha de saldrios ¢ dermais rendimentos do
trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que The preste servigo, mesmo semvinculo empregaticio (artigo 195, 1, a, CF), sobre a receita ou o faturamento (alinea b) e sobre o lucro (alinea c).

O artigo 22, T ¢ I11, da Lein.® 8.212/91 prevé a contribui¢do a cargo da empresa, destinada & seguridade social, no montante de 20% sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas a qualquer titulo, no
decorrer do més, aos segurados contribuintes individuais que he prestem servigos e sobre o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores
avulsos que lhe prestemservigos, destinadas a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos
servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposicao do empregador ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengao ou acordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa.

A partir da vigéneia da Lein.® 12.546/11, comdiversas alteragdes legislativas, as pessoas juridicas de determinadores setores da economia, em substituigdo as contribuicdes previstas nos incisos I e 11T do caput
do artigo 22 da Lein.® 8.212/91, passarama contribuir mediante a aplicagéo da respectiva aliquota sobre o valor de sua receita bruta, excluidas as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos.

O Supreno Tribunal Federal, no julgamento do RE 240.785, manifestou entendimento no sentido da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS/COFINS, conforme acordao assim
ementado:

"TRIBUTO - BASE DE INCIDENCIA - CUMULACAO - IMPROPRIEDADE. Nio bastasse a ordem natural das coisas, o arcabougo juridico constitucional inviabiliza a tomada de valor alusivo a
certo tributo como base de incidéncia de outro. COFINS - BASE DE INCIDENCIA - FATURAMENTO - ICMS . O que relativo a titulo de Imposto sobre a Circulagio de Mercadorias e a Prestagdo de
Servigos néio compde a base de incidéncia da Cofins, porque estranho ao conceito de faturamento." (RE 240785, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 08/10/2014, DJe-246
DIVULG 15-12-2014 PUBLIC 16-12-2014 EMENT VOL-02762-01 PP-00001)

Ademnais, no julgamento do RE 574.706, tal entendimento foi consolidado, nos seguintes termos:

O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Carmen Licia (Presidente), apreciando o tenma 69 da repercussao geral, deu provimento ao recurso extraordinario e fixou a seguinte tese: "O
ICMS ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli ¢ Gilmar Mendes. Nesta assentada o Ministro Dias Toffoli
aditouseu voto. Plendrio, 15.3.2017.

Evidentemente, o entendimento adotado pelo E. Supremo Tribunal Federal que definiu que 0 ICMS, por niio compor faturamento ou receita bruta das empresas, deve ser excluido da base de calculo do
PIS e da Cofins, tambémdeve ser aplicado emrelago a contribuigéo previdencidria quando tal exagdo € aplicada exatamente sobre a mesma base de célculo.

Ademnis, ndo obstante os julgados tenham tomado por base 0 ICMS, o mesmo entendimento aplica-se aos demnis tributos. Assim, indevida a inclusdo também do ISS, do PIS e da COFINS na base de
calculo da contribuicdo instituida pela Lein® 12.546/11, uma vez que tais tributos ndo podemser considerados como faturamento/receita bruta nos termos do quanto decidido pelo E. STF.

Nesse sentido, vejanse os seguintes julgados:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SUBSTITUTIVA DA FOLHA DE SALARIOS. MP N° 540/11. LEI N° 12.546/11. BASE DE CALCULO. RECEITA BRUTA.
INCLUSAO DO ICMS, ISS, PIS E COFINS. IMPOSSIBILIDADE.

1. A Medida Provisoria n° 540/11, convertida na Lein® 12.546/11, previu, para determinados setores econdmicos, a substituigdo da base de célculo da contribuicdo previdenciaria, que até entdo se dava sobre a
remuneragdo de empregados e avulsos (art. 22, inc. I, da Lein® 8.212/91), pela receita bruta da empresa.

2. Na lacuna da lei, o conceito de receita bruta foi buscado pela Receita Federal do Brasil na legislagdo do PIS e da COFINS, uma vez tais contribuigdes tambémtémcomo fato gerador o auferimento de receita
por pessoa juridica.

3. O Supreno Tribunal Federal, na sessdo do dia 15-03-2017, ao finalizar o julgamento do RE 1’ 574.706, de relatoria da Min. Carmen Licia, submetido a sistermtica da repercussdo geral (Tema 1° 69),
reconheceu a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, por violagdo ao art. 195, inc. I, alinea "b", da Constituigdo Federal, ao entendimento de que os valores
referentes aquele tributo ndo se incorporamao patrimdnio do contribuinte e, portanto, nio podemintegrar a base de célculo das referidas contribuicdes, destinada ao custeio da seguridade social.

4. Nessa linha de raciocinio, indevida a inclusdo do ICMS, do PIS e da COFINS na base de calculo da contribuigdo instituida pela Lein® 12.546/11, uma vez que os valores referentes aquelas exagdes ndo tém
natureza de faturamento/receita bruta.

5. Sentenga mantida. 6. Julgamento afetado a 1* Secao para uniformizagio do entendimento das Turmas Tributarias deste Tribunal.

(TRF4, 5006620-88.2015.404.7009, PRIMEIRA TURMA, Relator para Acrdio ROBERTO FERNANDES JUNIOR, juntado aos autos em 18/05/2017)

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGA. CONTRIBUIGAO INSTITUIDA PELA LEI N° 12.546/2011. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO DO ICMS. COMPENSACAO.

1. K indevida a inclusdio do ICMS na base de calculo da contribuigio instituida pela Lei n° 12.546/2011, pois niio hA faturamento, atuando o contribuinte apenas como mediador do repasse
desses impostos aos cofres piiblicos.

2. A compensagdo do indébito somente pode ser efetuada com contribuigdes previdencidrias (art. 89 da Lei n° 8.212/91, com a redagdo da Lei n® 11.941/2009, combinado com o artigo 26 da Lei n®
11.457/2007), e apos o transito emjulgado da decisao (art. 170-A do CTN). Os valores compensaveis devemser acrescidos de juros equivalentes a taxa referencial SELIC (Lein® 8.212, de 1991, art. 89, §4°,
redagdo da Lein® 11.941, de 2009).

(TRF4, AC 5019929-39.2016.404.7108 - 2°* Turma - rel. Juiz Federal Andrei Pitten Velloso (conv.) - juntado aos autos em29/03/2017 — destaquei)

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRlBU[CAO PREVIDENCIARIA. ART. 7° E 8° DA LEI N° 12.546, DE 2011. BASE DE CALCULO. ICMS. EXCLUSAO.
POSSIBILIDADE. COMPENSACAO.

1. Os valores referentes ao ICMS devemser excluidos da base de calculo de tributo que incida sobre aquelas grandezas, tal como ocorre no caso da contribuicfio substitutiva prevista nos arts.
7° e 8° da Lein® 12.546/2011.

2. Emse tratando do recolhimento indevido de contribuiggo instituida a titulo de substituigo de contribuigdo previdencidria, fica afastada a aplicagdo do art. 74 da Lein® 9.430, de 1996, podendo a compensagdo
tributaria se dar somente comcontribuigdes previdencidrias.
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(TRF4, AC 5013427-11.2016.404.7100 - 2* Turma - rel. Des. Federal Otavio Roberto Pamplona - juntado aos autos em06/12/2016 — destaquei)

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SUBSTITUTIVA DA FOLHA DE SALARIOS. MP N° 540/11. LEI N° 12.546/11. BASE DE CALCULO. RECEITA BRUTA.
INCLUSAO DO ICMS, ISS, PIS E COFINS. IMPOSSIBILIDADE.

1. A Medida Provisoria n® 540/11, convertida na Lein® 12.546/11, previu, para determinados setores econdmicos, a substituigdo da base de célculo da contribuicdo previdenciaria, que até entdo se dava sobre a
remuneragdo de empregados e avulsos (art. 22, inc. I, da Lein® 8.212/91), pela receita bruta da empresa.

2. Na lacuna da lei, o conceito de receita bruta foi buscado pela Receita Federal do Brasil na legislagdo do PIS e da COFINS, uma vez tais contribuigdes tambémtémcomo fato gerador o auferimento de receita
por pessoa juridica.

3. O Supreno Tribunal Federal, na sessdo do dia 15-03-2017, ao finalizar o julgamento do RE 1’ 574.706, de relatoria da Min. Carmen Licia, submetido a sistermtica da repercussdo geral (Tema 1° 69),
reconheceu a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, por violagdo ao art. 195, inc. I, alinea "b", da Constituigdo Federal, ao entendimento de que os valores
referentes aquele tributo ndo se incorporamao patrimdnio do contribuinte e, portanto, nio podemintegrar a base de célculo das referidas contribuicdes, destinada ao custeio da seguridade social.

4. Nessa linha de raciocinio, indevida a inclusio do ICMS, do PIS e da COFINS na base de calculo da contribui¢fio instituida pela Lei n° 12.546/11, uma vez que os valores referentes aquelas
exacdes niio tém de f: /receita bruta.

5. Sentenga mantida.
6. Julgamento afetado a 1* Segéo para uniformizagdo do entendimento das Turmas Tributarias deste Tribunal.

(TRF4, 5006620-88.2015.404.7009, Primeira Segdo, juntado aos autos em 18/05/2017 - destaquei)

PROCESSUAL CIVILE TRIBUTARIO. EXCLUSAO DO ICMS, DO ISS, DO PIS E DA COFINS DA BASE DE CALCULO DA CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA SOBRE A
RECEITABRUTA (CPRB). ART. 195, 1, CF/88.

1. O egrégio Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do Recurso Extraordinario n® 240.785, reconheceu que o ICMS ndo compde a base de calculo para o PIS e paraa COFINS.

2. No voto condutor, da lavra do Exnf® Sr. Ministro Marco Aurélio, foi delimitado que: "Por tais razdes, conheco deste recurso extraordindrio e o provejo para, reformando o acérddo proferido pela Corte de
origem, julgar parcialmente procedente o pedido formulado na agdo declaratoria intentada, assentando que ndo se inclui na base de célculo da contribuicio, considerando o faturamento, o valor correspondente ao
ICMS.". (RE 240.785, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em08/10/2014, DJe-246 DIVULG 15-12-2014 PUBLIC 16-12-2014 EMENT VOL-02762-01 PP-00001).

3. No mesmo sentido ¢ o entendimento firmado por este egrégio Tribunal: "A inclusdo do ICMS na base de célculo da COFINS viola o artigo 195, I, b, da Constituicdo Federal (STF, RE 240.785/MG, Rel.
Min. Marco Aurélio, DJ de 16.12.2014). 2. 'Constituindo receita do Estado-Membro ou do Distrito Federal, a parcela correspondente ao ICMS pago néo tem natureza de faturamento ou receita, mas de
simples ingresso financeiro, ndo podendo compor a base de calculo do PIS e da COFINS' (AgRgno AREsp 593.627/RN, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Rel. p/acorddo Ministra Regina Helena Costa, STJ,
Primeira Turma, DJe 07/04/2015). [...]" (EIAC 0021766-85.2007.4.01.3400/DF, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL MARCOS AUGUSTO DE SOUSA, QUARTA SECAO, e-DJF 1 p.80 de
21/05/2015).

4. Ademnis, o egrégio Supremo Tribunal Federal, emjulgamento submetido ao rito do art. 543-B do Cédigo de Processo Civilde 1973, reafirmou que: "O ICMS nfo compde a base de célculo para a incidéncia
do PIS eda Cofins.". (RE 574.706/PR - Relatora Min. Carmen Liicia. Plenario, 15.3.2017).

5. Por tal razdo, igualmente indevida a inclusdo do ICMS na base de calculo da Contribuigdo Previdenciaria Sobre a Receita Bruta (CPRB), vez que a parcela do ICMS néo possui natureza de faturamento ou
de receita bruta, conforme pacificado pelo egrégio Supremo Tribunal Federal.

6. Ressalte-se que este egrégio Tribunal decidiu que: "A parcela relativa ao ICMS, ISS, PIS e COFINS nio se inclui no conceito de receita bruta para fins de determinaciio da base de calculo da
contribui¢fio substitutiva prevista nos arts. 7° e 8° da Lei 12.546/2011, aplicando-se, por analogia, o i fixado pelo STF em sede de repercussiio geral." (AC 0046688-

83.2013.4.01.3400/DE, Relator Convocado JUIZFEDERALEDUARDO MORAIS DAROCHA, SETIMA TURM A, publicagiio 23/06/2017 e-DJF1.)

7. Quanto a prescrigdo, o Pleno do egrégio Supremo Tribunal Federal, em julgamento com aplicagéo do art. 543-B do Cédigo de Processo Civil de 1973 (Repercussdo Geral) (RE 566.621/RS, Rel. Min.
ELLEN GRACIE, transito emjulgado em 17/11/2011, publicado em 27/02/2012), reconheceu a inconstitucionalidade do art. 4°, segunda parte, da LC n° 118/2005, decidindo pela aplicagio da prescrigdo
quinquenal para as agdes de repetigdo de indébito ajuizadas a partir de 09 de junho de 2005, hipotese dos autos.

8. Assim, deve ser observado o direito a restituigdo ou compensagio dos valores indevidamente recolhidos nos 5 (cinco) anos anteriores a propositura da agio e os seguintes topicos: (a) a disposicdo contida no
art. 170-Ado CTN (introduzida pela Lei Complementar i 104/01), a qual determina que a compensagao somente podera ser efetivada apds o transito emjulgado da decisdo; (b) possibilidade de compensagdo
somente comcontribuigdes destinadas ao custeio da Seguridade Social, nos termos da Lein® 11.457/07, art. 26, paragrafo tnico, comparcelas vencidas e vincendas relativas a contribuigdes previdencidrias; (c)
aplicagdo da Taxa SELIC a partir de 01/01/1996, excluindo-se qualquer indice de corregao monetaria oujuros de mora (art. 39, § 4°, da Lein® 9.250/95).

9. Apelagdes e remessa oficial ndo providas.

(TRF1,APELACAO 00717381420134013400, DESEMBARGADOR FEDERAL HERCULES FAJOSES, SETIMA TURMA, e-DJF1 DATA: 15/09/2017 - destaquei)

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, comresolugao de mérito, com fulcro no art. 487, inciso I, do CPC, para reconhecer a inexigibilidade da inclusdo do ISS, do PIS e da COFINS na
base de calculo da CPRB, bem como para condenar a Ré a restituigdo/compensacio dos valores indevidamente recolhidos, observada a prescricao quinquenal. Os valores deveréo ser corrigidos de acordo como Manual de
Calculos da Justica Federal.

Condeno a Ré ao pagamento das custas processuais e dos honorérios advocaticios, que fixo sobre o valor da condenagdo nos patamares minimos estabelecidos no artigo 85, paragrato 3° do CPC.
PRI

Sao Paulo, 22 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010502-23.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: COFCO INTERNATIONALBRASILS.A

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

IMPETRADO: DELEGADO ESPECIAL DA DELEGACIA DARECEITA FEDERALDEADMIN]STRAC/N\O TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO
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Trata-se de embargos de declarag@o opostos contra decisdo que deferiu a liminar “para determinar que a autoridade impetrada se abstenha de realizar os procedimentos de retencio e de compensagéo de oficio
dos créditos reconhecidos em favor da Impetrante indicados nos autos (id 33736499) com débitos de sua titularidade que estejam em ssituagio de exigibilidade suspensa, por quaisquer das hipdteses previstas no art. 151 do
CTN, bemcomo para que conclua todas as etapas de sua competéncia, inclusive eventual expedicdo de ordembancéria para liberagdo dos créditos deferidos, no prazo maximo de dezdias.”.

Em sintese, a embargante alega ter havido obscuridade, tendo em vista que, em sua exordial, foi pleiteado o afastamento do procedimento de compensacio e retengdo em relagdo a débitos que possuam
exigibilidade suspensa pelo artigo 151 do CTN, como tambémemrelagio aos débitos que estivessemsuspensos emseu relatorio de situagao fiscale CND.

A embargante declara que, niio obstante a liminar anteriormente deferida, a autoridade coatora segue coma retengdo integral do crédito deferido exclusivamente emrazio de débitos suspensos por garantia ou
seguro fianga. Por fim, alega que o seguro garantia ou fianga seriamequiparaveis ao depdsito judicial

Intimada, a Unifio apresentou manifestacéo.
E o breve relatério. Fundamento e decido.
De fato, verifico que, diante do pedido formulado na nicial, houve omissao desse Juizo quanto a anélise da possibilidade ounio de compensago de oficio emrelagio a débitos garantidos.

No entanto, nio cabe acolher o pedido da parte embargante, tendo emvista que entendo que somente ha impossibilidade de retengéo e de compensagao de oficio emrelagdo aos débitos que estejam emsituagdo
de exigibilidade suspensa, por quaisquer das hipoteses previstas no art. 151 do CTN.

A mera apresentagio de seguro garantia ou fianga nfio ocasiona, por sisd, a suspensdo da exigibilidade do crédito e, assimsendo, ndo impede a possibilidade de compensagao de oficio.

Ante 0 exposto, conhego os embargos de declaragdo, para reconhecer a omissao, esclarecendo que a liminar deve ser concedida em parte, para determinar que a autoridade impetrada se abstenha de realizar os
procedimentos de retengdo e de compensagéo de oficio dos créditos reconhecidos em favor da Impetrante indicados nos autos (id 33736499) comdébitos de sua titularidade que estejamemssituagdo de exigibilidade suspensa,
por quaisquer das hipoteses previstas no art. 151 do CTN, bem como para que conclua todas as etapas de sua competéncia, inclusive eventual expedi¢do de ordem bancéria para liberagdo dos créditos deferidos, no prazo
maximo de dezdias.

De resto, mantenho, na integra, a r. decisdo proferida.
Dé-se vista dos autos ao Ministério Piiblico Federal, para o necessario parecer.
Oportunamente, tornemos autos conclusos para sentenca.

Int. Cumpra-se.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5013433-33.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: MBS PARTNERS CORRETORA DE SEGUROS E CONSULTORIA LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: FELIPE GAZOLA VIEIRAMARQUES - MS17213-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILSAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n°. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisério:

Ciéncia a parte apelada para, querendo, apresentar contrarrazdes no prazo legal.

Oportunamente, ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Sao Paulo, 23 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 0019346-87.1996.4.03.6100
EXEQUENTE: SEPE SERVICOS ESPECIALIZADOS EM PEDIATRIA SC LTDA - ME

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROBERVAL MOREIRA GOMES - SP84819

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogado do(a) EXECUTADO: EDUARDO GALVAO GOMES PEREIRA - SP152968

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatério em conformidade com o disposto na Portaria n°. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14“ Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

1D 35644703: Mani aparte exeq no prazo de 10 dias.

Apbs, conclusos.

Int.
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S@o Paulo, 23 de julho de 2020.

17* VARA CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0077474-42.1992.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: PLASTIRESINALTDA, PLASTIRESINALTDA, PLASTIRESINALTDA, PLASTIRESINALTDA, PLASTIRESINALTDA, PLASTIRESINA LTDA, ADVOCACIAMESQUITA,
FIGUEIREDO, ZAMPOLLI E CASSIANO, ADVOCACIAMESQUITA, FIGUEIREDO, ZAMPOLLI E CASSIANO, ADVOCACIAMESQUITA, FIGUEIREDO, ZAMPOLLI E CASSIANO,
ADVOCACIAMESQUITA, FIGUEIREDO, ZAMPOLLI E CASSIANO, ADVOCACIAMESQUITA, FIGUEIREDO, ZAMPOLLI E CASSIANO, ADVOCACIAMESQUITA, FIGUEIREDO,
ZAMPOLLI E CASSIANO

Advogados do(a) EXEQUENTE: AMANDA FERREIRA MESQUITA CORREA - SP369669, MYLTON MESQUITA - SP9197, HUGO MESQUITA - SP51190

Advogados do(a) EXEQUENTE: AMANDA FERREIRA MESQUITA CORREA - SP369669, MYLTON MESQUITA - SP9197, HUGO MESQUITA - SP51190

Advogados do(a) EXEQUENTE: AMANDA FERREIRA MESQUITA CORREA - SP369669, MYLTON MESQUITA - SP9197, HUGO MESQUITA - SP51190

Advogados do(a) EXEQUENTE: AMANDA FERREIRA MESQUITA CORREA - SP369669, MYLTON MESQUITA - SP9197, HUGO MESQUITA - SP51190

Advogados do(a) EXEQUENTE: AMANDA FERREIRA MESQUITA CORREA - SP369669, MYLTON MESQUITA - SP9197, HUGO MESQUITA - SP51190

Advogados do(a) EXEQUENTE: AMANDA FERREIRA MESQUITA CORREA - SP369669, MYLTON MESQUITA - SP9197, HUGO MESQUITA - SP51190

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO:ADVOCACIAMESQUITA, FIGUEIREDO, ZAMPOLLI E CASSIANO, ADVOCACIAMESQUITA, FIGUEIREDO, ZAMPOLLI E CASSIANO, ADVOCACIA
MESQUITA, FIGUEIREDO, ZAMPOLLI E CASSIANO, ADVOCACIAMESQUITA, FIGUEIREDO, ZAMPOLLI E CASSIANO, ADVOCACIAMESQUITA, FIGUEIREDO, ZAMPOLLI E
CASSIANO,ADVOCACIAMESQUITA, FIGUEIREDO, ZAMPOLLI E CASSIANO
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: AMANDA FERREIRA MESQUITA CORREA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MYLTON MESQUITA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: HUGO MESQUITA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: AMANDA FERREIRAMESQUITA CORREA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:MYLTON MESQUITA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: HUGO MESQUITA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: AMANDA FERREIRAMESQUITA CORREA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:MYLTON MESQUITA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: HUGO MESQUITA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: AMANDA FERREIRA MESQUITA CORREA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:MYLTON MESQUITA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: HUGO MESQUITA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: AMANDA FERREIRA MESQUITA CORREA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MYLTON MESQUITA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: HUGO MESQUITA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: AMANDA FERREIRAMESQUITA CORREA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:MYLTON MESQUITA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: HUGO MESQUITA

DESPACHO

ID's n°s 30292699, 30292700 e 30293851 Anote-se o arresto requisitado pelo Juizo da 6* Vara Federal de Execugdes Fiscais de Sdo Paulo, no rosto destes autos, equivalente ao importe de RS 107.796,79 (cento e sete mil
e setecentos € noventa e seis reais e setenta e nove centavos), para garantia da execuco fiscal sob n° 0041981-19.2010.4.03.6182. Comunique-se o referido Juizo, quanto a realizagao do arresto no rosto dos autos solicitado,
encaminhando-se copia da presente decisdo.

1D n°29545610: Aguarde-se o decurso do prazo da parte exequente quanto a r. decisdo exarada no ID sob o n° 29426786.
Apbs, tornemos autos conclusos.

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 11 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0026127-08.2008.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:JUSCELINO SHIMURA, JUSCELINO SHIMURA, JUSCELINO SHIMURA, JUSCELINO SHIMURA, JUSCELINO SHIMURA

Advogados do(a) AUTOR: LUIZ FERNANDO CASAGRANDE PEREIRA - PR22076, FERNANDO CEZAR VERNALHA GUIMARAES - PR20738, MICHELE PETROSINO JUNIOR - SP182845
Advogados do(a) AUTOR: LUIZ FERNANDO CASAGRANDE PEREIRA - PR22076, FERNANDO CEZAR VERNALHA GUIMARAES - PR20738, MICHELE PETROSINO JUNIOR - SP182845
Advogados do(a) AUTOR: LUIZ FERNANDO CASAGRANDE PEREIRA - PR22076, FERNANDO CEZAR VERNALHA GUIMARAES - PR20738, MICHELE PETROSINO JUNIOR - SP182845
Advogados do(a) AUTOR: LUIZ FERNANDO CASAGRANDE PEREIRA - PR22076, FERNANDO CEZAR VERNALHA GUIMARAES - PR20738, MICHELE PETROSINO JUNIOR - SP182845
Advogados do(a) AUTOR: LUIZ FERNANDO CASAGRANDE PEREIRA - PR22076, FERNANDO CEZAR VERNALHA GUIMARAES - PR20738, MICHELE PETROSINO JUNIOR - SP182845
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) REU: TTAGO MASSARO DOS SANTOS SAKUGAWA - SP245676, DANIELE CRISTINAALANIZ MACEDO - SP218575

Advogados do(a) REU: TTAGO MASSARO DOS SANTOS SAKUGAWA - SP245676, DANIELE CRISTINAALANIZ MACEDO - SP218575

Advogados do(a) REU: TIAGO MASSARO DOS SANTOS SAKUGAWA - SP245676, DANIELE CRISTINAALANIZ MACEDO - SP218575

Advogados do(a) REU: TIAGO MASSARO DOS SANTOS SAKUGAWA - SP245676, DANIELE CRISTINAALANIZ MACEDO - SP218575

Advogados do(a) REU: TTAGO MASSARO DOS SANTOS SAKUGAWA - SP245676, DANIELE CRISTINAALANIZ MACEDO - SP218575

TERCEIRO INTERESSADO:SEA DIREITOS PREVIDENCIARIOS E CREDITORIOS LTDA - EPP, SEA DIREITOS PREVIDENCIARIOS E CREDITORIOS LTDA - EPP, SEA DIREITOS
PREVIDENCIARIOS E CREDITORIOS LTDA - EPP, SEA DIREITOS PREVIDENCIARIOS E CREDITORIOS LTDA - EPP, SEADIREITOS PREVIDENCIARIOS E CREDITORIOS LTDA -
EPP

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FERNANDO CEZAR VERNALHA GUIMARAES

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: LUIZ FERNANDO CASAGRANDE PEREIRA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FERNANDO CEZAR VERNALHA GUIMARAES

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: LUIZ FERNANDO CASAGRANDE PEREIRA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FERNANDO CEZAR VERNALHA GUIMARAES

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: LUIZ FERNANDO CASAGRANDE PEREIRA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FERNANDO CEZAR VERNALHA GUIMARAES

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: LUIZ FERNANDO CASAGRANDE PEREIRA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FERNANDO CEZAR VERNALHA GUIMARAES

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: LUIZ FERNANDO CASAGRANDE PEREIRA
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DESPACHO

Vistos, etc.
Ciéncia a Caixa Econdmica Federal acerca da cessdo total de direito de crédito requerida no Id n° 26714729 — paginas 115/135.

Tendo em vista a concordancia expressa da parte autora (cedente) manifestada no 1d n° 26714729 — pagina 135, coma cessdo de crédito noticiada nas paginas 115/132 do aludido Id, determino a inclusdo no polo ativo do
presente feito da cessionaria S&A DIREITOS PREVIDENCIARIOS E CREDITORIOS LTDA, portadora do CNPJ 1’ 05.458.741/0001-34, bem como de seus causidicos regularmente constituidos, para fins de
publicagio, nos termos das paginas 122/132 daquele Id.

Id n° 29745926: Dada a pandemia decorrente do coronavirus (COVID-19), em consondncia com o artigo 906 do Codigo de Processo Civil ¢/c o artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020, promova a empresa
cessiondria, no prazo de 15 (quinze) dias, a indicagdo dos dados pessoais (nome completo do titular da conta, RG ¢ CPF/CNPJ) e bancarios (banco, tipo de conta, nimero da agéncia e da conta), para fins de transferéncia
eletrdnica de valores.

Friso, ainda, que se o titular da conta for umdos causidicos constituidos ou a sociedade de advogados, devera ser indicado o respectivo “Id” e “paginas” dos autos da procuragdo compoderes especificos para “receber e dar
quitagdo”, bemcomo do contrato social da respectiva sociedade, contendo todos os advogados constituidos emque houve a outorga de poderes especificos.

Como integral cumprimento da determinag@o supra, tornemos autos conclusos.
Silente, aguarde-se no arquivo combaixa na distribuicio até que sobrevenha provocago da parte interessada
Intimem-se.

Sao Paulo, 11 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5023268-45.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ELISETE CRISTINA VERISSIMO

Advogado do(a) AUTOR: RUBENS GARCIAFILHO - SP108148

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Recebo a peticdo constante dos ID's n°s 33758479 ¢ 33758498 como emenda a inicial.

Trata-se de procedimento comumaforado por Elisete Cristina Verissimo em face da Caixa Econémica Federal - CEF, comvistas a obter provimento jurisdicional que declare o indice a ser considerado para corre¢éo monetaria
das contas do FGTS, se IPCA ouINPC, emsubstituigio a TR, desde janeiro de 1999, bemcomo o pagamento dos valores correspondentes a diferenga, tudo conforme os termos da inicial.

Instada a comprovar o recolhimento das custas processuais, a parte autora requereu a retificagdo do valor atribuido a causa, bemcomo a remessa dos autos ao Juizado Especial Federal.
E o relatorio do essencial. Decido.
Considerando o novo valor atribuido a causa, qual seja, R$ 33.940,20 (trinta e trés mil e novecentos e quarenta reais e vinte centavos), promova a Secretaria a retificagio no sisterma do Processo Judicial Eletronico—PJe.

O artigo 3°, “caput”, da Lei 10.259/2001, estabelece “in verbis™ “Art. 3° Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar; conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta
saldrios minimos, bem como executar as suas sentengas”.

Nesse diapasdo, ante o requerido pela parte autora e dado o fato de ter sido atribuido o valor da causa no importe de R$ 33.940,20 (trinta e trés mil e novecentos e quarenta reais e vinte centavos), verifico a competéncia
absoluta do Juizado Especial Federal Civel para apreciar e julgar esta demanda, na medida emque o objeto desta agéo nio se encontra no rol das causas expostas no § 1°, do artigo 3°, da referida Lein® 10.259/2001.

Ante o exposto, declino da competéncia emfavor do Juizado Especial Federal de Sao Paulo—JEF desta Subseg@o Judicidria.
Preclusas as vias impugnativas, encaminhen-se os autos, via comunicago eletronica, para redistribuigao do feito.

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 14 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0020946-79.2015.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE:NEI CALDERON - SP114904-A
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EXECUTADO: LUIS ANTONIO DOS SANTOS MIZAEL
Advogado do(a) EXECUTADO: DANIELI LIMA RAMOS - SP242564

DESPACHO

Analisando os autos, constato no id 28618215 o bloqueio de R$1.272,66 (Hummil, duzentos e setenta e dois reais e sessenta e seis centavos), junto ao Banco Itat Unibanco, realizado por intermédio do sistema Bacenjud.
1ds 29277294 € 30211112 - O executado pleiteia o desbloqueio do montante de R$17.434,31, realizado junto ao Banco Bradesco, alegando tratar-se de valores impenhoraveis.

Com efeito, os elementos dos autos ndo evidenciam que o valor pleiteado foi resultado de comando deste Juizo, devendo o reclamante colher informagdes mais precisas junto a instituigdo financeira detentora de tal conta
poupanga.

Considerando a auséncia de manifestagdo do executado acerca da constrigdo acima realizada por este Juizo, promova-se a transferéncia de R$1.272,66 para conta a disposigao deste Juizo.

Int.

1d 30952761 - Aguarde-se manifestagio do executado.

S3a0 PAULO, 19 de maio de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0012052-51.2014.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO:RASI VEICULOS LTDA - ME, INES DE FAVERI SILVA, LIBERARAMOS DA SILVA

Advogado do(a) EXECUTADO: FARID SALIM KEEDI - SP81661

Advogado do(a) EXECUTADO: FARID SALIM KEEDI - SP81661

Advogado do(a) EXECUTADO: FARID SALIM KEEDI - SP81661

DESPACHO

Apés o efetivo bloqueio de R$13.545,07, via Bacenjud, de titularidade da executada Inés de Faveri Silva (id 33099459), foi por ela requerida a liberagao, sob a alegagdo que se trata de quantia depositada emcaderneta de
poupanga, portanto impenhoravel.

Emcumprimento a ordememanada deste Juizo, a executada apresentou os extratos dos meses margo/junho da referida conta (id 34778936).
Instada a se manifestar, a exequente expressoudiscordancia e requereu o levantamento dos valores.

De fato, os extratos juntados pela executada comprovamque a conta sobre a qual recaiu a ordemde constrigéo ¢ destinada para poupanga e recebimento de seu beneficio previdenciario e néo se denota a utilizagdo como conta
corrente. Akkmdisso, é incontestavel que o valor bloqueado (R$13.545,07) ndo ultrapassa o limite de impenhorabilidade previsto no artigo 833, X, do CPC.

Dessa forma, indefiro o pleito da exequente e determino o imediato desbloqueio dos valores acima constritos.
Manifeste-se a exequente emtermos de prosseguimento.
No siléncio, arquivense sobrestados.

Int.

S3a0 PAULO, 9 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5013211-31.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: TINTAS LUSACOR LTDA, TINTAS LUSACOR LTDA, TINTAS LUSACOR LTDA, TINTAS LUSACOR LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCEL HIRA GOMES DE CAMPOS - SP258525

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCEL HIRA GOMES DE CAMPOS - SP258525

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCEL HIRA GOMES DE CAMPOS - SP258525

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCEL HIRA GOMES DE CAMPOS - SP258525

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT,
LITISCONSORTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Inicialmente, niio reconhego a prevengo do presente feito aos processos indicados no sisterm informatizado deste Tribunal, eis que sao distintos os pedidos e causas de pedir entre as demandas.
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Atribua a demandante corretamente o valor a causa, observados os pardmetros do art. 292 do CPC, no prazo de 15 (quinze) dias, recolhendo a diferenca de custas devidas, sob pena de indeferimento da inicial.
Ap0ds o cumprimento da determinagio ou decorrido “inalbis” o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagdo.
Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 22 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5007353-19.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:RM LOGISTICAE TRANSPORTES LTDA - ME

Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIEL SANTANNA QUINTANILHA - RJ135127, RAMON DE ANDRADE FURTADO - SP397595
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Inicialmente, recebo a emenda a iicial, datada de 19.05.2020, entendendo, por ora, caracterizada a legitimidade ativa da impetrante.

Por seu tumo, observa-se que parte autora pretende, coma presente demanda, provimento que a autorize a excluir os valores destacados em suas notas fiscais a titulo de ICMS da base de calculo do Imposto de Renda de
Pessoa Juridica e da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido.

Embora a demandante, filial sediada em Sdo Paulo, tenha comprovado que efetua os recolhimentos de IRPJ e CSLL de forma descentralizada, nio juntou quaisquer documentos a comprovar que as notas fiscais sio também
emitidas pelo CNPJ 10.691.842/0002-71, tampouco que as mesmas contémdestacados os montantes a titulo de ICMS.

Diante do exposto, determino que a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, esclareca a questdo acima, juntando documentagdo pertinente.

Na mesma oportunidade, atribua a impetrante corretamente o valor a causa, observados os parametros do art. 292 do CPC, recolhendo a diferenga de custas devidas.
O ndo atendimento integral das determinages acima acarretara o indeferimento da inicial.

Apbs o cumprimento da determinagio ou decorrido “inalbis” o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagdo.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 22 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007526-85.2020.4.03.6183 / 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: TSUTOMU FUKAO

Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSA SOUZAFREI - SP231833

IMPETRADO: . GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALINSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Tendo em vista que a mera declaragdo constante nos autos ndo ¢ habil a demonstrar a condicdo de necessitado, tampouco a impossibilidade de arcar com os encargos processuais promova a parte impetrante, no prazo de 10
(dez) dias, a comprovagdo da sua situagdo de hipossuficiéncia, nos termos do artigo 99, § 2°, do Cédigo de Processo Civil ouo devido recolhimento das custas judiciais.

Cunprido, venhamconclusos para andlise do pedido de liminar formulado. Int.

S$3a0 PAULO, 21 de julho de 2020.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5025884-90.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: BELFORT SERVICOS GERAIS LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDRE UNGARO NOGUEIRA - SP398381, RENATO DE VASCONCELOS MUNDURUCA - BA37723

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Ante o recurso de apelagéo interposto pela parte impetrante, intime-se a parte impetrada para apresentagao de contrarrazdes no prazo legal.

Apds ao MPF para manifestagio, querendo.

S3a0 PAULO, 21 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000158-80.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: VR7 SERVICOS LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: ELAINE APARECIDAARCANIJO - SP192254

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILCAC SAO PAULO - PAULISTA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Uma vezque a sentenca ID n° 30139898 esta sujeita a reexame necessario, a0 MPF para manifestagao, querendo.

Apbs, subamos autos ao E. TRF. Int.

SA0 PAULO, 21 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5002273-11.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: GERALDO ALVES DE OLIVEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: PATRICIARAMOS DE OLIVEIRA RUIZ - SP230007

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO ESPECIAL DAADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO
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DESPACHO

Ciéneia a parte impetrante das informagdes enviadas pela autoridade impetrada (Ids n°s 31107855 ¢ 31216080).

Nada mais sendo requerido no prazo de 10 (dez) dias, uma vez que a sentenga ID n° 30236829 ndo esté sujeita a reexame necessario, certifique-se o seu transito emjulgado e remetam-se os autos ao arquivo. Int.

S3a0 PAULO, 21 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5031851-53.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:ANDRE LUIZ LOPES SERPA

Advogados do(a) IMPETRANTE: JULIA DE MENEZES NOGUEIRA - SP282426-B, HELENA CHRISTIANE TRENTINI - SP329348, JULIANO NICOLAU DE CASTRO - SP292121, MARCO
ANTONIO BEVILAQUA - SP139333

IMPETRADO: PROCURADOR CHEFE DA PROCURADORIA DA FAZENDANACIONAL EM SAO PAULO/SP, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DARECEITAFEDERAL DO
BRASILDE PESSOAS FiSICAS EM SAO PAULO, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO -
DERAT/SP, DELEGADO ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE FISCALIZACAO EM SAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Umm vez que ja contrarrazoado o recurso de apelagio da parte impetrada, intime-se a referida parte para apresentagio de contrarrazdes a apelagdo interposta pela parte impetrante (ID n° 33102140).
Apds ao MPF para manifestagio, querendo.

Tudo providenciado, subamos autos ao E. TRF. Int.

SA0 PAULO, 21 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010765-89.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:AUTO POSTO MALIBU LTDA - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE CARLOS DA SILVALOPES - SP355982

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

DESPACHO

Ante o recurso de apelagdo interposto pela parte impetrante, intime-se a parte impetrada para apresentagdo de contrarrazdes no prazo legal.
Ap6s ao MPF para manifestacio, querendo.

Tudo providenciado, subamos autos ao E. TRF. Int.
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Sa0 PAULO, 21 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013128-15.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: JORGE FAGUNDES

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL TATUAPE - SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Da certiddo de 6bito juntada aos autos, verifica-se que o falecimento ocorreu em?21/11/2018 e que a parte impetrante, ja falecida, deixou 3 filhos menores e bens a nventariar. Assimsendo, providencie a parte que aqui requer
emnome do impetrante, no prazo de 15 (quinze) dias e sob pena de indeferimento da inicial, a juntada de documentagdo em que se comprovem seus poderes de inventariante. Cumprido, remetam:-se os autos ao SEDI para
retificagdo da autuacdo, passando a constar espolio de JORGE FAGUNDES, representado por sua inventariante.

Tendo em vista que a mera declaragio constante nos autos néo ¢ habil a demonstrar a condigdo de necessitado, tampouco a impossibilidade de arcar comos encargos processuais promova a parte impetrante, no prazo supra
citado, a comprovagdo da sua situagio de hipossuficiéncia, nos termos do artigo 99, § 2°, do Cédigo de Processo Civil ouo devido recolhimento das custas judiciais.

Cumprido os itens acima, venhamconclusos para andlise do pedido de liminar formulado.

Nao havendo cumprimento, venhamconclusos para sentenga. Int.

SA0 PAULO, 21 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5013180-11.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:MARCOS LEVI BROSSAPRODOSSIMO

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIO FERREIRA SILVA - SP337071

IMPETRADO: DIRETOR PRESIDENTE (DIPRE) DO CONSELHO REGIONAL DOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO, CONSELHO REGIONALDOS
DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

Tendo em vista que a mera declaragéo constante nos autos ndo ¢ habil a demonstrar a condi¢do de necessitado, tampouco a impossibilidade de arcar com os encargos processuais promova a parte impetrante, no prazo de 10
(dez) dias, a comprovagdo da sua situagio de hipossuficiéncia, nos termos do artigo 99, § 2°, do Cédigo de Processo Civil ouo devido recolhimento das custas judiciais.

Cumprido, venhamconclusos para andlise do pedido de liminar formulado. Int.

Sa0 PAULO, 21 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5013319-60.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
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IMPETRANTE:ANDRE PEREIRARODRIGUES
Advogado do(a) IMPETRANTE: CAMILA DE FATIMA CHIGANCAS - SP434207
IMPETRADO: PRESIDENTE CRDD/SP, CONSELHO REGIONAL DOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

Providencie a parte impetrante, no prazo de 10 (dez) dias e sob pena de exting@o, a anexag¢io aos autos da guia de custas iniciais devidamente quitada, posto que ausente nos autos.
Cunprido, venham conclusos para analise do pedido de liminar formulado.

Nao havendo cumprimento, venhamconclusos para sentenga. Int.

Sa0 PAULO, 21 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0020932-52.2002.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE:ABEPRAASSOC BRAS DAS EMPRESAS OPERADORAS DE REGIMES ADUANEIROS

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIA LUCIA LUQUE PEREIRA LEITE - SP72082, LUIZ PERISSE DUARTE JUNIOR - SP53457, ADRIANO FERREIRA SODRE - MG66664, MICHEL
GEORGES FERES - SP252668

EXECUTADO:INSPETOR DA RECEITA FEDERAL DAALFADEGA DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Remetamse os autos ao arquivo, conforme parte final do despacho ID n° 34909066. Int.

Sa0 PAULO, 20 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016851-47.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: TATIANE ARAUJO REIS

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEONARDO PALMA VENTURELLI - SP315346

IMPETRADO:REITOR DAFACULDADE ANHANGUERA, ANHANGUERA EDUCACIONALLTDA
Advogado do(a) IMPETRADO:AMANDA KARLA PEDROSO RONDINA - SP302356
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DESPACHO

Ante o recurso de apelagéo interposto pela parte impetrante, intime-se a parte impetrada para apresentagao de contrarrazdes no prazo legal.
Apds ao MPF para manifestagio, querendo.

Tudo providenciado, subamos autos ao E. TRF. Int.

SA0 PAULO, 21 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5023982-73.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE:AFFONSO HENRIQUE DI BARTOLOMEO BORGES

Advogado do(a) IMPETRANTE:NEILA BENDITO DE OLIVEIRA - SP375135

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, DIRETOR DE ADMINISTRACAO DE PESSOAL DO COMANDO DAAERONAUTICA DE SAO PAULO

DESPACHO
Tendo emvista o teor da sentenca ID n° 28867647 bemcomo a intimagio ja efetuada do representante legal da autoridade impetrada, desnecessaria a expedicdo de novo oficio a autoridade impetrada.

Nada muis sendo requerido, certifique-se o transito emjulgado da sentenga ID n° 28867647 e arquive-se. Int.

Sa0 PAULO, 21 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024822-15.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: LOUIS DREYFUS COMPANY BRASILS.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOSE ROZINEI DA SILVA - SP271034, EULO CORRADI JUNIOR - SP221611

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Umn vezque a sentenga ID n° 29302919 esta sujeita a reexame necessario, a0 MPF para manifestacio, querendo.

Apbs, subamos autos ao E. TRF. Int.

Sa0 PAULO, 21 de julho de 2020.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5008476-23.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: INTER JAPAN VEICULOS LTDA, INTERCAR UK MOTORS COMERCIO DE VEICULOS LTDA., INTERCAR VOCALMOTORS COMERCIO DE VEICULOS LTDA,
ITAVEMA EUROPA VEICULOS LTDA, ITAVEMA FRANCE VEICULOS LIMITADA, ITAVEMA JAPAN VEICULOS LTDA, ITVACOMERCIO DE VEICULOS LTDA, SUPER FRANCE
VEICULOS LTDA., SUPERFOR RIO

Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452

Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452

Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452

Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452

Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916

Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916

Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452

Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452

Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452

IMPETRADO: DELEGADO ESPECIAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ante o recurso de apelago interposto pela parte impetrante, intime-se a parte impetrada para apresentagao de contrarrazdes no prazo legal.
Ap6s ao MPF para manifestagio, querendo.

Tudo providenciado, subamos autos ao E. TRF. Int.

Sa0 PAULO, 21 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5021563-46.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: RODRIMAR S/ATRANSP. EQUIP. INDUSTRIAIS EARM.GERAIS EM RECUPERACAO JUDICIAL, RODRIMAR S. A. - TERMINAIS PORTUARIOS EARMAZENS
GERAIS

Advogados do(a) IMPETRANTE: JULIANO ROTOLI OKAWA - SP179231, IGOR NASCIMENTO DE SOUZA - SP173167

Advogados do(a) IMPETRANTE: JULIANO ROTOLI OKAWA - SP179231, IGOR NASCIMENTO DE SOUZA - SP173167

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP -
DERAT/RFB/SPO

DESPACHO

Ante o recurso de apelagdo interposto pela parte impetrante, intime-se a parte impetrada para apresentagio de contrarrazdes no prazo legal.
Ap6s ao MPF para manifestacio, querendo.

Tudo providenciado, subamos autos ao E. TRF. Int.

Sa0 PAULO, 21 de julho de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0009862-47.2016.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RINALDO DA SILVAPRUDENTE - SP186597, HEROI JOAO PAULO VICENTE - SP129673, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
REU:ROGERIO BADANAI - ME, ROGERIO BADANAI

DESPACHO

1D n. 30248615: Considerando que a autora encontra-se patrocinada por outros advogados que nio os renunciantes, desnecessaria a suspensdo do feito. Anote-se.
No muis, cumpra-se determinagio de ID n. 30291323.

Int.

Sa0 PAULO, 18 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026548-24.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: MERCANTIL BR IMPORTACAO E EXPORTACAO EIRELI

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROGERIO DAVID CARNEIRO - RJ106005

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO
PAULO/SP (DERAT-SPO-SP)

DESPACHO

Umn vezque a sentenga ID n° 29745677 esta sujeita a reexame necessario, a0 MPF para manifestacio, querendo.

Apos, subamos autos ao E. TRF. Int.

Sa0 PAULO, 21 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025092-39.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:INFO A2 EVOLUTION TECNOLOGIA DE SOFTWARE LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: ALEXANDRE LEVY NOGUEIRA DE BARROS - SP235730

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL DO MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO NO ESTADO DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ante o recurso de apelagéo interposto pela parte impetrante, intime-se a parte impetrada para apresentagao de contrarrazdes no prazo legal.

Apds ao MPF para manifestagio, querendo.
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Sa0 PAULO, 21 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5023195-10.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: BRASANITAS EMPRESA BRASILEIRA DE SANEAMENTO E COM LTDA, INFRALINK SERVICOS DE INFRA-ESTRUTURA EMPRESARIALLTDA., PRAXXIS -
CONTROLE INTEGRADO DE PRAGAS LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: ALEXANDER GUSTAVO LOPES DE FRANCA - SP246222, RICARDO OLIVEIRA GODOI - SP143250

Advogados do(a) IMPETRANTE: ALEXANDER GUSTAVO LOPES DE FRANCA - SP246222, RICARDO OLIVEIRA GODOI - SP143250

Advogados do(a) IMPETRANTE: ALEXANDER GUSTAVO LOPES DE FRANCA - SP246222, RICARDO OLIVEIRA GODOI - SP143250

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDARECEITAFEDERAL DO BRASILDEADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM SAO
PAULO - DERAT/SP

DESPACHO

Ciéncia as partes da decisdo proferida nos autos 5015284-40.2020.4.03.0000 (ID n° 33645865).
Ante o recurso de apelago interposto pela parte impetrante, intime-se a parte impetrada para apresentagao de contrarrazdes no prazo legal.
Ap6s ao MPF para manifestagio, querendo.

Tudo providenciado, subamos autos ao E. TRF. Int.

Sa0 PAULO, 21 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5012198-31.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: PENNACCHI & CIALTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO ROBERTO GUIMARAES ERHARDT - SP289476

IMPETRADO: DELEGADO ESPECIALDAADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL- SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ante o recurso de apelagio interposto pela parte impetrante, intime-se a parte impetrada para apresentagio de contrarrazdes no prazo legal.
Apds ao MPF para manifestacio, querendo.

Tudo providenciado, subamos autos ao E. TRF. Int.

Sa0 PAULO, 21 de julho de 2020.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5012607-70.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: GUSTAVO GODETTOMAS

Advogados do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO BERNARDO DOS SANTOS PEREIRA - SP369631, DEBORA PEREIRA BERNARDO - SP305135, JULIO CESAR GOMES - SP436321
IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA COORDENAGAO E GOVERNANGA DO PATRIMONIO DA UNIAO NO ESTADO DE SAO PAULO - SCGPU/SP, UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por GUSTAVO GODET TOMAS em face do SUPERINTENDENTE DA COORDENACAO E GOVERNANCA DO PATRIMONIO DA UNIAO EM SAO
PAULO, compedido liminar, cujo objeto ¢ obter provimento jurisdicional que determine a suspensao de exigibilidade do langamento do laudémio sobre os imoveis registrados sob RIP n° 6213.0113182-25 e 6213.0113476-
75, tudo conforme narrado na exordial.

E o relatrio. Decido.

Inicialmente, nio reconhego a prevengo do presente feito aos processos apontados no termo de prevengdo emitido pelo sisterm informatizado, eis que distintos os pedidos e causas de pedir entre as demandas.

Nos presentes autos, pretende o autor ver afastada aexigibilidade de laudémio pelos imdveis registrados sob RIP n° 6213.0113182-25 e 6213.0113476-75, cujo langamento efetuado pela SPU remonta a data de cessao de
direitos sobre os bens (vide documentos ID n° 35274852 e 35274854).

Sustenta o impetrante que, por haver transcorrido mais de dez anos desde o negdcio juridico que transferiu o dominio 1itil destes imovess, situados em terrenos da Unido, teria decaido o direito da SPU efetuar a cobranca dos
valores.

Da anilise da documentagdo juntada aos autos, verifico que o laudémio em cobranga se refere a cessdo de dominio titil de imoveis ocorrida em 18.10.2000 (docurmento ID 1 35274632), por meio de instrumento particular de
compra e venda celebrado, de umlado, pelo ora impetrante e sua conjuge, e de outro, por José André Maria Murad e Paulo César de Lemos, apenas levado a registro na matricula dos bens em 16.01.2019 (documentos 1D n®
35274637 ¢ 35274641).

No presente caso, o impetrante somente protocolou os pedidos de transferéncia relativos aos aludidos imoveis perante a SPU em29.01.2019 (vide documentos ID n° 35274644 e 35274645), ousseja, apds a entrada em vigor
da Lein® 13.465/2017, que passoua disciplinar a exigéncia de laudémio, alterando a redag@o do art. 3° do Decreto-lein® 2.398/1987, nos seguintes termos:

Art. 3° A transferéncia onerosa, entre vivos, do dominio (il e da inscricio de ocupagdo de terreno da Unidio ou de cessdo de direito a eles relativos dependera do prévio recolhimento do laudémio pelo
vendedor, emquantia correspondente a 5% (cinco por cento) do valor atualizado do dominio pleno do terreno, excluidas as benfeitorias. (Redagdo dada pela Lein® 13.465, de 2017)

Por outro lado, os artigos 116 e 127 do Decreto-lein® 9.760/1946, que disciplina o regime juridico dos bens imoveis da Unido, enunciamo seguinte:

Art. 116. Efetuada a transagio e transcrito o titulo no Registro de Imdveis, o adquirente, exibindo os documentos comprobatdrios, devera requerer, no prazo de 60 (sessenta) dias, que para o seu nome se
transfiramas obrigagdes enfitéuticas.

§ 1° A transferéncia das obrigagdes sera feita mediante averbag@o, no 6rgio local do S.P.U., do titulo de aquisigido devidamente transcrito no Registro de Imdveis, ou, em caso de transmissdo parcial do
terreno, mediante térmo.

§ 2° O adquirente estara sujeito & multa de 0,05% (cinco centésimos por cento), por més ou fiagdo, sobre o valor do terreno, se ndo requerer a transferéncia dentro do prazo previsto no caput.
()

Art. 127. Os atuais ocupantes de terrenos da Unido, semtitulo outorgado por esta, ficamobrigados ao pagamento anual da taxa de ocupagéo.
Considerando que o laudémio é o valor pago emdecorréncia da transferéncia onerosa efetuada pelo possuidor do dominio ttil, cabe ao adquirente o pagamento relativamente ao negdcio juridico firmado.

Ademais, ndo se pode negar que o laudémio ostenta natureza juridica de obrigagdo propter rem. Significa que a obrigagdo acompanha a coisa (ambulat cum domino), vinculando o respectivo dono, independentemente de
convengdo das partes ou prévia ciéncia acerca da existéncia da divida. Desse modo, operada a transmissdo do dominio, os débitos porventura existentes 0 acompanharfo, uma vez que atrelados ao bem.

Porsuavez o § 1°do art. 47 da Lein® 9.636/1998 dispde que:

“Art. 47. O crédito originado de receita patrimonial sera submetido aos seguintes prazos:

)

§ 1° O prazo de decadéncia de que trata o caput conta-se do instante em que o respectivo crédito poderia ser constituido, a partir do conhecimento por iniciativa da Unido ou por solicitagdo do interessado
das circunsténcias e fatos que caracterizama hipotese de incidéncia da receita patrimonial, ficando limitada a cinco anos a cobranca de créditos relativos a periodo anterior ao conhecimento.”

Cabe acrescentar que a Secretaria do Patrimdnio da Unifio editoua Instrugdo Normativa n° 01/2007, interpretando o alcance da inexigibilidade do langamento dos laudémios, dispde no art. 20:

“Att. 20. E inexigivel o crédito ndo constituido originado emreceita patrimonial cujo fato gerador anteceda cinco anos ou mais da data do conhecimento das circunstancias e fatos que caracterizama hipdtese
de incidéncia da respectiva receita, considerando-se como fato gerador:

)

111 - para o crédito de laudémio sobre cessao, a data da transag@o, se estiver definida, oua mingua de definicio da data, a data do instrumento que a mencione.”
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Da andlise da decisdo da SPU que indeferiu as impugnagdes do impetrante aos langamentos de laudémio (documentos 1D n® 35274865 e 35274867), observo que o impetrado adota o entendimento externado no Parecer n® 88
-5.9120131DPCICONJUR-MPICGUIAGU, elaborado pela Consultoria Juridica da AGU junto ao Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestdo, segundo o qual o prazo decadencial para cobranga de laudémio pela
cessdo de dominio ttil deve ser contado a partir da data emque a SPU temciéneia do fato gerador.

Neste particular, passo a acompanhar a jurisprudéncia consolidada da Egrégia 1* Turma do TRF da 3* Regio, segundo a qual, a prosperar a tese ora suscitada pela parte autora, bastaria aos alienantes ¢ adquirentes manterem
emsegredo as transferéncias do dominio ttil durante o prazo decadencial ou prescricional para, s6 apds o seu decurso, dar publicidade as transagdes, a fimde se eximirem do pagamento devido, beneficiando-se, assim, de sua
propria torpeza.

Neste sentido, trago a lume o seguinte julgado:

“DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LAUD]::MI’O‘ PRAZO DECADENCIAL. INICIO. CIENCIA, PELA UNIAO, DAALIENACAO. PRESCRICAO
EDECADENCIANAO OCORRIDAS. APELACAO E REEXAME NECESSARIO PROVIDOS.

1. Os fatos que ddo causa a cobranga do laudémio (hipétese material de incidéncia) sdo a cessdo (ou cessdes) ou o registro da escritura. No entanto, o prazo decadencial s se inicia, para efeito de
constituicdo, mediante langamento, a partir do conhecimento, pela Unido Federal (SPU), das transa¢des ento noticiadas na escritura.

2. A prevalecer a tese da impetrante, bastaria aos alienantes e adquirentes que mantivessememsegredo as diversas transferéncias do dominio ttil durante o prazo decadencial e/ou prescricional para, s6 apos o
seu decurso, dar publicidade s transagdes, pretendendo se furtar ao pagamento do laudémio devido sob a alegagdo de prescrigao e/ou decadéncia, o que ndo se pode admitir, sob pena de que vendedores e
compradores se beneficiemde sua propria torpeza.

3. No caso concreto, os impetrantes adquiriram direitos sobre dominio 1til do imdvel em questéo por neio de escrituras publicas levadas a registro em 01/03/2013 e que, embora ndo haja nos autos a data
exata do langamento do laudémio, o presente writ foi impetrado em 29/01/2018, certamente nido decorreu o prazo decadencial decenal para constituicio do crédito, tampouco o prazo prescricional
quinquenal.

4. Emrelagdo a umsegundo imovel, cuja escritura fora levada a registro em 16/04/2012, igualmente néio consta dos autos a data de langamento do laudémio, mas ha documento emque se evidencia que houve
cobranga com vencimento em04/09/2017; naturalmente, incurmbia aos impetrantes o nus de demonstrar que o langamento tenha se dado ap6s o decurso do prazo prescricional quinquenal, o que deixaramde
fazer.

5. De rigor o reconhecimento de que néo se operou a decadéncia nema prescrigao no caso concreto emrelagio ao primeiro imovel, e néio ha prova de que tenha se operado emrelagdo ao segundo, devendo a
sentenca ser reformada para se denegar a seguranga.

6. Apelagdo e reexame necessario providos.”

(TRF 3, 1* Turma, ApReeNec 5002242-25.2018.4.03.6100, Rel.: Des. Wilson Zauhy Filho, Data de Julg: 12.03.2020)

No que concerne ao argumento sucessivo arguido pelo impetrante, no sentido de que a nova orientagéo da SPU surpreendeu os administrados, que até entdo tinhama perspectiva de ndo pagaremos aludidos valores, néo ha
como acolher tal tese, na medida em que os adquirentes dos imoveis témplena ciéncia do dever de promover a transferéncia da titularidade perante a SPU no prazo de 60 (sessenta) dias, a contar da cessdo do dominio ttil, ndo
havendo qualquer elemento nos autos que justifique a inércia da parte autora por mais de uma década, néo se podendo, assim, imputar boa f& e justa expectativa a sua conduta.

Isto posto, INDEFIRO o pedido liminar.

Intime-se e notifique-se o impetrado, nos termos do art. 3° da Ordemde Servigo DFORSP n° 10/2020, dando-Ihe ciéncia desta decisdo, bemcomo para que preste as informagdes pertinentes, no prazo de 10 (dez) dias.
Dé-se ciéneia ao Orglo de representagiio da Unido, nos termos do art. 7° da Lein® 12.016/2009.

Emseguida, abra-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestagio, no prazo legal.

Decorrido o prazo acima, venhamconclusos para prolagdo de sentenca.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 20 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5003040-20.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCOS CALDAS MARTINS CHAGAS - SP303021-A

EXECUTADO:JULIA DE OLIVEIRA RIBEIRO

Advogado do(a) EXECUTADO: RICARDO PALHARES GUIRADO - SP324807

DESPACHO
Reconsidero o despacho id 30508422 e recebo a peticao id 20433570 como Excegéo de Pré-Executividade.
Intime-se a executada para que informe quanto ao desfecho do Boletimde Ocorréncia noticiado (id 20433576).

Semprejuizo, manifeste-se a exequente acerca da excegdo de pré-executividade e demais documentos carreados.

Int.

Sa0 PAULO, 11 de maio de 2020.
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TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 0047679-30.1988.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

REQUERENTE: SADIA CONCORDIA S AINDUSTRIA E COMERCIO

Advogados do(a) REQUERENTE: FRANCISCO AQUINO NETO - SP16289, EDISON ARAUJO PEIXOTO - SP89575, LEONARDO GALLOTTI OLINTO - SP150583-A
REQUERIDO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL

DESPACHO

1. Ao SEDI para regularizagio, devendo constar como parte autora BRF S/A - CNPJ 01.838.723/0001-27 (ID 33448306).
2. Oficie-se a CEF agéncia 0265 para que informa os saldos atualizados das contas n°s.:
0265.005.595037-9, 0265.005.597988-1, 0265.005.600525-2, 0265.005.602772-8, 0265.005.605692-2,
0265.005.609418-2, 0265.005.612045-0, 0265.005.615874-1, 0265.005.619727-5, 0265.005.622864-2,
0265.005.625347-7,0265.005.628155-1, 0265.005.630081-5, 0265.005.632843-4, 0265.005.635141-0,
0265.005.000836-5, 0265.005.003264-9, 0265.005.006416-8, 0265.005.008912-8, 0265.005.011831-4,
0265.005.015346-2, 0265.005.018171-7, 0265.005.021974-9, 0265.005.025132-4, 0265.005.028166-5,
0265.005.031111-4, 0265.005.033962-0, 0265.005.037269-5, 0265.005.040764-2, 0265.005.045560-4,
0265.005.050793-0, 0265.005.060453-7.
3. Coma resposta, cumpra-se o despacho ID n° 33189751, expedindo-se os oficios de transferéncia de valores em favor da parte autora.

Int.

Sa0 PAULO, 6 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5002622-77.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:ANTONIO JOSE ROBERTO, CICERO ROBERTO FILHO, ELIANE ANTONIA DA SILVA, EMANUELE GUITTI DE SOUZA, FRANDY MONTAS, JOAO MARCELO
RIBEIRO GOMES DE MORAIS, MARCO ANTONIO LOURENCO CHAGAS, PASCOALRIBEIRO DOS SANTOS, VILSON CAMPOS DA SILVA, IVONETE DE SOUZA SANTOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANGELAAPARECIDANAPOLITANO - SP109857

Advogado do(a) IMPETRANTE:ANGELA APARECIDANAPOLITANO - SP109857

Advogado do(a) IMPETRANTE:ANGELA APARECIDANAPOLITANO - SP109857

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANGELAAPARECIDANAPOLITANO - SP109857

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANGELAAPARECIDANAPOLITANO - SP109857

Advogado do(a) IMPETRANTE:ANGELAAPARECIDANAPOLITANO - SP109857

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANGELA APARECIDANAPOLITANO - SP109857

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANGELAAPARECIDANAPOLITANO - SP109857

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANGELAAPARECIDANAPOLITANO - SP109857

IMPETRADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, GERENTE DA CAIXAECONOMICAFEDERAL

SENTENCA

A parte impetrante requereua desisténcia da agdo (Id n.° 34066688).
E asintese do necessario. Decido.

Isto posto, HOMOLOGO, para que produza os devidos efeitos juridicos, o pedido de desisténcia. Como consequéncia, DENEGO A SEGURANCA e JULGO EXTINTO O PROCESSO, sem resolugdo do
mérito, nos termos do art. 485, VIII do Cédigo de Processo Civil, combinado como artigo 6°, § 5°, da Lein® 12.016/2009.

Custas ex lege.
Semcondenagdo emhonorarios, combase no art. 25 da Lei 12.016/2009. Oficie-se a autoridade coatora, cientificando-a do teor da presente decisao.

Apbs o transito emjulgado, remetamrse os autos ao arquivo observadas as formalidades legais.
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PRI

Sao Paulo, 01 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006905-46.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:JORGE RAMOS DE SOUZA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEANDRAANGELICA DE OLIVEIRAASSUNCAO - SP209953

IMPETRADO: GERENTE DA CENTRALREGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARARECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SUPERINTENEDNCIAREGIONAL- SR SUDESTEI -
CEAB/RD/SRI

LITISCONSORTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTEN CA

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por JORGE RAMOS DE SOUZA em face do GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARA RECONHECIMENTO DE
DIREITOS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL - SR SUDESTE I - CEAB/RD/SRI, compedido liminar, cujo objeto é determinar o imediato encaminhamento do recurso administrativo interposto no processo
administrativo referente ao requerimento do beneficio previdenciario de aposentadoria por idade para julgamento pelo Conselho de Recursos da Previdéncia Social, tudo conforme narrado na inicial.

Pela decisio exarada em01.06.2020, foi concedida a gratuidade judicidria ao demandante, bemcomo postergada a apreciagdo do pedido liminar para apds a manifestagdo pelo impetrado.
Informagdes prestadas em04.06.2020.

Instado a se pronunciar sobre as informagdes, o impetrante peticiona em 17.06.2020.

E a sintese do necessério. Decido.

Tendo em vista as informagdes prestadas pelo impetrado, corroboradas pela manifestagéo da parte autora, acerca do encaminhamento do recurso interposto para julgamento pelo CRPS em07.03.2020, ndo assiste mais a
necessidade da prestagao jurisdicional pleiteada pelo impetrante, emvirtude da perda do objeto por fato superveniente.

Isto posto, DENEGO A SEGURANCA ¢ EXTINGO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil, combinado como artigo 6°, § 5°, da Lein®
12.016/2009.

Semcondenagio emhonorarios, combase no art. 25 da Lei 12.016/2009. Custas ex lege.
Oficie-se a autoridade coatora, cientificando-a do teor da presente decisdo.

Apbs o transito emjulgado, remetamrse os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
PR.L

Séo Paulo, 02 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5017423-32.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:NESTLE BRASILLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU:INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.

DECISAO

Inicialmente, tendo em vista a manifestagdo da demandante emréplica, acompanhada de documentos, manifeste-se 0o INMETRO, em 15 (quinze) dias, acerca da nova apélice de seguro garantia apresentada pela parte autora,
sob pena de preclusdo.

Por sua vez, acolho o novo valor atribuido a caus apela demandante, bem como defiro a inclusdo no polo passivo do Instituto de Pesos e Medidas do Estado de Sao Paulo - IPEM/SP e da Agéncia Estadual de Metrologia do
Mato Grosso do Sul—AEM/MS, consoante requerido pelo INMETRO e aceito pela autora emréplica.
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Remetamse os autos ao SEDI para retificagdo do polo passivo, bemcomo do valor atribuido a causa, nos termos desta decisao, emitindo novo termo de preveng@o.
Emseguida, citem-se os corréus, a fimde ofereceremdefesa, no prazo legal.
Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 29 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5015969-59.2019.4.03.6183 / 17* Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: CELIAMARIA CARLI NASCIMENTO

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIASOCIALSAO PAULO - ATALIBA LEONEEL, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por CELIA MARIA CARLI NASCIMENTO em face do GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL SAO PAULO - ATALIBA LEONEL, com
pedido liminar, cujo objeto € determinar o imediato fornecimento de copia de processo administrativo referente ao requerimento do beneficio assistencial NB 703.718.323-8, tudo conforme narrado na inicial.

Distribuido o feito originariamente perante a MM. 9* Vara Federal Previdenciaria de Sao Paulo, pela decisdo exarada em06.12.2019 foi indeferida a liminar.
Informagdes prestadas pelo impetrado em07.01.2020.

Pela decisao exarada em 17.02.2020, foi declinada a competéncia emfavor do Foro Civel Federal de Sao Paulo.

Informagdes prestadas em04.06.2020.

Redistribuido o feito perante este Juizo, a impetrante foi instada a se pronunciar sobre as informagdes, peticionando em30.06.2020.

E asintese do necessario. Decido.

Tendo em vista as informagdes prestadas pelo impetrado, corroboradas pela manifestagdo da parte autora, acerca do fornecimento da copia do processo administrativo em 21.01.2020, nfo assiste mais a necessidade da
prestagdo jurisdicional pleiteada pela impetrante, emvirtude da perda do objeto por fato superveniente.

Isto posto, DENEGO A SEGURANCA ¢ EXTINGO O PROCESSO SEM RESOLUCAODO MERITO, nos termos do art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil, combinado como artigo 6°, § 5°, da Lein®
12.016/2009.

Semcondenagdo emhonorarios, combase no art. 25 da Lei 12.016/2009. Custas ex lege.

Oficie-se a autoridade coatora, cientificando-a do teor da presente decisdo.

Apos o transito emjulgado, remetanr-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
PRI
Sao Paulo, 02 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N® 5006045-45.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:IARAFREITAS SOUSA

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSIANE BENADUCCI - SP365649

IMPETRADO: REITOR DAASSOCIAGAO EDUCACIONALNOVE DE JULHO

LITISCONSORTE:ASSOCIACAO EDUCACIONALNOVE DE JULHO

Advogados do(a) IMPETRADO: TATTIANA CRISTINAMAIA - SP210108, VICTOR DA SILVAMAURO - SP264288
Advogados do(a) LITISCONSORTE: TATTIANA CRISTINAMAIA - SP210108, VICTOR DA SILVAMAURO - SP264288

SENTENCA
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Trata-se de mandado de seguranca impetrado por IARA FREITAS SOUSA em face do REITOR DA ASSOCIACAO EDUCACIONAL NOVE DE JULHO, com pedido liminar, com vistas a obter provimento
jurisdicional que determine a matricula da impetrante no curso de Medicina, mediante a concessao de bolsa integral pelo Programa Universidade para Todos — PROUNI, pelos fatos e argumentos narrados na exordial.

Inicial acompanhada de documentos.

Pela decisio exarada em 14.04.2020, foi deferida a concessdo da gratuidade judicidria a demandante, bemcomo postergada a apreciagio do pedido liminar para apos a manifestagdo pela autoridade impetrada.

Peticdes pela impetrante, datadas de 04 e 12.05.2020, acompanhadas de documentos.

Informagdes prestadas em 14.05.2020, acompanhadas de documentos, pugnando pela denegago da seguranga.

Pela decisao exarada em03.06.2020, foi indeferida a liminar.

Parecer pelo Ministério Publico Federalem05.06.2020, opinando pela concessio da seguranga.

E o relatério. Decido.

Antes de se abordar o nérito propriamente dito, € de se ressaltar ser o mandado de seguranga instrumento adequado para a solugio da presente lide. Comefeito, a autoridade apontada na inicial ¢ competente para praticar ¢

Encontra-se igualmente presente o interesse de agir, na medida em que a parte impetrada, em suas informagdes, impugnou o direito invocado pela impetrante, o que evidencia a necessidade da medida judicial para garantir o

direito liquido e certo alegado.

Passo ao exame do mérito.

Verifica-se que, emsede de cogni¢do sumdria, foi indeferida a medida liminar requerida pela parte impetrante. Alémdisso, ap6s a prolagéo da referida decisdo ndo se constata a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a
modificagdo das conclusdes ou do convencimento deste Juizo, razio pela qual ¢ de se adotar a decisdo (ID n° 33245696), como parte dos findamentos da presente sentenca, ponderando-se, desde logo, que a findamentagdo

remissiva, per relat, ionemm, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Eis o teor da decisdo liminar:

“Ateor do art. 7°, 111, da Lein® 12.016/2009, a concessdo da tutela de urgéncia no mandado de seguranga, realizada dentro da cognigo sumdria e prefacial, depende de estarem presentes o findamento

relevante e, ainda, o risco da néio neutralizagdo do ato impugnado puder resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida.

Todavia, no caso, entendo ausente umdos requisitos para a concessdo da medida.

A inpetrante narra emsua inicial que efetuou inscrigdo no ENEM e obteve notas satisfatorias que, emtese, permitiram ingressar na Universidade impetrada pelo sisterm de bolsa de estudo integral, nos termos

do Programa Universidade para Todos — PROUNTI, instituido pela Lein® 11.096/2005.

Relata que em posse de toda a documentagio exigida foi impedida de realizar a matricula no curso de Medicina da Uninove, em virtude da alegagdo de que ndo apresentou a documentagdo exigida, em

especial no que concerne a sua condigdo de deficiéneia, a qual entende estar plenamente caracterizada.

Por sua vez, provocada por este Juizo, a instituicdo de ensino apresentou informagdes alegando que, na realidade, a impetrante néio apresentou laudo médico, conforme exigido pelas normas que regulamentam

0 PROUNI, mas simummero atestado, de forma que nio satisfez as exigéneia regulamentares para concessdo da bolsa pleiteada.

O Oficio Circular n° 01/2015-CGPEG/DIPES/SESWMEC disponibilizou a Portaria Normativa MEC n° 1, de 2 de fevereiro de 2015, que regulamenta o processo seletivo do PROUNI. Referida norma
menciona que todas as instituigdes de ensino superior (IES) participantes do processo seletivo devem receber os estudantes pré-selecionados para realizar a comprovagio das informagdes e a selegdo da

propria IES, quando for o caso, obedecendo ao cronograma.

Para os candidatos que pretendem se habilitar as bolsas de estudo integrais, na condicdo de pessoas com deficiéncia, dispde o art. 18, IX, das aludida Portaria, que é necessaria a apresentagio de laudo
médico atestando a espécie e o grau da deficiéncia, nos termos do art. 4° do Decreto no 3.298, de 20 de dezembro de 1999, comexpressa referéncia ao codigo correspondente da Classificagao Internacional

de Doengas - CID.

Por seu turmo, a definigdo de laudo médico ¢ dada pela Resolugdo n® 2.235/2019 do Conselho Federal de Medicina, que revogou a entdo vigente Resolugdo CFM n°’ 813/1977, segundo a qual ¢ o
documento emitido por médico comregistro de qualificagio de especialista na area, devendo conter a descricao da técnica utilizada para analise da patologia, alémde uma parte expositiva e outra conclusiva.

Cotejando os documentos apresentados pela autoridade impetrada com suas informagdes, denota-se que a demandante apresentou, por ocasido de seu requerimento perante a Universidade, para fins de
habilitagdo a bolsa de estudos, tdo somente um atestado médico, datado de 20.02.2020 (p. 9 do documento ID n° 32238545), o qual ndo atende aos requisitos formais para ser aceito como prova da

deficiéncia, no presente caso.

Ressalte-se, por oportuno, que tanto a impetrante temciéncia deste fato que, no curso desta lide, juntou seu prontudrio médico e laudo, emitido em08.05.2020 (docurmento ID n® 32082446). Entretanto, tais
documentos néo podem ser aceitos como prova do direito liquido e certo, uma vez que ndo foram submetidos previamente a apreciagdo da autoridade impetrada, no prazo regulamentar previsto para a sua

adequada submissdo a Universidade (18 a 28.02.2020).

Portanto, nio obstante os elementos nos autos que indicamser a demandante portadora de baixa acuidade visual, enquadrando-se como pessoa comdeficiéncia, para os fins do Decreto n° 3.298/1999 e da
Lein® 11.096/2005, ndo logrou a parte autora comprovar que atendeu formalmente aos requisitos regulamentares para concessdo da bolsa de estudos, de modo que néio se vislumbra qualquer ilegalidade por

parte do impetrado, ao indeferir a inscrigdo da impetrante.

Destaco, por derradeiro, que eventual admissdo extenmporanea destes documentos em sede deste mandado de seguranga implicaria quebra de isonomia com os demais candidatos que apresentaram
oportunamente a documentago exigida, considerando ainda que ja houve a publicagio do resultado do processo seletivo, coma concessao das bolsas aqueles que atenderam aos requisitos formmis de

admisséo no Programa.

Isto posto, IND EFIRO o pedido de liminar.”
Deste modo, niio ha como acolher as alegagdes da parte impetrante, sendo de rigor a improcedéncia do pedido.

Isto posto, DENEGO ASEGURANCA, resolvendo o mérito nos termos do art. 487, 1, do CPC.
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Semcondenagdo emhonorarios, combase no art. 25 da Lei 12.016/2009. Custasex lege.

Oficie-se a autoridade impetrada, cientificando-a do teor da presente decisao.

Oportunamente, dé-se baixa na distribuigio e arquivent-se os autos, comas cautelas legais.

PRI

Sao Paulo, 02 de julho de 2020.

[1] EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU OMISSAO - PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE -
INADMISSIBILIDADE - INOCORRENCIA DE CONSUMACAO, NA ESPECIE, DA PRESCRICAO PENAL - INCORPORACAO, AO ACORDAO, DAS RAZOES EXPOSTAS PELO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL - MOTIVACAO “PER RELATIONEM” - LEGITIMIDADE JURIDICO-CONSTITUCIONAL DESSA TECNICA DE FUNDAMENTAGAO - DEVOLUGAO IMEDIATA DOS
AUTOS, INDEPENDENTEMENTE DA PUBLICACAO DO ACORDAO, PARA EFEITO DE PRONTA EXECUCAO DA DECISAO EMANADA DA JUSTICA LOCAL - POSSIBILIDADE -
EMBARGOS DE DECLARAGCAO REJEITADOS. - Nao se revelam admissiveis os embargos de declaragdo, quando a parte recorrente - a pretexto de esclarecer uma inexistente situacio de
obscuridade, omisséo ou contradigdo - vem a utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precede - Reveste-se de plena legitimidade juridico-
constitucional a utilizagdo, pelo Poder Judicidrio, da técnica da motivagdo “per relationem”, que se mostra compativel com o que dispde o art. 93, IX, da Constituigdo da Republica. A remissdo feita pelo
magistrado - referindo-se, exp , aos fundc 0s (de fato e/ou de direito) que deram suporte a anterior decisdo (ou, entdo, a pareceres do Ministério Publico ou, ainda, a informagdes prestadas por érgédo
apontado como coator) - constitui meio apto a promover a formal incorporagdo, ao ato decisério, da motivagdo a que o juiz se reportou como razéo de decidir: Precedentes”

(AI-AgR ED—825.520; Relator Ministro CELSO DE MELLO; Segunda Turmay; decisédo 31/05/2011; DJe de 09/09/2011)

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N® 5009574-72.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de S#o Paulo
AUTOR:JOSEMARCOS AFONSO DASILVA

Advogado do(a) AUTOR: GRAZIELAMELO DI TANO MORAES - MG184458

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Preliminarmente, concedo o prazo de 15 (quinze) dias para que a parte ré demonstre o cumprimento da decisdo proferida nos autos de agravo de instrumento n.° 5015825-73.2020.403.0000, conforme noticiado no Id n.”
35759893.

Apbs, o cumprimento da decisio pela parte ré, intime-se a parte autora para que, no prazo de 15 (quinze) dias, informe se providenciou o pagamento das mensalidades ematraso.
Emseguida, tornemos autos conclusos.
Intime(m)-se.

Sao Paulo, 22 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5002246-36.2020.4.03.6183 / 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: LUIZ CARLOS CHAVITADE SOUZA

Advogado do(a) IMPETRANTE: BHARBARA VICTORIA PEREIRA GARCIA - SP414986
IMPETRADO:AGENCIA CENTRAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA
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Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por LUIZ CARLOS CHAVITA DE SOUZA em face da AGENCIA CENTRAL DO INSS, com pedido de medida liminar, cujo objeto ¢ obter provimento jurisdicional
que determine a andlise conclusiva do pedido administrativo de revisdo de beneficio n.° 42/190.234.835-1, protocolado sob o n.° 1300642319, tudo conforme narrado na exordial.

feito a uma das Varas Civeis da Justiga Federal de Sdo Paulo. O feito foi redistribuido para este Juizo que ratificou mencionada decisdo, conforme de denota do Id n.° 33290864.
As informagdes foramdevidamente prestadas pela autoridade impetrada. O Ministério Ptblico Federal opinou pelo prosseguimento do feito.
E o relatorio, no essencial. Passo a decidir.

Antes de se abordar o mérito propriamente dito, € de se ressaltar ser o mandado de seguranga instrumento adequado para a solugéo da presente lide. Comefeito, a autoridade apontada na inicial € competente para praticar e

agir, na medida emque a parte impetrada, emsuas informagdes, impugnou o direito invocado pela parte impetrante, o que evidencia a necessidade da medida judicial para garantir o direito liquido e certo alegado.
Da analise das informagdes pela autoridade impetrada verifico que foi procedida a analise conclusiva da revisdo do beneficio n.° 42/190.234.835-1 (Id n.° 34664992).

Comefeito, a analise do mencionado pedido ocorreu emvirtude da concessdo da medida liminar neste mandado de seguranca.

Dessa forma, ndo houve perda superveniente de interesse de agir por perda de objeto, mas apenas eficacia de medida liminar que, para manter sua eficacia, deve ser confirmada pela sentenga.
Neste sentido, a seguinte ementa:

“PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANGA. CERTIDAO DE REGULARIDADE FISCAL. LIMINAR. CONCESSAO. SENTENCA. SEGURANCA CONHECIDA, EM
PARTE.

1. Firbimatic do Brasil Ltda impetrou o presente mandamus . objetivando a obteng@o de certiddo de regularidade fiscal, ao argumento de que os débitos impeditivos da expedicdo do documento pretendido ja
haviamsido devidamente pagos.
2. Deferida liminar para determinar a apreciagdo, pela autoridade impetrada, das alegagdes e documentos apresentados pela impetrante, sobrevieram informagdes dando conta da inexisténcia de obices a
expedicio da certidio pleiteada.

3. Tendo havido a regularizago da situagdo cadastral da impetrante, coma baixa dos débitos fiscais que impediama expedicdo da certiddo de regularidade fiscal pleiteada, apds a concessao da liminar, de rigor
amnutengdo da sentenga vergastada que concedeu, emparte, a seguranca pleiteada.

4. Ao contrario do quanto apregoado pela apelante, ndio ha que se falar, na espécie, emperda do objeto e emextingao do feito, semapreciagéo do merito.

5. Emsede de mandado de seguranca, o direito liquido e certo alegado pela impetrante ha de ser aquilatado no momento da impetragao, sendo certo que, naquela oportunidade, os débitos que obstavama
expedicdo da certiddo de regularidade fiscal ainda encontravam-se pendentes, motivo pelo qual ¢ possivel excogitar que a situagdo dos mesmos somente foi regularizada apds a concessdo da liminar nestes
autos.

6. A alteragdo da situagio fatica, apds a concessdo da liminar, ndo autoriza a extingdo do writ, sem apreciagdo do mérito, por alegada perda de interesse de agir, tal como equivocadamente externado pela
apelante.

7. Remessa oficial e apelagdo improvidas.”

(TRF-3" Regido, 4" Turma, APREENEC n.° 313771, DJ 30/10/2017, Rel. Des. Fed. Marli Ferreira).

Isto posto, CONCEDO A SEGURANCA emdefinitivo, pleiteada na exordial para determinar a analise do pedido administrativo de revisdo de beneficio n.® 42/190.234.835-1, protocolado sob o n.° 1300642319. Procedi
aresolugdo do mérito nos termos do artigo 487, I, do CPC.

Semcondenagdo emhonorarios, combase no art. 25 da Lein.° 12.016/2009. Custasex lege. Oficie-se a autoridade coatora, cientificando-a do teor da presente decisdo.
Oportunamente, remetam-se os autos ao E. TRF da 3* Regido para reexame necessario.

PRIL

Sao Paulo, 10 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000489-62.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: SENSORMATIC DO BRASILELETRONICALTDA., SENSORMATIC DO BRASILELETRONICALTDA., SENSORMATIC DO BRASILELETRONICALTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: ALEXANDRE LIRA DE OLIVEIRA - SP218857

Advogado do(a) IMPETRANTE: ALEXANDRE LIRA DE OLIVEIRA - SP218857

Advogado do(a) IMPETRANTE: ALEXANDRE LIRA DE OLIVEIRA - SP218857

IMPETRADO: DELEGADO DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO, DELEGADO DAALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO, DELEGADO DA
ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO, DELEGADO DA ALFANDEGA DO PORTO DE SANTOS, DELEGADO DA ALFANDEGA DO PORTO DE SANTOS, DELEGADO
DAALFANDEGA DO PORTO DE SANTOS, DELEGADO DA ALFANDEGA DO AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS EM CAMPINAS, DELEGADO DAALFANDEGA DO
AEROPORTO INTERNACIONALDE VIRACOPOS EM CAMPINAS, DELEGADO DAALFANDEGA DO AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS EM CAMPINAS, UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos eminspe¢o.
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Trata-se de mandado de seguranca impetrado por SENSORMATIC DO BRASIL ELETRONICA LTDA em face do DELEGADO DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO
PAULO, do DELEGADO DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL NO PORTO DE SANTOS e do DELEGADO DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL NO
AEROPORTO INTERNACIONAL DE CAMPINAS, compedido liminar, cujo objetivo ¢ obter provimento que declare a inexigibilidade o recolhimento do adicionala COFINS-Importagéo, bemcomo para determinar
que as autoridades impetradas se abstenhamde qualquer medida que dificulte os procedimentos de importagéo da parte impetrante, relacionados ao objeto do feito.

Tambémpretende a declaragdo do direito & compensagao/restituicio dos valores recolhidos pelo quinquénio que precede o ajuizamento da demanda, ou, subsidiariamente, desde 01.12.2015, tudo conforme fatos e argumentos
narrados na exordial.

Pela decisao exarada em 15.01.2020, foi determinada a emenda a inicial, a fimde que a impetrante regularizasse diversos apontamentos, o que foi atendido pela peti¢do datada de 07.02.2020.
Pela decisdo exarada em 12.02.2020, foi postergada a apreciagio da liminar para pos a manifestagdo pelas autoridades impetradas.

Informagdes prestadas pela Alfindega da RFB em Santos em 18.02.2020, suscitando preliminar de madequago da via eleita, e no mérito, pugnando pela improcedéncia dos pedidos.
Informagdes prestadas pela Alfandega da RFB no Aeroporto de Viracopos em02.03.2020, suscitando preliminar de ilegitimidade passiva, e no mérito, pugnando pela denegagdo da seguranga.
Informagdes prestadas pela Alfindega da RFB em Séo Paulo em06.03.2020, suscitando preliminar de nfio cabimento de mandado de seguranga, e no mérito, pugnando pela denegagdo da ordem
Pela decisdo exarada em 12.03.2020, foi indeferida a liminar,

Parecer pelo Ministério Publico Federalem 16.03.2020, opinando pela desnecessidade de manifestagao ministerial.

Pela decisdo exarada em 11.05.2020, a parte autora foi instada a pronunciar-se sobre a legitimidade passiva das autoridades impetradas, manifestando-se em29.05.2020.

E o relatorio. Decido.

Emque pese o estado adiantado do feito, impde-se reconhecer a caréncia de agdo, emvirtude da manifesta ilegitimidade passiva das autoridades impetradas.

Comefeito, a autoridade impetrada deve ser aquela que praticou ou ird praticar o ato impugnado. E o que dizde Hely Lopes Meirelles:

“Considera-se autoridade coatora a pessoa que ordena ou omite a pratica do ato impugnado, € ndo o superior que o recomenda ou baixa normas para sua execucdo”” (Mandado de Seguranca. 29" ed. Sao
Paulo: Malheiros, 2006, p. 63).

No presente caso, a parte impetrante articula diversas teses pela inexigibilidade da aliquota adicional 1% a titulo de contribuigio 8 COFIN S-Importagao, a qual entende violar os termos do acordo de livre coméreio internacional
(GATT), a0 qual o Brasil aderiu, e subsidiariamente, que a Medida Provisoria n® 794/2017, ao revogar a MP n° 774/2017, ndo restabeleceu expressamente a vigéncia do art. 8°, § 21, da Lein® 10.865/2015, de modo que seria
impossivel a cobranca do adicionala COFINS-Iimportagdo desde 09.08.2017, até que outra norma estabelecesse expressamente sua cobranca.

Entretanto, pelos documentos constitutivos juntados coma inicial (documento Id n° 26910340), denota-se que a impetrante mantémsede social no municipio de Barueri, fora, portanto, da circunscrigo territorial das autoridades
impetradas, as quais ndo podemautuar a empresa pelo eventual ndo recolhimento do tributo ora controvertido.

Ademnais, a presente demanda tambémadizrespeito a pretensdo de compensagao/restituigdo de valores recolhidos indevidamente, de modo que eventual pedido administrativo lastreado emdeciso judicial teria que ser formulado
perante a Delegacia da RFB em Barueri, configurando mesmo litisconsorcio passivo necessario, a teor do art. 114 do CPC.

Ainda que assimndo fosse, saliento que a impetrante maneja o presente writ em carater preventivo, alegando o justo receio de sofrer autuagdes emrazio do recolhimento do tributo na forma combatida nestes autos. Néo foi
noticiado qualquer ato coator concreto por parte das autoridades indicadas na exordial, que justificasse o prosseguimento do feito em face dos Delegados das Alfindegas da RFB em Sao Paulo, Santos e no Aeroporto
Internacional de Viracopos (Campinas).

Neste particular, sequer seria aplicavel ao caso a teoria da encampag@o, pois ndo ha qualquer relagdo hierarquica entre as autoridades indicadas na exordial e a Delegacia da RFB em Barueri, de modo que os impetrados sdo
partes manifestamente ilegitimas para responder pelo presente feito.

Neste mesmo sentido, trago a lume os seguintes julgados:

TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANCA - PIS - COMPENSAGAO - DECRETOS-LEIN°S 2.445 E 2.249/88 - AUTORIDADE COATORA - ILEGITIMIDADE PASSIVA
1 - A autoridade coatora para fins de mandado de seguranca € aquela que detématribuigdo para adogao das providéncias tendentes a executar ou corrigir o ato tido como ilegal.

I1 - No caso emtela, o impetrante indicou o Delegado da Receita Federal no Rio de Janeiro, mas os recolhimentos a titulo de PIS que deseja compensar dizem respeito a empresa Oral-B do Brasil,
estabelecida no municipio de Sao Paulo, estando, portanto, fora da atuagdo da autoridade mencionada.

I1I - Tendo emvista o § 2° do art. 109 da Constituicdo Federal, estando a empresa apelante sediada em Manaus, que também é sede de Delegacia da Receita Federal, a autoridade coatora ¢ o delegado
daquela circunscrigio, devendo os autos seremremetidos para uma das Varas Federais da Secéo Judicidria de Manaus.

1V - Apelagdo parcialmente provida.”
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(TRF da 2" Regido, AMS 0052739-89.1999.4.02.0000, Rel.: Des. Tania Heine, j. em26.05.2005)

“PROCESSO CIVIL, AUTORIDADE COATORA, ILEGITIMIDADE PASSIVA, EXTINGAO DO FEITO, SENTENGCAMANTIDA, APELACAO IMPROVIDA.

- E DE SE MANTER A R.SENTENCA QUE EXTINGUIU O FEITO SEM JULGAMENTO DO MERITO, UMA VEZ QUE TENDO A APELANTE, SEDE SOCIAL
NO MUNICIPIO DE OSASCO, DEVERIA TER IMPETRADO O MANDADO DE SEGURANGCA CONTRA O DELEGADO DA RECEITA FEDERAL
DAQUELA CIRCUNSCRICAO FISCALENAO CONTRAO TITULAR DO ORGAO FAZENDARIO EM SAO PAULO.”

(TRF da 3" Regido, 4 Turma, AC 0039616-74.1992.4.03.6100, Rel.: Des. Silveira Bueno, j. em08.02.1995)

Nemse diga que a parte autora estaria sendo surpreendida coma presente decisdo, pois lhe foi dada a oportunidade de pronunciar-se sobre a questdo posta, nada alegando que pudesse alterar a conclusdo adotada por este
Juizo.

Isto posto, DENEGO A SEGURANCA ¢ JULGO EXTINTO O PROCESSO, sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil, combinado com o artigo 6°, § 5°, da Lei n®
12.016/2009.

Semcondenagdo emhonordrios, combase no art. 25 da Lei 12.016/2009. Custas ex lege.
Oficientse as autoridades impetradas, cientificando-as do teor da presente decisdo.

Apos o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo observadas as formalidades legais.
PR.L

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5005909-48.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGANTE: JULIA DE OLIVEIRA RIBEIRO

Advogado do(a) EMBARGANTE: RICARDO PALHARES GUIRADO - SP324807

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

Tratamese de embargos & execugiio opostos pela JULIA DE OLIVEIRA RIBEIRO em face de CAIXA ECONOMICA FEDERAL, pretendendo a extingdo da execugio de titulo extrajudicial ni° 5003040-
20.2017.4.03.6100, tudo conforme fatos e argumentos narrados na exordial.

A inicial veio acompanhada de documentos.
E o relatorio. Decido.
De plano, cabe indeferir a inicial, por manifesta intempestividade da oposicao dos presentes embargos, bemcomo ante a nadequagao da via processual eleita.

Cotejando os autos da execugdo n® 5003040-20.2017.4.03.6100, emrelagdo a qual este feito foi distribuido por dependéncia, denota-se que a demandante foi intimada por correspondéncia para comparecimento a audiéncia
de conciliagdo designada para 10.04.2019 (vide documento ID n° 30740406).

Por sua vez, ndo estando presente a ora embargante a aludida audiéncia, estando frustrada a tentativa de composi¢ao (documento ID n°® 30740411) comegou a correr daquela data o prazo para oferecimento de embargos a
execugio, nos termos do art. 915, c.c. art. 335, I, do CPC.

Entretanto, a demandante apenas distribuiu o presente feito em06.04.2020, logo, quase umano apds o decurso do prazo legal.

Nio bastasse tudo isto, observa-se pela causa de pedir narrada que faz-se necessaria a integragéo ao polo passivo de terceiros, que ndo figuramcomo partes no processo principal, configurando litisconsorcio passivo necessario,
nos termos do art. 114 do CPC, incabivel pela presente via processual.

Destaco que a presente decisdo ndo prejudica a propositura de agao propria pela embargante, controvertendo a obrigagdo exequenda, sem atribuicdo de efeito suspensivo e mediante a inclusdo de todos os legitimados a
responder pelos fatos narrados na exordial.

Isto posto, INDEFIRO A PETICAQO INICIAL, EXTINGUINDO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, combase no art. 485, I, combinado como art. 918, I, ambos do Codigo de Processo
Civil

Semcondenagido emhonorarios, na medida emque ndo ocorreu formagéo de lide.
Feito semcustas, nos termos do artigo 7° da Lein® 9.289/1996.

Traslade-se cOpia desta sentenga para os autos principais. Oportunamente, remetantse os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
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PRI

Séo Paulo, 13 de maio de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0008287-04.2016.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, NEI CALDERON - SP114904-A, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO: LANCHONETE ELENCO DO CAFE LTDA - ME, ALEXANDRE DE FREITAS NEGRO, ANGELA CRISTINA PINHEIRO NEGRO

DESPACHO
IDs n. 23099718 e 27429760: Dé-se ciéncia a exequente, que deve se manifestar emtermos de prosseguimento.
No siléncio, remetam-se 0s autos ao arquivo.

Int.

S40 PAULO, 27 de marco de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0008287-04.2016.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, NEI CALDERON - SP114904-A, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO: LANCHONETE ELENCO DO CAFE LTDA - ME, ALEXANDRE DE FREITAS NEGRO, ANGELA CRISTINA PINHEIRO NEGRO

DESPACHO
1D n. 30249139: Considerando que a autora encontra-se patrocinada por outros advogados que nfo os renunciantes, desnecessaria a suspensao do feito. Anote-se.
No mais, cumpra-se determinagio constante do ID n. 30280806.

Int.

Sa0 PAULO, 18 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001405-41.2020.4.03.6183 / 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: LUCIAANTONIA DA COSTADE SOUZA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFiCIO PARA ATENDIMENTO DE DEMANDAS
JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA REGIONALSUDESTE I - CEAB/DJ/SR |

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por LUCIA ANTONIA DA COSTA DE SOUZA em face do GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARA ATENDIMENTO
DE DEMANDAS JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL SUDESTE I - CEAB/DJ/SR 1, com pedido liminar, cujo objeto ¢ determinar a imediata analise conclusiva do processo administrativo
referente ao requerimento do beneficio previdencidrio NB 42/192.744.631-4, emobservéncia ao artigo 49 da Lein® 9.784/1999, tudo conforme narrado na inicial.

Distribuido o feito originalmente perante a MM. 5 Vara Federal Previdenciaria de Sdo Paulo, pela decisao exarada em04.02.2020, foi indeferida a liminar.
Informagdes prestadas pelo impetrado em21.02.2020.

Pela decisao exarada em28.05.2020, foideclinada a competéncia em favor do Foro Civel Federal desta Capital.

Redistribuido o feito a este Juizo, os autos vieramconclusos.

E asintese do necessario. Decido.
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Inicialmente, ciéncia as partes da redistribui¢ao do feito a este Juizo.

Por sua vez, tendo em vista as informagdes prestadas pelo impetrado, corroboradas pela consulta ao extrato emitido pelo Cadastro Nacional de Informagdes Sociais (documento ID n® 34585329), no sentido do indeferimento
do requerimento do beneficio previdenciario NB 42/192.744.631-4, ndo assiste mais a necessidade da prestagdo jurisdicional pleiteada pela impetrante, emvirtude da perda do objeto por fato superveniente.

Isto posto, DENEGO A SEGURANCA ¢ EXTINGO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil, combinado como artigo 6°, § 5°, da Lein®
12.016/2009.

Semcondenagio emhonorarios, combase no art. 25 da Lei 12.016/2009. Custas ex lege.
Oficie-se a autoridade coatora, cientificando-a do teor da presente decisdo.

Apbs o transito emjulgado, remetamrse os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
PR.L

Sao Paulo, 30 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0009226-18.2015.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ELISABETE PARISOTTO PINHEIRO VICTOR - SP76153, NEI CALDERON - SP114904-A, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:AOZ GAMES COMERCIALLTDA - EPP, ALEXANDRE MOUSSA KHALIL, MARCOS ROBERTO MOUSSAKHALIL, ELIAS KHALIL JUNIOR

DESPACHO

1d 29497947 - Ciéncia a exequente para que forne¢a novo enderego dos executados.
Cumprida a determinaggo supra, expega-se nova carta, nos termos do artigo 254 do CPC.

Int.

Sa0 PAULO, 26 de marco de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0009226-18.2015.4.03.6100/ 17 Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ELISABETE PARISOTTO PINHEIRO VICTOR - SP76153, NEI CALDERON - SP114904-A, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:AOZ GAMES COMERCIALLTDA - EPP, ALEXANDRE MOUSSA KHALIL, MARCOS ROBERTO MOUSSAKHALIL, ELIAS KHALILJUNIOR

DESPACHO

1D n. 30279174: Considerando que a autora encontra-se patrocinada por outros advogados que niio os renunciantes, desnecessaria a suspensdo do feito. Anote-se.
No muis, cumpra-se determinagio constante do ID n. 30234223.

Int.

Sa0 PAULO, 18 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5007873-55.2019.4.03.6183 / 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: JOSE RODRIGUES DOS SANTOS IRMAO

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/LESTE

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por JOSE RODRIGUES DOS SANTOS IRMAO em face do GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIALSAO PAULO-
LESTE, compedido liminar, cujo objeto ¢ determinar a imediata analise conclusiva do processo administrativo referente ao requerimento do beneficio previdenciario NB 42/188.823.909-0, emobservéncia ao artigo 49 da Lei
1°9.784/1999, tudo conforme narrado na inicial.
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Distribuido o feito originalmente perante a MM. 2° Vara Federal Previdencidria de Sao Paulo, pela decisdo exarada em 19.09.2019, foi deferida emparte a liminar.
Informagdes prestadas pelo impetrado em 13.01.2020.

Pela decisao exarada em20.04.2020, foideclinada a competéncia em favor do Foro Civel Federal desta Capital.

Redistribuido o feito a este Juizo, os autos vieramconclusos.

E asintese do necessario. Decido.

Inicialmente, ciéncia as partes da redistribuico do feito a este Juizo.

Por sua vez, tendo em vista as informagdes prestadas pelo impetrado, corroboradas pela consulta ao extrato emitido pelo Cadastro Nacional de Informagdes Sociais (documento ID n° 34626940), no sentido do indeferimento
do requerimento do beneficio previdenciario N B 42/188.823.909-0, ndo assiste mais a necessidade da prestagao jurisdicional pleiteada pelo impetrante, emvirtude da perda do objeto por fato superveniente.

Isto posto, DENEGO A SEGURANCA ¢ EXTINGO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil, combinado como artigo 6°, § 5°, da Lein®
12.016/2009.

Semcondenagdo emhonorarios, combase no art. 25 da Lei 12.016/2009. Custas ex lege.
Oficie-se a autoridade coatora, cientificando-a do teor da presente decisao.

Apbs o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
PR.L

Sao Paulo, 30 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0021285-72.2014.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:FERRAZ & DELTREGGIA - SERVICOS E TRANSPORTES LTDA - ME, FABIO FERRAZ, DEBORA DELTREGGIA FERRAZ

DESPACHO

1D n. 23752604: Indefiro, ao menos por ora, o pedido de citagéo por edital, uma vez que nio foramdevidamente diligenciados os enderegos constantes dos autos.

IDs n. 27427437: Manifeste-se a exequente, devendo requerer emtermos de prosseguimento, atentando-se ao fato de que a carta precatoria constante do ID emreferéncia nio foi cumprida por nio recolhimento de custas de
oficial de justica.

Apds, tornemos autos conclusos.

Int.

S40 PAULO, 27 de marco de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0021285-72.2014.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:FERRAZ & DELTREGGIA - SERVICOS E TRANSPORTES LTDA - ME, FABIO FERRAZ, DEBORA DELTREGGIA FERRAZ

DESPACHO

1D n. 30356273: Considerando que a autora encontra-se patrocinada por outros advogados que nfo os renunciantes, desnecessaria a suspensao do feito. Anote-se.
No mais, cumpra-se determinagio constante do ID n. 30274706.

Int.
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Sa0 PAULO, 18 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5017613-37.2019.4.03.6183/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:ANTONIAMONTEIRO DOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZA MIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIASOCIAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por ANTONIA MONTEIRO DOS SANTOS em face do SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI - DA
PREVIDENCIA SOCIAL, compedido liminar, com vistas a obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que que proceda a imediata remessa ao 6rgfio julgador do recurso administrativo formulado,
referente ao beneficio previdenciario n° 42/190.805.134-2, tudo conforme os fatos e findamentos narrados na exordial.

Coma inicial vieramos documentos.

Distribuido o feito originariamente perante a MM. 7* Vara Federal Previdenciaria de Sdo Paulo, pela decisdo exarada em02.03.2020 foi declinada a competéncia emfavor do Foro Civel Federal da Capital
Redistribuido o feito a este Juizo, pela decisdo exarada em06.04.2020, foi postergada a apreciagdo do pedido antecipatorio para apds o pronunciamento pela autoridade impetrada.

Decorrido o prazo designado semmanifestagdo pelo impetrado, pela decisdo exarada em26.05.2020, foi deferida a liminar.

Intimada, a autoridade impetrada deixou escoar o prazo legal semprestar suas informagdes.

Parecer pelo Ministério Publico Federal, opinando pela concessio da seguranca.

Peticdo pelo INSS datada de 23.06.2020, informando o cumprimento da liminar.

E o relatorio. Decido.

Antes de se abordar o mérito propriamente dito, € de se ressaltar ser o mandado de seguranga instrumento adequado para a solugéo da presente lide. Comefeito, a autoridade apontada na inicial € competente para praticar e

Passo ao exame do mérito.

Verifica-se que, emsede de cognigao sumdria, foi deferida a medida liminar requerida pela parte impetrante. Alémdisso, ap0s a prolagdo da referida decisdo ndo se constata a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a
modificagdo das conclusdes ou do convencimento deste Juizo, razio pela qual ¢ de se adotar a decisdo (ID n° 32720829), como parte dos findamentos da presente sentenca, ponderando-se, desde logo, que a findamentagdo

remissiva, per relat, ionemm, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.
Eis o teor da decisdo liminar:

“Ateor do art. 7°, 111, da Lein® 12.016/2009, a concessdo da tutela de urgéncia no mandado de seguranga, realizada dentro da cognigdo sumdria e prefacial, depende de estarem presentes o findamento
relevante e, ainda, o risco de a ndo neutralizagdo do ato impugnado poder resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida.

No presente caso, verifica-se que a decisdo proferida emambito administrativo pelo INSS entendeu por indeferir o beneficio ao impetrante. Diante disso, foi apresentado recurso pela parte interessada.

A parte impetrante alega que o impetrado descumpriu os principios basicos de cumprimento da legalidade, bemcomo o dever administrativo de eficiéncia. Assevera, especialmente, que houve descurmprimento
do estabelecido no art. 49 da Lein® 9.784/1999.

Verifica-se que foi apresentado recurso pela parte impetrante a Junta de Recursos da Previdéncia Social nos autos do procedimento administrativo referente ao beneficio NB 42/190.805.134-2, datado de
26.08.2019 (documento ID n° 28681659), sendo que nada nos autos indica ter sido apreciado até o momento.

O art. 59 da Lein® 9.784/1999, dispde:

“Art. 59. Salvo disposicao legal especifica, € de dez dias o prazo para interposi¢ao de recurso administrativo, contado a partir da ciéncia ou divulgagdo oficial da decisdo recorrida.
§ 1° Quando a leindo fixar prazo diferente, o recurso administrativo devera ser decidido no prazo méximo de trinta dias, a partir do recebimento dos autos pelo 6rgio competente.

§ 2° O prazo mencionado no paragrafo anterior poderd ser prorrogado por igual periodo, ante justificativa explicita.”

Dos elementos que compdemos autos, verifico que a impetrante aguarda decisdo do processo administrativo emtempo superior ao legalmente previsto para analise do seu pedido, emtotal ofensa ao principio
da eficiéncia que rege a Administrag@o Publica.

No caso, os fimdamentos juridicos sdo relevantes e constatama presenca parcial do “fumus boni iuris”, necessario a concessao parcial da medida.
O perigo da demora evidencia-se na medida emque a parte impetrante fica impedida da fiuigdo de eventual direito referente a beneficio previdenciario.

Isto posto, DEFIRO o pedido liminar e, para tanto, determino a autoridade impetrada que proceda a imediata remessa ao 6rgio julgador do recurso administrativo formulado em face da decisdo que
indeferiua concessio do beneficio previdenciario n° 42/190.805.134-2.”
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Da analise das informagdes pela parte impetrada verifico que foi procedida a remessa do recurso interposto para o Conselho de Recursos da Previdéncia Social.

Comefeito, a providéncia pleiteada pela parte impetrante ocorreu emvirtude da concessdo da medida liminar neste mandado de seguranga.

Dessa forma, néo houve perda superveniente de interesse de agir por perda de objeto, mas apenas eficacia de medida liminar que, para manter sua eficacia, deve ser confirmada pela sentenca.

Neste sentido, a seguinte ementa:

“PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANGA. CERTIDAO DE REGULARIDADE FISCAL. LIMINAR. CONCESSAO. SENTENCA. SEGURANCA CONHECIDA, EM
PARTE.

1. Firbimatic do Brasil Ltda impetrou o presente mandamus objetivando a obtengdo de certiddo de regularidade fiscal, ao argumento de que os débitos impeditivos da expedig@o do documento pretendido ja
haviamsido devidamente pagos.

2. Deferida liminar para determinar a apreciagdo, pela autoridade impetrada, das alegagdes e documentos apresentados pela impetrante, sobrevieram informagdes dando conta da inexisténcia de Obices a
expedicdo da certiddo pleiteada.

3. Tendo havido a regularizago da situagdo cadastral da impetrante, coma baixa dos débitos fiscais que impediama expedi¢do da certiddo de regularidade fiscal pleiteada, apds a concessdo da liminar, de rigor
amanutengao da sentenga vergastada que concedeu, emparte, a seguranga pleiteada.

4. Ao contrario do quanto apregoado pela apelante, ndio ha que se falar, na espécie, emperda do objeto e emextingao do feito, semapreciagdo do mérito.
5. Emsede de mandado de seguranga, o direito liquido e certo alegado pela impetrante ha de ser aquilatado no momento da impetragdo, sendo certo que, naquela oportunidade, os débitos que obstavama
expedicdo da certiddo de regularidade fiscal ainda encontravantse pendentes, motivo pelo qual ¢ possivel excogitar que a situagdo dos mesmos somente foi regularizada apds a concessdo da liminar nestes

autos.

6. A alteragdo da situagio fatica, apds a concessdo da liminar, nfio autoriza a extingdo do writ, sem apreciagdo do mérito, por alegada perda de interesse de agir, tal como equivocadamente externado pela
apelante.

7. Remessa oficial e apelagdo improvidas.”

(TRF da 3" Regido, 4* Turma, APREENEC n° 313771, Rel.: Des. Marli Ferreira, DJ 30.10.2017)

Isto posto, CONCEDO A SEGURANCA pleiteada na exordial, para determinar a autoridade impetrada proceda a imediata remessa ao drgdo julgador do recurso administrativo formulado em face da decisdo que indeferiu
a concessdo do beneficio previdenciario n° 42/190.805.134-2. Procedia resolugio do mérito nos termos do artigo 487, I, do CPC.

Semcondenagdo emhonorarios, combase no art. 25 da Lein® 12.016/2009. Custas ex lege.

Oficie-se a autoridade coatora, cientificando-a do teor da presente decisao.

Oportunamente, remetant-se os autos ao Egrégio TRF da 3* Regio para reexame necessario.

PRIL

Sao Paulo, 02 de julho de 2020.

[1] EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU OMISSAO - PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE -
INADMISSIBILIDADE - INOCORRENCIA DE CONSUMACAO, NA ESPECIE, DA PRESCRICAO PENAL - INCORPORACAO, AO ACORDAO, DAS RAZOES EXPOSTAS PELO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL - MOTIVACAO “PER RELATIONEM” - LEGITIMIDADE JURIDICO-CONSTITUCIONAL DESSA TECNICA DE FUNDAMENTAGAO - DEVOLUGAO IMEDIATA DOS
AUTOS, INDEPENDENTEMENTE DA PUBLICACAO DO ACORDAO, PARA EFEITO DE PRONTA EXECUCAO DA DECISAO EMANADA DA JUSTICA LOCAL - POSSIBILIDADE -
EMBARGOS DE DECLARAGCAO REJEITADOS. - Nao se revelam admissiveis os embargos de declaragdo, quando a parte recorrente - a pretexto de esclarecer uma inexistente situagio de
obscuridade, omisséo ou contradigdo - vem a utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precede - Reveste-se de plena legitimidade juridico-
constitucional a utilizagdo, pelo Poder Judicidrio, da técnica da motivagdo “per relationem”, que se mostra compativel com o que dispde o art. 93, IX, da Constituigdo da Republica. A remissdo feita pelo
magistrado - referindo-se, exp , aos fundc 0s (de fato e/ou de direito) que deram suporte a anterior decisdo (ou, entdo, a pareceres do Ministério Publico ou, ainda, a informagdes prestadas por érgédo
apontado como coator) - constitui meio apto a promover a formal incorporagdo, ao ato decisorio, da motivagdo a que o juiz se reportou como razdo de decidir: Precedentes”

(AI-AgR ED—825.520; Relator Ministro CELSO DE MELLO; Segunda Turmay; decisdo 31/05/2011; DJe de 09/09/2011)

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0000392-55.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EMBARGANTE: JARICARNES REPRESENTACAO COMERCIALLTDA - EPP - ME, LUCAS DEMOURA RODRIGUES, JOSE FLORENTINO DE MOURA, ELSALUCIANO DEMOURA
Advogado do(a) EMBARGANTE: SERGIO COLLEONE LIOTTI - SP224346

Advogado do(a) EMBARGANTE: SERGIO COLLEONE LIOTTI - SP224346

Advogado do(a) EMBARGANTE: SERGIO COLLEONE LIOTTI - SP224346

Advogado do(a) EMBARGANTE: SERGIO COLLEONE LIOTTI - SP224346

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EMBARGADO: GIZAHELENA COELHO - SP166349, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

SENTENCA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 24/07/2020  180/864



Trata-se de embargos 4 execugiio opostos por JARICARNES REPRESENTAGCAO COMERCIAL LTDA., LUCAS DE MOURA RODRIGUES, JOSE FLORENTINO DE MOURA e ELSA LUCIANO
DEMOURA, emface da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, cujo objetivo é obter provimento jurisdicional que determine a remessa dos autos a 36" Vara Civel do Férum Central Civel Jodo Mendes Junior.

Alternativamente, requer seja reconhecida a inépcia da inicial, bem como a aplicagdo do codigo de defesa do consumidor e inversdo do 6nus da prova. Sustenta que o contrato fimmado com a parte ré possui diversas
irregularidades e ilegalidades, emrazio dos juros e encargos moratorios, tudo conforme narrado na exordial.

A parte embargada ofertou impugnago. Néo houve conciliagdo entre as partes, conforme se denota do termo de audiéncia anexado aos autos de n.° 0001726.61.2016.403.6100 (Id n.° 13254074 — Pag. 109/111). O pedido
de prova pericial foi indeferido, eis que a parte embargante deixou de apresentar na inicial o valor que entendia devido, bemcomo demonstrativo do débito, nos termos do art. 917, §§ 3° e 4° do Codigo de Processo Civil

Assim, vieramos autos conclusos para prolagdo da sentenga.
E o relat6rio no essencial passo a decidir.
I-DAS PRELIMINARES

Resta prejudicada a andlise do pedido de remessa do presente feito a 36* Vara Civel do Forum Central Civel Jodo Mendes Junior, eis que ja foi objeto de decisdo (Id n.° 1325408 — Pag, 38).

Rejeito a alegagdo de inépcia da inicial arguida pela parte embargante, eis que nio vishumbro incoeréneia ou obscuridade a impedir a compreensdo das causas dos pedidos articulados na execugao apensa, tampouco configurou
Obice a apresentagdo de defesa por parte demandada.

Ademais, verifico que mencionada execugio foi devidamente instruida com o contrato fimado entre as partes (n.° 21.0269.605.0000130-73 (Id n.° 13254074 — Pag. 21/43), conforme exigido no art. 784 do Cédigo de
Processo Civil

11-DOMERITO
Emtermos gerais, nos embargos apresentados, ¢ alegada suposta abusividade do contrato, o que justificaria a intervengdo judicial no sentido de reequilibrar o pacto celebrado.

E necessério atentar que ao contratar as partes criam expectativas umas em relagiio s outras, inclusive no que tange  alocagiio dos riscos incorridos 1o negdcio. Dai ser legitimo presumir que, uma vez celebrado o pacto, as
partes passama ocupar posicdo melhor do que aquela anterior. Caso contrério, ndo teriamcontratado.

Arevisdo contratual pelo Poder Judicidrio deve ser medida excepcional. Sua banalizagio gera invariavelmente um ambiente institucional de incerteza em prejuizo da seguranga juridica, da clareza das regras e da certeza de sua
aplicagio, o que, emultima anlise, inibe o florescimento econdmico.

Nesse topico, nio se pode ignorar o fato de que “Maiores indices de educagdo e de longevidade dependemdo crescimento econdmico” (Nali de Jesus de Souza. Desenvolvimento econdmico. 5 ed., Sdo Paulo: Atlas, 2008,
p-18).

Emse tratando de contratos bancérios, como ¢é o presente caso, a revisdo judicial ¢ especialmente nevralgica, considerando o potencial efeito multiplicador de casos analogos. Nessa area, nio ¢ raro que a realocagdo de riscos e
expectativas a partir da intervencéo do Poder Judicidrio acabe por prejudicar os possiveis futuros mutudrios, teoricamente a parte mais fraca nessas avengas, visto que o agente financeiro passard a exigir maior robustez das
garantias e juros mais elevados para contratar. E o que ocorreu, por exemplo, em Goids, como “caso da soja verde” (vide, de minha autoria, Tributacfo, propriedade e igualdade fiscal. Rio de Janeiro: Campus-Elsevier,
2011, p. 58 e seg).

Afinal de contas, “O regime juridico da propriedade e do contrato constitui o niicleo das condi¢des para a atividade econdmica” (Geraldo de Camargo Vidigal. Teoria geral do direito econdmico. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1977, p. 88).

Nao ¢ por outra razio que a obrigatoriedade dos contratos ¢ protegida pelo art. 5°, XXXVI, da Constituicio de 1988. Antes de ser uma protegdo ao individuo ¢ uma protegdo a propria coletividade que, indiscutivelmente, se
beneficia das trocas voluntarias embasadas nos contratos, cuja confiabilidade emsua observancia é a pedra angular de todo o sistena.

Logo, apenas quando induvidosamente presentes umdos vicios do consentimento, tais como o erro, dolo, coagio, estado de perigo, lesdo, fraude ou simulagio (arts. 138 e seg. do Cddigo Civil) ou, ainda, a abusividade prevista
emvarios dispositivos do Codigo de Defesa do Consumidor (art. 6°, V; 39, Ve 51, 1V), é que fica autorizada a intervengao judicial.

Porém, repita-se, todo cuidado se impde ao magistrado que deve debrugar-se exaustivamente sobre as alegagdes e provas dos autos antes de vazar seu veredicto.

Diante desse cendrio, ainda que haja jurisprudéncia que entenda pela aplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor aos contratos bancarios, tais como o ora objeto da presente agdo, tenho que a mera invocagdo genérica,
desprovida da respectiva particularizagdo do suposto abuso nio é suficiente para o acolhimento das ditas alegagdes.

Neste sentido, precedente do E. TRF da 2* Regido: “O simples fato de o contrato firmado entre as partes constituir contrato de adeso néo denota indicios de abusividade por parte da CEF. A alegagdo genérica de que o
contrato de adesdo rompe o equilibrio entre as partes coma cobranga de encargos manifestamente abusivos, nio temo condéo de afastar a validade de nenhuma clausula contratual” (7* Turma Especializada, AC 599.049, DJ
21/07/2014, Rel. Des. Fed. Alexandre Libonati de Abreu).

Ademais, as instituicdes financeiras ndo estio sujeitas a limitagao da taxa de juros. No caso concreto, verifico que no pacto entre as partes houve a fixago da taxa de juros remuneratdrios que no representa abusividade a ponto
de ser afastada pelo Juizo. Por outro lado, também fora objeto do contrato o vencimento antecipado da divida, por forga da impontualidade na satisfagéo de qualquer obrigagdo de pagamento, prevendo a aplicagdo de corregdo
monetdria, juros remuneratorios e moratorios. Ainda, conforme planilha de calculo da divida apresentada da execugao apensa, depreende-se que a autora discrimina os valores relativos aos juros de mora e nuilta contratual,
conforme previso contratual.
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Ha que se apontar concreta e detalhadamente, além das clausulas contratuais tidas por abusivas, os valores que a parte interessada entende exorbitantes, o que ndo ocorreu, eis que os embargos monitorios ndo foraminstruidos
commemdria de calculo relativo ao montante que entendia devido.

Desta forma, o valor cobrado pela parte embargada esta de acordo como contratualmente estipulado, sendo tambémregulares todas as clausulas contratuais impugnadas pela parte embargante.
Isto posto, JULGO IMPROCEDENTES os presentes embargos. Procedia resolugio do m¥rito, nos termos do art. 487, I no Codigo de Processo Civil.

Considerando a auséncia de condenagio, combase no §2° do art. 85 do CPC, c/c 0 §4°, 111 do aludido dispositivo, condeno a parte embargante na verba honoraria que arbitro em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado
da causa, mais despesas processuais comprovadamente incorridas pela parte embargada (CPC, art. 84).

Custas ex lege.
Apbs, como transito emjulgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.
PR.L

Séo Paulo, 25 de margo de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 0000392-55.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo

EMBARGANTE: JARICARNES REPRESENTACAO COMERCIALLTDA - EPP - ME, LUCAS DE MOURA RODRIGUES, JOSE FLORENTINO DE MOURA, ELSALUCIANO DEMOURA
Advogado do(a) EMBARGANTE: SERGIO COLLEONE LIOTTI - SP224346

Advogado do(a) EMBARGANTE: SERGIO COLLEONE LIOTTI - SP224346

Advogado do(a) EMBARGANTE: SERGIO COLLEONE LIOTTI - SP224346

Advogado do(a) EMBARGANTE: SERGIO COLLEONE LIOTTI - SP224346

EMBARGADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EMBARGADO: GIZAHELENA COELHO - SP166349, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

DESPACHO
1D n. 30201324: Considerando que a autora encontra-se patrocinada por outros advogados que nfio os renunciantes, desnecessaria a suspensao do feito. Anote-se.
No mais, cumpram+se determinagdes da parte final da sentenca constante do ID n. 30140318.

Int.

Sa0 PAULO, 18 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010978-61.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:MARCUS VINICIUS TUPINAMBAMARQUES

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: GERENCIA EXECUTIVA DE SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
Converto o feito emdiligéncia.
Inicialmente, acolho a emenda a inicial, protocolada em 16.07.2020, acompanhada de documentos.

Por sua vez, defiro os beneficios da gratuidade judiciaria ao impetrante, tendo em vista os documentos anexados coma emenda a exordial, corroborados pela consulta ao extrato emitido pelo Cadastro Nacional de Informagdes
Sociais (documento ID n® 35570065).

De outro turno, faz-se necessario o prévio pronunciamento pela autoridade coatora acerca dos fatos narrados, ematengdo a prudéncia e ao principio do contraditorio.
Requisitense as informagdes a autoridade impetrada, nos termos do art. 2° da Ordemde Servigo DFORSP n° 9/2020, no prazo legal.

Dé-se ciéneia a Procuradoria Regional Federal da 3* Regido, nos termos do art. 7° da Lein® 12.016/2009.
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Prestadas as informagdes, ou decorrido "inalbis" o respectivo prazo, voltemconclusos os autos, para apreciagdo do pedido liminar.

Intimemse. Cumpra-se, comurgéncia.

Sao Paulo, 17 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5010913-66.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: CLEAN FIELD COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: JULIANA CAMARGO AMARO FAVARO - SP258184, OCTAVIO TEIXEIRA BRILHANTE USTRA - SP196524, MARIANA SOARES OMIL- SP397158
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA/SP

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca aforado_por CLEAN FIELD COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA em face do DELEGADO RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, compedido liminar, comvistas a obter provimento jurisdicional que suspenda a exigibilidade dos recolhimentos futuros a titulo de salario-educag@o, conforme fatos
e fundamentos juridicos narrados na inicial

Pela deciso exarada em20.06.2020, foi determinada a emenda a inicial, a fimde que a demandante regularizasse diversos apontamentos, o que foiatendido pela petigdo datada de 15.07.2020, acompanhada de documentos.

E o relatério. Passo a decidir.

Inicialmente, recebo a emenda a inicial datada de 15.07.2020, acolhendo o novo valor atribuido & causa pela impetrante, bemcomo reputando regularizada a representagéo processual da parte autora.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, em carater liminar, podera determinar que “‘se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a
ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, 111, da Lei n°®
12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagio da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devem ser
observadas. Nesse sentido:

Art. 7°(..)

§2?Nao serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de
servidores puiblicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de oup de qualquer natureza.

Feitas estas consideragdes, passo ao caso trazido nos autos.
O artigo 149 da Constituigio Federal estabelece o seguinte:

Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuigdes sociais, de intervengéo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuago nas
respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I e I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo.

)

§ 2° As contribuigdes sociais e de interven¢ao no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo: (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)

I - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagao; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 33, de 2001)

11 - incidirdo tambémsobre a importagio de produtos estrangeiros ou servigos; (Redagdo dada pela Emenda Constitucionaln® 42, de 2003)

111 - poderdo ter aliquotas: (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)

a) advalorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operago e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro; (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)

b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 33, de 2001)

Comefeito, a Emenda Constitucional n° 33/2001 trouxe a possibilidade de tributagdo comaliquota ad valorem (tendo por base o faturamento, receita bruta ou valor da operagdo) ou especifica (tendo por base a unidade de
medida adotada), relativamente as contribuigdes sociais e de intervengdo no dominio econémico.

Todavia, nos termos do dispositivo acima transcrito, € de se notar que as bases de calculo arroladas para as referidas contribuicdes sdo exemplificativas, de modo que o texto constitucional ndo apresentou nenhuma restrigao
explicita & adogdo de outras bases de calculo, alémdo faturamento, receita bruta, valor da operagdo ou valor aduaneiro.

Comefeito, a utilizagdo da expressio “poderdo”, no que se refere a base de calculo das Contribuigdes de Intervengido no Dominio Econdmico, ndo significa restrigao.

Aligs, no que se refere a contribuicio devida ao salario-educagio, verifico que 0 Supremo Tribunal Federal ja pacificou o entendimento no sentido de reconhecer sua recepgdo pela Constituicdo, havendo editado a Stimula 732,
ratificada pelo julgamento do Recurso Extraordinrio n® 660.933, ao qual foi reconhecida a repercussao geral da matéria controvertida, cuja emenda segue abaixo, por oportuno:
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“TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO DESTINADA AO CUSTEIO DA EDUCAGAO BASICA. SALARIO-EDUCAGAO. COBRANGCANOS TERMOS DO DL 1.422/1975 E DOS

DECRETOS 76.923/1975 E 87.043/1982. CONSTITUCIONALIDADE SEGUNDO AS CARTAS DE 1969 E 1988. PRECEDENTES.

Nos termos da Stmula 732/STF, ¢ constitucional a cobranga da contribuicdo do salario-educagdo, seja sob a Carta de 1969, seja sob a Constituicdo Federal de 1988, e no regime da Lei9.424/1996.

A cobranga da exagdo, nos termos do DL 1.422/1975 e dos Decretos 76.923/1975 e 87.043/1982 é compativel comas Constituigdes de 1969 e 1988. Precedentes.
Repercusso geral da matéria reconhecida e jurisprudéncia reafirmada, para dar provimento ao recurso extraordinario da Unido.”
(STF, Plenario, RG no RE 660.933, Rel.: Min. Joaquim Barbosa, Data de Julg.: 02.02.2012)

Emrelagfo a exigibilidade da referida contribui¢ao apds o advento da Emenda Constitucionaln® 33/2001, o jurisprudéncia ja se manifestou, in verbis:

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO AO SALAR]O—EDUCACAO. FNDE. ILEGITIMIDADE PASSIVA. EMENDA CONSTITUCIONAL33/2001.

1.Embora o Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo seja destinatario da contribuicdo ao saldrio-educagdo, a administragdo desta cabe a Unido, sendo sua arrecadacio atribuicio da Receita

Federal do Brasil. Logo, 0 FNDE ndio é parte legitima para compor o polo passivo.

2. A cobranga do salario-educagao nio padece de macula de ilegalidade ou inconstitucionalidade. Stmula n® 732 do STF.

3. A Emenda Constitucional n° 33/2001, ao acrescentar o § 2°, inciso 111, ao artigo 149 da Constituigdo Federal, ndo restringiu a competéncia tributaria da Unidio para a instituigdo de contribuicdes sociais,

tampouco as limitou ao faturamento, receita bruta ou valor da operagéo e sobre a importagdo.”

(TRF 4, 2* Turma, AC 5021629-02.2015.4.04.7200, Rel.: Des. Claudia Maria Dadico, DJF 27.04.2016)
Isto posto, INDEFIRO o pedido liminar.
Proceda a Secretaria da Vara a retificagio do valor da causa, pelo novo importe informado pela impetrante na emenda a inicial
Notifique-se a parte impetrada, nos termos da Oredemde Servico DFORSP n° 10/2020, dando-1lhe ciéncia desta decisdo, bemcomo para que preste as informagdes pertinentes, no prazo de 10 (dez) dias.
Dé-se ciéncia a Procuradoria da Fazenda Nacional, nos termos do art. 7° da Lein® 12.016/2009.
Emseguida, abra-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestagio, no prazo legal.
Decorrido o prazo acima, venhamconclusos para prolagdo de sentenga.
Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 20 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5012301-04.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: CARLOS ALBERTO DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUCIANO GONCALVES DE OLIVEIRA - SP228119

IMPETRADO: CHEFE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DAPREVIDENCIA SOCIAL (IMPETRADO), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO
Inicialmente, acolho a emenda a inicial, datada de 16.07.2020, acompanhada de documentos, reputando prejudicado o pedido de concessdo da gratuidade judiciaria.
No que concerne ao pedido liminar deduzido, faz-se necessario o prévio promunciamento pela autoridade coatora acerca dos fatos narrados, ematengdo a prudéncia e ao principio do contraditorio.
Requisitense as informagdes a autoridade impetrada, nos termos do art. 2° da Ordemde Servigo DFORSP n° 9/2020, no prazo legal.
Dé-se ciéneia a Procuradoria Regional Federal da 3* Regido, nos termos do art. 7° da Lein® 12.016/2009.
Prestadas as informagdes, ou decorrido "inalbis" o respectivo prazo, voltemconclusos os autos, para apreciagdo do pedido liminar.
Intimemse. Cumpra-se, com urgéncia.

Sao Paulo, 20 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0006734-53.2015.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ZELLAMBIENTALLTDA, ZELLAMBIENTALLTDA, ZELLAMBIENTALLTDA, ZELLAMBIENTAL LTDA, ZELLAMBIENTAL LTDA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 24/07/2020

184/864



Advogado do(a) AUTOR: GILBERTO DE JESUS DAROCHA BENTO JUNIOR - SP170162
Advogado do(a) AUTOR: GILBERTO DE JESUS DAROCHA BENTO JUNIOR - SP170162
Advogado do(a) AUTOR: GILBERTO DE JESUS DAROCHA BENTO JUNIOR - SP170162
Advogado do(a) AUTOR: GILBERTO DE JESUS DAROCHA BENTO JUNIOR - SP170162
Advogado do(a) AUTOR: GILBERTO DE JESUS DAROCHA BENTO JUNIOR - SP170162

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: CAMILAMODENA BASSETTO RIBEIRO - SP210750
Advogado do(a) REU: CAMILAMODENA BASSETTO RIBEIRO - SP210750
Advogado do(a) REU: CAMILAMODENA BASSETTO RIBEIRO - SP210750
Advogado do(a) REU: CAMILAMODENA BASSETTO RIBEIRO - SP210750
Advogado do(a) REU: CAMILAMODENA BASSETTO RIBEIRO - SP210750

DESPACHO

Intime-se pessoalmente a parte autora acerca do teor da sentenga proferida no ID sob o n°29270254.
Preclusas as vias impugnativas, certifique-se o transito emjulgado.

Apbs, intime-se a parte ré para que requeira o que direito para o regular prosseguimento do feito.
Nada sendo requerido, remetamse os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

Intime(m)-se.

Séo Paulo, 5 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008572-67.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: LEONARDO ELIAS SILVEIRADA CUNHA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585

IMPETRADO: REITOR DA UNIVERSIDADE BRASIL, UNIVERSIDADE BRASIL

SENTENCA

Converto o julgamento emdiligéncia.

Compulsando os autos, verifico que a autoridade impetrada deixou de prestar as informagdes, conforme determinado no Id n. 32238802.

Assim, notifique-se a autoridade impetrada para que, no prazo de 10 (dez) dias, cumpra mencionada decisdo, sob pena de multa cominatoria a ser arbitrada pelo juizo, bemcomo caracterizaggo de crime de desobediéncia.

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 20 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0001157-94.2015.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, DALVAMARIA DOS SANTOS FERREIRA - SP63811, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO: CHURRASCARIA CONGONHAS PRIME LTDA - ME, OLIVIAMARIA DAANUNCIACAO CHAVES, ARCENIO ALVES CHAVES

DESPACHO

1D n. 30284244: Considerando que a autora encontra-se patrocinada por outros advogados que nio os renunciantes, desnecessaria a suspensio do feito. Anote-se.

No mais, cumpra-se decisdo constante do ID n. 30235071.

Int.
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Sa0 PAULO, 18 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5027410-92.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: BAHAMAS (B 52) MODAS LTDA - EPP, ROBINSON 44 MODAS LTDA, CESSNA 206 MODAS LTDA, CONFIDENCIA FASHION MODAS LTDA - EPP
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCOS TANAKA DEAMORIM - SP252946, SANDO VAL VIEIRA DA SILVA - SP225522

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCOS TANAKA DEAMORIM - SP252946, SANDO VAL VIEIRA DA SILVA - SP225522

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCOS TANAKA DE AMORIM - SP252946, SANDO VAL VIEIRA DA SILVA - SP225522

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCOS TANAKA DEAMORIM - SP252946, SANDO VAL VIEIRA DA SILVA - SP225522

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DERAT DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Vistos, etc.
Recebo os embargos de declarago Id n.° 30194135, eis que tempestivos. Acolho-os, no mérito, nos seguintes termos.

Efetivamente, observo que a sentenga Id n.° 29280901 1oi omissa quanto ao item “b” que pleiteou o reconhecimento da compensag@o, dos tltimos 05 (cinco) anos anteriores ao ajuizamento do presente feito, com débitos
vencidos e vincendos de contribuigdes previdenciarias incidentes sobre a folha de pagamento, nos termos do art. 66 da Lein.® 8.383/91, art. 39, §4° da lein.® 9.250/95 e arts. 84 e 142 da Instrugdo Normativan.® 1.717/2017.

Com efeito, considerando o entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica, firmado no Resp n.° 1.164.452, sob a sistematica dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), consigno que no que se refere a
compensagao tributaria deve prevalecer a lei vigente a data do encontro de contas (débitos e créditos reciprocos da Fazenda e do contribuinte).

Isto posto, ACOLHO OS PRESENTES EMBARGOS, nas finalidades acima colimadas.
No mais, permanece a decisdo tal como lancada.
P. Retifique-se o registro da sentenga, anotando-se. Intime(m)-se

Sao Paulo, 22 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5027364-06.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: DISALADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA, DISAL CORRETORA DE SEGUROS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: BEATRIZ RYOKO YAMASHITA - SP109957, ALICE KAZUMI HATAE - SP230441, FABIO CUNHA DOWER - SP151440, JOAO MIGUEL DA SILVA - SP219942,
AUGUSTO CARLOS ZANOTTO - SP333332

Advogados do(a) IMPETRANTE: BEATRIZ RYOKO YAMASHITA - SP109957, ALICE KAZUMI HATAE - SP230441, FABIO CUNHA DOWER - SP151440, JOAO MIGUEL DA SILVA - SP219942,
AUGUSTO CARLOS ZANOTTO - SP333332

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Recebo os embargos de declaragio n.° 29897169, eis que tempestivos. Deixo de acolhé-los, no nerito, eis que ausentes quaisquer das causas do art. 1.022, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Comefeito, da andlise da sentenca Id n.° 29842389, observo que as questdes levantadas pela parte embargante/ impetrante foramdevidamente abordadas.
E nitida, portanto, a natureza infringente do recurso interposto, uma vez que pretende reexame de questio ja decidida na sentenga como fito de modifica-a a seu favor, o que o se pode admitir,

Portanto, se a parte impetrante discorda da fundamentagéo e respectivo conteudo, deve se utilizar do recurso cabivel.
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Isto posto, REJEITO OS PRESENTES EMBARGOS DE DECLARACAO.
PRI

Sao Paulo, 22 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0006230-81.2014.4.03.6100/ 17 Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GIZAHELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO: FLUXOCONTROLBRASILAUTOMACAO LTDA, ALEXANDRE DINANAMARINO, ANNADIVETTE MARINO

DESPACHO
1d 30357012 - Defiro a exclusio das patronas da exequente do sistema processual. Anote-se.
1d 28939065 - Analisando perfinctoriamente os autos, constatam+se alguns enderegos ainda nio diligenciados. De modo a exenplificar, notamos as fls. 291 e 357.

Dessa forma, torna-se invidvel o pedido formulado pela exequente, devendo deter-se minuciosamente aos autos antes de apresentar pedido semelhante.

Int.

S3a0 PAULO, 18 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001878-82.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: SIEMENS LTDA, SIEMENS HEALTHCARE DIAGNOSTICOS S.A., GUASCOR DO BRASILLTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343, MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT- SP173362, DANIELA LEME ARCA - SP289516

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343, MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT- SP173362, DANIELALEME ARCA - SP289516

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343, MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT- SP173362, DANIELALEME ARCA - SP289516

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO -
DERAT

SENTENCA

Recebo os embargos de declaragdo n.® 30643555, eis que tempestivos. Deixo de acolhé-los, no mérito, eis que ausentes quaisquer das causas do art. 1.022, inciso I, do Cédigo de Processo Civil
Comefeito, da andlise da sentenga Id n.° 29289304, observo que as questdes levantadas pela parte embargante/ impetrante foramdevidamente abordadas.

E nitida, portanto, a natureza infringente do recurso interposto, uma vez que pretende reexame de questo ja decidida na sentenca como fito de modifica-la a seu favor, o que néio se pode admitir.
Portanto, se a parte impetrante discorda da findamentag&o e respectivo contetido, deve se utilizar do recurso cabivel.

Isto posto, REJEITO OS PRESENTES EMBARGOS DE DECLARACAO.

PR.I.

Sao Paulo, 22 de julho de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010596-68.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: SR SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO MONZANI - SP170013

IMPETRADO: AUTORIDADE COATORA SUPERINTENDENCIA DA AGENCIA CENTRAL DO MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por SR SERVICOS TERCEIRIZADOS EIRELI em face do SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO NO ESTADO DE SAO
PAULO, compedido liminar, comvistas a obter provimento jurisdicional que suspenda a exigibilidade de recolhimentos a titulo de contribuicao social instituida pela Lei Complementar n° 110/2001.

Emsede de decisdo definitiva de mérito, pretende a declaragio de inexigibilidade da aludida contribuicdo, bem como o reconhecimento do direito da demandante compensarem os valores recolhidos pelos anos anteriores a
propositura desta lide, tudo conforme os fatos e findamentos juridicos constantes da exordial.

Anicial veio acompanhada de documentos.
E o relatorio. Decido.
Recebo a peticdo 1d n.° 34377217 e documentos que a acompanhamcomo emenda a inicial.

No que diz respeito a via processual do mandado de seguranga, dispde a Constituigio da Republica, em seu artigo 5°, inciso LXIX: “conceder-se-d mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo
amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade priblica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicoes do Poder Publico” (grifei).

Acerca do conceito de direito liquido e certo, José Afonso da Silva, citando o conceito assentado na doutrina e na jurisprudéncia por Hely Lopes Meirelles, afirma se tratar daquele que “se apresenta manifesto na sua
existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercido no momento da impetragdo. Por outras palavras, o direito invocado, para ser amparavel por mandado de seguranga, hd de vir expresso em norma legal
e trazer em si todos os requisitos e condigdes de sua aplicagdo ao impetrante; se a sua existéncia for duvidosa; se a sua extensdo ainda ndo estiver delimitada; se o seu exercicio depender de situagdes e fatos ainda
indeterminados, néo rende ensejo a seguranga, embora possa ser defendido por outros meios judiciais [ 1].

Nos presentes autos, a impetrante formula pedido para que seja declarada a inexigibilidade da contribuicdo social prevista no art. 1° da Lei Complementar n® 110/2001, incidente sobre o valor dos depésitos efetuados na conta
vinculada de FGTS de seus empregados, no percentual de 10% (dez por cento), em caso de despedida semjusta causa, formulando uma série de teses sucessivas pela inconstitucionalidade do tributo apds a promulgagio da
Emenda n° 33/2001, pela sua revogagdo tacita ante o exaurimento da finalidade, ouainda, pela tredestina¢éo do produto de sua arrecadag@o.

Contudo, a aludida contribui¢ao deixou de ser cobrada a partir de 1° de janeiro de 2020, por forga do art. 12 da Lein® 13.932/2019, portanto, entrando emvigor antes da propositura da presente demanda.

Ademais, a impetrante manejou o presente mandado de seguranga também para obter o reconhecimento do direito a repeticdo dos valores vertidos pelos anos anteriores a propositura da demanda, de modo que a pretensio ora
deduzida restringe-se a efeitos patrimoniais pretéritos, sendo certo que a legislagio do FGTS ndo contenmpla possibilidade de compensagao administrativa, de modo que seria necessaria execugdo do julgado, comexpedicdo de
precatorio.

Comefeito, o mandado de seguranga constitui em instrumento constitucional colocado a disposigao dos cidadaos para a defesa de direito liquido e certo, entendido como aquele comprovado de plano. Nesse sentido, ¢ fimado
na doutrina que o rito do mandado de seguranca ndo abrange a dilagdo probatéria, tampouco fase de cumprimento de sentenga.

Por outro lado, o rito mandamental ndo comporta produgdo de efeitos patrimoniais pretéritos nema ser substitutivo de agéo de cobranga, questdes ha muito solucionadas pelo Excelso STF por meio das Stmulas 269 e 271:
“Strmula 269: O mandado de seguranga néo ¢ substitutivo de agéo de cobranga”.
“Stimula 271: Concessdo de mandado de seguranca nido produzefeitos patrimoniais emrelagdo a periodo pretérito, os quais devemser reclamados administrativamente ou pela via judicial propria”.
Assim, da analise dos autos, depreende-se que a discussao da lide nio apresenta os requisitos necessarios a impetragio do mandamus, tal conclusio se extrai do proprio pedido da impetrante.
Destarte, reputo ser a via processual eleita pela parte autora inadequada ao pedido deduzido.

Nao se trata de negar acesso ao provimento jurisdicional a parte Impetrante, mas sim de reconhecer a impropriedade do meio processual destacado para fins de fazer valer suas alegacdes. Nesse sentido, deverd a impetrante
selecionar via processual adequada a natureza do provimento perseguido.

A fimde tornar possivel o exercicio do direito de agdo, devem estar presentes as condicdes da agéo, consistindo tais em: (i) legitimidade ad causam; (ii) possibilidade juridica do pedido; e (iii) interesse processual. O interesse
processual ou de agir ¢ requisito de dupla faceta, subdividindo-se no bindmio necessidade-adequagio. Por esta ultima, entende-se que para cada tipo de pedido deve haver a escolha do meio processual adequado, o que
constato ndo ter havido no presente caso.
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Isto posto, INDEFIRO A PETICAO INICIAL, EXTINGUINDO O PROCESSO SEM RESOLUGAO DO MERITO, nos termos dos arts. 485, I, e 330, 111, do Cédigo de Processo Civil, combinados como
artigo 6°, § 5°, da Lein® 12.016/2009.

Semcondenagdo emhonorarios, combase no art. 25 da Lein® 12.016/2009. Custasex lege.

Dispensada a intimagdo da autoridade impetrada acerca da presente decisio.
Apbs o transito emjulgado, remetem+se os autos ao arquivo comas cautelas de praxe.
PR.L

Sao Paulo, 22 de julho de 2020.

[1]DA SILVA, José¢ Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo. Editora: Malheiros; 2014, p. 450.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5008303-28.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: ESTACIONAMENTOS ESTABANC LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO AURELIO ALVES BARBOSA - SP107859

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO - DERAT-
SP

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por ESTACIONAMENTOS ESTABANC LTDA emface do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM
SAO PAULO, compedido de liminar, com vistas a obter provimento jurisdicional que determine a sua manutengo/reinclusio no Simples Nacional, abstendo-se de adotar quaisquer medidas constritivas, tais como a inclusio
do nome da autora no CADIN ou o impedimento de emitir a certiddo de regularidade fiscal, tudo conforme fatos e findamentos narrados na inicial.

Pela decisao exarada em 14.05.2020, foi postergada a apreciagdo da liminar para apds a manifestagdo pela autoridade impetrada.
Informagdes prestadas pela DERAT/SP em26.05.2020, tio somente para suscitar sua ilegitimidade passiva.

Instado a se pronunciar sobre a questdo prévia arguida pelo impetrado, a autora quedou-se silente.

E o relatorio. Decido.

No caso dos autos, impde-se reconhecer a caréncia de agdo, emvirtude da manifesta ilegitimidade passiva da autoridade impetrada.
Comefeito, a autoridade impetrada deve ser aquela que praticou ou ird praticar o ato impugnado. E o que dizde Hely Lopes Meirelles:

“Considera-se autoridade coatora a pessoa que ordena ou omite a pratica do ato impugnado, € ndo o superior que o recomenda ou baixa normas para sua execugao”” (Mandado de Seguranca. 29* ed. Sao
Paulo: Malheiros, 2006, p. 63).

No presente caso, alega a parte impetrante que recebeu termo de intimagéo em05.01.2020, noticiando a existéncia de débitos emaberto, os quais deveria regularizar até 31.03.2020, para que ndo fosse excluida da sistematica
do Simples Nacional. Alega que efetuou o pagamento devido em30.03.2020, mas ainda assimcontinua devedora no relatorio de Situagao Fiscal emitido pela RFB.

Emsuas informagdes, a autoridade impetrada niio noticia que o débito que obsta a manutengo da autora no Simples Nacional ndo ¢ aquele constante do relatério de Situagdo Fiscal emitido pela RFB, mas simoutro, reportado
pela Fazenda Municipal de Piracicaba, afirmando que as providéncias a seremadotadas emrelagio aos débitos que a impetrante alega haver quitado néio cabema DERAT/SP, mas simas autoridades fiscais municipais, uma vez
que o sisterma integrado de pagamento de tributos por microempresas e empresas de pequeno porte — Simples Nacional - € gerido pelos entes publicos nos trés niveis federativos.
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Deste modo, nio hé qualquer pertinéncia subjetiva que justifique o prosseguimento do feito perante a autoridade indicada na exordial.

Nemse diga que a impetrante estaria sendo surpreendida coma presente decisio, pois foi provocada a pronunciar-se sobre a questo posta, permanecendo silente a este respeito, operando-se a preclusdo da oportunidade.

Isto posto, DENEGO A SEGURANCA ¢ JULGO EXTINTO O PROCESSO, sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, VI, do Cddigo de Processo Civil, combinado com o artigo 6°, § 5°, da Lei n®
12.016/2009.

Semcondenagdo emhonorarios, combase no art. 25 da Lei 12.016/2009. Custas ex lege.

Dispensada a intimag#o da autoridade impetrada acerca da presente decisdo.

Apos o transito emjulgado, remetan-se os autos ao arquivo observadas as formalidades legais.

PRI

Sao Paulo, 22 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0021777-30.2015.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: CRISTIANABARBOSA DA SILVA

DESPACHO

1d 30256476 - Defiro a exclusdo das patronas da exequente do sistema processual. Anote-se.
Aguarde-se, por (30) dias, o cumprimento e devolugdo do mandado expedido.
Nao havendo a devolugio, solicitense informagdes & Central de Mandados.

Int.

Sa0 PAULO, 18 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0016170-80.2008.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:HELOISA PATRIARCHA BARBIERI LEPIANI

REU:MARCOS EVANGELISTADOS SANTOS

DESPACHO

1d 30162062 - Na forma do artigo 513, paragrafo 2° do CPC, intime-se a executada para que, no prazo de 15 (quinze) dias, pague o valor indicado no demonstrativo discriminado e atualizado do crédito, acrescido de custas, se
houver. (art. 523 do CPC), devendo a Secretaria observar que ela encontra-se repr tada pela Defe ia Piblica

Fica a parte executada advertida de que, transcorrido o prazo previsto no art. 523 semo pagamento vohmtario, inicia-se o prazo de 15 (quinze) dias para que, independentemente de penhora ou nova intimagdo, apresente, nos
proprios autos, sua impugnago (art. 525)

Nao ocorrendo pagamento voluntario no prazo de 15 dias, o débito sera acrescido de multa de dezpor cento e, também, de honorarios de advogado de dez por cento (art. 523, paragrafo 1° do CPC).

Cumpra-se. Intime-se.

Sa0 PAULO, 19 de maio de 2020.

MONITORIA (40) N° 0010014-32.2015.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248
REU:LCS ASSESSORIA E EVENTOS EIRELI - EPP, LUIZ CLAUDIO ANGULSKIDE SOUZA

DESPACHO
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1d 30278773 - Defiro a exclusio das patronas da exequente do sistema processual. Anote-se.

Manifeste-se a parte autora acerca do resultado das pesquisas de enderego.

Decorrido o prazo de 30 (trinta) dias semmanifestagéo, intime-se a autora, por mandado, nos termos do artigo 485, 111, § 1°, do CPC.
No siléncio, tornemos autos conclusos para sentenca de extingao.

Int.

S3a0 PAULO, 18 de maio de 2020.

MONITORIA (40) N° 0023379-90.2014.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

REU:MILTON DOS SANTOS

DESPACHO

1d 30285114 - Defiro a exclusdo das patronas da exequente do sistema processual. Anote-se.

1d 29800268 - Indefiro, pois referida norma emanada por 6rgiio de ambito estadual ndo temaplicagio na esfera do judiciario federal.
Manifeste-se emtermos de prosseguimento.

Decorrido o prazo de 30 (trinta) dias semmanifestagéo, intime-se a autora, por mandado, nos termos do artigo 485, 111, § 1°, do CPC.
No siléncio, tormemos autos conclusos para sentenga de extingdo.

Int.

Sa0 PAULO, 19 de maio de 2020.

DESAPROPRIACAO (90) N°0904177-84.1986.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: EDP SAO PAULO DISTRIBUICAO DE ENERGIAS.A., EDP SAO PAULO DISTRIBUICAO DE ENERGIASS.A., EDP SAO PAULO DISTRIBUICAO DE ENERGIAS.A., EDP SAO
PAULO DISTRIBUICAO DE ENERGIAS.A., EDP SAO PAULO DISTRIBUICAO DE ENERGIAS.A., EDP SAO PAULO DISTRIBUICAO DE ENERGIAS.A., EDP SAO PAULO
DISTRIBUICAO DE ENERGIAS.A., EDP SAO PAULO DISTRIBUICAO DE ENERGIAS.A., EDP SAO PAULO DISTRIBUICAO DE ENERGIASS A.

Advogado do(a) AUTOR: BRAZ PESCE RUSSO - SP21585

Advogado do(a) AUTOR: BRAZ PESCE RUSSO - SP21585

Advogado do(a) AUTOR: BRAZ PESCE RUSSO - SP21585

Advogado do(a) AUTOR: BRAZ PESCE RUSSO - SP21585

Advogado do(a) AUTOR: BRAZ PESCE RUSSO - SP21585

Advogado do(a) AUTOR: BRAZ PESCE RUSSO - SP21585

Advogado do(a) AUTOR: BRAZ PESCE RUSSO - SP21585

Advogado do(a) AUTOR: BRAZ PESCE RUSSO - SP21585

Advogado do(a) AUTOR: BRAZ PESCE RUSSO - SP21585

REU: ELYANE RODRIGUES LAZZARESCHI, ELYANE RODRIGUES LAZZARESCHI, ELYANE RODRIGUES LAZZARESCHI, ELYANE RODRIGUES LAZZARESCHI, ELYANE
RODRIGUES LAZZARESCHI, ELYANE RODRIGUES LAZZARESCHI, ELYANE RODRIGUES LAZZARESCHI, ELYANE RODRIGUES LAZZARESCHI, ELYANE RODRIGUES
LAZZARESCHI, JOSE DANIEL LAZZARESCHI FILHO, JOSE DANIEL LAZZARESCHI FILHO, JOSE DANIEL LAZZARESCHI FILHO, JOSE DANIEL LAZZARESCHI FILHO, JOSE
DANIELLAZZARESCHI FILHO, JOSE DANIELLAZZARESCHI FILHO, JOSE DANIELLAZZARESCHI FILHO, JOSE DANIEL LAZZARESCHI FILHO, JOSE DANIEL LAZZARESCHI
FILHO, JOSE CARLOS LAZZARESCHI, JOSE CARLOS LAZZARESCHI, JOSE CARLOS LAZZARESCHI, JOSE CARLOS LAZZARESCHI, JOSE CARLOS LAZZARESCHI, JOSE
CARLOS LAZZARESCHI, JOSE CARLOS LAZZARESCHI, JOSE CARLOS LAZZARESCHI, JOSE CARLOS LAZZARESCHI, JUDITH LAZZARESCHI, JUDITH LAZZARESCHI, JUDITH
LAZZARESCHI, JUDITH LAZZARESCHI, JUDITH LAZZARESCHI, JUDITH LAZZARESCHI, JUDITH LAZZARESCHI, JUDITH LAZZARESCHI, JUDITH LAZZARESCHI, JOSE
ROBERTO LAZZARESCHI, JOSE ROBERTO LAZZARESCHI, JOSE ROBERTO LAZZARESCHI, JOSE ROBERTO LAZZARESCHI, JOSE ROBERTO LAZZARESCHI, JOSE ROBERTO
LAZZARESCHI, JOSE ROBERTO LAZZARESCHI, JOSE ROBERTO LAZZARESCHI, JOSE ROBERTO LAZZARESCHI, IZILDA ROSA BUSICO LAZZARESCHI, IZILDAROSA BUSICO
LAZZARESCHI, IZILDAROSA BUSICO LAZZARESCHI, IZILDAROSA BUSICO LAZZARESCHI, IZILDAROSA BUSICO LAZZARESCHI, IZILDA ROSA BUSICO LAZZARESCHI,
IZILDAROSA BUSICO LAZZARESCHI, IZILDA ROSA BUSICO LAZZARESCHI, IZILDAROSA BUSICO LAZZARESCHI, MARINO LAZZARESCHI, MARINO LAZZARESCHI,
MARINO LAZZARESCHI, MARINO LAZZARESCHI, MARINO LAZZARESCHI, MARINO LAZZARESCHI, MARINO LAZZARESCHI, MARINO LAZZARESCHI, MARINO
LAZZARESCHI, MARINO LAZZARESCHI - ESPOLIO, MARINO LAZZARESCHI - ESPOLIO, MARINO LAZZARESCHI - ESPOLIO, MARINO LAZZARESCHI - ESPOLIO, MARINO
LAZZARESCHI - ESPOLIO, MARINO LAZZARESCHI - ESPOLIO, MARINO LAZZARESCHI - ESPOLIO, MARINO LAZZARESCHI - ESPOLIO, MARINO LAZZARESCHI - ESPOLIO
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Advogado do(a) REU: MARIA CHRISTINA LAZZARESCHI - SP146780
Advogado do(a) REU: MARIA CHRISTINA LAZZARESCHI - SP146780
Advogado do(a) REU: MARIA CHRISTINA LAZZARESCHI - SP146780
Advogado do(a) REU: MARIA CHRISTINA LAZZARESCHI - SP146780
Advogado do(a) REU: MARIA CHRISTINA LAZZARESCHI - SP146780
Advogado do(a) REU: MARIA CHRISTINA LAZZARESCHI - SP146780
Advogado do(a) REU: MARIA CHRISTINA LAZZARESCHI - SP146780
Advogado do(a) REU: MARIA CHRISTINA LAZZARESCHI - SP146780
Advogado do(a) REU: MARIA CHRISTINA LAZZARESCHI - SP146780
Advogado do(a) REU: MARIA CHRISTINA LAZZARESCHI - SP146780
Advogado do(a) REU: MARIA CHRISTINA LAZZARESCHI - SP146780
Advogado do(a) REU: MARIA CHRISTINA LAZZARESCHI - SP146780
Advogado do(a) REU: MARIA CHRISTINA LAZZARESCHI - SP146780
Advogado do(a) REU: MARIA CHRISTINA LAZZARESCHI - SP146780
Advogado do(a) REU: MARIA CHRISTINA LAZZARESCHI - SP146780
Advogado do(a) REU: MARIA CHRISTINA LAZZARESCHI - SP146780
Advogado do(a) REU: MARIA CHRISTINA LAZZARESCHI - SP146780
Advogado do(a) REU: MARIA CHRISTINA LAZZARESCHI - SP146780
Advogado do(a) REU: MARIA CHRISTINA LAZZARESCHI - SP146780
Advogado do(a) REU: MARIA CHRISTINA LAZZARESCHI - SP146780
Advogado do(a) REU: MARIA CHRISTINA LAZZARESCHI - SP146780
Advogado do(a) REU: MARIA CHRISTINA LAZZARESCHI - SP146780
Advogado do(a) REU: MARIA CHRISTINA LAZZARESCHI - SP146780
Advogado do(a) REU: MARIA CHRISTINA LAZZARESCHI - SP146780
Advogado do(a) REU: MARIA CHRISTINA LAZZARESCHI - SP146780
Advogado do(a) REU: MARIA CHRISTINA LAZZARESCHI - SP146780
Advogado do(a) REU: MARIA CHRISTINA LAZZARESCHI - SP146780
Advogado do(a) REU: MARIA CHRISTINA LAZZARESCHI - SP146780
Advogado do(a) REU: MARIA CHRISTINA LAZZARESCHI - SP146780
Advogado do(a) REU: MARIA CHRISTINA LAZZARESCHI - SP146780
Advogado do(a) REU: MARIA CHRISTINA LAZZARESCHI - SP146780
Advogado do(a) REU: MARIA CHRISTINA LAZZARESCHI - SP146780
Advogado do(a) REU: MARIA CHRISTINA LAZZARESCHI - SP146780
Advogado do(a) REU: MARIA CHRISTINA LAZZARESCHI - SP146780
Advogado do(a) REU: MARIA CHRISTINA LAZZARESCHI - SP146780
Advogado do(a) REU: MARIA CHRISTINA LAZZARESCHI - SP146780
Advogado do(a) REU: MARIA CHRISTINA LAZZARESCHI - SP146780
Advogado do(a) REU: MARIA CHRISTINA LAZZARESCHI - SP146780
Advogado do(a) REU: MARIA CHRISTINA LAZZARESCHI - SP146780
Advogado do(a) REU: MARIA CHRISTINA LAZZARESCHI - SP146780
Advogado do(a) REU: MARIA CHRISTINA LAZZARESCHI - SP146780
Advogado do(a) REU: MARIA CHRISTINA LAZZARESCHI - SP146780
Advogado do(a) REU: MARIA CHRISTINA LAZZARESCHI - SP146780
Advogado do(a) REU: MARIA CHRISTINA LAZZARESCHI - SP146780
Advogado do(a) REU: MARIA CHRISTINA LAZZARESCHI - SP146780
Advogado do(a) REU: MARIA CHRISTINA LAZZARESCHI - SP146780
Advogado do(a) REU: MARIA CHRISTINA LAZZARESCHI - SP146780
Advogado do(a) REU: MARIA CHRISTINA LAZZARESCHI - SP146780
Advogado do(a) REU: MARIA CHRISTINA LAZZARESCHI - SP146780
Advogado do(a) REU: MARIA CHRISTINA LAZZARESCHI - SP146780
Advogado do(a) REU: MARIA CHRISTINA LAZZARESCHI - SP146780
Advogado do(a) REU: MARIA CHRISTINA LAZZARESCHI - SP146780
Advogado do(a) REU: MARIA CHRISTINA LAZZARESCHI - SP146780
Advogado do(a) REU: MARIA CHRISTINA LAZZARESCHI - SP146780
Advogado do(a) REU: MARIA CHRISTINA LAZZARESCHI - SP146780
Advogado do(a) REU: MARIA CHRISTINA LAZZARESCHI - SP146780
Advogado do(a) REU: MARIA CHRISTINA LAZZARESCHI - SP146780
Advogado do(a) REU: MARIA CHRISTINA LAZZARESCHI - SP146780
Advogado do(a) REU: MARIA CHRISTINA LAZZARESCHI - SP146780
Advogado do(a) REU: MARIA CHRISTINA LAZZARESCHI - SP146780
Advogado do(a) REU: MARIA CHRISTINA LAZZARESCHI - SP146780
Advogado do(a) REU: MARIA CHRISTINA LAZZARESCHI - SP146780
Advogado do(a) REU: MARIA CHRISTINA LAZZARESCHI - SP146780

1D n. 31131430: Vistos eminspegao.

No mais, uma vezja cumprido o itema da decisao constante do ID emreferéncia, aguarde-se manifestagdo das partes comrelagdo ao itemb.

No siléncio, tornemos autos ao arquivo.

Int.

S4a0 PAULO, 22 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0013913-04.2016.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:MARIAANGELA GREGORIO

DESPACHO
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DESPACHO

1D n. 33173063: Proceda-se a retificagdo processual, conforme requerido.

No mais, tendo em vista a alteragdo de alguns procedimentos emrazio da pandemia de COVID-19, e, ainda, considerando os termos do art. 906 do Cddigo de Processo Civil c.c. art. 262 do Provimento CORE 01/2020,
para que se efetive a transferéncia dos valores bloqueados, necessario ¢ que, preliminarmente, proceda-se a transferéncia dos valores bloqueados a disposicdo deste Juizo, para, s6 apos cumprida essa diligéncia, sejam
expedidos oficios as instituicdes financeiras, para transferéncia dos valores.

Uma vezja indicados os dados bancarios (banco, agéncia, niimero da conta) no ID n. 23298433, coma efetivagao da determinagdo supra, expega-se oficio para transferéncia eletronica dos valores a seremlevantados.

Int.

S40 PAULO, 13 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0014763-59.1996.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:PROTEPLASTINDUSTRIA E COMERCIO DE PROTECAO PLASTICA - EIRELI - EPP, ELASTOFOAM ESPUMAS E EMBALAGENS COMERCIO LTDA - EPP
Advogados do(a) EXECUTADO: CAIO LUCIO MOREIRA - SP113341, CARLOS AMERICO DOMENEGHETTI BADIA - SP75384, RICARDO QUARTIM BARBOSADE OLIVEIRA - SP67158
Advogados do(a) EXECUTADO: CAIO LUCIO MOREIRA - SP113341, CARLOS AMERICO DOMENEGHETTI BADIA - SP75384, RICARDO QUARTIM BARBOSA DE OLIVEIRA - SP67158

DESPACHO

1. De inicio, promova a Secretaria a alteracdo da classe processual, devendo constar “Cumprimento de Sentenga’ ao invés de “Procedimento Comum”, bemcomo a inversio dos polos da presente demanda.

2. Diante da manifestagio da Unido Federal (ID 1° 29736733), bem como da regularizagio processual da empresa PROTEPLAST INDUSTRIA E COMERCIO DE PROTECAO PLASTICA - EIRELI - EPP
(IDs n°s 29768171, 29768187, 29768189, 29768190, 29768191, 29768193, 29768194 e 29768195), defiro o levantamento dos importes constantes nas contas n°s 0265.280.166886-5 ¢ 0265.005.166886-5 (atual
0265.280.378-9), sendo R$ 1.244,72 (ummil e duzentos e quarenta e quatro reais e setenta e dois centavos) e R$ 9.778,06 (nove mil e setecentos e setenta e oito reais e seis centavos), respectivamente, totalizando o valor de
RS 11.022,78 (onze mil e vinte e dois reais e setenta e oito centavos), referentes a competéncia de margo de 2001 a julho de 2002, nos termos da planilha constante do ID n° 29768187, observando-se as guias de
depositos constantes do ID n® 29768194, em favor do causidico da parte autora, Senhor Caio Luicio Moreira, OAB/SP 1’ 113.314, CPF 1° 094.424.018-66, RG n° 15.769.340, devidamente constituido, nos termos da
procuragdo constante do ID n° 29768194, bem como da Senhora Neusa Maria Mecene, CPF n° 665.471.728-7, RG n° 5.139.168-5, tnica socia da sobredita empresa, ora dissolvida, conforme consta dos documentos
29768189, 29768190,29768191 € 29768193.

Considerando os termos do artigo 906 do Cédigo de Processo Civil ¢/c o artigo 262 do Provimento CORE n® 1/2020, no prazo acima assinalado, promova a parte executada, a indicagdo dos dados bancarios (nome do banco,
nimero da agéncia, tipo e nimero da conta), bemcomo CPF, RG e nome completo do titular da respectiva conta, para a transferéncia eletronica do valor a ser levantado.

Com o cumprimento, preclusas as vias impugnativas, expega-se oficio a Caixa Econdmica Federal para que promova a transferéncia eletronica em favor da empresa PROTEPLAST INDUSTRIA E COMERCIO DE
PROTECAO PLASTICA - EIRELI - EPP.

3. Apos, expega-se oficio de conversdo emrenda, nos termos do item“3” da decisdo exarada no ID sob o n° 16012526 (fls. 397, conforme numeragéo dos autos fisicos).
Convertidos, dé-se vista a Unido Federal.

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 9 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006431-46.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: WALTER DE CARVALHO FILHO

Advogado do(a) IMPETRANTE: WALTER DE CARVALHO FILHO - SP196985

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONALDO INSS - SUDESTEI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL

DESPACHO

Remetamrse os autos ao SEDI para inclusdo do INSS no polo passivo, representado judicialmente pela Procuradoria Regional Federal da 3* Regido, excluindo-se o INSS representado pela Defensoria Publica da Unido,
conforme consta da autuagao.

Apbs, intime-se do despacho 1D n® 30493952 e, nada sendo requerido no prazo de 05 (cinco) dias, arquive-se. Int.
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S3a0 PAULO, 9 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019704-92.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:ISAURA DE SOUZA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO DA SILVA CARDOSO - SP377487

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE ITAQUERA, UNIAO FEDERAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Remetan-se os autos ao SEDI para exclusdo da Unido Federal — Procuradoria Regional da Unido do polo passivo do feito, conforme manifestagdo ID n® 30669815.
Umna vezque a sentenga ID n° 22455403 esta sujeita a reexame necessario, dé-se vista dos autos ao MPF para manifestagdo, querendo.

Apos, subamos autos ao E. TRF. Int.

Sa0 PAULO, 9 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019704-92.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ISAURA DE SOUZA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO DA SILVA CARDOSO - SP377487

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE ITAQUERA, UNIAO FEDERAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Remetamse os autos ao SEDI para exclusdo da Unizio Federal— Procuradoria Regional da Unido do polo passivo do feito, conforme manifestagdo ID n° 30669815.
Uma vezque a sentenca I D n° 22455403 esta sujeita a reexame necessario, dé-se vista dos autos a0 MPF para manifestagao, querendo.

Apbs, subamos autos ao E. TRF. Int.

Sa0 PAULO, 9 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 0006654-80.2001.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, PACILCOMERCIALAGRICOLALTDA - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: ROBERTO CORREIA DA SILVA GOMES CALDAS - SP128336, CHRISTIANE CORREIA DA SILVA GOMES CALDAS - SP150927
Advogados do(a) IMPETRANTE: ROBERTO CORREIA DA SILVA GOMES CALDAS - SP128336, CHRISTIANE CORREIA DA SILVA GOMES CALDAS - SP150927
IMPETRADO:ADMINISTRADOR REGIONAL DE PINHEIROS DA PREFEITURA DE SAO PAULO

Advogado do(a) IMPETRADO: CARLOS TADEU GAGLIARDI - SP65828

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 24/07/2020

194/864



DESPACHO

Remetan-se os autos a0 SEDI para inclusdo da Unido Federal— Procuradoria Regional da Unidio no polo ativo dos autos, devendo ser providenciada a exclusdo da Unidio Federal — Fazenda Nacional, conforme manifestagio
1D n° 27483039.

Apds, intime-se a parte incluida a se manifestar acerca do despacho ID n° 27440333, no prazo de 30 (trinta) dias.

Nada sendo requerido ouna auséncia de manifestagao objetiva, arquive-se. Int.

S3a0 PAULO, 10 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025612-96.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: CANAA - TRANSPORTES DE CARGAS LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCOS PINTO NIETO - SP166178

IMPETRADO: DELEGADA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZAGAO EM SAO PAULO (DEFIS), UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Remetamse os autos ao SEDI para inclusdo da Unido Federal - Fazenda Nacional no polo passivo do feito, excluindo-se a Unido Federal— Procuradoria Regional da Unido, conforme manifestagao ID n° 28947133.

Nada mais sendo requerido, venhamconclusos para sentenca. Int.

Sa0 PAULO, 9 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000170-19.2020.4.03.6125/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:ADRIANO CARLOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: APARECIDO NUNES BARBOSA - SP296121

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO SECCIONAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASILNO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

Anote-se a interposicdo do AT 5005419-90.2020.4.03.0000 perante o E. TRF. Mantenho a decisdo proferida (ID n° 28996858) por seus proprios ¢ juridicos findamentos.

Remetanse os autos a0 SEDI para inclusdo da Ordem dos Advogados do Brasil no polo passivo do feito devendo ainda ser incluido o nome da Dra. Adriana Carla Bianco para recebimento das publicagdes emnome da
referida parte.
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Ap6s ao MPF para manifestacio e, nada mais sendo requerido, venhamconclusos para sentenca. Int.

S3a0 PAULO, 10 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0006564-47.2016.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: SERVENG CIVILSAN S AEMPRESAS ASSOCIADAS DE ENGENHARIA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEONARDO BRIGANTI - SP165367

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Vistos, € etc.
1. Remetanse os autos ao SEDI para exclusdo do polo passivo da Unidio Federal— Procuradoria Regional da Unidio, conforme manifestagéo 1D n° 29668270.
2. Providencie a secretaria a anotagdo do nome do Dr. Leonardo Briganti— O AB/SP 165.367, para recebimento de publicagdes de maneira exclusiva emnome da parte impetrante.

3. Diante do alegado na petigao ID n° 34488736 de que eventual conversao dos depdsitos efetuados no presente feito (fl. 70 dos autos fisicos) importa emduplo pagamento do tributo manifeste-se a parte impetrada, no prazo de
15 (quinze) dias devendo, emcaso de discordancia do alegado, apresentar os célculos do débito que entende como devidos.

4. Anote-se a interposi¢io do Al 5017671-28.2020.4.03.0000 perante o E. TRF. O pedido de reconsideragéo sera analisado apos manifestagdo da parte impetrada acerca do item?2 da presente decisdo. Int.

Sa0 PAULO, 14 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 0004626-71.2003.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: UPS SCS TRANSPORTES (BRASIL) S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO PAULO FOGACA DE ALMEIDA FAGUNDES - SP154384, MARCELO RAYES - SP141541, RONALDO RAYES - SP114521
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Remetamse os autos ao SEDI para retificagdo da autuagio, passando a constar na classe judicial CUMPRIMENTO DE SENTENC A, no polo ativo a parte impetrada e no polo passivo a parte impetrante.

Apds, intime-se a parte executada a pagar o débito no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 523 do CPC. Int.

Sa0 PAULO, 10 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0021070-67.2012.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS

Advogados do(a) AUTOR: LEONARDO JOSE GARCIA OLIVEIRA - SP146758, CINTIAMALFATTI MASSONI CENIZE - SP138636
REU: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
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Advogado do(a) REU: MAURY IZIDORO - SP135372

Converto o julgamento emdiligéncia.

Compulsando os autos, verifico que, em22/08/2016, foi realizada audiéncia de instrugdo para oftiva de testemunha arrolada pela parte autora.
Observo, ainda, do Termo de Audiéncia de Instrugdo, que referida audiéncia, se deu por meio de gravagdo audiovisual (Id n.° 13255533 — Pag, 191).
No entanto, referida midia nio foi anexada aos autos quando da digitalizagdo da presente demanda.

Assim, a Secretaria para que promova, comurgéncia, a juntada da referida midia nos autos.

Cumpra-se e intime(m)-se.

Sao Paulo, 13 de julho de 2020.

MONITORIA (40) N° 0023950-61.2014.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de S&o Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GIZAHELENA COELHO - SP166349
REU:SERGIO ALBERTO SOUZA

DESPACHO

1d 30285004 - Anote-se.

Ciéneia a autora acerca do resultado das pesquisas realizadas Renajud e Bacenjud, para que requeira emtermos de prosseguimento.
Decorrido o prazo de 30 (trinta) dias semmanifestacdo, intime-se a autora, por mandado, nos termos do artigo 485, 111, § 1°, do CPC.
No siléncio, tornemos autos conclusos para sentenga de extingdo.

Int.

Sa0 PAULO, 19 de maio de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0005746-95.2016.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:MARIAAPARECIDADAFONSECA

DESPACHO
1d 30253320 - Anote-se.
Manifeste-se a parte exequente acerca do resultado das pesquisas Renajud e Bacenjud.

No siléncio, arquivense sobrestados.

Int.

Sa0 PAULO, 19 de maio de 2020.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0001350-12.2015.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GIZAHELENA COELHO - SP166349
EXECUTADO: GABRIELAMARCONATO CARREGARI CAFETERIA - ME, GABRIELAMARCONATO CARREGARI

DESPACHO

1d 30284221 - Anote-se.
Manifeste-se a parte exequente acerca do resultado das pesquisas Bacenjud e Renajud.
No siléncio, arquiventse sobrestados.

Int.

S3a0 PAULO, 19 de maio de 2020.

MONITORIA (40) N° 0000429-53.2015.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de S@o Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A
REU:RODOLFO TOTINI

DESPACHO

1d 30284708 - Anote-se.

Manifeste-se a autora acerca do resultada das pesquisas de enderego (Renajud e Bacenjud).

Decorrido o prazo de 30 (trinta) dias semmanifestagdo, intime-se a autora, por mandado, nos termos do artigo 485, 111, § 1°,do CPC.
No ssiléncio, tornemos autos conclusos para sentenga de extingdo.

Int.

S3a0 PAULO, 19 de maio de 2020.

19* VARA CIVEL

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5010101-29.2017.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:FERNANDO JOSE RODRIGUES

DESPACHO

Vistos,
Considerando que o(s) executado(s) ndo comprovou o pagamento dos valores devidos e, ematendimento a ordempreferencial de penhora prevista no artigo 835 do CPC, determino:

1) O Bloqueio Judicial de ativos financeiros existentes nas Instituicdes Bancarias por meio do Sistema de Atendimento de Solicitagdes do Poder Judicidrio ao Banco Central do Brasil- BACENJUD,
nos termos do artigo 854 do CPC.

Tendo emvista os custos relacionados a expedig@o do alvara de levantamento, determino que o bloqueio ocorra sobre valores iguais ou superiores a R$ 100,00 (cemreais).

2) O Bloqueio Judicial de veiculos automotores no Sistema RENAJUD, livres e desembaragados, sem restricdes anotadas no REN AVAM e/ou alienagdo fiducidria, observado o disposto no artigo
837do CPC.

Considerando o valor econdmico de mercado e a viabilidade de arrematago, serdo levados a leildo judicial a ser designado pela Central Unificada de Hastas Publicas da Justiga Federal de Sao Paulo -
CEHAS, os veiculos de passeio fabricados nos tltimos 10 (dez) anos e os veiculos utilitarios/carga/passageiros/tragdo fabricados nos tltimos 20 (vinte) anos, a contar da data da presente decisdo.
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Apos a efetivagio do bloqueio judicial e/ou a transferéncia dos referidos valores, publique-se a presente decisdo para intimago da parte devedora na pessoa do seu procurador regularmente constituido
nos autos ou, na falta deste, expeca-se carta de intimagdo pessoal comaviso de recebimento (AR), nos termos dos paragrafos 2° e 4° do artigo 841 do CPC.

Registro, ainda, que ao executado revel sera aplicada a regra prevista no artigo 346 do CPC, iniciando-se a contagemdos prazos processuais a partir da publicagdo do ato decisorio no Diério da Justica
Eletronico da 3* Regjdo.

Por fim, voltemos autos conclusos.

Cumpra-se. Intime(m)-se.

S3a0 PAULO, 3 de margo de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5019911-91.2018.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIANO CARVALHO DIAS BELLO - SP188698

EXECUTADO: ELEUZA GOMES FASHION JEANS EIRELI - EPP, ELEUZA GOMES DEANDRADE

DESPACHO

Vistos,
Considerando que o(s) executado(s) ndio comprovou o pagamento dos valores devidos e, ematendimento a ordempreferencial de penhora prevista no artigo 835 do CPC, determino:

1) O Bloqueio Judicial de ativos financeiros existentes nas Instituicdes Bancarias por meio do Sistema de Atendimento de Solicitagdes do Poder Judiciario ao Banco Central do Brasil- BACENJUD,
nos termos do artigo 854 do CPC.

Tendo emvista os custos relacionados a expedi¢@o do alvara de levantamento, determino que o bloqueio ocorra sobre valores iguais ou superiores a R$ 300,00 (trezentos reais).

2) O Bloqueio Judicial de veiculos automotores no Sistera RENAJUD, livres e desembaragados, sem restricdes anotadas no RENAVAM e/ou alienagio fiduciaria, observado o disposto no artigo
837do CPC.

Considerando o valor econémico de mercado e a viabilidade de arrematago, serdo levados a leilio judicial a ser designado pela Central Unificada de Hastas Publicas da Justiga Federal de Séo Paulo -
CEHAS, os veiculos de passeio fabricados nos ultimos 10 (dez) anos e os veiculos utilitirios/carga/passageiros/tragdo fabricados nos tiltimos 20 (vinte) anos, a contar da data da presente decisdo.

Apos a efetivagio do bloqueio judicial e/ou a transferéncia dos referidos valores, publique-se a presente decisio para intimagdo da parte devedora na pessoa do seu procurador regularmente constituido
nos autos ou, na falta deste, expega-se carta de intimagao pessoal comaviso de recebimento (AR), nos termos dos paragrafos 2° e 4° do artigo 841 do CPC.

Registro, ainda, que ao executado revel sera aplicada a regra prevista no artigo 346 do CPC, iniciando-se a contagemdos prazos processuais a partir da publicagdo do ato decisorio no Didrio da Justica
Eletronico da 3* Regido.

Por fim, voltemos autos conclusos.

Cumpra-se. Intime(m)-se.

Sa0 PAULO, 4 de marco de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5023116-31.2018.4.03.6100/ 19" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: COMERCIAL976 LTDA - EPP, RITADE CASSIA LEITE MENEZES, FLAVIO SAVERINO

DESPACHO

Vistos,

Considerando que o(s) executado(s) ndo comprovou o pagamento dos valores devidos e, ematendimento a ordempreferencial de penhora prevista no artigo 835 do CPC, determino:

1) O Bloqueio Judicial de ativos financeiros existentes nas Instituicdes Bancarias por meio do Sistema de Atendimento de Solicitagdes do Poder Judicidrio ao Banco Central do Brasil- BACENJUD,
nos termos do artigo 854 do CPC.
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Tendo emvista os custos relacionados a expedi¢éo do alvara de levantamento, determino que o bloqueio ocorra sobre valores iguais ou superiores a R$ 300,00 (trezentos reais).

2) O Bloqueio Judicial de veiculos automotores no Sistera RENAJUD, livres e desembaragados, sem restricdes anotadas no RENAVAM e/ou alienagdo fiduciaria, observado o disposto no artigo
837do CPC.

Considerando o valor econémico de mercado e a viabilidade de arrematago, serdo levados a leilio judicial a ser designado pela Central Unificada de Hastas Publicas da Justiga Federal de Sao Paulo -
CEHAS, os veiculos de passeio fabricados nos ultimos 10 (dez) anos e os veiculos utilitirios/carga/passageiros/tragdo fabricados nos tiltimos 20 (vinte) anos, a contar da data da presente decisdo.

Apos a efetivagdo do bloqueio judicial e/ou a transferéncia dos referidos valores, publique-se a presente decisio para intimagdo da parte devedora na pessoa do seu procurador regularmente constituido
nos autos ou, na falta deste, expega-se carta de intimagao pessoal comaviso de recebimento (AR), nos termos dos paragrafos 2° e 4° do artigo 841 do CPC.

Registro, ainda, que ao executado revel sera aplicada a regra prevista no artigo 346 do CPC, iniciando-se a contagemdos prazos processuais a partir da publicagdo do ato decisorio no Didrio da Justica
Eletronico da 3* Regido.

Por fim, voltemos autos conclusos.

Cumpra-se. Intime(m)-se.

Sa0 PAULO, 4 de marco de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICTAL (159) N° 5026255-88.2018.4.03.6100/ 19" Vara Civel Federal de Sao Paulo
ESPOLIO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

ESPOLIO: ECRAN SISTEMAS DE AUDIO E VIDEO LTDA, LILIANE VOLCOV, MARIANA DA CRUZ TORQUATO

DESPACHO

Vistos,
Considerando que o(s) executado(s) ndo comprovou o pagamento dos valores devidos e, ematendimento a ordempreferencial de penhora prevista no artigo 835 do CPC, determino:

1) O Bloqueio Judicial de ativos financeiros existentes nas Instituicdes Bancarias por meio do Sistema de Atendimento de Solicitagdes do Poder Judicidrio ao Banco Central do Brasil- BACENJUD,
nos termos do artigo 854 do CPC.

Tendo emvista os custos relacionados a expedi¢éo do alvara de levantamento, determino que o bloqueio ocorra sobre valores iguais ou superiores a R$ 300,00 (trezentos reais).

2) O Bloqueio Judicial de veiculos automotores no Sistema RENAJUD, livres e desembaragados, sem restricdes anotadas no REN AVAM e/ou alienagdo fiducidria, observado o disposto no artigo
837do CPC.

Considerando o valor econdmico de mercado e a viabilidade de arremataco, serdo levados a leildo judicial a ser designado pela Central Unificada de Hastas Publicas da Justica Federal de Sao Paulo -
CEHAS, os veiculos de passeio fabricados nos ultimos 10 (dez) anos e os veiculos utilitirios/carga/passageiros/tragio fabricados nos tiltimos 20 (vinte) anos, a contar da data da presente decisdo.

Apbs a efetivagio do bloqueio judicial e/ou a transferéncia dos referidos valores, publique-se a presente decisdo para intimago da parte devedora na pessoa do seu procurador regularmente constituido
nos autos ou, na falta deste, expega-se carta de intimago pessoal comaviso de recebimento (AR), nos termos dos paragrafos 2° e 4° do artigo 841 do CPC.

Registro, ainda, que ao executado revel sera aplicada a regra prevista no artigo 346 do CPC, iniciando-se a contagemdos prazos processuais a partir da publicagdo do ato decisorio no Didrio da Justica
Eletronico da 3* Regjdo.

Por fim, voltemos autos conclusos.

Cumpra-se. Intime(m)-se.

Sa0 PAULO, 16 de marco de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0010250-47.2016.4.03.6100/ 19 Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, CHRISTIANO CARVALHO DIAS BELLO - SP188698
EXECUTADO: BUFFETKIDS JOAQUINA PRIME LTDA - ME, LUIZ FERNANDO BONITO VALENTE, FERNANDO GOMES VALENTE

Advogado do(a) EXECUTADO:MARIO INACIO FERREIRAFILHO - SP301548

Advogado do(a) EXECUTADO:MARIO INACIO FERREIRAFILHO - SP301548

Advogado do(a) EXECUTADO:MARIO INACIO FERREIRA FILHO - SP301548

DESPACHO
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1D 20684760. Defiro o Bloqueio Judicial de veiculos automotores no Sistera RENAJUD, livres e desembaragados, semrestrigdes anotadas no REN AVAM e/ou alienagdo fiducidria, observado o
disposto no artigo 837 do CPC.

Considerando o valor econdmico de mercado e a viabilidade de arrematag?o, serdo levados a leildo judicial a ser designado pela Central Unificada de Hastas Piiblicas da Justica Federal de Sao Paulo -
CEHAS, os veiculos de passeio fabricados nos ultimos 10 (dez) anos e os veiculos utilitirios/carga/passageiros/tragdo fabricados nos diltimos 20 (vinte) anos, a contar da data da presente decisdo.

Apés a efetivagio do bloqueio judicial, publique-se a presente decisdo para intimagao da parte devedora na pessoa do seu procurador regularmente constituido nos autos ou, na falta deste, expega-se
carta de intimag@o pessoal comaviso de recebimento (AR), nos termos dos paragrafos 2° e 4° do artigo 841 do CPC.

Apds, voltemos autos conclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 26 de marco de 2020.

21* VARA CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0033740-66.1977.4.03.6100

EXEQUENTE: MUNICIPIO DE ALTINOPOLIS, MUNICIPIO DE ALTINOPOLIS, MUNICIPIO DE ALTINOPOLIS, MUNICIPIO DE ALTINOPOLIS, MUNICIPIO DE ALTINOPOLIS,
MUNICIPIO DE ALTINOPOLIS, MUNICIPIO DE ALTINOPOLIS, MUNICIPIO DE ALTINOPOLIS, MUNICIPIO DE ALTINOPOLIS, MUNICIPIO DE ALTINOPOLIS, MUNICIPIO DE
ALTINOPOLIS, MUNICIPIO DE ALTINOPOLIS, MUNICIPIO DE ALTINOPOLIS, MUNICIPIO DE ALTINOPOLIS, MUNICIPIO DE ALTINOPOLIS, MUNICIPIO DE ALTINOPOLIS,
MUNICIPIO DE ALTINOPOLIS, MUNICIPIO DE ALTINOPOLIS, MUNICIPIO DE ALTINOPOLIS, MUNICIPIO DE ALTINOPOLIS, MUNICIPIO DE ALTINOPOLIS, MUNICIPIO DE
BARIRI, MUNICIPIO DE BARIRI, MUNICIPIO DE BARIRI, MUNICIPIO DE BARIRI, MUNICIPIO DE BARIRI, MUNICIPIO DE BARIRI, MUNICIPIO DE BARIRI, MUNICIPIO DE
BARIRI, MUNICIPIO DE BARIRI, MUNICIPIO DE BARIRI, MUNICIPIO DE BARIRI, MUNICIPIO DE BARIRI, MUNICIPIO DE BARIRI, MUNICIPIO DE BARIRI, MUNICIPIO DE
BARIRI, MUNICIPIO DE BARIRI, MUNICIPIO DE BARIRI, MUNICIPIO DE BARIRI, MUNICIPIO DE BARIRI, MUNICIPIO DE BARIRI, MUNICIPIO DE BARIRI, MUNICIPIO DE
BATATAIS, MUNICIPIO DE BATATAIS, MUNICIPIO DE BATATAIS, MUNICIPIO DE BATATAIS, MUNICIPIO DE BATATAIS, MUNICIPIO DE BATATAIS, MUNICIPIO DE BATATAIS,
MUNICIPIO DE BATATAIS, MUNICIPIO DE BATATAIS, MUNICIPIO DE BATATAIS, MUNICIPIO DE BATATAIS, MUNICIPIO DE BATATAIS, MUNICIPIO DE BATATAIS, MUNICIPIO DE
BATATAIS, MUNICIPIO DE BATATAIS, MUNICIPIO DE BATATAIS, MUNICIPIO DE BATATAIS, MUNICIPIO DE BATATAIS, MUNICIPIO DE BATATAIS, MUNICIPIO DE BATATAIS,
MUNICIPIO DE BATATAIS, MUNICIPIO DE CANDIDO MOTA, MUNICIPIO DE CANDIDO MOTA, MUNICIPIO DE CANDIDO MOTA, MUNICIPIO DE CANDIDO MOTA, MUNICIPIO
DE CANDIDO MOTA, MUNICIPIO DE CANDIDO MOTA, MUNICIPIO DE CANDIDO MOTA, MUNICIPIO DE CANDIDO MOTA, MUNICIPIO DE CANDIDO MOTA, MUNICIPIO DE
CANDIDO MOTA, MUNICIPIO DE CANDIDO MOTA, MUNICIPIO DE CANDIDO MOTA, MUNICIPIO DE CANDIDO MOTA, MUNICIPIO DE CANDIDO MOTA, MUNICIPIO DE
CANDIDO MOTA, MUNICIPIO DE CANDIDO MOTA, MUNICIPIO DE CANDIDO MOTA, MUNICIPIO DE CANDIDO MOTA, MUNICIPIO DE CANDIDO MOTA, MUNICIPIO DE
CANDIDO MOTA, MUNICIPIO DE CANDIDO MOTA, MUNICIPIO DE IBIRAREMA, MUNICIPIO DE IBIRAREMA, MUNICIPIO DE IBIRAREMA, MUNICIPIO DE IBIRAREMA,
MUNICIPIO DE IBIRAREMA, MUNICIPIO DE IBIRAREMA, MUNICIPIO DE IBIRAREMA, MUNICIPIO DE IBIRAREMA, MUNICIPIO DE IBIRAREMA, MUNICIPIO DE IBIRAREMA,
MUNICIPIO DE IBIRAREMA, MUNICIPIO DE IBIRAREMA, MUNICIPIO DE IBIRAREMA, MUNICIPIO DE IBIRAREMA, MUNICIPIO DE IBIRAREMA, MUNICIPIO DE IBIRAREMA,
MUNICIPIO DE IBIRAREMA, MUNICIPIO DE IBIRAREMA, MUNICIPIO DE IBIRAREMA, MUNICIPIO DE IBIRAREMA, MUNICIPIO DE IBIRAREMA, MUNICIPIO DE RESTINGA,
MUNICIPIO DE RESTINGA, MUNICIPIO DE RESTINGA, MUNICIPIO DE RESTINGA, MUNICIPIO DE RESTINGA, MUNICIPIO DE RESTINGA, MUNICIPIO DE RESTINGA,
MUNICIPIO DE RESTINGA, MUNICIPIO DE RESTINGA, MUNICIPIO DE RESTINGA, MUNICIPIO DE RESTINGA, MUNICIPIO DE RESTINGA, MUNICIPIO DE RESTINGA,
MUNICIPIO DE RESTINGA, MUNICIPIO DE RESTINGA, MUNICIPIO DE RESTINGA, MUNICIPIO DE RESTINGA, MUNICIPIO DE RESTINGA, MUNICIPIO DE RESTINGA,
MUNICIPIO DE RESTINGA, MUNICIPIO DE RESTINGA, MUNICIPIO DE RIBEIRAO CORRENTE, MUNICIPIO DE RIBEIRAO CORRENTE, MUNICIPIO DE RIBEIRAO CORRENTE,
MUNICIPIO DE RIBEIRAO CORRENTE, MUNICIPIO DE RIBEIRAO CORRENTE, MUNICIPIO DE RIBEIRAO CORRENTE, MUNICIPIO DE RIBEIRAO CORRENTE, MUNICIPIO DE
RIBEIRAO CORRENTE, MUNICIPIO DE RIBEIRAO CORRENTE, MUNICIPIO DE RIBEIRAO CORRENTE, MUNICIPIO DE RIBEIRAO CORRENTE, MUNICIPIO DE RIBEIRAO
CORRENTE, MUNICIPIO DE RIBEIRAO CORRENTE, MUNICIPIO DE RIBEIRAO CORRENTE, MUNICIPIO DE RIBEIRAO CORRENTE, MUNICIPIO DE RIBEIRAO CORRENTE,
MUNICIPIO DE RIBEIRAO CORRENTE, MUNICIPIO DE RIBEIRAO CORRENTE, MUNICIPIO DE RIBEIRAO CORRENTE, MUNICIPIO DE RIBEIRAO CORRENTE, MUNICIPIO DE
RIBEIRAO CORRENTE

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, JOSE MARIA DE PAULA LEITE SAMPAIO - SP17860
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEX GOMES BALDUINO - SP292682, WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, JOSE MARIA DE PAULA LEITE SAMPAIO - SP17860

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCIO DE FREITAS CUNHA - SP190463, WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, JOSE MARIA DE PAULA LEITE SAMPAIO - SP17860

DECISAO

Vistos.
Autos conclusos emrazio da peticio da parte Exequente id:30253031, id:32624606 ¢ id:32735074. Oficio no feito.
Trata-se de cumprimento de sentenca, comrequisicao de numerario devolvido ao Tesouro Nacional

Petigio ID:30253031: 0 Exequente MUNICIPIO DE RESTINGA requer a prestagdo de contas do advogado anteriormente constituido e declaragiio de nulidade de todos os atos a partir do encerramento
do mandato eletivo do prefeito que assinoua procuragao originaria.

Petigio 1D:32624606 0 Exequente MUNICIPIO DE RIBEIRAO CORREN TE requer a prestagdo de contas do advogado anteriormente constituido.

Peticdo ID:32735074 o ilustre advogado WILSON LUIS DE SOUSA FOZ alega auséneia de nulidade nos autos e requer a reserva de seus honorarios contratuais.

Este o breve relatorio do necessario. Decido.

Preliminarmente, inexiste nulidade a ser declarada.

O MUNICIPIO DE RESTINGA, pessoa juridica, representado pelo prefeito eleito 4 poca, outorgou a procuragio para o ilustre causidico Wilson Luis de Sousa Foz, emperfeita regularidade.

Mostra-se desnecessario o fornecimento de nova procuragdo por cada prefeito a iiciar seu mandato eletivo, uma vez que nio se pode confindir a pessoa fisica eleita, coma representagdo da municipalidade, que
figura nestes autos.

Desta forma, INDEFIRO o pedido de declaragiio de nulidade solicitado pelo MUNICIPIO DE RESTINGA, emsua petigio 1D:30253031.
No que tange aos pedidos de prestagdo de contas de 1D:32624606 e 1D:3025303 1, tambémmostram:se descabidos, uma vez que dissociado do objeto discutido nestes autos, o que viria apenas a causar maior

tumulto processual e retardar ainda mais a prestagdo da tutela jurisdicional.
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Desta formm, a pretensdo emcomento podera, caso persista o interesse, ser satisfeita pelas vias apropriadas a tal mister.

Pelo exposto, INDEFIRO os pedidos de prestagdo de contas.

Como fito do regular prosseguimento do feito, determino:

a) a manifestagio dos exequentes MUNICIPIO DE RESTINGA e MUNICIPIO DE RIBEIRAO CORRENTE sobre a reserva dos honorarios contratuais nas minutas de requisicao do numerrio.
Prazo de 15 (quinze) dias.

b) o fornecimento dos contratos de prestagdo de servigos, comindicativo de honorarios contratuais a seremreservados, no intuito de proceder a maior celeridade emeventual alteragdo nas minutas jé expedidas.
Prazo de 30 (trinta) dias.

Oportunamente, tornemconclusos.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

Leonardo Safi de Melo

Juiz Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0728954-44.1991.4.03.6100
EXEQUENTE:IRENE ONOFRE DE SOUZA
Advogados do(a) EXEQUENTE: CATARINA ELIAS JAYME - SP162373, DANIELA VENEZIANI - SP129902

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.

Vieram-me os autos conclusos a vista da decisdo de minha lavra anteriormente proferida e néo tendo a parte Exequente, muito embora instada a fazé-lo, promovido o cumprimento do comando judicial delineado
por este Juizo.

Decido.

Consoante se dessume dos autos, determinei a intimagdo daparte Exequente, nos termos daLein.13.463, de 6 de julho de 2017 quanto ao interesse do prosseguimento do feito, a vista do estorno do valor
depositado nos autos e, por via ex lege, o nurerario retornou aos cofes publicos.

A partir disso, muito embora instada, deixou de dar cumprimento nos termos fixados no decisum, ensejando, portanto, a extingdo do processo.

Comefeito, reputo que ha verdadeira falta injustificada de cumprimento da determinagdo judicial com fincas a impossibilitar odesenvolvimento validoda fase satisfativa.
Ante 0 exposto, JULGO EXTINTA A EXECUCAO , emrazio do descumprimento de ordemjudicial, comsuporte no artigo485, IV,do Cédigo de Processo Civil.
Como transito emjulgado, arquivem-se os autos.

Publique-se. Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

Leonardo Safi de Melo

Juiz Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0038496-93.1992.4.03.6100

EXEQUENTE: JAIME SIMAO, MARIA CONCEICAO SIMAO, JOAO BATISTA DE MENEZES JUNIOR, ROBERTO FERNANDES RIBEIRO, WALDIR ANTONIO GOBBI AUGUSTO, JOAO
ACILINO DEMOURA

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIAHELENA COELHAS MENEZES CINQUINI - SP47831, MARIAYARA MENDES PEREIRA - SP69887
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIA HELENA COELHAS MENEZES CINQUINI - SP47831, MARIAYARA MENDES PEREIRA - SP69887
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIAHELENA COELHAS MENEZES CINQUINI - SP47831, MARIA YARAMENDES PEREIRA - SP69887
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIAHELENA COELHAS MENEZES CINQUINI - SP47831, MARIA YARA MENDES PEREIRA - SP69887
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIAHELENA COELHAS MENEZES CINQUINI - SP47831, MARIAYARA MENDES PEREIRA - SP69887
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIA HELENA COELHAS MENEZES CINQUINI - SP47831, MARIAYARA MENDES PEREIRA - SP69887

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.

Vieram-me os autos conclusos a vista da decisdo de minha lavra anteriormente proferida e néo tendo a parte Exequente, muito embora instada a fazé-lo, promovido o cumprimento do comando judicial delineado
por este Juizo.
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Decido.

Consoante se dessume dos autos, determinei a intimag@o daparte Exequente, nos termos daLein.13.463, de 6 de julho de 2017 quanto ao interesse do prosseguimento do feito, a vista do estorno do valor
depositado nos autos e, por via ex lege, 0 numerario retornou aos coftes ptblicos.

A partir disso, muito embora instada, deixou de dar cumprimento nos termos fixados no decisum, ensejando, portanto, a extingdo do processo.

Comefeito, reputo que ha verdadeira falta injustificada de cumprimento da determinagéo judicial com fincas a impossibilitar odesenvolvimento vélidoda fase satisfativa.
Ante 0 exposto, JULGO EXTINTAA EXECUCAO , emrazio do descumprimento de ordemjudicial, comsuporte no artigo485, IV,do Cédigo de Processo Civil.
Como transito emjulgado, arquivem-se os autos.

Publique-se. Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

Leonardo Safide Melo

Juiz Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0011661-24.1999.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

RECONVINTE: ROSEMEIRE MONTEIRO SANTOS, PEDRO REZENDE JUNIOR

Advogados do(a) RECONVINTE: RENATA TOLEDO VICENTE BORGES - SP143733, CLAUDIO ROBERTO VIEIRA - SP186323
Advogados do(a) RECONVINTE: RENATA TOLEDO VICENTE BORGES - SP143733, CLAUDIO ROBERTO VIEIRA - SP186323
RECONVINDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) RECONVINDO: MARIA GIZELASOARES ARANHA - SP68985

DECISAO

Vistos.
Trata-se de cumprimento de sentenca, do processo fisico n. 0011661-24.1999.4.03.6100.
Consoante certificado nos autos fisicos (fl. 718), os autos foramdigitalizados e distribuidos no sistema PJE sob o n. 5026383-11.2018.4.03.6100.
Emque pese estes autos estaremcomo nimero fisico do processo originario, nada impede a continuidade da fase satisfativa naqueles autos. Explico.
Naqueles autos a exequente ja foi intimada para prosseguimento do feito, enquanto que neste processo ainda ndio houve o inicio propriamente dito do cumprimento de sentenca.
Desta forma, emobservagao ao principio da celeridade processual, determino o encaminhamento destes autos ao SEDI para cancelamento da distribuicdo.
Proceda a Secretaria ao traslado desta decisdo, para o processo n. 5026383-11.2018.4.03.6100, que continuaré tramitando.
Ao SEDI para cancelamento da distribuicdo. Cumpra-se.
Sao Paulo, data registrada no sistena.
Leonardo Safi de Melo

Juiz Federal

Sa0 PAULO, 10 de junho de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 0044009-37.1995.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Szo Paulo
EMBARGANTE: INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMAAGRARIA

EMBARGADO:AGRO IMOBILIARIAAVANHANDAVA S/A EM LIQUIDACAO
Advogados do(a) EMBARGADO: EID GEBARA - SP8222, CESAR MAURICE KARABOLAD IBRAHIM - SP134771

DESPACHO

Cunmpra-se a decisdo de id. 26037497.
Publique-se.

Sao Paulo, 13 de julho de 2020.
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CAIO JOSE BOVINO GREGGIO

Juiz Federal Substituto, no Exercicio da Titularidade

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0018852-95.2014.4.03.6100
EXEQUENTE:LBT- LASER BRASILTECHNOLOGY COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO EIRELI

Advogados do(a) EXEQUENTE: GILBERTO CASTRO BATISTA - SP315297-E, NELSON DA SILVAALBINO NETO - SP222187
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO TERMINATIVA

Vistos.

A fase processual € de cumprimento de sentenga imposto a Fazenda Publica.

A exequente apresentou os calculos como indicativo de demonstrativo discriminado e atualizado do crédito nos termos do art. 534 do Cédigo de Processo Civil
A Fazenda Publica foi devidamente intimada nos termos do art. 535 do estatuto de rito, para, querendo, impugnar a execugo.

‘A Unidio Federal manifestou-se nos autos concordando comos valores indicados pelo exequente (fls. 678).

Este, o relatorio do essencial e examinados os autos, decido.

Tendo emvista vez que ndo hd objecdo pela parte adversa instada ao cumprimento da sentenca por onde deve pagar quantia certa e ndo existindo maculas ou inconsisténcias técnico-juridicas a homologagdo do
valor indicado pelo exequente ¢ medida que se impde o seu recepcionamento emconsequéneia, o prosseguimento do feito para requisigao do valor perante ao erério, nos termos do art. 100 da Constituigdo Federal.

Ante o exposto, HOMOLOGO, para que produza os regulares efeitos de direito, nos termos do § 3°, do art. 535 do Cédigo de Processo Civil o valor indicado pelo exequente.
Proceda a Secretaria, se for o caso, a alterago da classe processual para Cumprimento de Sentenca Contra a Fazenda Publica.

Nos termos da Resolugio n. 458/2017-CJF, informe a exequente o nome, nimero do CPF e do RG do advogado que constara da requisi¢éo a ser expedida, no prazo de 5 (cinco) dias. Na hipotese de se tratar
de sociedade de advogados, devera apresentar o contrato social da citada sociedade e a procuragdo outorgada pela parte autora poderes tambéma sociedade.

Cumprida a determinag@o supra, elabore-se a minuta de requisigao dé-se vista as partes.
Nao existindo objegdes, nos termos do inciso I, do art. 535 do CPC, expega-se o competente precatorio.

Apbs, aguarde-se o pagamento sobrestado emarquivo.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

Leonardo Safide Melo

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010794-08.2020.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: ZENEGA TECNOLOGIADAINFORMACAO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE VICENTE PASQUALI DE MORAES - RS65670

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Trata-se de mandado de seguranca, impetrado por Zenega Tecnologia da Informagdo LTDA, em face do Delegado da Receita Federal do Brasil de Administragdo Tributéria em Sdo Paulo - DERAT, por meio do qual a
impetrante objetiva “nio recolher as contribuigdes a0 INCRA e ao SEBRAE por seremtotalmente indevidas, nos moldes atuais, e principalmente por estarememdesacordo comas regras introduzidas pela EC n.33/01".

DECIDO.

Processe-se o feito sem liminar, ante a auséncia de seu pedido.

Verifico ndo haver prevengdo dos juizos relacionados na aba ‘associados’.

1. Adequar o valor da causa ao beneficio econdmico pretendido.

2. Proceder ao recolhimento das custas processuais.

4. Juntar aos autos comprovantes de pagamento ou outro documento que demonstre o recolhimento das contribui¢des, de forma exemplificativa.

Prazo: 15 (quinze) dias.

Cumpridas as determinagdes, notifique-se a autoridade impetrada para que preste informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, bemcomo dé-se ciéncia nos termos do art. 7°, 11, da Lein® 12.016/2009.
Apbs, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para prolago de sentenga.

Séo Paulo, data da assinatura eletronica.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0002168-33.1993.4.03.6100

EXEQUENTE: CAJOBI CITRUS COMERCIALEXPORTADORA E IMPORTADORA LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: CELSO MAZITELI JUNIOR - SP22636, MENESIO PINTO CUNHA JUNIOR - SP149434, FABIO LEMOS ZANAO - SP172588, FRANCESCO FORTUNATO -
SP180574

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos.

Autos conclusos emrazio da peticio ID:33743548 da parte Exequente. Oficio no feito.

Trata-se de cumprimento de sentenca contra Fazenda Publica.

A parte Exequente solicita que este Juizo proceda a diligéncia nos autos, a fimde verificar a existéncia de saldo remanescente emseu favor.

Decido.

Notorio que as diligéncias solicitadas pela parte Exequente, a fimde verificar eventual saldo nos autos para seu soerguimento, cabemexclusivamente a parte interessada.
Desta forma, INDEFIRO o pedido ID:33743548 da parte Exequente.

No mis, a parte interessada nfo € beneficiaria da justica gratuita, devendo, se for o caso, instar o juizo a designag¢ao de eventual pericia contabil, por sua expensas.
Oportunamente, tornemconclusos.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

Leonardo Safi de Melo

Juiz Federal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0016648-44.2015.4.03.6100/ 21 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO:N. O. COMERCIO DEMAQUINAS EFERRAMENTAS LTDA. - EPP, FELIPE BARBEDO ROCHA, IVETE PINTO BARBEDO
Advogados do(a) EXECUTADO: OSWALDO DE OLIVEIRA JUNIOR - SP85115, CLORIS GARCIA TOFFOLI - SP66416

Advogados do(a) EXECUTADO: OSWALDO DE OLIVEIRAJUNIOR - SP85115, CLORIS GARCIATOFFOLI - SP66416

Advogados do(a) EXECUTADO: OSWALDO DE OLIVEIRAJUNIOR - SP85115, CLORIS GARCIATOFFOLI - SP66416
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DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre o prosseguimento do feito. No siléncio, ao arquivo.
Prazo: 15 (quinze) dias.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CAIO JOSE BOVINO GREGGIO

Juiz Federal Substituto, no exercicio da Titularidade

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5026383-11.2018.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:ROSEMEIRE MONTEIRO SANTOS, PEDRO REZENDE JUNIOR

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO CARLOS SANTOS DE JESUS - SP179500

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO CARLOS SANTOS DE JESUS - SP179500

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

Trata-se de agao de rito comum ajuizada por ROSEMEIRE MONTEIRO SANTOS ¢ PEDRO REZENDE JUNIOR em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, objetivando a revisio de contrato de
muituo para aquisicdo de imével, no dmbito do Sistema Financeiro da Habitagdo, requerendo a aplicagdo correta dos indices pelo PES/CP e demais postulagdes suceddneas ao pleito principal.

Sentenga de fls. 556/571, julgou parcialmente procedente a ago para o fimde determinar a8 CEF a revisdo do valor das prestagdes do contrato aqui tratado, mantendo a equivaléncia salarial nos termos expostos, bemcomo
arevisdo do saldo devedor, no més de margo de 1990, para afastar a aplicagdo do IPC, utilizando-se 0 BTNF, nos termos da lei 8.024/90. Impds a r¢é, ainda, a obrigagdo de fazer, consistente emressarcir, "mediante a redugdo
nas prestagdes vincendas imediatamente subsequentes" (art. 23 da Lei 8.004/90), as importancias indevidamente pagas pela parte autora, corrigidas monetariamente pelos indices de atualizagdo dos depdsitos de poupanga, a
partir do pagamento indevido e juros de mora de 6% ao ano, contados a partir da citagdo. Determinou ainda, a ré , a exclusdo de eventual inscrigdo do nome da parte autora nos orgios de prote¢ao ao crédito enquanto tramitar
emjuizo a presente demanda que discute o valor do débito do financiamento imobiliario.

O E.TRF deu parcial provimento ao recurso de apelagio interposto pela CEF, para manter o indice de correcio de 84,32%, correspondente ao IPC de margo de 1990, como indice de corregdo do saldo devedor, mantendo,
no mais, ar. sentenga recorrida, nos moldes do 557, § 1°-A, do Cédigo de Processo Civil e nos termos da findamentacao supra.

Como Trénsito emjulgado dos recursos interpostos, bemcomo o resultado negativo da audiéncia de tentativa de conciliagio, despacho de fl. 698, solicitou a exequente que se manifestasse sobre o prosseguimento do feito.

A CEF, em manifestago de fls. 704/712, informa que para a correta revisdo contratual, de modo a manter a equivaléncia, prestagdo/salario, se faz necessario, que os exequentes, juntem aos autos, demonstrativos de renda
mensal, compreendido entre a primeira até a ltima prestaggo.

As fls. 700 e 714, DD. procuradores da parte exequente, comunicamque, desde a tiltima audiéncia de conciliagio (04/2016) perderam contato comseus clientes.
Despacho (ID 11771281 ) determinou a intimag&o pessoal dos exequentes, tendo as diligéncias retornado negativas (ID 27333537 e ID 27333549).

Easintese do necessario.

DECIDO.

No caso emaprego, f0i determinada a intimagéo, para dar andamento ao feito, inicialmente por meio dos procuradores constituidos nos autos, e posteriormente, na forma pessoal, via oficial de justica, a qual foi devolvida comas
diligéncias negativas, emvirtude de alteragio de enderego, seminformagao ao juizo.

O feito encontra-se paralisado a mais de 4 anos, comisso, os exequentes demonstraram, ndo ter mais interesse no seguimento da causa, por tela abandonado, pelo que impde a extingao do feito, semjulgamento do mérito, nos
termos referidos no inciso 111, do artigo 485 do Cddigo de Processo Civil

Ante 0 exposto, EXTINGO O PROCESSO, semresolugiio de mérito, nos termos do inciso 111, do artigo 485 do Cédigo de Processo Civil, emrazio do abandono da causa por periodo superior a 1 (um) ano.
Custas “ex lege”.

Com findamento no principio da causalidade, condeno a parte Autora ao pagamento de honorarios de advogado a Caixa Econdmica Federal, fixando a verba em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa, de
forma atualizada (artigo 85, § 2°, do Cddigo de Processo Civil).

Como transito emjulgado, arquivem-se os autos.
Publique-se. Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

LEONARDO SAFI DEMELO

JUIZFEDERAL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5024868-38.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL
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https://pje1g.trf3.jus.br/pje/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/listAutosDigitais.seam?idProcesso=519279&ca=f7fa85be987e574bce776944f1f181fdf7806d173d9dc01738c9368054475820ad4e8323d874992f5ebdff02722bab12478584c03f1c50cfb9613dbe8bd12199&idTaskInstance=1020462002

EXECUTADO: SINDICATO DOS SERVIDORES PUB;CIVIS FED.DO D.P.F.EMS.P.

Advogados do(a) EXECUTADO: FERNANDO FABIANI CAPANO - SP203901, LUIS CARLOS GRALHO - SP187417

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de agdo emfase de cumprimento do julgado.

Ha informag@o do pagamento da verba honoraria pela parte adversa e a sua efetivagdo por meio de recolhimento direto aos cofes publicos emfavor da Unido Federal. (ID:27000250).

Este, o relatorio. Decido.

Tendo emvista o cumprimento da obrigagdo decorrente do julgado emque foi condenada a parte executada ¢ medida de rigor a exting@o do feito uma vez que nfio ha mais nada a ser executado.
Ante o exposto, DECLARO EXTINTA, por sentenca, a execugiio decorrente do julgado, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Codigo de Processo Civil

Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

Leonardo Safide Melo

JuizFederal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0012650-54.2004.4.03.6100
RECONVINTE: ERISTON FRANCISCO SOARES
Advogado do(a) RECONVINTE: PAULO HENRIQUE DE OLIVEIRA - SP136460-B

RECONVINDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) RECONVINDO: MARIA INES SALZANI MACHADO PAGIANOTTO - SP77742, FRANCISCO CARLOS ASTONI DE CARVALHO - SP326202-E, MICAELA LUCIANUNES

- SP173567-E

DESPACHO

Vistos.
Trata-se de Cumprimento de Sentenca.

A parte exequente alega equivoco na digitalizagdo do processo, conforme id:25287550.
Decido.
Notoria a auséncia das paginas 192 e 194, ainda mais no que dizrespeito a parte final da sentenca, mas o mesmo no se pode afirmar quanto aos demais documentos informados pela parte autora.
Desta forma, providencie a Secretaria o retorno do processo fisico, a fimde proceder a verificagdo e corrego na digitalizagdo, bemcomo a inclusdo dos documentos no sisterma PJe.
Oportunamente, tornemconclusos.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

Caio José Bovino Greggio

Juiz Federal Substituto, no Exercicio da Titularidade

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0023574-80.2011.4.03.6100

AUTOR: TOUTATIS CLIENTSERVICES DO BRASILS.A., TOUTATIS CLIENTSERVICES DO BRASILS.A., TOUTATIS CLIENTSERVICES DO BRASILS.A.
Advogados do(a) AUTOR: WILSON RODRIGUES DE FARIA - SP122287, LEONARDO MAZZILLO - SP195279

Advogados do(a) AUTOR: WILSON RODRIGUES DE FARIA - SP122287, LEONARDO MAZZILLO - SP195279

Advogados do(a) AUTOR: WILSON RODRIGUES DE FARIA - SP122287, LEONARDO MAZZILLO - SP195279

REU: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos.
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Emrazio da digitalizagdo dos autos fisicos promovida pela parte interessada e, nos termos da Resolugdo PRES/TRF3 1 142, de 20/07/2017, referente a conferéncia da insergdo dos documentos digitalizados no ambiente do
Processo Judicial Eletronico, e, nos termos do artigo 4° alinea b da mesma resolugdo, € a parte contraria aquela que procedeu a digitalizagio e bem assim o Ministério Publico Federal, quando atuante como fiscal da lei,
intimada(os) a realizar(em) a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando ao Juizo eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti.

Por fim ficamas partes instadas a requerer, emtermos de prosseguimento do feito, no prazo de 10 (dez) dias.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

LEONARDO SAFI DE MELO

JuizFederal

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0719737-74.1991.4.03.6100
EXEQUENTE: JAYAINDUSTRIA E COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos.

Emrazio da digitalizagdo dos autos fisicos promovida pela parte interessada e, nos termos da Resolugdo PRES/TRF3 n° 142, de 20/07/2017, referente a conferéncia da inser¢do dos documentos digitalizados no ambiente do
Processo Judicial Eletronico, e, nos termos do artigo 4° alinea b da mesma resolugdo, ¢ a parte contraria aquela que procedeu a digitalizacio e bem assim o Ministério Piblico Federal, quando atuante como fiscal da lei,
intimada(os) a realizar(em) a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando ao Juizo eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti.

Por fim, ficamas partes instadas a requerer, emtermos de prosseguimento do feito, no prazo de 10 (dez) dias.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

LEONARDO SAFI DEMELO

JuizFederal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5017415-89.2018.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: UNIVEN REFINARIA DE PETROLEO LTDA
Advogados do(a) EXECUTADO: GABRIELANTONIO SOARES FREIRE JUNIOR - SP167198, RAFAELA OLIVEIRADE ASSIS - SP183736

DECISAO

Vistos eminspecao.

Trata-se de cumprimento de sentenga, emque a Unidio Federal busca o recebimento de seus honorarios advocaticios.
Iniciada a fase satisfativa, o executado foi intimado, por seuadvogado constituido no feito, e permaneceu inerte.
Instada da digitalizacio, a Fazenda Nacional solicitou penhora eletronica pelo sistema BACENJUD.

Este o relatorio do necessario. Decido.

Neste momento processual, ndo entendo cabivel a penhora eletronica, por mostra-se mais oneroso ao Executado, uma vez que esta medida extrema podera trazer prejuizos, mesmo que momentaneos, a subsisténcia da parte,
que ficara desprovida de suas finangas.

Assim, decorrido o prazo para pagamento voluntario, defiro a realizagdo de penhora de bens movesis, o que se apresenta mais proporcional nesta etapa do processo, emque o devedor ainda ndo foi intimado pessoalmente para o
pagamento.

Para tanto, determino ao Exequente que apresente a efetiva localizagdo dos bens moveis para rapida e eficaz constrigdo, bemcomo o fornecimento de novos calculos coma inclusdo de multa e dos honorarios advocaticios, nos
termos do artigo 523 e seguintes do estatuto de rito.

Observo que a penhora de bemmdvel depende:

a) da prévia localizago pelo credor,

b) que o mesmo esteja na posse do devedor e

€) nA0 possua gravame.

Pretendendo a pesquisa de imdveis deve o(a) credor(a) buscar informagdes diretamente no site da Arisp (www.arisp.combr).

Se posttivas as respostas, proceda-se a penhora. E dela devera ser intimado o(s) devedor(es), na pessoa do advogado ou pessoalmente. Se ainda néio intimado para fins de impugnag@o, podera haver apenas uma intimagdo, que
servira para as duas finalidades (impugnago ao cumprimento de sentenga e da penhora). Se houver inércia do credor na oferta dos célculos ou se negativas ou irrisorias aquelas medidas, remetam-se os autos ao arquivo,
imediatamente, comciéncia ao credor. Os autos somente serdo desarquivados, se e quando o Exequente indicar bens a penhora.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.
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Leonardo Safi de Melo

Juiz Federal

Sa0 PAULO, 27 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0057276-37.1999.4.03.6100

EXEQUENTE:LUIZ CARLOS DOS SANTOS JESUS, ADALBERTO DOS SANTOS JESUS FILHO

Advogados do(a) EXEQUENTE: ADALEA HERINGER LISBOA - SP141335, MARCO ANTONIO DOS SANTOS DAVID - SP161721-B, MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ -
SP366692

Advogados do(a) EXEQUENTE: ADALEA HERINGER LISBOA - SP141335, MARCO ANTONIO DOS SANTOS DAVID - SP161721-B, MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ -
SP366692

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO:NELSON PIETROSKI - SP119738-B

DESPACHO

Vistos.
Trata-se de Cumprimento de Sentenca.
A parte exequente alega equivoco na digitalizagdo do processo, conforme id:23828033.
Decido.
Notorio o equivoco informado, uma vez que o terceiro volume deste feito, emverdade trata-se de juntada por linha de depositos judiciais repetitivos, nos termos do artigo 206, paragrafo 3°, do antigo Provimento n.64/2005.
Desta forma, providencie a Secretaria o retorno do processo fisico, a fimde proceder a corregdo na digitalizagao e inclusdo dos documentos no sisterma PJe.
Oportunamente, tornemconclusos.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

Caio José Bovino Greggio

Juiz Federal Substituto, no Exercicio da Titularidade

MONITORIA (40) N° 0023404-06.2014.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REU:JOAO ARANTES NETO

DESPACHO

Vistos.

Emrazio da digitalizagiio dos autos fisicos promovida pela CENTRAL DE DIGITALIZAGAO do E. TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO e, nos termos do artigo 4° da Resolugio
PRES/TRF3 1 247, de 16/01/2019, referente a conferéncia da insergdo dos documentos digitalizados no ambiente do Processo Judicial Eletronico, e, nos termos do artigo 6° da mesma resolugdo, sdo as PARTES
INTIMADAS a realizarema conferéncia dos documentos digitalizados, indicando ao Juizo eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti.

Esclarece-se, que eventuais prazos suspensos por conta do procedimento de virtualizagdo, terdo a sua cessacdo a partir da intimagdo deste ato decisdrio (artigo 5°, inciso 111, da Resolugdo PRES/TRF3 n
247/2019).

Por fim, ficamas partes instadas a requerer, emtermos de prosseguimento do feito, no prazo de 10 (dez) dias.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CAIO JOSE BOVINO GREGGIO

Juiz Federal Substituto, no exercicio da Titularidade
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0011919-38.2016.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:UNICELDO BRASILTELECOMUNICACOES LTDA.

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO ANTONIO RODRIGUES VIEGAS - DF18503

REU: UNIVERSIDADE FEDERAL DO SULE SUDESTE DO PARA, NEXTEL TELECOMUNICACOES LTDA.

DESPACHO

De inicio, torno semefeito o despacho de ID n°. 18751769, eis que a generalidade de seus termos pde emrisco a regularidade da tramitagio processual.

Destarte, determino a intimacio da parte Autora para que se manifeste acerca das contestagdes apresentadas pelos Corréus ANATEL, de fls. 279/297, e NEXTEL, ID n°. 14333104.

Igualmente, intimem-se as partes para que justifiqueme especifiquemas provas cuja produgdo foisolicitada por ocasiio da distribuicio da inicial, pelo Autor, e da apresentagéo da contestagdo, pela parte Ré.
Prazo: 15 (quinze) dias.

A seguir, encaminhe-se o processo a conclusdo para julgamento.

Publique-se. Intimen-se.

Sao Paulo, data registrada emsistema.

CAIO JOSE BOVINO GREGGIO

Juiz Federal Substituto, no Exercicio da Titularidade

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012782-64.2020.4.03.6100

AUTOR: THAYS PERPETUA TAVARES DE MORAES OLIVEIRA

Advogado do(a) AUTOR: FABIO HENRIQUE PEREIRA DE ARAUJO - SP291960

REU:BANCO DO BRASILSA, FUNDO NACIONAL DE DESENVOLIVMENTO DA EDUCAGAO - FNDE, UNIAO FEDERAL

DECISAO

Vistos.
Trata-se de agio de procedimento ordindrio ajuizada contra a parte ré acima indicada.
A parte autora atribui a causa valor inferior para processamento e julgamento perante este Justica Federal Civel.

Consoante se dessume do art. 3°, da Lein. 10.259/2001, compete ao Juizado Especiais Federal, processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de 60 (sessenta) salérios
minimos.

Assimsendo, tendo emvista o valor atribuido a causa, ¢ medida de rigor o encaminhado do feito ao Juizado Especial Federal de Sdo Paulo para processar e julgar a demanda.
Ante 0 exposto, DECLINO DA COMPETENCIA e determino a redistribuigio do feito a umas das Varas-Gabinete do Juizado Especial Federal de Sao Paulo.

Dé-se baixa na distribuigdo.

Int.

S@o Paulo, data registrada no sistema.

Caio José Bovino Greggio

Juiz Federal Substituto

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5007397-38.2020.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:SERGIO FONSECADE JESUS, MARTA DE SOUZA

Advogado do(a) AUTOR: JULIANA KEIKO ZUKERAN - SP211611

Advogado do(a) AUTOR: JULIANAKEIKO ZUKERAN - SP211611

REU: EMPRESA GESTORA DEATIVOS - EMGEA
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DESPACHO

Vistos.

Trat-se de agiio ordinéria, ajuizada por SERGIO FONSECA DE JESUS e MARTA DE SOUZA, emface de CAIXA ECONOMICA FEDERAL, naquala parte autora pretende a formalizagio da
transferéncia do contrato de mituo comgarantia hipotecaria do bemimovel.

Originalmente distribuida na & Vara Civel, a magistrada emdecisdo de ID 31551323 declinoua competénciaa 21* Vara Civel ao argumento de que havia conexao/preveng@o como processo de numeral 0012721-
36.2016.403.6100, que foi extinto semresolugdo de mérito.

Comrazio a magistrada. Passo a oficiar no feito.

Primeiramente, adeque a parte autora valor da causa observando o contetido patrimonial em discussao ou ao proveito econdmico perseguido, promovendo o recolhimento correto das custas, nos moldes apregoados
peloart. 292 do Cédigo de Processo Civil, pelo prazo de 15 (quinze) dias.

Cunprida a determinacdo, cite-se o réu e caso contrario, tornemse os autos conclusos para extinggo.

CAIO JOSEBOVINO GREGGIO
JUIZ FEDERALSUBSTITUTO

S3a0 PAULO, 20 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5007397-38.2020.4.03.6100/ 21 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:SERGIO FONSECA DE JESUS, MARTA DE SOUZA

Advogado do(a) AUTOR: JULIANA KEIKO ZUKERAN - SP211611

Advogado do(a) AUTOR: JULIANA KEIKO ZUKERAN - SP211611

REU:EMPRESA GESTORADEATIVOS - EMGEA

DESPACHO

Vistos.

Trat-se de agiio ordindria, ajuizada por SERGIO FONSECA DE JESUS e MARTA DE SOUZA, emface dc CAIXA ECONOMICA FEDERAL, naquala parte autora pretende a formalizagio da
transferéncia do contrato de mituo comgarantia hipotecaria do bemimovel.

Originalmente distribuida na & Vara Civel, a magistrada emdecisdo de ID 31551323 declinoua competénciaa 21* Vara Civel ao argumento de que havia conexao/preveng@o como processo de numeral 0012721-
36.2016.403.6100, que foi extinto semresolugdo de mérito.

Comrazio a magistrada. Passo a oficiar no feito.

Primeiramente, adeque a parte autorao valor da causa observando o contetido patrimonial em discusso ou ao proveito econdmico perseguido, promovendo o recolhimento correto das custas, nos moldes apregoados
peloart. 292 do Cédigo de Processo Civil, pelo prazo de 15 (quinze) dias.

Cunprida a determinacdo, cite-se o réu e caso contrario, tornemse os autos conclusos para extinggo.

CAIO JOSE BOVINO GREGGIO
JUIZ FEDERALSUBSTITUTO

SA0 PAULO, 20 de julho de 2020.

ACAO POPULAR (66) N° 5015514-52.2019.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: CARLOS ALEXANDRE KLOMFAHS

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS ALEXANDRE KLOMFAHS - SP346140

REU: JAIR MESSIAS BOLSONARO, UNIAO FEDERAL

SENTENCA
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Vistos.

Trata-se de pedido cautelar em agio popular, em face do Presidente da Republica Jair Messias Bolsonaro e Unido, objetivando que se determine a0 Governo Federal: “a. Autorizar a inspegdo de organismos
internacionais como a ONU para aferir os dados sobre o desmatamento da Amazénia, bem como submeter os dados aferidos incontinenti ao Ministério Puiblico,; b. Que se expega oficio ao Ministério do Meio
Ambiente para determinar o uso da Guarda Ambiental Nacional, nos locais de incéndio, nos termos do Decreto n. 6.515 de 22 de julho de 2008; c. Determine-se ao Presidente da Repiiblica que proceda a
demonstragdo em rede nacional de Radio e TV, do relatério oficial sobre a real situagéo da floresta Amazénica”.

Sustenta o autor que o Presidente da Republica se exime de demonstrar ao Brasil e ao mundo a real situagio das queimadas da Amazonia, bem como que a posigdo oficial emrelagdo ao tema deveria ser submetida a inspetoria
da ONU e ao Ministério Ambiente.

Por meio de petigdo de Id n° 21165222, a Unido noticia a existéncia de Medida Cautelar em A¢ao Popular (agio n° 1023852-89.2019.4.01.3400), distribuida as 16:00 h do dia 23/08/2019, perante 4 21* Vara Federal do
Distrito Federal, idéntica a presente demanda.

Requer a Unido a extingdo do feito por litispendéncia ja que a presente demanda foi distribuida posteriormente e, subsidiariamente, requer o acolhimento da prevengdo da Justiga Federal do Distrito Federal.

Manifesta-se a parte autora ao Id n° 22013282, refutando as alegagdes da Unidio Federal no tocante 4 litispendéncia, sob findamento de que que, “no campo do direito ambiental e do microssi: de tutela coletiva os

principios processuais sdo diversos do campo do direito individual”.

O autor requer, reiteradamente, o prosseguimento do feito, inclusive sob “pena de representagdo junto ao TRF e ao CNJ, jé que caracterizada a conduta vedada pelo Cédigo de Etica da Magistratura” (Ids r°
28729247, 29644395, 34609952 € 3562044).

Idn°356293: Colacionado ao processo documento comprobatorio de representagéo junto a Corregedoria do Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

E asintese do necessario.

DECIDO.

De fato, consoante documentagdo colacionada pela Unido (Id n°21165222), verifica-se que o autor popular reproduziu agdo anteriormente ajuizada na Justiga Federal do Distrito Federal.
Nos termos do artigo 336, § 3°, do Codigo de Processo Civil, “hd litispendéncia quando se repete agdo em curso”.

Frise-se que a questdo relativa a configuragdo de litispendéncia emagdes populares, ainda que nfo haja identidade de partes, esta pacificada no Colendo Superior Tribunal de Justica. Isto porque a legitimidade ativa nas ag¢des
coletivas deve ser analisada sob a 6tica dos beneficiarios da decisdo, e ndo pelo simples exame da identificagdo de partes, pedido e causa de pedir, tipico nas agdes de natureza privada.

A questdo é relevante e pretende evitar, emnome da economia e celeridade processual, o ajuizamento descoordenado de agdes coletivas com vistas a tutelar idéntico bemjuridico, bem como a movimentagdo desnecessaria da
maquina judicidria.

No caso emaprego, a presente demanda caracteriza a repeticdo da agao proposta perante a Se¢do Judicidria do Distrito Federal, sobretudo por tratar-se de pedido formulado pelo mesmo autor CARLOS ALEXANDRE
KLOMFAHS emface dos mesmos Réus, comidéntico objeto, impondo-se o reconhecimento da litispendéncia.

Ante 0 exposto, reconhego a litispendéncia, motivo pelo qual EXTINGO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do artigo 485, inciso V do Cédigo de Processo Civil.
Semcondenagido emhonorarios de sucumbéncia.
Registre-se. Publique-se. Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012011-86.2020.4.03.6100
AUTOR: CLAUDETE QUEIROZ MARQUES

Advogado do(a) AUTOR: JOAO DALBERTO DE FARIA - SP49438
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DECISAO

Vistos.
Trata-se de agio de procedimento ordindrio ajuizada contra a parte ré acima indicada.
A parte autora atribui a causa valor inferior para processamento e julgamento perante este Justica Federal Civel.

Consoante se dessume do art. 3°, da Lein. 10.259/2001, compete ao Juizado Especiais Federal, processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de 60 (sessenta) salarios
minimos.

Assimsendo, tendo emvista o valor atribuido a causa, ¢ medida de rigor o encaminhado do feito ao Juizado Especial Federal de Sdo Paulo para processar e julgar a demanda.
Ante 0 exposto, DECLINO DA COMPETENCIA e determino a redistribuigio do feito a umas das Varas-Gabinete do Juizado Especial Federal de Sao Paulo.

Dé-se baixa na distribuigdo.

Int.

S@o Paulo, data registrada no sistema.

Caio José Bovino Greggio

Juiz Federal Substituto no exercicio da titularidade

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5028003-58.2018.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:ALEXSANDRO DE CASTRO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 24/07/2020  212/864



DESPACHO

A vista da Carta Precatoria expedida emevento ID 3454391 determino que a autora proceda coma distribuigao desta no jufzo competente, conforme apregoado no art. 240 § 2° do CPC, devendo proceder coma
juntada do comprovante da distribuicdo dentro do prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo do processo semanalise do mérito.

Int.

Caio José Bovino Greggio

Juiz Federal Substituto

SA0 PAULO, 21 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012105-34.2020.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:MARRE RESTAURANTE EIRELI - EPP

Advogado do(a) AUTOR: LAERCIO BENKO LOPES - SP139012

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos.

Acerca do pedido de tutela antecipada formulado, deixo para apreciagdo emmomento oportuno uma vez que a parte nio se desincumbiu de comprovar a verdadeira urgéneia na apreciagéo de seu pleito, ndo podendo a
sua pressa no alcance do provimento jurisdicional balizar a condug@o processual, especialmente quando a liminar pretendida seja satisfativa e sua apreciagdo exaura a propria analise meritoria, o que seria no minimo temerario.

Promova a parte autora o recolhimento das custas e a juntada do respectivo comprovante de pagamento, pelo prazo de 15 (quinze) dias.

Cunprida a determinag@o cite-se a ré, caso contrario, tornemr-se os autos conclusos para extingdo.
Caio Jos¢ Bovino Greggio
Juiz Federal Substituto

Sa0 PAULO, 22 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011973-74.2020.4.03.6100/ 21° Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:JOSE SOARES DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: PAULO ROBERTO FONTENELLE GRACA - SP96461

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Defiro a gratuidade da justica ao autor.
Emrazio de o pedido de tutela antecipada do autor se confindir como proprio mérito, sendo totalmente satisfativa, entendo, por prudéncia, examind-lo emmomento oportuno.

Cite-searé.

Caio José Bovino Greggio

Juiz Federal no exercicio da titularidade

Sa0 PAULO, 21 de julho de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010861-70.2020.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:NOMA DO BRASIL SOCIEDADEANONIMA

Advogado do(a) IMPETRANTE: KLEBER MORAIS SERAFIM - PR32781

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA CAMARA DE COMERCIALIZAGCAO DE ENERGIA ELETRICA - CCEE, CAMARA DE COMERCIALIZACAO DE ENERGIA ELETRICA - CCEE

DESPACHO

Apelagio nos autos.
Intime-se a parte adversa para contrarrazdes.
Apbs, observadas as formalidades legais e promovida a devida vista a0 Ministério Publico Federal, subamos autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CAIO JOSE BOVINO GREGGIO

JUIZFEDERAL no Exercicio da Titularidade

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5012292-13.2018.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: PAULO JOSE LENTE BITTENCOURT

REPRESENTANTE: LUCIANA MANOELLI MANSO

Advogado do(a) AUTOR: NELLY CRISTINAOCROCH - SP335355,

REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Vistos.

Intime-se as parte para ciéncia acerca da redistribuicdo dos autos a21* Vara Civel Federal bem como informe se pretende produzir alguma prova, justificando a necessidade e pertinéncia pelo
prazo de 15 (quinze) dias, apos tornem-se os autos conclusos para prolaciio de sentenca.

Transcorrido o prazo, tornemrse os autos )| para prolacio de ¢

Caio José Bovino Greggio

Juiz Federal Substituto

S3a0 PAULO, 22 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007251-94.2020.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: VIVER INCORPORADORAE CONSTRUTORAS.A., INPAR PROJETO WAVE SPE LTDA., INPAR PROJETO 105 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR
PROJETO 87 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO 79 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER RESERVA SPE
127 LTDA, INPAR PROJETO 71 SPELTDA., PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL VIVER BOSQUE SJP SPE 91 LTDA., PROJETO IMOBILIARIO BARRA BALI SPE 99 LTDA EM
RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO VIVER CASTANHEIRA SPE 85 LTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CALOGERO CALIASPELTDA., INPAR PROJETO 47 SPE
LTDA., INPAR PROJETO 111 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO SAMOASPE 75 LTDA., PROJETO IMOBILIARIO VIVER ANANINDEUA SPE 40 LTDA., INPAR
PROJETO UNIQUE SPE 93 LTDA, INPAR - PROJETO RESIDENCIAL VON SCHILGEN SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, VIVER VENDAS LTDA., PROJETO IMOBILIARIO
RESIDENCIALLINEA SPE 96 LTDA, PROJETO IMOBILIARIO SPORTS GARDEN BATISTA CAMPOS SPE 61 LTDA., INPAR PROJETO 45 SPE LTDA., PROJETO IMOBILIARIO
RESIDENCIAL VIVER ZONA SULSPE 62 LTDA., PROJETO IMOBILIARIO RESIDENCIAL ESPORTE & VIDA CONDOMINIO GRAVATAI SPE 53 LTDA., INPAR PROJETO 44 SPELTDA
EM RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO 86 SPE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, PROJETO IMOBILIARIO ALTOS DO UMARIZALSPE 64 LTDA., PROJETO
IMOBILIARIO CANOAS HAPPINESS SPE 72 LTDA., INPAR PROJETO RESIDENCIALNOVALIMA SPE LTDA., INPAR PROJETO RESIDENCIAL VENANCIO ALVES SPE LTDAEM
RECUPERACAO JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL CONDOMINIO WELLNESS RESORT SPE 42 LTDA., INPAR PROJETO RESIDENCIAL CONDOMINIO EREDITA SPE
LTDA., PROJETO RESIDENCIALMARINE HOME RESORT SPE 66 LTDA, PROJETO IMOBILIARIO CONDOMINIO PARK PLAZA SPE 52 LTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPE46 LTDA.,
INPAR PROJETO 94 SPE LTDA., PLARCON INCORPORACOES IMOBILIARIAS S/A, INPAR - AGRA - PROJETO RESIDENCIAL SANTO AMARO SPE LTDA, INPAR - AGRA - PROJETO
RESIDENCIALAMERICA SPE LTDA, INPAR PROJETO LAGOADOS INGLESES SPE LTDA, INPAR LEGACY EMPREENDIMENTOS LTDA., SERVRE REAL ESTATE SERVICOS DE
GESTAO IMOBILIARIALTDA, INPAR PROJETO RESIDENCIALQUATRO ESTACOES LTDA., INPAR PROJETO RESIDENCIAL VIVER MOOCA SPE LTDA EM RECUPERACAO
JUDICIAL, INPAR PROJETO RESIDENCIAL SPORTS GARDEN LESTE SPELTDA., PROJETO IMOBILIARIO SPE 103 LTDA.
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IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA ("DERAT") EM SAO PAULO, PROCURADOR CHEFE DA
PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de mandado de seguranca, compedido de liminar, objetivando provimento jurisdicional de modo a declarar o direito de as Impetrantes obterema prorrogacio da data de venci das parcelas dos dos de
parcelamento celebrados pela RFB e/ou PGFN, vencidas ou vincendas apos a publicaciio do Decreto Legislativo n° 6/2020, para 30 (trinta) dias apés o término dos prazos previstos pelas Portaria RFB n°
543/2020 e PGFN n°7.821/20, ideradas e is prorrogag emrazio do estado de calamidade puiblica, sema incidéncia de juros e multa de mora, suspendendo-se a exigibilidade do crédito tributario, nos termos
doart. 151, IV, do Codigo Tributario Nacional, tendo emvista a excepcional situagdo de calamidade publica que o pais enfrenta pela pandemia do coronavirus (Covid19).

Sustenta a parte autora, emsintese, que, emrazio da pandemia do coronavirus, em?20.03.2020, foi publicado decreto de Estado de Calamidade Piiblica em ambito federal comefeitos até 31/12/2020 (Decreto Legislativo n°
06/20).

Aduz que, assimcomo diversas outras sociedades empresarias e a propria populagio emgeral, a parte impetrante foi fortemente impactada pela pandemia que se alastrouno mundo e no pais.

Ressalta a parte impetrante que 0 Governo Federal tem adotado medidas para amenizar os prejuizos incalculdveis decorrentes da pandemia, tais como a postergagdo do prazo de pagamento de tributos para empresa
enquadradas no Simples Nacional. No entanto, aduz que, até o momento niio foi prorrogado/suspenso o prazo para o cumprimento de obrigagdes tributarias e acessorias para as empresas que ndo estdo especificamente
enquadradas no setor acima, o que justifica o justo e fundado receio da parte impetrante de ser exigida de penalidades/encargos moratdrios na hipétese de ocorrer o atraso/descumprimento de obrigagdes tributarias.

A parte entende que se esta diante de hipotese em que o atraso/descumprimento de obrigagdes fiscais e acessorias ndo decorre, emnenhuma medida, de fatos imputéveis a parte impetrante, ja que inequivocamente tal situagao
decorre de caso fortuito/forga maior, razio pela qual ndo se afigura possivel a imposicao de penalidades/encargos moratérios pela falta de pagamento de tributos nos vencimentos.

Afirma, ainda, que a imposicdo de penalidades e a cobranga de encargos moratdrios na presente situagdo viola os principios da razoabilidade, proporcionalidade e isonomia.
Adugz, também, que a Portaria MF n° 12/2012 assegura a prorrogagio da data de vencimento dos tributos federais devidos por contribuintes domiciliados emlocais emque houve decreto de estado de calamidade publica.
Pleiteia a concessdo da liminar a fim de obter a prorrogacio das parcelas dos acordos de parcelamento celebrados pela RFB e/ou PGFEN, vencidas ou vincendas apds a publicacdo do Decreto Legislativo n® 6/2020, para 30

trinta) dias apés o término dos prazos previstos pelas Portaria REB n° 543/2020 ¢ PGFN n° 7.821/20, considerando eventuais prorrogacdes, sema incidéncia de juros e multa de mora, suspendendo-se a exigibilidade do
crédito tributério.

Pelo PJe foiapontada hipétese de prevengdo (ID n° 31390164). As custas processuais foramrecolhidas (ID n° 31371504).

Apds despacho deste juizo, apresentou a parte impetrante emenda a inicial para retificar o valor dado a causa, bemcomo requerer o deferimento da formagéo de litisconsorcio ativo facultativo (ID n° 32643489).
Os autos vieramconclusos para apreciagdo do pedido de medida liminar.

E o relatorio. Decido.

Primeiramente, afasto a hipdtese de prevengio apontada pelo sisterm, posto tratar-se de processo comobjeto diverso. Anote-se.

Recebo a petico apresentada (ID n° 32643489) como emenda a inicial, para retificar o valor dado a causa. Anote-se.

Defiro ainda a formag@o do litisconsdrcio ativo, posto atacar a exordial o mesmo ato supostamente violador de direito liquido e certo praticado por uma mesma autoridade coatora, sendo que ndo vislumbro ainda prejuizo a0 bom
andamento do feito.

Acerca da urgéneia requerida, fiiso que as medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugo do feito.

A parte impetrante pleiteia a concessdo da medida liminar a fim de obter a prorrogagdo das parcelas dos acordos de parcelamento celebrados pela RFB e/ou PGFN, vencidas ou vincendas apos a publicagdo do Decreto
Legislativo n° 6/2020, para 30 (trinta) dias apds o término dos prazos previstos pelas Portaria RFB n® 543/2020 e PGFN n° 7.821/20, considerando eventuais prorrogagdes, sem a incidéncia de juros e muilta de mora,
suspendendo-se a exigibilidade do crédito tributario.

Ahipétese ¢ de indeferimento do pedido de medida liminar.
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E de conhecimento geral a situagiio de calamidade publica em que se encontram o pais e o mundo. Contudo, mesmo nesses momentos criticos, néio cabe ao Poder Judicidrio substituir-se aos dermais Poderes da Repiblica na
busca de solugdes que passampelo estabelecimento de politicas publicas de carater geral. Tal incurs@o seria particularmente danosa no presente momento, emque sdo identificadas diversas medidas adotadas pelo Poder Piblico
nas esferas federal, estadual e municipal, para mitigar os efeitos da crise. A titulo de exemplo, cabe citar as seguintes: Resolugio CGSN 152, que suspende por trés meses o prazo para enpresas recolherema parte referente a
parcela da Unifio no Simples Nacional; Medida Provisoria 927/2020, que posterga o recolhimento do FGTS pelas empresas; e Lein®. 13.982/2020, que concede auxilio emergencial no valor de R$ 600,00 (seiscentos reais)
mensais a trabalhadores desempregados de baixa renda.

Com efeito, embora o ativismo judicial ndo seja sempre e necessariamente danoso, seu campo de atuagdo em matéria de desenho institucional de politicas publicas ¢ bem mais restrito do que se costuma supor, sendo
inversamente proporcional ao grau de esforgo realizado pelos demais Poderes em levar adiante essa tarefa. Em outras palavras, em temas que ja contam com atuagdo centralizada por partes dos orgios incumbidos pela
Constituicdo da Republica para agir, o juiz deve atuar de forma minimalista ou autocontida, sob pena de ofensa a separagio dos poderes. Assim, mesmo nos momentos de crise aguda, cabe ao magistrado a analise técnica das
situagdes que exigemuma resposta jurisdicional, de modo que o pedido aqui formulado deve ser analisado sob o seu aspecto estritamente juridico.

Portanto, numprimeiro momento, afasto a possibilidade de o Judiciario atuar de forma inovadora na ordemjuridica, criando expedientes coma finalidade de conceder moratorias a contribuintes sembase normativa.

Num segundo momento, contudo, verifico que a questdo trazida a apreciagdo judicial exige uma analise mais minuciosa, pois a impetrante invoca a existéncia de ato inffalegal que lhe asseguraria o direito a prorrogagéo do
vencimento de parcelamentos de programa de parcelamento federal por ela aderido pelo perfodo de trés meses.

Talexpediente teria sido previsto na Portaria MF n.° 12, de 24 de janeiro de 2012, que dispde o seguinte:

Art. 1° As datas de vencimento de tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), devidos pelos sujeitos passivos domiciliados nos municipios
abrangidos por decreto estadual que tenha reconhecido estado de calamidade puiblica, ficam prorrogadas para o ultimo diaitil do 3° (terceiro) més subsequente.

§1°Odisposto no caput aplica-se ao més da ocorréncia do evento que ensejou a decretagdo do estado de calamidade piiblica e ao més subsequente.
§2° A4 prorrogagdo do prazo a que se refere o caput ndo implica direito a restituigéo de quantias eventualmente jd recolhidas.

§ 3?Odisposto neste artigo aplica-se também as datas de vencimento das parcelas de débitos objeto de parcelamento concedido pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) e
pela RFB.

()

Art. 3°A RFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos necessdrios para a implementagdéo do disposto nesta Portaria, inclusive a defini¢do dos municipios a que se
refereoart. 1°.”

Desse modo, conforme sustenta o impetrante, seu pleito estaria acobertado pelo artigo 1.° da Portaria, na medida em que no dia 20 de margo de 2020 houve a decretagdo do estado de calamidade piiblica no Estado de Sao
Paulo (vide Decreto n.° 64.879).

Identifico, contudo, dois dbices que impedema atribuicdo do alcance e efeitos pretendidos pelo impetrante a aludida Portaria.

Emprimeiro lugar, pois o referido ato infralegal carece de densidade normativa. Da propria redagio da portaria, extrai-se a necessidade de regulamentagéo especifica, inclusive quanto a definicio dos municipios a que se refere o
seu artigo 1°. O artigo 3° da Portaria estabelece que “RFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos necessdrios para a implementagdo do disposto nesta Portaria, inclusive a defini¢do dos
municipios a que se refere o art. 1. Tais atos néio sdo meramente executorios, como se poderia pensar, mas verdadeiros condicionantes a implementacao dos efeitos da moratoria.

E 0 que se depreende do exame de outros casos em que a Portaria foi aplicada. Cabe citar, a titulo de exemplo, episodio ocorrido no Estado do Espirito Santo, em janeiro do corrente ano. Naquela oportunidade, as fortes
chuvas que se abateramsobre os municipios de Alfredo Chaves, Iconha, Rio Novo do Sule VargemAlta fizeramcomque o governo daquele Estado tivesse que declarar o estado de calamidade publica (Decreto n° 092- S, de
20 de janeiro de 2020). Na ocasido, a Receita Federal do Brasil publicou a Portaria RFB n° 218, de 30 de janeiro de 2020, para prorrogar prazos para pagamento de tributos federais de contribuintes domiciliados naqueles
Municipios, combase no artigo 3° da Portaria MF n° 12/2012.

Portanto, tal qual verificado naquela ocasido, a aludida Portaria ndo ¢ autoaplicavel.

Emsegundo lugar, pois uma interpretagdo mais acurada do texto do ato infralegal ora examinado evidencia que ele temaplicagio a situagdes individualizadas e localizadas 1o tempo e no espago. E 0 que se extraido §1° do artigo
1°, que esclarece que o disposto no caput (moratdria) tem como pressuposto umevento, pelo que sua eficacia no vai alémdo més do evento e do més subsequente. Tal disposigao parece de todo inaplicavel ao caso de uma
pandemia que, por defini¢do, caracteriza uma doenga que ndo mais se restringe a poucas localidades, estando presente em diferentes paises e continentes ao redor do mundo. Nesse contexto, a Covid-19 ndo se resume a um
evento singular (como € o caso de uma enchente, por exemplo), caracterizando-se como umprocesso complexo ou sucessao de miltiplos eventos, a ensejar uma resposta adequada por parte dos Poderes constituidos.

Trata-se, pois, de ato normativo que, alémde obviamente nfo ter status de lei, foi pensado para ummomento histdrico distinto, ha cerca de oito anos, ndo tendo sido encampado pelos atos recémeditados, emcarater especial, no
ambito federal. De nenhum dos textos recentes -- que contemplam, por exemplo, normas para transagio especial e suspensdo de atos de cobranga, como é o caso das Portarias PGFN n° 7.820/20 e 7.821/20, ambas
embasadas no art. 5°, I, da MP n.° 899/2019 -- constou previsao de concessdo de moratoria. Ndo hd, até o momento, noticia de lei oumedida provisoria editada nesse sentido.

Nesse contexto, inviavel o acolhimento do pedido.

Por fim, também ndo deve ser acolhida a pretensdo de estender os efeitos da Resolugdo CGSN n°® 152/2020 -- que prorrogou o pagamento dos débitos de tributos federais no Simples Nacional -- aos ndo optantes, sob a
alegacdo de violagio a isonomia. De um lado, pois a propria razio de ser de umregime sinplificado de tributagio decorre do fato de os contribuintes sujeitos a ele nio se encontrarem emsituagdo de igualdade emrelagdo aos
demmis. Por outro, "se as empresas integrantes do SIMPLES foram beneficiadas, o Poder Executivo optou por um critério que revela conveniéncia politica, insuscetivel de controle pelo Poder Judicidrio (...),
[sendo] possivel, de acordo com interesses econdmicos e sociais, estimular e beneficiar determinados setores da economia". (TRF4, AG 5012017-33.2020.4.04.0000, SEGUNDA TURMA, Relator
ALEXANDRE ROSSATO DA SILVA AVI LA, juntado aos autos em27/03/2020).

Isto ¢, os contribuintes optantes pelo Simples Nacional sio microempresas ou empresas de pequeno porte que, dadas as suas condicdes econdmicas mais sensiveis, sdo mais volateis emrelagio as bruscas mudangas no cenario
econdmico, com menores fluxos de caixa e reservas financeiras para atravessar periodos de recessdo. Por essas razdes ¢ que tais empresas demandam um tratamento fiscal favorecido, conforme previsto pela propria
Constituigao Federal, emseuart. 146, 111, "d".

Ha, portanto, razdes que justificamo tratamento juridico-tributario diferenciado previsto pela Resolugdo do Comité Gestor do Simples Nacional (CGSN) n° 152/2020.

Ante 0 exposto, a findamentagdo carece de relevéancia juridica suficiente a assegurar o deferimento da medida pleiteada.

Notifique-se a autoridade impetrada para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéncia ao Procurador Chefe da Fazenda Nacional nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lei 12.016/09. Emcaso de requerimento de ingresso na lide, fica desde ja deferido.

Ap0s, vista ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenca.

Publique-se. Intimenrse. Oficie-se. Registrado eletronicamente.
Séo Paulo, data registrada emsistema.

CAIO JOSE BOVINO GREGGIO

Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013076-19.2020.4.03.6100
AUTOR: CONCEITO CONGRESSOS EVENTOS E TURISMO - EIRELI
Advogado do(a) AUTOR: BRUNO BERNARDO ANCONA LOPEZ - SP235968
REU: CONSELHO REGIONALDEADMINISTRACAO DE SAO PAULO

DECISAO
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Vistos.
Trata-se de agio de procedimento ordindrio ajuizada contra a parte ré acima indicada.
A parte autora atribui a causa valor inferior para processamento e julgamento perante este Justica Federal Civel.

Consoante se dessume do art. 3°, da Lein. 10.259/2001, compete ao Juizado Especiais Federal, processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de 60 (sessenta) salarios
Minimos.

Assimsendo, tendo emvista o valor atribuido a causa, ¢ medida de rigor o encaminhado do feito ao Juizado Especial Federal de Sao Paulo para processar e julgar a demanda.
Ante 0 exposto, DECLINO DA COMPETENCIA e determino a redistribuigio do feito a umas das Varas-Gabinete do Juizado Especial Federal de Sao Paulo.

Dé-se baixa na distribuigdo.

Int.

S@o Paulo, data regjstrada no sistema.

Caio José Bovino Greggio

Juiz Federal Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002641-83.2020.4.03.6100/ 21 Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: SAMIRAMANSUR SILVAABOU HAIKAL

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIA CRISTINAMANSUR SILVA - MG52089

IMPETRADO: COMANDANTE DA 2.* REGIAO MILITAR - SP, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Peticdo ID 35636003: Nada a decidir ante o transito emjulgado da sentenca proferida nos autos (IDs 28992225 ¢ 33139911).

Intime-se e, apos, retornem, imediatamente, 0s autos o arquivo.
Sao Paulo, data registrada no sistena.

CAIO JOSE BOVINO GREGGIO

JUIZFEDERAL no Exercicio da Titularidade

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009047-23.2020.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: RIGHT DO BRASILLTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIO EDUARDO MORO - PR41303

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos.

liquido e certo, a prova documental e pré-constituida dos fatos sobre os quais se assenta a pretensdo material.

Portanto, apresente o impetrante, no prazo de 15 (quinze) dias, as PLANILHAS dos valores que pretende ver compensados, e, ainda, adeque o valor da causa ao proveito econdmico perseguido nos

Publique-se. Intime-se.

Sao Paulo, 15 de julho de 2020.

CAIO JOSE BOVINO GREGGIO

JUIZFEDERAL no Exercicio da Titularidade
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008885-28.2020.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: BIANCAROSASILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: DANILO ANSELMO ZERBATO - SP439767
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, SUPERINTENDENTE CAIXA ECONOMICA FEDERAL PIRACICABA, SECRETARIO ESPECIAL DO

DESENVOLVIMENTO SOCIAL- MINISTERIO DA CIDADANIA - UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO - BRASILIA

DESPACHO

Vistos.

liquido e certo, a prova documental e pré-constituida dos fatos sobre os quais se assenta a pretensdo material.
Portanto, apresente o impetrante, no prazo de 15 (quinze) dias, declaragio de hipossuficiéncia ou comprove, no mesmo prazo o pagamento das custas devidas.
Publique-se. Intime-se.

Sao Paulo, 15 de julho de 2020.

CAIO JOSE BOVINO GREGGIO

JUIZFEDERAL no Exercicio da Titularidade

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5022110-86.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: LUZENY SOARES DO NASCIMENTO VANUQUI

Advogado do(a) EXEQUENTE: ADRIANAMOREIRA GONCALVES - SP273274
EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Vistos.
Trata-se de cumprimento de sentenca, extinta pelo pagamento, pendente de destinagéo dos valores depositados.
Prelimnarmente, certifique-se o trnsito emjulgado da r.sentenca.
Conforme solicitagdes da parte exequente, esclarego que, em30 de abril, foi juntada consulta na conta de deposito judicial efetuado pela Caixa Econdmica Federal para quitagdo da obrigagdo destes autos.

Emrazio do pedido de soerguimento de ID:28539868 e nos termos do Comunicado Conjunto da Corregedoria Regional e da Coordenadoria dos Juizados Especiais Federais, CORE/GACO n.°
5706960, de 24/04/2020, DEFIRO o levantamento do numerario, mediante expedicdo de oficio a Instituicio Financeira para fins de transferéncia do valor depositado (ID:31621408), observando-se o procedimento contido
o artigo 261 do Provimento n.°01/2020.

Para tanto, fornega a parte exequente o ntimero do CPF ou CNPJ, da conta e agéncia bancéria de titularidade do advogado, a quempertence os honorarios depositados nos autos.
Prazo de 15 (quinze) dias.
Apos a expedigdo o necessario, providencie a Secretaria o envio do oficio a Instituido Financeira via correio eletronico.

Ressalvo que o cumprimento da presente decisio se dara apos o término da Correigdo Geral Extraordindria que seré realizada no periodo de 15/07/2020 a 14/08/2020, nos termos da Portaria CORE n.°
2.207, de 06/07/2020, e da Portaria n.° 05/2020-SE21, de 07/07/2020.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

CAIO JOSE BOVINO GREGGIO
Juiz Federal Substituto, no exercicio da Titularidade

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5009058-52.2020.4.03.6100

EXEQUENTE:IRINEU DA SILVAFILHO
Advogados do(a) EXEQUENTE: FABIO BARAO DA SILVA - SP249992, MARGARETH FERREIRA DA SILVA - SP193039
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos.
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Trata-se de Cumprimento de Sentenga individual de Agdo Coletiva direcionado a Fazenda Publica, para restituigdo dos valores recolhidos a titulo de contribuigdes previdenciarias vincendas devidas pelos
empregados sobre valores recebidos nos 15 (quinze) primeiros dias de afastamento antes da obtengdo do auxilio-doenga e do auxilio-acidente, bemcomo a titulo de ter¢o constitucional de férias e aviso prévio indenizado e seus
reflexos no 13° saldrio.

Concedo a assisténcia judicidria solicitada. Anote-se.

a) comprovar a informagdo nos autos da Agao Coletiva, que desiste do cumprimento coletivo, pois pretende a execugdo individualmente, a fim de evitar o recebimento dos valores a serem restituidos em
duplicidade;

Esclareco que a decisdo nos autos da Agéo Coletiva n.0017510-88.2010.403.6100, dispensando a parte deste encargo, nio obriga a este Juizo, pois existe risco de grave dano a Fazenda Publica em
incorrer no pagamento emduplicidade.

b) comprovar ser filiada ao Sindicato que obteve o beneficio, emfavor de seus substitutos.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo.

Ap6s, conclusos.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

Caio José Bovino Greggio
Juiz Federal Substituto, no Exercicio da Titularidade

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0028254-75.1992.4.03.6100

EXEQUENTE:RETIFICAWINSTON LTDA - EPP

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO CRUZ MOREIRA DA SILVA - SP149448, GISLEIDE SILVA FIGUEIRA - SP174540, HAMILTON GARCIA SANT ANNA - SP123491-A, WALDIR
FRANCISCO BACCILI - SP39440

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Vistos.
Trata-se de Cumprimento de Sentenca contra a Unido Federal, comvalores estornados aos cofies publicos.
Os calculos apresentados pela parte exequente devemser posicionados para a data do estorno dos valores, uma vez que se trata de reinclusdo, nos termos da Lein.13.463/2017.
Assim, fornega a parte exequente novo demonstrativo de crédito, nos termos do rjulgado, posicionado para 25 de agosto de 2017, conforme documento 1D:24284405.
Prazo de 15 (quinze) dias.
Ap0s, abra-se vista a parte contraria para manifestago.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

Caio José Bovino Greggio

Juiz Federal Substituto, no Exercicio da Titularidade

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5009162-44.2020.4.03.6100
EXEQUENTE:ARTULINO JOSERAMOS FILHO

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192, JONAS ANANIAS DE OLIVEIRA - SP290711
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos.

Trata-se de Cumprimento de Sentenga individual de A¢do Coletiva direcionado a Fazenda Publica, para restituicdo dos valores recolhidos a titulo de contribuigdes previdencidrias vincendas devidas pelos
empregados sobre valores recebidos nos 15 (quinze) primeiros dias de afastamento antes da obtengéo do auxilio-doenca e do auxilio-acidente, bemcomo a titulo de tergo constitucional de férias e aviso prévio indenizado e seus
reflexos no 13° saldrio.

Concedo assisténcia judiciaria solicitada. Anote-se.
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a) comprovar a informagdo nos autos da Agdo Coletiva, que desiste do cumprimento coletivo, pois pretende a execugio individualmente, a fim de evitar o recebimento dos valores a serem restituidos em
duplicidade;

Esclarego que a decisdo nos autos da Agdo Coletiva n.0017510-88.2010.403.6100, dispensando a parte deste encargo, nio obriga a este Juizo, pois existe risco de grave dano a Fazenda Publica em
incorrer no pagamento emduplicidade.

b) comprovar ser filiada ao Sindicato que obteve o beneficio, em favor de seus substitutos.
Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de extingéo.

Ap0s, conclusos.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

Caio José Bovino Greggio
Juiz Federal Substituto, no Exercicio da Titularidade

LIQUIDAGAO DE SENTENGA PELO PROCEDIMENTO COMUM (152) N° 5008991-87.2020.4.03.6100
AUTOR:DE LORENZO DO BRASILLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - PE11338-A

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Vistos.

Trata-se de Liquidagdo de Sentenga pelo Procedimento Comum de Agdo Coletiva direcionado a Fazenda Publica, para restituicdo dos valores do ICMS, incluidos na base de calculo do PIS e da
COFINS.

a) atribuir valor a causa e proceder ao correspondente recolhimento das custas judiciais, sob pena de cancelamento da distribuigo;
b) comprovar a informagao nos autos da A¢io Coletiva, que pretende o cumprimento do julgado individualmente, a fimde evitar o recebimento dos valores a seremrestituidos emduplicidade.
Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de extingéo.
Apbs, conclusos.
Int.

S@o Paulo, data regjstrada no sistema.

Caio José Bovino Greggio
Juiz Federal Substituto, no Exercicio da Titularidade

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5012528-91.2020.4.03.6100
EXEQUENTE: EVANDRO RIBEIRO GOMES

Advogado do(a) EXEQUENTE:NEUSA DE ALMEIDA OLIVEIRA - SP122087

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Vistos.

Trata-se de Cumprimento de Sentenga individual de Agdo Coletiva direcionado a Fazenda Publica, para restituicdo dos valores recolhidos a titulo de contribuigdes previdencidrias vincendas devidas pelos
empregados sobre valores recebidos nos 15 (quinze) primeiros dias de afastamento antes da obtengo do auxilio-doenca e do auxilio-acidente, bemcono a titulo de tergo constitucional de férias e aviso prévio indenizado e seus
reflexos no 13° salério.

Concedo os beneficios da assisténcia judicidria. Anote-se.

Preliminarmente, esclarega a parte autora a distribuicdo do presente feito nesta Subsegdo Judiciaria, uma vez que comprova a sua residéncia no Municipio de Sdo Bernardo do Campo, que esta assistido
da instalag@o de Justiga Federal

Superada esté questdo, verifico que o pedido, ainda, padece de vicios os quais devemser sanados pelo requerente.

a)comprovar a informagio nos autos da Agdo Coletiva, que desiste do cumprimento coletivo, pois pretende a execugdo individualmente, a fim de evitar o recebimento dos valores a serem restituidos em
duplicidade;
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Esclarego que a decisdo nos autos da A¢ao Coletiva n.0017510-88.2010.403.6100, dispensando a parte deste encargo, ndo obriga a este Juizo, pois existe risco de grave dano a Fazenda Piblica em
incorrer no pagamento emduplicidade.

b)comprovar ser filiada ao Sindicato que obteve o beneficio, em favor de seus substitutos.
Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo.

Ap6s, conclusos.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

Caio José Bovino Greggio
Juiz Federal Substituto, no Exercicio da Titularidade

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0038736-82.1992.4.03.6100

EXEQUENTE:PORTO SEGURO VEICULOS PECAS E SERVICOS LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615, CAROLINA MARIA MATHEUS MARCOVECCHIO KASPARIAN - SP327251, RUBENS
JOSENOVAKOSKIFERNANDES VELLOZA - SP110862, LEONARDO AUGUSTO ANDRADE - SP220925

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos.
Vieram-me os autos conclusos diante das petigdes 1D:33727649 da Unido Federal e ID:33685238 da parte Exequente. Oficio no feito.
Trata-se de cumprimento de sentenga, emque os valores requisitados foramestornados aos coffes publicos.

Prelimnarmente, a parte Exequente informou o distrato da empresa e requer a regularizag@o, a fim de prosseguir o feito em nome do administrador dos ativos e passivos Sr. Jayme Brasil Garfinkel, conforme
petigdo 1D:32464713.

Instada, a Unidio Federal ndio opds-se ao pedido supramencionado, conforme ID:33727649.
Comprovado o regular distrato social da empresa exequente, comexpressa estipulagdo de responsavel pelos ativos e passivos supervenientes, a sua inclusao no feito é medida que se impde.

Desta formn, ausente a oposi¢ao da parte adversa, DEFIRO a inclusdo do administrador de JAYME BRASIL GARFINKEL, CPF: CPF/MF n® 525.260.388-04 no polo ativo, para receber emnome da
empresa os créditos discutidos nestes autos.

A parte Exequente, emsuas peticdes 1D:33685238 e ID: 32464713, requer:

a) recebimento dos valores remanescentes estornos aos coffes piblicos, referente ao pagamento do oficio precatorio principal em seu favor, uma vez que comprovado o tréansito em julgado do agravo de
instrumento;

b) expedigdo de Precatério Complementar a titulo de juros de mora, nos termos do célculos apresentados pela Fazenda Nacional;

¢) expedicdo de oficio de transferéncia e/ou alvard de levantamento relativo aos depdsitos judicias ainda constantes dos autos.

Instada, a Unidio Federal informa que néo foramlocalizadas dividas inscritas, motivo pelo qualnfo opde-se ao soerguimento do numerario.

Este o relatorio do necessario. Decido.

Neste momento processual, prejudicado o pedido da parte Exequente, no que tange a expedigdo do precatdrio complementar, conforme decisdo 1D:33063633.
Emrelagio ao pedido de transferéncia 1D:32464713.

Trata-se de peticdo em que a parte Exequente aponta a necessidade de expedigdo de oficio de transferéncia, nos termos do artigo 906 do Estatuto de Rito, por ser meio mais expedito para soerguimento dos
valores depositados.

Nio obstante o entendimento deste Juizo que o soerguimento devera ser por meio de alvard, notadamente, é uma ordem formal/material para determinagdo do Juizo comfincas a determinar a terceiro a liberagdo
de numerério a parte interessada para o banco depositario.

No entanto, uma vez demonstrada a excepcionalidade e, principalmente, a lhaneza que a questdo trazida a exame, agregando-se, inclusive a auséncia de oposicdo da parte adversa e das dificuldades no
atendimento bancario trazidas pela pandemia da covid- 19, determino e DEFIRO o necessario para transferéncia dos créditos, como pontuado pela parte Exequente.

A Secretaria do Juizo, dentro das possibilidades para cumprimento a vista de intimeros casos distribuidos neste més nesta unidade jurisdicional, para providéncias.
No que tange ao precatorio principal.
Os valores estornados foramreincluidos no sistema PrecWeb.

Assim, diante da auséncia de oposicao da parte adversa, cumpra-se a decisdo 1D:28207454, coma nova expedigdo do numerdario estornado, nos termos da Resolugdo n.303, de 18 de dezembro de 2019, do
Presidente do Conselho Nacional de Justica, em favor do administrador de ativos e passivos da empresa Exequente.

Diante da proximidade do prazo limite para inclus&o no proximo Or¢amento, nos termos do artigo 100, §5°, da Carta Magna, encaminhe(my)-se o(s) oficio(s) requisitorio(s) expedido(s) ao eg. Tribunal Regional
Federal da 3* Regido.

Ap0s, abra-se vista as partes para manifestagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, conforme artigo 7°, paragrafo 5° da Resolugao supramencionada.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

Leonardo Safi de Melo

Juiz Federal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5007712-66.2020.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: OPS DESENVOLVIMENTO DE NEGOCIOS LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: ILANA RENATA SCHONENBERG BOLOGNESE - SP114022, NAYARA DA SILVA RIBEIRO - SP393409

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL-
FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por OPS DESENVOLVIMENTO DE NEGOCIOS LTDA contra ato do Delegado da Delegacia da Receita Federal do Brasil da Administragdo Tributaria - DERAT - em
Sao Paulo, com pedido de liminar para que “seja concedida liminar inaudita altera para garantindo a Impetrante o direito de excluir; desde logo, o PIS e a COFINS da base de cdlculo do IRPJ e da CSLL,

spendendo-lhes a exigibilidade e, por co inte, assegurando que esse procedimento néio podera configurar ébice a obtengdo de certidoes de regularidade fiscal, nem ensejar quaisquer registros no CADIN,
inscrigbes em divida ativa ou ajuizamento de execugdes fiscais”, bemcomo “seja facultado a Impetrante depositar judicialmente os valores controvertidos em questdo, nos moldes do art. 151, I do CTN e Lei
9.703/98 e ainda nos termos do artigo 205 do Provimento n° 64/2005, da E. Corregedoria-Regional da Justica Federal da 3 Regido”".

Narra a impetrante que se dedica a atividades de intermediagio e agenciamento de servigos e negocios emgeral, exceto imobilidrios, tendo realizado a opgdo pelo lucro presumido, de modo que tanto o IRPJ como a CSLL sdo
apurados trimestralmente.

Sustenta que, “assim como o PIS e a COFINS ndo devem incidir na base de calculo do ICMS conforme entendimento do Supremo Tribunal Federal, referidas contribui¢des néo devem incidir na base de cdlculo
dos demais tributos, in casu, o IRPJ e a CSLL, pois ndo representam receita e/ou faturamento a Impetrante”.

A petigdo veio acompanhada de documentos.

O sistema PJe apontou possiveis prevengdes.

As custas processuais foramrecolhidas.

E asintese do necessario.

DECIDO.

Afasto as prevengdes dos juizos relacionados na aba associados.
Passo a analise do pedido.

Conceder-se-4 mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalimente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofier
violagdo ou houver justo receio de sofré-lapor parte de autoridade, scja de que categoria for e sejamquais foremas fingdes que exerga.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga da-se emcarater excepcional, emrazio da configuragdo do fumus boni iurise do periculum in mora.
Nao verifico, no caso emaprego, a presenga dos requisitos para a concessdo da tutela pretendida.

Embora o Plendrio do Supremo Tribunal Federal na analise do Recurso Extraordinario n° 574.706, comrepercussdo geral reconhecida, tenha concluido por maioria de votos pela inconstitucionalidade da inclusio do ICMS na
base de calculo do PIS/COFINS, o direito a exclusdo de PIS e COFINS da base de calculo do IRPJ e CSLL apurados combase no lucro presumido nfio restou reconhecido.

Emtal sistemdtica, a base de calculo de tais tributos corresponde a receita bruta, montante sobre o qual incidem percentuais pré-fixados, cujas dedugdes possiveis estdo previstas em legislagao infraconstitucional, e vinculam
todos os contribuintes que optam livremente por tal forma de tributago.

Frise-se a tributagdo do IRPJ e da CSLL, apurados combase no lucro presumido, adota como pardmetro a receita bruta, que compreende o produto da venda de bens nas operacdes de conta propria, o preco dos servigos
prestados e resultado auferido nas operagdes de conta alheia, acrescido das demais receitas provenientes da atividade ou prego principal da pessoa juridica.

Trata-se o regime de tributago pelo lucro presumido de uma opgao do contribuinte, motivo pelo qual é razoavel que este suporte o 6nus de tal escolha e arque coma impossibilidade de realizar determinadas dedugdes.
Desta forma, o entendimento esposado pelo STF no RE 240.785/MG, valido para PIS e COFIN'S, ndo se estende ao IRPJ e CSLL na sistematica de lucro presumido.

No tocante ao pedido de autorizagdo de depdsitos judiciais visando a suspensdo dos tributos, impende ressaltar que o deposito judicial ¢ faculdade do contribuinte prevista no art. 151, II, Codigo Tributario Nacional, que
prescinde de autorizagdo judicial

Todavia, frise-se que a analise quanto a suficiéncia e regularidade do depdsito ha que ser submetida ao credor.
Diante do exposto, IND EFIRO o pedido liminar.

Notifique-se a autoridade impetrada para que preste informacdes, no prazo de 10 (dez) dias.

Dé-se ciéncia nos termos do art. 7°, 11, da Lein® 12.016/2009.

Emseguida, abra-se vista ao Ministério Ptblico Federal para manifestagao, no prazo legal.

Decorrido o prazo acima, venhamconclusos para prolago de sentenga.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004810-77.2019.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: BODIPASABOMBAS DIESEL PAULISTALTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO
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DECISAO
Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, impetrado por BODIPASA BOMBAS DIESEL PAULISTA LTDA contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional para declarar seu direito de excluir parcela referente ao PIS e COFINSS das suas proprias bases de calculo, assegurando
seudireito de compensar os valores indevidamente recolhidos a tais titulos, respeitada a prescrigdo quinquenal.

Sentenga de Id n° 15951073 extinguiu o processo semapreciagdo do mérito.

Renetidos os autos ao E. Tribunal Regional da 3* Regifio emrazio de apelagio apresentada pela impetrante (Id i 16963625), a sentenca proferida foi anulada, determinando-se o acordao o retorno dos autos a este Juizo para
regular prosseguimento do feito (ID n° 34139790).

Baixados da instancia superior, determinou-se a manifestagdo da impetrante quanto ao prosseguimento da agdo (Id n® 32779004).
Cientes a Unifio (Id n° 34398861) e Ministério Ptiblico Federal (Id n° 34362974).

Requer o impetrante o prosseguimento do feito (34600457).

E asintese do necessério.

DECIDO.

Conceder-se-a4 mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofier
violagdo ou houver justo receio de sofré-lapor parte de autoridade, scja de que categoria for e sejamquais foremas fingdes que exerga.

Registro que a concessdo de medida liminar emmandado de seguranga da-se emcarater excepcional, emrazio da configuragdo do fumus boni uris e do periculumin mora.

E necesséria, pois, a conjugagdo dos dois requisitos: findamento relevante e que o ato apontado como ilicito possa resultar na ineficacia da medida, caso seja apenas concedido o pedido ao final da tramitagdo do writ.
No caso dos autos, ndo estdo presentes os requisitos para concessao do pedido liminar.

A impetrante afirma que emrazio de sua atividade comercial esta sujeita ao pagamento das contribuigdes ao Programa de Integragéo social (PIS) e ao Financiamento da Seguridade Social

Alega que no célculo do PIS e da COFINS foi considerado o valor total das notas fiscais de venda expedidas, o que inclui o proprio PIS/COFINS, o que redunda na ampliagdo indevida da base de calculo das referidas
contribuicdes sociais.

Pois bem A tributagdo da receita bruta e do faturamento temseus pardmetros na Constituigdo, que, emseuartigo 195, inciso I, emsua redagéo original, fazia alusio a “faturamento”, enquanto o artigo 195, inciso I, alinea “b”, na
redagao posterior a EC n. 20/98, passou a utilizar os termos “a receita ou o faturamento”, que se afiguramextremamente abertos, semmaior densidade normativa no balizamento dos conceitos.

Por essa razio cabe a lei esta fungio, na definigdo das bases de célculo dessas contribuigdes, tendo esta via normativa limites apenas nos principios constitucionais, tributarios e gerais, bem como no niicleo seméntico das
expressoes “receita” e “faturamento”, que, a par de equivocas, pressupdemsempre e emalguma medida “todas as receitas da pessoa juridica”, para o primeiro, e ‘Teceitas decorrentes da atividade operacional da empresa”, para
o segundo, o que, alids, ¢ decorréncia do principio da equidade na forma de participagio do custeio, viés do principio da capacidade contributiva aplicavel s contribuigdes a seguridade social, que impde tributagdo conforme a
situagdo peculiar de cada empresa, notadamente, quanto a estes tributos, a atividade econdmica e o porte da empresa, nio tomando como critério preponderante de isonomia tributaria a capacidade econdmica refletida pelo fato
gerador.

Assim, desde que atendida a razoabilidade, pautada nos pardmetros constitucionais (que se confnde como principio do devido processo legal substantivo), tema lei liberdade para dispor acerca da composicao do faturamento
¢ da receita bruta, renda e lucro tributavel.

Sendo contribuigdes sociais discrimnadas na Constituigdo, dispensam delimitagéo por Lei Complementar, visto que o artigo 146, inciso 111, alinea “a” s6 ¢ aplicavel a impostos, quanto a definigdo de materialidade, base de
calculo e sujeito passivo.

Assim, seu tratamento da-se por lei ordinaria, em diversas leis e MPs, destacando-se as Leis Complementares n. 7/70 (P1S/Pasep) e 70/91 (COFINS), que, todavia, tém for¢a de lei ordindria, e as Leis Ordindrias n.°s
9.715/98,9.718/98, 10.637/02, 10.833/03 ¢ 10.865/04.

Sob o regime anterior 2 EC n. 20/98, o Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade da Lein. 9.718/98 no que tange a ampliagéo da base de célculo da COFINS e do PIS (art. 3°, §1°), coma redugdo da base
de célculo nos termos emque previstos na LC n. 70/91, incidindo as contribuicdes apenas sobre as receitas provenientes da atividade fimda empresa. Vale destacar, no entanto, que referidas exagdes permanecemexigiveis, pois
a Suprema Corte manteve sua constitucionalidade, afastando apenas o §1° do artigo 3° da Lein. 9.718/98, vale dizer, a base de calculo modificada no quanto além das receitas operacionais, restando validas as demais
disposicdes.

No regime legal instituido apos a referida emenda constitucional, o conceito empregado ¢ o referente ao “total das receitas auferidas pela pessoa juridica, ndependentemente de sua denominagio ou classificagdo contabil”, que
vemsendo entendido pela jurisprudéncia como constitucional, a despeito de alguns questionamentos judiciais.

Nessa esteira, ndo vislumbro razio a impetrante, tendo emconta que o que se tributa, a rigor, sdo as receitas provenientes da venda das mercadorias e da prestagdo de servigos, o que se insere tanto no conceito de faturamento
quanto no de receita bruta, embora tais receitas sejamintegradas por valores destinados a compor as despesas comtais contribuicdes.

Numregime de livre concorréneia, emque os pregos sdo fixados a partir de varidveis econdmicas, observada a demanda e a procura pelos servigos ou produtos, a carga tributaria serd incorporada no prego e, evidentemente,
sera repassada ao adquirente. O valor dos tributos, assim, serd apenas mais um item a compor o prego final do produto ou servigo, cujo repasse aos adquirentes decorre de decisdo estratégica do fornecedor. Tal prego
corresponde a receita proveniente da venda das mercadorias, representa a base de calculo da COFINS, do PIS etc.

A enpresa leva em consideragdo, nesse contexto, para a formagio de seu prego o IPTU que paga sobre o imovel que ocupa, assim como as contribuicdes previdenciarias que recolhe sobre sua folha de saldrios, o imposto de
renda, a contribuicio social sobre o lucro liquido, até mesmo as proprias contribuicdes para 0 PIS/PASEP, COFINS etc. Nio s6 o custo dos tributos, como tambémos dermais encargos que os fornecedores de produtos e
Servigos suportam, repercutemno prego pago pelo consumidor, semque dai se extraia qualquer ilegalidade, eis que, caso contrario, estaria obstada a propria atividade empresarial, que ndo se mostraria rentavel.

Dai se extrai que acolher a tese da impetrante representaria excluir ndo s6 o valor destinado a custear o PIS e a COFINS, mas a cobrir quaisquer despesas tributarias, desvirtuando o conceito de faturamento, que ndo se
confinde como de renda ou lucro, vale dizer, ndo pressupde a deducio de despesas, tributarias ounéio, mas considera meramente as entradas, pouco relevando que parte delas sera destinada ao pagamento de contribuigdes ou
qualquer outro fimque néo o acréscimo patrimonial da empresa.

Logo, nio ha sentido emrealizar as exclusdes pretendidas, eis que seus valores estdo compreendidos no conceito de faturamento, por restar incorporado ao prego das mercadorias e servigos prestados.
Comefeito, o que pretende a impetrante, a rigor, € a plena ndo-cumulatividade do PIS e da COFINS, o que ¢ contrario as expressas disposi¢des legais que compdemas regras do regime ndo-cumulativo destes tributos.

A nio-cumulatividade do PIS e da COFINS foi instituida por medidas provisorias, MPs n’s. 66/02 e 135/03, posteriormente convertidas em leis n.° 10.637/02 e 10.833/03, sem respaldo constitucional especifico,
prescrevendo sua aplicagdo a certas empresas e conferindo créditos em face de certas despesas. Posteriormente foi editada a EC n.° 42/03, que elevou ao ambito constitucional esta ndio-cumulatividade, sem, contudo,
estabelecer qualquer requisito ou sistematica, como, de outro lado, ocorre coma ndo-cumulatividade do ICMS e do IPI.

Daia questdo posta, relativa a amplitude do regime para as contribuigdes.

Pela mesma razio ndo cabe aplicar ao caso a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federalno RE n.° 574.706/PR, que dizrespeito a exclusdo do ICMS emrazio de suas peculiaridades ja citadas, regime constitucional de néio-
cunulatividade plena e sua condi¢éo de tributo indireto, incidente sobre o consunmo e destacado do faturamento.

Ademais, ndo se pode deixar de acrescentar que o proprio E. Supremo Tribunal Federal firmou sua jurisprudéncia no sentido de que o calculo de tributos "por dentro" - ou seja, incluindo o valor pago a titulo do tributo emsua
propria base de calculo - ndo ¢ irregular neminconstitucional, in verbis:

“Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Auséncia de prequestionamento. Stmulas n°s 282 e 356/STF. Tributario. ICMS. Célculo por dentro. Taxa SELIC. Constitucionalidade.
Muita moratéria de 10% sobre o valor do débito. Carater confiscatorio. Inexisténcia. 1. A base de calculo do ICMS, definida como o valor da operag@o de circulagdo de mercadorias, inclui o proprio
montante do ICMS incidente. 2. Inexisténcia de violagao do principio da legalidade na incidéncia da Selic para a atualizagdo de débito tributario, desde que exista lei legitimando o uso desse indice. 3. O
acdrddo recorrido encontra amparo na jurisprudéncia da Suprema Corte, segundo a qual ndo € confiscatoria a multa moratéria no importe de 10% (dez por cento). 4. Agravo regimental ndo provido.
(ARE 897254 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em27/10/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-250 DIVULG 11-12-2015 PUBLIC 14-12-2015)
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CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE A RENDA E PROVENTOS DE QUALQUER NATUREZA DEVIDO PELA PESSOA JURIDICA (IRPJ).
APURAC;\O PELO REGIME DE LUCRO REAL. DEDUCAO DO VALOR PAGO ATITULO DE CONTR[BUICAO SOCIALSOBRE O LUCRO LIQUIDO. PRO]BICAO.
ALEGADAS VIOLAC()ES DO CONCEITO CONSTITUCIONAL DE RENDA (ART. 153, I11), DA RESERVA DE LEl COMPLEMENTAR DE NORMAS GERAIS (ART. 146,
111, A), DO PRINCIPIO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA (ART. 145, § 1°) EDAANTERIORIDADE (ARTS. 150, III, AE 195, § 7°). 1. O valor pago a titulo de contribuico social
sobre o lucro liquido — CSLL néo perde a caracteristica de corresponder a parte dos lucros ou da renda do contribuinte pela circunstancia de ser utilizado para solver obrigagdo tributaria. 2. E
constitucional o art. 1° ¢ par. in. da Lei 9.316/1996, que proibe a dedugdo do valor da CSLL para fins de apurago do lucro real, base de cdleulo do Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas —
IRPJ. Recurso extraordindrio conhecido, mas ao qual se nega provimento. (RE 582525, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno, julgado em 09/05/2013, ACORDAO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL- MERITO DJe-026 DIVULG 06-02-2014 PUBLIC 07-02-2014)”

O raciocinio efetuado pela Suprema Corte, no que tange ao ICMS e a CSLL, aplica-se ao presente caso, independentemente da previsao expressa, tendo emvista o ja discutido conceito de faturamento.

Assimsendo, a exclusdo da base de calculo pretendida pela impetrante niio ¢ compativel como regime juridico aplicdvel ao caso, motivo pelo qual o pedido de medida liminar deve ser indeferido.

Ante o exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE MEDIDA LIMINAR.

Notifique-se a autoridade impetrada para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéncia ao Procurador Chefe da Fazenda Nacional nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lei 12.016/09. Emcaso de requerimento de ingresso na lide, fica desde ja deferido.

Apbs, vista ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenca.

Publique-se. Intimemse. Oficie-se. Registrado eletronicamente.

Sao Paulo, data registrada emsisterma.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0008517-27.2008.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: LOCALFRIO S.A. ARMAZENS GERAIS FRIGORIFICOS., LOCALFRIO S.A. ARMAZENS GERAIS FRIGORIFICOS.
Advogado do(a) EXEQUENTE: GILBERTO VIEIRA DE ANDRADE - SP58126

Advogado do(a) EXEQUENTE: GILBERTO VIEIRA DEANDRADE - SP58126

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos.

Vieramrme 0s autos conclusos emrazio da petigdo ID: 26547058 da exequente, que solicita o cancelamento da distribuicao.

Alega a exequente a duplicidade de cumprimento de sentenca, pois distribuidos estes autos e o de n. 5003100-22.2019.4.03.6100.

Decido.

Notoria a duplicidade dos feitos e demonstrada a boa-f¢ da exequente, pelo qual este juizo congratula-se pela sua iniciativa.

Emque pese estes autos estaremcomo nimero fisico do processo originrio, nada impede a continuidade da fase satisfativa nestes autos. Explico.

O cumprimento de sentenga n. 5003100-22.2019.4.03.6100 esta comtramitagdo mais adiantada que o presente feito, uma vez que se encontra em fase de expedigdo de oficio precatorio.
Desta forma, emobservagao ao principio da celeridade processual, determino o encaminhamento destes autos ao SEDI para cancelamento da distribuiggo.
Proceda a Secretaria ao traslado desta decisdo para o processo n. 5003100-22.2019.4.03.6100, que continuara tramitando.

Ao SEDI para cancelamento da distribuigao. Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

Leonardo Safi de Melo

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011938-17.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: DORIAADMINISTRACAO EEVENTOS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A
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IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO

DESPACHO

Postergo a analise do pedido liminar apds a vinda das informagdes a seremprestadas pela autoridade indicada.

Nos termos do art. 7°, inciso I, da Lein. 12016/2009, notifique(m)-se a(s) autoridade(s) do contetido indicado na exordial como coator, a fimde que, no prazo de 10 (dez) dias, preste(m) as informagdes
aeste Juizo.

Oportunamente, tornemconclusos para decisdo.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010892-90.2020.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: SODEXO DO BRASILCOMERCIALS.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO NYGAARD - RS29023

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DESPACHO

Verifico néo haver prevengio dos juizos relacionados na aba ' iados'.
Processe-se o feito semliminar, ante a auséncia de seu pedido.

Notifique-se a autoridade impetrada para que preste informagdes, no prazo de 10 (dez) dias.
Dé-se ciéncia nos termos do artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2019.

Emseguida, abra-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestagio, no prazo legal.
Decorrido o prazo acima, venhamconclusos para a prolagdo de sentenca.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011024-84.2019.4.03.6100/ 21° Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: VIP TRANSPORTES URBANO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARUELROCHA - SP206581, ANA PAULAMEDEIROS COSTA BARUEL- SP347639-A, AURELIO LONGO GUERZONI - SP178047-E
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos.
Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, impetrado por VIP TRANSPORTES URBANOL LTDA contra ato do Delegado da Receita Federal do Brasil de Administragdo Tributaria — DERAT/SP

objetivando, liminarmente, a suspensdo da exigbilidade das Contribuigdes referentes ao INCRA, SENAT, SEST, SEBRAE e Salario-Educagao sobre a folha de pagamento e, ao final, pretende exercer seu direito a
compensagao/restituigdo dos montantes indevidamente recolhidos a tais titulos.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 24/07/2020  225/864



A petigdo veio acompanhada de documentos.
Sentenga de Id n° 20365164 extinguiu o processo semapreciagdo do mérito.

Renetidos os autos ao E. Tribunal Regional da 3* Regifio emrazio de apelagio apresentada pela impetrante (Id n° 21452192), a sentenca proferida foi anulada, determinando-se o acordao o retorno dos autos a este Juizo para
regular prosseguimento do feito (ID n° 33210872).

Baixados da instancia superior, determinou-se a manifestagao da impetrante quanto ao prosseguimento da agdo (Id n° 33267575).
Cientes a Unido (Id n° 34359733) e Ministério Publico Federal (Id n° 34567041).

Requer o impetrante o prosseguimento do feito (34600457).

E a sintese do necessario.

DECIDO.

Conceder-se-a mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer
violagdo ou houver justo receio de sofré-lapor parte de autoridade, scja de que categoria for e sejamquais foremas fimgdes que exerga.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugao do feito.
Ahipétese é de indeferimento do pedido de medida liminar.
O objeto da controvérsia cinge-se a analise da legitimidade da exigéncia das contribuicdes ao INCRA, SENAT, SEST, SEBRAE e Saldrio- Educagéo sobre a folha de pagamento.

A titulo introdutorio, destaco que os tributos cujo recolhimento ¢ controvertido nesta demanda ja tiverama sua configuragdo juridica examinada pelos Tribunais Superiores, oportunidade em que foi fimmada a sua natureza de
contribuicdes de intervengo no dominio econdmico (CIDE).

A contribuicio a0 SEBRAE teve sua constitucionalidade referendada pelo Supremo Tribunal Federal (RE n.° 396266), sendo valida sua cobranga independentemente de contraprestagéo direta em favor do contribuinte (STF,
REn.°635682; STJ, AGRgno REsp n.° 1216186/RS). Assim, ¢ exigivel inclusive de empresas caracterizadas como de médio e grande porte, conforme precedentes do Superior Tribunal de Justiga.

Do mesmo modo, foi reconhecida a constitucionalidade da cobranga das contribuigdes ao SEST e SENAI (AI 518.082 ED/SC, 2* Turma, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 17.05.2005; Al 622.981 AgRg/SP, 2* Turma, Rel.
Min. Eros Grau, j. 22.05.2007; REsp > 928.818/PE, 2* Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, j. 20.11.2007; e AC n° 0033014-92.2001.4.03.9999/SP, Turma B do TRF da 3 Regido, j. 28.01.2011).

A Lein® 8.706/93 ndo extinguiu o adicional destinado a0 SEBRAE devido pelas empresas de transporte eu antes contribuiram para o SESI e o SENAI, passando, apenas, a contribuirem para 0 SEST e 0 SENAT, nio
tendo havido, portanto, a criagdo de nova contribuigdo em favor dessas novas entidades.

Destarte, as contribuigdes devidas pelas empresas transportadoras ao SESI e SENAI foramsubstituidas pelas contribuigdes a0SEST e a0 SEN AT, semcriar novas obrigagdes, concluindo-se por sua legalidade.

Por fim, emrelagio ao salario-educacfo, a sua compatibilidade coma Constituigdo de 1988 foi objeto do enunciado da Stmula 732/STF, como seguinte teor: "/é] constitucional a cobranga da contribuicdo ao saldrio-
educagdo, seja sob a Carta de 1969, seja sob a Constituigéo Federal de 1988, e no regime da Lei n°9424/96”.

Estabelecidas essas premissas, passo a analisar a recepgdo das contribuigdes combatidas pela Emenda Constitucionaln.® 33/2001.
Anteriormente a promulgagéo da EC n.® 33/2001, o art. 149 da Constituigdo Federal possuia a seguinte redagdo:

"Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuicdes sociais, de intervengdo no dominio econémico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como
instrumento de sua atuagdo nas respectivas dreas, observado o disposto nos arts. 146, 111, e 150, I e I11, e sem prejuizo do previsto no art. 195, §6°, relativamente as contribuigdes a que alude
o dispositivo.

§ 1°Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderdo instituir contribuicdo, cobrada de seus servidores, para o custeio, em beneficio destes, de sistemas de previdéncia e assisténcia
social."

Atualmente, assimdispde o § 2.°, inc. 111, alinea “a”, a0 art. 149 da CR/88:

"Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribui¢des sociais, de intervengdo no dominio econémico e de interesse das categorias profissionais ou econémicas, como
instrumento de sua atuagdo nas respectivas dreas, observado o disposto nos arts. 146, 111, e 150, I e I11, e sem prejuizo do previsto no art. 195, §6°, relativamente as contribuicdes a que alude
odispositivo.

[-]
$ 2°As contribuigdes sociais e de intervengdo no dominio econémico de que trata o caput deste artigo: 111 - poderdo ter aliquotas: (Incluido pela Emenda Constitucional n°33, de 2001)

e advalorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagao e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro; (Incluido pela Emenda Constitucional n.° 33, de 2001)".

Analisando-se tais disposigdes, tenmrse que a expressdo 'poderdo" ndo obsta que as contribuicdes de que trata referido artigo tenham outras bases de célculo, inclusive a folha de salarios das empresas, de modo que ao
dispositivo invocado ndo se confere a interpretagao restritiva pretendida pela impetrante.

Logo, a EC n.° 33/2001 néio implicou a nio-recepgao ouna inconstitucionalidade das contribuigdes sobre a folha de salario.

A alinea “a”, do inciso I11, do § 2.°, do art. 149 da CF/88, incluida pela EC n.° 33/01, ndo restringiu as bases econdmicas sobre as quais podem incidir as contribuigdes de intervengdo no dominio econdmico, mas apenas
especificou como haveria de ser a incidéncia sobre algumas delas.

Como dito, a redagdo do dispositivo enuncia que tais contribuigdes 'poderdo" ter aliquotas que incidamsobre o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagéo e o valor aduaneiro; ndo disse que tal espécie contributiva tera
apenas essas fontes de receitas.

A referida emenda, ao acrescentar o § 2°, inciso 111, ao artigo 149 da Constituicdo Federal, ndo restringiua competéncia tributaria da Unido para a instituigdo de contribuigdes sociais, tampouco as limitou ao faturamento, receita
bruta ou valor da operag@o e sobre a importagdo. Apenas esclareceu que, nessas hipoteses, as aliquotas das contribuigdes sociais poderdo ser ad valorem ou especificas.

A competéncia para a instituicdo das contribuicdes sociais continua ampla, ficando legitimada sempre que a Unido atuar na Ordem Social.

As bases econdmicas arroladas pelo art. 149, §2°, inciso I11, da CR/88 nio sdo exaustivas, apenas as contribuicées previdencidrias arroladas no art. 195. Vé-se que tais contribuicdes foram qualificadas niio
por suas regras matrizes de incidéncia tributaria, mas simemvirtude de suas finalidades.

Nesse sentido, os seguintes julgados:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICA~0 AO SALARIO-EDUCA CﬁfO FNDE. ILEGITIMIDADE PASSIVA. EMENDA CONSTITUCIONAL 33/2001. 1. Embora o Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagdo seja destinatdrio da contribuicdo ao saldrio-educagdo, a administragdo desta cabe a Unido, sendo sua arrecadagdo atribuigdo da Receita Federal do Brasil.
Logo, o FNDE ndo é parte legitima para compor o pélo passivo. 2. A cobranga do saldrio-educagdo ndo padece de mdcula de ilegalidade ou inconstitucionalidade. Stimula n®732 do STF.
3. A Emenda Constitucional n° 33/2001, ao acrescentar o § 2°, inciso 111, ao artigo 149 da Constituigdo Federal, ndo restringiu a competéncia tributdria da Unido para a instituigdo de
contribui¢des sociais, tampouco as limitou ao faturamento, receita bruta ou valor da operagdo e sobre a importagdo. (Processo AC 50216290220154047200 SC 5021629-
02.2015.404.7200 Orgdo Julgador SEGUNDA TURMA Publicagéo D.E. 27/04/2016 Julgamento 26 de Abril de 2016 Relator CLAUDIA MARIA DADICO)

TRIBUTARIO. TRIBUTO DESTINADO AO INCRA. CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO. EMPRESAS URBANAS. EXIGIBILIDADE.
PRECEDENTES. 1. A e. Primeira Se¢do desta Corte, na sessdo de 05/07/2007, ao julgar os EIAC n° 2005.71.15.001994-6/RS, firmou posicionamento amplamente majoritdrio no
sentido de, quanto a natureza da exagdo destinada ao incra, a aliquota de 0,2%, incidente sobre a folha de saldrios, defini-la como contribuigéo de intervengdo no dominio econémico;
quanto a referibilidade, entendeu-se, na linha de recente posicionamento do e. STJ, ser dispensavel tal nexo entre o contribuinte e a finalidade da contribuicdo, concluindo-se - sob influéncia
da consideragdo de a todos beneficiar a reforma agrdria - pela exigibilidade da exagdo em face de todos os empregadores. 2. A EC 33/01 ndo retirou a exigibilidade da contribui¢do, pms
as bases radas nio a possibilidade de utilizacdo de outras fontes de receita. Interpretagdo restritiva nio se a]ustarta a si itica das c ibui¢
interventivas, pois o campo economico, no qual o Estado poderd necessitar intervir por meio de contribuicées, sempre se dgil, e , ndo sendo r

limitar, a priori, os elementos sobre os quais a exacdo poderd incidir" (TRF4, AC 0022343-12.2008.404.7000, Relatora Luciane Amaral Corréa Miinch, D.E. 22/04/2010).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 24/07/2020  226/864



Arespeito do tema, Paulo de Barros Carvalho assim leciona:

"0 art. 149, caput, do texto constitucional prescreve a possibilidade da Unido instituir contribuigbes como instrumento de sua atuagdo no ambito social, na intervengdo no dominio
econdmico e no interesse das categorias profissionais ou economicas. Trés, portanto, sdo as espécies de contribuicdo (i) social, (ii) interventiva e (iii) corporativa, tendo o constituinte
empregado, como critério classificatorio, afinalidade de cada uma delas, representada pela destinagdo legal do produto arrecadado. As contribuicdes sociais, por sua vez, sdo subdivididas e
duas categorias: (i) genéricas, voltadas aos diversos setores compreendidos no conjunto da ordem social, como educagdo, habitagdo etc. (art. 149, caput); e (ii) destinadas ao custeio da
seguridade social (art. 149, caput, e, § 1°, conjugados com o art. 195). As contribuigdes sociais e as de intervengdo no dominio econémico poderdo gravar a importagdo de produtos e
servigos, mas ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagdo (art. 149, § 2° 1 e I).

Poderdo ter aliquota ad valorem, tendo por base de cdlculo o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagao e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro (art. 149, § 2, 111, a). Com
apoio nesse dispositivo, a Unido instituiu o PIS e a COFINS sobre a importagdo de produtos e servigos do exterior; elegendo o valor aduaneiro como base de cdlculo (Lei n.10865/2004). As
contribuigdes sociais e de intervengdo no dominio economico também poderdo ter aliquotas especificas, tendo por base de cdlculo a unidade de medida adotada (art. 149, § 2°, 111, b). Serve
como exemplo a Contribuigéo de Intervengdo no Dominio Econdmico instituida pela Lei n. 10336/2001, cuja aliquota é um valor pecunidrio especifico para cada tipo de combustivel e a
base de cdlculo, como regra, é o volume importado ou comercializado. A ¢ énci ibuida a Unido para criar contribuicoes sociais e de interven¢do no dominio economico, tendo

¥

por hipdtese de incidéncia, confirmada pela base de cdlculo, o faturamento, a receita bruta, o valor da operagdo, o valor aduaneiro e as unidades especificas de medida, nio esgota as
possibilidades legiferantes: outros supostos poderdo ser eleitos; o elenco ndo é taxativo.

Apenas as contribuicdes para a seguridade social encontram, na Carta Magna, disciplina exaustiva das suas hipoteses de incidéncia, exigindo, para criagdo de novas materialidades, estrita
observdncia aos requisitos impostos ao exercicio da competéncia residual: instituicdo mediante lei comple ; ndo-cumulatividade e hipotese de incidéncia e base de cdlculo diversos dos
discriminados na Constituigdo (art. 195, § 4°)." (Curso de Direito Tributario, Editora Saraiva, Sdo Paulo, 2005, p. 44 e 45). (grifei)

Em concluso, as contribuigdes ao FNDE (salario-educacio), INCRA, SEBRAE, SENAT e SEST sio legitimas, uma vez que ndo foramrevogadas pela EC n° 33/2001, inexistindo incompatibilidade das suas bases de
calculo comas bases econdmicas mencionadas no art. 149, § 2°, inciso 11, alinea “a”, da CF.

Notifique-se a autoridade impetrada para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéneia a0 Procurador Chefe da Fazenda Nacional nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lei 12.016/09. Emcaso de requerimento de ingresso na lide, fica desde ja deferido.
Apos, vista ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenca.

Publique-se. Intimen-se. Oficie-se. Registrado eletronicamente.

Séo Paulo, data registrada emsistema.

CAIO JOSE BOVINO GREGGIO

Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5004830-34.2020.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: SWELLIMPORTACAO E COMERCIO DE PRODUTOS DE ILUMINACAO S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: JULIO CESAR GOULARTLANES - SP285224-A

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL -
FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Independentemente do prazo emcurso, intime-se a Impetrante para oferecimento de contrarrazdes a apelagéo de id. 33371638, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do artigo 1.010, paragrafo 1°, do CPC.

Por fim, remetan-se os presentes autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, comas nossas homenagens, independentemente de juizo de admissibilidade, nos termos do paragrafo 3.°, do artigo 1.010 do Cédigo de
Processo Civil

Int.

Guaruthos, 20 de julho de 2020.

CAIO JOSE BOVINO GREGGIO

Juiz Federal Substituto, no exercicio da Titularidade

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010874-69.2020.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:NALF ARTES EM CONFECCOES LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: VICTORIA TRIVELATO TORDIN - SP376394, LUCAS BERTIM ARCURI - SP336317, MARCUS FURLAN - SP275742, LUIS ALEXANDRE BARBOSA -
SP195062, MONICAFERRAZ IVAMOTO - SP154657, DENIS KENDI IKEDAARAKI - SP310830

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO
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DESPACHO

Nos termos do artigo 320, do CPC, a peticdo inicial sera instruida comos documentos indispensavesis a propositura da agéo, bem como, o mandado de seguranca exige, para a comprovagio do direito liquido e certo, a prova
documental e pré-constituida dos fatos sobre os quais se assenta a pretensdo material.

Portanto, apresente o impetrante, no prazo de 15 (quinze) dias, as PLANILHAS dos valores que pretende ver compensados, e, ainda, adeque o valor da causa ao proveito econdmico perseguido nos termos do art. 292 do

Publique-se. Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

CAIO JOSE BOVINO GREGGIO
Juiz Federal Substituto, no Exercicio da Titularidade

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007885-35.2020.4.03.6183 / 21* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: AMABILEAYRES GONCALVES DE OLIVEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIO CARVALHO DA SILVA - SP203529

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DO INSS TATUAPE

DESPACHO

Postergo a analise do pedido liminar para apds a vinda das informagdes a seremprestadas pela autoridade indicada.

Assimsendo, notifique(m)-se a(s) autoridade(s) do contetido indicado na exordial como coator, a fimde que, no prazo de 10 (dez) dias, preste(m) as informagdes a este Juizo.
Dé-se ciéneia nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Leifederaln. 12.016, de 2009 ao representante judicial da autoridade Impetrada.

Emseguida, vista ao Ministério Publico Federal para manifestagao.

Apbs, imediatamente conclusos para deliberagdo.

Publique-se. Intimemse. Notifique-se.
Séo Paulo, data registrada no sistenma.
CAIO JOSE BOVINO GREGGIO
Juiz Federal Substituto,

no Exercicio da Titularidade

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011285-15.2020.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: MARCELO NOGUEIRA DE CASTRO MONTEIRO

Advogado do(a) IMPETRANTE: MONICA CORTONA SCARNAPIECO - SP272473

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO/SP, CONSELHO REGIONALDOS
DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, objetivando provimento jurisdicional de modo a determinar que a autoridade impetrada efetue a inscricio do Impetrante, para laborar como despachante, sema
necessidade de apresentagio do “Diploma SSP”, de curso de qualificagéo profissional ou de qualquer outra exigéncia semelhante.
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Sustenta a parte Impetrante, emsintese, ter entrado emcontato comos representantes do conselho profissional e foi informado de que deveria apresentar o “Diploma SSP” ¢ o “‘comprovante de escolaridade” para registro junto
ao conselho. Alega que a exigéncia de apresentagdo do “Diploma SSP” contraria o artigo 5°, inciso X111, da Constituicio Federal.

Pelo PJe nio foiapontada hipétese de prevengdo (ID n° 34279792). As custas processuais foramrecolhidas (ID n° 35044048).

Os autos vieramconclusos para apreciagdo do pedido de medida liminar.
E o relatorio. Decido.
As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugio do feito.
A parte impetrante pleiteia a concessdo da liminar a fimde que lhe seja permitido efetuar sua inscrigdo perante a impetrada, semque seja apresentado ¢ "Diploma SSP”, curso de qualificagdo profissional, ou exigéneia simile.
Aliminar deve ser deferida.
O artigo 5°, inciso XI1I, da Constituigdo Federal determina:
“XIII - é livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificagdes profissionais que a lei estabelecer”
Arespeito da liberdade de profissdo, Marcelo Novelino (NOVELINO, Marcelo. Direito Constitucional. 4* edigdo, Editora Método, 2010, pagina 429) leciona:

“O dispositivo constitucional que consagra a liberdade de profissdo (CF, art. 5°, XIII) contém uma norma de eficacia contida, ou seja, com aplicabilidade direta, imediata, mas restringivel por lei
ordinaria. Assim, a liberdade para o exercicio de qualquer profissdo ¢ assegurada de forma ampla até que sobrevenha legislagio regulamentadora”.

A Lei n° 10.602/2002, que dispde sobre o Conselho Federal e os Conselhos Regionais dos Despachantes Documentalistas, niio estabelece qualquer requisito para o exercicio da profissdo, limitando-se a disciplinar o
fincionamento dos conselhos profissionais.

Ressalte-se ainda que o artigo 4° da Lein® 10.602/2002, que dispunha que "o exercicio da profissdo de Despachante Documentalista é privativo das pessoas habilitadas pelo Conselho Regional dos Despachantes
Documentalistas de sua jurisdigdo, nos termos das normas baixadas pelo Conselho Federal”, restou vetado, demonstrando, desse modo, a impossibilidade de disciplina da profissio mediante ato normativo emanado do
respectivo Conselho Federal.

Destarte, a exigéneia de apresentagio do “Diploma SSP” e de realizagdo de curso de qualificagio profissional, formulada pela autoridade impetrada, cria restrigio a exercicio da profissdo no prevista em lei, contrariando o
artigo 5°, inciso X111, da Constituicao Federal.

De fato, toda restricdo imposta por legislacdo infraconstitucional deve ser compativel com a Lei Maior, em observancia a supremacia da Constituicdo, e também aos principios constitucionais, preponderantemente, o da
proporcionalidade e da razoabilidade, comsuporte material na clausula do devido processo legal, insculpido no artigo 5°, inciso LIV da CF/88.

Ha precedentes neste tribunal neste sentido. “Verbi gratia”:

REEXAME NECESSARIO. EXIGENCIA DE DIPLOMA COMO CONDIGCAO PARA O REGISTRO PROFISSIONAL DE DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS.
REGRA INEXISTENTE NA LEI N. 10.602/02. ATIVIDADE QUE NAO APRESENTA RISCO A SOCIEDADE A JUSTIFICAR A REGULACAO PROFISSIONAL.
REMESSA OFICIALIMPROVIDA. 1. O livre exercicio profissional constitui direito fimdamental assegurado constitucionalmente, nos termos do art. 5°, inciso XIII da CF/88, que assimprevé: "¢
livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificagdes profissionais que a lei estabelecer”. 2. No presente caso, a Lein® 10.602/2002, regulamenta sobre o Conselho
Federal e Regional dos Despachantes Documentalistas. Esta Lei sofreu diversos vetos em sua redago original, por vicio de inconstitucionalidade, conforme se verifica nos artigos 1°, § 3% 3% 4° ¢ 8°,
que exigia, no artigo 4°, habilitagio especifica para o exercicio profissional. 3. Comefeito, toda restricao imposta por legislago infraconstitucional deve ser compativel coma Lei Maior, emobservancia
a supremacia da Constituicio, e também aos principios constitucionais, preponderantemente, o da proporcionalidade e da razoabilidade, com suporte material na clausula do devido processo legal,
insculpido no artigo 5°, inciso LIV da CF/88. 4. Emtese, ha que se ponderar a exigéncia de requisitos condicionantes ao livre exercicio profissional quando as atividades exigirem elevado grau de
conhecimento técnico ou cientifico ou quando possa provocar risco ou dano decorrente da atuagdo, a vislumbrar a existéncia de interesse publico que justifique a regulagdo profissional. 5. No vertente
caso, objeto desta remessa oficial, com fundamento no entendimento jurisprudencial da Col. Suprema Corte Federal, ndo vislumbro risco potencialmente lesivo a sociedade, a justificar o
condicionamento do exercicio da profissdo de despachantes documentalistas a exigéncia de qualificagdo profissional, tais como curso, Diploma ou qualquer outra exigéncia analoga. 6. Remessa Oficial
improvida. (TRF-3 - REOMS: 00190596020154036100 SP, Relator: DESEMBARGADOR FEDERALNERY JUNIOR, Data de Julgamento: 06/10/2016, TERCEIRA TURMA, Data de
Publicagio: e-DJF3 Judicial | DATA:220/10/2016)

Entendo demonstrado, portanto, o requisito do “fumus boni juris”.
O “periculum in mora” resta demonstrado diante da impossibilidade do Impetrado emexercer sua profissdo e garantir seu sustento.

Nestes termos, DEFIRO a liminar, a fim de garantir ao Impetrante lhe seja permitido efetuar sua inscrigdo perante a Impetrada como “despachante”, sem necessidade de apresentagdo do denominado *'Diploma SSP”,
curso de qualificagdo profissional, ou exigéncia simile.

Para a efetivagdo da presente medida, por ora, se fazdesnecessaria a cominag@o de pena de multa ou de desobediéncia.

Notifique-se a autoridade impetrada para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéncia ao 6rgio de representago judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lei 12.016/09. Emcaso de requerimento de ingresso na lide, fica desde ja deferido.
Ap6s, vista ao Ministério Piiblico Federal e conclusos para sentenca.

Publique-se. Intimemse. Oficie-se. Registrado eletronicamente.

Sao Paulo, data registrada emsistema.

CAIO JOSE BOVINO GREGGIO

Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0004497-12.2016.4.03.6100/ 21 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ANGELA MARQUES AMORIM

Advogados do(a) AUTOR: SANDRA ORTIZ DE ABREU - DF34942, RAFAELA AMBIEL CARIA - SP363781
REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1D 1°. 22967747: Intime-se a Unido nos termos do artigo 535 do Cddigo de Processo Civil.
1D n°. 24067477: Manifeste-se a Exequente, no prazo de 15 (quize) dias.

Publique-se. Intimense.
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Séo Paulo, data registrada emsistema.

LEONARDO SAFIDEMELO
JUIZFEDERAL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5011558-62.2018.4.03.6100

EXEQUENTE:PAANAYA COMERCIO DE REFRIGERACAO LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: MORONI MARTINS VIEIRA - SP243291, JESSICANUNEZ BRANDINI - SP347187, LEHI MARTINS VIEIRA - SP290879
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos.
Autos conclusos diante da petigdo 1D:24927321. Oficio no feito.
Trata-se de Cumprimento de Sentenca contra a Fazenda Publica.

Prelimnarmente, inclua-se o ilustre causidico Maroni Martins Vieira, OAB/SP n.243291, consoante substabelecimento sem reservas de l.146, que laborou na fase de conhecimento e eventualmente
podera ter direito a parte das verbas sucumbenciais.

A parte Exequente informa sua inaptidio perante a Secretaria da Receita Federal do Brasil, que inviabiliza a requisigao do numerério homologado.
Requer o prosseguimento do feito comsucessao processual emnome de todos os socios da empresa declarada inapta.

Assim sendo, deverdo os interessados extrair pegas de todo o processado, providenciando a distribuicdo em autos apartados, atendendo ao disposto no art. 319 c/c 720 e seguintes do Codigo de
Processo Civil

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

Leonardo Safi de Melo

Juiz Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0007650-68.2007.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Sao Paulo
SUCESSOR:MARIA DE LOURDES BARBAROSSA

SUCESSOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) SUCESSOR: LEONORAARNOLDI MARTINS FERREIRA - SP173286

DECISAO

Vistos.

Trata-se de cumprimento de sentenca promovido pela DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, a fim de que fosse intimada para pagamento de verba honoréria a que
fora condenada emrazio da sentenga de fls. 109/115, transitada emjulgado a fl. 215

Intimada a executada (ID 1°. 18067676), esta permaneceu emsiléncio, deixando transcorrer, in albis, o prazo para pagamento e impugnagao.

Aberta vista para manifestagdo, a DPU deu-se por ciente, apresentando novos célculos, acrescido da multa processual de 10% e de honorarios de 10%. (ID 27407880).
Este, o relatorio.

Decido.

Intime-se a Caixa Econdmica Federal, para que, no prazo de 15 (quinze) dias, efetue o pagamento a que fora condenada.

Fica a executada advertida que esta precluso o prazo para eventual impugnag@o.

Decorrido o prazo, venhamos autos conclusos.

Intime-se, por mandado, a ser dirigido ao Senhor Gerente Juridico.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

LEONARDO SAFI DE MELO
JUIZFEDERAL
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Sa0 PAULO, 16 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0007721-65.2010.4.03.6100
EXEQUENTE: DAVINO MUNHOZDE OLIVEIRA
Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLAROSENDO DE SENABLANCO -SP222130, ROSMARYROSENDO DE SENA - SP212834

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Vistos.
Autos retornados da Contadoria Judicial deste Juizo comparecer (fls. 249/255).
Tendo emvista o contetido do estudo, vista as partes quanto ao parecer encaminhado.
Cunpre este Juizo esclarecer que as partes, deverdo apontar, de maneira clara, objetiva e sucinta, as questdes de fato e de direito que entendampertinentes para a solugdo de continuidade do feito.

Quanto as questdes de fato, deverdo indicar a matéria que consideram incontroversa, bemcomo aquela que entendemja provada pela prova trazida, enumerando nos autos os documentos que servemde
suporte a cada alegagdo. Comrelacio ao restante, remanescendo controvertida, deverdo especificar as provas que pretendemproduzir, justificando, objetiva e fundamentadamente, sua relevancia e pertinéncia.

Quanto as questdes de direito, para que nio se alegue prejuizo, deverdo, desde logo, manifestar-se sobre a matéria cognoscivel de oficio pelo juizo, desde que interessemao processo.

Com relagdo aos argumentos juridicos trazidos pelas partes, deverdo estar de acordo com toda a legislagéo vigente, que, presume-se, tenha sido estudada até o esgotamento pelos litigantes, e cujo
desconhecimento ndo podera ser posteriormente alegado. Registre-se, ainda, que nio serdo consideradas relevantes as questdes ndo adequadamente delincadas e findamentadas nas pecas processuais, alémde todos os demais
argumentos insubsistentes ou ultrapassados pela jurisprudéncia reiterada.

Prazo: 15 (quinze) dias. Apds, conclusos.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

Leonardo Safide Melo

Juiz Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0024395-26.2007.4.03.6100
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO: COMERCIAL QUINTELLA COMERCIO E EXPORTACAO S.A.- EM LIQUIDACAO

Advogados do(a) EXECUTADO: FERNANDO NASCIMENTO BURATTINI - SP78983, MARLENE DE FATIMA QUINTINO TAVARES - SP151424-B, DECIO DE PROENCA - SP52629

DESPACHO

Vistos.
Cumpra-se a decisdo condenatoria (sentenca e/ouacorddo).

Considerando-se os calculos apresentados pelo credor, fica(m) o(s) devedor(es) intimado(s), pela imprensa para pagamento do débito (e custas, se houver), em 15 (quinze) dias, na forma dos artigos 513 ¢
523 do Codigo de Processo Civil

Naio havendo pagamento, incidirdo: (a) multa processual de 10% e (b) honorérios de advogado de 10%.

R Desde logo, fica(m) o(s) devedor(es) intimado(s) de que, nio havendo pagamento, inicia-se o prazo de 15 (quinze) dias, na forma do artigo 525 do Cddigo de Processo Civil para que ele(s) apresente(m)
IMPUGNAGCAO nos proprios autos, independente de penhora ounova intimagio. Independente das medidas abaixo determinadas devera o credor zelar pela identificagdo do patrimdnio passivel de constrigao judicial

Sempagamento, e coma oferta de novos calculos (incluindo-se multa processual de 10% e honorarios de advogado de 10%), como medidas que dependemdo Poder Judiciario e, de acordo coma ordem
do artigo 835 do Cddigo de Processo Civil, desde logo defiroa PENHORA pelo Bacen-Jud (independente de qualquer outra formalidade). Defiro, também, a penhora de bens moveis, desde que apresentadas pelo credor sua
efetiva localizagdo para rapida e eficaz constricio.

Observo que a penhora de bemmovel depende:

a) da prévia localizagdo pelo credor,

b) que 0 mesno esteja na posse do devedor e

€) ndo possua gravame.

Pretendendo a pesquisa de imdveis deve o(a) credor(a) buscar informagdes diretamente no site da Arisp (www.arisp.combr).
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Se positivas as respostas, proceda-se a penhora. E dela devera ser intimado o(s) devedor(es), na pessoa do advogado ou pessoalmente (artigo 841 CPC). Se ainda nio intimado para fins de impugnago,
podera haver apenas uma intimagao, que servira para as duas finalidades (impugnag&o ao cumprimento de sentenca e da penhora). Se houver inércia do credor na oferta dos célculos ou se negativas ou irrisorias aquelas medidas,
remetame-se 0s autos ao arquivo, imediatamente, comciéncia ao credor. Os autos somente serdio desarquivados, se e quando o exequente indicar bens a penhora.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistema processual.

Leonardo Safide Melo

Juiz Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0021412-45.1993.4.03.6100
EXEQUENTE: MATISAMAQUINAS DE COSTURA E EMPACOTAMENTO LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: RICARDO GOMES LOURENCO - SP48852, VAGNER RUMACHELLA - SP125900
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Vistos.
Trata-se de Cumprimento de Sentenca.
1D:28017381: Aguarde-se sobrestado o fornecimento dos calculos necessarios ao inicio da fase satisfativa.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

Leonardo Safide Melo

Juiz Federal
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5009646-30.2018.4.03.6100
EXEQUENTE:ALEXANDRE GONCALVES DE LIMA
Advogado do(a) EXEQUENTE:ALESSANDRO CORTONA - SP158051
EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
DESPACHO

Vistos.

Autos conclusos diante da petigo 1D:28826794. Oficio no feito.

Trata-se de Cumprimento de Sentenca.

Manifeste-se a parte Exequente sobre os novos calculos trazidos pela Caixa Econdmica Federal.
Prazo de 15 (quinze) dias.

Oportunamente, tornemconclusos.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

Leonardo Safide Melo

Juiz Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0048761-57.1992.4.03.6100

EXEQUENTE: POLPLAST COMERCIO DE PLASTICOS LTDA, SERVICEMAIS - SERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA - ME, IRMAOS BERNHARD LTDA, IRMAOS BERNHARD LTDA,
IRMAOS BERNHARD LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: TARCISIO GRECO - SP63685, SILVANA MARA CANAVER - SP93933

Advogados do(a) EXEQUENTE: TARCISIO GRECO - SP63685, SILVANAMARA CANAVER - SP93933

Advogados do(a) EXEQUENTE: TARCISIO GRECO - SP63685, SILVANAMARA CANAVER - SP93933

Advogados do(a) EXEQUENTE: TARCISIO GRECO - SP63685, SILVANA MARA CANAVER - SP93933

Advogados do(a) EXEQUENTE: TARCISIO GRECO - SP63685, SILVANA MARA CANAVER - SP93933

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Vistos.
Intime-se o credor, na pessoa do advogado, nos termos do artigo 2° da Lein. 13.463/2017, pelo prazo de 5 dias.
Decorridos semmanifestagao, tornemconclusos emmeu gabinete.
Int.
Sao Paulo, data registrada no sisterma.
LEONARDO SAFI DE MELO

JUIZFEDERAL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0001244-56.1992.4.03.6100

EXEQUENTE: PISOTEC SOCIEDADE TECNICA EM PISOS DE CONCRETO LTDA - ME, PISOTEC SOCIEDADE TECNICA EM PISOS DE CONCRETO LTDA - ME, PISOTEC
SOCIEDADE TECNICAEM PISOS DE CONCRETO LTDA - ME

Advogados do(a) EXEQUENTE: MATILDE MARIA DE SOUZA BARBOSA - SP83747, ALEXANDRE NONAFO COSTA - SP195943, CONRADO ORSATTI - SP194178, ALVARO DE AZEVEDO
MARQUES JUNIOR - SP31064

Advogados do(a) EXEQUENTE: MATILDE MARIA DE SOUZA BARBOSA - SP83747, ALEXANDRE NONAFO COSTA - SP195943, CONRADO ORSATTI - SP194178, ALVARO DE AZEVEDO
MARQUES JUNIOR - SP31064

Advogados do(a) EXEQUENTE: MATILDE MARIA DE SOUZA BARBOSA - SP83747, ALEXANDRE NONAFO COSTA - SP195943, CONRADO ORSATTI - SP194178, ALVARO DE AZEVEDO
MARQUES JUNIOR - SP31064

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Vistos.
Trata-se de Cumprimento de Sentenga contra a Fazenda Publica.
Manifeste-se a Unido Federal sobre o pedido 1D:33746552 da parte Exequente, inclusive a sucessao processual.

Formega a advogada MATILDE MARIA DE SOUZA BARBOSA, o nimero de seu CPF, para cadastramento nos autos como terceira interessada, no que tange aos honorarios advocaticios,
conforme 1D:32692489.

Prazo de 15 (quinze) dias para ambos.
Oportunamente, tornemconclusos.

S@o Paulo, data registrada no sistera.

Leonardo Safi de Melo

Juiz Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0015313-93.1992.4.03.6100

EXEQUENTE: ALZEU GOTARDI, NACIM HAMUD, KLEBER SANTOS JUNQUEIRA, ANTONIO LUIS SPURI JUNQUEIRA, ANA MARIA VIEIRA LAZARI, ARNALDO BENEDITO
MARTINS, FAUAS ABRAHAO RAMOS, JURANDY MONTANHER, FRANCISCO MACHADO DE MELO, HECIO DIANA, JOAO WAIKESSEL TAU HAMUD, JUSSARA MARIA SPURI
BORIN, ANTONIO MARTINS, JOAO ALFREDO DE MELO, ELIZIARIA CEZARIO TAU, CARLOS ALBERTO ANSELMO DE SOUZA, JOSE MARCO AURELIO BASTOS, BENEDITO C
STOCCO, SEBASTIAO LUIS DE SOUZA, LUIZ GONZAGA DE CAMPOS, RAMIS MIGUEL, MARIA APARECIDA PIOVESANA, ANDRE CURSINO BARBI, PEDRO ALBINO
MARTINELI, NILSON JOSE FABEN, EVALDO BATISTA SALVADOR, GEORGES IBRAHIM, MAY FERREIRA JORGE, JOAO ROBERTO BRESSANIM, ODETE RODRIGUES AZENHA
XAVIER, CLAUDIO LUCHETTA, ARIOVALDO CAETANO DEAZEVEDO, LEONELMENDONCA, JOSE HORACIO DE MATTOS
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Advogados do(a) EXEQUENTE: JORDAO POLONI FILHO - SP24488, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: JORDAO POLONI FILHO - SP24488, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: JORDAO POLONI FILHO - SP24488, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: JORDAO POLONI FILHO - SP24488, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: JORDAO POLONI FILHO - SP24488, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: JORDAO POLONI FILHO - SP24488, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: JORDAO POLONI FILHO - SP24488, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: JORDAO POLONI FILHO - SP24488, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: JORDAO POLONI FILHO - SP24488, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: JORDAO POLONI FILHO - SP24488, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: JORDAO POLONI FILHO - SP24488, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: JORDAO POLONI FILHO - SP24488, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: JORDAO POLONI FILHO - SP24488, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: JORDAO POLONI FILHO - SP24488, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: JORDAO POLONI FILHO - SP24488, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: JORDAO POLONI FILHO - SP24488, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: JORDAO POLONI FILHO - SP24488, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: JORDAO POLONI FILHO - SP24488, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: JORDAO POLONI FILHO - SP24488, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: JORDAO POLONI FILHO - SP24488, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: JORDAO POLONI FILHO - SP24488, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: JORDAO POLONI FILHO - SP24488, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: JORDAO POLONI FILHO - SP24488, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: JORDAO POLONI FILHO - SP24488, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: JORDAO POLONI FILHO - SP24488, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: JORDAO POLONI FILHO - SP24488, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: JORDAO POLONI FILHO - SP24488, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: JORDAO POLONI FILHO - SP24488, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: JORDAO POLONI FILHO - SP24488, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: JORDAO POLONI FILHO - SP24488, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: JORDAO POLONI FILHO - SP24488, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: JORDAO POLONI FILHO - SP24488, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: JORDAO POLONI FILHO - SP24488, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
Advogados do(a) EXEQUENTE: JORDAO POLONI FILHO - SP24488, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Vistos.
Vieram-me os autos conclusos diante da petigio da parte Exequente 1D:27239709. Oficio no feito.
Trata-se de Cumprimento de Sentenca contra a Fazenda Publica.
Determineia apresentagio de novos calculos necessarios para requisigdo do numerério.
Alega a parte Exequente ser desnecessario a apresentagdo de nova conta, uma vezque:
a) houve homologagéo dos calculos do Juizo, consoante fls.366-367.
b) 0 Agravo de Instrumento da decisdo homologatdria, interposto pela parte Executada, transitou emjulgado.

Este o breve relatrio. Decido.

Anecessidade de novo demonstrativo de débito repousa precisamente no fato do anterior homologado nfo apontar os valores devidos para cada exequente, coma subdivisdo emmontante principal € juros

de mora.

Considerado, ainda, que se trata de requisitorio complementar, devera tambéma parte Exequente proceder ao rateio do anterior precatorio, a fimde possibilitar a requisicio do numerario.

Cabe esclarecer que os valores homologados no deverdo ser atualizados, pois o eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio procede a devida aplicagdo de atualizagdo e juros pelos indices oficiais.

Desta forma, fornega dos novos calculos, comrateio do numerario a ser requisitado e o ja requisitado, entre todos os exequentes, subdividido em valor principal e juros moratorios, semos quais este Juizo

fica impossibilitado de determinar o prosseguimento do feito.
Prazo de 15 (quinze) dias.
Nossiléncio, tornemconclusos para sentenga de extingdo.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

Leonardo Safi de Melo

Juiz Federal
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5009238-39.2018.4.03.6100
EXEQUENTE:RICARDO RODRIGUES NETO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ORLANDO BRUNO GON FILHO - SP76937
EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
DESPACHO

Vistos.
Autos retornados da Contadoria Judicial deste Juizo comparecer.
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Tendo emvista o contetido do estudo, vista as partes quanto ao parecer encaminhado.
Cumpre este Juizo esclarecer que as partes, deverdo apontar, de maneira clara, objetiva e sucinta, as questdes de fato e de direito que entendampertinentes para a solugdo de continuidade do feito.

Quanto as questdes de fato, deverdo indicar a matéria que consideram incontroversa, bem como aquela que entendemja provada pela prova trazida, enumerando nos autos os documentos que servemde
suporte a cada alegagdo. Comrelagdo ao restante, remanescendo controvertida, deverdo especificar as provas que pretendem produzir, justificando, objetiva e fundamentadamente, sua relevincia e pertinéncia.

Quanto as questdes de direito, para que nfo se alegue prejuizo, deverdo, desde logo, manifestar-se sobre a matéria cognoscivel de oficio pelo juizo, desde que interessemao processo.

Com relagdo aos argumentos juridicos trazidos pelas partes, deverdo estar de acordo com toda a legislagdo vigente, que, presume-se, tenha sido estudada até o esgotamento pelos litigantes, e cujo
desconhecimento ndio podera ser posteriormente alegado. Registre-se, ainda, que nio serdo consideradas relevantes as questdes ndo adequadamente delineadas e findamentadas nas pegas processuais, alémde todos os demais
argumentos insubsistentes ou ultrapassados pela jurisprudéncia reiterada.

Prazo: 15 (quinze) dias. Apos, conclusos.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

Leonardo Safi de Melo

Juiz Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5012673-21.2018.4.03.6100
AUTOR:J. L. S. FACILIDADES SONORAS LTDA

Advogado do(a) AUTOR: ROBERTA CHRIST - SP164065

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Por ordemdo Meritissimo Juiz Federal, D LEONARDO SAFI DE MELO, nos termos do artigo 203, §4° do C.P.C. c/c Portaria n.15/2018, ficamintimadas as partes, para especificarem
as provas que pretendemproduzir, no prazo de 15(quinze) dias, justificando necessidade e pertinéncia.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

DIVANNIR RIBEIRO BARILE

DIRETOR DE SECRETARIA DA 21* VARA CIVEL FEDERAL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0011792-14.1990.4.03.6100

EXEQUENTE:NORDON INDUSTRIAS METALURGICAS SA

Advogados do(a) EXEQUENTE: ELIEL RODRIGUES DA SILVA - DF37440, ROBERTA CORREIA BATISTA - DF26642, LUIZ YOJI KODAMA - DF55224, FERNANDO LUIS COSTA
NAPOLEAO - SP171790

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos.
Intime-se o credor, na pessoa do advogado, nos termos do artigo 2° da Lein.13.463/2017, pelo prazo de 5 dias.
Decorridos semmanifestacio, tornemconclusos emmeu gabinete.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

LEONARDO SAFIDE MELO
JUIZFEDERAL
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0000240-33.2011.4.03.6127
EXEQUENTE:INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO
EXECUTADO:SUMAIA TEXTILINDUSTRIA E COMERCIO LTDA - ME
Advogado do(a) EXECUTADO:ANA CAROLINA COLOCCI ZANETTI - SP240766
DESPACHO

Vistos.
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Cumpra-se a decisdo condenatoria (sentenga e/ou acorddo).

Considerando-se os célculos apresentados pelo credor, fica(m) o(s) devedor(es) intimado(s), pela imprensa para pagamento do débito (e custas, se houver), em 15 (quinze) dias, na forma dos artigos 513 e
523 do Cédigo de Processo Civil

Nao havendo pagamento, incidirdo: (a) multa processual de 10% e (b) honorarios de advogado de 10%.

R Desde logo, fica(m) o(s) devedor(es) intimado(s) de que, ndo havendo pagamento, inicia-se o prazo de 15 (quinze) dias, na forma do artigo 525 do Cddigo de Processo Civil para que ele(s) apresente(im)
IMPUGNAC AO nos proprios autos, independente de penhora ounova intimago. Independente das medidas abaixo determinadas devera o credor zelar pela identificagdo do patrimbnio passivel de constricao judicial.

Sempagamento, e coma oferta de novos calculos (incluindo-se multa processual de 10% e honorarios de advogado de 10%), como medidas que dependemdo Poder Judicidrio e, de acordo coma ordem
do artigo 835 do Cddigo de Processo Civil, desde logo defiro a PENHORA pelo Bacen-Jud (independente de qualquer outra formalidade). Defiro, também, a penhora de bens moveis, desde que apresentadas pelo credor sua
efetiva localizagdo para rapida e eficaz constrigao.

Observo que a penhora de bemmovel depende:

a) da prévia localizagdo pelo credor,

b) que 0 mesmo esteja na posse do devedor e

) ndo possua gravame.

Pretendendo a pesquisa de imoveis deve o(a) credor(a) buscar informagdes diretamente no site da Arisp (www.arisp.combr).

Se positivas as respostas, proceda-se a penhora. E dela devera ser intimado o(s) devedor(es), na pessoa do advogado ou pessoalmente (artigo 841 CPC). Se ainda nio intimado para fins de impugnagao,
podera haver apenas um intimago, que servira para as duas finalidades (impugnag@o ao cumprimento de sentenca e da penhora). Se houver inéreia do credor na oferta dos célculos ou se negativas ou irrisorias aquelas medidas,
remetam:-se 0s autos ao arquivo, imediatamente, comciéncia ao credor. Os autos somente serdo desarquivados, se e quando o exequente indicar bens a penhora.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistema processual.
Leonardo Safide Melo
Juiz Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0010230-86.1998.4.03.6100

EXEQUENTE: GENAREX CONTROLES GERAIS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, MARCELO DUARTE DE OLIVEIRA - SP137222
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Vistos.
Vieranrme os autos conclusos diante de petigdo da parte autora, emque alega a regularizacio da representagdo processual da massa falida e solicita o destaque dos honorérios contratuais. Oficio no feito.
Trata-se de Cumprimento de Sentenca contra a Fazenda Publica.

Preliminarmente, inexiste noticia sobre o transito emjulgado do agravo de instrumento n.0004638-71.2011.4.03.0000, emque discute-se, justamente, o destaque dos honorarios contratuais, repisado pelo
advogado da demandante emsua peticio supramencionada.

Assim, atente-se o ilustre causidico da empresa falida, a fim de nfio provocar em erro este Juizo, uma vez que a questio trazida ja foi apreciada e encontra-se pendente, em tramitagéo nas Instincias
Superiores.

Aguarde-se sobrestado.
Int.

S@o Paulo, data registrada no sistera.

Leonardo Safi de Melo

Juiz Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0012767-40.2007.4.03.6100

AUTOR:SERGIO GARBINO

Advogados do(a) AUTOR:JOSE GERALDO FERREIRA DE CASTILHO NETO - SP197408, CARLOS EDUARDO PARAISO CAVALCANTI FILHO - SP194964
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: JAMILNAKAD JUNIOR - SP240963

DESPACHO
Vistos.
Trata-se de Cumprimento de Sentenca.
Peti¢do da parte Exequente ID:28392860 informa duplicidade de feitos, emrazio da distribuigdo do Cumprimento de Sentenca n. 5024263-58.2019.4.03.6100.
Desta formn, afasto a litigncia de ma-f2.
Ao SEDI para cancelamento da distribuicio deste feito.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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Leonardo Safi de Melo

Juiz Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5019376-65.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: CRM INDUSTRIA E COMERCIO DEALIMENTOS LTDA.
Advogados do(a) EXECUTADO: RAFAELA OLIVEIRA DE ASSIS - SP183736, DANIEL DOS SANTOS PORTO - SP234239, FLAVIO RIBEIRO DO AMARAL GURGEL - SP235547, LUIS
FERNANDO PALMITESTAMACEDO - SP196302, GABRIELANTONIO SOARES FREIRE JUNIOR - SP167198

DESPACHO
Vistos.
Trata-se de Cumprimento de Sentenca, referente aos honorarios advocaticios devidos a Unido Federal.
A executada informa recolhimento da aludida verba sucurmbencial, por guia DARF, conforme ID:14844137.
Assim, manifeste-se a Unidio Federal sobre o recolhimento e se a obrigagdo encontra-se integralmente satisfeita.
Prazo de 15 (quinze) dias.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

Caio José Bovino Greggio

Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0011879-96.1992.4.03.6100
AUTOR:JOSE CARLOS GONZAGA

Advogado do(a) AUTOR: ALBERTO MINGARDI FILHO - SP115581
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos.
Intime-se o credor, na pessoa do advogado, nos termos do artigo 2° da Lein.13.463/2017, pelo prazo de 5 dias.
Decorridos semmanifestacio, tornemconclusos emmeu gabinete.
Int.
Séo Paulo, data registrada no sistema.
LEONARDO SAFI DE MELO
JUIZFEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0002009-80.1999.4.03.6100

AUTOR:BRAMPAC S/A

Advogados do(a) AUTOR:ILIDIO BENITES DE OLIVEIRAALVES - SP78507, ANGELAMARTINS MORGADO - SP151077
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Vistos.
Trata-se de Cumprimento de Sentenca contra a Fazenda Publica.
Intime-se a parte Executada, na pessoa de seu representante judicial para, querendo, impugnar a execugdo nos termos do artigo 535 do Cédigo de Processo Civil
Oportunamente, intime-se a parte Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se emrelagdo a impugnag@o apresentada pela Executada.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

Caio José Bovino Greggio
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Juiz Federal Substituto, no Exercicio da Titularidade

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5014813-28.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: HELIO YOGI, LUIZ BELLANGERO JUNIOR, SANDRA APARECIDA REZENDE FERREIRA, KEITI LUZIA APPELT GOMES, JOAO BATISTA DOS SANTOS SOUSA,
SANDRAMARA PRATA PARREIRAHAOLLA, IVONE DO NASCIMENTO PINTO, NILZA SALETE ALVES, MARIA DE LOURDES SILVA, HELENAMARIA DOS REIS SILVA
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCELLO MACEDO REBLIN - SC6435, SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCELLO MACEDO REBLIN - SC6435, SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCELLO MACEDO REBLIN - SC6435, SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCELLO MACEDO REBLIN - SC6435, SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCELLO MACEDO REBLIN - SC6435, SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCELLO MACEDO REBLIN - SC6435, SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogados do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A, MARCELLO MACEDO REBLIN - SC6435

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCELLO MACEDO REBLIN - SC6435, SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCELLO MACEDO REBLIN - SC6435, SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogados do(a) EXEQUENTE: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A, MARCELLO MACEDO REBLIN - SC6435

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Vistos.
Trata-se de Cumprimento de Sentenga.

Proceda a parte Exequente ao rateio dos valores apresentados (do valor total a ser requisitado, do pertencente a cada servidor e de cada honorario contratual) em principal e juros, a fim de serem
atualizados emmomento oportuno.

Formega, ainda, a parte Exequente os dados de cada servidor, como nimmero de registro fincional, lotagdo, Orgfio Administrativo vinculado, qualificacdo, entre outros, a fim de ser verificado eventual
recebimento administrativo pela parte Exequente dos valores emdiscussao nestes autos.

Prazo de 15 (quinze) dias.
Oportunamente, tornemconclusos.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

Leonardo Safide Melo

Juiz Federal
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0029479-86.1999.4.03.6100
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
EXECUTADO:FLOR DE MAIO SA
Advogado do(a) EXECUTADO: LUCIANA PRIOLLI CRACCO - SP130359
DESPACHO

Vistos eminspecio.
Cunpra-se a decisdo condenatoria (sentenga e/ou acorddo).

Considerando-se os célculos apresentados pelo credor, fica(m) o(s) devedor(es) intimado(s), pela imprensa para pagamento do débito (e custas, se houver), em 15 (quinze) dias, na forma dos artigos 513 e
523 do Cédigo de Processo Civil

Nao havendo pagamento, incidirdo: (a) multa processual de 10% e (b) honorarios de advogado de 10%.

Desde logo, fica(m) o(s) devedor(es) intimado(s) de que, nio havendo pagamento, inicia-se o prazo de 15 (quinze) dias, na forma do artigo 525 do Cddigo de Processo Civil para que ele(s) apresente(m)
IMPUGNACAO nos proprios autos, independente de penhora ounova intimago. Independente das medidas abaixo determinadas devera o credor zelar pela identificagdo do patrimonio passivel de constrigdo judicial

Sempagamento, e coma oferta de novos calculos (incluindo-se multa processual de 10% e honorarios de advogado de 10%), como medidas que dependemdo Poder Judiciario e, de acordo coma ordem
do artigo 835 do Cddigo de Processo Civil, desde logo defiro a PENHORA pelo Bacen-Jud (independente de qualquer outra formalidade). Defiro, também, a penhora de bens moveis, desde que apresentadas pelo credor sua
efetiva localizagdo para rapida e eficaz constrigao.

Observo que a penhora de bemmovel depende:

a) da prévia localizagdo pelo credor,

b) que 0 mesmo esteja na posse do devedor e

€) nAo possua gravame.

Pretendendo a pesquisa de imdveis deve o(a) credor(a) buscar informagdes diretamente no site da Arisp (www.arisp.com.br).

Se positivas as respostas, proceda-se a penhora. E dela devera ser intimado o(s) devedor(es), na pessoa do advogado ou pessoalmente (artigo 841 CPC). Se ainda ndo intimado para fins de impugnagio,
podera haver apenas uma intimagéo, que servira para as duas finalidades (impugnagdo ao cumprimento de sentenca e da penhora). Se houver inéreia do credor na oferta dos calculos ou se negativas ou irrisorias aquelas medidas,
remetamtse os autos ao arquivo, imediatamente, comciéncia ao credor. Os autos somente serdo desarquivados, se e quando o exequente indicar bens a penhora.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sisterma processual.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 24/07/2020  238/864


http://www.arisp.com.br/

Leonardo Safi de Melo

Juiz Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0017361-20.1995.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CELSO LAFER

Advogados do(a) EXEQUENTE: ALCIDES JORGE COSTA - SP6630, ANDRE LUIZFONSECAFERNANDES - SP158041-B

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos.

Trata-se de cumprimento de sentenga, emque a exequente pretende receber o valor do indébito de IOF, reconhecido por decisio judicial transitada em julgado, via precatorio; tendo em vista o pedido de desisténcia quanto a
intengdo de habilitar seu crédito na via administrativa (fls. 450/451)

Iniciada a fase satisfativa, as fls. 447/448, foiexpedido Certiddo de objeto e pé de inteiro teor constando o pedido da parte autora de inexecugio da coisa julgada constituida na lide.
Posteriormente, sobreveio, pedido de desisténcia de modo a possibilitar o aproveitamento de seu indébito de IOF via precatorio.
Foramos autos digitalizados.
Instadas para digitalizacdo e prosseguimento do feito, a Unidio Federal restringiu sua manifestagdo a ciéncia da decisdo de fl. 452, tendo decorrido in albis o prazo para a exequente se manifestar.
Decido.
Aguarde-se sobrestado, emarquivo.
Séo Paulo, data registrada no sistena.
Leonardo Safi de Melo

Juiz Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0008235-47.2012.4.03.6100
EXEQUENTE: ADEMAR DOMINGOS, AKIE KIMATI LACHAT, CARLOS CARDOSO FERNANDES, CIRILO HONORATO DA SILVA, HUGO MASSAKI OMURA, JOANA MARIA
BARROS CAMILLO, JOANARODRIGUES

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCIANE DE CASTRO MOREIRA - SP150011

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCIANE DE CASTRO MOREIRA - SP150011

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCIANE DE CASTRO MOREIRA - SP150011

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCIANE DE CASTRO MOREIRA - SP150011

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCIANE DE CASTRO MOREIRA - SP150011

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCIANE DE CASTRO MOREIRA - SP150011

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCIANE DE CASTRO MOREIRA - SP150011

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Vistos.
Trata-se de Cumprimento de Sentenca contra a Fazenda Publica.
A consulta a pagina da Secretaria da Receita Federal do Brasil, comprova o falecimento do exequente CARLOS CARDOSO FERNANDES.
Arepresentagdo processual do espolio dar-se-a por meio do seu inventariante.
Assimsendo, providenciemos sucessores a abertura do inventario, comprovando a este Juizo a nomeagao de inventariante.
Prazo de 15 (quinze) dias.
No sikéncio, tornemconclusos para extingdo da execugdo.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

Leonardo Safi de Melo

Juiz Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5010105-32.2018.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: VERA SYLVIA BIGHETTI

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA ADELAIDE DO NASCIMENTO PEREIRA - SP81556

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO
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Vistos.

E pedido de cumprimento de sentenga formalizado contraa FAZENDA PUBLICA.

Providenciada sua intimag@o para, nos termos do art. 535 do Cédigo de Processo Civil, se manifestar quanto ao pedido formulado pelo exequente e querendo, apresentar impugnagéo, contrariou o pedido.
Narra que os calculos apresentados pela exequente estdo emdesconformidade como julgado.

Oportunizada vista a exequente, deduz pela manuteng@o dos calculos outrora apresentados e propugna pelo prosseguimento do feito.

Foramos autos encaminhados ao Nticleo de Calculos que colacionou parecer apontando irregularidades nos calculos apresentados pela exequente (ID 15828969) bemcomo apontou que os calculos elaborados pela executada
encontram-se emconformidade como Manual de Célculos da Justiga Federal, e apurou o montante total da execugéo de RS 5.549,87 para 03/19.

Intimadas as partes a se manifestaremquanto aos calculos elaborados pela Contadoria do Juizo, ambas as partes, se manifestaram(ID 25280636 e ID 25992456) concordando como valor informado pela contadoria judicial.
E asintese do necessario.
DECIDO.

Tendo em vista a concordancia das partes com os calculos apresentados pela contadoria (ID 25280636 e ID 25992456) e nio existindo maculas ou inconsisténcias técnico - juridicas a homologagdo do valor indicado pela
contadoria deste juizo ¢ medida que se impde.

Ante o exposto, HOM OLOGO, para que produza os regulares efeitos de direito, o valor indicado pela executada e atualizado pela contadoria judicial no importe de R$ 5.549,87 para 03/19.
Proceda a Secretaria, se for o caso, a alteraco da classe processual para Cumprimento de Sentenga Contra a Fazenda Publica.

Nos termos da Resolugdo n. 458/2017 -CJF, informe a exequente o nome, nimmero do CPF e do RG do advogado que constara da requisi¢ao a ser expedida, no prazo de 5 (cinco) dias. Na hipdtese de se tratar de sociedade
de advogados, devera apresentar o contrato social da citada sociedade e a procuragio outorgada pela parte autora poderes tambéma sociedade.

A vista do acolhimento do caleulo da impugnagiio ao cumprimento de sentenga, a parte exequente deverd ser condenada na verba honoraria.

Estipula o artigo 85, paragrafo 2° do Codigo de Processo Civil, que:

“§ 2° Os honorrios serdo fixados entre o minimo de deze o maximo de vinte por cento sobre o valor da condenago, do proveito econdmico obtido ou, nio sendo possivel mensuré-lo, sobre o valor atualizado da causa...”
Assim, o proveito econdmico obtido nestes autos configura-se na diferenga entre o valor atribuido ao cumprimento de sentenca e o iniciado pela executada emsua impugnagao.

No caso concreto, tal diferenga corresponde a R$ 2.166,72, para 03/2019, sendo, cabivel, a condenagdo em favor da executada, no importe minimo de 10%, uma vez que o exequente concordoucoma conta da executada.
Desta forma, condeno a parte exequente ao pagamento de honorarios advocaticios, os quais fixo emR$ 216,67, para 03/2019, nos termos dos consectarios acima fixados.

Por economia processual, nforme a exequente se concorda como desconto dos honorarios supramencionados dos valores depositados pela executada nestes autos, bemcomo forne¢a o nome do advogado, compoderes para
receber e dar quitagao, nimeros de RG, CPF e O AB, para soerguimento do numerario fixado, emmomento oportuno.

Cumpridas as determinagdes supra, elabore-se a minuta de requisicao dé-se vista as partes.

Nao existindo objegdes, nos termos do inciso I, do art. 535 do CPC, expega-se o competente precatorio.
Apds, aguarde-se o pagamento sobrestado emarquivo.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

Leonardo Safi de Melo

JuizFederal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5010690-16.2020.4.03.6100
EXEQUENTE: EVELI TRUKSINAS
Advogados do(a) EXEQUENTE: EUGENIO VAGO - SP67010, FABIANA QUEIROZ SOUZA - SP243453

EXECUTADO: UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO

Vistos.

A parte autora requer a desisténcia do feito.

Este, o relatorio. Decido.

Tendo emvista o pedido formulado pela parte autora dando-lhe azo a falta de interesse processual, objeto de litigio desta agdo, é medida de rigor a declarago de sua extingao.
Ante o exposto, DECLARO EXTINTO o processo, nos termos do art. art. 485, VI e VIII do Cédigo de Processo Civil

Custas na forma da Lei.

Certifique-se o transito emjulgado e apds, arquivent-se os autos.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.
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LEONARDO SAFI DE MELO

Juiz Federal

22*VARA CIVEL

22* VARA CIVELFEDERAL-1* SUBSECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO
EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5020703-11.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: CRISTIANO FIGUEIREDO DEAMORIM

Advogado do(a) EXECUTADO: PAULARODRIGUES BRANCO LAURENTI - SP257082

DESPACHO

Considerando que as diligéncias para a localizagdo de bens penhoraveis restaram fiustadas, DEFIRO o pedido formulado e DETERMINO a utilizagdo do Sistema de Restrigao Judicial denominado REN AJUD para o fimde
obter informagdes sobre a existéncia de veiculos automotores emnome do executado e o registro da restri¢ao judicial de transferéncia de eventuais veiculos encontrados, emamnbito nacional.

Considerando que a exequente nio demonstrou esgotados os meios possiveis para a localizagdo de bens penhoraveis, indefiro, por ora, a pesquisa de bens através do sistema INFOJUD.

Int.

Sio Paulo, 21 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 0001716-81.1997.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: FUNDACAO ITAUSAINDUSTRIAL

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEOPOLDO RAGAZZINI MARTARELLI PECORARO - SP207140
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
1D 33351835: requeiramas partes o que de direito emrelagio ao oficio advindo do Banco Santander no prazo de 15 (quinze) dias.
Apbs, tornemos autos conclusos.

Int.

S3a0 PAULO, 21 de julho de 2020.

22* VARA CIVELFEDERAL-1* SUBSECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0041518-86.1997.4.03.6100

IMPETRANTE: AUTO POSTO OFFICER LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: NELSON ALBERTO CARMONA - SP92621, RICARDO CONCEICAO SOUZA - SP118679, SIDINEI MAZETI - SP76570

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Diante da oposi¢ao dos embargos de declarago pela Unido Federal, intime-se a parte contréria para, se assimquiser, manifestar-se sobre os embargos opostos, no prazo de 05 (cinco) dias.

Decorrido o prazo, tornemos autos conclusos para apreciagdo.
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Sio Paulo, 21 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 0018547-19.2011.4.03.6100/ 22 Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: SOCIEDADE BENEF ISRAELITABRAS HOSPITALALBERT EINSTEIN

Advogados do(a) IMPETRANTE: RICARDO ALEXANDRE HIDALGO PACE - SP182632, FABIANA BETTAMIO VIVONE TRAUZOLA - SP216360, JOSEANTONIO BALIEIRO LIMA -
SP103745

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Cumpra-se decisdo proferida nos autos do Agravo de Instrumento n. 5018291-40.2020.403.0000 (ID 35713312), suspendendo-se a decisdo de ID 33338341, até o julgamento definitivo do recurso.
Dé-se ciéncia as partes e aguarde-se decisdo final no arquivo sobrestado.

Int.

SA0 PAULO, 21 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 0011837-08.1996.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: IVONE DE SOUZA PINTO MARINHO

Advogado do(a) IMPETRANTE: NEI CALDERON - SP114904-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Intime-se novamente a parte impetrante para indicar, no prazo de 15 (quinze) dias, os dados bancarios necessarios para que a transferéncia bancaria dos valores seja efetivada por este juizo mediante oficio a Caixa Econdmica
Federal, diante da concordéancia da Unido Federal como levantamento do saldo remanescente depositado na conta n. 2527.005.00011856-9 (ID 26642055 - fls. 18/20), no prazo de 15 (quinze) dias.
Apds, tornemos autos conclusos para expedicdo.

Int.

Sa0 PAULO, 21 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 0020887-91.2015.4.03.6100/ 22" Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: CEUAZULALIMENTOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: FELIPE RICETTI MARQUES - SP200760-B

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, . DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE
ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT,

DESPACHO
1D 34119403: defiro o prazo de 15 (quinze) dias para manifestacdo do impetrante, conforme requerido.
No siléncio, remetam-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

Int.

Sa0 PAULO, 21 de julho de 2020.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 0012229-15.2014.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: CELIA DEALMEIDA GRACA FERREIRA LAPA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIAISABELMANTOAN DE OLIVEIRA - SP141232

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, . DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE
ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT,

TERCEIRO INTERESSADO: CLEBER GRACAFERREIRALAPA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:MARIAISABELMANTOAN DE OLIVEIRA

DESPACHO

Diante do siléncio da parte emrelagéo ao pagamento do RPV e, considerando que o valor pago esta a disposicdo do juizo (ID 26641689 - fls. 283) , intime-se novamente a parte impetrante para que se manifeste emrelagéo ao
valor pago, apresentando os dados bancérios para expedicao de oficio de transferéncia de valores ao banco depositario, no prazo de 15 (quinze) dias.

Decorrido o prazo, tornemos autos conclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 22 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013334-29.2020.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: VICENTE PIERINIT

Advogados do(a) IMPETRANTE: AMANDA ANASTACIO DE SOUZA - SP384342, SANDRA MARIA LACERDA RODRIGUES - SP163670, MARCIAREGINA SAKAMOTO - SP412082
IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, JOSE CARLOS OLIVEIRA - SUPERINTENDENTE REGIONAL SUDESTE DO INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, para que este Juizo determine a autoridade impetrada que promova a analise do requerimento administrativo protocolizado sob o n.° 336257425.

Aduz, emsintese, que, em04/05/2020, o impetrante apresentou o requerimento administrativo protocolizado sob o n.° 336257425, para obtengdo de beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigao, que nio foi analisado
até a presente data, motivo pelo qual busca o Poder Judicidrio para resguardo de seu direito.

E o relatorio. Decido.
Para a concessao do provimento pleiteado ha a necessidade da presenga dos pressupostos pertinentes, quais sejam, a plausibilidade dos findamentos e o perigo da demora.

Compulsando os autos, constato que efetivamente, em 04/05/2020, o impetrante apresentou o requerimento administrativo protocolizado sob o n.° 336257425, para obtengdo de beneficio de aposentadoria por tempo de
contribuigao (Id. 35737439).

O art. 49 da Lei9784/99, estabelece o prazo de 30 dias prorrogavel por igual periodo, contado a partir do encerramento da instrug@o, para que a administragdo decida o processo administrativo.
Entretanto, constato que a despeito do transcurso superior ha 2 (dois) meses, a autoridade impetrada ainda nio analisou o requerimento formulado pelo impetrante.
Assim, considerando que o requerimento foi protocolizado em04/05/2020, entendo que o impetrante fazjus a apreciagdo de seu pedido o quanto antes, desde que satisfeitas todas as exigéncias legais.

Neste diapasdo, o periculum in moraresta consubstanciado na medida emque ja perfaz tempo razoavel desde o protocolo dos requerimentos administrativos, sendo dever legal da Administragdo Publica pronunciar-se dentro
de umprazo razoavel sobre os pedidos que Ihe sdo apresentados, zelando pela boa prestago de seus servigos.

Dessa forma, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para que a autoridade impetrada promova a analise do requerimento administrativo protocolizado sob o n.° 336257425, no prazo maximo de 30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade impetrada para o cumprimento desta decisdo, devendo ainda prestar as informagdes no prazo legal. Prestadas as informagdes, dé-se ciéncia ao representante judicial da pessoa juridica interessada, nos
termos do art. 7°, inciso 11, da Lein.® 12.016/2009, bemcomo ao Ministério Publico Federal para o parecer, tornando conclusos para sentenga.

Concedo os beneficios da assisténcia judicidria gratuita, conforme requerido.
Publique-se.

Sa0 PAULO, 22 de julho de 2020.
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TIPOC

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002229-60.2017.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: ITAVEMA EUROPA VEICULOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO ADATI - SP141036

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTEN CA

Trata-se de Mandado de Seguranga com transito em julgado, quando a parte impetrante informou que néio promoverd a execugdo judicial da sentenga, posto que procedera a compensagio na via
administragdo, razio pela qual requereua homologagdo da referida declaragio por este Juizo (ID. 35209528).

Os atos das partes consistentes em declaragdes unilaterais ou bilaterais de vontade produzem imediatamente a constituicdo, modificacdo ou extingéo de direitos processuais na forma da sistematica processual
civil, artigo 200, porém, nos termos do paragrafo tnico do referido dispositivo, a desisténcia s6 produzira efeitos apos homologagio judicial

Isto Posto, HOMOLOGO a desisténcia da parte impetrante de executar judicialmente a obrigagdo reconhecida nestes autos, para que produza os seus legais e juridicos efeitos nos termos da Instrugéo
Normativan® 1717/2017 da Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Custas “ex lege”.
Ap6s cunmpridas as formalidades de praxe, arquiventse os autos.
PRI

Séo Paulo, 20 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5025137-43.2019.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: VELLA, PUGLIESE, BUOSI E GUIDONIADVOGADOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIANA ARAVECHIA PALMITESTA - SP299951

EXECUTADO:FAGOR EDERLAN BRASILEIRAAUTO-PECAS LTDA.

Advogados do(a) EXECUTADO: VINICIOS LEONCIO - MG53293, MARIA CLEUSA DEANDRADE - MG87037

DESPACHO

Diante da divergéncia entre os calculos apresentados pelas partes (ID 28592514 e ID 33278352), remetam-se os autos ao Setor de Calculos da Justica Federal para que se apure se ha ounfo excesso de execugdo, conforme
alegado pela parte executada.

Como retorno dos célculos, dé-se nova vista as partes pelo prazo de 15 (quinze) dias e apds, tornemos autos conclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 20 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0092961-52.1992.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA, ASSOCIACAO DOS ADVOGADOS DO GRUPO ELETROBRAS - AAGE, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO VALTES PIRES - SP381826-A

Advogados do(a) EXEQUENTE: WALTER LEONARDO MARTINS SOTO TABOAS - RJ105614, LUIZARAPIZO BOSQUE - RJ222152

EXECUTADO: TUBOCERTO INDUSTRIA DE TREFILADOS LTDA, ROWIS CONSULTORIA EM ENGENHARIA EIRELL INCOTEP IND E COM DE TUBOS ESPECIAIS DE PRECISAO
LTDA, METALURGICA CARTEC LTDA, METALURGICA GOLIN SA, PERSICO PIZZAMIGLIO S/A, TUBOFIL TREFILACAO S A, MERCANTE TUBOS EACOS LTDA, CENTRAIS
ELETRICAS BRASILEIRAS SA

Advogado do(a) EXECUTADO: JOSEANTONIO MIGUELNETO - SP85688

Advogado do(a) EXECUTADO: JOSEANTONIO MIGUELNETO - SP85688

Advogado do(a) EXECUTADO:JOSEANTONIO MIGUELNETO - SP85688

Advogado do(a) EXECUTADO: JOSE ANTONIO MIGUELNETO - SP85688

Advogado do(a) EXECUTADO: JOSEANTONIO MIGUELNETO - SP85688

Advogado do(a) EXECUTADO: JOSEANTONIO MIGUELNETO - SP85688

Advogado do(a) EXECUTADO:JOSEANTONIO MIGUELNETO - SP85688

Advogado do(a) EXECUTADO: JOSE ANTONIO MIGUELNETO - SP85688

DESPACHO
Diante do siléncio do executado, requeira a parte exequente o que de direito, no prazo de 10 (dez) dias.
No siléncio, remetam-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

Int.

Sa0 PAULO, 21 de julho de 2020.
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TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE (12135)N° 5017718-69.2019.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

REQUERENTE: MARIAAPARECIDA DA SILVA

Advogados do(a) REQUERENTE: BRUNO CASSIO DE SABONFIM - SP347974, AIDAISABELNOGUEIRA - SP347946

REQUERIDO:ASSOCIACAO DE ENSINO SUPERIOR DENOVAIGUACU - SESNI, CEALCA-CENTRO DE ENSINO ALDEIA DE CARAPICUIBA LTDA

Advogados do(a) REQUERIDO: CARLAANDREA BEZERRAARAUIJO - RJ094214, ALEXANDRE GOMES DE OLIVEIRA - MG97218, BEATRIS JARDIM DEAZEVEDO - RJ117413

DESPACHO
1D 33848967: as guias de custas apresentadas aos autos sdo guia DARE/SP correspondentes as custas da Justica Estadual.

Nos termos da Resolugdo n. 138/2017-PRES, item 6.1, quando declinada a competéncia de outros orgos jurisdicionais para a area federal, necessario se faz o recolhimento de custas judiciais federais, nos termos da Lein.
9289/96, devendo, entdo, a parte impetrante comprovar seu recolhimento no prazo de 10 (dez) dias.

Decorrido o prazo, tornemos autos conclusos.

Int.

SA0 PAULO, 20 de julho de 2020.

TIPOM

224 VARA CIVELFEDERAL- 1* SUBSECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N°5019509-73.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: EDP GRID GESTAO DE REDES INTELIGENTES DE DISTRIBUICAO S.A

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES - SP98709

IMPETRADO: GERENTE SETOR DA DISEC-CESUP COMPRAS E CONTRATACOES -SP, S