Assinado de forma digital por
BARREIRA &
OU=SERVIDOR, OU=Tribunal
ESPINELLI: feisssai
OU=Cert-JUS Institucional - A3,
1642 e

Dados: D:20200723182441-0300

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Ediciio n° 134/2020 — Sao Paulo, sexta-feira, 24 de julho de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- INTERIOR SP E MS
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO JOSE DOS CAMPOS

GRUPO IV PLANTAO JUDICIAL - GUARATINGUETA, SAO JOSE DOS CAMPOS E TAUBATE

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N® 5002915-09.2018.4.03.6103 / Grupo IV Plantio Judicial - Guaratinguets, Sao José dos Campos e Taubaté
EXEQUENTE: AILTON JOSE DIMAS DA SILVA

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE OMIR VENEZIANI JUNIOR - SP224631
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

VISTOS EM PLANTAO

Nos termos da Resolugdo n° 71, de 31 de margo de 2009, do Conselho Nacional de Justica, somente podem ser apreciados em plantdo pedidos, agdes e medidas de urgéncia, destinadas a evitar
perecimento de direito ou assegurar a liberdade de locomogao.

Na hipdtese dos autos, ndo vislumbro o risco de perecimento de direito, uma vez que se trata de Cumprimento de Sentenca Contra a Fazenda Publica, cujo ultimo despacho foi proferido em 16 de
dezembro de 2019, tendo decorrido o prazo para manifestagdo do INSS em 14 de maio de 2020. Nao houve, posteriormente a tal data, juntada de petigdo ou de qualquer manifestagio das partes, restando claro que o feito foi
equivocadamente distribuido ao Plantio Judiciario, quando deveria ter sido direcionado ao D. Juizo da 2* Vara Federal de Sdo José dos Campos, haja vista que a agdo ja se processa perante este.

Ante 0 exposto, remetamrse os autos a 2* Vara Federal desta Subsecao Judiciaria de Sdo José Dos Campos — SP.

Intime-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE ARACATUBA

1*VARADE ARACATUBA

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5002478-53.2018.4.03.6107/ 1* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE:MARIAAPARECIDA CARLOS TERRA

Advogados do(a) EXEQUENTE: BRUNO SANCHES MONTEIRO - SP365696, THIAGO TAKEO TOYOSHIMA - SP380176
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que os autos encontramse comvista as partes sobre o calculo do contador, por 5 dias.

Aragatuba, 20.07.2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5000080-36.2018.4.03.6107/ 1* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: ORLANDO ERMENEGILDO

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIS HENRIQUE LIMA NEGRO - SP209649
EXECUTADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que os autos encontramse comvista as partes sobre o calculo do contador, por 5 dias.

Aragatuba, 20.07.2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0002026-07.2013.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR:MARIA DO CARMO DA SILVA

Advogados do(a) AUTOR: FERNANDO JOSE FEROLDI GONCALVES - SP238072, JAIRO CARDOSO DE BRITO FILHO - SP327086
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REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que os autos encontram+se comvista as partes sobre o calculo do contador, por 10 dias.

Aragatuba, 21.07.2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5000675-69.2017.4.03.6107/ 1* Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE:MOISES MONTEIRO GALLO

Advogados do(a) EXEQUENTE: HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO - SP131395, VALERIA FERREIRA RISTER - SP360491, MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA - SP236883
EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que os autos encontram+se comvista as partes sobre o calculo do contador, por 10 dias.

Aragatuba, 21.07.2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0001827-82.2013.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: DOMINGOS ARAUJO

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCOS ROBERTO DE SOUZA - SP251639, JOSE DOMINGOS CARLI - SP57755
EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que os autos encontram+se comvista a parte exequente, nos termos do ID 30911547, item 1, no prazo de 15 dias.
Aragatuba, 28.06.2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000051-15.2020.4.03.6107/ 1* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR: SILVIAAPARECIDA DE OLIVEIRA

Advogado do(a) AUTOR: DEBORAH CAROLINALIPPE DOS SANTOS - SP436606
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

SENTENCA

Trata-se de demanda, pelo procedimento comum, com pedido de tutela de urgéncia, proposta por SILVIA APARECIDA DE OLIVEIRA em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-INSS, na qual a parte autora requer o reconhecimento de tempo de servigo laborado emcondi¢es especiais para fimde concessao de aposentadoria especial, desde a data o requerimento administrativo, ocorrido
em30/08/2018 (NB 192.930.384-7).

Aduz que trabalhou na Irmandade da Santa Casa da Misericordia de Pendpolis, no periodo de 16/11/1992 a 30/08/1994 e 02/07/1997 a 23/08/1997; e Prefeitura de Penapolis, no periodo de 17/06/1994 até
30/08/2018, ematividade especial, os quais somados ao interregno ja reconhecido pelo INSS Ihe confere o direito a Aposentadoria Especial.

Coma inicial vieram documentos.
Os beneficios da assisténcia judicidria gratuita foramconcedidos e o pedido de tutela de urgéncia indeferido (id. 26991407).

O INSS ofereceu contestagio (id. 31487154), impugnando, em preliminar a assisténcia judicidria concedida. No mérito, requereu a improcedéncia do pedido e a prescri¢do das prestagdes anteriores a cinco
anos contados do ajuizamento da agdo, caso procedente. Juntou documentos.

Houve réplica (id. 31879832).

Nao houve especificagdo de novas provas.

O beneficio de assisténcia judicidria gratuita foirevogado por decisdo de id. 34986409 e as custas recolhidas (id. 35528445).
E o relatorio do necessario. Decido.

No que concerne ao pedido de reconhecimento da prescricdo, nos termos do paragrafo tiico artigo 103 da Lein® 8.213/91, a prescrigdo somente atinge as parcelas mensais ndo reclamadas no periodo anterior a
cinco anos, contados da propositura da agao.

Assim, como a agdo foi ajuizada aos 15/01/2020, e o pedido remonta a data do requerimento administrativo aos 30/08/2018 (NB 192.930.384-7), ndio ha que se falar emprescrigao.

DA CONFIGURACAO DO PERIODO ESPECIAL:

Alegislacio aplicavel ao reconhecimento da natureza especial da atividade exercida pelo segurado, bemcomo a forma de sua demonstragdo, ¢ aquela vigente na época da prestagéo do trabalho (principio fenpus
regit actum), de modo que se preservema seguranga juridica e as situagdes consolidadas sob o império da legislago anterior, assegurando a manuteng@o do equilibrio atuarial do sistema de aposentadorias e preservando, para o
segurado, o tempo ja cumprido sob regime juridico mais favoravel.

Até a edi¢do da Lei 9.032, de 29/04/1995, a comprovagdo do exercicio de atividade especial poderia ser feita pelo simples enquadramento da categoria profissional ou pela mera demonstragéo da exposigao a
algum dos agentes previstos nos anexos dos Decretos 53.831/1964 e 83.080/1979, normas que tiveram vigéncia concomitante (art. 295 do Decreto 357/1991 e art. 292 do Decreto 611/1992), e cujo elenco ndo € exaustivo,
admitindo-se o socorro a analogia (Sumula TFR 198), prescindindo-se da demonstragao da efetiva exposi¢do a algum fator agressivo, dada a presungdo legal de que as atividades neles descritas geravamumagravamento das

5 <

condi¢des emque o labor era prestado, exceto para os agentes “Tuido” e “‘calor”, para os quais sermpre se exigiu laudo técnico que aferisse a sua intensidade.
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Apbs a edigao da Lei 9.032/1995 passou-se a exigir comprovagdo da efetiva exposicao do segurado a algumagente agressivo, nos termos da nova redagéo dada ao art. 57, § 4°, da Lei 8.213/1991, ndo sendo
mais possivel o enquadramento por categoria profissional.

Dada a auséncia de norma que regulamentasse a forma de se documentar o exercicio de atividade especial, essa comprovagdo ainda poderia ser feita, até a edi¢do do Decreto 2.172, de 05/03/1997, por meio
dos formularios de informagdes sobre atividades comexposicdo a agentes agressivos (SB-40, DSS-8030, DIRBEN-8030, DISES BE 5235, etc.), oumesmo pelo Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), quando nele
estejamconsignados periodos laborais anteriores a sua obrigatoriedade.

A partir de 06/03/1997 (inicio da vigéncia do Decreto 2.172), a comprovagdo deve ser feita, emregra, mediante a apresentacio de laudo técnico firmado por engenheiro de seguranca do trabalho ou
médico do trabalho, ndo sendo mais aceitaveis meros formuldrios, inclusive o proprio PPP, cuja obrigatoriedade e necessidade de que estivesse fundamentado emlaudo técnico ainda nfio eramtotalmente exigiveis.

O neio de prova suficiente e necessario para a demonstragdo da atmdade especial € o Laudo Técnico de Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT). Entretanto, na impossibilidade de se obter tal
documento, qualquer outro laudo técnico pericial pode ser aceito, desde que habil a d ¢dio da exposicio efetiva do trabalhador a te agressivo. Emqualquer caso, devera constar do documento
adata e o local de realizagdo da pericia, a mengéo ao posto de trabalho ou setor do segurado, bemcomo os equipamentos eventualmente utilizados na medigo e sua calibragem. Sendo extemporéaneos, tais documentos deverdo

demonstrar de forma cabal que as condicdes ambientais de trabalho ao tempo da medicio equivalemas da prestag@o do labor. Os documentos devemestar subscritos por responsavel técnico comhabilitagdo para tanto.

Quanto a utilizagdo de Equipamento de Protego Individual (EPT), anoto que o Supremo Tribunal Federal (STF) concluiuna Sesséo Plenaria de 4/12/2014 o julgamento do Recurso Extraordinario comAgravo
(ARE) 664335, com repercussio geral reconhecida, e fixou o entendimento de que “o direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicdo do trabalhador a agente nocivo a sua saiide, de modo que se o
Equipamento de Protegdo Individual (EPI) for realmente capaz de neutralizar a nocividade, ndo haverd respaldo c concessdo constitucional de aposentadoria especial”.

No mesmo julgamento, também restou decidido que “na hipétese de exposicéo do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerdncia, a declaragdo do empregador no ambito do Perfil
Profissiogrdfico Previdencidrio (PPP), no sentido da eficdcia do Equipamento de Protegéo Individual (EPI), ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para a aposentadoria”.

Quanto aos agentes quimicos, até a edi¢do do Decreto n° 3.265/99, que alterou o Decreto n° 3.048/99, o critério para aferigdo da sua presenga listada no regulamento era apenas qualitativa. Com o novel
regulamento, passoua ser adotado o critério quantitativo, a ser determinado por regulamentagdo administrativa.

Nesse aspecto, extrai-se do Decreto n° 3.048, de 6 de maio de 1999, que o que determina o direito ao beneficio € a exposicdo do trabalhador ao agente nocivo presente no ambiente de trabalho e no processo
produtivo, emnivel de concentragio superior aos limites de tolerancia estabelecidos. Portanto, hd a premente necessidade de quantificagao.

Ainda que o segurado niio tenha desempenhado atividade especial pelo prazo minimo exigido para a obtengdo dessa forma diferenciada de aposentadoria, ¢ possivel a conversao do tempo especial em comum,
possibilidade inaugurada coma Lei 6.887/1980 e continuada pela LBPS, Lein® 8.213/1990 (art. 57, § 3°; regra que foi deslocada para o § 5° pela Lei 9.032/1995), pois as alteragdes legislativas procedidas pela Medida
Provisoria 1.663-10/1998, posteriormente convertida na Lei 9.711/1998, ndo confirmaram a revogagdo deste dispositivo legal, devendo-se, para resolver a antinomia, afastar o art. 28 da Lei 9.711/1998, ja que se trata da
interpretagdo mais consentinea como texto constitucional visando a protegdo dos segurados que exercematividades sujeitas a condigdes especiais (Constituico, art. 201, § 1°). Emrefor¢o a este entendimento, temos que o
proprio Poder Executivo permite a conversao (Decreto 3.048/1999, art. 70), ha precedentes do STJ (REsp 1.040.028) e a TN'U cancelou sua Stmula 1i° 16, emsentido contrario.

No caso do agente agressivo ruido, embora considere que os niveis a partir dos quais a atividade deva ser considerada como especial eram aqueles constantes da ultima redagdo da Stmula 32 da TNU,
cancelada em 09/10/2013, curvo-me a posigdo consolidada pelo STJ no incidente de uniformizagio de jurisprudéncia n® Pet 9.059/STJ: superior a 80 dB, na vigéncia do Decreto 53.831/1964; superior a 90 dB a partir da
edigdo do Decreto 2.172, de 05/03/1997; e superior a 85 dB a partir da vigéncia do Decreto 4.882, de 18/11/2003. A demonstragdo do exercicio de labor exposto a tal agente, em niveis que qualificam a atividade como
especial, deve, necessariamente, vir acompanhada de laudo técnico individualizado que discrimine as condicdes especificas em que o labor foi prestado, bem como indique o equipamento de medicgo e sua calibragem, alémde
indicar se a medigo se refere especificamente ao posto de trabalho do autor.

Apos esse intréito legislativo, passo a os periodos pleiteados, assimcomo os documentos carreados aos autos.

Periodos ji reconhecidos pelo INSS:

De acordo com o documento de id. 26948480 — fls. 63/66, a autarquia previdencidria reconheceu administrativamente como laborado em condicdes especiais o periodo de 17/06/1994 a 28/04/1995, na
Prefeitura Municipal de Penapolis, pelo que resta incontroverso e ausente o interesse de agir da parte autora.

Passo a analisar os demais periodos requeridos, verificando que constamdo CNIS (id. 26948480 — fls. 53/54):

Do periodo de 16/11/1992 a 16/06/1994:

Alega a parte autora que no periodo de 16/11/1992 a 16/06/1994, trabalhou na Irmandade da Santa Casa de Misericordia de Penapolis, exercendo as fingdes de Atendente de Enfermagem e Auxiliar de
Enfermagem, senpre exposta de forma habitual e permanente a agentes nocivos biologicos como fingos, virus, bactérias e micro-organismos emgeral.

Até o advento da Lei 9.032/1995 era possivel 0 enquadramento da profissdo de enfermeira no item2.1.3 do Anexo I do Decreto 53.831/64 e 83.080/79.

E, embora a autora tenha exercido as fingdes de “Atendente de Enfermagent” e “Auxiliar de Enfermagent”, conforme descrigdo de suas atividades, mencionadas no PPP, eramsimilares as de enfermeira, ja que
lidava diretamente comos pacientes hospitalizados, submetendo-se a atuagdo de agentes biologicos (bactéria, virus, sangue etc).

‘Além do mais, para comprovar a existéncia de agentes nocivos, bem como a exposicdo a tais condi¢des desfavoraveis de trabalho, apresentou a parte autora copia do PPP (id. 26948480 — fls.. 41/43), que
sequer existia a época, mas fazas vezes dos formuldrios entdo previstos (SB-40, DSS-8030, DIRBEN-8030, DISES BE 5235, etc.).

Pormeio do PPP ¢ possivel verificar que a parte autora estava emcontato comos agentes biologicos, semutilizagéo de EPI, o que a enquadra, também, no item 1.3.2 do anexo IV ao Decreto 53.831.
Deveré o periodo ser contado como especial.

Do periodo de 02/07/1997 a 28/08/1997:

Neste periodo, afirma a autora que laborou na Irmandade da Santa Casa de Misericérdia de Penapolis, exercendo a fingdo de Auxiliar de Enfermagem, sempre exposta de forma habitual e permanente a agentes
nocivos bioldgicos como fingos, virus, bactérias e micro-organismos emgeral.

Utilizou-se, para a comprovagao de agente/ambiente agressivo, do mesmo PPP do periodo anterior, que consta a exposi¢do a micro-organismos e parasitas infecciosos e suas toxinas, sem EP1 eficaz.

Verifico que consta do PPP identificagdo do médico responsavel pela monitoragdo biologica, o qual atesta que a Auxiliar de Enfermagem esta submetida aos fatores de risco micro-organisimos e parasitas
infecciosos € suas toxinas.

E a descrigio das atividades remete a umtrabalho emque ha contato habitual e permanente com pacientes portadores de doengas infectocontagiosas ou como manuseio de materiais contaminados (item 14.2 do
PPP).

Deveré o periodo ser contado como especial, ja que incluido no item3.0.1, “a”, do Anexo IV ao Decreto 2.172/1997.
Do periodo de 29/04/1995 a 30/08/2018:
Neste periodo, trabalhou a autora na Prefeitura de Pendpolis, exercendo a fingdo de Auxiliar de Enfermagem.

Para comprovar a existéncia de agentes nocivos, bemcomo a exposi¢ao a tais condigdes desfavoraveis de trabalho, apresentou a parte autora copia do PPP (id. 26948480 — fls. 44/47 e id. 26948483), e laudos
téenicos (id. 26948498 € 26948500).

Verifico que, tanto os PPP quanto os laudos atestamque a autora laborava emcontato permanente e habitual comagentes biologicos (sangue, saliva, virus, bactérias), sema utilizagdo de EPI eficaz.

Registre-se que os Decretos n° 2.172/1997 e n° 3.048/1999 classificam como nocivos os agentes biologicos incluidos no codigo 3.0.1 do anexo I'V: microorganismos e parasitas infecciosos vivos e suas toxinas,
incluindo “a) trabalhos em estabelecimentos de satide em contato com pacientes portadores de doengas infecto-contagiosas ou com manuseio de materiais contaminados.”

E embora o Municipio de Penapolis somente tenha passado a contar comperito responsavel por registros ambientais em25/01/2011 (Wong Kum Yuen— id. 26948498), no caso concreto posto emdiscussio
pode-se aceitar que tal comprovacio se dé meramente pela prova documental apresentada (PPP), pois é presumivel que a exposiciio aos fatores agressivos biologicos tenha permanecido a mesma, ja que a
autora sempre exerceu as mesmas funcoes.

Assim, verificado que o trabalho desenvolvido pela autora inclui a prestagdo de atendimento a doentes e o manuseio de materiais contaminados, com exposi¢ao habitual e permanente a agentes biologicos, ¢
passivel de reconhecimento do periodo de 29/04/1995 a 30/08/2018 como especial.

Somando, pois, o periodo de atividade especial ora reconhecido (inclusive os periodos de auxilio-doenga — Terma 998 STJ) aos demmis ja reconhecidos administrativamente, segundo planilha que segue anexa,
apura-se 0 tempo de servico/contribuigdo de 25 anos, 09 meses e 16 dias, suficiente para a concessdo da aposentadoria especial (art. 57 da Lein® 8.213/91), a partir do requerimento administrativo aos 30/08/2018 (NB
192.930.384-7), conforme requerido na inicial.

DISPOSITIVO
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Pelo exposto julgo PROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo comresolugdo do mérito (art. 487, 1, do CPC), para o fim de reconhecer os periodos de trabalho de 16/11/1992 a 16/06/1994 e
29/04/1995 a 30/08/2018 como especiais, determinando ao INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL — INSS que proceda & regularizagdo de tais periodos em favor de SILVIA APARECIDA DE
OLIVEIRA, procedendo a concessdo do beneficio de aposentadoria especial NB. 192.930.384-7 desde 30/08/2018 (data do requerimento administrativo), cujas verbas ematraso devemser corrigidas monetariamente e
acrescidas de juros de mora nos termos do Manual de Calculos do Conselho da Justiga Federal vigente a época do calculo.

CONCEDO tutela de urgénia (art. 300 do CPC), diante da probabilidade do direito, consubstanciada na presente decisdo, e do perigo de dano caso seja procrastinada a efetivagio da tutela jurisdicional, em
vista do caréter alimentar do beneficio previdencidrio. Determino a parte ré que, no prazo de 30 dias, conceda o beneficio a parte autora. Oficie-se.

Condeno a parte ré ao reembolso de eventuais despesas processuais € ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo no percentual minimo do § 3° do art. 85 do CPC, de acordo com o inciso
correspondente ao valor da condenago/proveito econdmico obtido pela parte autora, de modo a possibilitar sua eventual majoragao, nos termos do § 11 do mesmo dispositivo, e observado, ainda, seu § 5°, por ocasido da
apuragdo do montante a ser pago. O valor da condenagéo fica limitado ao valor das parcelas vencidas até a data da prolagdo da sentenga (Stnula n° 111 do STJ).

Sentenga ndo sujeita ao reexame necessario (art. 496, § 3°, 1, doNCPC).

Acdo isenta de custas, nos termos do art. 4° da Lei 9.289/1996.

Topico Sintese do Julgado (Provimentos n° 69/2006 e 71/2006): Parte Segurada: SILVIA APARECIDA DE OLIVEIRA ; CPF: 077.945.868-01; NIT: 1.248.570.577-3; Genitora:
JANDIRAROSADE OLIVEIRA; Endereco: Rua Ernesto Cagliari, 219, Jardimdo Lago I'V, Penipolis/SP; Beneficio: Especial; DIB: 30/08/2018 (NB 192.930.384-7); RM1: a ser calculada.

Como transito emjulgado, arquiventse os autos, comas formalidades legais e cautelas de estilo.
Publique-se. Registre-se. Intimemse. Cumpra-se, expedindo-se o necessario.

Aragatuba, data no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0004256-17.2016.4.03.6107/ 1* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR: CARLAPATRICIADOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR: SANDRA ORTIZ DE ABREU - SP263520

REU: ESTADO DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) REU: CLINGER XAVIER MARTINS - SP229407

DESPACHO

Considerando que o Provimento ni° 39, do Conselho da Justiga Federal, de 03/07/2020, alterou a competéncia das Varas para processar, conciliar e julgar demandas relacionadas a saude publica e a satide
complementar para as 2* e 25" Varas Federais Civeis de Sdo Paulo, encaminhentse os autos aquela Subsecio Judiciaria para redistribuicao, comas homenagens deste Juizo.

Intimense.

Aragatuba, data no sistema.

2*VARADE ARACATUBA
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001184-92.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR:CLAUDIO DOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR: PAULO ROBERTO DA SILVADE SOUZA - SP322871

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

DO PEDIDO DE JUSTICA GRATUITA

A Defensoria Piblica da Unido, instituicdo incurmbida da defesa dos necessitados (CF, art. 134), por seu Conselho Superior, regulamentou o tema da gratuidade de justica, dispondo que presume-se
economicamente necessitada a pessoa natural infegrante de niicleo familiar cuja renda mensal bruta nio ultrapasse o valor de R$ 2.000,00 (Resolugdes do CSDPU n. 133 en. 134, ambas de 2016).

No caso em aprego, considerando que a parte autora tem rendimentos superiores aquele montante (R$ 4.647,92 em 02/2020 — Extrato Previdencidrio), e ndo havendo provas em sentido contrério,
INDEFIRO o pedido de Justiga Gratuita.

Concedo a parte autora o prazo de 15 dias para recolher as custas judiciais devidas, sob pena de indeferimento da inicial (art. 321, par. tnico, CPC).

Intime-se.

ARAGATUBA, 10 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0002137-88.2013.4.03.6107/ 2* Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: LEOPOLDO HENRIQUE OLIVI ROGERIO - SP272136, MARIA SATIKO FUGI - SP108551, FRANCISCO HITIRO FUGIKURA - SP116384
EXECUTADO:KELLY CRISTINALUCIANO

DESPACHO

Indefiro o pedido de nova penhora via BACENJUD, uma vez que tal medida foi efetivada em07/02/2019 (id 23379330), a menos de 2(dois) anos, portanto.
Manifeste-se a parte autora/exequente emtermos de prosseguimento efetivo do feito, requerendo o que de direito no prazo de 15 dias.

No ssiléncio, sobrestentse os autos no arquivo, valendo ressaltar que niio cabe ao Juizo o controle de prazos de suspensdo do processo.

Intime-se. Cumpra-se.

ARAGATUBA, 9 de julho de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5000548-63.2019.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
EMBARGANTE: WILSON JOSE SILVEIRA

Advogado do(a) EMBARGANTE: IRIS NEIATOSTABARBOSA - SP378128

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogado do(a) EMBARGADO: HENRIQUE FALEIRO DE MORALIS - MG124698

DESPACHO

Defiro a prova pericial contabil requerida pela parte embargante.
Nomio Perito judicial o St. MARCIO ANTONIO SIQUEIRA MARTINS (Tel. 3621-6806).

Fixo os honorarios do perito no valor maximo previsto na tabela vigente, a serem pagos pelo sistema AJG (Assisténcia Judiciaria Gratuita). Prazo para o laudo: 30 (trinta) dias. Junte-se o extrato desta
nomeagao.

Ficamas partes intimadas para apresentago de quesitos e a indicaggo de assistente-técnico, no prazo de 15 dias, nos termos do art. 465, do CPC.
Determino as partes que entreguemao perito nomeado todos os documentos necessarios a elaboragao do laudo, sob pena de o fato caracterizar obstrugdo a justica.
Coma vinda do laudo, abra-se vista as partes para manifestagdo no prazo comumde 15 (quinze) dias, nos termos do paragrafo 1°, do art. 477, do CPC.

Intime-se. Curmpra-se.

ARAGATUBA, 10 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0001167-54.2014.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
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EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: LEOPOLDO HENRIQUE OLIVI ROGERIO - SP272136, LEILA LIZMENANI - SP171477, FRANCISCO HITIRO FUGIKURA - SP116384, MARIA SATIKO
FUGI - SP108551

EXECUTADO:APARECIDA TRINDADE CASSIANO

DESPACHO

Defiro o pedido da parte autora/exequente para suspensdo do processo pelo prazo de 6 (seis) meses, findo o qual a parte devera manifestar-se em termos de prosseguimento do feito, independente de nova
intimago.

Ressalto que ndo cabe ao juizo o controle de prazo de suspenséo do processo.
Sobrestentse 0s autos.

Intime-se. Cumpra-se.

ARA¢ATUBA, 9 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001348-57.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
IMPETRANTE: VERA LUCIAMIOTTI

Advogado do(a) IMPETRANTE: MURILO MIOTTI DOS SANTOS - SP419781

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, ESTADO DE SAO PAULO, MUNICIPIO DE BIRIGUI

DESPACHO

Nos termos do Provimento CJF3R 11’ 39, de 03 de julho de 2020, que alteroua competéncia das 2* e 25* Varas Civeis da Subse¢éo Judiciaria de Sdo Paulo para processar, conciliar e julgar os processos comassunto referente
ao Direito da Satde, providencie a Secretaria a remessa dos autos para o setor de Distribuigdo de Sdo Paulo para redistribuicdo a uma das referidas varas.

Intimem-se. Cumpra-se.

Aragatuba, 16 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0001533-59.2015.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: LEOPOLDO HENRIQUE OLIVI ROGERIO - SP272136

EXECUTADO: M. F. G. MARTINS ESTOFADOS - ME, MARCIA FERRAZ GOMES MARTINS

DESPACHO

Primeiramente, ante o desinteresse tacito da exequente, desbloqueie-se o veiculo bloqueado.

Indefiro o pedido de quebra de sigilo fiscal do(s) executado(s) via INFOJUD, uma vez que a exequente nio esgotou todas as diligéncias para localizar bens passiveis de penhora. Somente depois de esgotadas pelo exequente
todas as diligéncias para localizar bens para penhora € que a jurisprudéncia temautorizado a decretagdo da quebra do sigilo fiscal, no interesse da Justica, exclusivamente para permitir ao credor a localizagdo de bens passiveis de
penhora.

Fica, desde ja,indeferido eventual pedido de pesquisa/penhora de bens de propriedade do(s) executado(s) via sistera ARISP, CNIB e DOI, um vez que a propria parte pode realizar, através do site
“‘www.registradores.org,br”.

Concedo o prazo de 45 (quarenta e cinco) dias para que a parte autora/exequente promova pesquisas tendentes a encontrar bens da(s) parte(s) executada(s), comprovando-se nos autos.
No siléncio, sobrestentse os autos no arquivo, valendo ressaltar que néio cabe ao juizo o controle de prazo de suspensio do processo.

Intime-se. Cumpra-se.

ARAGATUBA, 6 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0008798-59.2008.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL
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Advogados do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO HITIRO FUGIKURA - SP116384, LEILALIZMENANI - SP171477, MARIA SATIKO FUGI - SP108551
EXECUTADO:RAFAELLEOPOLDINO DOS SANTOS
Advogado do(a) EXECUTADO: TANIA CRISTINAFERNANDES DE ANDRADE - SP176048

DESPACHO

Consta dos autos requerimento da exequente por meio do qual requer a constrigao patrimonial do executado via(s) sistema(s) BACENJUD e RENAJUD.
Conforme se observa do presente processo, apos citado/intimado(s), o(s) executado(s) deixou(ram) decorrer o prazo para o pagamento.

Assim, diante da inércia do(s) executado(s), afigura-se possivel a adogdo das medidas constritivas requeridas pelo exequente.

Conforme o disposto no artigo 835 do novo CPC, o dinheiro possui caréter preferencial como objeto de penhora.

Desse modo, com fundamento no artigo 854 do novo CPC, defiro o requerimento da exequente mediante o bloqueio eletronico pelo sistema BACENJUD de valores existentes em contas bancérias do(s) executado(s), até o
limite do valor do débito exequendo.

Proceda-se a elaboragdo da minuta de bloqueio e transferéncia a ordemdeste Juizo, certificando nos autos, ficando, desde ja, deferida a reiteragdo das ordens ndo respondidas.

Se bloqueados valores niio irrisrios, intime(m)-se o(s) executado(s) na pessoa de seu advogado por publicagdo na imprensa oficial, ou, néio tendo advogado, intime(m)-se-o(s) por carta com AR, para querendo oferecer,
impugnacio, no prazo de 15(quinze) dias, nos termos do art. 523 e seguintes, do novo CPC.

Decorrido o prazo para impugnagdo, dé-se vista ao(a) Exequente para requerer o que de direito.

Caso sejam bloqueados valores em montante superior ao valor total atualizado da execugdo, DECORRIDOS 05 (cinco) dias sem que haja manifestagdo do(s) executado(s), o excedente sera desbloqueado depois de
prestadas as informagdes que revelemtal excesso (Resolugdo 524/06, do CJF, art. 8°, paragrafo 1°).

Também serdo desbloqueados os valores que ndo sejam suficientes para pagamento das custas processuais, nos termos do artigo 836 do novo CPC, e/ou sejam irrisorios, uma vez que ¢ contraproducente praticar atos de
transferéncia de recursos e expedir alvard de levantamento de montante infimo.

Caso os valores bloqueados sejam significantes, porémniio garantama integralidade da execugdo, DECORRIDOS 05 (cinco) dias sem que haja manifestagio do(s) executado(s) proceda-se a transferéncia a CEF, agéncia
deste Juizo, via BACENJUD, para fins de atualizagdo monetaria.

Restando infiutifero o bloqueio via BACENJUD, determino a realizagdo de penhora de veiculo(s) no sistema RENAJUD.
Juntados os extratos aos autos, dar-se-4 vista a exequente para manifestagdo, bemcomo para requerer o que entender de direito emtermos de prosseguimento do feito no prazo de 10(dez) dias.

Intime-se. Cumpra-se.

ARACATUBA, 14 de agosto de 2019.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001126-60.2018.4.03.6107/ 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCELO OUTEIRO PINTO - SP150567, RODRIGO TRASSI DEARAUIJO - SP227251
EXECUTADO: DAVID MORALES DIAS

Advogado do(a) EXECUTADO: CECILIAMARIANUNES DE MORAES - SP79344

DESPACHO

Indefiro o pedido de quebra de sigilo fiscal do(s) executado(s) via INFOJUD, uma vez que a exequente néo esgotou todas as diligéncias para localizar bens passiveis de penhora. Somente depois de esgotadas pelo exequente
todas as diligéncias para localizar bens para penhora € que a jurisprudéncia temautorizado a decretagao da quebra do sigilo fiscal, no interesse da Justiga, exclusivamente para permitir ao credor a localizagao de bens passiveis de
penhora.

Fica, também, indeferido eventual pedido de pesquisa/penhora de bens de propriedade do(s) executado(s) via sisterma ARISP, uma vez que a propria parte pode realizar, através do site “www.registradores.org br”.

Determino a realizagdo de restricao de veiculo(s) de propriedade do(s) executado(s) no sistema RENAJUD, desde que néo haja alienagio fiduciaria sobre eventual bemlocalizado.

Juntados os extratos aos autos, dar-se-4 vista a exequente para manifestagao, bemcomo para requerer o que entender de direito emtermos de prosseguimento do feito no prazo de 15(quinze) dias.

Intime-se. Cumpra-se.

ARACATUBA, 18 de maro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000732-53.2018.4.03.6107 / 2 Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, TIAGO AUGUSTO PICOLINI COELHO, TIAGO AUGUSTO PICOLINI COELHO - ME
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO MELHADO - SP289895, LAERCIO MELHADO - SP57903

Advogado do(a) EXEQUENTE: LAERCIO MELHADO - SP57903

EXECUTADO:JUVENALDE FREITAS SOUZA

Advogado do(a) EXECUTADO: PEDRO SILVA VILLELANETO - SP351998

DESPACHO

Peticao id 35595125: Tendo emvista que ja foi efetuado o desbloqueio do veiculo GM Zafira CD, placa DML-6260, sobrestentse 0s autos no arquivo, como determinado no despacho retro.

Intime-se. Cumpra-se.

ARAGATUBA, 22 de julho de 2020.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000272-66.2018.4.03.6107/ 2* Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCIANA OUTEIRO PINTO ALZANI - SP190704

EXECUTADO:RAINHA DAS TINTAS COMERCIO DE MATERIAIS PARACONSTRUCAO LTDA - ME, MARCOS JOSE MADRID

DESPACHO

Indefiro o pedido para nova tentativa de bloqueio BACENJUD, uma vez que a ultima tentativa ocorreu a menos de 2 anos (id. 16173662).
Indique a exequente as operadoras (no maximo 3) emque pretende sejamefetivadas as penhoras, fornecendo o enderego completo das mesmas.
Prazo: 15 dias.

Intime-se.

ARA¢ATUBA, 10 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000033-96.2017.4.03.6107/ 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: FABIANO GAMARICCI - SP216530, MARCELO OUTEIRO PINTO - SP150567
EXECUTADO:D. H. DASILVAAUTOPECAS - ME, DANIELHERRERO DA SILVA

DESPACHO

Visando a efetividade da medida, evitando atos judiciais desnecessarios, aponte a exequente 03 (trés) operadoras de cartdo de crédito para que seja realizada a penhora,
Prazo: 15 dias.
Int.

ARAGATUBA, 10 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0001103-10.2015.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:NUNES DE LIMA & CIALTDA - ME, RITADE CASSIANUNES DE LIMA, CLAUDETE MAZOTTE NUNES DE LIMA

DESPACHO

Indique a exequente as operadoras de cartdo de crédito (no maximo 3) em que pretende sejam efetivadas as penhoras, fornecendo o enderego completo das mesmas, evitando-se, assim, atos judiciais
ineficazes. Prazo: 15 dias.

Nossiléncio, sobresten-se os autos no arquivo, valendo ressaltar que niio cabe ao juizo o controle de prazo de suspensio do processo.

Intime-se.

ARAGATUBA, 10 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000681-42.2018.4.03.6107/ 2* Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: HENRIQUE FALEIRO DE MORALIS - MG124698

EXECUTADO: CALCOPE INDUSTRIA E COMERCIO DE CALCADOS LTDA, RICARDO RODRIGUES MUNHOZ, VICENTEAGOSTINHO MUNHOZ
Advogado do(a) EXECUTADO:MARCELO RULI - SP135305

Advogado do(a) EXECUTADO:MARCELO RULI - SP135305

Advogado do(a) EXECUTADO:MARCELO RULI - SP135305
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DESPACHO

Indique a exequente as operadoras de cartdo de crédito (no maximo 3) em que pretende sejam efetivadas as penhoras, fornecendo o endereco completo das mesmas, evitando-se, assima pratica de atos
desnecessarios e semeficacia pratica. Prazo: 15 dias.

No siléncio, sobrestentse os autos no arquivo, valendo ressaltar que néio cabe ao juizo o controle de prazo de suspensao do processo.

Intime-se.

ARAGATUBA, 10 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5002382-38.2018.4.03.6107/ 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCIANA OUTEIRO PINTO ALZANI - SP190704

EXECUTADO: LUBRICAR SUPER TROCA DE OLEO EIRELI - ME, ANDREA COSTA,ANAPAULA COSTA

DESPACHO

Indique a exequente as operadoras de cartdo de crédito (no maximo 3) em que pretende sejam efetivadas as penhoras, fornecendo o enderego completo das mesmas, evitando que haja atos processuais
ineficazes e desnecessarios. Prazo: 15 dias.

No siléncio, sobrestentse os autos no arquivo, valendo ressaltar que néio cabe ao juizo o controle de prazo de suspensao do processo.

Intime-se.

ARAGATUBA, 10 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0004377-45.2016.4.03.6107/ 2* Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: FABIANO GAMARICCI - SP216530, LUCIANA OUTEIRO PINTO ALZANI - SP190704
EXECUTADO:AUTDRIVE ASSISTENCIA TECNICA EMONTAGEM DE PAINEIS ELETRICOS EIRELI - EPP, LUCINEI APARECIDO DA SILVA
Advogados do(a) EXECUTADO: GALBER HENRIQUE PEREIRA RODRIGUES - SP213199, WESLEY EDSON ROSSETO - SP220718

Advogados do(a) EXECUTADO: GALBER HENRIQUE PEREIRA RODRIGUES - SP213199, WESLEY EDSON ROSSETO - SP220718

DESPACHO

Indique a exequente as operadoras de cartio de crédito (no maximo 3) em que pretende sejam efetivadas as penhoras, fornecendo o enderego conmpleto das mesmas, evitando-se a pratica de atos
processuais ineficazes e desnecessarios. Prazo: 15 dias.

Nossiléncio, sobrestense os autos no arquivo, valendo ressaltar que ndo cabe ao juizo o controle de prazo de suspensdo do processo.

Intime-se.

ARA¢ATUBA, 10 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0000570-51.2015.4.03.6107/ 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCIANA OUTEIRO PINTO ALZANI - SP190704
EXECUTADO:FERNANDO JOSE DOS ANJOS - ME, FERNANDO JOSEDOS ANJOS

DESPACHO

Indique a exequente as operadoras de cartido de crédito (no maximo 3) em que pretende sejam efetivadas as penhoras, fornecendo o enderego completo das mesmas, evitando-se a prética de atos
processuais ineficazes e desnecessarios. Prazo: 15 dias.
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Nossiléncio, sobrestense os autos no arquivo, valendo ressaltar que ndo cabe ao juizo o controle de prazo de suspensdo do processo.

Intime-se.

ARA¢ATUBA, 10 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0001395-92.2015.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: LEOPOLDO HENRIQUE OLIVI ROGERIO - SP272136

EXECUTADO:C F O METALURGICA EIRELI - EPP, CLAUDIO FORTIN DE OLIVEIRA

Advogado do(a) EXECUTADO: MILTON VOLPE - SP73732

Advogado do(a) EXECUTADO: MILTON VOLPE - SP73732

DESPACHO

Indique a exequente as operadoras de cartdo de crédito (no maximo 3) em que pretende sejam efetivadas as penhoras, forecendo o enderego completo das mesmus, evitando-se a prética de atos
processuais ineficazes e desnecessarios. Prazo: 15 dias.

No siléncio, sobrestentse os autos no arquivo, valendo ressaltar que ndo cabe ao juizo o controle de prazo de suspensdo do processo.

Intime-se.

ARAGATUBA, 10 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0002084-39.2015.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUCIANA OUTEIRO PINTO ALZANI - SP190704, FABIANO GAMA RICCI - SP216530, FRANCISCO HITIRO FUGIKURA - SP116384
INVENTARIANTE: CARVALHO COMERCIO DE LIVROS LTDA - ME, CARLOS ALBERTO DE CARVALHO, AMANDA CONCOLATO DE CARLIS CARVALHO
Advogados do(a) INVENTARIANTE: GUSTAVO HENRIQUE STABILE - SP251594, TIAGO PAZIAN CODOGNATTO - SP335671

Advogados do(a) INVENTARIANTE: GUSTAVO HENRIQUE STABILE - SP251594, TIAGO PAZIAN CODOGNATTO - SP335671

Advogados do(a) INVENTARIANTE: GUSTAVO HENRIQUE STABILE - SP251594, TIAGO PAZIAN CODOGNATTO - SP335671

DESPACHO

Indefiro o pedido de pesquisa/penhora de bens de propriedade do(s) executado(s) via sistema(s) SABB e SUSEP, tendo emvista que o juizo ndo dispde destas ferramentas.

Indique a exequente as operadoras de cartio de crédito (no maximo 3) emque pretende sejamefetivadas as penhoras, fornecendo o enderego completo das mesmas, evitando-se a pratica de atos processuais
ineficazes e desnecessarios. Prazo: 15 dias.

Nossiléncio, sobrestense os autos no arquivo, valendo ressaltar que ndo cabe ao juizo o controle de prazo de suspensdo do processo.

Intime-se.

ARA¢ATUBA, 10 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000260-52.2018.4.03.6107/ 2* Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: HENRIQUE FALEIRO DE MORAIS - MG124698

EXECUTADO:N S C TECNOLOGIAE CONSTRUCOES LTDA - EPP, TAKASHI NELSON OKABAYASHI, SOLANGE YURI TANAKA OKABAYASHI

DESPACHO

Indefiro o pedido de pesquisa/penhora de bens de propriedade do(s) executado(s) via sistema(s) SABB e SUSEP, tendo emvista que o juizo ndo dispde destas ferramentas.

Indique a exequente as operadoras de cartio de crédito (no méximo 3) emque pretende sejamefetivadas as penhoras, fornecendo o enderego completo das mesmas, evitando-se a pratica de atos processuais
ineficazes e desnecessarios. Prazo: 15 dias.

No siléncio, sobrestentse os autos no arquivo, valendo ressaltar que ndo cabe ao juizo o controle de prazo de suspensdo do processo.

Intime-se.
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ARAGATUBA, 10 de julho de 2020.

MONITORIA (40) N° 5001113-95.2017.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
REQUERENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REQUERIDO:REGINALDO SACOMANI PENAPOLIS - ME, REGINALDO SACOMANI
Advogado do(a) REQUERIDO: GINO AUGUSTO CORBUCCI - SP166532
Advogado do(a) REQUERIDO: GINO AUGUSTO CORBUCCI - SP166532

DESPACHO

Indique a exequente as operadoras de cartdo de crédito (no maximo 3) em que pretende sejam efetivadas as penhoras, fornecendo o enderego completo das mesmas, evitando-se a pratica de atos
processuais ineficazes e desnecessarios. Prazo: 15 dias.

Nosiléncio, sobresten-se os autos no arquivo, valendo ressaltar que niio cabe ao juizo o controle de prazo de suspensio do processo.

Intime-se.

ARAGATUBA, 10 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000843-71.2017.4.03.6107/ 2* Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO OUTEIRO PINTO - SP150567

EXECUTADO:RENEW'S AB & D INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - ME, RONALDO SILVA, SORAYAAPARECIDA DA SILVA

DESPACHO

Indefiro o pedido de pesquisa/penhora de bens de propriedade do(s) executado(s) via sistema(s) SABB e SUSEP, tendo emvista que o juizo ndo dispde destas ferramentas.

Indique a exequente as operadoras de cartdo de crédito (no méximo 3) emque pretende sejamefetivadas as penhoras, fornecendo o endereco completo das mesmas, evitando-se a pratica de atos processuais
ineficazes e desnecessarios. Prazo: 15 dias.

No siléncio, sobrestentse os autos no arquivo, valendo ressaltar que néio cabe ao juizo o controle de prazo de suspensao do processo.

Intime-se.

ARAGATUBA, 10 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0003254-12.2016.4.03.6107/ 2* Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: LEOPOLDO HENRIQUE OLIVIROGERIO - SP272136

INVENTARIANTE: ZANERATTO EREGODANSO COMERCIO DEALIMENTOS LTDA - ME, ADRIANAREGODANSO ZANERATTO, OSVALDO LUIZ ZANERATTO
Advogado do(a) INVENTARIANTE: CIRO ADRIANO REGODANSO - SP144659

Advogado do(a) INVENTARIANTE: CIRO ADRIANO REGODANSO - SP144659

Advogado do(a) INVENTARIANTE: CIRO ADRIANO REGODANSO - SP144659

DESPACHO

Indefiro o pedido para nova tentativa de bloqueio BACENJUD, uma vez que a tiltima tentativa ocorreu a menos de 2 anos.

Indique a exequente as operadoras de cartdo de crédito (no maximo 3) emque pretende sejamefetivadas as penhoras, fornecendo o enderego completo das mesmas, evitando-se a pratica de atos processuais
ineficazes e desnecessarios. Prazo: 15 dias.

No siléncio, sobrestenm-se os autos no arquivo, valendo ressaltar que ndo cabe ao juizo o controle de prazo de suspenséo do processo.

Intime-se.

ARAGATUBA, 10 de julho de 2020.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000613-92.2018.4.03.6107/ 2* Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: LEOPOLDO HENRIQUE OLIVIROGERIO - SP272136

EXECUTADO:DIAS E PERES MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA - EPP, DIRCE PERES DOS SANTOS, EDILA FERREIRA DIAS DOS SANTOS

DESPACHO

Determino a realizagéo de penhora de veiculo(s) no sistema REN AJUD, de propriedade do(s) executado(s).

Juntados os extratos aos autos, dar-se-4 vista a exequente para manifestagdo, bemcomo para requerer o que entender de direito emtermos de prosseguimento do feito no prazo de 15(quinze) dias.
Quanto a quebra do sigilo fiscal do(s) executado(s) via INFOJUD, para obtengdo das copias de declaragdes de Imposto de Renda, o pedido sera apreciado posteriormente, caso necessario.

Intime-se. Cumpra-se.

ARAGATUBA, 27 de maio de 2020.

MONITORIA (40) N° 5000228-47.2018.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
REQUERENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REQUERENTE: MARCELO OUTEIRO PINTO - SP150567
REQUERIDO: VL SARTORI PRODUTOS ODONTOLOGICOS - ME

DESPACHO

Indique a exequente as operadoras de cartdo de crédito (no maximo 3) em que pretende sejam efetivadas as penhoras, fornecendo o enderego completo das mesmas, evitando-se a pratica de atos
processuais ineficazes e desnecessarios. Prazo: 15 dias.

Nosiléncio, sobrestense os autos no arquivo, valendo ressaltar que niio cabe ao juizo o controle de prazo de suspensio do processo.

Intime-se.

ARAGATUBA, 10 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0004247-55.2016.4.03.6107/ 2* Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: LEOPOLDO HENRIQUE OLIVIROGERIO - SP272136

INVENTARIANTE: BETARELLO & ALMEIDA COMERCIO DE BRINQUEDOS LTDA - ME, ISABEL RITA BETARELLO, ROBERTO FERRAZ DE ALMEIDA

DESPACHO
Indique a exequente as operadoras (no méximo 3) emque pretende sejamefetivadas as penhoras, fornecendo o enderego completo das mesmas. Prazo: 15 dias.
No ssiléncio, sobrestentse os autos no arquivo, valendo ressaltar que ndo cabe ao juizo o controle de prazo de suspenso do processo.

Intime-se.

ARAGATUBA, 10 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000686-64.2018.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO: PAULA SIRIANI FRANCISCO TERCARIOLRESTAURANTE - ME, ARMANDO RICARDO TERCARIOL, PAULA SIRIANI FRANCISCO TERCARIOL
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DESPACHO

Indique a exequente as operadoras de cartdo de crédito (no maximo 3) emque pretende sejamrealizadas as penhoras, fomecendo o endere¢o completo das mesmas. Prazo: 15 dias.
Nosiléncio, sobrestentse os autos no arquivo, valendo ressaltar que nio cabe ao juizo o controle de prazo de suspensdo do processo.

Intime-se.

ARAGATUBA, 10 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TiITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001001-92.2018.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO TRASSI DE ARAUJO - SP227251, MARCELO OUTEIRO PINTO - SP150567

EXECUTADO: LUIZ ROBERTO VERONEZI COMBUSTIVEIS - EPP, JOANA ERENITA DOS ANJOS VERONEZI, LUIZ ROBERTO VERONEZI
Advogado do(a) EXECUTADO: DANIEL PADIAL - SP367627

Advogado do(a) EXECUTADO: DANIEL PADIAL - SP367627

Advogado do(a) EXECUTADO: DANIEL PADIAL - SP367627

DESPACHO

Indique a exequente as operadoras de cartdo de crédito (no maximo 3) emque pretende sejamefetivadas as penhoras, fornecendo o enderego completo das mesmas. Prazo: 15 dias.
No siléncio, sobrestentse os autos no arquivo, valendo ressaltar que ndo cabe ao juizo o controle de prazo de suspensdo do processo.

Intime-se.

ARAGATUBA, 10 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0002375-39.2015.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: LEILA LIZMENANI - SP171477, FRANCISCO HITIRO FUGIKURA - SP116384, JOSE ANTONIO ANDRADE - SP87317
EXECUTADO:C AMORAES CALCADOS - EPP, CARLOS ALBERTO MORAES

DESPACHO

Indefiro o pedido para nova tentativa de bloqueio BACENJUD, um vez que a tiltima tentativa ocorreu a menos de 2 anos.
Indique a exequente as operadoras de cartio de crédito (no maximo 3) emque pretende sejamefetivadas as penhoras, fornecendo o enderego completo das mesmas. Prazo: 15 dias.
No siléncio, sobrestentse os autos no arquivo, valendo ressaltar que ndo cabe ao juizo o controle de prazo de suspensdo do processo.

Intime-se.

ARAGATUBA, 10 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0002601-44.2015.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REPRESENTANTE:ANTONIO LUIZ CHOZI DOS PASSOS - ME, ANTONIO LUIZ CHOZI DOS PASSOS
Advogado do(a) REPRESENTANTE: CARLAMARIA WELTER BATISTA - SP258654
Advogado do(a) REPRESENTANTE: CARLAMARIA WELTER BATISTA - SP258654

DESPACHO

Indique a exequente as operadoras de cartdo de crédito (no maximo 3) emque pretende sejamefetivadas as penhoras, fornecendo o enderego completo das mesmas. Prazo: 15 dias.
No siléncio, sobrestentse os autos no arquivo, valendo ressaltar que ndo cabe ao juizo o controle de prazo de suspensdo do processo.

Intime-se.
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ARAGATUBA, 10 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0000738-29.2010.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE:EDSON CARLOS MINSONI GABAS, STEVE DE PAULAE SILVA

Advogado do(a) EXEQUENTE: STEVE DE PAULA E SILVA - SP91671

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Defiro o pedido. Expega-se Oficio Transferéncia do crédito para uma das contas apontadas.
Emseguida, manifeste-se a parte exequente quanto a integral satisfagéo do seu crédito, no prazo de 10 dias.

Intime-se. Cumpra-se.

ARAGATUBA, 22 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5000186-32.2017.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE:MARINA RODRIGUES DA SILVA GIMENEZ

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATAMENEGASSI - SP219233

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Defiro o pedido. Expega-se Oficio Transferéncia do crédito para a conta apontada.
Emseguida, manifeste-se a parte exequente quanto a integral satisfagdo do seu crédito, no prazo de 10 dias.

Intime-se. Cumpra-se.

ARACATUBA, 22 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001154-28.2018.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: HENRIQUE FALEIRO DE MORAIS - MG124698, RODRIGO TRASSI DEARAUJO - SP227251
EXECUTADO:ANDRE LUIS ALVES ROSA

DESPACHO

Determino a realizagéo de penhora de veiculo(s) no sistema REN AJUD de propriedade do(s) executado(s).

Juntados os extratos aos autos, dar-se-4 vista a exequente para manifestagdo, bemcomo para requerer o que entender de direito emtermos de prosseguimento do feito no prazo de 15(quinze) dias.
Quanto a quebra do sigilo fiscal do(s) executado(s) via INFOJUD, para obteng@o das copias de declaragdes de Imposto de Renda, o pedido serd apreciado posteriormente, caso necessario.

Intime-se. Cumpra-se.

ARA¢ATUBA, 27 de maio de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000197-27.2018.4.03.6107/ 2* Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO OUTEIRO PINTO - SP150567

EXECUTADO:AVA EDITORADE JORNAIS, PROPAGANDA E PUBLICIDADES LTDA - ME, NORBERTO CESAR BERALDO, DANIELLI CRISTINAAUGUSTO DA CRUZ
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DESPACHO

Indefiro o pedido de quebra de sigilo fiscal do(s) executado(s) via INFOJUD, uma vez que a exequente néio esgotou todas as diligéncias para localizar bens passiveis de penhora. Somente depois de esgotadas pelo exequente
todas as diligéncias para localizar bens para penhora ¢ que a jurisprudéncia temautorizado a decretagdo da quebra do sigilo fiscal, no interesse da Justiga, exclusivamente para permitir ao credor a localizagdo de bens passiveis de
penhora.

Fica indeferido, também, eventual pedido de pesquisa/penhora de bens de propriedade do(s) executado(s) via sistema ARIS P, uma vezque a propria parte pode realizar, através do site “www.registradores.org.br”.

Determino a realizagdo de restricdo de veiculo(s) de propriedade do(s) executado(s) no sistema RENAJUD, desde que nio haja alienacio fiduciaria sobre eventual bemlocalizado.

Juntados os extratos aos autos, dar-se-4 vista a exequente para manifestagdo, bemcomo para requerer o que entender de direito emtermos de prosseguimento do feito no prazo de 15(quinze) dias.

Intime-se. Cumpra-se.

ARAGATUBA, 9 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0004567-18.2010.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:MARCO ANTONIO LEMOS CENCI
Advogado do(a) EXECUTADO:ANA CRISTINALEMOS CENCI - SP274909

DESPACHO

Primeiramente, proceda-se a0 DESBLOQUEIO valor bloqueado a fl. 125 dos autos fisicos, eis que irrisorio.
Emseguida, proceda-se a pesquisano sistema RENAJUD, desde que niio haja alienaciio fiducidria sobre eventual bemlocalizado.
Juntados os extratos aos autos, dar-se-4 vista @ exequente para manifestagdo, bemcomo para requerer o que entender de direito emtermos de prosseguimento do feito no prazo de 15(quinze) dias.

Intime-se. Cumpra-se.

ARAGATUBA, 16 de marco de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N® 0001920-45.2013.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:FRANCISCO BOGNAR

DESPACHO
Ciéncia as partes acerca da virtualizagio do feito, bemcomo do retormo dos autos fisicos a esta Vara.
Aguarde-se o decurso prazo para eventuais manifestagdes, consoante EDITALN®20/2019 - DFORSP/SADM-SP/UAPA/NUAJ-SP, publicado em07/01/2020.
Nao havendo manifestagdes ou irregularidades a seremsanadas, proceda-se a pesquisa via RENAJUD.
Coma juntada das pesquisas, intime-se a exequente para manifestagao no prazo de 15 dias.
No siléncio, arquiven-se os autos.

Intimem-se. Cumpra-se.

ARACATUBA, 3 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000055-57.2017.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR:RONDON TURISMO E TRANSPORTADORALTDA - ME

Advogado do(a) AUTOR: FERNANDO BOTELHO SENNA - SP184686
REU:AGENCIANACIONALDE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT
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DESPACHO

Ciéncia do retorno dos autos.
Requeira a parte ré o que entender de direito no prazo de 15 dias.
Nada sendo requerido, arquiventse os autos.

Intime-se. Cummpra-se.

ARAGATUBA, 10 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000156-94.2017.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR:CLEBER SERVINO

Advogado do(a) AUTOR: RAYNER DA SILVA FERREIRA - SP201981

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Dé-se ciéncia as partes acerca do retorno dos autos a este Juizo.
Considerando o teor do Julgado, remetan-se os autos ao arquivo comas cautelas de praxe.

Intimense.

ARAGATUBA, 10 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0002607-90.2011.4.03.6107/ 2* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR: WILSON ROBERTO FAGNANI

Advogados do(a) AUTOR: ELAINE BRANDAO FORNAZIERI - SP270473, MARCELO RULI - SP135305
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Defiro a dilagéo do prazo requerido pelo(a) autor(a)/exequente por 60 (sessenta) dias.

Int.

ARAGATUBA, 9 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0002687-54.2011.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR: WILSON LUIZLOMBA

Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO ARNALDO ANTUNES RAMOS - SP59143

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Requeira a parte autora o que entender de direito no prazo de 15 dias.

Nada sendo requerido, arquiventse os autos.

Intime-se. Curmpra-se.
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ARAGATUBA, 10 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5000907-13.2019.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: LEOPOLDO HENRIQUE OLIVI ROGERIO - SP272136
EXECUTADO:SORIAAQUECEDOR SOLAR EIRELI - EPP, JANICE MARIAOLHER

DESPACHO

Ante o teor da certiddo id 34600926, manifeste-se a parte autora/exequente emtermos de prosseguimento efetivo do feito, requerendo o que de direito no prazo de 15 dias.
Nossiléncio, sobrestem-se os autos no arquivo, valendo ressaltar que ndo cabe ao Juizo o controle de prazos de suspensao do processo.

Intime-se. Cumpra-se.

ARA¢ATUBA, 10 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0003515-16.2012.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE ODONTOLOGIA DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARTA REGINA SATTO VILELA - SP106318, PATRICIA CRISTINA BUSARANHO RAMM - SP246181, JOSE CRISTOBALAGUIRRE LOBATO - SP208395
EXECUTADO: TANIAREGINA FARTAMALULY

Advogados do(a) EXECUTADO: PAULO ROBERTO BASTOS - SP103033, MARCOS EDUARDO GARCIA - SP189621

DESPACHO

Altere-se a classe processual para Cunmprimento de Sentenga.

Intime(m)-se o(s) executado(s) para pagar(em) o débito apontado devidamente atualizado, ou, querendo, impugnar a execugdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 523, do Codigo de Processo

Civil
Ap0s, abra-se vista a exequente para manifestacdo em 10 dias.
Intime-se. Cumpra-se.
ARAGATUBA, 10 de julho de 2020.

MONITORIA (40) N° 5000242-31.2018.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

REQUERENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) REQUERENTE: MARCELO OUTEIRO PINTO - SP150567, LUCIANA OUTEIRO PINTO ALZANI - SP190704, CRISTINA OUTEIRO PINTO - SP247623
REQUERIDO:ACADEMIA MAIATE MENDES LTDA - ME, ALLAN AUGUSTO MAIATE SANTOS, JOSE CANDIDO MENDES FILHO

DESPACHO

Pugnoua parte exequente para que este Juizo Federal proceda a busca de enderego da(s) parte(s) executada(s) por meio dos sistermas disponiveis ao Poder Judiciario.

art. 319, 11, e 798, 11, "c", ambos do Codigo de Processo Civil. Nao se olvida que o 1°, do art. 319, do mesmo dispositivo, permite a parte solicitar diligéncias ao Juizo caso ndo disponha destas informagdes. No entanto,
pressupde-se que tenha havido tentativas prévias da propria parte neste sentido e que tenham elas sido infrutiferas, sob pena do Juizo ndio cunprir seu dever de imparcialidade, assegurado pelo art. 7°, do mesmo diploma
processual civil

Portanto, em que pesem os argumentos formulados pela parte requerente, € fato que cabe a ela, num primeiro momento, promover esforgos no sentido de indicar bens e enderego atualizado da(s) parte(s)
executada(s), até porque se trata de umoérgio do Estado, complena capacidade e possibilidade de realizar convénios comorgdos de registro e de fiscalizagdo e controle a fimde obter as informagdes de que nio dispde.

Vale dizer, assim, que o levantamento destes dados, pelo Juizo, ¢ medida posterior as pesquisas das partes e em carater excepcional, cotejado com base em dificuldades documentalmente demonstradas no
processo.

Desta feita, INDEFIRO a realizagdo de pesquisa de bens pelo(s) sistema(s) WEBSERVICE, BACENJUD, INFOJUD, RENAJUD, SIEL, PLENUS e CNIS, concedendo o prazo de 45 (quarenta e
cinco) dias para que a parte exequente/autora promova pesquisas tendentes a encontrar o endereco atualizado da(s) parte(s) executada(s), comprovando-se nos autos.

Intime-se.
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ARAGATUBA, 10 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001635-88.2018.4.03.6107/ 2* Vara Federal de Aragatuba

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: FABIANO GAMA RICCI - SP216530, HENRIQUE FALEIRO DE MORAIS - MG124698
REU:ADRIANADOS SANTOS FINANCIAMENTOS - ME, ADRIANADOS SANTOS

Advogado do(a) REU: EDUARDO APARECIDO DOS SANTOS - SP366435

Advogado do(a) REU: EDUARDO APARECIDO DOS SANTOS - SP366435

DESPACHO

Concedo a exequente o prazo de 15 dias para adaptar seu pedido de Cumprimento de Sentenga, nos termos dos arts. 523 e 524, do CPC, apresentando planilha do débito que entende devido.

No sikéncio sobresten+se os autos no arquivo, valendo ressaltar que ndo cabe ao juizo o controle de prazo de suspenséo do processo.

Intime-se. Cumpra-se.

ARAGATUBA, 10 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5001022-68.2018.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: RITADE CASSIAM BUENO - EPP, RITA DE CASSIAMENANI BUENO, CLAUDIONOR BUENO DE OLIVEIRA
Advogado do(a) EXEQUENTE: DANILO HORA CARDOSO - SP259805

Advogado do(a) EXEQUENTE: DANILO HORA CARDOSO - SP259805

Advogado do(a) EXEQUENTE: DANILO HORA CARDOSO - SP259805

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: LUCIANA OUTEIRO PINTO ALZANI - SP190704, FABIANO GAMARICCI - SP216530

DESPACHO

Alterou-se a classe processual para Cumprimento de Sentenga.

Intime(m)-se o(s) executado(s) para pagar(em) o débito apontado devidamente atualizado, ou, querendo, impugnar a execugdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 523, do Cédigo de Processo Civil.

Apos, abra-se vista & exequente para manifestagdo em 10 dias.
Intime-se. Cumpra-se.

Aragatuba, 14 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0001213-87.2007.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

AUTOR:MADALENA FUMIKO KAWACHI

Advogados do(a) AUTOR: MARCOS ALVES DE OLIVEIRA - SP184780, LUCIANO NITATORI - SP172926

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: LEILALIZ MENANI - SP171477, MARIA SATIKO FUGI - SP108551, FRANCISCO HITIRO FUGIKURA - SP116384

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno destes autos, os quais foram digitalizados/virtualizados na Instancia Superior.

Apbs, considerando-se o teor do julgado, diga a parte autora o que pretende emtermos de prosseguimento do feito, no prazo de 10(dez) dias.
Nada sendo requerido, remetam-se os autos ao arquivo, comas cautelas de praxe.

Intimem-se.

Aragatuba, 14 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0001334-71.2014.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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Advogados do(a) EXEQUENTE: LUCIANA OUTEIRO PINTO ALZANI - SP190704, MARIA SATIKO FUGI - SP108551, FRANCISCO HITIRO FUGIKURA - SP116384, LEILA LIZ MENANI -
SP171477
EXECUTADO:ANTONIO APARECIDO DEMELLO

DESPACHO

Consta dos autos requerimento da exequente por meio do qual requer a constrigao patrimonial do(s) executado(s) via(s) sistema(s) BACENJUD, RENAJUD, ARISP e INFOJUD.
Indefiro o pedido de pesquisa/penhora de bens de propriedade do(s) executado(s) via sistera ARISP, uma vez que a propria parte pode realizar, através do site “www.registradores.org.br”.

Conforme se observa do presente processo, apos citado(s)/intimado(s), o(s) executado(s) deixou(ram) decorrer o prazo para o pagamento.

Assim, diante da inércia do(s) executado(s), afigura-se possivel a adogéo das medidas constritivas requeridas pelo exequente.

Conforme o disposto no artigo 835 do novo CPC, o dinheiro possui carater preferencial como objeto de penhora.

Desse modo, com findamento no artigo 854 do CPC, defiro o requerimento da exequente mediante o bloqueio eletrénico pelo sistema BACENJUD de valores existentes em contas bancarias do(s) executado(s), até o limite
do valor do débito exequendo.

Proceda-se a elaboragdo da minuta de bloqueio e transferéncia a ordemdeste Juizo, certificando nos autos, ficando, desde ja, deferida a reiteragdo das ordens ndo respondidas.

Se bloqueados valores ndo irrisorios, intime(m)-se o(s) executado(s) na pessoa de seu advogado por publicagdo na imprensa oficial, ou, nio tendo advogado, intime(m)-se-o(s) por carta com AR, para querendo oferecer,
embargos, no prazo de 15(quinze) dias, nos termos do art. 914 e seguintes, do CPC.

Decorrido o prazo para impugnagdo, dé-se vista ao(a) Exequente para requerer o que de direito.

Caso sejam bloqueados valores em montante superior ao valor total atualizado da execugdo, DECORRIDOS 05 (cinco) dias sem que haja manifestagdo do(s) executado(s), o excedente sera desbloqueado depois de
prestadas as informagdes que revelemtal excesso (Resolugdo 524/06, do CJF, art. 8°, paragrafo 1°).

Também serdo desbloqueados os valores que nio sejam suficientes para pagamento das custas processuais, nos termos do artigo 836 do CPC, e/ou sejam irrisorios, uma vez que ¢ contraproducente praticar atos de
transferéncia de recursos e expedir alvard de levantamento de montante infimo.

Caso os valores bloqueados sejam significantes, porémnio garantama integralidade da execugdo, DECORRIDOS 05 (cinco) dias sem que haja manifestagao do(s) executado(s) proceda-se a transferéncia a CEF, agéncia
deste Juizo, via BACENJUD, para fins de atualizagio monetaria.

Restando infiutifero o bloqueio via BACENJUD, determino a realizagdo de penhora de veiculo(s) no sistema RENAJUD.

Juntados os extratos aos autos, dar-se-4 vista a exequente para manifestagdo, bemcomo para requerer o que entender de direito emtermos de prosseguimento do feito no prazo de 15(quinze) dias.
Quanto a quebra do sigilo fiscal do(s) executado(s) via INFOJUD, para obteng@o das copias de declaragdes de Imposto de Renda, o pedido serd apreciado posteriormente, caso necessario.

Intime-se. Cumpra-se.

ARACATUBA, 17 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5002234-90.2019.4.03.6107 / 2 Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: LUIZALVES SAEKI

Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE IUNES MACHADO - GO17275, TELMA DE SALLES MEIRELLES HANNOUCHE - SP95050
EXECUTADO:BANCO DO BRASILSA

Advogado do(a) EXECUTADO: MILENA PIRAGINE - SP178962-A

DESPACHO

Dada a alta carga cognitiva da presente execugdo, bemcomo a exposicdo de varias questdes preliminares na impugnagéo, abro vista a0 exequente para manifestagdo sobre a impugnagéo, no prazo de 15 dias.

ARAGATUBA, 15 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0009548-61.2008.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: MARIA SATIKO FUGI - SP108551, FRANCISCO HITIRO FUGIKURA - SP116384, LEILALIZMENANI - SP171477

REU:MUNICIPIO DE BIRIGUI

Advogados do(a) REU: VERIDIANA URBANO MATTIAZZO - SP143558, FABIANO SANCHES BIGELLI - SP121862, ROSAMARIARODRIGUES CINTRA - SP76568, LUCIANI GOMES
MENDONCA - SP123575, GLAUCO PERUZZO GONCALVES - SP137763

DESPACHO
Ciéncia as partes do retorno destes autos, os quais foram digitalizados/virtualizados na Instancia Superior.
Apbs, considerando-se o teor do julgado, diga a parte autora o que pretende emtermos de prosseguimento do feito, no prazo de 10(dez) dias.
Nada sendo requerido, remetam-se os autos ao arquivo, comas cautelas de praxe.
Intimem-se.

Aragatuba, 16 de julho de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0000849-37.2015.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: CARLOS VIDAL SELIS ANTUNES - EPP
Advogado do(a) EXECUTADO: HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO - SP131395

DESPACHO

Vistos,

Alterou-se a classe processual para Cumprimento de Sentenga.

Intime(m)-se o(s) executado(s) para pagar(em) o débito apontado devidamente atualizado, ou, querendo, impugnar a execugdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 523, do Codigo de Processo Civil
Apos, abra-se vista & exequente para manifestagdo em 10 dias.

Intime-se. Cumpra-se.

Aragatuba, 17 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0001926-52.2013.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

AUTOR:CLEIDE SOARES DOS SANTOS

Advogados do(a) AUTOR: ALEXANDRE PEREIRA PIFFER - SP220606, REINALDO CAETANO DA SILVEIRA - SP68651
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Intimem+se as partes acerca da apelagio interposta pela parte contraria, nos termos do paragrafo 1°, do art. 1.010, do CPC.
Estando emtermos, encaminhe-se o processo eletronico a tarefa de remessa a instancia superior.
Intime-se e cumpra-se.

Aragatuba, 20 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0001092-06.2000.4.03.6107 / 2 Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: FINEARTARCOBALENO IND E COM DEMODAS LTDA - ME

Advogados do(a) EXEQUENTE: WALKIRIA CRISTINARODRIGUES QUESSADA - SP341669, ANA PAULA LIMA BILCHE BLASQUE E SILVA - SP228983

EXECUTADO: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) EXECUTADO: VANDA VERA PEREIRA - SP98800, JOSE HAMILTON DINARDI - SP56780, RAIMUNDA MONICAMAGNO ARAUJO BONAGURA - SP28835

DECISAO

Vistos, emdecisio.

Trata-se de agdo de rito ordinério, atualmente em fase de cumprimento de sentenga, movida por FINE ART ARCOBALENO IND. E COM. DE MODAS LTDA em face da EMPRESA BRASILEIRA DE
CORREIOS E TELEGRAFOS.

Emdecisao anteriormente proferida — l. 255 do processo fisico, fl. 338 destes autos (arquivo do processo, baixado em PDF) — este Juizo acolheu uma excegdo de pré-executividade movida pela EBCT, determinando que a
parte exequente adequasse o seupedido as regras do artigo 534 e seguintes do CPC, por se tratar de cumprimento de sentenga contraa FAZENDA PUBLICA.

Os autos foram digitalizados e conferidos e a parte exequente trouxe, entdo, seu calculo de liquidagdo atualizado (vide fls. 343/345), postulando o pagamento da quantia total de R$ 22.123,34, sendo RS 18.436,12 o valor de
seuressarcimento por danos materiais e R$ 3.687,22 a titulo de honorarios advocaticios.

Porumequivoco, a serventia publicou entdo o despacho de fl. 347, intimado a parte executada para pagar o débito.

Diante disso, a parte executada EBC T apresentou nova excegdo de pré-executividade, informando que néio podia ser compelida a pagar o débito, por se tratar de FAZENDA PUBLICA, e novamente requereu a adaptagio
do rito ao que é previsto nos artigos 534 e 535 do CPC.

Foiproferida, entdo, nova decisdo (vide fls. 354/355) intimando a parte executada para, querendo, impugnar a execugdo, nos termos do artigo 535 do CPC.
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A ECT apresentou sua impugnagdo as fls. 356/361, aduzindo em sintese a ocorréncia de excesso de execugdo. Disse que o valor devido seria de, no total, RS 21.349,50, sendo R$ 19.171.34 para a autora e mais RS
2.178.16 de honoririos advecaticios, apontando assimumexcesso de R$ 773,84. Requereu a procedéncia de sua impugnagao.

Intimada a se manifestar emréplica, a parte exequente aduziu que sua conta de liquidagdo estava, sim, correta, mas por razoes de celeridade e economia processual preferiu concordar como valor apontado pela executada (vide
fls. 363/364).

Vieram, entdo, os autos conclusos para decisdo.

Relatei o necessario, DECIDO.

Tendo em vista que houve concordancia expressa da parte exequente comos calculos de liquidagio da executada, sem mais delongas, JULGO PROCEDENTE A IMPUGNACAO INTERPOSTA PELA ECT E
HOMOLOGO OS SEUS CALCULOS DE LIQUIDACAO.

Desse modo, o quantumdebeatur que devera ser observado na presente fase executiva ¢ o valor que foi apresentado pela ECT, qual seja, RS 21.349.50 no total, sendo R$ 19.171.34 para a autora e mais R$ 2.178.16 de
honoririos advocaticios.

Condeno a parte exequente/impugnada ao pagamento de verba honoraria, equivalentes a 10% do valor da diferenga entre o que pretendia receber em sua peti¢do inicial de cumprimento e o que efetivamente ira receber,
conforme calculo homologado nesta deciséo, observando que essa i A te devera ser executada caso a parte exequente niio seja beneficiaria da Justica Gratuita, eis que, pelos documentos que

foramacostados ao processo, nio é possivel saberse a parte autora possui ou niio as benesses da Justica Gratuita.

Custas processuais ndo sdo devidas.
Apos escoado o prazo recursal, expegantse os competentes RPV's, na forma e no prazo legal.
Apbs ocorrido o pagamento, tornemnovamente conclusos, para fins de extingo.

Publique-se, intimentse e cumpra-se, expedindo-se o necessario. (acf)

ARAGATUBA, 21 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0000265-96.2017.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: LAR NOSSASENHORADAS GRACAS

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO RUEDA TOZZI - SP251596, DUILIO RAMOS ALVAREZ BENETTI - SP335785
EXECUTADO:PROCURADORIA-SECCIONAL DA FAZENDANACIONAL EM ARACATUBA

DECISAO

Vistos, emDECISAO.
Cuida-se de agdo de rito ordinario, atualmente em fase de cumprimento de sentenga, movida por LAR NOSSA SENHORA DAS GRACAS emface da UNIAO FEDERAL/FAZENDANACIONAL.

A parte exequente apresentou seus calculos de liquidagdo, postulando o pagamento da quantia total de RS 58.147,32, sendo R$ 52.861,20 para a parte exequente e mais R$ 5.286,12, a titulo de verba honoraria, na
competéncia de maio de 2019.

Citada e intimada nos termos do artigo 535 do CPC, a UNIAO interpds, ento, impugnagio a execugdo, conforme fls. 198/210. Disse que estaria ocorrendo excesso de execugdo, no montante de RS 2.846,11, sendo que o
valor correto a ser pago seria de R$ 51.635,48 para a autora e R4 3.665,73 de honorérios advocaticios.

A exequente manifestou-se emréplica a impugnacao, conforme fls. 213/232, novamente pugnando pela corregio de sua propria conta.

Diante da divergéncia instaurada entre as partes, os autos foramremetidos a Contadoria do Juizo, que elaborou e anexou aos autos o parecer contabil de fls. 233/237, havendo um diferenga de poucos reais entre a conta dela e

a conta da Contadoria, acrescentando que o valor da execugdo seria de R$ 58.128,63 no total, sendo RS 52.844,224 para a parte exequente e mais R$ 5.284,41 de honordrios advocaticios, emmaio de 2019.

Intimados a se manifestar sobre a pericia contabil, a parte autora/exequente com ela concordou expressamente, requerendo homologacio (l. 252), enquanto a parte executada UNIAO FEDERAL impugnou as contas em
parte, dizendo que concordava como valor a ser pago, a titulo de principal, mas que estaria ocorrendo excesso no tocante aos honorarios. Disse que a sua propria conta, anteriormente apresentada, estava errada e aduziu que o
valor correto a ser pago seria de R$ 5.245,91 (fls. 240/250).

Vieram, ento, os autos conclusos para deciso.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 24/07/2020  21/1536



E o relatdrio do necessario. DECIDO.
Neste caso concreto, as contas do setor contabil deste Juizo devemser homologas, semdelongas.

No que dizrespeito ao valor principal, nada ha a deliberar, pois as duas partes comele concordaram, na integra. Ja no que toca aos honorarios advocaticios, a parte impugnante UNIAO FEDERAL se insurge quanto a forma
de corregdo monetéria dos honorarios, dizendo que ndo poderia ter sido utilizada a SELIC durante todo o periodo. Ocorre que este &, efetivamente, o indice que deve ser utilizado, eis que expressamente previsto no Manual de
Calculos da Justiga Federal, conforme consta da informag&o publicada pela Contadoria, emseu parecer.

Ante o exposto, sem mais delongas, HOMOLOGO OS CALCULOS DA CONTADORIA JUDICIAL, de fls. 233/237, para que surtam os seus legais e juridicos efeitos. Por esses mesmos motivos,
JULGO IMPROCEDENTEAIM PUGNACAO INTERPOSTA PELA UNIAO FEDERAL/FAZENDANACIONAL.

Assim, o quantum debeatur que deveri ser observado na execucio do julgado ¢ o valor que foi apurado pela Contadoria Judicial, ouseja, RS 58.128.63 no total, sendo R$ 52.844,224 para a parte exequente
e mais R$ 5.284.41 de honordrios advocaticios, emmaio de 2019.

Condeno a parte executada/impugnante (UNIAO FEDERAL) emhonorarios advocaticios, que fixo desde ja em 10% (dezpor cento) do valor da diferenga entre o valor apurado e homologado nesta decisdo como definitivo e
o valor que pretendia ver reconhecido emsua impugnagao.

Custas processuais ndo sdo devidas.
Apbs escoado o prazo recursal, requisite a serventia o pagamento dos respectivos RPV's, observando as formalidades, prazos e normas legais.
Apos decorridos os pagamentos, tornemnovamente conclusos, para fins de extingdo.

Publique-se, intimem+-se e cumpra-se, expedindo-se o necessario. (acf)

ARAGATUBA, 21 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002306-77.2019.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR:EDER FRANCO DAVILA

Advogado do(a) AUTOR: LILIAN RODRIGUES ROMERAASSUNCAO - SP198650
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Intime-se a parte autora acerca da apelagdo interposta pela parte contréria, nos termos do paragrafo 1°, do art. 1.010,do CPC.
Estando emtermos, encaminhe-se o processo eletronico a tarefa de remessa a instancia superior.
Intime-se e cumpra-se.

Aragatuba, 20 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5002380-68.2018.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE:JOSE EUSTAQUIO DIAS, JOSE EUSTAQUIO DIAS, JOSE EUSTAQUIO DIAS

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOAO VICTOR MAIA - SP383751

Advogado do(a) EXEQUENTE:JOAO VICTOR MAIA - SP383751

Advogado do(a) EXEQUENTE:JOAO VICTOR MAIA - SP383751

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Peticdo ID 33429786: Tornemos autos a Contadoria para esclarecimentos e eventuais corregdes.
Como retorno dos autos do contador, intimem-se a partes para manifestagao no prazo de 15 dias.
Intime-se. Cumpra-se.

ARAGATUBA, 18 de junho de 2020.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5001523-51.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

IMPETRANTE: RAIMUNDO RODRIGUES ALVES

Advogados do(a) IMPETRANTE: SARITA DE OLIVEIRA SANCHES - SP197184, CARMEN LUCIAFRANCO JUNQUEIRA - SP289664
IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DO INSS DE BIRIGUI INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca proposto por RAIMUNDO RODRIGUES ALVES, emrazio de ato praticado pelo Chefe da Agéncia do Instituto Nacional do Seguro Nacional (INSS) de Birigu/SP.
O ato coator seria a demora na apreciagio do pedido de APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIG AO - protocolo n° 1910351934, sendo certo que fora ultrapassado o prazo legal.
Pleiteia a justica gratuita, e ndo hé pleito especifico de concessao de medida liminar.

Decido.

O pedido de justica gratuita merece ser deferido, dado que, na forma do artigo 99, §3° do CPC, a declarag@o de hipossuficiéncia realizada por pessoa fisica tem f&.

Emrelagdo a liminar, observo que ndo ha pedido especifico de concessdo da mesma nesta fase. Observo, ademais, que ndo existe umrisco de ineficacia da medida caso deferida, sendo certo ademais que mesmo o fundamento,
1o caso, ndo ¢ firme para a concessdo da liminar, dado que ndo existe demonstragdo especifica do motivo do atraso na analise — que, ndo raro, se atrasa emrazio da ndo entrega de documentagdio completa por parte do

segurado.
Desta maneira, defiro a justica gratuita e, neste momento, semprejuizo de revisdo posterior, indeferido a liminar.

Notifique-se a autoridade coatora para prestar informagdes no prazo de 10 dias (art. 7°, I da lei 12.016/09) e dé-se ciéncia do feito a Procuradoria Federal. Apos o prazo para informagdes, vistas a0 MPF pelo prazo legal e
conclusdo para sentenga.

Aragatuba, 22 de julho de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116)N° 0000359-44.2017.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: V. X. DOS SANTOS CONSTRUCOES - EPP, VICENTE XAVIER DOS SANTOS

Advogado do(a) EXECUTADO: MILTON VOLPE - SP73732
Advogado do(a) EXECUTADO: MILTON VOLPE - SP73732

DESPACHO

O executado devera trazer aos autos provas convincentes acerca da origem do crédito, tais como holerith, comprovante de rendimentos ou contrato de trabalho onde conste que a conta bloqueada ¢ utilizada para fins de
recebimento de referidos salarios ou tratar-se de conta poupanga.

Assim, concedo ao executado o prazo de 48(quarenta e oito) horas para que traga aos autos extrato bancario legivel ou outro documento habil para comprovagdo do niimero, agéncia da conta bloqueada, seu valor e de que o
valor emquestdo se trata de crédito alimentar.

Apds, voltemconclusos para decisao.

Intime-se. Cumpra-se.

ARAGATUBA, 21 de julho de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116)N° 5001396-50.2019.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE MEDICINA DO EST.DO RIO DE JANEIRO

EXECUTADO:RUTH MARIA PEREIRA DA SILVABOUTROS
Advogado do(a) EXECUTADO: CLEONILARIVALDO LEONARDI JUNIOR - SP232963

SENTENCA

Vistos, emsentenga.
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Trata-se de Execugdo Fiscal movida pela parte exequente emepigrafe, em face de RUTH MARIA PEREIRA DA SILVA BOUTROS, por meio da qual se busca a satisfagdo de crédito consubstanciado na Certiddo de
Divida Ativa acostada aos autos.

No curso da agéo, a parte exequente noticiou o pagamento integral da divida e requereu, como consequénceia, a extingéo do feito (fl. 254, arquivo do processo, baixado emPDF).
£ o relatério. DECIDO.

O devido pagamento do débito, conforme reconhecido pela propria exequente, impde a extingdo do feito.

Posto isso, julgo EXTINTO o processo, com fundamento no artigo 924, inciso I1, do Codigo de Processo Civil.
Semcondenagio emhonorarios advocaticios.

Custas processuais pela parte executada. Desnecessaria a cobranga, ante o seu infimo valor.

Proceda-se ao levantamento de eventual constrigo realizada nestes autos, independentemente do transito emjulgado.
Ao contador, nos termos do comunicado n° 047/16 do NUAJ.

Apos o transito emjulgado, remetant-se os autos ao arquivo comas cautelas e formalidades legais.

Publique-se, registre-se, intimemse e cumpra-se. (acf)

ARACATUBA, 22 de julho de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5003236-95.2019.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONALDA3 REGIAO
Advogado do(a) EXEQUENTE: RUBENS FERNANDO MAFRA - SP280695

EXECUTADO:KARIMA DA VERA CRUZ SILVABARBOSA

ATO ORDINATORIO

Certifico que, tendo emvista a juntada das pesquisas realizadas no sistema eletronico, referente a0 Bacenjud/R enajud, conforme ID- 35355589, fica o exequente intimado para manifestagao nos autos, emconformidade como
despacho proferido, ID. 25612857.

ARACATUBA, 15 de julho de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL(1118) N° 0000497-74.2018.4.03.6107/ 2* Vara Federal de Aragatuba

EMBARGANTE: ZANARDO INSTRUMENTACAO INDUSTRIALLTDA

Advogados do(a) EMBARGANTE: LUIZ PAULO JORGE GOMES - SP188761, THIAGO BOSCOLI FERREIRA - SP230421
EMBARGADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Vistos, em DECISAQ.

Contra a decisdo interlocutoria de fl. 172 (id 29842588), pela qual este Juizo indeferiu o pedido de realizagdo de prova pericial deduzido pela embargante a fl 171 (id 28803119), esta opos EMBARGOS DE
DECLARACAOQ comefeitos infringentes.

Aduz que este Juizo ja indeferiu o seu pedido de prova pericial contabil deduzido emsede de objegdo de pré-executividade, assimo fazendo sob o argumento de que esta pega de defesa néio comportaria dilagéo probatoria, de
modo que agora, emsede de embargos a execugdo fiscal, ndo faria sentido nova negativa, ja que esta agéo possui cunho de conhecimento.
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Emresposta, a UNTAO afirmou que a decisio embargada ndo contémos vicios passiveis de aclaramento, pois este Juizo explicitou os motivos do indeferimento da prova pericial vindicada. No mais, teceu consideragdes sobre
a prescindibilidade da prova desejada, ja que a base de calculo utilizada para o calculo das contribuigdes em cobranga fora fornecida pela propria contribuinte, que dispde inclusive dos documentos a partir dos quais extraiu os
dados fornecidos a tributacio.

Por fim, a UNTAO requer que o efeito suspensivo atribuido aos embargos & execugio fiscal seja retirado e que a execugo fiscal embargada volte a0 seu curso normal.
E o relatério. DECIDO.

Os embargos de declarag@o, a teor do artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, sdo cabiveis quando houver, na sentenga ou no acérdio, (i) obscuridade ou contradigdo, (i) omissdo sobre ponto ou questdo a respeito dos
quais devia pronunciar-se o juiz ou tribunal, ou (jii) erro material.

Conforme aduzido pela embargada/exequente, néo se verifica omissdo ou vicio intrinseco na decisdo guerreada que justifique sua corre¢do por meio de embargos de declaragdo, de modo, portanto, que o efeito infringente
almejado pela embargante, consistente na reforma da decisao hostilizada para admissao do seu pedido de prova pericial, havia de ter sido buscado pela via recursal adequada, diversa dos embargos de declaragdo.

E certo que este Juizo, ao apreciar diversas objegdes de pré-executividade opostas pela ora embargante no seio de vérias execugdes fiscais, tem destacado que aquela pega processual de defesa ndo serve a alegagdo de teses
carecedoras de instrugdo probatoria e que, emcasos tais, a via dos embargos a execugio fiscal mostra-se-ia mais apropriada ao conhecimento de tais teses.

Tal circunstancia, contudo, ndo ilide a aplicabilidade das regras disciplinadoras desta agéo de conhecimento (dos embargos a execugdo fiscal), entre as quais aquela segundo a qual a pericia sera indeferida quando a prova do fato
ndo depender de conhecimento especial de técnico (CPC, art. 464, § 1°,1).

Conforme destacado na decisdo guerreada, a embargante sequer cuidou de carrear a peticio inicial dos embargos a execugdo fiscal os extratos da sua folha de pagamentos, dos quais seria possivel extrair a natureza
(remuneratoria ou indenizatéria) das verbas pagas aos seus empregados/colaboradores, tornando descabido, assim, o pleito da prova pericial

Neste sentido, levando-se em conta que a base de calculo para o langamento das contribuicdes fora fornecida pela propria embargante, uma vez que as Certiddes de Divida Ativa fazem meng@o a expressao “Documento
Original DCGB — DCG BATCH?, que significa “Débito Confessado em GFIP”, ela € quemdeve dispde dos documentos utilizados para a prestagdo das informagdes, tornando invidvel, por conseguinte, a inversao do 6nus da
prova, ja que isto poderia resultar na atribuicdo de 6nus de dificil ou impossivel desincumbimento (prova diabdlica) a exequente/embargada.

Seja como for, repise-se que a decisdo interlocutoria embargada ndio contém vicio passivel de aclaramento e que a embargante, portanto, a pretexto do aclaramento, intenta renovar a discussio ao entorno do pedido de prova
pericial. No entanto, a via processual adequada para tanto ndo ¢ a dos embargos de declaragio, razio por que estes hdo de ser desconhecidos.

Neste sentido, ¢ pacifico em nossos Tribunais Superiores que: "Ndo pode ser conhecido recurso que, sob o rétulo de embargos declaratérios, pretende substituir a decisdo recorrida por outra. Os embargos
declaratdrios séo apelos de integragdo - néo de substitui¢do”. (STJ - 1* Turma, REsp 15.774-0-SP-Edcl, Rel. Min. HUMBERTO GOMES DE BARROS, j. 25.10.93).

Acaso a embargante entenda que a conclusdo a que chegou o magistrado ¢é incorreta, deve manejar, se tempo ainda houver, o recurso apropriado para ver a decisdo reformada.

Sendo assim, DESCONHECOdos p embargos de declarago.

Manifeste-se a embargante, no prazo de até 15 dias, sobre a peticdo e documentos juntados pela embargada as fls. 174/427 (ids 30520986, 30521253, 30521254, 30521256, 30521257).
Apbs, conclusos para sentenga.
Publique-se. Intimemse. Cumpra-se, expedindo-se o necessario.

Aragatuba/SP, data da assinatura eletronica. (1fs)

EMBARGOS A EXECUGCAO FISCAL(1118) N° 5000205-33.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
EMBARGANTE:RODOLFO ABUD CABRERA

Advogados do(a) EMBARGANTE: OCTAVIANO CANCIAN NETO - SP237641, DAVID FERNANDES VIDA DA SILVA - SP221829
EMBARGADO: CONSELHO REGIONAL DE CONTABILIDADE DO ESTADO SAO PAULO

SENTENCA

Vistos,emSENTENCA.

Peticio 1D 34962964 — fls. 255/259, arquivo do processo, baixado em PDF: cuida-se de embargos de declaragio, opostos por RODOLFO ABUD CABRERA em face da sentenga proferida por este Juizo (ID
33872535 —1ls. 243/252 —arquivo do processo, baixado em PDF) que extinguiu o feito, comapreciagdo do mérito, e julgou improcedentes os seus embargos a execugdo fiscal, processo que Ihe € movido pelo CONSELHO
REGIONALDE CONTABILIDADE DO ESTADO DE SAO PAULO.

Aduz a embargante, como pedido principal, que a sentenca deve ser anulada, eis que foi prematuramente proferida, ndo The abrindo a oportunidade de especificar provas e até mesmo ouvir testermunhas, a fimde comprovar as
suas alegagdes. Requer, assim, a anulagio da sentenga, coma retomada da instrugéo do feito.

Em pedido alternativo, diz que a sentenca padece de omissio e contradigiio que devem ser supridas, a saber: a) em relagiio 4 omissdo, assevera que constou da sentenca que “QUANTO AO MERITO PROPRIAMENTE
DITO, O CONSELHO EMBARGADO INFORMOU QUE A EXECUCAO FISCAL ESTA DEVIDAMENTE LASTREADA NO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO N. F15059/2011, QUE TEVE
INICIO APOS UMA DENUNCIA FORMAL, EFETUADA PELO CONTADOR ANTONIO HIROMI KARIYAMA, NO SENTIDO DE QUE AS EMPRESAS OFICINA DE PINTURAS GON LTDA E
GON COMERCIO DE TINTAS LTDA EPP ESTARIAM TENDO A SUA CONTABILIDADE REALIZADA, DE MANEIRA ILEGAL, PELA EMPRESA INSTITUTO DE ENSINO CABRERA &
CABRERA LTDA, CUJO RESPONSAVEL LEGAL E O EMBARGANTE, SENHOR RODOLFO ABUD CABRERA, mas quando se verifica dos autos, tem-se que o processo administrativo fora iniciado
para apurar conduta profissional da contabilista Rosecler Alaise Rocha Vieira”, requerendo, portanto, que seja suprida essa suposta omissdo.

Ja o ponto contraditdrio seria a questdo do Sr. Rubens ndo ser funcionrio do Embargante ou de sua empresa, bemcomo no esta a ele subordinado ourecebe ordens, pelo que € preciso eliminar esta contradicfo.
Requer, assim, que seus embargos sejamconhecidos e providos, a fimde se anular a sentenca ou, quando menos, para que sejamsanadas a omissdo e a contradicio apontadas.

Regularmente intimada a se manifestar sobre os embargos opostos, 0 CRC o fez as fls. 266/273 (ID 35498735). Rebateu as alegagdes da parte embargante ponto a ponto e aduziu, em sintese, que a sentenga prolatada nio
padece de qualquer vicio, sendo nitido o interesso do embargante em promover a modificagdo do julgado, fato que niio se deve admitir, requerendo portanto a rejeigdo dos embargos.

E o relatorio. DECIDO.

Nos termos do artigo 1.022 do novo Cédigo de Processo Civil, os embargos de declarago sdo cabiveis quando houver, na sentenca, no acérddo ouna decisdo (i) obscuridade ou contradigo, ou (i) for omitido ponto sobre o
qual devia promunciar-se o juizou o tribunal.
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No caso concreto, nfio assiste qualquer razio a parte embargante.

De fato, o que se percebe ¢ que o embargante pretende reabrir discussao sobre temas que ja foramexaustivamente analisados, na sentenga guerreada.

As relagdes profissionais existentes entre o embargante RODOLFO ABUD CABRERA e as pessoas dos contabilistas Rosecler Alaise Rocha Vieira e Rubens Rodrigues da Cruz ja foram suficientemente analisadas e
discutidas na sentenga guerreada, estando devidamente comprovado que tanto Rosecler quanto Rubens prestavamservigos de natureza contabil, mas quemsempre aparecia perante os clientes era o embargante, RODOLFO.

Ademais, 0 embargante alega cercearento de defesa, aduzindo que ndio teria tido oportunidade de exercer o contraditério, de forma ampla. Ora, mais uma vez, razio nio lhe assiste, pois compulsando-se a copia do processo
administrativo que foi encartada nestes autos, verifica-se que RODOLFO ABUD CABRERA foi intimado de todas as decisdes administrativas, podendo delas recorrer livremente. Ademais, neste processo, quando ofereceu
asua réplica a impugnacio do Conselho (vide fls. 229/242), o embargante ndo requereua produgio de qualquer tipo de prova, passando a fazé-lo somente ap6s a prolago da sentenca de mérito.

Percebe-se, assim, que a parte embargante pretende, de fato, rediscutir o mérito da demanda, mediante nova apreciagio das provas e documentos anexados ao processo, fato que ndo pode ser admitido, emsede de embargos
declaratorios.

Assim, o que se verifica ¢ que a parte embargante pretende reabrir discussdo sobre temas que ja foram apreciados e decididos na sentenca guerreada, ndo havendo que se falar, assim, na existéncia de qualquer omissao,
contradicio, obscuridade ou necessidade de esclarecimento na sentenca; o que existe, na verdade, ¢ umverdadeiro inconformismo ou contrariedade da parte embargante como contetido do julgado, o que niio se pode
admitir, emsede de embargos declaratorios.

Observo ainda, por considerar oportuno e para se evitar nova alegagéo de omissdo no julgado, que o embargante aduz, também, estar sendo executado duas vezes pelo mesmo suposto débito, ou seja, 0 CRC estaria
movendo contra ele duas execucdes fiscais dlferentes com base no mesmo fato gerador. Sustenta que, depois de ter embargado a execucio fiscal n. 0001096-81.2016.403.6107, por meio deste processo,
descobriu que 0 CRC estaria lhe e: i no p de E ¢do Fiscal n° 0000667-51.2015.4.03.6107, onde também é exigida “2013 MULTA INFRACAO?, tendo por base o mesmo
processo administrativo J00001/2010 que deu causa a instauragiio destes embargos.

Ora, se tal situagdio ¢ verdadeira, esse fato deve ser alegado e comprovado no bojo daquele processo, via novos embargos a execugdo fiscal, que serdo oportunamente analisados e julgados, néo sendo o caso de se discutir
aquela divida emcobro, que dizrespeito a outra execugao fiscal, neste processo judicial, principalmente depois que a sentenga ja foi prolatada.

Ante o exposto, semnecessidade de mais perquiri, CONHECO dos presentes embargos de declaragio, porque tempestivos, mas no mérito NEGO-LHES PROVIM ENTO, mantendo a sentenca embargada
nos exatos termos emque proferida.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. (acf)

ARAGATUBA, 20 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002714-68.2019.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR:ODAIR VIEIRA

Advogado do(a) AUTOR: ROBERTO MAZZARIOL- SP61730

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagao e eventuais documentos juntados aos autos, no prazo de 15 dias.

Sem prejuizo, no mesmo prazo, especifiquem as partes, se o desejarem, provas que pretendam produzir, justificando a necessidade e pertinéncia de cada uma delas que eventualmente se fizerem necessarias, sob pena de
preclusio.

Intime-se. Cumpra-se.

Aragatuba, 17 de julho de 2020.

SUBSECAO JUDICIARIA DE ASSIS

1" VARA DE ASSIS

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000556-76.2020.4.03.6116
AUTOR: VARILDO APARECIDO
Advogados do(a) AUTOR: VANDERLEI CARDOSO NASCIMENTO - SP331636, SARKIS MELHEM JAMILFILHO - SP315133

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
DECISAO

Trata-se de agdo previdencidria cujo valor da causa ¢ inferior a sessenta salarios minimos.

O presente feito foi distribuido a este Juizo da 1* Vara Federal emAssis/SP, por meio do sistema PJE - Processo Judicial Eletronico.
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Consoante o disposto no artigo 3° da Lei n® 10.259/2001, compete ao Juizado Especial Federal, em cariter absol o pr e jul de d das de valor inferior a 60
(sessenta) salarios minimos, salvo aquelas enquadradas emumas poucas exce¢des - nenhuma dessas aplicavel ao presente caso.

Portanto, declaro a incompeténcia absoluta desta 1* Vara da Justica Federal para o processamento do feito e, nos termos do artigo 64, § 1°, do Codigo de Processo Civil, determino a imediata remessa
dos autos ao Juizado Especial Federal local.

Intime-se e cumpra-se independentemente do escoamento do prazo recursal.

Assis/SP, data da assinatura eletronica.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5000593-74.2018.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE:JOSE DONIZETE FERREIRA

Advogado do(a) EXEQUENTE: FERNANDO MATTIOLI SOMMA - SP303182

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
Trata-se de cumprimento de sentena promovido por JOSE DONIZETE FERREIRA em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, por meio do qual pretende o recebimento das parcelas
atrasadas decorrentes da revisdo da renda mensal do beneficio previdencidrio de auxilio-acidente determinada nestes autos.
Atribuiua execugdo o valor de R$ 93.299,93 (noventa e trés mil, duzentos e noventa e nove reais e noventa e trés centavos)— 1D 14366714.

O INSS apresentou impugnagdo aos calculos apresentados pela exequente alegando excesso de execugdo no valor de RS 9.646,61 (nove mil, seiscentos e quarenta e seis reais € sessenta e um centavos),
diferenca entre o valor apresentado pela exequente e aquele que entende correto— RS 83.653,22 (oitenta e trés mi, seiscentos e cinquenta e trés reais e vinte e dois centavos) —ID 19156757.

Diante da controvérsia dos valores devidos, os autos foramremetidos a Contadoria Judicial
A informagdo e célculos do Contador do Juizo foramcolacionados nos documentos de n°s 26199212 ¢ 26199217.
As partes forampara pronunciamento acerca dos calculos apresentados, sob pena de concordancia tacita.

A exequente manifestou concordancia e requereu a expedigdo dos competentes oficios requisitorios (ID 27344171). Na ocasido, requereu o destacamento de 30% (trinta por cento) do valor principal relativo
aos honordrios contratuais em favor do patrono Fernando Mattioli Somima, CPF n° 352.774.788-50 e juntou copia do contrato de prestagdo de servigos (ID 27344407).

O INSS quedou-se inerte.
Vieramos autos conclusos.

E o relatorio.

Passo a fundamentar e decidir.

Ante a concordéncia da exequente coma informagéo e calculos apresentados pelo contador do Juizo e a auséncia de oposi¢ao da autarquia previdencidria, homologo-os.

Sendo assim, fixo o valor total da execugdo emR$ 96.755,13 (i e seis mil, it inq e cinco reais e treze centavos), sendo RS 88.006.32 (oitenta e oito mil, seis reais e trinta e dois
centavos) o valor principale RS 8.748,81 (oito mil, setecentos e quarenta e oito reais e oitenta e umcentavos) a trculo de honorarios, todos atualizados até 12/2018 —ID 26199217.

Uma vezque os célculos de ambas as partes apresentaramequivocos e tendo emvista o disposto no artigo 83, §14, do CPC, condeno o exequente a pagar 10% de honorérios advocaticios aos Procuradores do
INSS, calculados sobre o valor atual da execugo, e condeno o INSS a pagar honorarios ao patrono do exequente emidéntico patamar.

Semcondenagdo emcustas, por se tratar de incidente processual.

Defiro o destacamento dos honorarios contratuais no importe de 30% (trinta por cento) do valor principal, nos termos do art. 22, §4°, da Lein® 8.906/94, em favor de Fernando Mattioli Somma, CPF n°
352.774.788-50.

Preclusa a presente decisdo, expegant-se os respectivos oficios requisitorios, observando-se o destacamento dos honorérios contratuais acima deferido, oportunizando nova vista as partes antes da transmissao
(art. 11 da Resolugdo CJF n. 458/2017).

Transmitidos os oficios requisitorios ao E. TRF 3* Regio, sobreste-se o feito até o integral cumprimento.
Noticiado o pagamento, fagam+se os autos conclusos para sentenga de extingdo.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Assis, data da assinatura eletronica.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

1" Vara Federal de Assis
Rua Vinte e Quatro de Maio, 265, Centro, ASSIS - SP- CEP: 19800-030
(18) 3302-7900 - assis-se01-vara01@tr3.jus.br
Horirio de atendimento: das 09h00 as 19h00
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000252-14.2019.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
AUTOR: CECILIAFRANCISCO DOS SANTOS E SANTOS,FRANCISCO JESUS DOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR:ALESSANDRO CESAR CUNHA - SP134615

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONALE URBANO DO ESTADO DE SAO PAULO - CDHU

Advogado do(a) REU:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

DESPACHO

Vistos eminspegao.

Ciéncia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia.

1D 31335731 - Defiro.

Intime-se a Caixa Econdmica Federal para que se manifeste acerca da liberagdo do FGTS e sua transferéncia a CDHU nos termos da sentenga ID 18700770, no prazo de 15 (quinze) dias.
Apbs, intime-se a parte autora a, no prazo de 15 (quinze) dias, querendo, promover a execugio dos honorarios sucumbenciais, nos termos da retrocitada Sentenga e da Decisao 1D 28539400.
Silente, remetant-se os autos ao arquivo, resguardando-se eventual direito da parte.

Semprejuizo, proceda a secretaria a retificagio da autuagdo desses autos, coma alteragio da classe processual para Cumprimento de Sentenga.

Int. e cumpra-se.

ASSIS, data registrada no sisterma.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000554-09.2020.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis

AUTOR:CELIO ANTONIO DE LIMA

Advogados do(a) AUTOR: ISIS RAPHAEL BERNUSSI BRESSANIM - SP321928, MARCOS DANIELBRESSANIM - SP147426, MARCOS DANIEL FERREIRA BRESSANIM - SP437656
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DECISAO
Trata-se de agdo de procedimento comumajuizada por Célio Antdnio de Lima em face do Instituto Nacional do Seguro Social INSS, objetivando a concessdo do beneficio de auxilio-acidente decorrente
de acidente de trabalho ocorrido em01/07/2019.
O caso ¢ de incompeténcia absoluta deste Juizo emrazio da matéria.
O artigo 109, inciso I, da Constituicio Federal dispde que a competéncia para conhecer e julgar das agdes de natureza acidentéria pertence a Justica Estadual:

“Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

1—as causas em que a Unido, entidade autdrquica ou empresa piiblica federal forem interessadas na condi¢do de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia, as de acidente de
trabalho e as sujeitas a Justica Eleitoral e a Justi¢a do Trabalho.”

No mesmo sentido, o Superior Tribunal de Justiga editoua Stmula n® 15:
“Compete a Justiga Estadual processar e julgar litigios decorrentes de acidente do trabalho”.
Assimcomo sumulado entendimento do Supremo Tribunal Federal:
Stimula n®235: “E competente para a agdo de acidente do trabalho a Justica Civel comum, inclusive, em segunda instancia, ainda que seja parte autarquia seguradora.”

Stimula n° 501: “Compete a Justica ordindria estadual o processo e julgamento, em ambas instdncias, das causas de acidente do trabalho, ainda que promovidas contra a Unido, suas
autarquias, empresas publicas ou sociedades de economia mista.”

No presente caso, conforme relatado pela propria parte autora, o beneficio ora pretendido tem origem em acidente de trabalho, tendo sido inclusive emitida Comunicagéo de Acidente de Trabalho (CAT)
pela empregadora (ID 35706687).

Emse tratando de pedido concessao de beneficio acidentario do trabalho, a competéncia para processa-lo e julga-lo é da Justica Comum Estadual, nos termos do art. 109, I, da Constituicdo Federal.

Diante do exposto, DECLARO A INCOMPETENCIA ABSOLUTA desta 1* Vara Federal de Assis/SP para conhecer ¢ julgar a presente agdo e determino a remessa dos autos & Justica Comum
Estadual, dando-se baixa na distribuiggo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se, ap6s o transcurso do prazo recursal.

Assis, data da assinatura eletronica.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto
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16.* Subsecio Judicidria do Estado de Séo Paulo- 1.* Vara Federal de Assis
Rua 24 de Maio, n.’ 265 - Centro - Assis/SP- CEP 19.800-030
Fone (18) 3302-7900
Email: ASSIS-SE01-VARAO01@trf3.jus.br
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N°0002191-95.2011.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis
AUTOR:JOSEOSCARDOS SANTOS
Advogado do(a) AUTOR: MARCIA PIKEL GOMES - SP123177
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Valor da divida: R$6,540.00

Nome: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
Endereco: desconhecido

DESPACHO

VISTOS EM INSPECAO.

1. ID. 33710357: aguarde-se a devolugdo dos autos fisicos deste processo n° 0002191-95.2011.403.6116, do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido. Providencie a Secretaria a coleta de

informagdes atualizadas junto ao setor de digitalizacio do e. Tribunal, diante da certiddo de virtualizagdo dos autos (documento id. 29732376).

2.Comar da dos traball iais neste Forum Federal de Assis/SP, e devolvidos os autos fisicos de instancia superior, intiment-se as partes para, no prazo de 30 (trinta) dias, requerer o que
de direito, nos termos dos artigos 9°a 12, da Resolu(;ao n° 142, de 20/07/2017, da Presidéncia do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, referente a virtualizagdo de processos fisicos para o cumprimento de sentenga.

3. Apos, tornemos autos conclusos.
Int. Cumpra-se.
Assis, data regjstrada no sistenm.
(assinado digitalmente)
CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

1" Vara Federal de Assis
Rua Vinte e Quatro de Maio, 265, Centro, ASSIS - SP- CEP: 19800-030
(18) 3302-7900 - assis-se01-vara01@trf3.jus.br

Horirio de atendimento: das 09h00 as 19h00
CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N°0001583-29.2013.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE:MARLY DE SOUZA, MARIAHELENA DE SOUZA
Advogados do(a) EXEQUENTE: RICARDO SALVADOR FRUNGILO - SP179554-B, JOAO ANTONIO DE OLIVEIRA JUNIOR - SP336760
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Intime-se a parte exequente a, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se acerca da satisfagio de sua pretensio executoria.

Apbs, se nada mais for requerido e tendo emvista 0 pagamento do(s) oficio(s) requisitorio(s) expedido(s) (ID 27750324 e ID 27750326), fagamse os autos conclusos para sentenga de extingao.

Cumpra-se.

Assis, data registrada no sisterm.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000115-95.2020.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis

AUTOR:PEDRO MARIO SALARO

Advogados do(a) AUTOR: PEDRO IVO MARQUES RANGELALVES - SP269661, TARCIO LUIS DE PAULA DURIGAN - SP276357
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
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Por ora, concedo ao autor o prazo de 15 (quinze) dias para que emende a peti¢ao inicial, sob pena de indeferimento, para os seguintes fins:

a) juntar documentos complementares que atestema alegada hipossuficiéncia, inclusive copia dos trés ultimos extratos de pagamento do beneficio previdenciario que percebe, bem como declaragio de pobreza
firmada de proprio punho;

b) adequar o valor da causa, mediante a apresentagdo de planilha de calculos condizentes como proveito econdmico pretendido nesta demanda, de modo a permitir inclusive a analise da competéncia desta Vara
Federal Neste aspecto, cumpre destacar que considerando o pedido contido na inicial, o valor da causa devera corresponder a soma de todos os valores atrasados a partir da data da DER do beneficio emaprego, acrescidos
de 12 parcelas vincendas.

Cunpridas a determinages supra, tornemos autos conclusos para novas deliberagdes, oportunidade emque sera apreciado o pedido de justiga gratuita.

Caso contrério, decorrido o prazo semmanifestagdo, fagamos autos conclusos para sentenga de extingao.

Int. e cumpra-se.

Assis, data da assinatura eletronica.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

1" Vara Federal de Assis
Rua Vinte e Quatro de Maio, 265, Centro, ASSIS - SP- CEP: 19800-030
(18) 3302-7900 - assis-se01-vara01@trf3.jus.br

Horirio de atendimento: das 09h00 as 19h00

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N°0001215-15.2016.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE: SILVELENE APARECIDA LOPES DOS SANTOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: RICARDO SALVADOR FRUNGILO - SP179554-B, JOAO ANTONIO DE OLIVEIRA JUNIOR - SP336760, FERNANDO MATTIOLI SOMMA - SP303182

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Intime-se a parte exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se acerca da satisfagdo de sua pretensio executoria.
Apbs, se nada mais for requerido e tendo emvista o pagamento do(s) oficio(s) requisitorio(s) expedido(s) (ID 27744925 ¢ ID 27744926), fagant se os autos conclusos para sentenga de extingdo.
Cunpra-se.

Assis, data registrada no sistema.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

16.* Subsecio Judicidria do Estado de Sio Paulo- 1.* Vara Federal de Assis
Rua 24 de Maio, n.’ 265 - Centro - Assis/SP- CEP 19.800-030
Fone (18) 3302-7900
Email: ASSIS-SE01-VARAO1@trf3.jus.br
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0001950-58.2010.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis
AUTOR:JORGE REINALDI
Advogado do(a) AUTOR:ALDEMAR FABIANO ALVES FILHO - SP75500
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
Valor da divida: R$25,000.00

Nome: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
Endereco: desconhecido

DESPACHO

VISTOS EM INSPECAO.

1. ID. 33710383: aguarde-se a devolugdo dos autos fisicos deste processo n® 0001950-58.2010.403.6116, do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido. Providencie a Secretaria a coleta de
informagdes atualizadas junto ao setor de digitalizagao do e. Tribunal, diante da certiddo de virtualizagdo dos autos (documento id. 31396622).

2. Coma retomada dos traball iais neste Forum Federal de Assis/SP, e devolvidos os autos fisicos de instincia superior, intimem-se as partes para, no prazo de 30 (trinta) dias, requerer o que
de direito, nos termos dos artigos 9°a 12 da Resohx«;ao n° 142, de 20/07/2017, da Presidéncia do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, referente a virtualizagdo de processos fisicos para o cumprimento de sentenga.

3. Apos, tornemos autos conclusos.
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Int. Cumpra-se.
Assis, data registrada no sisterm.
(assinado digitalmente)
CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

1" Vara Federal de Assis
Rua Vinte e Quatro de Maio, 265, Centro, ASSIS - SP- CEP: 19800-030
(18) 3302-7900 - assis-se01-vara01@trf3.jus.br

Horario de atendimento: das 09h00 as 19h00

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000008-22.2018.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis

EXEQUENTE: FERNANDO MACHADO SCHINCARIOL, MARIA HERMINIA LONGHINI SCHINCARIOL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RICARDO CREMONEZI - PR24165, HENRIQUE AFONSO PIPOLO - PR25756, FABIANABETTAMIO VIVONE TRAUZOLA - SP216360, ANDREIASANTOS
GONCALVES DASILVA- SP125244

EXECUTADO:ANTONIO RICARDO GANASSIN, CARLAFERNANDA GENEVCIUS GANASSIN

Advogado do(a) EXECUTADO: DANIEL LOPES CICHETTO - SP244936
Advogados do(a) EXECUTADO: MAURO ANTONIO SERVILHA - SP175969, CLAUDIO RICARDO DE CASTRO CAMPOS - SP111868, DYEGO ORTIZ DOS SANTOS - PR76103

DESPACHO

Dado o transcurso do prazo para pagamento voluntario, intimentse os exequentes a requerer o que entenderem adequado ao prosseguimento do curmprimento de sentenga, instruido o requerimento com
demonstrativo atualizado do débito exequendo, acrescido de custas, multa de 10% (dez por cento) e, também, de honorarios de advogado de 10% (dez por cento), nos termos do disposto no art. 523 do CPC, no prazo de 15
(quinze) dias.

Caso nada seja requerido pelos exequentes, remetantse os autos ao arquivo-findo, resguardando-se eventual direito da parte.

Int. e cumpra-se.

Assis, data registrada no sistema.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

1* Vara Federal de Assis
Rua Vinte e Quatro de Maio, 265, Centro, ASSIS - SP- CEP: 19800-030
(18) 3302-7900 - assis-se01-vara01@tr3.jus.br

Horario de atendimento: das 09h00 as 19h00

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5000459-13.2019.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE: EDSON LEME GALVAO, LUISA CRISTINA GALVAO, MAURA SACUCHI GALVAO, MAURO SACUCHI GALVAO, DIRCE SACUCHI GALVAO SANTOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCO ANTONIO GRASSINELLI - SP92032, GLAUCIAHELENA BEVILACQUA - SP158984, PEDRO LUIZALQUATI - SP97451

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Vistos eminspe¢o.

Concedo a parte autora o prazo de 15 (quinze) dias para promover a habilitagdo dos sucessores da filha Aparecida Galvdo de Almeida alémde comprovar nos autos o regime de bens adotado emseu matrimonio
contraido comJosé Sampaio de Almeida, bemcomo juntar aos autos cépia dos trés ultimos comprovantes de rendimento dos sucessores habilitados.

Apds, voltemconclusos.
Intimemse. Cunpra-se.

Assis, data registrada no sistema.
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CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

1* Vara Federal de Assis
Rua Vinte e Quatro de Maio, 265, Centro, ASSIS - SP- CEP: 19800-030
(18) 3302-7900 - assis-se01-vara01@trf3.jus.br

Horirio de atendimento: das 09h00 as 19h00
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N°5001091-73.2018.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
AUTOR:CASADI CONTILTDA
Advogados do(a) AUTOR: RITA DE CASSIA CECHIN BONO - SP167247, BRAULIO DA SILVAFILHO - SP74499
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Considerando que ambas as partes apresentaramsuas apelagdes, intime-se-as para apresentaremcontrarrazdes, no prazo legal (CPC, art. 1010, paragrafo 1°).

Se algum dos apelados suscitar questdes preliminares em contrarrazdes de apelagdo, intime-se o(a) apelante para manifestar-se a respeito, no prazo legal (CPC, art. 1009, paragrafos 1° e 2°). Proceda a

Secretaria da mesma forma, se algumdos apelados interpuser apelago adesiva, intimando-se o(a) apelante para apresentar contrarrazdes (CPC, art. 1010, paragrafos 1°e2°).
Ap0s, comou semmanifestagdo, remetantse os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regifio comas homenagens deste Juizo e cautelas de praxe.
Int. e cumpra-se.

Assis, data registrada no sistema.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

1* Vara Federal de Assis
Rua Vinte e Quatro de Maio, 265, Centro, ASSIS - SP- CEP: 19800-030
(18) 3302-7900 - assis-se01-vara01@tr3.jus.br

Horario de atendimento: das 09h00 as 19h00

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0002331-32.2011.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE: MARIA DE FATIMAMARCHI GARCIA

Advogado do(a) EXEQUENTE: MAURO BERGAMINI LEVI - SP249744

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos eminspe¢o.

1D 32227119 - Defiro.

Concedo a parte autora o prazo de 30 (trinta) dias, para manifestagao nos termos do Despacho 1D 25814664.
Cumpridas as determinagdes, prossiga-se como determinado no terceiro paragrafo do Despacho ID 31542101.
Int. Cumpra-se.

Assis, data registrada no sistema.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 24/07/2020
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1* Vara Federal de Assis
Rua Vinte e Quatro de Maio, 265, Centro, ASSIS - SP- CEP: 19800-030
(18) 3302-7900 - assis-se01-vara01@trf3.jus.br

Horirio de atendimento: das 09h00 as 19h00

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000429-41.2020.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE:LUIZ DE SOUZA
Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO DAMOTA - SP91563

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Vistos eminspeco.

Cuida-se de cumprimento definitivo de sentenca por meio do qual a parte autora busca o recebimento da complementagéo dos valores ja recebidos através do titulo executivo judicial formado nos autos da A¢do
n° 0002090-34.2006.403.6116, que teve tramite perante essa Subsegdo Judiciaria. A parte autora comprova o recebimento dos valores incontroversos definidos em sede de embargos a execugo (Agdo n° 0000396-
15.2015.403.6116) e requer receber a diferenga havida entre a aplicagdo dos indices da TR e do IPCA-E sobre os atrasados, nos termos da decisdo do STF sobre o terma 810, transitada em julgado em 30.3.2020, cuja
decisdo determinou que o IPCA-E deve ser aplicado desde 26/06/2009, data na qual entrou emvigor a Lei 11.960/09 coma previsdo da Taxa Referencial (TR) como indice de corregdo monetaria das condenagdes impostas a
Fazenda Publica.

O exequente apresentou a planilha de calculos do valor que entende devido na pega inicial e no demonstrativo juntado no ID 32650882.

O procedimento do cumprimento de sentenga que reconhece a exigibilidade da obrigagéo de pagar quantia certa pela Fazenda Piblica é regido pelos artigos 534 e 535 do Cédigo de Processo Civil

Nos termos do artigo 535 do Codigo de Processo Civil, intime-se o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, na pessoa de seu representante judicial, por carga, para, querendo, no prazo de 30 (trinta) dias e
10s proprios autos, apresentar impugnagdo.

Ofertada impugnagdo pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, intime-se a contraparte para manifestar-se, no prazo de 15 (quinze) dias.
Apbs, ofertada oundo a impugnagao, voltemos autos conclusos.
Intimem:se e cumpra-se.

Assis, data regjstrada no sisterm.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

BUSCAEAPREENSAO EM ALIENACAO FIDUCIARIA (81)N° 0000577-79.2016.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) AUTOR: FABIANO GAMA RICCI - SP216530, ROBERTO SANTANNA LIMA - SP116470, TTAGO RODRIGUES MORGADO - SP239959
REU:TRANSOROCABANATRANSPORTES DE CARGAS RODOVIARIAS LTDA

Advogado do(a) REU: LUIZ HENRIQUE BARATELLI FRANCISCATTE - SP263108

DESPACHO

Diante da ndo localizagéo do bemobjeto da presente agéo de busca e apreensdo, certificada no ID n® 19485525 e, considerando que, regularmente intimada a se manifestar sobre o teor da certiddo da oficiala de
justica, a CEF se limitou a requerer a juntada de substabelecimento (ID n® 28843250 e 24443251), reitere-se a intimagéo para que a CEF se manifeste emprosseguimento, no prazo de 05 (cinco) cinco dias.

No siléncio, arquiventse os autos, resguardando-se o direito da parte.
Int. e cumpra-se.
Assis, data da assinatura eletronica.
(assinado digitalmente)
CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

1" Vara Federal de Assis
Rua Vinte e Quatro de Maio, 265, Centro, ASSIS - SP- CEP: 19800-030
(18) 3302-7900 - assis-se01-vara01@trf3.jus.br

Horirio de atendimento: das 09h00 as 19h00

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 24/07/2020  33/1536



CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0000037-41.2010.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, LOURDES FRANCISCA DA CRUZ

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIA SATIKO FUGI - SP108551, PAULO PEREIRARODRIGUES - SP113997, ROBERTO SANTANNA LIMA - SP116470
Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO VALMIR SACHETTI - SP77845

EXECUTADO: BF UTILIDADES DOMESTICAS LTDA
Advogado do(a) EXECUTADO: HENRIQUE SCHMIDT ZALAF - SP197237

Ante a virtualizagio do feito efetuada pela Exequente Caixa Econdmica Federal, intiment-se as partes interessadas para, nos termos dos artigos 4°, I, 'b", art.12, I, "b" e art. 14-C da Resolugdo PRES N° 142,
de 20 de julho de 2017 do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, conferir os documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em 5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegbilidades, sem prejuizo de, uma vez
indicados, corrigi-los incontinenti.

Apés, face ao transito emjulgado do acordéo emcujos termos se negou provimento a apelagao da requerida e se manteve a improcedéncia da agéo (£ 178/181 dos autos originrios- ID 23423740, intime-se a
coexequente Lourdes Francisca da Cruz, na pessoa de seu patrono, para apresentar requerimento de cumprimento de sentenca, devidamente instruido com demonstrativo atualizado do débito exequendo, acrescido de custas,
se houver (art. 523, CPC), no prazo de 15 (quinze) dias.

3. Cunpridas a determinagdes supra, intime-se a executada BF UTILIDADES DOMESTICAS LTDA, na pessoa de seu patrono, para, no prazo de 15 (quinze) dias, pagar os débitos apresentados pela
parte exequente, devidamente atualizado até a data do efetivo pagamento, acrescido de custas, sob pena de multa de 10% (dez por cento) e, também, de honorérios de advogado de 10% (dez por cento), nos termos do
supracitado dispositivo legal.

Transcorrido “inalbis” 0 prazo para a executada realizar o pagamento voluntario, inicia-se, independente de nova intimagao, o prazo para impugnago (art. 525, CPC).

Havendo noticia de pagamento, intimem-se a exequente para manifestar-se quanto a satisfagéo da pretenso executoria, no prazo de 15 (quinze) dias. Silente ou manifestando-se pela satisfagao, ao arquivo-findo.

Se ofertada impugnagdo, intimentse os exequentes para manifestarentse, no prazo legal. Apos, voltemconclusos.

Por outro lado, se decorrido “inalbis” o prazo para pagamento e impugnagdo, intimentse 0s exequentes para manifestaremse emprosseguimento, no prazo de 15 (quinze) dias.

Silente, remetam-se os autos ao arquivo-findo, resguardando-se eventual direito dos exequentes.

Int. e cumpra-se.

ASSIS, data registrada no sistema.

CAIO CEZAR MATADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

1* Vara Federal de Assis
Rua Vinte e Quatro de Maio, 265, Centro, ASSIS - SP- CEP: 19800-030
(18) 3302-7900 - assis-se01-vara01@trf3.jus.br

Horirio de atendimento: das 09h00 as 19h00

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5000414-09.2019.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
AUTOR:JOSEMESSIAS CARDOSO
Advogados do(a) AUTOR: ROBILAN MANFIO DOS REIS - SP124377, RENATO VAL- SP280622

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

Intime-se a parte autora pra, no prazo de 15 (quinze) dias, cumprir a determinagio constante da parte final do despacho ID 19923976, justificando o valor atribuido a causa para verificagdo da competéncia do
Juizo.

Coma resposta, venhamos autos conclusos para novas deliberagdes, inclusive acerca do pedido de Justica Gratuita.
Int. Cumpra-se.

Assis/SP, data registrada no sistema.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

JuizFederal Substituto

1* Vara Federal de Assis

Rua Vinte e Quatro de Maio, 265, Centro, ASSIS - SP- CEP: 19800-030
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(18) 3302-7900 - assis-se01-vara01@trf3.jus.br

Horirio de atendimento: das 09h00 as 19h00

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000015-14.2018.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: OLIMPIO FRANCISCO ALVES JUNIOR

Advogados do(a) EXECUTADO: CARLOS OCIMAR ZONFRILLI FILHO - SP336717, VALDECIR VAL- SP362459, VINICIUS DIAS DA SILVA - SP329137

Manifeste-se a Caixa Economica Federal, emtermos de prosseguimento do feito, no prazo de 15 (quinze) dias.
Silente, remetamt-se os autos ao arquivo, resguardando-se eventual direito da exequente.
Int. Cumpra-se.

Assis, data registrada no sistema.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0000508-28.2008.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis

EXEQUENTE: GEISIANE GARCIAPIRES

Advogados do(a) EXEQUENTE: LEOCASSIAMEDEIROS DE SOUTO - SP114219, GISELE SPERAMAXIMO - SP164177
EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, VALDINEIA CRISTINA BUENO

DESPACHO

Para a conferéncia das pegas digitalizadas juntadas aos autos eletrdnicos, néio ha necessidade de carga dos autos fisicos, bastando o exequente verificar se as pegas indicadas no artigo 10 da Resolugdo PRES n°
142/2017 foramencartadas. Sendo assim, indefiro o pedido da autora/exequente formulado na peticéo do ID n° 27193983.

Manifeste-se a autora/exequente em termos de prosseguimento, especialmente emrelagio a habilitagdo dos sucessores da ré/executada falecida Valdineia Cristina Bueno Pires, bem como acerca do eventual
prosseguimento emrelagio a executada Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze) dias.

Decorrido o prazo semmanifestagio, arquiventse os autos, resguardando-se eventual direito da exequente.
Assis, data da assinatura eletronica.
CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

JuizFederal Substituto

1" Vara Federal de Assis
Rua Vinte e Quatro de Maio, 265, Centro, ASSIS - SP- CEP: 19800-030
(18) 3302-7900 - assis-se01-vara01@trf3.jus.br

Horirio de atendimento: das 09h00 as 19h00
PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0002567-04.2014.4.03.6334 / 1* Vara Federal de Assis
AUTOR:NILTON VIEIRA ROBERTO

Advogados do(a) AUTOR: MARIO MARCONDES NASCIMENTO - SC7701-A, LUIZ CARLOS SILVA - SP168472, EVERTON JORGE WALTRICK DA SILVA - SP321752-A

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, SULAMERICA COMPANHIANACIONAL DE SEGUROS

Advogado do(a) REU: ROBERTO SANTANNA LIMA - SP116470
Advogado do(a) REU: CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO - PE20670

DESPACHO
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Tendo emvista que a Caixa Econdmica Federal providenciou a virtualizagao deste feito, intimem-se as partes para,nos termos dos artigos 4°, I, 'b", art.12, I, "b" e art. 14-C da Resolugdo PRES N° 142, de 20
de julho de 2017 do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, conferir os documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados,
corrigi-los incontinenti.

No mais, ante a noticia de transito emjulgado da decisdo proferida nos autos dos Agravos de Instrumento interpostos face a decisdo 1D 21703970 - ft: 472/474-verso, e face ao acérdio proferido nos autos do
Agravo de Instrumento eletrénico n 5005625-12.2017.403.0000 (ID 24865344) que fixou a competéncia do Juizo federal para processamento do feito, intimen-se as partes para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestarem-
se emtermos de prosseguimento.

Int. Cumpra-se.

Assis, data registrada no sistema.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

16.* Subsecio Judiciaria do Estado de Sio Paulo- 1.* Vara Federal de Assis
Rua 24 de Maio, n.° 265 - Centro - Assis/SP- CEP 19.800-030
Fone (18) 3302-7900
Email: ASSIS-SE01-VARAO1@trf3.jus.br
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0000877-46.2013.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis
AUTOR:ROSAPASCOTTI MARTINS
Advogado do(a) AUTOR: HELOISA CRISTINA MOREIRA - SP308507
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Valor da divida: R$12,882.00

Nome: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
Endereco: desconhecido

DESPACHO

VISTOS EM INSPECAO.

1. ID. 33710372: aguarde-se a devolugdo dos autos fisicos deste processo n° 0000877-46.2013.403.6116, do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regifio. Providencie a Secretaria a coleta de
informagdes atualizadas junto ao setor de digitalizagio do e. Tribunal, diante da certiddo de virtualizagdo dos autos (documento id. 30323202).

2.Comar Ia dos traball iais neste Forum Federal de Assis/SP, e devolvidos os autos fisicos de instancia superior, intimen-se as partes para, no prazo de 30 (trinta) dias, requerer o que
de direito, nos termos dos artigos 9°a 12, da Resoluq:ao n° 142, de 20/07/2017, da Presidéncia do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, referente a virtualizagio de processos fisicos para o cumprimento de sentenga.

3. Ap6s, tornemos autos conclusos.
Int. Cumpra-se.
Assis, data registrada no sistema.
(assinado digitalmente)
CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

1" Vara Federal de Assis
Rua Vinte e Quatro de Maio, 265, Centro, ASSIS - SP- CEP: 19800-030
(18) 3302-7900 - assis-se01-vara01@trf3.jus.br

Horirio de atendimento: das 09h00 as 19h00

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5000518-98.2019.4.03.6116 / 1 Vara Federal de Assis

EXEQUENTE: FRANCISCAMARIA JORVINO, MARIA DE FATIMA FEITOSA, BELIZARIA FEITOSA DA SILVA, RITAMARIA BANDEIRA, ROSAMARIA DA CONCEICAO SANTOS,
FRANCISCO MARCELINO ALVES, LUIZ FEITOSA, URSULINA MARIA DA SILVA

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCO ANTONIO GRASSINELLI - SP92032, GLAUCIAHELENA BEVILACQUA - SP158984, PEDRO LUIZALQUATI - SP97451

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Vistos eminspecdo.
Recebo a petigdo ID 26154026 e anexos como emenda a inicial
Concedo a parte autora o prazo de 15 (quinze) dias para, emnova emenda a inicial, promover a habilitagéo dos sucessores civis do herdeiro falecido José Alves, indicados no formal de partilha ID 26154042,

mediante requerimento expresso, visto que, apesar dos documentos apresentados, tais herdeiros ndo constam da pega inicial nem da emenda apresentada (ID 26154026). No mesmo prazo, devera juntar aos autos os trés
ultimos comprovantes de rendimento, bemcomo a cpia integral da ultima declaragio de imposto de renda, ou comprovante de isencio da sucessora do "de cujus” José Alves, Sra. Jandira Lourenco da Silva Alves.
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Cumpridas as determinagdes, cite-se o INSS para que, querendo, apresente resposta, no prazo de 05 (cinco) dias (artigo 690 do Codigo de Processo Civil), acerca do pedido de habilitagdo formulado pelos
interessados.

Apbs, tomemos autos conclusos para apreciagdo do pedido de justiga gratuita, se o caso e para decisdo sobre a habilitagdo.
Int. e cumpra-se.

Assis, data registrada no sistema.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

1" Vara Federal de Assis
Rua Vinte e Quatro de Maio, 265, Centro, ASSIS - SP- CEP: 19800-030
(18) 3302-7900 - assis-se01-vara01@trf3.jus.br

Horirio de atendimento: das 09h00 as 19h00

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001002-16.2019.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis
AUTOR:HELIO INOCENCIO

Advogado do(a) AUTOR: HELOISA CRISTINA MOREIRA - SP308507
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
DESPACHO

Vistos eminspe¢ao.

Manifeste-se a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca da contestagdo apresentada pelo Instituto Nacional do Seguro Social

Semprejuizo, tratando-se de pedido de concessao/restabelecimento de beneficio por incapacidade, defiro a produgéo da prova pericial médica conforme requerido na peca inicial.
Coma retomada dos trabalhos presenciais neste Forum Federal de Assis/SP, providencie a secretaria, commaior brevidade possivel, 0 agendamento de pericia médica.

Intimem-se as partes, na pessoa de seus advogados constituidos nos autos, acerca da pericia médica designada, bemcomo para indicaremassistente técnico, no prazo de 15 (quinze) dias.

Frise-se que competira ao PATRONO(A) DA PARTE AUTORA diligenciar o comparecimento da parte a pericia designada, munido de todos os documentos de interesse do histérico médico, tais como
exames e radiografias, de modo a garantir que se proceda a bomtermo a vistoria técnica emprol da celeridade processual, ressaltando que niio havera intimagdo pessoal.

Ressalto que os peritos médicos de confianca do Juizo sio profissionais habilitados a avaliarem o quadro de saude geral do paciente, considerado o objetivo da pericia, restringindo-se ao aspecto estritamente
clinico—note-se que a conclusdo final, na qual se consideramoutros aspectos, como o social, cabera ao magistrado, nos termos do artigo 479 do Cddigo de Processo Civil.

Emsum, o que importa apurar na pericia médica oficial € a aptiddo ou inaptidao para o trabalho remunerado daquele que se submete a pericia, néio o diagndstico aprofindado e terapéutico adequado a doenga.

Na oportunidade, advirta-se o expert nomeado de que o laudo devera ser elaborado de forma dissertativa e conclusiva, respondendo fundamentada os QUESITOS apresentados por este Juizo Federal, a seguir
explicitados e os apresentados pelas partes, constantes da Peticdo Inicial e da contestagdo:

1-QUANTO A APTIDAO/ISENCAO DO PERITO:
a) ESPECIALIDADE MEDICA: Quala especialidade profissional/médica do Perito?

b) PREVIO CONHECIMENTO: O Perito j conhecia o periciando? J& o acompanhou profissionalmente em relagio médica anterior? E parente, amigo ou inimigo dele? Se positiva a resposta quanto ao
parentesco, qual o grau?

¢) IMPARCIALIDADE: O Perito se sente imparcial para, neste caso, analisar o periciando?
II1-QUANTO AS COND]COES DE SAUDE E LABORAL DO PERICIANDO:

a) DIAGNOSTICO: Com base nos documentos médicos juntados aos autos até o momento da pericia e naqueles apresentados por ocasiio dela, o periciando é ou foi portador de alguma
doenga/lesdo/moléstia/deficiéncia/patologia fisica ou mental? Emcaso positivo, qual é ou qual foi? Emcaso negativo, quais as condigdes gerais de satide do periciando?

b) EXPLICACOES MEDICAS: Quais as principais caracteristicas, consequéncias, sintonas e eventuais restrigdes oriundas da patologia apresentada pelo periciando?

¢) DID e DII: E possivel precisar tecnicamente a data de inicio (e de final, se for o caso) da doenga/lesao/mokéstia/deficiéncia que acomete(u) o periciando? Em caso positivo, ¢ possivel estabelecer a
data/momento, ainda que aproximadamente, em que a doenca/lesdo/molkstia/deficiéncia tornou-se incapacitante laboral para o periciando? Combase em qué (referéncia da parte autora, atestados, exames, conclusdo clinica,
etc.) o St° Perito chegou a(s) data(s) mencionada(s)? Se chegou a(s) data(s) apenas combase no que foireferido pelo periciando, o que deu credibilidade as alegagdes dele?

d) INCAPACIDADE - PROFISSAO HABITUAL: Segundo sua impressdo pericial, o periciando encontra(ou)-se incapaz de exercer sua profissio habitual?

¢) TOTALOU PARCIAL. Apesar da incapacidade, o periciando pode exercer alguma outra profissdo? Emcaso positivo, cite exemplos de profissdes que podemser desempenhadas, ainda que abstratamente,
pelo periciando semcomprometimento das limitagdes oriundas de sua incapacidade.

) TEMPORARIA OU DEFINITIVA. A incapacidade que acomete o periciando ¢ reversivel? Se sim, qual o tratamento e qual o tempo médio estimado de sua duragiio para a suficiente recuperagio para o
exercicio de sua ou outra atividade profissional?

I11-OUTRAS QUESTOES:

a) ORIGEM LABORAL DA DOENCA OU LESAO: A doenga/lesio/moléstia/deficiéncia/patologia fisica ou mental de que é acometida o periciando decorre de acidente de trabalho ou de causa vinculada
ao trabalho remunerado por ela ja desenvolvido?

b) AGRAVAMENTO DA DOENC A/LES AO: A incapacidade laboral, se for o caso, decorreu de agravamento da doenga/lesio/moléstia/deficiéncia/patologia? Emcaso afirmativo, o agravamento referido é
consequéncia natural dessa doenga/lesdo/moléstia/deficiéncia independentemente do exercicio do labor oué resultado que decorreu justamente do prosseguimento do exercicio laboral habitual do periciando?

¢) INCAPACIDADE CIVIL: No momento da pericia, o periciando ¢é civilmente capaz, ou seja, possui 18 anos ou mais de idade, possui vontade livre e consciente na escolha de suas condutas e possui
consciéneia sobre as consequéncias de seus atos? Se possui discernimento apenas parcial, especifique para que atos.
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d) AUXILIO DE TERCEIROS PARA OS ATOS DA VIDA: O periciando necessita de auxilio integral e constante de terceiras pessoas para a execugio de atos comuns do cotidiano
(locomogao/asseio/alimentagdo)? A partir de quando esse auxilio passoua ser necessario? Acaso necessite desse auxilio apenas para alguns atos, exemplifique-os.

¢) ESCLARECIMENTOS ADICIONAIS: Ha esclarecimentos médicos adicionais a seremprestados? Quais?
O laudo devera ser entregue no prazo de 30 (trinta) dias a partir da realizagdo da prova, informando a data da ocorréncia da incapacidade total e permanente da parte autora, se assimse inferir.

Esclarego, ainda, que as respostas aos quesitos constantes nesta decisdo ndo prejudicardo a eventual realizagio de laudo complementar, emresposta aos quesitos complementares das partes, se necessario for,
apds decisao deste Juizo acerca da pertinéneia e da relevancia ao deslinde meritério do feito.

Coma entrega do laudo pericial, intiment se as partes para que dele se manifestem, no prazo comumde 15 (quinze) dias, oportunidade emque deverdo especificar ainda eventuais provas que desejem produzir e,
emtermos de memoriais finais.

Apbs, caso nada mais seja requerido, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenca.
Int. e cumpra-se.

Assis, data registrada no sisterm.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

1" Vara Federal de Assis
Rua Vinte e Quatro de Maio, 265, Centro, ASSIS - SP- CEP: 19800-030
(18) 3302-7900 - assis-se01-vara01@trf3.jus.br

Horirio de atendimento: das 09h00 as 19h00

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000987-47.2019.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
AUTOR:DORIVALMARIANO

Advogado do(a) AUTOR: CLARICE DOMINGOS DA SILVA - SP263352

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

Trata-se de agdo por meio da qual a parte autora pleiteia o reconhecimento de periodos de atividade especial e conversdo emtempo comume, consequentemente, a concessao de aposentadoria especial. Requer
os beneficios da justica gratuita sem, contudo, juntar aos autos documentos habeis a demonstrar a condi¢do de pobreza.

1.De inicio, esclarego que o tempo de atividade desenvolvida até 10/12/1997 pode ser considerado especialmente prejudicial a satide do trabalhador se restar comprovado nos autos, por qualquer meio seguro
de prova documental, que a parte autora exerceu, de forma habitual e permanente, uma das atividades relacionadas pelos Decretos n.53.831/1964 e 83.080/1979 ou submetidas aos agentes nocivos neles relacionados ou outros
igualmente nocivos.

2. Para as atividades realizadas posteriormente a data de 10/12/1997, passa-se a exigir a comprovagio efetiva da exposicdo da parte autora aos agentes nocivos por laudo técnico. Nesse caso, apenas
excepcionalmente a prova podera ocorrer por outro documento cuja confecgdo se tenha claramente baseado no laudo técnico, desde que apresente informacdes completas eseguras acerca da especialidade, da habitualidade e
permanéncia a que o segurado a ela se submeteu. Assim, somente comtal efetiva e concreta comprovagéo se podera considerar a especialidade da atividade exercida posteriormente a 10/12/1997.

3. Nos termos do artigo 373, I, do Cddigo de Processo Civil, cabe a parte autora se desincumbir da providéncia de obtengdo do laudo técnico. A esse fim, devera apresenta-lo ao Juizo ou ao menos comprovar
documentalmente nos autos que adotou providéncias formais tendentes a obté-lo diretamente & empregadora o, se inativa, ao seu representante, a quemcompete a guarda dos documentos pelo prazo legal.

Anteriormente a tal minima atuacio ativa da parte interessada, dirigidas a obtengéo direta do documento, no hé proporcionalidade emse deferir a custosa e morosa realizagdo da prova pericial neste feito nem
tampouco admitir a similaridade pretendida. Se hé outros meios menos onerosos a obtengao da prova, cabe a parte interessada comprovar que diligenciou ativamente ao fimde obté-la. Admitir o contrario € autorizar que a parte
interessada e seurepresentante processual desde logo confortavelmente transfiramos 6nus probatérios ao Juizo, como que niio se pode convir.

4. O autor resta desde ja autorizado a se valer de copia desta decisdo para instruir o pedido a ser por ele diretamente veiculado as empregadoras, as quais témo dever juridico (artigo 380 do CPC) de lhe fornecer

os documentos pertinentes. Assim, resta o responsavel pelo seu fornecimento advertido de que o ndo fornecimento dos documentos requeridos diretamente pelo advogado ou pelo autor (desde que sempre pertinentes a ele)
ensejara o desnecessario oficiamento por este Juizo, sujeitando o responsavel da empresa a apurago do crime, emtese, de desobediéncia (artigo 403 do CPC), emcaso de descumprimento.

b) todos os laudos técnicos, pericias, atestados, ou seja, toda a documentagéo comprobatdria do trabalho exercido em condigdes especiais referentes ao(s) periodo(s) que deseja comprovar, salientando que,
em conformidade com o artigo 68, §3° do Decreto n° 8123/2013, os formularios emitidos pela empresa deverdo basear-se em laudo técnico de condigdes ambientais de trabalho expedido por MEDICO do trabalho ou
ENGENHEIRO de seguranga do trabalho.

Devera esclarecer ainda DER pretendida, no caso de possivel concessao de aposentadoria por tempo de contribuico, de modo a permitir a analise da competéncia deste Juizo;

Cunpridas as determinagdes supra, voltemconclusos para analise do pedido de justica gratuita e demais deliberacdes.

Int. e cumpra-se.

Assis, data registrada no sistema

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto
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1* Vara Federal de Assis
Rua Vinte e Quatro de Maio, 265, Centro, ASSIS - SP- CEP: 19800-030
(18) 3302-7900 - assis-se01-vara01@trf3.jus.br

Horirio de atendimento: das 09h00 as 19h00

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5000519-83.2019.4.03.6116 / 1 Vara Federal de Assis

EXEQUENTE: FRANCISCAMARIA JORVINO, MARIA DE FATIMA FEITOSA, BELIZARIA FEITOSA DA SILVA, RITAMARIA BANDEIRA, ROSAMARIA DA CONCEICAO SANTOS,
FRANCISCO MARCELINO ALVES, LUIZ FEITOSA, URSULINA MARIA DA SILVA

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCO ANTONIO GRASSINELLI - SP92032, GLAUCIAHELENA BEVILACQUA - SP158984

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Vistos eminspegao.

Recebo a petigdo ID 26145734 e anexos como emenda a inicial

Concedo a parte autora o prazo de 15 (quinze) dias para, emnova emenda a inicial, promover a habilitagdo dos sucessores civis do herdeiro falecido José Alves, indicados no formal de partilha ID 16149047,
mediante requerimento expresso, visto que tais herdeiros ndo constam nemna pega inicial nemna emenda apresentada (ID 26145734). No mesmo prazo devera juntar aos autos os  trés tltimos comprovantes de rendimento,
bemcomo a copia integral da viltima declaragdo de imposto de renda, ou comprovante de isengao da sucessora do "de cujus" José Alves, Sra. Jandira Lourengo da Silva Alves.

Cumpridas as determinagdes, cite-se 0 INSS para que, querendo, apresente resposta, no prazo de 05 (cinco) dias (artigo 690 do Cédigo de Processo Civil), acerca do pedido de habilitagdo formulado pelos
interessados.

Apos, tornemos autos conclusos para apreciagdo do pedido de justica gratuita, se o caso e para decisdo sobre a habilitagio.
Int. e cumpra-se.

Assis, data registrada no sisterma.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0001177-23.2004.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE:APARECIDO DIAS DE OLIVEIRA
Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE APARECIDO BATISTA - SP33501, MARCOS DE QUEIROZ RAMALHO - PR15263

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Vistos eminspecao.
Diante da apelagio interposta pela parte autora, intime-se o instituto executado para apresentar contrarrazdes, no prazo legal (CPC, art. 1010, paragrafo 1°).

Se o(a) apelado(a) suscitar questdes preliminares em contrarrazdes de apelagao, intime-se o(a) apelante para manifestar-se a respeito, no prazo legal (CPC, art. 1009, paragrafos 1° e 2°). Proceda a Secretaria
da mesma forma, se o(a) apelado(a) interpuser apelagio adesiva, intimando-se o(a) apelante para apresentar contrarrazdes (CPC, art. 1010, paragrafos 1° e 2°).

Apds, comou semmanifestagdo, remetant-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, comas homenagens deste Juizo e cautelas de praxe.

Int. e cumpra-se.

ASSIS, data registrada no sistema.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

1" Vara Federal de Assis
Rua Vinte e Quatro de Maio, 265, Centro, ASSIS - SP- CEP: 19800-030
(18) 3302-7900 - assis-se01-vara01@trf3.jus.br

Horirio de atendimento: das 09h00 as 19h00
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0000157-16.2012.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
AUTOR:ODEVALPERDONATTI
Advogados do(a) AUTOR: MARCIA PIKEL GOMES - SP123177, LAILA PIKEL GOMES ELKHOURI - SP388886, ALEXANDRE PIKEL GOMES ELKHOURI - SP405705

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
DESPACHO

Vistos eminspegao.
Tendo emvista o retorno das deprecatas expedidas, INTIMEM-SE as partes para, no prazo legal, manifestaremse acerca dos laudos apresentados.

Sem prejuizo, requisitem-se os honorarios do perito St. Cézar Cardoso Filho, visto que, emrelagio ao laudo por ele apresentado, foi devidamente oportunizada a manifestagio das partes (ID 24015365 - fls.
538/539), sendo que somente a parte autora se manifestou (ID 24015365 - fls. 551/553).

Apbs, se nada mais requerido, fagam+se os autos conclusos para prolagdo de sentenca.
Intiment-se, Cumpra-se.

Assis, data registrada no sistema.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

1" Vara Federal de Assis
Rua Vinte e Quatro de Maio, 265, Centro, ASSIS - SP- CEP: 19800-030
(18) 3302-7900 - assis-se01-vara01@trf3.jus.br

Horirio de atendimento: das 09h00 as 19h00

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000105-51.2020.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis
AUTOR:SILVANAMARQUES
Advogado do(a) AUTOR: HELOISA CRISTINAMOREIRA - SP308507

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Vistos eminspego.

Tendo emvista os documentos juntados pela parte autora no ID 28901843, verifico que o julgamento do nérito do pedido formulado nestes autos depende de decisao definitiva acerca da resolug@o do contrato
de financiamento do imdvel cuja cobertura securitaria aqui se discute. A resolugdo do contrato principal € objeto do processo n° 0000459-26.2019.403.6334, que tramita junto ao Juizado Especial Federal desta Subsegéo.

Por conseguinte, nos termos ao Artigo 313, inciso V, alinea a, do Cédigo de Processo Civil, suspendo o andamento deste feito até final decisdo nos autos supracitados. Proceda a secretaria a remessa dos autos
a0 arquivo sobrestado.

Prolatada a decisdo nos autos n° 0000459-26.2019.403.6334, cabera ao autor solicitar a reativagéo desse processo e manifestar-se expressamente em termos de prosseguimento, uma vez que ndo cabe a este
Juizo o controle de prazos de suspensao/arquivamento.

Int. Cumpra-se.

Assis, data registrada no sistema.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

1* Vara Federal de Assis
Rua Vinte e Quatro de Maio, 265, Centro, ASSIS - SP- CEP: 19800-030
(18) 3302-7900 - assis-se01-vara01@trf3.jus.br

Horirio de atendimento: das 09h00 as 19h00

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5000440-07.2019.4.03.6116 / 1 Vara Federal de Assis

EXEQUENTE:MARIA CONCEICAO DASILVA, BENEDITO DA SILVA, CARLOS ROBERTO SILVA, MARIADE FATIMA DA SILVAMAZUTI,, JOSENIVALDO SILVA, REGINALDO
MONTEIRO DASILVA, LUIZ CARLOS MONTEIRO DASILVA, JOSE MARCOS DA SILVA, IVONE PEREIRA DA SILVA, PAULO ROGERIO DA SILVA,
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Advogados do(a) EXEQUENTE: GLAUCIAHELENA BEVILACQUA - SP158984, MARCO ANTONIO GRASSINELLI - SP92032, PEDRO LUIZALQUATI - SP97451

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
DESPACHO

Intimemse os sucessores a, no prazo de 15 (quinze) dias, emnova emenda a inicial, juntar aos autos copia dos trés tltimos comprovantes de rendimento da herdeira habilitada IVONE PEREIRA DA SILVA,
bemcomo a copia integral da tiltima declaragio de imposto de renda, ou comprovante de iseng@o, se o caso.

Apbs, voltemos autos conclusos para analise do pedido de concessao de justiga gratuita.
Int. Cumpra-se.

Assis, data registrada no sisterm

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

1? Vara Federal de Assis
Rua Vinte e Quatro de Maio, 265, Centro, ASSIS - SP- CEP: 19800-030
(18) 3302-7900 - assis-se01-vara01@trf3.jus.br

Horirio de atendimento: das 09h00 as 19h00

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5000532-19.2018.4.03.6116/ 1 Vara Federal de Assis
EXEQUENTE:RONALDO FERREIRA DA SILVA
Advogado do(a) EXEQUENTE:ARNALDO THOME - SP65965

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

INTIME-SE a parte autora a, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se acerca da informagao da Unido/Fazenda Nacional (ID 32591912).
Ap0s, voltemconclusos.
Int. Cumpra-se.

Assis, data registrada no sistema

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

1" Vara Federal de Assis
Rua Vinte e Quatro de Maio, 265, Centro, ASSIS - SP- CEP: 19800-030
(18) 3302-7900 - assis-se01-vara01@trf3.jus.br

Horario de atendimento: das 09h00 as 19h00

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N°0001105-31.2007.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: LUCIANA DE SOUZA BUENO, OSMAR DE SOUZA BUENO, MARIA DE LOURDES DA SILVABUENO

Advogado do(a) EXECUTADO: GISLAINE DE GIULI PEREIRA TRENTINI - SP253291

DESPACHO

1D 32272783: Defiro. Por decorréncia, determino a SUSPENSAO do curso da presente execug@o, com fundamento no art. 921, I11, do CPC.

Sobrestem-se 0s autos até ulterior provocagdo. Frise-se que este arquivamento nio impedira o prosseguimento na execugio, desde que seja(m) localizado(s) bens penhoraveis, condicionando eventual
desarquivamento a oportuna e motivada provocagdo do(a) exequente, a quemincumbe formecer ao Juizo as informagdes essenciais ao desenrolar do processo.

Int. e cumpra-se.

Assis, data registrada no sistema.
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CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

MONITORIA (40) N° 5000472-12.2019.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: SWAMI STELLO LEITE - SP328036

REU: GEDY'S COMERCIALDE ROUPAS LTDA - ME, DEBORA DE ARAUJO FAGUNDES FERREIRA, NATHAN FAGUNDES FERREIRA
Advogado do(a) REU:AGEMIRO SALMERON - SP62489

Advogado do(a) REU: AGEMIRO SALMERON - SP62489

Advogado do(a) REU:AGEMIRO SALMERON - SP62489

DESPACHO

Defiro a juntada do substabelecimento requerida pela CEF na petigao do ID n° 29467124.
Recebo os embargos monitdrios interpostos na peticdo do ID n° 26025460, pois que tempestivamente apresentados.
Fica suspensa a eficacia do mandado, coma ordemde pagamento, contida na deciséo proferida no ID n° 19230071, até a sentenga (artigo 702, §4° do CPC).

Intime-se a Caixa Econdmica Federal para responder aos embargos monitdrios opostos, no prazo de 15 (quinze) dias (artigo 702, §5° do CPC), inclusive quanto ao interesse na composicdo da lide, ofertando,
desde logo, se for o caso, proposta de acordo por escrito.

Apbs, coma resposta, ou decorrido o prazo semmanifestagao, tornemos autos conclusos para prolagao de sentenga.
Int. e cumpra-se.
Assis, data da assinatura eletronica.
(assinado digitalmente)
CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000321-80.2018.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis
AUTOR:MYRIAN DE JESUS PEREIRAMODOTTI
Advogados do(a) AUTOR: JULIENE DA PENHA FARIA DE ARAUJO - SP224574, CARLOS ALBERTO PEREIRAMODOTTE - SP248309-A

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Diante da apelagdo interposta pela parte ré, intime-se a PARTE AUTORA para apresentar contrarrazdes, no prazo legal (CPC, art. 1010, paragrafo 1°).

Se o(a) apelado(a) suscitar questdes preliminares emcontrarrazdes de apelago, intime-se o(a) apelante para manifestar-se a respeito, no prazo legal (CPC, art. 1009, paragrafos 1° ¢ 2°). Proceda a Secretaria
da mesma formn, se o(a) apelado(a) interpuser apelagdo adesiva, intimando-se o(a) apelante para apresentar contrarrazdes (CPC, art. 1010, paragrafos 1° ¢ 2°).

Apos, comou semmanifestagdo, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regizo, comas homenagens deste Juizo e cautelas de praxe.

Int. e cumpra-se.

Assis, data registrada no sistera.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

1" Vara Federal de Assis
Rua Vinte e Quatro de Maio, 265, Centro, ASSIS - SP- CEP: 19800-030
(18) 3302-7900 - assis-se01-vara01@trf3.jus.br

Horirio de atendimento: das 09h00 as 19h00

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000552-39.2020.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis

AUTOR:CLEUZA ESPERIDIAO DA SILVA
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Advogado do(a) AUTOR: MARCELO DONA MAGRINELLI - SP309488
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
DESPACHO

A parte autora pleiteia a concessdo de beneficio previdenciario de Aposentadoria por Idade Urbana, coma aplicag@o do disposto no inciso I do art. 29 da Lei8.213/91, como calculo da média dos 80% maiores
salarios de contribui¢do todo o periodo contributivo, inclusive os saldrios de contribuigdo vertidos pela segurada antes julho de 1994 e ndo coma aplicago da regra de transicdo, prevista no artigo 3.° da Lei 9.876/99, por lhe ser
mais favoravel.

Informa que efetuou requerimento administrativo em 05/06/2014 e que o beneficio recebeu o n° 168.665.779-7. Aduz que, no momento da DER a RMI de seu beneficio foi fixada no salario minimo, pois o
INSS efetuou o calculo de acordo comas alteragdes trazidas pela Lei9.876/99 na Lei de Beneficios, ou seja, combase na média dos 80% muaiores salérios de contribuicio, considerados apenas os vertidos apds julho de 1994,
excluindo-se do célculo as contribuigdes anteriores a essa data. Afirma que, como recebia o beneficio de Auxilio Acidente, em valor superior 8 RMI calculada pelo Instituto Previdencidrio, optou pelo beneficio de valor mais
vantajoso. Alega que, se o calculo da RMI do beneficio de Aposentadoria Por Idade Urbana levar em consideragao todo o periodo contributivo recebera valor superior, sendo pois, emseu caso, desvantajosa a aplicagdo da
regra de transicdo prevista no artigo 3° da Lei 9.876/99, o que levoua proposi¢ao dessa agdo. Atribuiu a causa o valor de R$ 82.564,83 (Oitenta e dois mil, quinhentos e sessenta e quatro reais e oitenta e trés centavos, juntando
planilha demonstrativa dos valores devidos. Requer os beneficios da Justica Gratuita.

A vista dos documentos juntados pela parte autora, emespecial o Historico de créditos de Auxilio Acidente, que informa que a autora aufere rendimentos em valor inferior a 40% (quarenta por cento) do limite
méximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, nos termos do artigo 790, §3° da CLT, aplicado por analogia a este feito, defiro a parte autora os beneficios da gratuidade judicidria. Anote-se.

Acerca do pedido principal, observo que dizrespeito a controvérsia identificada pelo Term 999 dos recursos especiais repetitivos, cujos recursos representativos da controvérsia sdo o REsp 1.554.596/SC e o
REsp 1.596.203/PR. Ao decidi-los, o E. STJ firmou a seguinte tese: “aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29, I ¢ II da Lei 8.213/1991, na apuragdo do salrio de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de
transi¢do contida no art. 30. da Lei9.876/1999, aos Segurados que ingressaramno Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicagdo da Lei9.876/1999.”

A Exma. Ministra Vice-presidente do STJ, Maria Thereza de Assis Moura, ao admitir recursos extraordindrios interpostos nos autos daqueles recursos especiais, determinou, nos termos do artigo 1.036, §1° do
Codigo de Processo Civil, a suspensdo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versemsobre a mesma controvérsia emtramite emtodo o territorio nacional.

Por conseguinte, determino o sobrestamento do presente feito, até o julgamento final dos recursos acima referidos.
Frise-se que compete a parte interessada o impulsionamento do processo apos a resolugdo final da controvérsia.
Int. e cumpra-se.

Assis, data registrada no sisterm.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

*PA1,0 DR. LUCIANO TERTULIANO DA SILVA
JUIZFEDERALSUBSTITUTO

MARCELO BARROCALMARINHO
DIRETOR DE SECRETARIA*

Expediente N° 9282

ACAO PENAL-PROCEDIMENTO ORDINARIO

0001074-93.2016.403.6116 - JUSTICA PUBLICA X ADRIANA RORATO DE CAMPOS X JANDIRA SIQUEIRA DA SILVA X REGIANE PINHEIRO X FERNANDO SIQUEIRA DA SILVA
GUEDES(SP322765 - EVANDRO APARECIDO PATAO DE SOUZAE SP371160 - VANESSANUNES MACIELE SP072814 - LUIZANGELO PIPOLO)

Converto o julgamento emdiligéncia. Trata-se de agiio penal movida pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL emface de JANDIRA SIQUEIRA DA SILVA, ADRIAN A RORATO DE CAMPOS, REGIANE
PINHEIRO e FERNANDO SIQUEIRA DA SILVA GUEDES, emcujos termos se lhes imputa a pratica de conduta tipificada no artigo 313-A do Cddigo Penal, emcontinuidade delitiva. Considerando que a pena minima
cominada ao crime imputado ao denunciado e as denunciadas, mesmo considerada a possivel causa de aumento do artigo 71 do Codigo Penal, emqualquer dos seus patamares, resulta empena inferior a 4 anos; considerando os
dados constantes das certiddes de antecedentes criminais juntadas aos autos (emapenso), e por ndo haver noticia de que o réuouas rés tenhamsido beneficiado e beneficiadas, nos 5 (cinco) anos anteriores ao fato que lhes ¢
imputado, por acordo de néio persecugao penal, transagdo penal ou suspensio condicional do processo, determino:1. INTIME-SE o Ministério Publico Federal para manifestagéo acerca do interesse na formulagdo de acordo
de ndo-persecugdo penal (art. 28-A do Codigo de Processo Penal, coma redag@o da Lein® 13.964/2019), emrelagéo ao acusado e as acusadas, acompanhada, se entender ser o caso, dos termos da proposta, no prazo de 15
(quinze) dias.2. Dos termos e condigdes da eventual proposta, dé-se vista a defesa para que diga sobre seu interesse na celebragdo do Acordo, no prazo de 15 dias.3. Na existéncia de interesse de ambas as partes na celebragdo
do acordo, tornemos autos conclusos para designagdo de data para audiéncia de verificagéo do preenchimento dos requisitos legais.4. Caso contrario, voltemos autos a conclusdo para prolagdo de sentenga. Intiment-se.

16.* Subsecio Judicidria do Estado de Séo Paulo- 1.* Vara Federal de Assis
Rua 24 de Maio, n.° 265 - Centro - Assis/SP- CEP 19.800-030
Fone (18) 3302-7900
Email: ASSIS-SE01-VARAO1@trf3.jus.br

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000431-79.2018.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis/SP

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:L.A. DOS SANTOS TRANSPORTES ELOCACAO - ME, LUIZANTONIO DOS SANTOS, CRISTINAREGINA VENTURA

Advogados do(a) EXECUTADO:NAYARA MORAIS OLIVEIRA - SP341895, HELOISA CRISTINAMOREIRA - SP308507, SERGIO HENRIQUE PICCOLO BORNEA - SP288430
Valor da divida: R$59,270.74

Nome: L.A. DOS SANTOS TRANSPORTES E LOCACAO-ME

Endereco: RUADOS CRISANTEMOS, 159, APT: 12;, CENTRO, TARUM3 - SP- CEP: 19820-000

Nome: LUIZANTONIO DOS SANTOS

Endereco: RUAVISCONDE DO RIO BRANCO, 884, - de 562/563 2 920/921, VILA SANTA CECILIA, ASSIS - SP- CEP: 19806-071
Nome: CRISTINAREGINA VENTURA

Endere¢o: RUA VISCONDE DO RIO BRANCO, 884, - de 562/563 2 920/921, VILA SANTA CECILIA, ASSIS - SP- CEP: 19806-071

DESPACHO

1ID. 34021755: Defiro o pedido da exequente.

1. OFICIE-SE a agéncia da CEF - PAB deste Forum Federal, para que proceda, no prazo de 10 (dez) dias, a transferéncia do saldo total da conta judicial n° 86400460-6, agéncia n° 4101.005, vinculada
a este feito, convertendo em renda da exequente. No caso, a propria Caixa Econdmica Federal. A conta devera ser mantida, havendo a necessidade de novos depositos pela parte executada. Copia deste despacho
devidamente instruido servira de oficio.

2. Conprovada a transagio bancaria, intime-se a parte exequente a se manifestar, no prazo de 30 (trinta) dias, sobre o prosseguimento do feito. Na oportunidade devera apresentar a planilha atualizada do
débito, do saldo remanescente, se houver.
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3. Apos, tornemos autos conclusos.
Int. Cumpra-se.
Assis, data regjstrada no sisterm.
(assinado digitalmente)
CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

SUBSECAO JUDICIARIADEASSIS

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000108-74.2018.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: CLAUDEMIR GOMES CORREA

DESPACHO

Vistos eminspego.

DEFIROo0 pedido de conversio emrendaa favor do exequente.

ID 1’ 30287099: Defiro.

Oficie-se 4 agéncia do PAB/CEF local, para que converta emrenda a Caixa Econdmica Federal os valores depositados no ID n° 24784713, para abatimento da divida emcobro nos presentes autos.
Comprovada a transagdo nos autos, intime-se a exequente para que requeira o quanto lhe interesse emtermos de prosseguimento, no prazo de 30 (trinta) dias.
Nada sendo requerido pelas partes, arquivemse, combaixa na distribui¢ao, ficando ressalvada a possibilidade de ulterior satisfagdo do crédito.

Cumpra-se.

COPIADESTE DESPACHO, DEVIDAMENTE INSTRUIDO, SERVIRA DE OFICIO.

Assis, data registrada no sistema.

(assinado digitalmente)

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000559-31.2020.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis
AUTOR:SEBASTIAO FERNANDES SOUZA

Advogado do(a) AUTOR:JOAO RODRIGO DA SILVA CAMARGO - SP280000
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de agdo previdencidria ajuizada por Sebastidio Fernandes Souza em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, por meio da qual postula o reconhecimento de atividades exercidas em
condigdes especiais e prejudiciais a sua saude, nos periodos de 12/05/1981 a 07/04/1982, de 25/03/1983 a 06/05/1983, de 27/07/1983 a 24/01/1986, de 24/01/1986 a 14/02/1987, de 16/05/1988 a 11/03/1991, de
18/07/1991 a 06/02/1992, de 13/08/2009 a 22/02/2010, 23/02/2010 a 09/03/2010 e 10/03/2010 a 11/08/2018, com consequente concessdo do beneficio de aposentadoria especial. Subsidiariamente, na eventualidade de
ndo preencher os requisitos para a aposentagdo especial na data da DER (01/11/2017), pugna pela converso do tempo especial e a concessdo da aposentadoria por tempo de contribuigao integral.

Atribuiua causa o valor de R$ 127.140,68 (cento e vinte e sete mil, cento e quarenta reais e sessenta e oito centavos) € juntou os documentos dos IDs n°s 35782390 a0 35787733).

Vieramos autos conclusos para decisdo.

E o relatério. DECIDO.

O presente feito foi distribuido a este Juizo da 1* Vara Federal emAssis/SP, por meio do si PJE - Pi Judicial El

Segundo consta na inicial e em documentos acostados aos autos (os dos IDs n°s 35782661 - procuragdo, 35782682 - declaragdo, 35783555 — termo de responsabilidade do requerimento administrativo,
35783566 — comunicagdo de indeferimento, dentre outros), a parte autora reside em Lutécia/SP e ajuizou perante este Juizo Federal de Assis/SP a presente agéo previdenciaria.

O_Municipio de Lutécia/SP esta abrangido pela 11* Subsecio Judicidria, com sede em Marilia/SP
sendo, portanto, caso de competéncia fincional (portanto, de carater absoluto).

, conforme Provimento n° 23, de 11/09/2017, do Conselho da Justiga do Tribunal Regional da 3* Regido,

Por esta razio, deve o feito ser processado e julgado emumma das Varas Federais existentes na referida Subsegao Judicidria.

Por conseguinte, declaro a incompeténcia absoluta desta 1* Vara da Justica Federal para o processamento do feito, nos termos do artigo 64, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, e determino a remessa dos autos
a0 Setor de Distribuicio e Protocolo de Marilia/SP, combaixa na distribuicdo e comas nossas homenagens.

Intime-se e, apos, cumpra-se independentemente do escoamento do prazo recursal.

Assis/SP, data da assinatura eletronica.
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CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

1* Vara Federal de Assis
Rua Vinte e Quatro de Maio, 265, Centro, ASSIS - SP- CEP: 19800-030
(18) 3302-7900 - assis-se01-vara01@trf3.jus.br

Horario de atendimento: das 09h00 as 19h00

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5000199-96.2020.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis
AUTOR:LUCI GOMES BARBOSA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: MARCIA PIKEL GOMES - SP123177

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

1D 34975122 - Defiro a dilagéo de prazo requerida pela parte autora, por 30 (trinta) dias.
Decorrido o prazo, voltemos autos conclusos.
Int. Cumpra-se.

Assis, data registrada no sistema.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

1" Vara Federal de Assis
Rua Vinte e Quatro de Maio, 265, Centro, ASSIS - SP- CEP: 19800-030
(18) 3302-7900 - assis-se01-vara01@trf3.jus.br

Horirio de atendimento: das 09h00 as 19h00

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N® 5000436-33.2020.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
AUTOR:CLAUDIO LUCIO MARTINS

Advogados do(a) AUTOR: JOSE CARLOS CORDEIRO DE SOUZA - SP128929, ANTONIO CORDEIRO DE SOUZA- SP131234
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
DESPACHO

1D 34280238 - A vista dos comprovantes de rendimento juntados pela parte autora, mantenho o indeferimento do requerimento de Justiga Gratuita, nos mesmos termos da Deciséo ID 32977649.
Concedo o prazo final de 10 (dez) dias, sob pena de indeferimento, para que a parte promova o recolhimento das custas iniciais.

Descumprida a determinag@o no prazo concedido, fagamos autos conclusos para sentenga de extingao.

Semprejuizo, imponho sigilo sobre os documentos identificados pelo n° 34280603 e pelo n® 34280607. Tais documentos deverzo ser acessiveis apenas as partes e a este Juizo. Anote-se.
Intime-se. Cumpra-se.

Assis, data regjstrada no sistenm.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 24/07/2020  45/1536



Juiz Federal Substituto

1* Vara Federal de Assis
Rua Vinte e Quatro de Maio, 265, Centro, ASSIS - SP- CEP: 19800-030
(18) 3302-7900 - assis-se01-vara01@trf3.jus.br

Horario de atendimento: das 09h00 as 19h00

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0000150-29.2009.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis
AUTOR: WANDER PALONE DE ALMEIDA
Advogado do(a) AUTOR: LUIZ CARLOS PUATO - SP128371

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) REU:ROBERTO SANTANNA LIMA - SP116470, PAULO PEREIRARODRIGUES - SP113997, MARIA SATIKO FUGI - SP108551

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos da superior instancia.

Face ao transito emjulgado (ID 34919617), da respeitavel Decisdo (ID 34919615), em cujos termos o E. TRF da 3* Regido homologou a transagéo extrajudicial, efetuada conforme parametros do acordo
homologado pelo STE, decisdo prolatada em 18/12/2017 no Recurso Extraordinario n°. 591.797-SP, extinguindo o processo com julgamento do mérito e delegando a este Juizo eventuais providéncias necessarias ao estrito
cumprimento do acordo homologado, e tendo emvista que, de acordo comos docurmentos juntados no ID 34919609, os valores acordados ja foram transferidos diretamente para a conta bancaria do patrono do autor, intime-
se a parte autora para, no prazo de 15 (quinze) dias, comprovar documentalmente o repasse dos valores ao autor Wander Palone de Almeida.

Comprovado o repasse, promova-se a remessa dos autos ao arquivo, comas cautelas legais.

Int. e cumpra-se.

Assis, data registrada no sisterm.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

1" Vara Federal de Assis
Rua Vinte e Quatro de Maio, 265, Centro, ASSIS - SP- CEP: 19800-030
(18) 3302-7900 - assis-se01-vara01@trf3.jus.br

Horirio de atendimento: das 09h00 as 19h00

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5000036-19.2020.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE: PEDRINA MARIA BERNARDINO SOARES
Advogado do(a) EXEQUENTE: HIGOR FERREIRAMARTINS - SP356052

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Recebo a petigdo ID 32461728 e anexos como emenda a inicial

Cuida-se de cumprimento definitivo de sentenca promovido por PEDRINA MARIA BERNARDINO SOARES em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, tendo por
objeto o titulo executivo judicial formado nos autos Agao Civil Publica n.° 0002320-59.2012.4.03.6183/SP, que teve tramite perante a 6* Vara Previdenciaria de Sdo Paulo, cuja decisdo homologou transagio efetuada entre as
partes (Ministério Piblico Federal e o Sindicato Nacional dos Aposentados, Pensionistas e Idosos da Forga Sindical e o INSS), comprometendo-se o INSS a proceder a revisdo dos beneficios por incapacidade e pensdes
por morte deles decorrentes, com data de inicio a partir de 29/11/1999, através da aplicagdo do Art. 29, II, da Lein.® 8.213/91, com o pagamento das mensalidades revistas a partir de fevereiro/2013 e o pagamento das
diferengas ndo prescritas de acordo como cronograma que levara emconsideragdo a idade e o valor dos beneficios.

Alega a parte autora que, em fevereiro de 2013, recebeu correspondéncia do INSS/Requerido informando que a RMI — Renda Mensal Inicial de seu beneficio previdenciario de Pensdo por Morte (NB
118.350.739-6) havia sido revisada em razio do acordo firmado nos autos da A¢do Civil Publica n.° 0002320-59.2012.4.03.6183/SP, ¢ que em razio desta revisdo gerou-se uma diferenca de R$ 5.419,72 (Cinco mil,
quatrocentos e dezenove reais e setenta e dois centavos) em favor da Autora, o qual seria pago emmaio/2016, comjuros e atualizagdo monetaria.

Aduz que, até a presente data, o Instituto requerido ndo adimpliu com o pagamento do valor de R$ 5.419,72 (Cinco mil, quatrocentos e dezenove reais e setenta e dois centavos) correspondente a revisdo da
RMI do beneficio n.° 118.350.739-6, o que provocou a proposicdo deste Curmprimento de Sentenga, nos termos constantes do titulo executivo judicial formado nos autos Ag¢dio Civil Publica n.° 0002320-
59.2012.4.03.6183/SP (ID 324623 11). Apresentou planilha de calculos comatualizagio do valor devido (ID 27254636).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 24/07/2020  46/1536



O procedimento do cumprimento de sentenga que reconhece a exigibilidade da obrigagao de pagar quantia certa pela Fazenda Publica € regido pelos artigos 534 e 535 do Codigo de Processo Civil

Nos termos do artigo 535 do Codigo de Processo Civil, intime-se o Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, na pessoa de seu representante judicial, para, querendo, no prazo de 30 (trinta) dias e nos
proprios autos, apresentar impugnagao.

Ofertada impugnagdo pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, intime-se a contraparte para manifestar-se, no prazo de 15 (quinze) dias.
Apbs, tornemos autos conclusos.
Intimem-se. Cumpra-se.

ASSIS, data registrada no sisterma.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5000612-80.2018.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis

AUTOR: COOPERATIVA DE TRABALHO DE ASSESSORIA TECNICA E EXTENSAO RURAL, COATER
Advogado do(a) AUTOR: MARCELO MAFFEI CAVALCANTE - SP114027

REU: UNIAO FEDERAL

SENTENCA DECLARATORIA

1. RELATORIO

Cuida-se de Embargos de Declaragio opostos por COOPERATIVA DE TRABALHO DE ASSESSORIA TECNICA E EXTENSAO RURAL- COATER (ID 1 32185599), por meio dos
quais alega a existéncia de omissdes e obscuridade na sentenga proferida no ID n° 28653995.

Argumenta que este Juizo deixou de elencar, na sentenga proferida, as irregularidades cometidas pela embargante e sobre a potencialidade lesiva dessas irregularidades aos cofies da Unido - a extensio do dano.
Aduz ter cumprido ao menos parcialmente as obrigagdes contraidas por meio do convénio piiblico € que poderia demonstra-lo por meio de pericia.

A obscuridade apontada pela embargante na sentenca proferida consistiria no reconhecimento da Nota Técnica n° 15/2010 ao mesmo tempo emque se reconhece o descumprimento das obrigagdes decorrentes
do convénio firmado. Emseu entender, este Juizo deveria explicar precisamente quais as obrigagdes adimplidas e quais as inadimplidas.

Alegou, por fim, omissao relativamente a questio da prescricdo aduzida na inicial.

Vieramos autos conclusos.

E o relatério. Passo a fundamentar e decidir.

2. FUNDAMENTACAO

Primeiramente, reconhego a tempestividade dos Embargos opostos em 13/05/2020, ja que a sentenca recorrida foi publicada em06/05/2020, quarta-feira.
Todavia, nfo assiste razio a embargante.

Os embargos de declaragio constituem instrumento processual como escopo de eliminar do julgamento obscuridade, contradicio ou omissdo sobre tema cujo pronunciamento se impunha a sentenga/decisdo ou,
ainda, de corrigir evidente erro material, servindo, dessa forma, como instrumento de aperfeigoamento do julgado (Codigo de Processo Civil, artigo 1.022).

A contradicdo que autoriza o uso dos embargos declaratorios é a que se verifica entre as proposicdes da decisdo/sentenca ou do acérddo ou entre as premissas e o resultado do julgamento. Nao ¢ sindnimo de

inconformismo da parte coma tese juridica adotada. Existe umsentido técnico de "contradicdo" que niio se confunde como sentido coloquial comque é empregado na linguagem comum

Por outro lado, a omissdo que enseja acolhimento dos embargos de declaragio é aquela que diga respeito a um necessario pronunciamento pela sentenca/decisdo na ordem de questdes examinadas para a
solucdo da lide, ndio se confindindo comeventual rejeico de pedido emrazio do posicionamento adotado ser contrario a pretensdo da parte ermbargante.

O que a parte embargante demonstra, na verdade, ¢ inconformismo como teor da sentenga embargada, em virtude do posicionamento adotado pelo Juizo, que concluiu pela auséncia de ilegalidade a macular o
ato administrativo praticado pela Unido, cuja declaragio de nulidade é almejada pela parte embargante.

O indeferimento da produc@o de prova pericial foi objeto de decisdo saneadora (ID 16553074), emrelagdo a qual se operou a preclusdo. Nao cabia a este Juizo se manifestar novamente sobre a questio em
sede de sentenca.

Nao cabe a este Juizo se manifestar, outrossim, sobre a extensio do potencial dano causado a Unidio, pois néo é este o objeto da lide. A presente demanda nio tempor objeto a pretensio de ressarcimento da
Unido em face da embargante e sim tutela declaratéria pleiteada pela parte embargante em face da Unido. Assim, o mérito da demanda ¢ a legalidade do ato administrativo que teve por efeito a rejeicdo das contas tomadas da
parte embargante quanto aos recursos publicos recebidos por meio do convénio MTE/SPPE/CODEFAT n° 132/2006 — COATER/SP. Para se pronunciar sobre o mérito da demanda, nfo se impde a este Juizo o onus
argumentativo de elencar cada um das irregularidades cometidas pela parte embargante e nemsobre a potencialidade lesiva dessas irregularidades.

Nao ha obscuridade na sentenga por reconhecer a existéncia juridica do Parecer Técnico n° 15/2010/C GQUA/DEQ/SPPE/TEM. Apenas nio extraiu este Juizo, de referido parecer, a consequéncia almejada
pela parte embargante: a de tornar invalidos ou desprovidos de efeito os atos administrativos posteriores (notadamente, o Relatério de Tomada de Contas Especialn® 011/2017).

Nao h4, enfim, omissdo relativamente ao argumento da “prescricdo”. Prescrigao é, como se sabe, uma das formas de extingdo de uma pretensio veiculada ou a ser veiculada em Juizo. N3o afeta o direito material
e simo direito de agdo, o direito de acionar o Poder Judicidrio para a tutela de umdireito alegadamente violado. Por no estar emdiscussdo nestes autos pretensdo alguma formulada ou a ser formulada pela Unidio em face da
embargante, ndo cabe ao Juizo manifestar-se sobre a extingdo de tal pretensdo hipotética da Unidio em face da embargante.

Dessa forma, nio ha que se falar emvicios, ou omissao ou contradicdo da decisdo guerreada. Se a embargante pretende discutir o mérito da conclusio da decisio, deve fazé-lo pelo meio adequado.

Naio se admitemembargos de declaragdo infringentes, isto €, que, a pretexto de esclarecer ou completar o julgado anterior, na realidade buscamaltera-lo.

Nesse contexto, o julgador néio esta obrigado a discorrer, na decisio, sobre todas as teses apresentadas pela defesa. E obrigado a findamentar sua decisdo, nos termos do disposto no artigo 93, inciso IX, da
Constituicio Federal, por meio da exposicao clara das premissas juridicas e faticas que tenhamconduzido a norma concreta e individualizada contida na parte dispositiva da sentenga ou deciso interlocutoria.

Dessa forma, ao contrario do alegado pela embargante, é possivel perceber que os ventilados vicios suscitados nos embargos aclaratorios inexistem, ndo restando motivos para rediscutir ou reafirmar os
fundamentos da decisdo embargada.

A declaragio do julgado, destarte, apenas se justifica se ha discrepancia, equivoco ou omissdo nas operagdes logicas desenvolvidas na sentenga/decisio, vale dizer, se ha vicios internos a propria decisdo
hostilizada.

Sendo certo que os embargos declaratérios niio sdio meio de impugnagiio destinado a obter a reforma do julgado ou redi iAo de questdes ja decididas, nfo se devendo confundir erro, omissdo,
contradi¢do ou obscuridade com inconformismo diante do resultado ou findamentaggo do julgamento (TRF 3* Reg., AC - APELACAO CIVEL - 1711110, Processo n. 0000296-84.2010.4.03.6100, j. 05/03/2013, Rel.
JUIZ CONVOCADO BATISTA GONCALVES), o niio provimento daqueles, portanto, ¢ providéncia que se impde.

3. DISPOSITIVO
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Por conseguinte, conhego dos embargos de declaragio opostos pela COOPERATIVA DE TRABALHO DE ASSESSORIA TECNICA E EXTENSAO RURAL — COATER e os rejeito,
diante da inexisténcia das alegadas omissoes e obscuridade na sentenca recorrida.

Sentenga registrada eletronicamente. Publique-se. Intiment-se.

Assis, data da assinatura eletronica.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

ASSIS, 22 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000527-94.2018.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
AUTOR: ORLANDO MARTINS JUNIOR

Advogado do(a) AUTOR: GISLAINE DE GIULI PEREIRA TRENTINI - SP253291
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA DECLARATORIA

1.RELATORIO

Cuida-se de Embargos de Declaragio opostos por ORLANDO MARTINS JUNIOR (ID 27458144), por meio dos quais alega a existéncia de omissao e obscuridade na sentenga proferida no 1D n°
25133459.

Argumenta que este Juizo deixou de se manifestar, na sentenca proferida, sobre o tempo de contribuigdo em exercicio de atividade especialmente prejudicial a saude nos periodos compreendidos entre
01/09/1992 e 30/04/1995 e entre 01/04/2003 e 30/11/2013. Essa &, alega a parte embargante, a obscuridade presente na sentenca recorrida.

A omissao apontada ¢ a auséncia de manifestagéo deste Juizo acerca da aplicagdo ao presente caso da norma contida no artigo 57, § 8°, da Lein® 8.213/91. Acerca desse dispositivo legal, manifestou-se a parte
embargante nos seguintes termos (ID 27458144, pagina 3):

“ndo faz sentido obrigar alguéma parar de trabalhar na profissao da qual esta habilitado e que sempre desenvolveu, pois, a restri¢do a continuidade do desempenho da atividade para o segurado que implementou
0s requisitos estabelecidos na lei do regéncia nfio temautorizagdo constitucional”

Requereu a parte embargante o acolhimento dos embargos comefeito infringente, para que fosse reconhecido como tempo de contribuigdo especial aquele compreendido nos periodos supramencionados e para
que fosse a parte embargante autorizada a continuar a desempenhar a atividade laborativa emrazio da qual obteve o beneficio de aposentadoria especial.

O INSS manifestou-se no ID 34051021 pela rejeigdo dos embargos declaratorios interpostos e pela concessdo de nova oportunidade para interposigdo de recurso em face da sentenga proferida, agora
integrada pela decisdo a respeito dos embargos de declarago opostos pela parte autora.

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio. Passo a fundamentar e decidir.

2. FUNDAMENTACAO

Reconhego a tempestividade dos Embargos opostos em26 de janeiro de 2020, ja que a sentenga recorrida foi publicada em21 de janeiro de 2020.

No n¥rito, assiste razio a embargante quanto a presenga dos vicios apontados na sentenga recorrida. Desses vicios ndo podemser extraidos, contudo, os resultados almejados pela parte embargante.

Realmente, a tabela por meio da qual este Juizo explicita os periodos reconhecidos como de desempenho de atividades em condigdes especialmente prejudiciais a saude e levados em conta para que se

determinasse a implementagdo do beneficio de aposentadoria especial 4 parte autora néo faz mengdo aos periodos especificamente mencionados pela parte embargante. E nemse extrai da findamentagio da sentenga o motivo
pelo qual tais periodos deixaramde ser considerados.

Esclarego que a manifestagdo devida por este Juizo quanto a tais periodos pode estar restrita ao reconhecimento destes como tempo de contribuigdo meramente. Deve este Juizo se manifestar acerca do carater
especial das atividades laborativas ao longo deles desenvolvidas pela parte autora, ora embargante. Somente tal reconhecimento teria o conddo de alterar o dispositivo da sentenca que julga procedente o pedido de concessdo de
aposentadoria especial.

Pois bem O extrato de relagdes previdenciarias da parte autora (ID 25202288) faz prova de que a parte autora, ora embargante, ndo verteu contribuicdes a0 RGPS no periodo compreendido entre 01/09/1992
€ 30/04/1995. Tal periodo nfo pode ser considerado, portanto, nemmesmo como tempo de contribuico. Entre 01/04/2003 e 30/11/2013, ainda segundo o extrato de relagdes previdencidrias, a parte autora esteve filiada ao
RGPS na condicio de contribuinte individual a contratante identificado como “agrupamento de contratantes/cooperativas™. O extrato previdencidrio acostado no ID 12429809, pagina 29, explica que o contratante de seus
servigos ao longo desse periodo foia Unimed de Assis Cooperativa de Trabalho Médico. E a parte embargante ndo produziu prova de que os servigos prestados a Unimed de Assis Cooperativa de Trabalho Médico tivessem
carater especial para fins de concessdo de aposentadoria especial. Correta, portanto, a desconsideragio de tais periodos na fundamentagdo da sentenga recorrida.

Novamente temrazio a parte requerente a0 apontar omissao na sentenca recorrida quanto a aplicagdo do artigo 57, §8°, da Lein® 8.213/91 ao presente caso. Esse dispositivo legal prevé o seguinte:

§ 8° Aplica-se o disposto no art. 46 ao segurado aposentado nos termos deste artigo que continuar no exercicio de atividade ou operagdo que o sujeite aos agentes nocivos constantes da relagdo
referida no art. 58 desta Lei.

O artigo 46 da Lein® 8.213/91 preve, por sua vez, o seguinte:
Art. 46. O aposentado por invalidez que retornar voluntariamente a atividade terd sua aposentadoria automaticamente cancelada, a partir da data do retorno.

Nenhuma dessas normas padece de inconstitucionalidade. Sdo normas que atendem, a um s6 tempo, duas relevantes finalidades muito caras a Previdéncia Social: a protegdo da saide do segurado, ao
desestimular o desempenho de atividade profissional prejudicial a satide ou sem que o segurado conte com condicdes fisicas para tanto, € o equilibrio atuarial do RGPS, ao impedir a ilogica situagdo em que o segurado tem
garantido beneficio substitutivo da renda que The permita afastar-se da atividade profissional que prejudica sua saide e opta por insistir no exercicio dessa atividade, a demonstrar que o beneficio ndo cumpre, nesse caso, o papel
que deveria cumprir.

/A norm constitucional que garante o livre exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo (artigo 5°, inciso XIII, da CRFB) ndo pode ser lida de modo isolado, semque se leve emconta o direito social dos
trabalhadores a redugio dos riscos inerentes ao trabalho (artigo 7°, inciso XXII, da CRFB) e o equilibrio financeiro e atuarial da Previdéncia Social (artigo 201, caput, da CRFB).

Por essas razdes, aplica-se ao presente caso, sim, o disposto no artigo 57, §8°, da CRFB. O termo inicial para a sua incidéncia ndo pode ser, contudo, a DIB do beneficio concedido, anterior a data da sentenga,
pois disso resultaria a imposicao ao segurado da absurda obrigagdo de se afastar de sua atividade laborativa semsaber se teria direito 4 concessdo do beneficio previdencidrio substitutivo da remuneragéo auferida no desempenho
de sua profissdo. A partir de 21/01/2020, data da publicago da sentenga em cujos termos este Juizo julgou procedente o pedido de concesso de aposentadoria especial, a parte autora teve conhecimento do beneficio que lhe
foi concedido, inclusive comtutela provisoria de urgéncia concedida na sentenga, e passouaa ter o 6nus legal de nfio mais desempenhar a atividade laborativa prejudicial a sua satide, sob pena de cancelamento do beneficio.

3. DISPOSITIVO
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Por conseguinte, conhego dos embargos de declaragio opostos por ORLANDO MARTINS JUNIOR e os acolho para:

L. declarar que a parte autora ndo faz jus a contagem de tempo de contribuigdo em atividades especialmente prejudiciais a saiide entre 01/09/1992 e 30/04/1995 e nem entre 01/04/2003 e
30/11/2013, pelas razoes acima expostas;

2. para impor ao INSS a aplicagdo do disposto no artigo 57, §8°, da Lei n° 8.213/91, em relagdo ao beneficio concedido nestes autos em caso de constatagdo de que a parte autora seguiu a
desempenhar; a partir de 21/01/2020, as atividades que levaram a concessdo de aposentadoria especial em seu favor;

3. para reconhecer a sentenga recorrida como de parcial procedéncia dos pedidos formulados, uma vez que nio reconhecidos como de desempenho de atividade especial todos os periodos
Ppleiteados pela parte autora, ndo concedida a aposentadoria especial a partir da DER (12/01/2016) e nem reconhecido o suposto direito da parte autora a continuar a exercer a atividade em
virtude da qual obteve aposentadoria especial;

4. para condenar a parte autora ao pagamento de honordrios advocaticios aos Procuradores do INSS a proporcao de 10% do valor atualizado da causa, na forma do artigo 83, §3° inciso I, do
CPC, ante a parcial sucumbéncia ora reconhecida.

Quanto a0 mais, permanece inalterada a sentenga recorrida.

Abra-se prazo para interposicao de recurso de apelagéo emface da sentenga recorrida, integrada pela presente decisdo. No caso do INSS, abra-se prazo para que ratifique o recurso de apelagdo ja interposto
ouo retifique tendo emvista as modificagdes ora impostas a sentenca recorrida.

Ratificado (expressa ou tacitamente) ou retificado o recurso de apelagio interposto pelo INSS, intime-se a parte autora para contrarrazdes no prazo legal (artigo 1.010, §§ 1° ¢ 2°, do CPC). Caso sejam
suscitadas questdes preliminares ndo acobertadas pela preclusdo emsede de contrarrazdes, devera o recorrente ser intimado para se manifestar na forma do artigo 1.009, § 2°, do CPC.

Se interposto recurso de apelagdo pela parte autora, intime-se 0 INSS para contrarrazdes no prazo legal (artigo 1.010, §§ 1° e 2°, do CPC). Caso sejamsuscitadas questdes prelimnares nio acobertadas pela
preclusdo emsede de contrarrazdes, devera o recorrente ser intimado para se manifestar na forma do artigo 1.009, § 2°, do CPC.

Apbs, remetam-se os autos ao E. TRF da 3* Regido comnossas homenagens, independentemente de juizo de admissibilidade (artigo 1.010, § 3°, do CPC).
Sentenca registrada eletronicamente. Publique-se. Intimem-se.

Assis, data da assinatura eletronica.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

ASSIS, 23 de julho de 2020.

1° Vara Federal de Assis
Rua Vinte e Quatro de Maio, 265, Centro, ASSIS - SP- CEP: 19800-030
(18) 3302-7900 - assis-se01-vara01@trf3.jus.br

Hordrio de atendimento: das 09h00 as 19h00

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0002349-82.2013.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis
AUTOR:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogados do(a) AUTOR: FERNANDO KAZUO SUZUKI - SP158209, FERNANDO VALIM REHDER BONACCINI - SP138495, MARCIO CEZAR SIQUEIRAHERNANDES - SP98148

REU:APARECIDA SILLADANTAS
Advogado do(a) REU: MARCIA PIKEL GOMES - SP123177

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos da superior instancia.
Face ao transito emjulgado (ID 35272741) da respeitavel Decisdo (1D 35272738 - fls. 122/124-verso), emcujos termos o E. TRF da 3* Regio negou seguimento a apelagio interposta pelo INSS, bemcomo
deu parcial provimento ao recurso adesivo da parte embargada, para determinar o prosseguimento da execugdo pelo montante total de R$ 78.589,82 (setenta e oito mil, quinhentos e oitenta e nove reais e oitenta e dois

centavos), para a data de setembro/2013, apresentado pela parte autora em recurso adesivo (ID 35272738 - fls. 89/97), remetam-se os autos a Contadoria do Juizo para atualizagdo dos valores exequendos e,
apos, expega(m)-se desde logo o(s) devido(s) oficio(s) requisitorio(s), oportunizando nova vista as partes antes da transmissao (art. 11 da Resolugao CJF n°458/2017).

Ap0s a transmissdo dos oficios, aguarde-se o comunicado de pagamento, sobrestando-se os autos até o pagamento do precatorio, se o caso. Noticiados os pagamentos, faganrse os autos conclusos para
sentenga de exting&o.

Sem prejuizo, tendo em vista que, nestes autos eletronicos estio reunidos o processo principal de Liquidagdo de sentenca (autos 0000698-64.2003.403.6116 - IDs 35272736 ¢ 35272737) ¢ os Embargos a
Execugdo opostos pela autarquia previdencidria (autos 0002349-82.2013.403.6116 - 1D 35272738), e que os restantes atos executorios aqui serdo praticados, proceda a secretaria a retificagdo da autuagdo desse feito,
alterando a classe processual para Cumprimento de Sentenga.

Int. Cumpra-se.

Assis, data registrada no sistema.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto
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1" Vara Federal de Assis
Rua Vinte e Quatro de Maio, 265, Centro, ASSIS - SP- CEP: 19800-030
(18) 3302-7900 - assis-se01-vara01@trf3.jus.br

Horirio de atendimento: das 09h00 as 19h00

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5000761-42.2019.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis
AUTOR:JOVEMAR DE FREITAS

Advogado do(a) AUTOR: GISLAINE DE GIULI PEREIRA TRENTINI - SP253291
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

Cuida-se de agdo promovida por Jovemar de Freitas em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS. Visa a concessdo do beneficio de aposentadoria especial, mediante o reconhecimento ¢ a
conversao dos periodos de atividades exercidas emcondigdes especiais e prejudiciais a sua satide, exercendo a atividade de tratorista, compreendidos entre 09/05/1995 a 23/12/1995, 25/04/1996 a 28/11/1996, 22/04/1997 a
12/01/1999, 27/04/1999 a 18/11/2003 ¢ 01/01/2004 a 25/09/2017. Deua causa o valor de R$ 98.000,00 (noventa e oito mil reais), sem, contudo, demonstrar como chegoua tal valor.

Inicialmente, a gratuidade foi indeferida ante a constatagdo, via CNIS, do ultimo saldrio da parte autora, que pugna agora pela reconsiderago do indeferimento, ao argumento de que sua remunerago é variavel,
dependente de eventuais horas extras e trabalhos noturnos. Juntou documentagéo comprobatoria.

Tendo emvista esses novos elementos, reconsidero a Decisdo ID 20996505 e defiro ao autor os beneficios da gratuidade judicidria. Anote-se.

Dando continuidade ao feito, esclare¢o que o tempo de atividade desenvolvida até 10/12/1997 seja considerado especial, devera restar comprovado nos autos, por qualquer meio seguro de prova documental,
que a parte autora exerce, de forma habitual e permanente, uma das atividades relacionadas pelos Decretos n.53.831/1964 e 83.080/1979 ou submetidas aos agentes nocivos neles relacionados ou outros igualmente nocivos.

Para as atividades realizadas posteriormente a data de 10/12/1997, passa-se a exigir a comprovagdo efetiva da exposicdo da parte autora aos agentes nocivos por laudo técnico. Nesse caso, apenas
excepcionalmente a prova podera ocorrer por outro documento cuja confecgdo se tenha claramente baseado no laudo técnico, desde que apresente nformagdes completas e seguras acerca da especialidade, da habitualidade e
permanéneia a que o segurado a ela se submeteu. Assim, somente comtal efetiva e concreta comprovagdo se podera considerar a especialidade da atividade exercida posteriormente a 10/12/1997.

Nos termos do artigo 373, I, do Cddigo de Processo Civil, cabe a parte autora providenciar laudo técnico. A esse fim, devera apresenta-lo ao Juizo ou ao menos comprovar documentalmente nos autos que
adotou providéncias formais tendentes a obté-lo diretamente a empregadora ou, se inativa, ao seu representante, a quemcompete a guarda dos documentos pelo prazo legal.

Anteriormente a tal atuagdo da parte interessada, dirigida a obtengéo direta do documento, niio ha proporcionalidade em se deferir a custosa e morosa realizagdo da prova pericial neste feito nem tampouco
admitir a similaridade pretendida. Se ha outros meios menos onerosos a obtencao da prova, cabe a parte interessada comprovar que diligenciou ativamente ao fimde obté-la. Admitir o contrario ¢ autorizar que a parte interessada
e seurepresentante processual desde logo confortavelmente transfiramos 6nus probatdrios ao Juizo, como que ndo se pode convir.

O autor resta desde ja autorizado a se valer de copia desta decisdo para instruir o pedido a ser por ele diretamente veiculado as empregadoras, as quais témo dever juridico (artigo 380 do CPC) de The fornecer

os documentos pertinentes. Assim, resta o responsavel pelo seu formecimento advertido de que o ndo fornecimento dos documentos requeridos diretamente pelo advogado ou pelo autor (desde que sempre pertinentes a ele)
ensejara o desnecessario oficiamento por este Juizo, sujeitando o responsavel da empresa a apuragdo do crime, emtese, de desobediéncia (artigo 403 do CPC), emcaso de descumprimento.

a) planilha de calculos atualizada do valor da causa, descontando as parcelas prescritas e eventuais valores recebidos administrativamente até a data da propositura desta agdo, coma finalidade de esclarecer o
valor dado a causa;

b) todos os laudos técnicos, pericias, atestados, ou seja, toda a documentagio comprobatdria do trabalho exercido em condigdes especiais referentes ao(s) periodo(s) que deseja comprovar, salientando que,
em conformidade com o artigo 68, §3° do Decreto n° 8123/2013, os formularios emitidos pela empresa deverdo basear-se em laudo técnico de condigdes ambientais de trabalho expedido por MEDICO do trabalho ou
ENGENHEIRO de seguranga do trabalho;

Cumpridas as determinagdes supra, voltemconclusos para demmis deliberagdes.

Int. e cumpra-se.

Assis, data da assinatura eletronica.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0000740-98.2012.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE:MARILISASENO

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCELO JOSEPETTI - SP209298, ARMANDO CANDELA - SP105319
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Cuida-se de cumprimento definitivo da sentenga proferida nos autos da Agdo de Procedimento Comum® 000740-98.2012.403.6116 que tramitou em meio fisico, promovido por Marilisa Seno em face do
INSS. Pretende a exequente o recebimento de verbas ematraso decorrentes da concessio de beneficio previdenciario.

Inicialmente, proceda a Secretaria a conferéncia dos dados de autuagdo, nos termos do artigo 12, alinea “a” da Resolugdo PRES 142/2017.
Semprejuizo, nos termos do artigo 535 do Codigo de Processo Civil, intime-se o INSS para, querendo, no prazo de 30 (trinta) dias, impugnar a execugao.

Na mesma oportunidade, devera o INSS conferir os documentos digitalizados, indicando ao Juizo, em 5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegalidades, sem prejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los
incontinente, nos termos do artigo 12, alinea “b”, da Resolugdo PRES 142/2017.

Ofertada impugnagdo pelo INSS, intime-se a parte adversa para manifestar-se, no prazo de 15 (quinze) dias. Apos, voltemconclusos.
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Caso contrério, se transcorrido “in albis”” o prazo para o INSS apresentar impugnagdo ou caso haja concordancia expressa com o quantum pretendido, expeca(m)-se desde logo o(s) devido(s) oficio(s)
requisitorio(s) combase no valor apresentado pelo(a/s) exequente, oportunizando nova vista as partes antes da transmissdo do oficio (artigo 11 da Resolugéo CJF n. 458/2017).

Transmitido(s) o(s) oficio(s) requisitorio(s) ao E. TRF 3* Regido, sobreste-se o presente feito, mantendo-o empasta propria da Secretaria até o cumprimento do(s) aludido(s) oficio(s), se o caso.
Como pagamento do(s) oficio(s) requisitorio(s) expedido(s), facam-se os autos conclusos para sentenga de extingdo.
Intimemse. Cumpra-se.

Assis, data da assinatura eletronica.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

SUBSECAO JUDICIARIA DE BAURU

1*VARA DE BAURU

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5001800-64.2020.4.03.6108

IMPETRANTE: BRUNO PRETI DE SOUZA

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO PRETI DE SOUZA - SP270550

IMPETRADO: PRESIDENTE DA 10* TURMA DO TRIBUNAL DE ETICA E DISCIPLINA DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SUBSECAO BAURU

DESPACHO

Trata-se de Mandado de Segurana em que se pleiteia, liminarmente, a suspensdo de processo administrativo que tramita perante o Tribunal de Ftica da Ordem dos Advogados do Brasil - Décima Turma,
sediada em Baurw/Sp.

Entendo pertinente reservar-me a apreciar o pedido de liminar apos a vinda das informacoes.
Notifique-se a autoridade impetrada a fimde que, no prazo de dez dias, preste as informagdes que entender necessarias.
Dé-se ciéncia do feito ao 6rgio de representacio judicial da impetrada, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.

Coma vinda das informagdes tornemos autos conclusos para apreciagio do pedido de liminar.

Proceda a ia a0 ario para o le do segredo de justica incluido pelo Impetrante, que atua em causa prépria. Observo que niio existem elementos a tolher a
publicidade do feito (vide artigo 189 do CPC-15).

Defiro a gratuidade de justiga.
Cépia desta deliberaciio poder servir de mandado / oficio / carta precatéria, se o caso.
Intiment-se. Publique-se.

Bauru, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto
JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) 5001773-81.2020.4.03.6108

IMPETRANTE: R.T.B. COMERCIO DE RACOES LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: IRINEU MINZON FILHO - SP91627

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL, DELEGADO DARECEITAFEDERALEM BAURU//SP

DESPACHO

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido de liminar, impetrado em face do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM BAURU, objetivando, em sunma, ver
reconhecido seu direito de recolher as contribuigdes destmadas a terceiros/outras entidades INCRA,SEBRAE, APEX, ABDI, SESI, SENAI, SESC, SENAC, SENAT e ao salario-educagdo (FNDE), dentro do limite
de 20 (vinte) saldrios minimos para a base de cdlculo de cada uma das referidas contribuigdes, amparando seu requerimento na vigéncia do artigo 4° da Lei n. 6.950/1981, citando diversas decisdes que sustentam seu
requerimento.

Entendo pertinente apreciar o pedido de liminar no de prolagio da

P ¢ ¢

Notifique-se a autoridade impetrada a fimde que, no prazo de dezdias, preste as informacdes que entender necessarias.
Dé-se ciéneia do feito ao orgio de representagdo judicial da impetrada, nos termos do art. 7°, inciso II, da Lein® 12.016/2009.

Coma vinda das informagdes abra-se vista ao MPF e, na sequéncia, tragam-me conclusos para sentenga.
Copia desta deliberacio podera servir de mandado / oficio / carta precatéria, se o caso.
Intiment-se. Publique-se.

Bauru, data da assinatura eletronica.

JoaqumE. Alves Pinto
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Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001771-14.2020.4.03.6108

IMPETRANTE: FTB INDUSTRIA E COMERCIO DE RACOES EIRELI

Advogado do(a) IMPETRANTE: IRINEU MINZON FILHO - SP91627

IMPETRADO: FAZENDANACIONAL UNIAO FEDERAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM BAURU//SP

DESPACHO

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido de liminar, impetrado em face do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM BAURU, objetivando, em suma, ver
reconhecido seu direito de recolher as contribuicdes destmnadas a terceiros/outras entidades INCRA,SEBRAE, APEX, ABDI, SESI, SENAI, SESC, SENAC, SENAT e ao salario-educagdo (FNDE), dentro do limite
de 20 (vinte) salérios minimos para a base de célculo de cada unm das referidas contribuigdes, amparando seu requerimento na vigéncia do artigo 4° da Lei n. 6.950/1981, citando diversas decisdes que sustentam seu
requerimento.

Inicialmente afasto a prevencdo apontada no id. 35536676, posto que em sinples consulta (chcssual ¢ possivel verificar a inexisténcia de litispendéncia ou coisa julgada entre as demandas, tendo em vista o
processo n° 5000786-79.2019.4.03.6108 tratar de questdes afetas ao IPI e este feito questionar a legalidade da cobranga de contribuicdes sociais destinadas a terceiras entidades, como mencionado acima.

Entendo pertinente apreciar o pedido de liminar no de prolagiio da
Notifique-se a autoridade impetrada a fimde que, no prazo de dez dias, preste as informagdes que entender necessarias.
Dé-se ciéncia do feito ao 6rgio de representagio judicial da impetrada, nos termos do art. 7°, inciso 1, da Lein® 12.016/2009.
Coma vinda das informagdes abra-se vista ao MPF e, na sequéncia, tragam-me conclusos para sentenca.
Copia desta deliberaciio podera servir de mandado / oficio / carta precatéria, se o caso.
Intimense. Publique-se.
Bauru, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto
Juiz Federal

EXECUGAO FISCAL(1116) N°0000094-59.2005.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: ECIO JOSE DE MATOS - ESPOLIO

Advogados do(a) EXECUTADO: FABIO DOS SANTOS ROSA - SP152889, RODRIGO ANGELO VERDIANI - SP178729, RICARDO ENEI VIDALDE NEGREIROS - SP171340

DESPACHO

Aguarde-se no arquivo sobrestado, até decisao final nos embargos de terceiro correlatos (autos n° 5001267-08.2020.4.03.6108).

Int.
Bauru, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto

JuizFederal
EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5001085-22.2020.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE:MUNICIPIO DE BAURU
PROCURADOR:JULIANE RODRIGUES DE BARROS
EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

SENTENCA

MUNICIPIO DE BAURU propds esta execugdo fiscal em face da CAIXA ECONOMICA
FEDERAL, objetivando a cobranca de imposto predial e territorial urbano do imével identificado sob o n°
51110068.

Citada, a CEF op0s excecdo de pré-executividade, aduzindo, em sintese, que o bem, que faz parte do
Programa de Arrendamento Residencial — PAR, ndo lhe pertencia nos exercicios cobrados. Na mesma

oportunidade procedeu ao deposito da quantia devida (id. 35358591 e documentos).

A exequente, intimada, manifestou-se pela extingdo do feito, sem a imposicdo de Onus as partes.
Discorreu sobre a legalidade do ato vinculado que se perfez no langamento tributario, visto que a decisao

do STF mencionada alhures ¢ superveniente, aventando uma modulag@o de efeitos. Aponta descumprimento
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por parte da executada, que deixou de atualizar seus cadastros junto a municipalidade.
E o relatério. DECIDO.

Ainda que tenha trazido diversas questdes de oposi¢do ao acolhimento da exceg¢do de pré-
executividade a lume, o Municipio de Bauru pediu a extingdo da cobranga, o que deve ser de pronto
acolhido.

Isso porque, na linha do que defendido pela CEF, o Excelso Supremo Tribunal Federal j& analisou,
sob o rito dos recursos com repercussdo geral, a questdo atinente ao IPTU incidente sobre os imoveis

vinculados ao Programa de Arrendamento Residencial.

O Novo Codigo de Processo Civil regulamenta a matéria atinente aos recursos de carater repetitivo

que, em verdade, foram criada na vigéncia do antigo cddigo processual.

Além de descrever o tramite a ser aplicado aos casos, de delimitar o cabimento e os legitimados a sua
propositura, o CPC determina que, apds o julgamento do incidente, “a tese juridica sera aplicada: I — a
todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questdo de direito e que tramitem na
area de jurisdicdo do respectivo tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos juizados especiais do
respectivo Estado ou regido”, prevendo, ainda, que “ndo observada a tese adotada no incidente, cabera

reclamagdo” (artigo 985).

Pois bem, definida a aplicagdo obrigatdria do entendimento, observo que o tema, ao qual foi

atribuido o n° 884, foi assim ementado:

“Os bens e direitos que integram o patriménio do fundo vinculado ao Programa de Arrendamento
Residencial - PAR, criado pela Lei 10.188/2001, beneficiam-se da imunidade tributaria prevista no
art. 150, VI, a, da Constituigao Federal.”

Como visto, imperioso se reconhecer que o imposto que se pretendeu executar nestes autos afronta
limitagdo constitucional, tornando-se totalmente incabivel j4 em seu nascedouro, ante a imunidade
reciproca a que fazjus o Fundo de Arrendamento Residencial, verdadeiro proprietario dos imdveis que

participam do Programa de Arrendamento Residencial — PAR, sendo a CAIXA mera gestora financeira.

O reconhecimento da imunidade, inclusive, ndo permite que haja uma limitagdo temporal de sua

aplicag@o, eis que a obrigacdo sequer poderia ter surgido (fulminada em seu nascedouro).

Ante o exposto, acolho a excecdo de pré-executividade e declaro extinta esta execucio fiscal.

Condeno o exequente em honorarios advocaticios, que fixo em 5% (cinco por cento) sobre o valor
atualizado atribuido a causa (CPC, art. 90, §4°).

Custas pelo exequente, que ¢ isento.
Apds o transito em julgado, arquivem-se os autos com baixa-findo.
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Publique-se. Intime-se.

Bauru, data da assinatura eletronica.

Joaquim E. Alves Pinto

Juiz Federal

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5001135-48.2020.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE: MUNICIPIO DE BAURU
PROCURADOR:JULIANE RODRIGUES DE BARROS

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

SENTENCA

MUNICIPIO DE BAURU propds esta execugdo fiscal em face da CAIXA ECONOMICA
FEDERAL, objetivando a cobranca de imposto predial e territorial urbano do imével identificado sob o n°
51110091.

Citada, a CEF op0s excecdo de pré-executividade, aduzindo, em sintese, que o bem, que faz parte do
Programa de Arrendamento Residencial — PAR, ndo lhe pertencia nos exercicios cobrados. Na mesma

oportunidade procedeu ao deposito da quantia devida (id. 34933603 e documentos).

A exequente, intimada, manifestou-se pela extingdo do feito, sem a imposi¢cdo de Onus as partes.
Discorreu sobre a legalidade do ato vinculado que se perfez no langamento tributario, visto que a decisao
do STF mencionada alhures € superveniente, aventando uma modulag@o de efeitos. Aponta descumprimento
por parte da executada, que deixou de atualizar seus cadastros junto a municipalidade. Mencionou que o

credor fiducidrio também deve ser qualificado como proprietario do imovel.
E o relatério. DECIDO.

Ainda que tenha trazido diversasquestdes de oposicdo ao acolhimento da exceg¢do de pré-
executividade a lume, o Municipio de Bauru pediu a extingdo da cobranca, o que deve ser de pronto

acolhido.

Isso porque, na linha do que defendido pela CEF, o Excelso Supremo Tribunal Federal ja analisou,
sob o rito dos recursos com repercussdo geral, a questdo atinente ao IPTU incidente sobre os imoveis

vinculados ao Programa de Arrendamento Residencial.

O Novo Codigo de Processo Civil regulamenta a matéria atinente aos recursos de carater repetitivo

que, em verdade, foram criada na vigéncia do antigo codigo processual.

Além de descrever o tramite a ser aplicado aos casos, de delimitar o cabimento e os legitimados a sua
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propositura, 0 CPC determina que, ap6s o julgamento do incidente, “a tese juridica serd aplicada: 1 — a
todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questdo de direito e que tramitem na
area de jurisdicdo do respectivo tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos juizados especiais do
respectivo Estado ou regido”, prevendo, ainda, que “ndo observada a tese adotada no incidente, cabera

reclama¢do” (artigo 985).

Pois bem, definida a aplicagdo obrigatdria do entendimento, observo que o tema, ao qual foi

atribuido o n°® 884, foi assim ementado:

“Os bens e direitos que integram o patrimoénio do fundo vinculado ao Programa de Arrendamento
Residencial - PAR, criado pela Lei 10.188/2001, beneficiam-se da imunidade tributaria prevista no
art. 150, VI, a, da Constitui¢ao Federal.”

Como visto, imperioso se reconhecer que o imposto que se pretendeu executar nestes autos afronta
limitagdo constitucional, tornando-se totalmente incabivel ja em seu nascedouro, ante a imunidade
reciproca a que fazjus o Fundo de Arrendamento Residencial, verdadeiro proprietario dos imoveis que

participam do Programa de Arrendamento Residencial — PAR, sendo a CAIXA mera gestora financeira.

O reconhecimento da imunidade, inclusive, ndo permite que haja uma limitacdo temporal de sua

aplicag@o, eis que a obrigacao sequer poderia ter surgido (fulminada em seu nascedouro).

Em relagdo a imposi¢do de 6nus a exequente, entendo que, ainda que tenha, de fato, desistido da
execugdo, ¢ de se observar que tal situacdo sO ocorreu apos a manifestagdo do executado por meio de

advogado, sendo, por este motivo, imputavel ao Municipio de Bauru o 6nus da sucumbéncia.

Assim, fica 0 Exequente condenado em honorarios advocaticios, a ser arbitrado na forma do
art. 85e §§2°e 8% do CPC.

Ante o exposto, acolho a excecdo de pré-executividade e declaro extinta esta execugao fiscal.

Condeno o Exequente em honorarios advocaticios, que fixo em 5% sobre o valor atualizado atribuido
a causa (art. 90, §4°).

Custas pelo exequente, que € isento.
Apbs o transito em julgado, arquivem-se os autos com baixa-findo.
Publique-se. Intime-se.

Bauru, data da assinatura eletronica.

Joaquim E. Alves Pinto

Juiz Federal
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PETICAO CiVEL (241) 0003355-90.2009.4.03.6108
REQUERENTE: UNIAO FEDERAL

REQUERIDO: HELOISAPOLIDO DOAMARAL GURGEL
Advogados do(a) REQUERIDO: FABIO SCHUIND T FALQUEIRO - SP149990, ALEXSANDRO TADEU JANUARIO DE OLIVEIRA - SP152754

DESPACHO
Dé-se ciéncia do retorno dos feitos (0003355-90.2009.4.03.6108 e 0007749-77.2008.403.6108) do e. TRF3.

Umna vez que estes autos foram digitalizados conjuntamente coma ago principal pelo tribunal, é necessario, preliminarmente, que a Secretaria crie os metadados do processo principal associado (0007749-
77.2008..403.6108), coma inser¢éo dos documentos referentes a ele no feito correspondente, associando-o a esta Impugnagdo a Assisténcia Judiciaria. Na mesma oportunidade deverd a Secretaria trasladar para o processo
principal as pegas faltantes referentes ao acordéo e trnsito emjulgado, para o prosseguimento do cumprimento de sentenga.

Como traslado deste despacho para os autos emreferéncia, certifique-se o transito emjulgado da sentenga, pois o recurso interposto interposto pela Unido foi somente emrelagio a este incidente.

Na sequéncia, altere-se a classe processual dos autos n. 0007749-77.2008..403.6108 para cumprimento de sentenga e intime-se a Autora para o recolhimento das custas processuais, no prazo de 15 (quinze)
dias, tendo emvista a revogacio da assisténcia judiciaria nos termos do julgado.

Intime-se tambéma Unido Federal para, havendo interesse, executar os honorarios de sucumbéncia do feito principal, no prazo de 15 (quinze) dias, subsequentes a intimag&o da Autora/executada.

Cumpra-se e intimem-se.

Oportunamente, arquivent se estes autos.

BaurwSP, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto
JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 5001492-62.2019.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
AUTOR:ANTONIO FERRAS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR: BIANCA AVILA ROSA PAVAN MOLER - SP385654
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

DESPACHO 1D 23268284, PARCIAL:

“(...) Apos, intime-se a parte autora para réplica no prazo legal, momento emque podera apresentar requerimento de produgo probatoria, justificando sua pertinéncia.(...). >

BAURU, 23 de julho de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 0003241-73.2017.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:ASSUA CONSTRUCOES ENGENHARIA E COMERCIO LTDA

Advogados do(a) EXECUTADO:NIEGE CASARINI RAFAEL - SP308620, RICARDO REGINO FANTIN - SP165256
TERCEIRO INTERESSADO: COMERCIO E REPRESENTACAO DE VEICULOS COCITO E SILVALTDA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARIAFERNANDA DE MENDONCA

ATO ORDINATORIO

Intimagdo das partes do documento de ID 35845060 e da parte final do despacho de ID 35707669: (...) Com a resposta positiva, fica autorizada a baixa da(s) restri¢do(des), via RENAJUD, assim como o retorno dos
autos ao arquivo (ID 27821574).

BAURU, 23 de julho de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 1302723-28.1996.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

EXEQUENTE: CONTINENTAL- SP- CONSTRUTORAE SERVICOS LTDA. - ME
Advogado do(a) EXEQUENTE: ADIRSON DE OLIVEIRA BEBER JUNIOR - SP128515
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

DESPACHO 1D 29144770, PARCIAL:

“(...)Comunicado o atendimento, intimemse as partes para ciéncia, devendo a Fazenda Nacional trazer os dados atualizados das dividas, objeto das penhoras efetuadas no rosto dos autos e todos os elementos

necessarios para o banco depositario efetuar as conversdes. Tao logo a Unifio apresente as informagdes, oficie-se coma maior brevidade possivel.

Havendo alguma consideragdo quanto aos valores a seremconvertidos emrenda ou emrelago a quaisquer outras providéncias a seremtomadas pelo juizo, deverdo as partes se manifestar comantecedéncia a realizacio das

conversdes..(...).’

BAURU, 23 de julho de 2020.

2*VARA DE BAURU

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2.* Vara Federal de Baurw/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 5001566-19.2019.4.03.6108
EXEQUENTE: APARECIDO PISSOLOTO
Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO BRANCO - SP143911

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.

1D 35062777: Emface da aquiescéncia da parte autora comos calculos apresentados pelo INSS, ID 34382098, expegam-se requisigdes de pagamento no valor de R$ 52.282,57, a titulo de principal e R$

5.228,25, atitulo de honorérios advocaticios sucumbenciais, atualizadas para 05/2020.
Aguarde-se 0 pagamento no arquivo sobrestado.
Int.

Bauru, 17 de julho de 2020.

DANILO GUERREIRO DE MORAES

Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

EXECUCAO FISCAL (1116) N° 5000958-84.2020.4.03.6108
EXEQUENTE: MUNICIPIO DE LENCOIS PAULISTA
Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO FAVARO - SP224489
EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL-CEF

Advogado do(a) EXECUTADO: ADAHILTON DE OLIVEIRA PINHO - SP152305
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PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO
Vistos.
Intime-se 0 exequente para que se manifeste, expressamente, emrelagdo a excegdo de pré-executividade ofertada no ID 34382156 ¢ ss., no prazo de 15 (quinze) dias.
Decorrido o prazo, comou semmanifestagio, tornemos autos conclusos para decisdo.
Intime-se.

Bauru, 16 de julho de 2020.

DANILO GUERREIRO DE MORAES

Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade
PODER JUDICIARIO

JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0007608-92.2007.4.03.6108

EXEQUENTE: CATIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: ELCIO MAXIMO DA SILVA, ROSELIAPARECIDA FARIA

Advogado do(a) EXECUTADO: MARIZABELMORENO GHIRARDELLO - SP91820
Advogado do(a) EXECUTADO: MARIZABELMORENO GHIRARDELLO -SP91820

PROCESSO ELETRONICO -DECISAO
Vistos.
ID 35641539: O levantamento de constrigdo requerido ja foi deferido na decisdo ID 23143146, comdesbloqueio do valor diretamente pelo sisterma Bacenjud, consoante documento ID 23165157.
Destarte, dou por prejudicado o pedido, resguardado o direito de reiteragdo mediante comprovagio de que persiste bloqueio na conta de titularidade do executado.

1D 35645726:Os argumentos versados na excegdo de pré-executividade serdo apreciados apos a vinda aos autos dos documentos requisitados, bem como da concessdo de oportunidade de defesa a
exequente.

Em prosseguimento, concedo aos executados o derradeiro prazo de 15 (quinze) dias para que tragam aos autos copia integral do processo n° 0019756-16.1999.8.26.0071, conforme determinado em
audiéneia, ocasifio emque foramintimados para tanto.

Por se trataremos autos n° 0019756-16.1999.8.26.0071 de processo fisico, emcaso de impossibilidade, devera, no mesmo prazo de 15 (quinze) dias, comunicar o juizo, hipdtese na qual, nos termos do art.
3°, paragrafo tnico, da Portaria Conjunta PRES/CORE 1° 05/2020 ¢ 09/2020, o cumprimento do ato podera ser suspenso.

Intime-se.

Bauru, 21 de julho de 2020.

DANILO GUERREIRO DE MORAES

Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

PODER JUDICIARIO
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JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0003017-34.2000.4.03.6108
EXEQUENTE: TILIBRAPRODUTOS DE PAPELARIALTDA.

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZFERNANDO MAIA-SP67217

EXECUTADO: GERENTE REGIONALDO INSTITUTO NACIONALDASEGURIDADE SOCIAL-INSS BAURU, SP, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS,

UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMAGAO PARA MANIFESTACAO ACERCA DE INFORMAGOES/CALCULOS DA CONTADORIA

Nos termos do art. 1°, inciso 11, alinea ", da Portaria n® 01/2019, deste juizo, ficamas partes intimadas a se manifestar, no prazo de 15 (quinze) dias (observado o art. 183 do CPC - prazo emdobro para a Unido), acerca das

informagdes/calculos apresentados pela contadoria do juizo.

Baurw/SP, 22 de julho de 2020.

MICHELE CRISTINAMOCO PORTO

Servidor

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2. Vara Federal de Baur/SP

EXECUGAO FISCAL (1116) N° 5001124-19.2020.4.03.6108

EXEQUENTE: MUNICIPIO DE BAURU
PROCURADOR: JULIANE RODRIGUES DE BARROS

EXECUTADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: ADAHILTON DE OLIVEIRA PINHO - SP152305

PROCESSO ELETRONICO-DECISAO

Vistos.

Trata-se de excegdo de pré-executividade oposta pela Caixa Economica Federal a execugio fiscal movida pelo Municipio de Bauru, para cobranga de IPTU e taxa de servigo de Bombeiros, em que pugna

pelo reconhecimento da imunidade tributéria quanto ao IPTU (Id 34326066).

A nicial veio instruida comdocumentos.

O Municipio de Bauru pugnou pelo reconhecimento da imunidade tributéria e exting@o do crédito tributario (ID 35654499).

E o relatério. Fundamento e Decido.

O objeto da excegdo esta adstrito a impugnagio da cobranga do IPTU, por forga do reconhecimento da imunidade tributdria reciproca.

Temrse, portanto, que a excipiente ndo comprovou a imunidade sobre a Taxa de Servico de Bombeiros, apenas alegou ser de responsabilidade do beneficiario.

No Recurso Extraordindrio (RE) 928902, com repercussio geral reconhecida, discutiu a incidéncia do IPTU sobre imdveis no Programa de Arrendamento Residencial (PAR), integrante do programa

habitacional para baixa renda criado pelo governo federal, coma Lei 10.188/2001, tendo se firmado a seguinte tese:

“Os bens e direitos que integram o patriménio do fundo vinculado ao Programa de Arrendamento Residencial - PAR, criado pela Lei 10.188/2001, beneficiam-se da imunidade

tributdria prevista no art. 150, VI, a, da Constituicdo Federal.”

Aplica-se ao caso a regra da imunidade reciproca entre entes federados, prevista na Constituigao.
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O Municipio, com findamento nesse entendimento firmado apds o ajuizamento da agdo, reconheceu a aplicabilidade ao caso da imunidade reciproca (ID 35654499).
Dispositivo

Posto isso, acolho a excegdo de pré-executividade para reconhecer a imunidade tributéria em favor da Caixa Econdmica Federal, quanto ao IPTU, e declarar extinto o crédito tributario exigido nas Certiddes
de Divida Ativa n° 2185966, 2385831, 2107502, 2223208, 2256311, 2170735, 2290581, 2427193, 2478179, 2699742, 2843863, 2729753, 2897147, 2760004 ¢ 2786736,

Considerando o principio da causalidade, honorérios pelo embargado, arbitrados em 10% do valor da cobranga pertinente ao IPTU.
Custas na forma da lei.
Preclusa esta decisdo, prossiga-se na execugdo fiscal emrelagéo a cobranga da Taxa de Bombeiros relativa ao exercicio de 2015 € 2016, objeto das Certiddes de Divida Ativa n° 2342624 e 2589854.

Publiquentse. Intimentse.

Baury, 21 de julho de 2020.

DANILO GUERREIRO DE MORAES

Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade
PODER JUDICIARIO

JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

EXECUCAO FISCAL (1116) N° 0000185-32.2017.4.03.6108
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL
EXECUTADO: GRANAI, GRANAI E GRANAI IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA - EPP

Advogado do(a) EXECUTADO: PAULO HENRIQUE DE SOUZA FREITAS - SP102546

PROCESSO ELETRONICO - DECISAO
Vistos.
Consoante os artigos 11, da LEF, 835 ¢ 854, do CPC, o dinheiro ¢ bemde preferéncia, na efetivagio da penhora.

Conquanto 0 montante constrito néo seja suficiente para a integral garantia do débito, presta-se a amortizagio da divida, ndo se qualificando como irrisorio, até porque bastante superior ao valor maximo das
custas processuais estabelecidas na Lei9.289/1996.

De outro lado, a invocagdo do momento de grave crise econdmica ndo socorre a executada, seja porque ndo inmplicou determinag@o de suspensdo da exigbilidade do crédito tributario excutido; seja porque o
arresto foi promovido em05/04/2019, ha mais de umano, portanto, semqualquer evidéncia de perturbagdo da atividade da executada, tanto que somente veio manifestar-se nos autos apés intimada pelo juizo.

Nao houve, ademais, alegag@o de impenhorabilidade do valor arrestado, ou de verificagdo de excesso na constrigdo promovida.
Nesse contexto, indefiro o pedido de desbloqueio dos valores arrestados.

Converto o bloqueio informado no ID 23116561 - fls. 96, empenhora.

Requisite-se a transferéncia para conta de depsito judicial a ordemdeste juizo.

Intime-se a executada acerca da penhora promovida para os fins do art. 16, inciso 111, da Lei 6.830/80.

Decorrido o prazo para embargos, dé-se vista a exequente para que se manifeste emprosseguimento, no prazo de 30 (trinta) dias.

Intimentse.
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Bauru, 20 de julho de 2020.

DANILO GUERREIRO DE MORAES

Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 0005432-38.2010.4.03.6108
EXEQUENTE: CERAMICA GLOBO LTDA - EPP, CONTINENTALINDUSTRIA E COMERCIO DE CERAMICALTDA - EPP

Advogado do(a) EXEQUENTE: ADIRSON DE OLIVEIRABEBER JUNIOR - SP128515
Advogado do(a) EXEQUENTE: ADIRSON DE OLIVEIRABEBER JUNIOR - SP128515

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL, CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA

Advogados do(a) EXECUTADO: PAULO BARBOSADE CAMPOS NETTO - SP11187, SILVIAFEOLA LENCIONI FERRAZ DE SAMPAIO - SP117630

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.
ID 35720438 : Defiro o prazo requerido pela parte autora (30 dias).

Baury, 21 de julho de 2020.

DANILO GUERREIRO DE MORAES

Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 0009462-19.2010.4.03.6108
AUTOR:ANTONIO CARLOS RAMOS BAURU-ME

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO DEAZEVEDO - SP269431

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: JARBAS VINCI JUNIOR - SP220113

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.

Ciéncia as partes da devolugao dos autos da superior instancia, bemcomo do transito emjulgado da decisdo 4 proferida.
Digamas partes, emprosseguimento.

Aguarde-se emsecretaria por quinze dias. Se nada requerido, arquive-se.

Bauru, 21 de julho de 2020.

DANILO GUERREIRO DE MORAES

Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

PODER JUDICIARIO
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JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 0007753-17.2008.4.03.6108

AUTOR: TOSHIO TAMANAKA

Advogados do(a) AUTOR: CELSO EVANGELISTA - SP84278, FLAVIO HENRIQUE ZANLOCHI - SP32026
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: DANIEL CORREA - SP251470

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.
Ciéncia as partes da devolugio dos autos da superior instancia, bemcomo do transito emjulgado da decisdo 14 proferida.
Digamas partes, emprosseguimento.

Aguarde-se emsecretaria por quinze dias. Se nada requerido, arquive-se.

Bauru, 20 de julho de 2020.

DANILO GUERREIRO DE MORAES

Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0008323-71.2006.4.03.6108
AUTOR:ANTONIO LUIZMORELLIL JOSE CARLOS MOYA

Advogado do(a) AUTOR: MARIADO CARMO DE LARACAMPOS DORINIANGELICI - SP58921
Advogado do(a) AUTOR: MARIADO CARMO DE LARA CAMPOS DORINIANGELICI - SP58921

REU: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.
Ciéncia as partes da devolugao dos autos da superior instancia, bemcomo do transito emjulgado da decisdo 14 proferida.
Digamas partes, emprosseguimento.

Aguarde-se emsecretaria por quinze dias. Se nada requerido, arquive-se.

Bauru, 20 de julho de 2020.

DANILO GUERREIRO DE MORAES

Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COM UM CiVEL (7) N° 0002114-76.2012.4.03.6108
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AUTOR: PAULO ROBERTO GONCALVES
Advogado do(a) AUTOR: DANIELSAMPAIO BERTONE - SP307253

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.

Proceda, a Secretaria, a mudanca de classe da presente agéo para Cumprimento de Sentenga.

Ciéncia as partes da devolugao dos autos da superior instancia, bemcomo do transito emjulgado da decisdo 14 proferida.
Visando a celeridade, intime-se 0 réwINSS a dar cumprimento ao julgado e a apresentar o valor que entende devido.
Coma diligéncia, intime-se a parte autora.

Havendo discordancia, apresente o/a autor(a) os célculos de liquidacdo que entender correto, caso emque o feito devera ser remetido a Contadoria do Juizo para afericdo do valor devido para cumprimento do
julgado

Bauru, 21 de julho de 2020.

DANILO GUERREIRO DE MORAES

Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2.* Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 0010850-30.2005.4.03.6108
AUTOR: GUSTAVO DALMEDICO BIGHETTI

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO UMADA ZAPATER -SP192928
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: DENISE DE OLIVEIRA - SP148205

PROCESSO ELETRONICO-DESPACHO

Vistos.

Ciéncia as partes da devolugéo dos autos da superior instancia, bemcomo do transito emjulgado da decisdo a proferida.
Digamas partes, emprosseguimento.

Aguarde-se emsecretaria por quinze dias. Se nada requerido, arquive-se.

Bauru, 20 de julho de 2020.

DANILO GUERREIRO DE MORAES
Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2. Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0005524-55.2006.4.03.6108
AUTOR: IRMANDADE DA SANTA CASADE MISERICORDIADE ITAI
Advogados do(a) AUTOR: LIVIAFRANCINE MAION - SP240839, MATHEUS RICARDO JACON MATIAS -SP161119

REU: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL
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PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.
Ciéncia as partes da devolugio dos autos da superior instancia, bemcomo do transito emjulgado da decisdo 14 proferida.
Digamas partes, emprosseguimento.

Aguarde-se emsecretaria por quinze dias. Se nada requerido, arquive-se.

Bauru, 20 de julho de 2020.

DANILO GUERREIRO DE MORAES

Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COM UM CiVEL (7) N° 0010359-18.2008.4.03.6108
AUTOR: VICENTE MOREIRA TAVARES

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS ALBERTO MARTINS -SP110974
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: DANIEL CORREA - SP251470

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.
Ciéncia as partes da devolugao dos autos da superior instancia, bemcomo do transito emjulgado da decisdo 14 proferida.
Diga a parte autora, emprosseguimento.

Aguarde-se emsecretaria por quinze dias. Se nada requerido, arquive-se.

Bauruy, 20 de julho de 2020.

DANILO GUERREIRO DE MORAES

Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2.* Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 0003202-81.2014.4.03.6108
AUTOR:JOSE MARIADOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR: SIRLEI FATIMAMOGGIONE DOTA DE SA - SP92993
REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
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PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.

Proceda, a Secretaria, a mudanga de classe da presente agdo para Cumprimento de Sentenca.

Ciéncia as partes da devolugao dos autos da superior instancia, bemcomo do transito emjulgado da decisdo 14 proferida.
Visando a celeridade, intime-se 0 réwW/IN'SS a dar cumprimento integral ao julgado e a apresentar o valor que entende devido.
Coma diligéncia, intime-se a parte autora.

Havendo discordancia, apresente o/a autor(a) os calculos de liquidacio que entender correto, caso emque o feito devera ser remetido 4 Contadoria do Juizo para aferigdo do valor devido para cumprimento do
julgado.

Bauru, 20 de julho de 2020.

DANILO GUERREIRO DE MORAES

Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0001848-12.2000.4.03.6108

AUTOR:ANNAROSAFERRO PALACIO

Advogado do(a) AUTOR: RAQUELMONTEFUSCO GIMENEZ CAVO - SP251095

REU: BANCO DO BRASILSA, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: EDUARDO JANZON AVALLONE NOGUEIRA - SP123199, NEI CALDERON - SP114904-A
Advogados do(a) REU: JARBAS VINCI JUNIOR -SP220113, JOSEANTONIOANDRADE - SP87317

TERCEIRO INTERESSADO: UNIAO FEDERAL, BANCO NOSSA CAIXAS.A.

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: EDUARDO JANZON AVALLONE NOGUEIRA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: NEI CALDERON

PROCESSO ELETRONICO-DESPACHO

Vistos.

1D 35444913: Conforme se observa as fls. 13 do ID 23114880 (fls. 1118 dos autos fisicos), o pagamento dos valores referidos no despacho de fls. 301894444, ja foi depositado pelo Banco do Brasil e
encontra-se a disposi¢do do Juizo até que ocorra o transito emjulgado do presente feito, quando sera dada a devida destinagdo ao valor.

Por ora, aguarde-se o decurso do prazo para as demais partes.

Bauru, 17 de jutho de 2020.

DANILO GUERREIRO DE MORAES

Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N°5000125-71.2017.4.03.6108
AUTOR: ELIANE FERNANDES
Advogados do(a) AUTOR: CRISTINA GIUSTI IMPARATO - SP114279, ANDREA REGINA GALVAO PRESOTTO - SP242536

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

PROCESSO ELETRONICO-DESPACHO
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Vistos.

1D 35480179: Defiro, conforme requerido.

Oficie-se a Receita Federal do Brasil, para que informe se os novos salarios de contribuicio, informados pela SERPRO - ID 31949789, ja constamdo banco de dados da Receita Federal do Brasil, bemcomo

se € possivel identificar o recolhimento das contribuicdes previdencidrias relativas as diferengas salariais reconhecidas na demanda trabalhista.
Copia do presente, instruida comcdpia do ID 31949789, podera servir de oficio a RF.

Bauru, 16 de julho de 2020.

DANILO GUERREIRO DE MORAES
Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2.* Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 0000953-89.2016.4.03.6108
AUTOR: RENATO NOGUEIRA,ANAMARIA VIEIRANOGUEIRA

Advogados do(a) AUTOR: ERMENEGILDO LUIZCONEGLIAN -SP31419, DAGOBERTO DE SANTIS - SP181901
Advogados do(a) AUTOR: ERMENEGILDO LUIZCONEGLIAN -SP31419, DAGOBERTO DE SANTIS - SP181901

REU: UNIAO FEDERAL

PROCESSO ELETRONICO-DESPACHO

Vistos.

34745194: Emface da manifestagdo do perito, por ora, apresentemas partes seus quesitos € 0 nome e contato do assistente técnico, de cada parte.

Semprejuizo, devera o INCRA juntar ao presente feito o teor do CD referido pelo Perito.

Apos, dé-se vista ao Perito para que apresente uma nova proposta de honorérios ou para que ratifique a ja apresentada, advertindo-se que devera entregar o laudo pericial respondendo aos quesitos formulados,
no prazo de 30 (trinta) dias, contados da data de realizagdo da pericia, a qual devera ser comunicada pelo perito judicial nos termos do que dispde o artigo 474, do CPC: "Art. 474. As partes terdo ciéncia da data e local

designados pelo juiz ou indicados pelo perito para ter inicio a produgdo da prova."

Apresentada nova proposta ouratificada a ja apresentada, dé-se vista as partes para manifestagdo.

Havendo concordancia, proceda a Unido o recolhimento dos honorarios periciais, tendo emvista que a pericia foi por ela requerida, nos termos do caput do artigo 95 do CPC.

Apbs, intime-se o Perito, para dar inicio ao trabalho pericial.

Bauru, 16 de julho de 2020.

DANILO GUERREIRO DE MORAES
Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baurw/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0002340-38.1999.4.03.6108

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: CERAMICA GEMAR LTDA-ME
Advogado do(a) EXECUTADO: ADIRSON DE OLIVEIRABEBER JUNIOR - SP128515

PROCESSO ELETRONICO-DESPACHO
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Vistos.

Considerando-se que no PJe as manifestagdes das partes sdo langadas, eletronicamente, por elas, e que ndo havendo restrigdes legais, ambas as partes tem acesso irrestrito aos autos do processo,
desnecessaria a certificagdo requerida no ID 35495673.

Aguarde-se por 15 (quinze) dias. Nao havendo manifestagio capaz de impulsionar o feito, determino a suspensdo do processo, nos termos do art. 921, § 2° do CPC, independentemente de nova intimago.

Bauru, 16 de julho de 2020.

DANILO GUERREIRO DE MORAES

Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZEND A PUBLICA (12078) N° 1300396-47.1995.4.03.6108

EXEQUENTE: ROGERIO BATTISTETTI MARTINS RODRIGUES, JUREMAAPARECIDA DE OLIVEIRA, LUIZMARTINS RODRIGUES, BENEDICTO MARTINS
RODRIGUES FILHO, EDUARDO CORTEZ, FLAVIO ORNELLAS, ASSOCIACAO DOS ORQUIDOFILOS DE AVARE, CELSO KENJI WATANABE & CIALTDA-ME
Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE MARCELO BRAGANASCIMENTO - SP29120, FERNANDO JOSE GARCIA - SP134719

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE MARCELO BRAGANASCIMENTO - SP29120, FERNANDO JOSE GARCIA - SP134719

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE MARCELO BRAGANASCIMENTO - SP29120, FERNANDO JOSE GARCIA - SP134719

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE MARCELO BRAGANASCIMENTO - SP29120, FERNANDO JOSE GARCIA - SP134719

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE MARCELO BRAGANASCIMENTO - SP29120, FERNANDO JOSE GARCIA - SP134719

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE MARCELO BRAGANASCIMENTO - $P29120, FERNANDO JOSE GARCIA - SP134719

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE MARCELO BRAGANASCIMENTO - SP29120, FERNANDO JOSE GARCIA - SP134719

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE MARCELO BRAGANASCIMENTO - SP29120, FERNANDO JOSE GARCIA - SP134719

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO
Vistos.

1D 32819405: Preclusa a decisdo.

1D 33484979: Dé-se vista a Unidio / FN A, conforme requerido.

Ap0s, requisite-se em favor da Sociedade Garcia, Soares de Melo ¢ Weberman Advogados Associados, o pagamento de R$9.012,91, a disposicao do Juizo, conforme ja determinado no ID 32819405
Como pagamento, proceda-se a compensagdo do valor dos honorérios em favor da Unido no valor de R$ 1.472,77 (10% sobre a diferenga entre o valor executado e o acolhido)

Bauru, 16 de julho de 2020.

DANILO GUERREIRO DE MORAES

Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2. Vara Federal de Baurw/SP

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5001667-22.2020.4.03.6108

AUTOR: HARIBO BRASILINDUSTRIAE COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA, HARIBO BRASILINDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS
ALIMENTICIOS LTDA

Advogado do(a) AUTOR: LUIZFERNANDO MAIA-SP67217
Advogado do(a) AUTOR: LUIZFERNANDO MAIA-SP67217

REU: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO
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Vistos.

1D 35543722: Manifeste-se a parte autora, emo desejando, acerca da contestagdo no prazo de 15(quinze) dias.

ID 35507443: Dé-se ciéncia a parte ré/ UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, para, emo desejando, manifestar-se sobre os Embargos de Declaragao opostos pela autora HARIBO BRASIL
INDUSTRIA ECOMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA, nos termos do art. 1.023 § 2°do NCPC.

Bauru, 20 de julho de 2020.

DANILO GUERREIRO DE MORAES
Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2.* Vara Federal de Baurw/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 0000663-74.2016.4.03.6108

EMBARGANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

EMBARGADO: KARIM CRISTINA CARRICO DA SILVA

Advogado do(a) EMBARGADO: GUILHERME OLIVEIRA CATANHO DA SILVA - SP253644

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.
1D 32311752: Manifeste-se a parte autora.

Havendo concordancia, expega-se um RPV no valor de R$ 1.396,02 (um mil, trezentos e noventa e seis reais e dois centavos), a titulo de honorarios sucumbenciais, calculos atualizados até 31/08/2020,
emfavorde GUILHERME OLIVEIRA CATANHO DA SILVA.

Advirta-se a parte interessada que devera acompanhar o pagamento diretamente no site do TRF (http/web.trf3.jus.br/consultas/internet/consultareqpag).

Bauru, 16 de julho de 2020.

DANILO GUERREIRO DE MORAES
Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2.* Vara Federal de Baurw/SP

EMBARGOS A EXECUGCAO (172) N° 0000513-98.2013.4.03.6108

AUTOR: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

REU: JOAO ANTONIO DE OLIVEIRA,ANTONIADE OLIVEIRA, MARIA CRISTINADE OLIVEIRA SEIXAS, SEBASTIAO DE OLIVEIRA

Advogados do(a) REU: OLIVIAMARIADOS SANTOS VIEIRA -SP91478, RUBENS VIEIRA - SP72106, ROBERTO SEITI TAMAMATI - SP91682, LUCIO RICARDO DE SOUSA
VILANI - SP219859, HUGO TAMAROZI GONCALVES FERREIRA - SP260155, RENATA CAVAGNINO - SP137557, FANI CAMARGO DASILVA - SP21770
Advogados do(a) REU: OLIVIAMARIADOS SANTOS VIEIRA-SP91478, RUBENS VIEIRA - SP72106, ROBERTO SEITI TAMAMATI - SP91682, LUCIO RICARDO DE SOUSA
VILANI - SP219859, HUGO TAMAROZI GONCALVES FERREIRA - SP260155, RENATA CAVAGNINO - SP137557, FANI CAMARGO DASILVA-SP21770
Advogados do(a) REU: OLIVIAMARIADOS SANTOS VIEIRA -SP91478, RUBENS VIEIRA - SP72106, ROBERTO SEITI TAMAMATI - SP91682, LUCIO RICARDO DE SOUSA
VILANI - SP219859, HUGO TAMAROZI GONCALVES FERREIRA - SP260155, RENATA CAVAGNINO - SP137557, FANI CAMARGO DA SILVA - SP21770
Advogados do(a) REU: OLIVIAMARIADOS SANTOS VIEIRA-SP91478, RUBENS VIEIRA - SP72106, ROBERTO SEITI TAMAMATI - SP91682, LUCIO RICARDO DE SOUSA
VILANI - SP219859, HUGO TAMAROZI GONCALVES FERREIRA - SP260155, RENATA CAVAGNINO - SP137557, FANI CAMARGO DASILVA-SP21770

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO
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Vistos.
1D 32314022: Dé-se ciéncia ao coautor JOAO ANTONIO DE OLIVEIRA, para, emdesejando, manifestar-se emS5 (cinco) dias.

Decorrido o prazo supra, considerando que os créditos objeto destes embargos referem-se tio somente aos herdeiros de Anita Padilha de Oliveira, providencia a Secretaria da Vara a excluséo de Jodo Antonio
de Oliveirae seus causidicos.

Desentranhe-se a peticdo juntada as fls. 69/83 do ID 29712157 (contrarrazdes) pois trata-se de pessoa que ndo deveria constar do polo ativo da agdo.
1D:35578996: Intime-se 0 IN'SS para que se manifeste se ha interesse emtabular acordo coma parte autora nos termos ali apresentados, ou, para que apresente sua propria proposta.

Nao havendo acordo, devolva-se o feito a Sétima Turma do e. TRF 3, para analise do pedido de devolugéo do prazo para recurso.

Baury, 17 de julho de 2020.

DANILO GUERREIRO DE MORAES

Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2.* Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0002884-98.2014.4.03.6108

AUTOR: EMPRESA BRASILEIRADE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: GLORIETE APARECIDA CARDOSO -SP78566, ANDERSON RODRIGUES DA SILVA - SP243787
REU: PAPELARIADO PARQUE LTDA - EPP

Advogado do(a) REU: VINICIUS RODRIGUES DE FREITAS - SP238344

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.

Proceda, a Secretaria, a mudanga de classe da presente agdo para Cumprimento de Sentenga.

Intime-se a autora/executada(PAPELARIA DO PARQUE LTDA EPP), na pessoa de seuadvogado (art. 523, CPC de 2015), para que, em 15 (quinze) dias, pague o débito indicado pela EMPRESA
BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS —ECTro ID 35529112 (R$ R$ 24.844,95 - vinte e quatro mil, oitocentos e quarenta e quatro reais e noventa e cinco centavos), atualizado até a data do
efetivo adimplemento. N&o ocorrendo pagamento voluntario no prazo mencionado, o débito sera acrescido de multa de 10% (dez por cento) e, também, de honorarios de advogado de 10% (dezpor cento).

Dé-se ciéncia de que, transcorrido o prazo para pagamento, inicia-se o prazo de 15 (quinze) dias para que o executado, independentemente de penhora ou nova intimagdo, apresente, nos proprios autos, sua
impugnagdo (art. 525, caput CPC de 2015).

Coma diligéncia supra, dé-se vistaa EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS.

Apbs, se nada requerido, a pronta conclusdo para sentenga de extingdo.

Bauru, 16 de julho de 2020.

DANILO GUERREIRO DE MORAES

Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N°5000335-20.2020.4.03.6108
AUTOR:ANGELO ANTONIO MANFIO, SALETE APARECIDA BETTANIN

Advogado do(a) AUTOR: ELISABETE DOS SANTOS TABANES - SP95031
Advogado do(a) AUTOR: ELISABETE DOS SANTOS TABANES - SP95031

REU: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: LOYANNADE ANDRADE MIRANDA - MG111202-A
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PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.
1D 35608647 (Al 5019470-09.2020.4.03.0000): Mantenho a decisio agravada pela SULAMERICA COMPANHIANACIONAL DE SEGUROS.

Aguarde-se a apreciagdo pela Superior Instincia do PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO.

Bauru, 17 de julho de 2020.

DANILO GUERREIRO DE MORAES

Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baurw/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5002753-96.2018.4.03.6108
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: COSTA & OLIVEIRA CONSTRUCOES LTDA-ME,ADRIANO MARCELO DE OLIVEIRA

Advogados do(a) EXECUTADO: ADIB AYUB FILHO - SP51705, DURVALEDSON DE OLIVEIRAFRANZOLIN -SP171567
Advogados do(a) EXECUTADO: ADIB AYUB FILHO - SP51705, DURVALEDSON DE OLIVEIRAFRANZOLIN - SP171567

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.
1D 35614060: Defiro o prazo requerido pela Caixa Econdmica Federal (15 dias).

Bauru, 17 de julho de 2020.

DANILO GUERREIRO DE MORAES

Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5002225-28.2019.4.03.6108
AUTOR: COMPANHIADE HABITACAO POPULAR DE BAURU
Advogados do(a) AUTOR: ALINE CREPALDI ORZAM - SP205243, MARCELA GARLA CERIGATTO CATALANI - SP281558

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL-CEF

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.

1D 35614518: Defiro o prazo requerido pela Caixa Econdmica Federal (15 dias).

Bauru, 17 de julho de 2020.
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DANILO GUERREIRO DE MORAES

Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COMUM CIiVEL (7) N° 5000909-48.2017.4.03.6108
AUTOR: RGV CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA
Advogado do(a) AUTOR: ELINA PEDRAZZI - SP306766

REU: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL, TRANSPORTES BAURU BANDEIRANTES LIMITADA - ME, GERALDO CLARETE DAINEZI

PROCESSO ELETRONICO-DESPACHO

Vistos.

1D 35603634: Manifeste-ser a Fazenda Nacional, emprosseguimento.

Baury, 17 de julho de 2020.

DANILO GUERREIRO DE MORAES

Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 5000152-49.2020.4.03.6108
AUTOR: PAULOARIOVALDO OREFICE
Advogado do(a) AUTOR: MARILIADE ALMEIDAMOCO OREFICE - SP400050

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL-CEF

PROCESSO ELETRONICO-DESPACHO

Vistos.
Defiro a prova pericial requerida pela parte autora (ID: 33204438).
Nomeio o Dr. José Octavio Guiizelini Baliero, CRE n.° 12.629 2* Regido — Sao Paulo.

Tendo-se em vista ser a parte autora beneficidria da justica gratuita, os honorarios periciais s3o fixados, inicialmente, no valor maximo da tabela prevista pela v. Resolugdo n® 305/2014, do E. Conselho da Justica
Federal da Terceira Regido, a seremsuportados, a final, emreembolso, consoante o desfecho da lide.

Tendo a parte autora ja apresentado seus quesito (ID: 33204438), intime-se a CEF para, emo desejando, apresentar os seus, ematé cinco dias.
Decorrido o prazo, intime-se o senhor perito.
Apos as manifestagdes das partes sobre o laudo pericial a ser apresentado, expeca-se o respectivo oficio de solicitagdo de pagamento de honorarios.

Int.

Bauru, 20 de julho de 2020.
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DANILO GUERREIRO DE MORAES

Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0002803-52.2014.4.03.6108
AUTOR:ALVO DONIZETI PICCOLI GUIVARRA
Advogado do(a) AUTOR: IGOR KLEBER PERINE - SP251813

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.
Ciéncia as partes da devolugio dos autos da superior instancia, bemcomo do transito emjulgado da decisdo 14 proferida.
Aguarde-se emsecretaria por quinze dias. Se nada requerido, arquive-se.

Bauru, 20 de julho de 2020.

DANILO GUERREIRO DE MORAES

Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2.* Vara Federal de Baur/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0005453-72.2014.4.03.6108
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: BANDEIRANTES - INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS METALICOS LTDA - ME, ELCIO GABAS, EDEVALDO GABAS
Advogado do(a) EXECUTADO: VANDERLEI GONCALVES MACHADO - SP178735

Advogado do(a) EXECUTADO: VANDERLEI GONCALVES MACHADO - SP178735
Advogado do(a) EXECUTADO: JOAO BRAULIO SALLES DA CRUZ-SP116270

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.

Os documentos sigilosos estéo no ID 20656932. Anote a Secretaria o sigilo de referidos documentos, cadastrando visibilidade para as partes e retire o sigilo do processo.
Esclare¢a a CEF, no prazo de 15 (quinze) dias, o requerido pela parte contréria na peticao ID 29543617.

Cumpra-se. Int.

Bauru, 16 de julho de 2020.

DANILO GUERREIRO DE MORAES
Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

PODER JUDICIARIO

JUSTICAFEDERAL
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2. Vara Federal de Baur/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5001542-54.2020.4.03.6108
EXEQUENTE: LUCIANE CRISTINE LOPES
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCIANE CRISTINE LOPES - SP169422

EXECUTADO: CONSELHO REGIONALDEADMINISTRACAO

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.

Cuida-se de cumprimento de sentenca para satisfagao dos honorarios advocaticios de sucumbéncia arbitrados nos autos 0005471-59.2015.4.03.6108, os quais se encontramdigitalizados e emandamento.
Por se tratar de umm fase subsequente ao transito emjulgado, o cumprimento de sentenca deve se dar no bojo dos autos originarios.

Evidenciada a inadequacio desta via eleita, determino o cancelamento da distribuicdo.

Preclusa esta decisdo, arquivent-se.

Bauru, 20 de julho de 2020.

DANILO GUERREIRO DE MORAES

Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baurw/SP

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0002965-91.2007.4.03.6108
AUTOR: MARCIAAPARECIDA LAZARIM RAFAEL
Advogado do(a) AUTOR: DANIELADE MORAES BARBOSA - SP205265

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.

Proceda, a Secretaria, a mudanga de classe da presente agdo para Cumprimento de Sentenca.

Ciéncia as partes da devolugio dos autos da superior instancia, bemcomo do transito emjulgado da decisdo 14 proferida.
Visando a celeridade, intime-se o réwINSS a dar cumprimento ao julgado e apresentar o valor que entende devido (se devido).
Coma diligéncia, intime-se a parte autora.

Havendo discordancia, apresente o/a autor(a) os calculos de liquidagao que entender correto, caso emque o feito devera ser remetido 4 Contadoria do Juizo para aferigdo do valor devido para cumprimento do
julgado.

Bauru, 20 de julho de 2020.

DANILO GUERREIRO DE MORAES

Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade
PODER JUDICIARIO

JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0000359-85.2010.4.03.6108

AUTOR: DANIELI GODOI COSTA, GILMAR APARECIDO GODOI, DANILO GODOI COSTA
Advogado do(a) AUTOR: TIAGO GUSMAO DA SILVA - SP219650

Advogado do(a) AUTOR: TIAGO GUSMAO DA SILVA - SP219650

Advogado do(a) AUTOR: TIAGO GUSMAO DA SILVA - SP219650

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

TERCEIRO INTERESSADO: LEONILDA GODOI

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: TIAGO GUSMAO DA SILVA

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.

Proceda, a Secretaria, a mudanca de classe da presente agéo para Cumprimento de Sentenga.

Ciéncia as partes da devolugao dos autos da superior instancia, bemcomo do transito emjulgado da decisdo 14 proferida.
Visando a celeridade, intime-se 0 réwINSS a dar cumprimento ao julgado e apresentar o valor que entende devido (se devido).
Coma diligéncia, intime-se a parte autora.

Havendo discordancia, apresente o/a autor(a) os célculos de liquidacdo que entender correto, caso emque o feito devera ser remetido a Contadoria do Juizo para afericdo do valor devido para cumprimento do
julgado.

Bauru, 20 de julho de 2020.

DANILO GUERREIRO DE MORAES

Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2.* Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 0000329-11.2014.4.03.6108
AUTOR: MARIAAPARECIDA FERREIRAMONTEIRO
Advogados do(a) AUTOR: RAFAELAUGUSTO DE PIERE - SP331120, CARLOS ALBERTO BRANCO - SP143911

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

PROCESSO ELETRONICO-DESPACHO

Vistos.

Ciéncia as partes da devolugdo dos autos da superior instancia, bemcomo do transito emjulgado da decisdo Ia proferida.
Digamas partes, emprosseguimento.

Aguarde-se emsecretaria por quinze dias. Se nada requerido, arquive-se.

Bauruy, 20 de julho de 2020.

DANILO GUERREIRO DE MORAES

Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 0001555-05.2011.4.03.6319

AUTOR: PEDRO QUERINO RAMOS JUNIOR
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Advogados do(a) AUTOR: LUIS EDUARDO FOGOLIN PASSOS -SP190991, MARISTELA PEREIRARAMOS - SP92010

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.

Proceda, a Secretaria, a mudanca de classe da presente agéo para Cumprimento de Sentenca.

Ciéncia as partes da devolugéo dos autos da superior instancia, bemcomo do transito emjulgado da decisdo la proferida.
Visando a celeridade, intime-se 0 réwINSS a dar cumprimento ao julgado e apresentar o valor que entende devido (se devido).
Coma diligéncia, intime-se a parte autora.

Havendo discordancia, apresente o/a autor(a) os calculos de liquidagao que entender correto, caso emque o feito devera ser remetido a Contadoria do Juizo para aferigéo do valor devido para cumprimento do

julgado.
Bauru, 20 de julho de 2020.

DANILO GUERREIRO DE MORAES

Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0008851-66.2010.4.03.6108
AUTOR: OTAVIANO COSTA

Advogado do(a) AUTOR: PAULO ROBERTO GOMES - SP152839
REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.

Proceda, a Secretaria, a mudanga de classe da presente agdo para Cumprimento de Sentenca.

Ciéncia as partes da devolugao dos autos da superior instancia, bemcomo do transito emjulgado da decisdo 14 proferida.
Visando a celeridade, intime-se 0 réwWIN'SS a dar cumprimento ao julgado e apresentar o valor que entende devido (se devido).
Coma diligéncia, intime-se a parte autora.

Havendo discordéncia, apresente o/a autor(a) os calculos de liquidacio que entender correto, caso emque o feito devera ser remetido 4 Contadoria do Juizo para aferigdo do valor devido para cumprimento do
julgado.

Bauruy, 20 de julho de 2020.

DANILO GUERREIRO DE MORAES

Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 5003086-14.2019.4.03.6108
EXEQUENTE: PEDRO LUIS LORENZETTI, FELISBERTO CORDOVAADVOGADOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: JEFERSON DAROCHA - SC21560
Advogado do(a) EXEQUENTE: JEFERSON DAROCHA - SC21560
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EXECUTADO: FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.
Providencie a parte autora, ematé 5 (cinco) dias o PDF referido no ID 32035358 e ndo anexado aos autos.

Bauru, 20 de julho de 2020.

DANILO GUERREIRO DE MORAES

Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0003609-78.2000.4.03.6108
AUTOR: NILSE MANOEL
Advogado do(a) AUTOR: MERCEDES LIMA - SP29609

REU: UNIAO FEDERAL

PROCESSO ELETRONICO-DESPACHO
Vistos.

Ciéncia as partes da devolugao dos autos da superior instancia, bemcomo do transito emjulgado da decisdo 14 proferida.
Diga a parte autora, emprosseguimento.

Aguarde-se emsecretaria por quinze dias. Se nada requerido, arquive-se.

Bauruy, 20 de julho de 2020.

DANILO GUERREIRO DE MORAES

Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 0000350-75.2000.4.03.6108

AUTOR:JOAO DE OLIVEIRALEME

Advogados do(a) AUTOR: CELSO EVANGELISTA - SP84278, FLAVIO HENRIQUE ZANLOCHI - SP32026
REU: EMPRESA BRASILEIRADE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) REU: VANDA VERA PEREIRA - SP98800, NILCE CARREGA DAUMICHEN - SP94946

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO
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Vistos.

Proceda, a Secretaria, a mudanca de classe da presente agéo para Cumprimento de Sentenga.

Ciéncia as partes da devolugao dos autos da superior instancia, bemcomo do transito emjulgado da decisdo 14 proferida.
Diga a parte autora, emprosseguimento, apresentando o valor que entende devido.

Coma diligéncia, intime-se a ECT.

Bauru, 20 de julho de 2020.

DANILO GUERREIRO DE MORAES

Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 0010211-07.2008.4.03.6108

AUTOR: MARIA ELIZA GANDARA

Advogados do(a) AUTOR: MARCELA FIRMINIO - SP287148, GIOVANNA GANDARA GAI - SP243472
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: DANIEL CORREA - SP251470

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.
Ciéncia as partes da devolugio dos autos da superior instancia, bemcomo do transito emjulgado da decisdo 14 proferida.
Digamas partes, emprosseguimento.

Aguarde-se emsecretaria por quinze dias. Se nada requerido, arquive-se.

Bauru, 20 de julho de 2020.

DANILO GUERREIRO DE MORAES

Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2. Vara Federal de Baurw/SP

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000326-63.2017.4.03.6108
EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCIANA OLIVEIRA DOS SANTOS DELAZARI - SP226169
EXECUTADO: CORPO IDEALSUPLEMENTOS LTDA

Pessoa a ser citada/intimada:

Nome: CORPO IDEALSUPLEMENTOS LTDA
Endereco: Rua Humaita, 1937, Vila Carvalho, JAU - SP- CEP: 17205-120

PROCESSO ELETRONICO-DESPACHO
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Vistos.

Diante da informaggo ID 35518976, promova a Secretaria o desentranhamento tdo somente das certiddes 1D 30530549 e ID 32014657 que juntaram decisdo proferida no AGI do outro feito (Monitoria n.
5000246-02.2017.4.03.6108 - AGI n. 5006177-40.2018.4.03.0000), a fim de evitar equivoco na compreensdo do processo, sendo desnecessaria a exclusdo de outros documentos, uma vez que a situagdo ja se encontra
aclarada pela informagao referida.

Diante do provimento do Agravo de Instrumento n® 5006178-25.2018.4.03.0000, ja transitado emjulgado (ID 32013905 e ID 35023545), determino o prosseguimento do presente feito.

Semprejuizo, cite(m)-se e intime(m)-se o(a)(s) executado(a)(s) para pagamento do débito, incluindo o valor do principal atualizado, custas e honorérios advocaticios, dentro do prazo de 3 (trés) dias, na forma do
artigo 829, caput, do novo CPC (Art. 829, caput - O executado sera citado para pagar a divida no prazo de 3 (trés) dias, contados da citagao).

Arbitro os honorérios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor corrigido da execugdo, ficando ressalvado que os mesmos serdo reduzidos pela metade emcaso de pagamento integral no prazo acima
mencionado, nos termos do artigo 827 do novo CPC (Art. 827 - Ao despachar a inicial, o juiz fixara, de plano, os honorarios advocaticios de dez por cento, a serem pagos pelo executado. Paragrafo primeiro: No caso de
integral pagamento no prazo de 3 (1rés) dias, o valor dos honorérios advocaticios sera reduzido pela metade).

Em caso de ndo pagamento, o Senhor Oficial de Justica devera proceder 8 PENHORA, DEPOSITO E AVALIACAO de tantos bens quanto suficientes para satisfagdo integral do débito, devidamente
atualizado, incluindo os valores relativos aos honorérios advocaticios e as despesas processuais, de tudo lavrando-se auto, comintimago do executado, nos termos do artigo 829, paragrafo primeiro, do novo CPC (Art. 829,
paragrafo primeiro — Do mandado de citagdo constardo, também, a ordemde penhora e a avaliagdo a serem cumpridas pelo oficial de justica tao logo verificado 0 no pagamento no prazo assinalado, de tudo lavrando-se auto,
comintimagdo do executado. ).

Intime(m)-se o(a)(s) executado(a)(s) de que, nos termos do artigo 774, incisos I1I ¢ V, do novo CPC, considera-se atentatoria a dignidade da justica a conduta comissiva ou omissiva do executado que: (...) IIT -
dificulta ou embaraga a realizagdo da penhora; (...) V — intimado, no indica ao juiz quais sdo e onde estdo os bens sujeitos a penhora e os respectivos valores, nem exibe prova de sua propriedade e, se for o caso, certiddo
negativa de 6nus.

Intime(m)-se o(a)(s) executado(a)(s) de que tera(do) o prazo de 15 (quinze) dias para oferecer(em) embargos, contado, conforme o caso, na forma do artigo 231, independentemente da realizagdo de penhora,
deposito ou caugio, nos termos dos artigos 914 € 915, donovo CPC.

Intime(m)-se o(a)(s) executado(a)(s) de que, no prazo para embargos, reconhecendo o crédito do exequente e comprovando o depdsito de trinta por cento do valor em execugo, acrescido de custas e de
honorarios de advogado podera requerer que lhe seja permitido pagar o restante ematé 6(seis) parcelas mensais, acrescidas de corregdo monetaria e de juros de um por cento ao mes, nos termos do art. 916, caput, do novo
CPC.

Intime(m)-se da penhora o(a)(s) executado(a)(s). Intime(m)-se, também, o(a)(s) conjuge(s) do(a)(s) executado(a)(s), se casado(a)(s) for(em), recaindo a mesma sobre bem imovel ou direito real sobre imovel,
nos termos do art. 842, do novo CPC (Art. 842 — Recaindo a penhora sobre bem imovel ou direito real sobre bem imovel, sera intimado também o conjuge do executado, salvo se forem casados em regime de separagdo
absoluta de bens).

Nao sendo encontrado(a)(s) o(a)(s) devedor(a)(es), proceda o Sr. Oficial de Justica nos termos do artigo 830, do novo CPC (Art. 830 — Se o oficial de justica ndo encontrar o executado (a)(s), arrestar-lhe-
4a(30) tantos bens quantos bastempara garantir a execugdo. Paragrafo Primeiro. Nos 10 (dez) dias seguintes a efetivagdo do arresto, o oficial de justiga procurara o executado 2 (duas) vezes emdias distintos e, havendo suspeita
de ocultagdo, realizard a citagdo comhora certa, certificando pormenorizadamente o ocorrido).

Observando-se que o cumprimento do presente em dias tteis antes das 6 horas e ap6s as 20 horas, como também em domingos e feriados, independe de autorizagdo judicial, nos termos do art. 212, § 2.° do
novo CPC.

Cunpra-se, servindo copia do presente despacho como Mandado de citagiio, intimagio, depdsito, penhora e avaliagio a ser remetido a Subseciio Judiciaria de JawSP.

Referido mandado somente devera ser remetido aquela Subsegdo apos o término das medidas excepcionais de prevengdo a contaminagdo pelo Covid-19, nos termos do Conunicado CORE/DFOR-
Cumprimento de Mandados.

A contrafé podera ser acessada no enderego eletrénico ao final indicado.

Baury, data inffa.

DANILO GUERREIRO DE MORAES

Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

As pegas e documentos processuais podemser acessados informando a respectiva chave de acesso, indicada abaixo, no enderego: http/pje1 g trf3.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/list View.seam

CHAVES DE ACESSO:

Documentos associados ao processo

Titulo Tipo Chave de acesso™*
Peti¢do inicial Peti¢do inicial 17090412160262400000002372283
Procuragdo + Substabelecimentos Procuragdo 17090412090954900000002372353
CNPJECT Documento de Identificagio | 17090412092116100000002372357
CNPJ Corpo Ideal Documento de Identificagio | 17090412093343800000002372361
3. DOCUMENTOS REPRESENTANTE LEGAL Documento de Identificagdo | 17090412094915900000002372366
representante legal Docummento de Identificagdo | 17090412100098000000002372368
1. TRD CAPACARTA DO CLIENTE Docummento Comprobatrio | 17090412101155500000002372370

5. ATUALIZACAO DE DEBITO PARAAJUIZAMENTO

Documento Comprobatorio

17090412102232300000002372373

2. CONTRATO SOCIAL

Docurmento Comprobatdrio

17090412110960300000002372391

4. CALCULO PARATRD

Docummento Comprobatdrio

17090412111901300000002372392

6. FATURAR@ 587 - 08052017 Docummento Comprobatorio | 17090412113054100000002372394
7. FATURAR@ 587 - 07 06 2017 Docummento Comprobatdrio | 17090412114208900000002372401
8. FATURAR@ 587 - 07072017 Docummento Comprobatdrio | 17090412115207100000002372403
9. FATURAR@ 587- 07082017 Docummento Comprobatdrio | 17090412120160500000002372405
10. CADIN Docummento Comprobatdrio | 17090412121112400000002372407
Certiddo Certiddo 17090417183715700000002381303
Certiddo Certiddo 17090420051402900000002385393
Despacho Despacho 17090516550317600000002385402
Outras pegas Outras pegas 17092516560767400000002631034
Decisao Decisdo 18030715125319200000004537411
Peti¢io Intercorrente Peti¢iio Intercorrente 18032808500705500000005005242

Agravo de Instrumento - FORO DE ELEICAO - REALCOD INFORMATICA EIRELI - ME

Outras pegas

18032808500742400000005005255

Comptovante de protocolo Agravo - Realcod

Documrento Comprobatério

18032808500748900000005005257
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Certiddo Certiddo 18060714080477600000008186084
Despacho Despacho 18060714100257300000008186345
Despacho Despacho 18060714100257300000008186345
Certiddo Certiddo 18111415445341900000011535102
andamento do AGI 5006177-40.2018 Outros Documentos 18111415445376900000011535103
Intimagio Intimagio 18060714100257300000008186345
Certiddo Certiddo 19090913253793500000019918544
AGI 5006177-40.2018.403.0000 Outros Documentos 19090913253812600000019918552
Certiddo Certiddo 20040116163011900000027817486
AI5006177-40 Documento Comprobatorio | 20040116163019400000027817495
Intimagio Intimagdo 20040116163011900000027817486
Certiddo Certiddo 20051114471786700000029099158
Acérddo 6178 Decisdo 20051114471793000000029099163
Certiddo Certiddo 20051114542092600000029099784
Acordao 6177 Decisdo 20051114542098900000029099892
Certiddo Certiddo 20070718373036800000031764869
Acérdio e trinsito emjulgado Al 5006178-25.2018.4.03.0000 - 5000326-63.2017 Decisdo Terminativa 20070718373042700000031764878
Agravo de Instrumento Informagdo 20071616543906500000032203105

Av. Getulio Vargas, 21-05, 3.° andar - Jd. Europa - CEP 17.017-383 - Bawrw/'SP

Tel. (14)2107-9512 - Correio Eletronico: bauru_vara02_sec@)jfsp.jus.br

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

MONITORIA (40) N° 5000246-02.2017.4.03.6108
AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
Advogado do(a) AUTOR: ANDERSON RODRIGUES DA SILVA - SP243787

REU: REALCOD INFORMATICAEIRELI -ME

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO
Vistos.

Diante da informagdo 1D 35529765, desnecessario o desentranhamento das consultas referentes ao Agravo de Instrumento  do outro feito (Monitoria n. 5000326-63.2017.4.03.6108 — AGI 5006178-
25.2018.4.03.0000), uma vezque a situago ja se encontra aclarada pela informagao referida.

Como provimento do Agravo de Instrumento n. 5006177-40.2018.4.03.0000, j& transitado emjulgado, foi determinada a citagdo da ré (ID 34380709).

Cunpra-se o despacho ID 34380709, nos termos emque determinado.

Bauru, 16 de julho de 2020.

DANILO GUERREIRO DE MORAES

Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

MONITORIA (40) N° 5000246-02.2017.4.03.6108
AUTOR: EMPRESA BRASILEIRADE CORREIOS E TELEGRAFOS
Advogado do(a) AUTOR: ANDERSON RODRIGUES DASILVA - SP243787

REU: REALCOD INFORMATICAEIRELI -ME
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Pessoa a ser citada/intimada:

Nome: REALCOD INFORMATICAEIRELI -ME
Endereco: Avenida Alberto Calil, 411, Distrito Industrial I, BARRETOS - SP- CEP: 14781-131

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.

Diante da decisao proferida no Agravo de Instrumento n. 5006177-40.2018.4.03.0000, que fixoua competéncia deste juizo, determino o prosseguimento do feito (ID 34323615).

advocaticios.

O Oficial de Justiga avaliador devera cientificar o(s) demandado(s) de que o pronto pagamento isentar-lhe(s)-a de custas; cientificara, ainda, de que, em vez de pagar, podera(ao), no mesmo prazo e por

intermédio de advogado, oferecer embargos monitdrios, sob pena de constituir-se, de pleno direito, o titulo executivo judicial.

Cunpra-se, servindo via do presente despacho como MANDADO DE CITAGCAO, o qual devera ser encaminhado & Central de Mandados de Barretos ap6s o término das medidas excepcionais de

prevengdo a contaminagdo pelo Covid-19.
A contrafé podera ser acessada no enderego eletronico ao final indicado.
Como retorno do mandado, intime-se a parte autora.

Bauruy, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

As pegas e documentos processuais podemser acessados informando a respectiva chave de acesso, indicada abaixo, no endereco: http//pje g trf3.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/list View.seam

CHAVES DEACESSO:

Documentos associados ao processo

Titulo Tipo Chave de acesso**
Peti¢ao inicial Peti¢do inicial 17082408593191800000002241295
229912321219 ATUALIZACAO DE DEBITO PARAAJUIZAMENTO[1] Documento Comprobatorio | 17082408413212000000002241301
Procuragio + Substabelecimentos 2017 Procuragio 17082408421562400000002241306
279912321219 RECEITAFEDERAL[1] Outros Docurentos 17082408423413000000002241308
0299123212192 CONTRATO[1] Documento Comprobatorio | 17082408425394400000002241311

239912321219 CONTRATO 9912321219 REGINALDO[1]

Documento Comprobatério

17082408431530200000002241317

249912321219 CONTRATO TERMO 984931[1]

Documento Comprobatdrio

17082408433147200000002241319

069912321219 6 FATURA R@486 VENC. 18.02.2017[1]

Documento Comprobatério

17082408435364300000002241322

079912321219 7FATURAR@486 VENC. 18.03.2017[1]

Documento Comprobatdrio

17082408440434700000002241323

089912321219 8 FATURA R@486 VENC. 18.04.2017[1]

Documento Comprobatorio

17082408441492800000002241325

099912321219 9 FATURA R@486 VENC. 18.05.2017[1]

Documento Comprobatorio

17082408442638300000002241327

109912321219 10 FATURA R@486 VENC. 18.06.2017[1]

Documento Comprobatorio

17082408444143600000002241329

119912321219 11 FATURA R@486 VENC. 18.07.2017[1]

Documento Comprobatorio

17082408445303600000002241331

129912321219 12 FATURA R@486 VENC. 18.08.2017[1] Documento Comprobatorio | 17082408450380200000002241333
139912321219 13 FATURA R@486 VENC. 18.09.2017[1] Documento Comprobatorio | 17082408451480400000002241336
149912321219 14 FATURA R@486 VENC. 18.10.2017[1] Documento Comprobatorio | 17082408452559300000002241338
159912321219 15 FATURA R@486 VENC. 18.11.2017[1] Documento Comprobatorio | 17082408453609700000002241340
169912321219 16 FATURA R@486 VENC. 18.12.2017[1] Documento Comprobatorio | 17082408454762300000002241344
179912321219 17 FATURA R@486 VENC. 18.01.2018[1] Documento Comprobatorio | 17082408460238000000002241349
189912321219 18 FATURA R@486 VENC. 18.02.2018[1] Documento Comprobatdrio | 17082408462010000000002241353
199912321219 19 FATURA R@486 VENC. 18.03.2017[1] Documento Comprobatorio | 17082408463745100000002241355
259912321219 JUCESPI[1] Outros Documentos 17082408470818900000002241365

Certiddo Certiddo 17082416491259100000002251342
Certiddo Certiddo 17082420050708000000002256465
Despacho Despacho 17083118315208800000002333820
Ovutras pecas Outras pegas 17092516593441400000002631167
Decisdo Decisdo 18030715161038200000004537473
Petico Intercorrente Peticdo Intercorrente 18032808422503800000005005210
Comprovante protocolo Agravo - Corpo Ideal Suplementos Documento Comprobatério | 18032808422669300000005005220
Agravo de Instrumento - FORO DE ELEICAO - CORPO IDEAL SUPLEMENTOS LTDA | Outras pegas 18032808422673900000005005230
Certiddo Certiddo 18060714000011300000008186072
Despacho Despacho 18060714013057600000008186076
Despacho Despacho 18060714013057600000008186076
Certiddo Certiddo 18111415505276900000011535129
andamento no AGI 5006178-25.2018.403.0000 Outros Docummentos 18111415505299400000011535132

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Data de Divulgagao: 24/07/2020  80/1536




Ato Ordinatério Ato Ordinatério 19060312185192800000016548036
Intimagdo Intimagdo 19060312185192800000016548036
Certiddo Certiddo 19091215471404600000020096182
AGI 5006178-25.2018.403.0000 autos 5000246-02.2017.403.6108 Outros Documentos 19091215471418800000020096638
Ato Ordinatorio Ato Ordinatorio 19091911033407600000020330657
Certiddo Certiddo 20051114402061600000029098407
Acordao 6177 Decisdo 20051114402068000000029098415
Certiddo Certiddo 20062417134284800000031145878
Acérddo e transito emjulgado AT 5006188-40.2018.4.03.0000 - 5000246-02-2017 Decisdo Terminativa 20062417134291300000031146041

Av. Getlio Vargas, 21-05, 3.° andar - Jd. Europa - CEP 17.017-383 - Baurw/SP

Tel (14) 2107-9512 - Correio Eletronico: bauru_vara02_sec(@jfsp.jus.br

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2. Vara Federal de Baur/SP

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0004393-06.2010.4.03.6108

EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRADE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCIO SALGADO DE LIMA - SP215467, ANDRE DANIEL PEREIRA SHEI - SP197584

EXECUTADO: REGINALDO FRANCA COELHO-ME

Advogados do(a) EXECUTADO: BRUNO LOUZADA FRANCO - SP253203, DANIELA DI FOGI CAROSIO - SP255711

PROCESSO ELETRONICO-DESPACHO

Vistos.

Concedo a ECT o prazo derradeiro de 10 (dez) dias para apresentar o calculo atualizado do débito.

Emcaso de siléncio, SUSPENDA-SE o feito, nos termos do artigo 921, 111, CPC, até nova e efetiva provocagao, remetendo-se os autos ao arquivo sobrestado, anotando-se o SOBRESTAMENTO.

Observe-se que a prescrigao ficara suspensa por umano (artigo 921, paragrafo 1°, do CPC de 2015).

Decorrido o prazo mencionado, semmanifestagdo da exequente, comegara a correr o prazo da prescrigo intercorrente (artigo 921, paragrafo 4°, do CPC de 2015), independentemente de nova intimag#o.

Os autos deverdo aguardar o prazo prescricional, quando deverdo as partes manifestar-se quanto ao evento, promovendo-se, na sequéneia, a conclusdo dos autos para prolagio de sentenca.

Intime-se.

Bauru, 16 de julho de 2020.

DANILO GUERREIRO DE MORAES

Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

PODER JUDICIARIO

JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baurw/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0001576-90.2015.4.03.6108
EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRADE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANDRE DANIEL PEREIRA SHEI - SP197584, MARCIO SALGADO DE LIMA - SP215467

EXECUTADO: SIMILAR COMERCIO DE PRODUTOS VETERINARIOS LTDA-ME

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Data de Divulgagao: 24/07/2020

81/1536



PROCESSO ELETRONICO-DESPACHO
Vistos.

Concedo a ECT o prazo derradeiro de 10 (dez) dias para comprovar que se desincumbiu do 6nus de promover a distribuigéo de carta precatoria n® 058/2019-SMO02 (£ 176 dos autos fisicos - ID 22619267 -
pag. 70) perante o juizo deprecado.

Emcaso de siléncio, SUSPENDA-SE o feito, nos termos do artigo 921, I11, CPC, até nova e efetiva provocagdo, remetendo-se os autos ao arquivo sobrestado, anotando-se 0 SOBRESTAMENTO.
Observe-se que a prescrigao ficara suspensa por umano (artigo 921, paragrafo 1°, do CPC de 2015).

Decorrido o prazo mencionado, semmanifestagio da exequente, comegara a correr o prazo da prescrigdo intercorrente (artigo 921, paragrafo 4°, do CPC de 2015), independentemente de nova intimag&o.
Os autos deverdo aguardar o prazo prescricional, quando deverdo as partes manifestar-se quanto ao evento, promovendo-se, na sequéncia, a conclusio dos autos para prolagdo de sentenga.

Intime-se.

Bauru, 16 de julho de 2020.

DANILO GUERREIRO DE MORAES

Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baurw/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0002550-40.2009.4.03.6108

SUCEDIDO: LUIZGUSTAVO DE MATTOS, FLAVIA CRISTINADE MATTOS, JOAO BAPTISTADE MATTOS JUNIOR, MARIA PALMIRA PESCINELLI DE MATTOS, CLARISSE
PESCINELLI

Advogado do(a) SUCEDIDO: MICHELDE SOUZA BRANDAO - SP157001

SUCEDIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

TERCEIRO INTERESSADO: JOAO BAPTISTADE MATTOS, MARIA PALMIRA PESCINELLI DE MATTOS

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MICHELDE SOUZABRANDAO
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MICHELDE SOUZABRANDAO

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO
Vistos.

Diante da manifestagdo da CEF (ID 35564620), comprovando que o depdsito do valor executado foi realizado em conta judicial em 19/02/2020, intime-se o exequente para que se manifeste no prazo de 15
(quinze) dias, sobre a quitagdo do débito e se prefere seja realizada transferéncia eletronica (e ndo alvara de levantamento). Em caso positivo, fomega os dados bancarios, para que seja expedido o oficio de transferéncia
eletronica.

Coma resposta do exequente, expega-se imediatamente conforme requerido (alvara ou oficio de transferéncia).

Eminformando o exequente a quitagdo do débito ou restando silente a esse respeito, cumprido o alvard/oficio de transferéncia, venhamos autos conclusos para sentenca de extingdo da fase executiva.

Int.

Bauru, 17 de julho de 2020.

DANILO GUERREIRO DE MORAES

Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000153-34.2020.4.03.6108

IMPETRANTE: EDIVALDO LUIZPANINI

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUCIAHELENA RADIGHIERI DEALMEIDA - SP366539, ANA PAULA RADIGHIERI MORETTI - SP137331
IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVADO INSS EM BAURU, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
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PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.
Dé-se ciéncia a impetrante da informag@o apresentada pela autoridade impetrada (ID 32210076).
Apbs, tendo emvista o decurso de prazo para interposi¢ao de recurso de apelagdo, tratando-se de sentenga sujeita ao reexame necessario, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Bauru, 17 de julho de 2020.

DANILO GUERREIRO DE MORAES

Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade
PODER JUDICIARIO

JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

MONITORIA (40) N° 5000007-90.2020.4.03.6108

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU: JOAQUIM ANTONIO RIBEIRO LENCOIS - EPP, JOAQUIM ANTONIO RIBEIRO

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.

Fica a parte autora intimada a comprovar, no prazo de 05 (cinco) dias, que se desincumbiu do dnus de promover a distribuico de carta precatoria n® 038/2020-SM02 (ID 31896018 perante o Juizo deprecado
— Comarca de Lengois Paulista, SP.

Peticdo ID 35501301: as guias referentes a deprecata distribuida deverdo ser juntadas naqueles autos, junto ao Juizo deprecado.

Bauru, 17 de julho de 2020.

DANILO GUERREIRO DE MORAES

Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade
PODER JUDICIARIO

JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5001232-19.2018.4.03.6108
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: TEREZINHA CONCEICAO DOS SANTOS

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO
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Vistos.

Concedo a CEF o prazo derradeiro de 10 (dez) dias para apresentar os célculos atualizados.

Emcaso de siléncio, SUSPENDA-SE o feito, nos termos do artigo 921, 111, CPC, até nova e efetiva provocagdo, remetendo-se os autos ao arquivo sobrestado, anotando-se 0o SOBRESTAMENTO.
Observe-se que a prescrigdo ficara suspensa por umano (artigo 921, paragrafo 1°, do CPC de 2015).

Decorrido o prazo mencionado, ssmmanifestagéo da exequente, comegara a correr o prazo da prescrigao intercorrente (artigo 921, paragrafo 4°, do CPC de 2015), independentemente de nova intimagao.
Os autos deverdo aguardar o prazo prescricional, quando deverdo as partes manifestar-se quanto ao evento, promovendo-se, na sequéncia, a conclusdo dos autos para prolagéo de sentenga.

Intime-se.

Bauru, 17 de julho de 2020.

DANILO GUERREIRO DE MORAES

Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2.* Vara Federal de Baur/SP
MONITORIA (40) N° 5001439-18.2018.4.03.6108
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL
REU:AUTO POSTO DAGRACALTDA
DESPACHO

Vistos.

Tendo decorrido o prazo para apresentagéo de embargos monit6rios ou noticia acerca do pagamento do débito, constitui-se de pleno direito o titulo executivo judicial, devendo a agdo prosseguir seu tramite nos
termos do art. 523 e seguintes do CPC, incumbindo a Secretaria proceder a alteragéo de classe da presente agdo para "Curmprimento de Sentenga".

Providencie a Exequente os calculos atualizados no prazo de 10 (dez) dias.
Apresentado o calculo, intime-se 0 executado para que efetue o pagamento, no prazo de 15 (quinze) dias.
Nao ocorrendo pagamento voluntario no prazo mencionado, o débito seré acrescido de multa de dezpor cento e, também, de honorarios de advogado de dezpor cento (art. 523, §1°, CPC).

Dé-se ciéneia, ainda, de que, transcorrido o prazo para pagamento, inicia-se o prazo de 15 (quinze) dias para que o executado, independentemente de penhora ou nova intimacao, apresente, nos proprios autos,
sua impugnagdo (art. 525 CPC).

Bauru, 20 de julho de 2020.

DANILO GUERREIRO DE MORAES
Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

PODER JUDICIARIO

JUSTICAFEDERAL
2.* Vara Federal de Baurw/SP
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EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001082-04.2019.4.03.6108

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REPRESENTANTE: JMR2 CONSTRUTORA E SERVICOS - EIRELI - EPP, JOSE MARCIO RIGOTTO

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.

Concedo a CEF novo e derradeiro prazo de cinco dias para comprovar nos autos que se desincumbiu do 6nus de promover a distribuigdo de carta precatoria n® 180/2019-SM02 perante o juizo

deprecado.

Decorrido o prazo semmanifestagio, sobrestejamse os autos até provocagdo do interessado, independentemente de nova intimagao.

Bauru, 20 de julho de 2020.

DANILO GUERREIRO DE MORAES

Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000772-95.2019.4.03.6108

EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRADE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: HIROSCHI SCHEFFER HANAWA - SP198771, MARCIO SALGADO DE LIMA - SP215467
EXECUTADO: ASSOCIACAO JABOTICABALENSE DE EDUCACAO E CULTURA

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO
Vistos.

Concedo novo e derradeiro prazo de dez dias para que a EC T providencie os calculos atualizados.

Decorrido o prazo semmanifestagio, sobrestejamese os autos até provocagdo do interessado, independentemente de nova intimago.

Bauru, 20 de julho de 2020.

DANILO GUERREIRO DE MORAES

Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COM UM CiVEL (7) N° 5000797-74.2020.4.03.6108

AUTOR: NELSON RODRIGUES DE MOURA
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Advogados do(a) AUTOR: CAIO PEREIRARAMOS - SP325576, MARISTELA PEREIRARAMOS -SP92010, LUIS EDUARDO FOGOLIN PASSOS - SP190991

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMACAO PARA ESPECIFICACAO JUSTIFICADA DE PROVAS

Nos termos do art. 1°, inciso 11, alinea "a", da Portaria n° 01/2019, deste juizo, ficamas partes intimadas a especificar as provas que pretendamproduzir, no prazo de 15 (quinze) dias, justificando a sua pertinéncia, comindicagdo
expressa do(s) fato(s) que, por seu intermédio, intentem comprovar, apresentando, desde logo, o rol de testemunhas, na hipdtese de requerimento de prova oral, ouos quesitos periciais, no caso de pedido de prova pericial, tudo

sob pena de indeferimento.

Baurw/SP, 22 de julho de 2020.

LUSIAMARIA DA COSTAJULIAO

Servidora

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baurw/SP

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5002284-16.2019.4.03.6108
AUTOR: RENATO GOMES DA SILVA
Advogado do(a) AUTOR: PATRICIA VIEIRAALVARENGA - MG77841

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMAGCAO PARAAPRESENTAR CONTRARRAZOES DE APELACAO ADESIVA (ART. 1.010, §2°, DO CPC)

Nos termos do art. 1°, inciso 1, alinea "", da Portaria n® 01/2019, deste juizo, fica a parte apelante INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS) intimada a apresentar, no prazo de 15 (quinze) dias,

contrarrazes a apelagdo adesiva de RENATO GOMES DA SILVA(art. 1.010, §2°, do CPC).

Baurw/SP, 22 de julho de 2020.

LUSIAMARIA DA COSTAJULIAO
Servidora

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2. Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0009718-30.2008.4.03.6108
AUTOR: GESSIADOAMARALFERRAZNEGRAO

Advogado do(a) AUTOR: PAULA CRISTINA CARDOSO COZZA - SP127650
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: DANIEL CORREA - SP251470

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.

Proceda, a Secretaria, a mudanca de classe da presente a¢éo para Cumprimento de Sentenca.

Ciéncia as partes da devolugdo dos autos da superior instancia, bemcomo do transito emjulgado da decisdo Ia proferida.

Intime-se a parte autora a apresentar o valor que entende devido.

Coma diligéncia, intime-se a CEF.

Havendo discordancia, apresente a CEF os calculos de liquidagdo que entender correto, caso em que o feito devera ser remetido a Contadoria do Juizo para aferigdo do valor devido para cumprimento do

julgado.
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Bauruy, 20 de julho de 2020.

DANILO GUERREIRO DE MORAES

Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baurw/SP

PROCEDIMENTO COM UM CiVEL (7) N° 0006578-51.2009.4.03.6108
AUTOR: WILLIAN MINORUMAKUDA

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS ALBERTO MARTINS -SP110974
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: DANIEL CORREA - SP251470

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.
Ciéncia as partes da devolugio dos autos da superior instancia, bemcomo do transito emjulgado da decisdo 14 proferida.

Aguarde-se emsecretaria por quinze dias. Se nada requerido, arquive-se.

Bauru, 20 de julho de 2020.

DANILO GUERREIRO DE MORAES
Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0005731-93.2002.4.03.6108
AUTOR: HUMBERTO DOUGLAS BARBOSA
Advogados do(a) AUTOR: PEDRO FERNANDES CARDOSO - SP130996, CARLOS ALBERTO BRANCO - SP143911

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

PROCESSO ELETRONICO-DESPACHO
Vistos.

Proceda, a Secretaria, a mudanga de classe da presente agdo para Cumprimento de Sentenca.

Ciéncia as partes da devolugao dos autos da superior instancia, bemcomo do transito emjulgado da decisdo 14 proferida.
Visando a celeridade, intime-se 0 réwINSS a dar cumprimento ao julgado e a apresentar o valor que entende devido.
Coma diligéncia, intime-se a parte autora.

Havendo discordéncia, apresente o/a autor(a) os calculos de liquidacio que entender correto, caso emque o feito devera ser remetido 4 Contadoria do Juizo para aferigao do valor devido para cumprimento do
julgado.

Bauru, 20 de julho de 2020.
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DANILO GUERREIRO DE MORAES
Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2.* Vara Federal de Baurw/SP

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0005173-48.2007.4.03.6108
AUTOR: THEREZINHAZANETTI DE OLIVEIRA

Advogado do(a) AUTOR: MICHELDE SOUZA BRANDAO - SP157001
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: DANIEL CORREA - SP251470

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.
Ciéncia as partes da devolugdo dos autos da superior instancia, bemcomo do transito emjulgado da decisdo la proferida.
Diga a parte autora, emprosseguimento.

Aguarde-se emsecretaria por quinze dias. Se nada requerido, arquive-se.

Bauru, 20 de julho de 2020.

DANILO GUERREIRO DE MORAES

Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 1302609-89.1996.4.03.6108

AUTOR: EZILDARIBEIRO VIOLATO, JOSE WILSON JUNQUEIRADEANDRADE, MARTHA OLIVI, ROMILDO ERNESTO DENIS, OSCAR DENIS, BENEDITO SILVA
Advogado do(a) AUTOR: CEZAR APARECIDO MANTOVANI ROSSINI - SP130439

Advogado do(a) AUTOR: CEZAR APARECIDO MANTOVANI ROSSINI - SP130439

Advogado do(a) AUTOR: CEZAR APARECIDO MANTOVANI ROSSINI - SP130439

Advogado do(a) AUTOR: CEZAR APARECIDO MANTOVANI ROSSINI - SP130439

Advogado do(a) AUTOR: CEZAR APARECIDO MANTOVANI ROSSINI - SP130439

Advogado do(a) AUTOR: CEZAR APARECIDO MANTOVANI ROSSINI - SP130439

REU: UNIAO FEDERAL

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.

Ciéncia as partes da devolugio dos autos da superior instancia, bemcomo do transito emjulgado da decisdo 14 proferida.
Intime-se a parte autora a apresentar o calculo do valor que entende devido.

Coma diligéncia, intime-se a Unido-FNA.

Havendo discordancia, apresente a Unido os célculos de liquidagdo que entender correto, caso em que o feito devera ser remetido a Contadoria do Juizo para aferigéo do valor devido para cumprimento do
julgado.

Bauru, 20 de julho de 2020.
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DANILO GUERREIRO DE MORAES

Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2. Vara Federal de Baur/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000953-67.2017.4.03.6108
EXEQUENTE: ELISIO ALVES
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCIANASCACABAROSSI - SP165404

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.
Peticdo ID 3491163 1: Expegant-se alvaras de levantamento dos valores depositados no ID 35017374, exclusivamente, emnome dos respectivos beneficidrios.
Manifeste-se a parte exequente, no prazo de 05 dias, sobre a satisfagdo da obrigagdo fixada no julgado exequendo, sendo o seu siléncio interpretado como concordéancia.

Nao havendo discordancia, retornemos autos conclusos para sentenga de extingao, nos termos do artigo 925, do CPC de 2015 (A extingio s6 produzefeito quando declarada por sentenga).

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 5015173-05.2018.4.03.6183
EXEQUENTE: MARILENE BARRAVIEIRADE SAMPAIO FERRAZ
Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE PAULO BARBOSA - SP185984, HENRIQUE FERNANDES ALVES - SP259828, ANDERSON MENEZES SOUSA - SP195497

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

PROCESSO ELETRONICO-DESPACHO
Vistos.

Ante os dados fornecidos no ID 35176128, oficie-se a Caixa Economica Federal solicitando a transferéncia bancaria dos valores depositados no ID 34981091, para as contas indicadas pelo exequente,
registrando-se emrelagdo a transferéncia dos honorarios advocaticios da pessoa fisica, necessidade de retengio da aliquota do IRRF, tal como ordinariamente promovida pela instituicao bancaria quando do cumprimento dos
alvaras de levantamento de verbas dessa natureza e a isengio de imposto de renda dos honorarios advocaticios pertencentes a sociedade de advogados.

Apés noticia de cumprimento do oficio pela CEF, intime-se o exequente para manifestagdo sobre a satisfagdo do crédito, retornando os autos conclusos para sentenca de extingdo.
Bauru, 15 de julho de 2020.
DANILO GUERREIRO DE MORAES

Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade
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PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2.* Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N°5001271-45.2020.4.03.6108
AUTOR: RENER ALEXANDRE MEDEIROS
Advogados do(a) AUTOR: SANDRO RICARDO FORTINI - SP290350, FABRICIO DE OLIVEIRA LIMA - SP307572

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
PROCESSO ELETRONICO - DECISAO
Vistos.

Rener Alexandre Medeiros propds acdo emface do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, solicitando, emsede de tutela de urgéncia, as seguintes providéncias:
1—o reconhecimento da especialidade do tempo de servigo prestado as empresas:

(a) —Barefame Instalagdes Industriais, entre 13 de janeiro de 1994 a 1° de dezembro de 1995, época na qual trabalhou como auxiliar técnico, com exposicdo ao agente fisico ruido, em nivel de
intensidade correspondente a 92 decibéis;

(b)— Companhia de Transmisséo de Energia Elétrica Paulista— CTEEP, no periodo compreendido entre 06 de margo de 1997 a 18 de fevereiro de 2019, época na qual trabalhou como Técnico em
Eletricidade I (entre 06 de marco de 1997 a 28 de fevereiro de 2004), Técnico em Eletricidade I1 (entre 1° de margo de 2004 a 28 de fevereiro de 2009), Técnico de Manutengiio Sénior (entre 1° de margo de 2009 a 31

de setembro de 2014), Técnico de Desenvolvimento Sénior— Manutengdes Especiais (entre 1° de outubro de 2014 a 30 de junho de 2015) e Técnico de Desenvolvimento Sénior— Linhas de Transmissio (entre 1°
de julho de 2015 a 18 de fevereiro de 2019 — data do PPP), comexposi¢éo ao agente fisico energia elétrica, emnivel de intensidade superior a 250 volts.;

o

1I — a soma do tempo de servico especial, reconhecido judicialmente — item I, letras “a” e “b” — ao periodo de atividade laborativa especial, reconhecida como tal pelo proprio INSS, e prestado a empresa
Companhia de Transmisséio de Energia Elétrica Paulista— CTEEP, no periodo compreendido entre 1° de dezembro de 1995 a 05 de margo de 1997,

111 —a concesso de aposentadoria especial, a contar da DER do requerimento administrativo indeferido, ouseja, a contar do dia 18 de margo de 2019 (beneficio n® 193.110.115-9).
Solicitou, por fim, a concessdo de Justica Gratuita, pedido este deferido (ID 32818724).

Foi determinada a intimag@o da parte autora para juntar ao processo copia do LTC AT contemporanea a prestagio dos servigos a empresa BAREFAME, entre janeiro de 1994 a dezembro de 1995 (ID
32818724).

Manifestacio do autor através da peticao objeto dos ID’s. 35544371 e 35544376.

Vieramconclusos.

E o relatorio. Fundamento e Decido.

Atutela provisoria de urgéncia, de natureza satisfativa ou acautelatoria, esta prevista nos arts. 294, 300 e seguintes do Codigo de Processo Civil e pressupde, para que seja concedida, a existéncia de “elementos
que evidenciem a probabilidade do direito” e “‘o perigo de dano ou o risco ao resultado ttil do processo” (art. 300, caput, do mencionado codex). Na hipdtese de tutela provisoria de urgéneia satisfativa, o ordenamento
processual tambémexige a reversibilidade fatica da medida (art. 300, § 3°).

Assentadas tais premissas, cumpre examinar a viabilidade de antecipago da tutela meritoria vindicada.

Atela do sistera CNIS acostada no feito virtual (ID 32701434, folha 07) da conta de que a parte autora encontra-se empregada na empresa CTEEP (tltima renuneragdo cadastrada na competéncia de abril
de 2020, pelo valor de R$ 13.144,25).

Nesses termos, ndo vislumbro a ocorréncia de perigo de dano iminente e concreto, a justificar o sacrificio do contraditério neste momento processual, tampouco risco ao resultado 1til do processo, acaso a
providéncia reivindicada venha a ser concedida somente emsentenga.

Posto isso, indefiro, por ora, o pedido de tutela urgéncia.
Cite-se 0 INSS.
Intimense.

Bauru, 17 de jutho de 2020.

Danilo Guerreiro de Moraes

JuizFederal Substituto no Exercicio da Titularidade

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COM UM CiVEL (7) N° 5001793-72.2020.4.03.6108
AUTOR:ADRIANO FULUZETE DE SANTIS

Advogado do(a) AUTOR: CRISTIANOALEX MARTINS ROMEIRO - SP251787
REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO
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Vistos.
Defiro os beneficios da justiga gratuita, bemcomo a prioridade na tramitagao do feito, nos termos do art. 1.048, inciso I, do CPC. Anote-se.

Deixo de designar audiéncia de conciliagdo prévia, em face do teor do oficio 105/2016 PSF-BAURU/PGF/AGU, encaminhado pelo INSS a este Juizo, que informa niio possuir interesse na realizagdo das
audiéncias de conciliagdo prévia, para todos os casos envolvendo pedido de beneficio.

Cite-se 0 INSS.

Bauru, 20 de julho de 2020.

DANILO GUERREIRO DE MORAES

Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

3*VARA DE BAURU
ACAO POPULAR (66) N° 5001029-86.2020.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
AUTOR: TIAGO GUSMAO DA SILVA
Advogado do(2) AUTOR: TIAGO GUSMAO DA SILVA - SP219650
REU:ESTADO DE SAO PAULO, MUNICIPIO DE BAURU, UNIAO FEDERAL
DECISAO

Extrato: Sauide Puiblica— leitos hospitalares Covid— 65% de ocupagdo, embora a dindmica intrinseca ao tema, a atualmente traduzirem margem razoavel as novas internagdes/atendimento — agéo popular como
via adequada— indeferida a liminar

Data venia, mas adequada a via eleita, seja porque o autor popular a atuar emnome da sociedade, seja porque o rito a comportar dilagéo probatoria, evidente.

Em grau de liminar, de novo data venia, mas o valor 65% de ocupagio (Doc. Id 35531496 - Pag. 1 e 35548583 - Pag. 4) a exprimir ainda razoavel proporgdo para novos casos, também obviamente nio se
desconhecendo da dinimica diaria/semanal que o debate emsi encerra, comefeito.

Logo, esbarra o proposito liminar, emsede de plausibilidade juridica, na irreversibilidade do comando jurisdicional que entdo viesse de ser lavrado ao rumo desejado initio litis, veementemente precipitado
que tambémse situaria.

Ante 0 exposto, ausente requisito basilar, IND EFIR O a liminar postulada.
Intimagéo ao polo autoral e, emseguida, aos réus, os quais tambéma seremcitados.

Baurw/SP, data da assinatura eletronica.

José Francisco da Silva Neto

JuizFederal

INQUERITO POLICIAL(279) N° 5000292-83.2020.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
AUTOR: (PF) - POLICIAFEDERAL, MPF

INVESTIGADO: CARLOS ROBERTO LINO RODRIGUES JUNIOR
Advogados do(a) INVESTIGADO: GABRIELA BOAVENTURA PUPO - SP444005, BIANCA TOLOY TAVARES - SP442287

DESPACHO

Diante da manifestagdo do MPF (ID n° 35434522), intime-se a Defesa do Réu, para manifestar se concorda coma proposta de transagio penal ofertada pelo MPF (ID n° 34722664), no prazo de 5 (cinco) dias.

Oficie-se & Delegacia da Receita Federal, para que seja dada destinagao legal aos equipamentos apreendidos, e que nio mais interessamao processo, servindo este despacho como OFCI0, conforme requerido pelo MPF
(ID 1 34722664 ¢ 35434522).

Intimem-se.
Publique-se.

Bauru, data da assinatura eletronica.

José Francisco da Silva Neto
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Juiz Federal

INQUERITO POLICIAL(279) N° 5000292-83.2020.4.03.6108 / 3" Vara Federal de Bauru
AUTOR: (PF)- POLICIAFEDERAL, MPF

INVESTIGADO: CARLOS ROBERTO LINO RODRIGUES JUNIOR
Advogados do(a) INVESTIGADO: GABRIELA BOAVENTURA PUPO - SP444005, BIANCATOLOY TAVARES - SP442287

DESPACHO

Diante da manifestagéo do MPF (ID n° 35434522), intime-se a Defesa do Réu, para manifestar se concorda coma proposta de transago penal ofertada pelo MPF (ID 1 34722664), no prazo de 5 (cinco) dias.

Oficie-se & Delegacia da Receita Federal, para que seja dada destinagio legal aos equipamentos apreendidos, e que niio mais interessamao processo, servindo este despacho como OF[CI0, conforme requerido pelo MPF
(ID1° 34722664 ¢ 35434522).

Intimense.
Publique-se.

Bauru, data da assinatura eletronica.

José Francisco da Silva Neto

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001136-38.2017.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
AUTOR: BIGOLIN MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA

Advogado do(a) AUTOR:NATALIAADRIAO FREITAS DA SILVAPREVITERA - MS16386-E
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. TRF da 3* Regido.
Decorridos 15 dias, ssmnovo requerimento, arquiven-se os autos.

Int.

BAURU, 22 de julho de 2020.

MONITORIA (40) N° 0003955-38.2014.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: MILENA PIRAGINE - SP178962-A

REU:MARIA JOSE BARBOSA

Advogados do(a) REU: GUILHERME BOMPEAN FONTANA - SP241201, AMANDA TEXEIRA PRADO - SP331213

ATO ORDINATORIO
DESPACHO 1D 23623929:

(...) abra-se vista dos autos a8 CEF para, tambémno prazo de 15 dias, especificar as provas que pretenda produzir, justificando a sua pertinéncia, sob pena de indeferimento. (...)
BAURU, 22 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000911-13.2020.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
IMPETRANTE:RETARAPIDO TRANSPORTES LTDA.
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Advogados do(a) IMPETRANTE: DAVID RIBEIRO REZENDE - MG146552, DANIELRIBEIRO REZENDE - MG105475, MARIO SERGIO ALVES DA COSTA - MG101556
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM BAURU//SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
DECISAO ID 32482473:

(...) intime-se a parte impetrante para réplica, emcinco dias. (...)

BAURU, 22 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001789-35.2020.4.03.6108 / 3" Vara Federal de Bauru

IMPETRANTE: JOSE CARLOS GALDINO

Advogados do(a) IMPETRANTE: NEUSA APARECIDA DE MORAIS FREITAS - SP395068, RAFAEL VELOSO FREITAS - P116344, CRISTIANE PEREIRA DA SILVA - SP336839, LAYANNE
CRUZSOUSADOS ANJOS - SP327231

IMPETRADO: GERENTE DA 15" JUNTADE RECURSOS - BAURU, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Presentes em parte os requisitos de risco de incontavel dano e juridica plausibilidade aos invocados findamentos, incisos XXXV e LXXVIII do art. 5°, Lei Maior, fundamental a notificagdo da autoridade impetrada, até a
proxima 2° feira, dia 27/07/2020, para prestar informagdes no prazo legal, e a julgar o pedido de aposentadoria por tempo de contribui¢io em questiio até o dia 07/08/2020, comunicando-o nos autos até esta mesma
data, segundo o seu soberano convencimento (art. 2°, Lei Maior), emcaso negativo passando a incidir multa diaria de R$ 1.000,00 (ummil reais) a partir de 08/08/2020.

Concluso o feito em08/08/2020.

Intimagéo da parte impetrante sobre o comando supra apds a notificagdo da impetrada.

Bauru, data da assinatura eletronica.

José Francisco da Silva Neto

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002726-79.2019.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru

IMPETRANTE: POSTO SAO PAULO AVENIDA LTDA - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: TULLIO VICENTINI PAULINO - SP225150, LUCAS RICARDO LAZARO DA SILVA - SP418270, CARMINO DE LEO NETO - SP209011
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM BAURU/SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Requer a impetrante, inaudita altera parte, seja-lhe assegurado o afirmado direito de apropriar créditos relativos as contribuices ao PIS e a COFINS emrelagio as operagdes de aquisicio de bens destinados a revenda e
sujeitos & incidéncia monofasica, a ser calculado combase nas aliquotas majoradas previstas nos artigos 4.° ¢ 5.° da Lein.® 9.718/98 (ou na norma que vier a alteré-la) utilizadas para a tributagdo concentrada na etapa inicial da
cadeia econdmica, suspendendo-se a exigibilidade dos tributos adimplidos mediante a utilizacio de tais créditos nos termos do artigo 151, IV, do Cédigo Tributario Nacional.

Subsidiariamente, requer seja-lhe autorizado o creditamento emquestio combase nas aliquotas previstas nas Leis n.° 10.833/03 (7,6%) ¢ 10.637/02 (1,65%), suspendendo-se a exigibilidade dos tributos adimplidos mediante a
utilizagdo de tais créditos nos termos do artigo 151, IV, do Codigo Tributario Nacional.

Deferida liminar, combase no RE 574.706/PR, versando sobre exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS (Doc. 24187487).

Doc. 24830094 : cuida-se de embargos de declaragdo, por meio do quala Fazenda Nacional aduziu obscuridade e erro material na decisdo que deferiua liminar, una vez tratar-se de tema diverso da matéria objeto da demanda.
Manifestou-se a impetrante, doc. 31356241, anuindo comos declaratorios opostos pela Unido.

E o relatorio.

DECIDO.

Data vénia, impde-se retratagdo ao decisorio liminar, emseu lugar outro aqui sendo lavrado, portanto provides os declaratérios. integralmente substituindo a presente decisfio ao anterior texto decisério lavrado em
grauliminar:

Importante registrar que o regime do PIS e da COFINS ndo tem correlagdo com a ndo-cumulatividade inerente ao ICMS e ao IPI, pois, quanto a estes dois tltimos tributos, a propria Constituicio Federal prevé a
possibilidade de compensagdo como montante cobrado nas operagdes anteriores, arts. 153, § 3°, 11, e 155, 11, § 2°, I.
Por outro lado, a Lei Maior, relativamente ao PIS e a COFINS, delegou ao legislador infraconstitucional quais contribuigdes seriamnéo-cumulativas, § 12 do art. 195.

Ora, 0 atendimento a legalidade verticalmente vem representado pela disposicdo constitucional do § 12 do art. 195, Lei Maior, que determinou que a lei regularia a ndo cunmulatividade inerente ao PIS e a COFINS,
providéncias estas que sdo representadas pelas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, respectivamente, sendo que a benesse legal guerreada, qual seja, geragio de crédito decorrente de tributagio pelo regime monofasico ndo
encontra abrigo no sistema, ndo socorrendo ao polo privado a disposi¢do do art. 17 da Lei 11.033/2004 (“As vendas efetuadas com suspensdo, isengdo, aliquota 0 (zero) ou néo incidéncia da Contribui¢do para o
PIS/PASEP e da COFINS néo impedem a manutengdo, pelo vendedor; dos créditos vinculados a essas operagdes "), porque adstrito ao regime 14 estatuido, o REPORTO, que ndo se aplica ao vertente caso.

Realmente, carece de capital estrita legalidade tributéria o propésito do Auto Posto impetrante na espécie, art. 97, CTN, vez que cristalino do art. 2°, Lei 10.485/2002, autorizado o regime creditrio/compensatorio aos entes
fabricantes em venda direta ao consumidor, logo o mais que (pela parte autora engenhosamente) construido “em extensdo” eximidora a contrariar exatamente o retratado - e mais importante - principio da Ordem Tributaria, em
cena igualmente o art. 2°, Lei Maior, comefeito.

Assim, cominteira razio os v. votos condutores da lavra dos Desermbargadores Johonsom Di Salvo e Carlos Muta, da E. Corte Federal Bandeirante, exatamente por depreenderema mesna e findamental auséncia de suporte
legal, estrito senso, ao intento da parte contribuinte emquestdo, por simile:
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APELACAOE REEXAME NECESSARIO EM MANDADO DE SEGURANGA. TRIBUTARIO. FRETE DE VEICULOS PARA REVENDA: CREDITAMENTO. BASE DE
CALCULO PIS E COFINS. INCIDENCIA MONOFASICA. LEI 10.485/02. IMPOSSIBILIDADE: EMPRESA CONCESSIONARIA DE REVENDA DE VEICULOS NAO E
CONTRIBUINTE DE DIREITO, NA ESPECIE, POIS A TRIBUTACAO PIS/COFINS RECAI SOBRE O FABRICANTE OU O IMPORTADOR. SENTENCA REFORMADA.

1. Quando do julgamento do REsp 1.215.773/ RS, a Primeira Segéo do STJ, por maioria, decidiu que os arts. 2°, 3°, I e IX, e 15 da Lei 10.833/03 permitiriam a concessiondria o desconto
da base de cdlculo do PIS e da COFINS dos valores pagos a titulo de frete dos veiculos da fabricante, para posterior revenda. Por ser uma operagdo de venda complexa, envolvendo
diversas fases até o consumidor final, entenderam os Ministros que a norma deveria ser interpretada sistematicamente, abarcando no conceito de "contribuinte vendedor" previsto na
norma em comento também o revendedor que suporta o énus do frete.

2. Especificidade que deve ser levada em conta (ndo cogitada na decisdo do STJ): a luz da Lei 10.485/02, a tributagdo do PIS e da COFINS sobre a receita derivada da comercializacdo de
veiculos automotores determinados em seu art. 1°¢é monofdsica, recaindo exclusivamente sobre os fabricantes ou importadores dos bens. Destarte, por ndo participar da relagdo tributdria,
ndo pode a empresa concessiondria de venda de veiculos se utilizar do creditamento previsto no art. 3°da Lei 10.833/03. Esse entendimento obedece a jurisprudéncia pacifica do STJ sobre o
tema, que ndo admite a utilizacdo da técnica do creditamento quando é presente a incidéncia monofdasica do PIS e da COFINS (RESP 1.346.181/PE). 3. Recurso de apelacdo e reexame

necessdrio providos.
(AMS 00056935520144036110, DESEMBARGADOR FEDERAL JOHONSOM DI SALVO, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:19/04/2016)

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INOMINADO. PIS/COFINS. NAO CUMULATIVIDADE. CREDITOS DE DESPESAS DE FRETE DE
VEICULOS. LEI'10.833/2003. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

1. Na linha do precedente do STJ citado pela apelante, a interpretagdo sistematica do art. 3° incisos I e 1X, da Lei n° 10.833/03, conduz a conclusdo de que, regra geral, o creditamento em
relagdo a armazenagem de mercadoria e frete de bens adquiridos para revenda é possivel, inclusive quando a mercadoria é transportada a revendedora antes da operagdo de compra pelo
consumidor; nos termos do voto-vista condutor do REsp 1.215.773, de lavra do E. Min. Asfor Rocha.

2. Contudo, na espécie, hd que se ter em vista que a cadeia produtiva de veiculos automotores recebeu tratamento normativo especifico, ndo analisado no julgado acima.

3. A operagdo de venda por sobre a qual a impetrante quer creditamento por despesa de frete ndo é tributada a titulo de contribui¢do social, do que decorre, por coroldrio logico, a
impossibilidade do desconto pretendido, vez que, nestas circunstdncias, o creditamento so seria possivel com expressa autorizagdo legal (a teor;, por exemplo, do artigo 17 da Lei n°
11.033/2004, referente ao regime do Reporto). Consequentemente, resta prejudicada a andlise do alegado direito a compensagdo de contribuicdes tidas como indevidamente pagas.

4. Em realidade, mesmo a andilise mais pormenorizada das Leis 10.637/2002 e 10/833/03 conduz & inviabilidade do pedido inicial. E que, como demonstrado, o P1S e a COFINS da cadeia
produtiva dos veiculos automotores é de tributagdo monofdsica, com a fabricante atuando como substituta tributdria das revendedoras, hipdtese em que a estas é vedado qualquer
creditamento sobre a revenda.

5. Agravo inominado desprovido.”

(AMS 00058369020134036106, DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:08/07/2015)

Por igual, o v. precedente da C. Terceira Turma, E. TRF3, de lavra da E. Desembargadora Federal, Dra. Cecilia Marcondes, que didaticamente afasta a pretensdo impetrante, vez que “no caso de veiculos, pegas e
acessérios comercializados pela impetrante, a Lei n° 10.485/2002, que ndo foi revogada pelas Leis n’s 10.637/2002 e 10.833/2003, estabeleceu o regime de tributagdo monofdsica do PIS e da COFINS,
concentrando a cobranga do tributo em uma vinica etapa do ciclo economico, por meio da aplicagdo de uma "aliquota concentrada", e desonerando as demais etapas com a atribuigdo de aliquota zero. Verificado
na espécie o regime monofdsico de tributagdo, é inviavel o reconhecimento da existéncia de direito a crédito, situagdo apenas possivel no regime plurifdsico, em que se verifica a incidéncia dos tributos em fases
distintas da produgdo e da comercializagdo dos produtos, ou seja, incidéncias miltiplas ao longo do ciclo econémico.”’:

“AGRAVO LEGAL. MANDADO DE SEGURANCA. PIS E COFINS. INCIDENCIA MONOFASICA. CREDITAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
1. Dispdem o art. 195, §12 da Constituigdo Federal, bem assim as Leis n’s 10.637/2002 e 10.833/2003 sobre a sistemditica da ndo-cumulatividade para as contribui¢des PIS e COFINS.

2. Contudo, no caso de veiculos, pegas e acessorios comercializados pela impetrante, a Lei n° 10.485/2002, que ndo foi revogada pelas Leis n°s 10.637/2002 e 10.833/2003, estabeleceu o
regime de tributagdo monofasica do PIS e da COFINS, concentrando a cobranga do tributo em uma tinica etapa do ciclo econoémico, por meio da aplica¢do de uma "aliquota
concentrada", e desonerando as demais etapas com a atribuigdo de aliquota zero.

3. Verificado na espécie o regime fisico de trib. do, é invidvel o r hecil da existéncia de direito a crédito, situacdo apenas possivel no regime plurifisico, em que se
verifica a incidéncia dos tributos em fases distintas da pmduglw e da comercializagdo dos produtos, ou seja, incidéncias mitltiplas ao longo do ciclo econémico.

4. Quanto a possibilidade de creditamento prevista no art. 17 da Lei n° 11.033/2004, segundo o qual "as vendas efetuadas com suspensao, isengdo, aliquota 0 (zero) ou néo incidéncia da
Contribuigdo para o PIS/PASEP e da COFINS ndo impedem a manutengdo, pelo vendedor, dos créditos vinculados a essas operagdes”, ha que se ressaltar ser tal legislagdo apliccavel
especificamente aos beneficidarios do REPORTO (Regime Tributdrio para Incentivo a Modernizagdo e a Ampliagdo da Estrutura Portudria).

5. Destarte, tratando-se de beneficio fiscal especifico para as hipoteses do REPORTO, este nio é extensivel aos demais contribuintes de PIS e COFINS, sob pena de afronta ao art. 111 do
Cddigo Tributdrio Nacional.

6. Agravo Improvido.

(TRF 3°Regido, TERCEIRA TURMA, AMS 0025834-38.2008.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL CECILIA MARCONDES, julgado em 01/03/2012, e-DJF3 Judicial
1 DATA:09/03/2012)

Destarte, descabido ao Judicidrio exercer papel legiferante, o que afionta ao Principio da Separagdo dos Poderes, portanto nenhuma ilicitude se constata no agir fazendario, conforme entendimento do C. STJ :

“TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. PIS E COFINS. CREDITAMENTO NO REGIME MONOFASICO. IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO EM SINTONIA
COMOENTENDIMENTO DO STJ.

1. E pacifico o entendimento no STJ de que inexiste direito a creditamento, por aplicagéo do principio da néo cumulatividade, na hipdtese de incidéncia monofasica do PIS e da COFINS,
porquanto inocorrente, nesse caso, o pressuposto logico da cumulagdo. Nesse sentido: AgRg no REsp 1.218.198/RS, Rel. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora Federal convocada do
TRF/3°Regido), Segunda Turma, DJe 17.5.2016; AgRg no REsp 1.433.246/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 2.4.2014.

2. "Permitir a possibilidade do creditamento do PIS e COFINS na incidéncia monofdsica implica ofensa a isonomia e ao principio da legalidade estrita, que exige lei asgeczt/ca para
concessdo de qualquer beneficio fiscal, ndo sendo o art. 17 da Lei n. 11.033/2004 e, cons oart. 16 da Lein. 11.116/2005 aplicdveis ao caso” (AgR:

Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 13.3.2015).

3. Dessume-se que o acorddo recorrido estd em sintonia com o atual entendimento do STJ, razdo pela qual ndo merece prosperar a irresignagdo.
4. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1771695/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/12/2018, DJe 17/12/2018)

Ante 0 exposto e considerando o mais que dos autos consta, ausentes pressupostos capitais, IND EFIRO a medida liminar vindicada.
Intimemse.
Prestadas as informagdes pela autoridade impetrada e ja cientificado o 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, dé-se ciéncia de todo o processado ao MPFE.

Apbs, venhamos autos conclusos.
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Bauru, data da assinatura eletronica.

José Francisco da Silva Neto

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001054-02.2020.4.03.6108 / 3" Vara Federal de Bauru

IMPETRANTE: PEDRO VALDOMIRO JULIAN

Advogados do(a) IMPETRANTE: OMAR AUGUSTO LEITE MELO - SP185683, BRUNO FERNANDES RODRIGUES - SP290193
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM BAURU//SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Extrato: Embargos de declaragdo — Cabimento da exclusdo do ICMS, destacado na nota fiscal de saida, da base de cdlculo do PIS e da COFINS, em observdncia a exegese do RE 574.706 - Provimento aos
aclaratorios.

Vistos etc.

Trata-se de embargos de declaragio, doc. 31924445, deduzidos por Pedro Valdomiro Julian, aduzindo omiss&o na decisio liminar prolatada, vez que néo ficou esclarecido que o ICMS a ser excluido da base de calculo do
PIS eda COFINS ¢ o destacado nas notas fiscais da Embargante.

Manifestou-se a Unido, doc. 32741856.

A seguir, vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

DECIDO.

Providos os declaratorios, reformulado o entendimento anterior emsentido diverso, substituindo-se a deciséo liminar anterior pela infra ora lancada:

De fato, a Suprema Corte, por meio de Repercussio Geral firmada no RE 574706, Sessdo Plendria do dia 15/03/2017, estabeleceu a tese de que "O ICMS nio compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da
Cofins".

Destaque-se que referido Recurso Extraordinario foijulgado emsede de Repercussdo Geral, portanto as demais instancias do Judicidrio devemobediéncia a referido norte meritrio, semmuiores incursdes.
Logo, a exclusdo daquela base de calculo observard os termos da decisao final do retratado Recurso Extraordindrio, restando inoponivel qualquer pedido sobrestador a respeito :

“AGRAVO INTERNO - EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - DIREITO TRIBUTARIO - EXCLUSAO DO ICMS, DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS -
APLICACAO IMEDIATA DA TESE - SOBRESTAMENTO: IMPOSSIBILIDADE.

1. O ICMS nio compde a base de calculo para incidéncia do PIS e da COFINS. Precedente do STF, no regime de repercussio geral.

2. A pendéncia de embargos de declaragdo, no Supremo Tribunal Federal, ndo impede a imediata aplicagio da tese.

3. A eventual limitagdo dos efeitos da decisdo, pelo Supremo Tribunal Federal, devera ser objeto de recurso proprio, se for o caso.

4. A execugio fiscal deve prosseguir, mediante simples recalculo da divida. Precedente do STJ, no regime de que tratava o artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civilde 1973.

5. Nao ha determinacio de sobrestamento, pelo Relator, no Supremo Tribunal Federal, nos termos do artigo 1.037, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil. O pedido de sobrestamento do feito ndo
merece ser acolhido.

6. Agravo interno improvido.”

(Ap 03103770419964036102, DESEMBARGADOR FEDERAL FABIO PRIETO, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:07/06/201 8)

Neste passo, reformulando entendimento anterior, o E. TRF-3 pacifica de que o ICMS envolto no indébito deve ser aquele destacado na nota de saida, conforme v. precedentes inffa, tirado dito v. consenso do quanto a Excelsa
Corte firmou ao mérito emcardter “erga omnes”, logo este o norte a ser seguido tarmbémagqui ao presente feito :

“TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ICMS. EXCLUSAO BASE CALCULO. PIS E COFINS. ICMS DESTACADO NANOTA FISCAL. RE 574.706. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

- A decisdo foi explicita quanto a matéria ora discutida: "Assinalo que, o valor do ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS/COFINS, nos termos da jurisprudéncia deste Colendo Tribunal, com
base na orientagdo firmada pela Suprema Corte € o destacado na nota fiscal, eis que deve ser excluido, do conceito de receita, todo o ICMS faturado e ndo o valor devido apds as dedugdes do imposto
anteriormente cobrado".

- Nao ha que se falar emauséncia de debate ou findamentagdo juridica a respeito do valor excluido da base de célculo do PIS/COFINS ser o destacado na nota fiscal, uma vez que este é o que se
amolda ao conceito de faturamento, objeto da discussdo apresentada nos presentes autos, que teve por fundamento o RE 574.706.

- Cabe ratificar novamente, que a decisdo proferida pelo STF no RE 574.706, ja tem o condio de refletir sobre as demais agdes com fundamento na mesma controvérsia, como no presente caso,
devendo, portanto, prevalecer a orientago firmada pela Suprema Corte.

TRF 3* Regiio, 4 Turmm, ApelRemNec - APELACAO / REMESSA NECESSARIA - 5000037-89.2019.4.03.6002, Rel. Desembargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO
NOBRE, julgado em 18/05/2020, Intimagio via sistera DATA: 19/05/2020)
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“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. REQUISITOS DO ARTIGO 1.022 CPC/2015. INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE
CALCULO DAS CONTRIBUICOES AO PIS E COFINS. AUSENCIA DE CAUSA PARA O SOBRESTAMENTO DO FEITO. ICMS DESTACADO NANOTA FISCAL. RE
N°574.706/PR. VINCULAGAO. INEXISTENCIA DE OMISSAO. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

3. Embora a decisdo ndo haja transitado em julgado e conste requerimento de modulagdo de efeitos, possui eficacia imediata e serve de orientagdo aos processos pendentes. Como ressaltado
no decisumembargado, o proprio Supremo Tribunal Federal temaplicado o julgamento a outros casos similares (RE n® 939.742 e 1028359).

4. A e. Ministra Relatora Carmem Liicia, no julgamento do RE n° 574.706/PR, consignou que 0 ICMS a ser abatido néo € o pago ourecolhido, mas o ICMS destacado na nota fiscal de saida. Como
o presente julgamento se vincula ao que foi decidido sobre o tema pelo C. STEF, deve-se assentar que, relativamente a questdo do valor a ser efetivamente excluido a titulo de ICMS da base de célculo
do PIS eda COFINS, a tese que foiacolhida pelo STF € a exposta no v. aresto embargado.

»

(TRF 3* Regio, 3* Turma, ApelRemNec - APELAGAO / REMESSA NECESSARIA - 5000424-45.2017.4.03.6109, Rel. Desembargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO,
julgado em08/05/2020, Intimagao via sisterma DATA: 11/05/2020)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. TRIBUTARIO. ICMS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. RE 574.706.
VALOR DESTACADO NANOTAFISCAL.

1. O ICMS aser excluido € o destacado nos documentos fiscais de saida, vez que é esse montante que integra a indigitada base de calculo.

2. Ressalte-se que, na ocasido do julgamento do RE n. 574.706, a Ministra Carmen Liicia enfrentou diretamente essa questdo, consignando que o ICMS a ser excluido nio é o ICMS "pago" ou
"recolhido", mas 0 ICMS destacado na nota fiscal,.

3. A pendéncia de andlise de modulag@o dos efeitos, pelo eventual acolhimento dos aclaratorios opostos no referido RE 574.706/PR, néo temo condéo de atrair efeito suspensivo, niio merecendo,
tambémnesse Vviés, prosperar o pedido subsidirio da Unizio Federal.

4. Agravo de instrumento a que se nega provimento.”

(TRF 3 Regido, 4* Turma, Al- AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5032233-76.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal MARLI MARQUES FERREIRA, julgado em22/04/2020, ¢ -
DJF3 Judicial 1 DATA:28/04/2020)

Ante o exposto, presentes os supostos capitais, DEFIRO a liminar vindicada para o fim de suspender a exigbilidade do ICMS, destacado nos documentos fiscais de saida, da base de calculo do PIS e da COFINS,
observands os termos da deciséo final do RE 574706, até a prolacdo de sentenga no presente feito.

Intimem-se.
Prestadas as informagdes pela autoridade impetrada e ja cientificado o érgdo de representagéo judicial da pessoa juridica interessada, dé-se ciéncia de todo o processado ao MPF.
Apbs, venhamos autos conclusos.

Bauru, data da assinatura eletronica.

José Francisco da Silva Neto

JuizFederal

SUBSECAO JUDICIARIA DE FRANCA

1*VARA DE FRANCA

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7)/ FRANCA /5001297-96.2018.4.03.6113
AUTOR: VANDADE ALMEIDA DUZZI
Advogados do(a) AUTOR: RAFAELHENRIQUE SALIM PORTO - SP405567, ANDERSON LUIZSCOFONI - SP162434, TIAGO DOS SANTOS ALVES - SP288451

REU: ANTONIA CANDIDA DASILVA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, UNIAO FEDERAL
/ Advogado do(a) REU: CARLOS ALBERTO FERNANDES - SP61447

DESPACHO
Intimemse as partes rés para apresentaremcontrarrazdes de apelagéo, no prazo de 15 (quinze) dias.
Decorrido o prazo legal, comou semas mesmas, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, observadas as formalidades legais.

Int.

Franca, 17 de julho de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078)N° 5000757-82.2017.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
SUCEDIDO:RICARDO BASSALO

Advogado do(a) SUCEDIDO:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

SUCEDIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
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1. ID. 35479892: verifico que no despacho de ID. 35493403 houve equivoco, eis que o dinheiro esta depositado no Banco do Brasil e ndo na Caixa Econdmica Federal. Nestes termos, corrijo de oficio o
despacho de ID. 35493403 ¢ autorizo a transferéncia dos valores depositados referentes ao Oficio Requisitorio n® 20200042051 (ID. 35068280), mediante expedicdo de Oficio de Transferéncia Eletronica ao Gerente do
Banco do Brasil, nos termos do que dispde o item4 do Comunicado Conjunto da Corregedoria Regional e da Coordenadoria dos Juizados Especiais Federais, que se aplica aos casos emque os valores de RPVs e PRCs ja

expedidos estdo a disposi¢do das partes, mas cujo levantamento esté obstado pelas regras do isolamento social.
2. Observem-se os dados da parte exequente, informados pelo patrono, conforme segue:
-CPF/CNPJ do beneficidrio: 07.502.069/0001-62.
-Banco: Banco do Brasil S/A.
-Agéncia: 0050-7.
-Numero da Conta: 110318.
-DV da conta: 0.
- Tipo da conta: Corrente.
- Optante pelo SIMPLES: Nio.
3. Acostados os comprovantes de levantamento venhamconclusos.

4. Int. Cumpra-se.

FRANCA, 20 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7)/ FRANCA /5000473-69.2020.4.03.6113
AUTOR: CAIO FERREIRADASILVA
Advogados do(a) AUTOR: MATHEUS TOTOLI VILLAR - SP420999, LUIS GUSTAVO VOLPE - SP417366

REU: TAFIMOBILIARIAE CONSTRUTORALTDA, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF
/ Advogado do(a) REU: ANTONIO DE PADUA FARIA - SP71162

DESPACHO
Defiro o prazo de 10 dias requerido pela parte ré na peticao de ID n.° 35589199.
O requerimento formulado pela Caixa Seguradora na petigdo de ID n.° 35589199 sera apreciado no despacho saneador.

Manifeste-se o autor sobre as contestagdes apresentadas pelas rés, no prazo de 15 (quinze) dias e, no mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzr, justificando-as, conforme dispde
o artigo 350 do Cddigo de Processo Civil

No mesmo prazo, informemas partes se teminteresse na realizagao de audiéncia de tentativa de conciliagdo antes da producio de provas.

Int.
Franca, 17 de julho de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7)/ FRANCA /5000199-42.2019.4.03.6113
AUTOR:AMARILDADOS SANTOS
Advogado do(a) AUTOR: ALINE DE OLIVEIRA PINTO EAGUILAR - SP238574

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
/

DESPACHO
Defiro os beneficios da gratuidade da justiga, previstos no artigo 98 do Codigo de Processo Civil
O artigo 334 do Cddigo de Processo Civil determina a designagdo de audiéncia de conciliagdo se as partes ndo se manifestaremexpressamente emsentido contrario.
Na hipdtese dos autos, a parte ré manifestou desinteresse na realizagdo da audiéncia preliminar conforme Oficio n. 161/GAB/PSFRAO/PGF/AGU/2016, de 30/03/2016, depositado em Secretaria. Os
motivos apontados para o desinteresse sdo que os pedidos objeto de agdes em tramitagdo versam, em sua esmagadora mmioria, sobre mmtéria fitica, tornando indcuo o agendamento da audiéncia
preliminar.

Considerando a manifestagio da parte ré, deixo de designar a audiéncia preliminar de conciliagio neste momento processual, ficando sua designagdo postergada para momento oportuno, apds a produgdo da
prova, como autoriza o artigo 139, incisos Ve VI, do Codigo de Processo Civil

Cite-se 0 INSS, nos termos do artigo 335, do Cddigo de Processo Civil

Int. Cumpra-se.

Franca, 17 de julho de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001361-38.2020.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
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AUTOR:ROSANGELAAPARECIDA UTRERA
Advogado do(a) AUTOR: FELIPE RODOLFO NASCIMENTO TOLEDO - SP330435
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Cumpra a parte autora integralmente o despacho de ID n.® 35321460, no prazo de 15 dias, sob pena de indeferimento da inicial, tendo emvista que ndio houve comprovagéo, por meio de planilha discriminada,
de que, mesmo somado o periodo que pretende ver reconhecido como especial no presente feito, possui tempo de contribuigdo suficiente para obtengdo da aposentadoria especial ou por tempo de contribuicio.

Comprove, ainda, que exerceu atividades até a data de 18/01/2018, conforme mencionado na peticdo de ID n.° 35585628, uma vez que a CTP'S do autor aponta o encerramento do vinculo empregaticio em
30/11/2016.

Int.

FRANCA, 17 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001111-73.2018.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANDRE DEALBUQUERQUE SGARBI - SP342355-A, ANACAROLINA SOUZA LEITE - MG101856

EXECUTADO:FERRAREZE DROGARIALTDA - ME, ELSO SEBASTIAO DE ALMEIDA FORTES, VINICIUS SOUSA DE ALMEIDA FORTES, ALEXANDRE SOUSA DEALMEIDA
FORTES, MARIAZENAURA DE SOUZA FORTES

Advogados do(a) EXECUTADO: THIAGO HENRIQUE LEMES - SP224370, DIEGO HENRIQUE LEMES - SP255888

TERCEIRO INTERESSADO: GROSCON ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA. - EPP

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: CARLOS ALBERTO DEALBUQUERQUE PACHECO

DESPACHO

Conforme certiddo id. 35650489 e 35650490, foiretirado o bloqueio do veiculo Fiat/Palio, placa FGN 1562. Portanto, resta atendido o pedido do Terceiro Interessado Groscon (id. 35597003).
Comrelagdo ao pedido de bloqueio de recebiveis aduzido pela exequente (id. 35449803), indique a CEF, no prazo de 15 (quinze) dias, quais as empresas operadoras de cartdes de crédito, comseus respectivos
enderegos, que a executada tenha relacionamento, para possibilitar analise do pedido e sua efetividade. Ressalto que ha muitas empresas que operamos recebiveis, necessitando que a exequente racionalize tal indicagéo a fimde
se tornar mais eficiente.

Apos, tornemrme 0s autos conclusos.

Int.

FRANCA, 20 de julho de 2020.

FRANCA / EXECUGAO FISCAL(1116)
5001149-22.2017.4.03.6113 / 1" Vara Federal de Franca

EXEQUENTE: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS -IBAMA

EXECUTADO: INDUSTRIADE CALCADOS CORVARI LTDA-ME

Advogado do(a) EXECUTADO: JOSE ROBERIO DE PAULA - SP112832
DESPACHO

1. Intime-se a parte executada para que comprove, no prazo de quinze dias, o recolhimento do valor referente as custas judiciais a seu cargo, conforme GRU juntada neste momento.

O recolhimento dar-se-4 exclusivamente na Caixa Economica Federal (artigo 2°, da Lein® 9.289/96), por meio de Guia de Recolhimento da Unidio - GRU, utilizando-se os codigos: UG 090017, Gestio
00001 e Codigo para recolhimento 18.710-0 - custas Judiciais 1* Instancia, conforme Resolugao 426, do Conselho de Administragio da Justica Federal.

2. Decorrido o prazo supra, voltemos autos conclusos.

Franca, 20 de julho de 2020

FRANCA / EXECUCAO FISCAL(1116)
5001389-40.2019.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: SUBWAYLINK PRODUCAO AUDIOVISUALLTDA

Advogados do(a) EXECUTADO: JOSE LUIZMATTHES - SP76544, MARCELO VIANASALOMAO -SP118623

DESPACHO
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Manifeste-se a parte executada acerca dos embargos de declaragio apresentados pela exequente (ID 35069986), no prazo de quinze dias.

Apbs, voltemos autos conclusos.

Franca, 20 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7)/ FRANCA /0003565-58.2011.4.03.6113
AUTOR: HOMERO CARLOS DE BARROS
Advogado do(a) AUTOR: KLEBER ALLAN FERNANDEZDE SOUZA ROSA - SP248879

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
/

DESPACHO
Intimem-se as partes para apresentaremcontrarrazdes de apelago, no prazo de 15 (quinze) dias.
Decorrido o prazo legal, comou semas mesmas, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, observadas as formalidades legais.

Int.
Franca, 20 de julho de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7)/ FRANCA /5001605-64.2020.4.03.6113
AUTOR: MARLIAPARECIDAPRADO BARBOSA
Advogado do(a) AUTOR: PATRICIA PINATI DE AVILA - SP309886

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
/

DESPACHO
Defiro os beneficios da gratuidade da justiga, previstos no artigo 98 do Codigo de Processo Civil
O artigo 334 do Cddigo de Processo Civil determina a designagdo de audiéncia de conciliagdo se as partes ndo se manifestarem expressamente emsentido contrario.
Na hipdtese dos autos, a parte ré manifestou desinteresse na realizagdo da audiéncia preliminar conforme Oficio n. 161/GAB/PSFRAO/PGF/AGU/2016, de 30/03/2016, depositado em Secretaria. Os
motivos apontados para o desinteresse sdo que os pedidos objeto de agdes em tramitagdo versam, em sua esmagadora mmioria, sobre mmtéria fitica, tornando indcuo o agendamento da audiéncia
preliminar.

Considerando a manifestagio da parte ré, deixo de designar a audiéncia preliminar de conciliagio neste momento processual, ficando sua designagdo postergada para momento oportuno, apds a produgdo da
prova, como autoriza o artigo 139, incisos Ve VI, do Codigo de Processo Civil

Cite-se 0 INSS, nos termos do artigo 335, do Cddigo de Processo Civil

Int. Cumpra-se.
Franca, 20 de julho de 2020

1* Vara Federal de Franca

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7)/5001608-19.2020.4.03.6113

AUTOR: MARLUCIAMARIADE OLIVEIRA

Advogados do(a) AUTOR: JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO - SP74491, ADONIS AUGUSTO OLIVEIRA CALEIRO - SP338515

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

Intime-se a parte autora para que, no prazo de 15 dias, comprove a hipossuficiéncia econdmica alegada na inicial, juntando aos autos copia integral da tltima declarag@o de imposto de renda entregue ao fisco, sob
pena de indeferimento da inicial.

Int.

Franca, 20 de julho de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000903-21.2020.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
AUTOR:RENATAMARIATERRASOUSA

Advogados do(a) AUTOR: MATHEUS TOTOLI VILLAR - SP420999, LUIS GUSTAVO VOLPE - SP417366

REU: TAF IMOBILIARIAE CONSTRUTORALTDA, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogados do(a) REU: LEONARDO QUIRINO AMARAL- SP315052, ANTONIO DE PADUAFARIA - SP71162

DESPACHO
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Defiro o prazo de 10 dias requerido pela parte ré na peticao de ID n.° 35686863.

Int.

FRANCA, 21 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7)/ FRANCA /5002789-26.2018.4.03.6113
AUTOR: MARIADE FATIMAROSA
Advogado do(a) AUTOR: PATRICIA PINATI DE AVILA - SP309886

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
/

DESPACHO
Intime-se a parte autora para apresentar contrarrazdes de apelago, no prazo de 15 (quinze) dias.
Decorrido o prazo legal, comou semas mesmas, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, observadas as formalidades legais.

Int.

Franca, 21 de julho de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7)/ FRANCA /0003569-56.2015.4.03.6113
AUTOR:ANA CLAUDIADE PAULA
Advogado do(a) AUTOR: KLEBER ALLAN FERNANDEZDE SOUZA ROSA - SP248879

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
/

DESPACHO
Intiment-se as partes para apresentaremcontrarrazoes de apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias.
Decorrido o prazo legal, comou semas mesmas, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, observadas as formalidades legais.

Int.
Franca, 21 de julho de 2020

FRANCA / EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159)

5002677-57.2018.4.03.6113 /1" Vara Federal de Franca

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS EDUARDO CURY-SP122855

EXECUTADO: ROTANORTE INDUSTRIADE CALCADOS LTDA-ME, RIBAMAR ALVES COSTA, YOLANDAAPARECIDA SANTUCCIANARELI
Advogados do(a) EXECUTADO: CARLA PINHO ARTIAGA - SP330409, WAGNER ARTIAGA - SP86731

Advogados do(a) EXECUTADO: CARLA PINHO ARTIAGA - SP330409, WAGNER ARTIAGA - SP86731
Advogados do(a) EXECUTADO: CARLA PINHO ARTIAGA - SP330409, WAGNER ARTIAGA - SP86731

DESPACHO

1. Considerando a ndo oposi¢do de Embargos a Execugdo pelos executados, defiro o pedido da exequente e autorizo a Caixa Econdmica Federal — CEF, independentemente de alvara de levantamento, a se
apropriar dos valores depositados nas contas judiciais localizadas através dos ID's 072019000011961262, 072019000015242678 ¢ 072019000011961270.

2. Apds, a CEF deverd juntar planilha atualizada do débito abatendo-se os valores apropriados, no prazo de 30 (trinta) dias.

3. No mesmo prazo supra, requeira a exequente o que for de seu interesse para prosseguimento do feito. No siléncio, os autos serdo remetidos ao arquivo sobrestado, aguardando provocagdo da exequente, no
interesse de quema execugdo se processa.

Cumpra-se e intime-se.

Franca, 21/07/2020.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7)/ FRANCA /5003417-15.2018.4.03.6113
AUTOR: IZILDAAPARECIDA DA SILVA
Advogados do(a) AUTOR: ELAINE MOURA FERNANDES - SP305419, TIAGO FAGGIONI BACHUR - SP172977, FABRICIO BARCELOS VIEIRA - SP190205

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

/
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DESPACHO
Intimemt-se as partes para apresentar contrarrazdes de apelago, no prazo de 15 (quinze) dias.
Decorrido o prazo legal, certifique-se a secretaria do cumprimento da tutela de urgéncia pela Agéncia da Previdéncia Social
Comprovado o cumprimento da tutela de urgéncia, remetamse os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regiio, observadas as formalidades legais.

Int.

Franca, 21 de julho de 2020

REINTEGRAGCAO /MANUTENGAO DE POSSE (1707) N°0001789-47.2016.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

AUTOR: COMPANHIA ENERGETICAJAGUARA

Advogados do(a) AUTOR: ANDRE DE ALBUQUERQUE SGARBI - SP342355-A, ANA CAROLINA SOUZA LEITE - MG101856
REU:MARIA CRISTINAMARTINS PEREIRA

Advogados do(a) REU: CARLOS ROBERTO FALEIROS DINIZ - SP25643, HELDER RIBEIRO MACHADO - SP286168

DESPACHO
O acordo entabulado emaudiéncia conciliatoria foi homologado nos seguintes termos:

Pelo advogado da ré foi dito que: Propde a demolicfio das construcdes que foramedificadas até uma distincia de 100 (cem) metros do nivel maximo operativo, no prazo de 9(nove) meses, contados
da data desta audiéncia. Compromete-se, ainda, a apresentar o PRAD (Programa de Recuperagio de Area Degradada) 8 CETES B-Franca, no prazo de 120(cento e vinte) dias, contados desta audiéncia, e
a executar o reflorestamento no prazo de 40(quarenta) dias, contados da data fixada para conclusdo da demolicdo. Pelo MPF foi dito que: Concorda comos termos propostos, entretanto, propde a multa didria
RS 1.000,00(ummil reais) emcaso de descumprimento dos prazos fixados, limitada a 30(trinta) dias. 0 MPF dispensa o pagamento do pedido de indenizagdo por dano moral coletivo se a demandada cumprir as
obrigacdes assumidas. Pela CEMIG: Excepcional da coma prop: da ré, para que seja efetivada a demoliciio das construges no prazo de 09(nove) meses, unicamente emrazio da
declaragdo de parcos recursos da parte ré. Entretanto, requer que fique consignado muilta didria de R$ 1.000,00 (ummil reais), pelo descurmprimento do prazo fixado. A CEMIG compromete-se a demarcar a
linha de 1 00(cemmetros) do nivel maximo normal operativo, para orientar a demoligdo da construgio e reflorestamento. A demarcagio sera feita no prazo maximo de até 30(trinta) dias corridos a contar da data
desta audiéncia. Pelo MM. Juiz Federal foi proferida a seguinte SENTENCA: Defiro a juntada da Carta de Preposicio da CEMIG. Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita a ré em ambas as
agdes. Homologo o acordo firmado pelas partes nos termos do art. 487, inciso 111, 'b", do Cédigo de Processo Civil, como que resolvo o mérito dos processos n0 0001789- 47.2016.403.6113 e da agdo civil
puiblica 0006419-49.2016.403.6113.

Diante do exposto, considerando que o acordo homologado previu a demoligdo de todas as construgdes que foram edificadas dentro da cota de desapropriagio da UHE Jaguara, essa clausula deve ser
cummprida no prazo de 30 dias.

Decorrido o prazo, semque haja cumprimento da obrigagéo, fica a exequente autorizada a executar o julgado por conta propria, nos termos do artigo 536, do Codigo de Processo Civil.

Int.

FRANCA, 22 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7)/ FRANCA /5001509-49.2020.4.03.6113
AUTOR: JOSE PEREIRASOBRINHO
Advogado do(a) AUTOR: VICTOR DE OLIVEIRA - SP389786

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
/

DESPACHO
Defiro os beneficios da gratuidade da justiga, previstos no artigo 98 do Cddigo de Processo Civil.
O artigo 334 do Codigo de Processo Civil determina a designagdo de audiéncia de conciliagdo se as partes ndo se manifestaremexpressamente emsentido contrario.
Na hipétese dos autos, a parte ré manifestou desinteresse na realizagéo da audiéncia preliminar conforme Oficio n. 161/GAB/PSFRAO/PGF/AGU/2016, de 30/03/2016, depositado em Secretaria. Os
motivos apontados para o desinteresse sdo que os pedidos objeto de agdes em tramitagdo versam, em sua esmagadora mmioria, sobre matéria fatica, tormando indcuo o agendamento da audiéncia

preliminar.

Considerando a manifesta¢io da parte ré, deixo de designar a audiéncia preliminar de conciliagio neste momento processual, ficando sua designagdo postergada para momento oportuno, apés a produgio da
prova, como autoriza o artigo 139, incisos Ve VI, do Codigo de Processo Civil

Cite-se 0 INSS, nos termos do artigo 335, do Cddigo de Processo Civil

Int. Cumpra-se.

Franca, 22 de julho de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078)N° 5000757-82.2017.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
SUCEDIDO:RICARDO BASSALO

Advogado do(a) SUCEDIDO:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

SUCEDIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
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1. ID. 35479892: verifico que no despacho de ID. 35493403 houve equivoco, eis que o dinheiro esta depositado no Banco do Brasil e ndo na Caixa Econdmica Federal. Nestes termos, corrijo de oficio o
despacho de ID. 35493403 ¢ autorizo a transferéncia dos valores depositados referentes ao Oficio Requisitorio n® 20200042051 (ID. 35068280), mediante expedicdo de Oficio de Transferéncia Eletronica ao Gerente do
Banco do Brasil, nos termos do que dispde o item4 do Comunicado Conjunto da Corregedoria Regional e da Coordenadoria dos Juizados Especiais Federais, que se aplica aos casos emque os valores de RPVs e PRCs ja

expedidos estdo a disposi¢do das partes, mas cujo levantamento esté obstado pelas regras do isolamento social.
2. Observem-se os dados da parte exequente, informados pelo patrono, conforme segue:
-CPF/CNPJ do beneficidrio: 07.502.069/0001-62.
-Banco: Banco do Brasil S/A.
-Agéncia: 0050-7.
-Numero da Conta: 110318.
-DV da conta: 0.
- Tipo da conta: Corrente.
- Optante pelo SIMPLES: Nio.
3. Acostados os comprovantes de levantamento venhamconclusos.

4. Int. Cumpra-se.

FRANCA, 20 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5017833-69.2018.4.03.6183 / 1* Vara Federal de Franca

EXEQUENTE:MARTA PUCCI

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE PAULO BARBOSA - SP185984, ANDERSON MENEZES SOUSA - SP195497, HENRIQUE FERNANDES ALVES - SP259828
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1. A parte executada informa a interposi¢éo de agravo de instrumento (ID. 35690838) e formula pedido de reconsideragao. Mantenho a decisdo agravada por seus proprios fimdamentos.
2. Prossiga-se o trdmite processual até a vinda de informagdes sobre a apreciagdo do pedido de concessdo de efeito suspensivo.

3. Intime-se.

FRANCA, 21 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078)N° 5001901-57.2018.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

EXEQUENTE:NEUSA OLIVEIRADAS CHAGAS

Advogados do(a) EXEQUENTE: TIAGO DOS SANTOS ALVES - SP288451, ANDERSON LUIZ SCOFONI - SP162434, ROMERO DA SILVALEAO - SP189342
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1. ID. 35727320: defiro o pedido e autorizo a transferéncia dos valores depositados referente a0 Oficio Requisitorio n® 20190060871 (ID. 35683693), mediante expedicdo de Oficio de Transferéncia
Eletronica ao Gerente do PAB Caixa Econémica Federal, nos termos do que dispde o item4 do Comunicado Conjunto da Corregedoria Regional e da Coordenadoria dos Juizados Especiais Federais, que se aplica aos casos

emque os valores de RPVs e PRCs ja expedidos estdo a disposicdo das partes, mas cujo levantamento esta obstado pelas regras do isolamento social.
2. Observentrse os dados do patrono da parte exequente (ID. 35128410 —pag. 2), conforme segue:

BANCO: Caixa Econémica Federal.
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AGENCIA: 1202

OPERACAO: 003.

CONTA CORRENTE PESSOA JURIDICA: 1008-7.
CNPJ: 28.822.659/0001-42.

3. Acostado o comprovante de levantamento venhamconclusos.

4.Int. Cumpra-se.

FRANCA, 22 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001369-15.2020.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

IMPETRANTE:MARIAROSAALVES MORENO

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO - SP74491, ADONIS AUGUSTO OLIVEIRA CALEIRO - SP338515
IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDE FRANCA-SP

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, por meio do qual a parte impetrante pretende obter ordem para que a parte impetrada, sob pena de muilta didria (astreintes), analise e decida seu
pedido de revisao de beneficio (protocolo de requerimento n° 1280359046, DER 09/09/2019).

Relata a parte impetrante que, até a data desta impetrag&o, o seu pedido administrativo de revisdo, embora devidamente instruido, ainda esté pendente de anélise pelo INSS.

Remete seudireito liquido e certo aos termos artigo 5°, inciso LXIX da Constituigéo Federal, artigo 1° da Lein® 12.016/2009, bemcomo ao artigo 49 da Lein®9.784/99.

Aduz que estdio presentes 0s requisitos que autorizama concessao da medida liminar: fumus boni iuris e periculum in mora.

Pleiteia a concessdo dos beneficios da justiga gratuita e prioridade na tramitagdo.

Atribuiua causa o valor de R$ 1.045,00.

Coma inicial, juntou procuragio e documentos.

E o relatério do necessrio. DECIDO.

Cuida-se de mandado de seguranca emque a parte impetrante objetiva obter provimento jurisdicional que compila a parte impetrada a cessar mora na apreciagéo de pedido administrativo.

Apreciagio do pedido liminar.

O inciso LXIX do art. 5° da Constituigdo Federal estabelece que ¢ cabivel o mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas-corpus ou habeas-data, quando o
responsavel pela flegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico.

No plano infraconstitucional, o art. 1° da Lei 12.016/2009 prescreve que “conceder-se-d mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder; qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungoes
que exer¢a”.

O direito liquido e certo a ser amparado pelo mandado de seguranga deve estar devidamente demonstrado pelo impetrante, por meio de prova pré-constituida, quando do ajuizamento da agdo mandamental, pois
o procedimento especial da Lei 12.016/2009 nido admite dilagéo probatria.

A concessdo da medida liminar no procedimento do mandado de seguranca demanda a presenca de requisitos especificos e cumulados, estes estampados no artigo 7°, inciso 111, da Lein.® 12.016/2009,
quais sejan: a relevancia dos motivos emque se assenta o pedido da inicial (“fumus boni iuris ') e a possibilidade de ocorréncia de ineficdcia da medida caso a seguranga somente seja concedida na sentenga (“periculum in
mora”).

O artigo 7° da Lein.® 12.016/2009 traz o regime juridico especifico da liminar emmandado de seguranga:
Art. 7° Ao despachar ainicial, o juiz ordenara:

1 - que se notifique o coator do conterido da peticao inicial, enviando-lhe a da via ap da com as cdpias dos documentos, a fim de que, no prazo de 10 (dez) dias, preste as informagdes;

11 - que se dé ciéncia do feito ao érgéo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito,

111 - gue se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundk 0 rel edoato i do puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo
Jfacultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou deposito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica.

§ 1o Dadecisdo do juiz de primeiro grau que conceder ou denegar a liminar caberd agravo de instrumento, observado o disposto na Leino 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo
Civil.

§ 20 Néo serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparagdo de
servidores puiblicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de oup de qual natureza.

§ 30 Os efeitos da medida liminar; salvo se revogada ou cassada, persistirdo até a prolagdo da sentenga.

§ 40 Deferida a medida liminar; o processo terd prioridade para julgamento.
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§ 50 As vedagdes relacionadas com a concessao de liminares previstas neste artigo se estendem a tutela antecipada a que se referem os arts. 273 e 461 da Lei no 5.869, de 11 janeiro de 1973 -
Codligo de Processo Civil.

No caso concreto, a seguranca pleiteada, inclusive emsede liminar, ¢ para impelir a administragdo previdenciaria a realizar a analise findamentada de pedido de revisio de beneficio no Ambito da Seguridade
Social.

Os principios basicos da Administragdo Publica estdo previstos na Constituicio Federal (artigo 37) e a eles somamrse outros constantes da Carta Magna, de forma implicita ou explicita, mas sempre de
indispensavel aplicag@o. Dentre tais principios, destaca-se o da razoavel duragio do processo (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

A fungo precipua da Administracio ¢ fazer atuar a vontade da lei e, nesse mister insta zelar pela fiel observancia dos ditames legais na pratica dos atos administrativos, estando o exercicio de suas fingdes
subsumida ao principio da legalidade.

A Administragdo deve também observancia ao principio da eficiéncia e da razoavel duragdo do processo, que, acumuladamente, consistem no dever que se impde a todo agente publico ao realizar suas
atribuicdes compresteza, perfeicao e rendimento fimcional.

Tais premissas sdo plenamente validas no que tange a apreciagdo de pretensdes recursais contra atos de indeferimento, cancelamento, revisdo e suspensio de beneficios previdencidrios e assistenciais.

Impende asseverar que a legislagdo de regéncia ndo estipula prazo especifico para a apreciagdo do pedido de beneficio previdenciario ou de recurso contra decisdo denegatoria, uma vez que a disposicdo
constante no artigo 41- A, paragrafo 5°, da Lein® 8.213/91, disciplina apenas o prazo para o inicio do pagamento nas hipéteses de concessao inicial.

Desta formn, deve ser aplicada na espécie a regra geral estatuida no artigo 49 da Lein® 9.784/99, que regula o processo administrativo no dmbito da Administragéo Publica Federal:

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragéo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.
No sentido do exposto, trago a colagio o seguinte julgado:

EMEN: MANDADO DE SEGURANCA. ANISTIA. INTERPOSICAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO. DEMORA NA RESPOSTA. PRAZO RAZOAVEL PARA APRECIACAO.
INCIDENCIA DO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA EFICIENCIAE DA GARANTIA A DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. OMISSAO CONFIGURADA.

APLICACAO SUBSIDIARIA DO ART. 49 DA LEI N. 9.784/99. 1. Concedida a anistia politica, encontra-se pendente de solugdo, por mais de quatro anos, recurso administrativo que busca a
indenizagdo com proventos de Capitdo-de-mar-e Guerra. 2. Em que pesem o grande mimero de pedidos feitos ao Ministro da Justica e o fato dos membros da Comissdo de Anistia, seu 6rgdo de
assessoramento, atuarem pro bono, aqueles que se consideram atingidos no periodo de 18 de setembro de 1946 a 5 de outubro de 1988, por motivagdo exclusivamente politica, ndo podem ficar
aguardando, indefinidamente, a apreciagdo do seu pedido, sem expectativa de solugdo em prazo razoavel. 3. Ndo é licito a Administracio Publica prorrogar indefinidamente a duracdo de seus
processos, pois é direito do administrado ter seus requerimentos apreciados em tempo razodvel, exvi dos arts. 5°, LXXIII, da Constitui¢cio Federal e 2°da Lei n. 9.784/99. 4. O prazo a ser
fixado para o julgamento do pedido de anistia pela autoridade coatora, na linha da orientagdo firmada por esta Terceira Segdo, deve ser de 30 (trinta) dias, prorrogaveis por igual periodo, desde
que expressamente motivado, conforme estabelecido no art. 49 da Lei 9.784/99, dispositivo aqui aplicado de forma subsididria. 5. Seguran¢a concedida.

(MS -MANDADO DE SEGURANCA - 13584 2008.01.11040-4, JORGE MUSSI, ST.J - TERCEIRASECAO, DJE DATA:26/06/2009..DTPB:.)

No caso dos autos, entretanto, o pedido de concessdo de medida liminar deve ser indeferido.

A parte impetrante comprovou que formalizou o pedido na data mencionada na exordial, mas deixou de apresentar, todavia, elementos concretos que induzam a conclusdo de existir o “periculum in mora”
proprio da liminar do mandado de seguranga: que do ato impugnado possa resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida, na sentenca.

Cabe ressaltar que o presente mandado de seguranga nfio ataca o mérito de decisdo denegatéria de beneficio, mas a mora administrativa em processar e analisar o requerimento do segurado, de modo que, se
persistir a mora da Administragdo Previdencidria e for necessaria a prolagdo do provimento mandamental almejado, a eficacia da seguranga nio restara inviabilizada se esta somente for concedida na sentenca.

Impende asseverar também, nessa linha de intelec¢do, que o procedimento especial do mandado de seguranga ¢é extremamente célere, bem assim, que, nos termos preconizados pelo art. 14, § 3°, da Lein.®
12.016/09, exceto nos caso emque ¢ vedada a concessao de liminar, a eventual sentenca de procedéncia é dotada de eficacia imediata.

No caso dos autos, entretanto, a analise dos elementos constantes na exordial nio demonstra, por meio de elementos concretos de prova, a presenca do risco de dano irreparavel necessario para respaldar a
concessio da medida liminar.

Sobre a necessidade da presenca de umpericulum in mora peculiar como requisito especifico para a concessdo de liminar em mandado de seguranga, cabe a citagdo de excerto de decisdo proferida pelo
Ministro Celso de Melo, proferida em 16/05/2015 no MS 34064 MC/DF:

(...) E importante rememorar; neste ponto, que o deferimento da medida liminar, resultante do concreto exercicio do poder geral de cautela outorgado aos juizes e Tribunais, somente se justifica em
Jace de situagdes que se ajustem aos pressupostos referidos no art. 7, 111, da Lei n® 12.016/2009: a existéncia de plausibilidade juridica (*‘fumus bonijuris”), de um lado, e a possibilidade de lesdo
irreparavel ou de dificil reparagdo (“‘periculum in mora”’), de outro.

Sem que concorram esses dois requisitos — que sdo necessdrios, essenciais e cumulativos —, ndo se legitima a concessdo da medida liminar; consoante enfatiza a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal:

“Mandado de seguranga. Liminar. Embora esta medida tenha cardter cautelar; os motivos para a sua concessdo estdo especificados no art. 7°, 11, da Lein® 1.533/51, a saber: a) relevancia do
fundamento da impetragdo; b) que do ato impugnado possa resultar a ineficdcia da medida, caso seja deferida a seguranga. Ndo concorrendo estes dois requisitos, deve ser denegada a liminar:”
(RTJ 112/140, Rel. Min. ALFREDO BUZAID— grifei)

Impencde advertir; ainda, que o reconhecimento de situagdo configuradora de “‘periculum in mora” sujeita-se a constatagdo de que, ndo sustado o ato impugnado, dele venha a “‘resultar a
ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida” (Lein®12.016/2009, art. 7°, inciso 111 — grifei).

Com efeito, a concessdo de medida liminar em sede dle | depende, como previ lientado, da cumulativa satisfacdo de dois requisitos fund is: (a) a plausibilidade juridica

da postulagdo deduzida pelo impetrante e (b) a ocorréncia de situagdo configuradora de “‘periculum in mora”, desde que, neste caso, evidencie-se hipotese de irreparabilidade do dano.

Na redlidade, a propria Lei n® 12.016/2009, que disciplina o processo de mandado de seguranga, prescreve que a outorga de referido provimento cautelar estd sujeita a relevancia do fundamento
Juridico e ao reconhecimento de que do ato impugnado possa resultar “a ineficdacia da medida, caso seja finalmente deferida” (art. 7°, inciso I11).

E por essarazio que LUCIA VALLE FIGUEIREDO (“Mandado de Seguranca”, p. 141, item n. 5.4.3, 6“ed., 2009, Malheiros) adverte que, para efeito de concesséo da medida liminar; a
ineficdcia ha de significar “a possibilidade de a decisdo de mérito, no mandado de seguranga, quedar-se indcua”.

Constata-se, pois, como salientam HELY LOPES MEIRELLES, ARNOLDO WALD e GILMAR FERREIRA MENDES (*Mandado de Seguranga e A¢des Constitucionais”, com atualizagdo
de Rodrigo Garcia da Fonseca, p. 93, item n. 12, 35%ed., 2013, Malheiros), que esse provimento de urgéncia legitimar-se-d, nos termos da legislagdo vigente, “‘quando houver fundamento
relevante” e, também, se “‘do ato impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso sejafinalmente deferida”, por revelarem-se tais requisitos indissociaveis da outorga da cautelar
mandamental. Isso significa, portanto, que, inexistente risco de irreversibilidade, a medida liminar ndo se justificard, pois —tal como sucede na espécie — a alegada situagdo de dano potencial
restard descaracterizada e totalmente afastada, se, ao final, vier a ser concedido o “writ” mandamental.

Esse entendimento— que exige, além dos requisitos pertinentes ao *‘fumus bonijuris” e ao “periculum in mora”, também a ocorréncia de irreversibilidade do dano receado pela parte impetrante,
em condligdes tais que tornem ineficaz a eventual concessdo da ordem mandamental — encontra apoio em autorizado magistério doutrindrio (CASSIO SCARPINELLA BUENO, “Liminar em
Mandado de Seguranga”, p. 119/124, item n. 1.2, 2%ed., 1999, RT; CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, *“Manual do Mandado de Seguranga”, p. 116, 3“ed., 1999, Renovar; SERGIO
FERRAZ, “Mandado de Seguranga, p. 247/248, item n. 23.1, 2006, Malheiros, v.g.). (...)

Nesse mesmo sentido, sobre a necessidade de se demonstrar especificamente o perigo da demora, segue aresto do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURAGA. LIMINAR. NECESSARIOS A RELEVANCIA DA FUNDAMENTACAO E O PERIGO DA
DEMORA. NAO CONFIGURACAO DO ULTIMO REQUISITO.

- A demanda origindria é um mandamus em que foi indeferida a liminar que o objetivava, em sintese, a regulamentagdo da Lein° 13.494/2017, relativa a programa de regularizagdo de débitos,
pela autoridade impetrada e a suspensdo da exigibilidade das suas dividas até que seja efetivada tal regulamentagdo ou a imediata aplicagéo da normatizagdo feita pela Procuradoria-Geral da
Fazenda.

- Necessdrios o fundamento relevante e o perigo da demora para a concessio da liminar (artigo 7°, inciso I11, da Lein® 12.016/2009). No que se refere ao tiltimo, nio foram desenvolvidos
argumentos comrelacdo a possibilidade de a decisdo agravada acarretar lesdo a agravante, que se limitou a pleitear a medida de urgéncia, sem apontar quais os eventuais danos que a
manutencdo do decisum poderia ocasionar com a espera pelo julgamento do mandamus para a andlise da configuracdo do perigo da demora. Desse modo, ausente o perigo de ineficdcia da
medida, desnecessdria a apreciagdo da relevdncia da fundamentagdo, pois, por si so, ndo legitima a providéncia almejada.

- Agravo de instrumento desprovido.

(TRF 3“Regido, 4 Turma, AI- AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5028599-09.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal ANDRE NABARRETE NETO, julgado em 29/08/2019, e - DJF3
Judicial 1 DATA: 12/09/2019)
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DIANTE DO EXPOSTO, porque os elementos de convicgdo apresentados ndo permitem vislumbrar a presenga do periculum in mora especifico do mandado de seguranga, indefiro o pedido de
concessio de provimento liminar.

Defiro a gratuidade da justica e a prioridade na tramitagdo.
Para prosseguimento do feito, delibero:

1. Jaque esta agio representa demanda repetitiva, oficio ao Ministério Publico Federal para os fins do art. 139, X, do Cédigo de Processo Civil. Por questdo de instrumentalidade, a presente decisdo servira
de oficio e seu encaminhamento a0 MPF realizar-se-a mediante conunicagdo eletrnica, na mesma oportunidade emque for realizada a comunicag@o para os fins previstos no art. 12 da Lei 12.016/09.

2. Apos, notifique-se a autoridade coatora, a qual devera prestar informagdes no prazo de 10 (dez) dias (inciso I, artigo 7°, da Lein® 12.016/2009).

3. Dé-se ciéneia do feito ao 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica a que esta vinculada a parte impetrada para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lei n.°
12.016/2009. Como decorre da lei (art. 6° da Lei 12.016/2009), o ingresso da pessoa juridica a quemesta vinculada a autoridade coatora na lide e a apresentagdo de defesa do ato impugnado por seu 6rgio de representagéo
independemde qualquer autorizagdo deste juizo.

4. Manifestando-se o 6rgio de representagdo da pessoa juridica a quem esta vinculada a autoridade coatora pelo interesse em ingressar na agio, altere-se o polo passivo, independentemente de ulterior
determinagdo deste juizo nesse sentido, para sua inclusdo na lide na posigéo de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.

5. Coma vinda das informagdes, concomitantemente:
a) abra-se vista ao Representante do Ministério Publico Federal, pelo prazo de 10 (dez) dias, consoante determina o artigo 12, da Lein® 12.016/09, e para os fins do item 1 desta deciséio;

b) intime-se a parte impetrante a se manifestar, também no prazo de 10 dias, sobre as informagdes prestadas e documentos colacionados pela impetrada (caso seja nformado pela parte impetrada que o ato
coator ndo mais persiste, a parte impetrante devera dizer sobre eventual perda superveniente do interesse processual, nos termos do artigo 10 do Cddigo de Processo Civil).

A cabo do processado, venhamconclusos para sentenca.

Intimem-se. Cumpra-se.

FRANCA, 19 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001429-85.2020.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

IMPETRANTE: SANDRA REGINA CARRIJO PIRES

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO - SP74491, ADONIS AUGUSTO OLIVEIRA CALEIRO - SP338515
IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIASOCIALDE FRANCA-SP

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, por meio do qual a parte impetrante pretende obter ordem para que a parte impetrada, sob pena de multa didria (astreintes), analise e decida seu
pedido de revisdo de beneficio (protocolo de requerimento n° 265801057, DER 09/09/2019).

Relata a parte impetrante que, até a data desta impetragdo, o seu pedido administrativo de revisao, embora devidamente instruido, ainda esta pendente de analise pelo INSS.

Remete seudireito liquido e certo aos termos artigo 5°, inciso LXIX da Constituigéio Federal, artigo 1° da Lein® 12.016/2009, bemcomo ao artigo 49 da Lein® 9.784/99.

Aduz que estio presentes os requisitos que autorizama concessdo da medida liminar: fumus boni iuris e periculum in mora.

Pleiteia a concessdo dos beneficios da justiga gratuita e prioridade na tramitagdo.

Atribuiua causa o valor de RS 1.045,00.

Coma inicial, juntou procuragdo e documentos.

E o relatério do necessirio. DECIDO.

Cuida-se de mandado de seguranca emque a parte impetrante objetiva obter provimento jurisdicional que compila a parte impetrada a cessar mora na apreciagéo de pedido administrativo.
Apreciagiio do pedido liminar.

O inciso LXIX do art. 5° da Constituigdo Federal estabelece que ¢ cabivel o mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas-corpus ou habeas-data, quando o
responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico.

No plano infraconstitucional, o art. 1° da Lei 12.016/2009 prescreve que “‘conceder-se-d mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder; qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungdes
que exer¢a”.

O direito liquido e certo a ser amparado pelo mandado de seguranga deve estar devidamente demonstrado pelo impetrante, por meio de prova pré-constituida, quando do ajuizamento da agao mandamental, pois
o procedimento especial da Lei 12.016/2009 nido admite dilagéo probatria.

A concessdo da medida liminar no procedimento do mandado de seguranca demanda a presenca de requisitos especificos e cumulados, estes estampados no artigo 7°, inciso 111, da Lein. 12.016/2009,
quais sejan: a relevancia dos motivos emque se assenta o pedido da inicial (“fumus boni iuris ) e a possibilidade de ocorréncia de ineficacia da medida caso a seguranga somente seja concedida na sentenga (“periculum in
mora”).

O artigo 7° da Lein.® 12.016/2009 traz o regime juridico especifico da liminar emmandado de seguranga:

Art. 7° Ao despachar a inicial, o juiz ordenara:

1 - que se notifique o coator do contetido da peticdo inicial, enviando-lhe a s da via ap da com as copias dos documentos, afim de que, no prazo de 10 (dez) dias, preste as informagdes;

11 - que se dé ciéncia do feito ao érgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe cpia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito;
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111 - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido. quando houver fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo
Sfacultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica.

$§ 1o Dadecisdo do juiz de primeiro grau que conceder ou denegar a liminar caberd agravo de instrumento, observado o disposto na Leino 5.869, de 11 dejaneiro de 1973 - Cédigo de Processo
Civil.

§ 20 Néo serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagao de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparagdo de
servidores publicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de oup de qualquer natureza.

§ 30 Os efeitos da medida liminar; salvo se revogada ou cassada, persistirdo até a prolagdo da sentenga.
§ 40 Deferida a medida liminar; o processo terd prioridade para julgamento.

§ 50 As vedagdes relacionadas com a concessao de liminares previstas neste artigo se estendem a tutela antecipada a que se referem os arts. 273 e 461 da Lei no 5.869, de 11 janeiro de 1973 -
Codligo de Processo Civil.

No caso concreto, a seguranca pleiteada, inclusive emsede liminar, ¢ para impelir a administragdo previdenciaria a realizar a analise fimdamentada de pedido de revisiio de beneficio no Ambito da Seguridade
Social.

Os principios basicos da Administragdo Publica estdo previstos na Constituicio Federal (artigo 37) e a eles somamrse outros constantes da Carta Magna, de forma implicita ou explicita, mas sempre de
indispensavel aplicag@o. Dentre tais principios, destaca-se o da razoavel duragio do processo (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

A fungo precipua da Administracio ¢ fazer atuar a vontade da lei e, nesse mister insta zelar pela fiel observancia dos ditames legais na pratica dos atos administrativos, estando o exercicio de suas fingdes
subsumida ao principio da legalidade.

A Administragdo deve também observancia ao principio da eficiéncia e da razoavel duragdo do processo, que, acumuladamente, consistem no dever que se impde a todo agente publico ao realizar suas
atribuicdes compresteza, perfeicao e rendimento fimcional.

Tais premissas sdo plenamente validas no que tange a apreciagdo de pretensdes recursais contra atos de indeferimento, cancelamento, revisdo e suspensio de beneficios previdencidrios e assistenciais.

Impende asseverar que a legislagdo de regéncia ndo estipula prazo especifico para a apreciagdo do pedido de beneficio previdenciario ou de recurso contra decisdo denegatoria, uma vez que a disposicdo
constante no artigo 41- A, paragrafo 5°, da Lein® 8.213/91, disciplina apenas o prazo para o inicio do pagamento nas hipéteses de concessao inicial.

Desta forma, deve ser aplicada na espécie a regra geral estatuida no artigo 49 da Lein® 9.784/99, que regula o processo administrativo no dmbito da Administragio Publica Federal:

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragéo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.
No sentido do exposto, trago a colagio o seguinte julgado:

EMEN: MANDADO DE SEGURANCA. ANISTIA. INTERPOSICAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO. DEMORA NA RESPOSTA. PRAZO RAZOAVEL PARA APRECIACAO.
INCIDENCIA DO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA EFICIENCIAE DA GARANTIA A DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. OMISSAO CONFIGURADA.

APLICACAO SUBSIDIARIA DO ART. 49 DA LEI N. 9.784/99. 1. Concedida a anistia politica, encontra-se pendente de solugdo, por mais de quatro anos, recurso administrativo que busca a
indenizagdo com proventos de Capitdo-de-mar-e Guerra. 2. Em que pesem o grande mimero de pedidos feitos ao Ministro da Justica e o fato dos membros da Comissdo de Anistia, seu 6rgéo de
assessoramento, atuarem pro bono, aqueles que se consideram atingidos no periodo de 18 de setembro de 1946 a 5 de outubro de 1988, por motivagdo exclusivamente politica, ndo podem ficar
aguardando, indefinidamente, a apreciagdo do seu pedido, sem expectativa de solugdo em prazo razoavel. 3. Ndo élicito a Administracio Publica prorrogar indefinidamente a duracdo de seus
processos, pois é direito do administrado ter seus requerimentos apreciados em tempo razodvel, exvi dos arts. 5°, LXXIII, da Constitui¢cio Federal e 2°da Lei n. 9.784/99. 4. O prazo a ser
fixado para o julgamento do pedido de anistia pela autoridade coatora, na linha da orientagdo firmada por esta Terceira Segdo, deve ser de 30 (trinta) dias, prorrogaveis por igual periodo, desde
que expressamente motivado, conforme estabelecido no art. 49 da Lei 9.784/99, dispositivo aqui aplicado de forma subsididria. 5. Seguran¢a concedida.

(MS -MANDADO DE SEGURANCA - 13584 2008.01.11040-4, JORGE MUSSI, ST.J - TERCEIRASECAO, DJE DATA:26/06/2009..DTPB:.)

No caso dos autos, entretanto, o pedido de concessdo de medida liminar deve ser indeferido.

A parte impetrante comprovou que formalizou o pedido na data mencionada na exordial, mas deixou de apresentar, todavia, elementos concretos que induzam a conclusdo de existir o “periculum in mora”
proprio da liminar do mandado de seguranga: que do ato impugnado possa resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida, na sentenca.

Cabe ressaltar que o presente mandado de seguranga nfio ataca o mérito de decisdo denegatéria de beneficio, mas a mora administrativa em processar e analisar o requerimento do segurado, de modo que, se
persistir a mora da Administragdo Previdencidria e for necessaria a prolagdo do provimento mandamental almejado, a eficacia da seguranga nio restara inviabilizada se esta somente for concedida na sentenca.

Impende asseverar também, nessa linha de intelec¢do, que o procedimento especial do mandado de seguranga ¢é extremamente célere, bem assim, que, nos termos preconizados pelo art. 14, § 3°, da Lein.®
12.016/09, exceto nos caso emque ¢ vedada a concessao de liminar, a eventual sentenca de procedéncia é dotada de eficacia imediata.

No caso dos autos, entretanto, a analise dos elementos constantes na exordial nio demonstra, por meio de elementos concretos de prova, a presenca do risco de dano irreparavel necessario para respaldar a
concessio da medida liminar.

Sobre a necessidade da presenca de umpericulum in mora peculiar como requisito especifico para a concessdo de liminar em mandado de seguranga, cabe a citagdo de excerto de decisdo proferida pelo
Ministro Celso de Melo, proferida em 16/05/2015 no MS 34064 MC/DF:

(...) E importante rememorar; neste ponto, que o deferimento da medida liminar, resultante do concreto exercicio do poder geral de cautela outorgado aos juizes e Tribunais, somente se justifica em
Jace de situagdes que se ajustem aos pressupostos referidos no art. 7, 111, da Lei n® 12.016/2009: a existéncia de plausibilidade juridica (*‘fumus bonijuris”), de um lado, e a possibilidade de lesdo
irreparavel ou de dificil reparagdo (“‘periculum in mora”), de outro.

Sem que concorram esses dois requisitos — que sdo necessdrios, essenciais e cumulativos —, ndo se legitima a concessdo da medida liminar; consoante enfatiza a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal:

“Mandado de seguranga. Liminar. Embora esta medida tenha cardter cautelar; os motivos para a sua concessdo estdo especificados no art. 7°, 11, da Lein® 1.533/51, a saber: a) relevancia do
fundamento da impetragdo; b) que do ato impugnado possa resultar a ineficdcia da medida, caso seja deferida a seguranga. Ndo concorrendo estes dois requisitos, deve ser denegada a liminar:”
(RTJ 112/140, Rel. Min. ALFREDO BUZAID— grifei)

Impencde advertir; ainda, que o reconhecimento de situagdo configuradora de “‘periculum in mora” sujeita-se a constatagdo de que, ndo sustado o ato impugnado, dele venha a “‘resultar a
ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida” (Lein®12.016/2009, art. 7°, inciso 111 — grifei).

Com efeito, a concessdo de medida liminar em sede dle | depende, como previ do, da cumulativa satisfagdo de dois requisitos fund is: (a) a plausibilidade juridica

da postulagdo deduzida pelo impetrante e (b) a ocorréncia de situagdo configuradora de “‘periculum in mora”, desde que, neste caso, evidencie-se hipotese de irreparabilidade do dano.

2

Na redlidade, a propria Lei n® 12.016/2009, que disciplina o processo de mandado de seguranga, prescreve que a outorga de referido provimento cautelar estd sujeita a relevancia do fundamento
Juridico e ao reconhecimento de que do ato impugnado possa resultar “a ineficdacia da medida, caso seja finalmente deferida” (art. 7°, inciso I11).

E por essarazio que LUCIA VALLE FIGUEIREDO (“Mandado de Seguranca”, p. 141, item n. 5.4.3, 6“ed., 2009, Malheiros) adverte que, para efeito de concesséo da medida liminar; a
ineficdcia ha de significar “a possibilidade de a decisdo de mérito, no mandado de seguranga, quedar-se indcua”.

Constata-se, pois, como salientam HELY LOPES MEIRELLES, ARNOLDO WALD e GILMAR FERREIRA MENDES (*Mandado de Seguranga e A¢des Constitucionais”, com atualizagdo
de Rodrigo Garcia da Fonseca, p. 93, itemn. 12, 35%ed., 2013, Malheiros), que esse provimento de urgéncia legitimar-se-d, nos termos da legislagdo vigente, “‘quando houver fundamento
relevante” e, também, se “‘do ato impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida”, por revelarem-se tais requisitos indissociaveis da outorga da cautelar
mandamental. Isso significa, portanto, que, inexistente risco de irreversibilidade, a medida liminar ndo se justificard, pois —tal como sucede na espécie — a alegada situagdo de dano potencial
restard descaracterizada e totalmente afastada, se, ao final, vier a ser concedido o “writ” mandamental.

Esse entendimento— que exige, além dos requisitos pertinentes ao *‘fumus bonijuris” e ao “periculum in mora”, também a ocorréncia de irreversibilidade do dano receado pela parte impetrante,
em condligdes tais que tornem ineficaz a eventual concessdo da ordem mandamental — encontra apoio em autorizado magistério doutrindrio (CASSIO SCARPINELLA BUENO, “Liminar em
Mandado de Seguranga”, p. 119/124, item n. 1.2, 2%ed., 1999, RT; CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, *“Manual do Mandado de Seguranca”, p. 116, 3“ed., 1999, Renovar; SERGIO
FERRAZ, “Mandado de Seguranga, p. 247/248, item n. 23.1, 2006, Malheiros, v.g.). (...)

Nesse mesmo sentido, sobre a necessidade de se demonstrar especificamente o perigo da demora, segue aresto do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURAGA. LIMINAR. NECESSARIOS A RELEVANCIA DA FUNDAMENTACAO E O PERIGO DA
DEMORA. NAO CONFIGURACAO DO ULTIMO REQUISITO.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 24/07/2020  106/1536



- A demanda origindria é um mandamus em que foi indeferida a liminar que o objetivava, em sintese, a requlamentagdo da Lei n° 13.494/2017, relativa a programa de regularizagéo de débitos,
pela autoridade impetrada e a suspensdo da exigibilidade das suas dividas até que seja efetivada tal regulamentagdo ou a imediata aplicagdo da normatizagdo feita pela Procuradoria-Geral da
Fazenda.

- Necessdrios o fundamento relevante e o perigo da demora para a concessdo da liminar (artigo 7°, inciso 111, da Lei n° 12.016/2009). No que se refere ao illtimo, nio foram desenvolvidos
argumentos com relacao apasstblltdade de a decisdo agravada acarretar lesdo a agravante, que se limitou a pleitear a medida de urgéncia, sem apontar quais os eventuais danos que a
do do deci deria i com a espera pelo julgamento do mandamus para a andlise da configuracio do perigo da demora. Desse modo, ausente o perigo de ineficdcia da

medida, desnecessdria a apreciagdo da relevéncia da fundamentagdo, pois, por si s, ndo legitima a providéncia almejada.

- Agravo de instrumento desprovido.

(TRF 3“Regido, 4 Turma, AI - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5028599-09.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal ANDRE NABARRETE NETO, julgado em 29/08/2019, e - DJF 3
Judicial 1 DATA: 12/09/2019)

DIANTE DO EXPOSTO, porque os elementos de convicgdo apresentados ndo permitem vislumbrar a presenca do periculum in mora especifico do mandado de seguranga, indefiro o pedido de
concess:io de provimento liminar.

Defiro a gratuidade da justiga e a prioridade na tramitagdo.
Para prosseguimento do feito, delibero:

1. Ja que esta agdo representa demanda repetitiva, oficio ao Ministério Publico Federal para os fins do art. 139, X, do Cédigo de Processo Civil. Por questdo de instrumentalidade, a presente decisao servira
de oficio e seu encaminhamento ao MPF realizar-se-4 mediante comunicag@o eletronica, na mesima oportunidade emque for realizada a comunicagio para os fins previstos no art. 12 da Lei 12.016/09.

2. Apbs, notifique-se a autoridade coatora, a qual devera prestar informagdes no prazo de 10 (dez) dias (inciso I, artigo 7°, da Lein® 12.016/2009).
3. Dé-se ciéncia do feito ao orgo de representagdo judicial da pessoa juridica a que esta vinculada a parte impetrada para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lei n.®
12.016/2009. Como decorre da lei (art. 6° da Lei 12.016/2009), o ingresso da pessoa juridica a quemesta vinculada a autoridade coatora na lide e a apresentagao de defesa do ato impugnado por seu érgiio de representagido

independemde qualquer autorizagdo deste juizo.

4. Manifestando-se o orgio de representagdo da pessoa juridica a quem esta vinculada a autoridade coatora pelo interesse em ingressar na acio, altere-se o polo passivo, independentemente de ulterior
determinacio deste juizo nesse sentido, para sua inclusdo na lide na posi¢éo de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.

5. Coma vinda das informagdes, concomitante mente:
a) abra-se vista a0 Representante do Ministério Publico Federal, pelo prazo de 10 (dez) dias, consoante determina o artigo 12, da Lein® 12.016/09, e para os fins do item 1 desta deciséio;

b) intime-se a parte impetrante a se manifestar, também no prazo de 10 dias, sobre as informagdes prestadas e documentos colacionados pela impetrada (caso seja informado pela parte impetrada que o ato
coator ndo mais persiste, a parte impetrante devera dizer sobre eventual perda superveniente do interesse processual, nos termos do artigo 10 do Cédigo de Processo Civil).

A cabo do processado, venhamconclusos para sentenga.

Intimemse. Cumpra-se.

FRANCA, 19 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0001305-13.2008.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

EXEQUENTE:ABDALLAHAJEL & CIALTDA, AQUARIUS INDUSTRIAE COMERCIO LTDA, CALCADOS ALBERTUS LTDA - EPP, CALCADOS CHICARONILTDA, CALCADOS
M.B.C. DEFRANCAEIRELI - EPP, STUDIO UM FRANCA CALCADOS LTDA, KISALTO INDUSTRIA DE SALTOS PARA CALCADOS LTDA - EPP, METALURGICA DIFRANCALTDA -
EPP

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO CAMARGO JUNIOR - SP267800-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO CAMARGO JUNIOR - SP267800-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO CAMARGO JUNIOR - SP267800-A

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO CAMARGO JUNIOR - SP267800-A

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO CAMARGO JUNIOR - SP267800-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO CAMARGO JUNIOR - SP267800-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO CAMARGO JUNIOR - SP267800-A

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO CAMARGO JUNIOR - SP267800-A

EXECUTADO: CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA

Advogados do(a) EXECUTADO:ROGERIO FEOLALENCIONI - SP162712, PAULO BARBOSA DE CAMPOS NETTO - SP11187

DESPACHO

1. Tendo emvista a concordancia da Eletrobras como valor apresentado no ID. 24740373 — Pag 211 (ID. 34211766), arbitro os honorarios da perita emR$ 18.000,00 (dezoito mil reais).

2. Intime-se a Eletrobrés para que efetue o depdsito judicial dos honorarios periciais (artigo 95 do Cddigo de Processo Civil), no prazo de 5 dias (artigo 465, § 3° Cddigo de Processo Civil), sob pena de

preclusio da prova requerida.
3. Emseguida, encaminhen-se os autos a perita para elaboragéo do laudo pericial, cujo prazo para entrega, fixo em30 (trinta) dias.
4. Apresentado o laudo aos autos, intimen-se as partes para ciéncia do laudo pericial, no prazo comumde 15 dias.

5. Int. Cumpra-se.

FRANCA, 20 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0000057-22.2002.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
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EXEQUENTE: CALCADOS SAMELLO SA, MSM-PRODUTOS PARACALCADOS LTDA, SAMELLO FRANCHISING LTDA, MISAME COMERCIO, PARTICIPACAO EFOMENTO
COMERCIAL S/A, SUDAMATAAGROPECUARIALTDA, S BARTIGOS DE COURO LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: FERNANDO LOESER - SP120084

Advogado do(a) EXEQUENTE: FERNANDO LOESER - SP120084

Advogado do(a) EXEQUENTE: FERNANDO LOESER - SP120084

Advogado do(a) EXEQUENTE: FERNANDO LOESER - SP120084

Advogado do(a) EXEQUENTE: FERNANDO LOESER - SP120084

Advogado do(a) EXEQUENTE: FERNANDO LOESER - SP120084

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Cumpra a Caixa Econdmica Federal integralmente o quanto determinado no despacho de ID. 30999487, apresentando no prazo de quinze dias planilha discriminando o crédito de cada uma das empresas

exequentes nestes autos.

A parte executada também devera cumprir o que lhe foi determinado no despacho de ID. 30999487, apresentando no prazo de quinze dias o valor atualizado das dividas nos processos de execugdo

mencionados.
Nossiléncio, os autos serdo remetidos ao arquivo aguardando ulterior provocagio da parte exequente, no interesse de quema execugao se processa.
Intimem-se. Cumpra-se.
FRANCA, 21 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078)N° 5001519-64.2018.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE:IVANIR DE OLIVEIRA

Advogado do(a) EXEQUENTE: ERIKA VALIM DE MELO BERLE - SP220099

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1. ID. 35733998: defiro o pedido e autorizo a transferéncia dos valores depositados referente a0 Oficio Requisitorio n® 20190053379 (ID. 35673836), mediante expedicdo de Oficio de Transferéncia
Eletronica ao Gerente do PAB Caixa Econémica Federal, nos termos do que dispde o item4 do Comunicado Conjunto da Corregedoria Regional e da Coordenadoria dos Juizados Especiais Federais, que se aplica aos casos

emque os valores de RPVs e PRCs ja expedidos estdo a disposicdo das partes, mas cujo levantamento esta obstado pelas regras do isolamento social.
2. Observentrse os dados da patrona da parte exequente (ID. 35733998), conforme segue:
BANCO: Caixa Econdmica Federal.
AGENCIA:3995.
OPERACAO: 001.
CONTA CORRENTE: 20.041-4.
CPF: 260.082.848-60.
3. Acostado o comprovante de levantamento venham conclusos.

4. Int. Cumpra-se.

FRANCA, 22 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078)N° 5000145-76.2019.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: DJANIR BARBOSA CINTRA

Advogado do(a) EXEQUENTE: KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE SOUZAROSA - SP248879

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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DECISAO

Trata-se de impugnagdo a execugdo de titulo judicial emque o INSS alega excesso de execugio.

A exequente entende ser devido o valor de R$ 84.380,71 (oitenta e quatro mil, trezentos ¢ oitenta reais e setenta ¢ umcentavos) atualizado até janeiro de 2019 (ID. 13770675 — pag.05).

O INSS, por sua vez, informou ser devido o valor de R$ 64.502,13 (sessenta e quatro mil, quinhentos e dois reais e treze centavos) atualizado até janeiro de 2019 (ID. 19762884).

A Contadoria Judicial apurou ser devido o valor de R$ 63.314,60 (sessenta e trés mil, trezentos e quatorze reais e sessenta centavos), para a mesma competéncia de janeiro de 2019 (ID. 21519732).
Proferiu-se decisdo determinando o retorno dos autos & Contadoria do Juizo (ID. 29096980) para que os calculos fossemrefeitos observando-se estritamente os termos do julgado.

Novos calculos apresentados no ID. 30776045, apurando-se ser devido o montante de RS 53.351,75 (cinquenta e trés mil, trezentos e cinquenta e umreais e setenta e cinco centavos) atualizado até janeiro de
2019.

Somente a parte exequente se manifestou (ID. 32653089) discordando dos célculos apresentados pela Contadoria do Juizo.

E o relato do necessério. Decido.

Elaborados os célculos pelo Contador Oficial, nos estritos termos do julgado, chegou-se a conclusio de que ¢ devido a parte exequente o montante de R$ 53.351,75 (cinquenta e trés mi, trezentos e cinquenta e
umreais e setenta e cinco centavos) atualizado até janeiro de 2019.

Como ja mencionado na decisdo proferida no ID. 29096980, o julgado estabeleceu os seguintes parametros quanto aos consectarios da condenagio:
“(...) Os juros de mora e a corregdo monetdria deverdo ser calculados na forma prevista no Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Cdlculos na Justica Federal, sem prejuizo da
aplicacdo da legislagdo superveniente, observando-se, ainda, quanto a corre¢do monetdria, o disposto na Lei n.° 11.960/2009, consoante a Repercussdo Geral reconhecidano RE n.° 870.947,
em 16.04.2015, Rel. Min. Luiz Fux.(...)”

Nesse sentido, a decisdo emreferéncia, datada de 16.04.2015, assimestabeleceu:
“(...) Na parte em que rege a atualizagdo monetdria das condenagdes impostas a Fazenda Publica até a expedigdo do requisitério (i.e., entre o dano efetivo/ajuizamento da demanda e a

condenagdo), o art. 1°-F da Lei n®9.494/97 ainda ndo foi objeto de pronunciamento expresso do Supremo Tribunal Federal quanto a sua constitucionalidade e, portanto, inua em pleno
vigor.

Ressalto, por oportuno, que este debate ndo se colocou nas ADIs n°4.357 e 4.425, uma vez que, naquelas demandas do controle concentrado, o art. 1°-F da Lei n°9.494/97 ndo foi impugnado
originariamente e, assim, a decisdo por arrastamento foi limitada a pertinéncia logica entre o art. 100, §12, da CRF B e o aludlido dispositivo infraconstitucional.(...)”

Deste modo, ndo ha que se falar em aplicagio do decidido nos autos do RE n° 870.947, pois, no presente caso, ndo houve determinagdo expressa para sua observancia ou teve reconhecida, nestes autos, a
inconstitucionalidade da utilizagdo da TR como indice de corregdo monetéria.

Anoto que a parte exequente nio se insurgiu quanto ao julgado oportunamente, tendo operado o trénsito emjulgado da decisdo.
Firmadas estas premissas verifico, no entanto, que o INSS apurou ser devido a exequente o valor de R$ 64.502,13 (sessenta e quatro mil, quinhentos e dois reais e treze centavos) atualizado até janeiro de 2019.

Nestes termos, considerando que o INSS apurou um valor maior que o da Contadoria, homologo o célculo do INSS e reconhego ser devido a parte exequente o valor de R$ 64.502,13 (sessenta e quatro
mil, quinhentos e dois reais e treze centavos) atualizado até janeiro de 2019, conforme calculos apresentados no ID. 19762884.

Condeno a autora/exequente em honorarios advocaticios em 10% sobre o proveito econdmico obtido pelo INSS, referente a diferenga entre o calculo apresentado pela exequente e o calculo homologado por
este Juizo, 0 que importa em R$ 1.987,85 (ummil, novecentos e oitenta ¢ sete reais e oitenta e cinco centavos), observados os beneficios da Justica Gratuita, tendo em vista que o valor a ser recebido a titulo de atrasados ndo
justifica a revogagdo da benesse (ID. 13770692 - Pag. 1).

Defiro o destacamento do percentual de 30% (trinta por cento) referente ao contrato de honorarios advocaticios (ID. 13770676) requerido pelo defensor na petigao de ID. 13770674.

Detiro, outrossim, o pedido para que a requisigdo dos honorarios advocaticios seja efetuada emnome da Sociedade de Advocacia Pessoa Juridica “SOUZA — SOCIEDADE DE ADVOGADOS” (CNPJ
07.693.448/0001-87).

Emsendo necessario, remetamt-se os autos a Contadoria do Juizo para a discriminagéo dos juros devidos.
Pesquise a Secretaria no sitio da Receita Federal a regularidade do cadastro da parte exequente, certificando nos autos.
Se regular o cadastro, expegam-se 0s competentes oficios requisitorios.

Caso apresente divergéncia, intime-se a parte exequente para regularizar, no prazo de 10 (dez) dias, seu cadastro em conformidade com o sitio da Receita Federal. Cumprida a determinagéo, remetant-se os
autos a0 SEDI para as devidas corregdes e posterior expedicdo do oficio requisitorio.

Apos a expedicdo das requisices de pagamento, nos termos do que dispde a Resolugdo n° 458, de 4/10/2017, do Conselho da Justica Federal, intimemt-se as partes do teor do oficio requisitorio expedido, no
prazo sucessivo de 5 (cinco) dias. Remetam+se os autos ao Ministério Publico Federal, emcaso de necessaria intervengo, nos termos da lei.

Certificada a remessa eletronica do requisitorio pela serventia, coma devida juntada de copia protocolizada, mantenham-se os autos sobrestados, aguardando-se o depdsito dos valores requisitados.
Int. Cumpra-se.

FRANCA, 17 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000811-43.2020.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE:RETAALIMENTOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE:ALEXANDRE REGO - SP165345

IMPETRADO:DELEGADO DA RECEITAFEDERAL EM FRANCA

DECISAO
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1-RELATORIO.

Trata-se de mandado de seguranca impetrado contra 0 Delegado da Receita Federal do Brasil em Franca, por meio do qual a parte impetrante busca provimento jurisdicional que lhe conceda as seguintes
ordens:

)

Diante do exposto, haja vista a urgéncia ocasionada pela crise sistémica da COVID-19, bem como do continuo e contenporéneo estado de urgéncia e calamidade, coma suspensdo da circulagdo de
pessoas e do contato interpessoal, bem como a probabilidade do direito arguido, consoante argumentagdo anteriormente exposta, requer aconcessdo de medida liminar, nos termos do artigo 7°,
inciso 111, da Lein® 12.016/2009, a fimde que:

1) A Impetrante prorrogue o cumprimento das obrigagdes tributarias acessorias e principais federais, com vencimentos nos meses de abril, maio e junho para os meses de outubro, noverbro e dezembro, tal
como possibilitado as empresas optantes pelo regime do Simples Nacional, semque haja cominagio de multa, juros, ou quaisquer outros encargos e ou implicagdes penais, emrelagio ao periodo;

2) A Autoridade Coatora se abstenha de autuar a Impetrante, em virtude da prorrogagdo do cumprimento das obrigagdes tributdrias acessorias e principais federais, com vencimentos nos meses de abril, maio e
junho para os meses de outubro, novembro e dezemmbro;

3) Alternativamente, a aplicagdo da Portaria i’ 12/12, do Ministério da Fazenda, possibilitando a prorrogagéo do cumprimento das obrigagdes tributdrias acessorias e principais federais, com vencimentos nos
meses de margo e abril para os meses de junho e julho;

4) Como consequéncia do pedido alternativo, que a Autoridade Coatoras e abstenha de autuar a Impetrante, em virtude da prorrogagdo do cumprimento das obrigagdes tributdrias acessorias e principais
federais, com vencimentos nos meses de margo e abril para os meses de junho e julho; Apds, requer seja notificada a D. Autoridade Coatora para que, no prazo legal, preste as informages necessarias, que se dé
ciéneia do feito a Unido para eventual ingresso, bemcomo seja ouvido o D. Representante do Ministério Publico.

Ao final, observado o devido processo legal, requer seja confirmada a medida liminar, concedendo-se a seguranca, emdefinitivo, reconhecendo o direito liquido e certo de a Impetrante:

1) Prorrogar o cumprimento das obrigagdes tributarias acessorias e principais federais, com vencimentos nos meses de abril, maio e junho para os meses de outubro, novembro e dezembro, tal como possibilitado
as empresas optantes pelo regime do Simples Nacional, semque haja qualquer cominagdo de multa ou juros, emrelagéo ao periodo;

2) Alternativamente, prorrogar do cumprimento das obrigagdes tributarias acessorias e principais federais, com vencimentos nos meses de margo e abril para os meses de junho e julho, emvirtude da aplicagdo da
Portaria ni° 12/12, do Ministério da Fazenda;

)

Discorre a impetrante na exordial ser sociedade empresaria que atua no ramo de “supermercado, lanchonete, comércio varejista de aparelhos, equipamentos eletronicos, de telefonia e comunicago, emissao
de vale gas, padaria, rotisseria e restaurante”, cujas atividades econémicas foram intensamente impactadas pelas medidas impostas pelas autoridades sanitarias, em todas as esferas, para o enffentamento da pandemia de
COVID-19.

No ambito Federal, o Comité Gestor do Simples Nacional aprovoua Resolugdo CGSN n° 152, de 18 de margo de 2020, mediante a qual prorrogou as datas de vencimento dos tributos federais, aplicavel as
microempresas ¢ empresas de pequeno porte optantes pelo regime.

Sustenta que o posicionamento adotado pelo Governo Federal por meio do Comiité Gestor do Simples Nacional advémda circunstancia de caso fortuito ocasionada pela crise da CO VID- 19, especialmente no
ambito da vedagdo a circulagdo de mercadorias e pessoas. Outrossim, respeitando o art. 179, da CF, no que se refere ao tratamento diferenciado, emrelagio as microempresas e empresas de pequeno porte

Ocorre que se esta diante de crise em ambito mundial e, consequentemente, nacional, em decorréncia de novo agente biologico, que sujeita a todos os individuos e, consequentemente, interfere na dindmica
mercadologica como umtodo, semqualquer restrigdo, independentemente do porte da empresa.

Neste cendrio, portanto, esté-se diante de caso fortuito externo, ou seja, emrelagdo ao qual as pessoas juridicas, independentemente do porte, enfrentam, sem qualquer relagdo coma propria atuagio privada.
Ouseja, ndo ha meios para imputar responsabilidade individual, neste cendrio, mas simreconhecer a condigao hipossuficiente e fragilidade da totalidade das pessoas (fisicas e juridicas), eméambito nacional.

Entretanto, “por se tratar de crise sistémica e generalizada, ocasionada pela COVID-19, com fundamento na Constituigdo Federal e no Estado Republicano Democrdtico de Direito, a
Impetrante detém o direito liquido e certo de ver postergadas, assim como o tratamento conferido as empresas optantes pelo regime simplificado, a apuragdo e pagamento dos tributos federais”.

Menciona que “ndo se desconhece que, do principio da isonomia, deve-se interpretar o necessdrio tratamento desigual daqueles em situagdo também desigual. Entretanto, se estd diante de cendrio de
crise generalizada, em dmbito nacional, em todos os dmbitos da sociedade. Assim sendo, em verdade, o tr 0 desigual, nessa circunstdncia, implica em ‘distingdo em razdo de ocupagdo profissional ou fungdo
por eles exercida’, nos exatos termos do dispositivo e, portanto, é inconstitucional”.

Entende que a medida pretendida néo se traduzemmoratéria:
(...)

Também, ndo se trata de concessdo de moratoria, causa esta de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, tendo em vista que a presente demanda propde a analise do direito liquido e certo de a Impetrante
postergar a apuragao (langamento) e, consequentemente, o pagamento dos tributos federais, nos exatos termos conferidos as empresas optantes pelo Simples Nacional. Ou seja, se trata de circunstancia prévia a
constituigio do crédito tributério, ndo havendo amparo a argui¢éo no sentido da suspensdo da exigibilidade, por moratoria, ja que a materializagéo, o surgimento do crédito ocorrera emmomento posterior. Em
outros termos, ¢ tecnicamente equivocado suspender crédito tributario ainda ndo existente (....)

Emtese alternativa, concebe a impetrante ser perfeitamente aplicavel ao presente caso a Portaria n® 12/2012, do Ministério da Fazenda, a qual ja havia estabelecido a prorrogag¢io do prazo para o recolhimento
de tributos federais para o ultimo dia util do terceiro més subsequente ao vencimento original, para todos os contribuintes domiciliados em municipios abrangidos por decreto estadual que tenha reconhecido estado de calamidade
publica.

Como a calamidade piiblica foi decretada para todo o estado de Séo Paulo (Decreto n° 64.879, de 20/03/2020), nos termos do art. 66, da Lein® 7.450/85, o Ministério da Fazenda detém “competéncia (...)
para fixar prazos de pagamento de receitas federais compulsorias”.

Coma inicial, juntou procuraciio e documentos.

O valor da causa, em petigdo de emenda, ap6s dilagdes de prazo, foiretificado para R$ 167.444,31, e as custas de ingresso, por consequéneia, foramrecolhidas a proporgo da metade do valor previsto na Lei
9.289/96 (id 30599545 ¢ id 34171841).

E o relatorio. Fundamento e decido.

I1-FUNDAMENTACAO.

No caso concreto, a impetragdo ¢ intentada para o fim de obter provimento jurisdicional que autorize, em decorréncia da pandemia de COVID-19, a prorrogagdo do cumprimento das obrigagdes tributarias
acessoOrias e principais federais da impetrante, com vencimentos nos meses de abril, maio e junho para os meses de outubro, novembro e dezembro, tal como possibilitado as empresas optantes pelo regime do Simples Nacional,
semque haja cominagio de muilta, juros, ou quaisquer outros encargos e ou implicagdes penais, emrelagdo ao periodo; ou por forga da aplicacdo direta da Portaria MF 12/2012, a prorrogagéo do cumprimento das obrigagdes
tributarias acessorias e principais federais, comvencimentos nos meses de margo e abril, para os meses de junho e jutho.

Provi liminar em dado de

O inciso LXIX do art. 5° da Constituigdo Federal estabelece que ¢ cabivel o mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por hab orpus ou habeas-data, quando o
responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico.

No plano infraconstitucional, o art. 1° da Lei 12.016/2009 prescreve que “‘conceder-se-a mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder; qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungdes
que exer¢a’.

O direito liquido e certo a ser amparado pelo mandado de seguranca deve estar devidamente demonstrado pelo impetrante, por meio de prova pré-constituida, quando do ajuizamento da agio mandamental, pois
o procedimento especial da Lei 12.016/2009 no admite dilagéo probatria.

A concessdo da medida liminar no procedimento do mandado de seguranga demanda a presenca cumulada de dois requisitos especificos, estes estampados no artigo 7°, inciso 111, da Lein.° 12.016/2009,
quais sejam: a relevancia dos motivos emque se assenta o pedido da inicial (“fumus boni iuris ) e a possibilidade de ocorréncia de ineficacia da medida caso a seguranga somente seja concedida na sentenga (“periculum in
mora”).

O artigo 7° da Lein.® 12.016/2009 traz o regime juridico especifico da liminar emmandado de seguranga:

Art. 7° Ao despachar a inicial, o juiz ordenard:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 24/07/2020  110/1536



7 »

1 - que se notifique o coator do conteiido da peticdo inicial, enviando-lhe a
informagdes;

via ap com as cdpias dos documentos, a fim de que, no prazo de 10 (dez) dias, preste as

11 - que se dé ciéncia do feito ao érgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito;

7

111 - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fi e do ato imp lo puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo
Jacultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de msegurar o ressarcimento a pessoa juridica.

§ 1o Da decisdo do juiz de primeiro grau que conceder ou denegar a liminar caberd agravo de instrumento, observado o disposto na Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo
Civil.

§ 20 Néo serda concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparagdo
de servidores piiblicos e a concessdo de 0 ou a extensdo de ou de qualquer natureza.

F

§ 30 Os efeitos da medida liminar; salvo se revogada ou cassada, persistirdo até a prolagdo da sentenga.
§ 40 Deferida a medida liminar; o processo terd prioridade para julgamento.

§ 50 As vedagoes relacionadas com a concessdo de liminares previstas neste artigo se estendem a tutela antecipada a que se referem os arts. 273 e 461 da Lei no 5.869, de 11 janeiro de 1973 -
Codigo de Processo Civil.

No caso dos autos, entretanto, o pedido de concessdo de medida liminar deve ser indeferido, eis que nfio estdo presentes a relevancia dos fundamentos juridicos (fumus boni iuris) e demonstragdo da
possibilidade de ocorréncia de ineficacia da medida caso a seguranga somente seja concedida na sentenga (“periculum in mora”)

“Fumus boni iuris”
A prorrogagdo do prazo para pagamentos de tributos se confunde coma moratdria.

A moratoria, modalidade de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario (art. 151, I, do CTN), € uma hipétese de dilatago ou diferimento do prazo para pagamento do tributo, que pode ser concedida de
maneira geral ou individual, nos termos do artigo 152 e seguintes do Codigo Tributario.

O regime juridico da moratoria esta previsto, basicamente, no art. 152 a 155 do Cddigo Tributario Nacional:
Art. 152. A moratoria somente pode ser concedida:
[ - em carater geral:
a) pela pessoa juridica de direito puiblico competente para instituir o tributo a que se refira;

b) pela Unido, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, quando simultaneamente concedida quanto aos tributos de competéncia federal e as
obrigagdes de direito privado.

11 - em cardter individual, por despacho da autoridade administrativa, desde que autorizada por lei nas condigdes do inciso anterior:

Pardgrafo unico. Alei concessiva de moratoria pode circunscrever expressamente a sua aplicabilidade a determinada regido do territorio da pessoa juridica de direito publico que a expedir;
ou a determinada classe ou categoria de sujeitos passivos.

Art. 153. Alei que conceda moratoria em cardter geral ou autorize sua concessdo em cardter individual especificard, sem prejuizo de outros requisitos:
1 -0 prazo de duragdo do favor;

11 - as condigdes da concessdo do favor em cardater individual;

11 - sendo caso:

a) os tributos a que se aplica;

b) o mimero de prestagdes e seus vencimentos, dentro do prazo a que se refere o inciso 1, podendo atribuir a fixagdo de uns e de outros a autoridade administrativa, para cada caso de concesséio
em cardter individual;

¢) as garantias que devem ser fornecidas pelo beneficiado no caso de concessdo em cardter individual.

Art. 154. Salvo disposicdo de lei em contrdrio, a moratoria somente abrange os créditos definitivamente constituidos a data da lei ou do despacho que a conceder; ou cujo langamento jd tenha
sido iniciado aquela data por ato regularmente notificado ao sujeito passivo.

Pardgrafo vinico. A moratdria ndo aproveita aos casos de dolo, fraude ou simulagdo do sujeito passivo ou do terceiro em beneficio daquele.

Art. 155. A concessdo da moratdria em cardter individual ndo gera direito adquirido e serd revogado de oficio, sempre que se apure que o beneficiado ndo satisfazia ou deixou de satisfazer as
condigdes ou ndo cumprira ou deixou de cumprir os requisitos para a concessdo do favor; cobrando-se o crédito acrescido de juros de mora:

1 - com imposigdo da penalidade cabivel, nos casos de dolo ou simulagéo do beneficiado, ou de terceiro em beneficio daquele;
11 - sem imposigdo de penalidade, nos demais casos.

Pardgrafo inico. No caso do inciso I deste artigo, o tempo decorrido entre a concessdo da moratoria e sua revogagdo ndo se computa para efeito da prescrigdo do direito a cobranga do
crédito, no caso do inciso 11 deste artigo, a revogagdo sé pode ocorrer antes de prescrito o referido direito.

Temrse, pois, que a moratéria somente ¢ instituida por lei (art. 152, paragrafo tnico, e 153), nas hipdteses previstas nos incisos I e II do art. 152 do CTN, inclusive quanto aos aspectos condicionais da benesse
fiscal.

E, portanto, atividade estatal néio apenas afetada ao Principio da Legalidade (art. 5°, 11, da CF), mas ao proprio Principio de Reserva Legal, pois como se trata modalidade de suspensdo do crédito tributério
(matéria reservada a lei complementar por forga do art. 146, 111, b, da CF), assimexige o art. 97 do Codigo Tributario Nacional. Confira-se:

Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

[—ainstitui¢do de tributos, ou a sua extingdo;

11— amajoragdo de tributos, ou sua redugdo, ressalvado o disposto nos artigos 21, 26, 39, 57 e 65;

11— a defini¢do do fato gerador da obrigagdo tributdria principal, ressalvado o disposto no inciso I do § 3°do artigo 52, e do seu sujeito passivo,
1V—afixagdo de aliquota do tributo e da sua base de calculo, ressalvado o disposto nos artigos 21, 26, 39, 57 e 65;

V—acominagéo de penalidades para as agdes ou omissdes contrdrias a seus dispositivos, ou para outras infragdes nela definidas;

VI—as hipéteses de exclusdo, suspensio e extingéo de créditos tributérios, ou de dispensa ou redugdo de penalidades.

§ 1° Equipara-se a majoragdo do tributo a modificagdo da sua base de cdlculo, que importe em tornd-lo mais oneroso.
§2?Nao constitui majoragdo de tributo, para os fins do disposto no inciso 11 deste artigo, a atualizagdo do valor monetdrio da respectiva base de cdlculo.

Nesse enfoque, apesar da Constituigdo Federal exigir a edicio de lei apenas para criagdo e aumento de tributo (art. 150, I), o art. 97 Cddigo Tributario Nacional traz outras hipdteses emque a observancia desse
principio ¢ obrigatoria, entre elas as hipoteses de suspensdo do crédito tributario, donde se insere a moratoria (art. 151, I, do CTN).

Sobre a moratoria em direito tributario, o Ministro Dias Toffoli langou o seguinte escorgo no julgamento da ADI 2.304 (Plenario em 12/04/2018), segundo o qual, nio apenas a institui¢do da moratdria deve
obedecer ao principio da Reserva Legal, mas também, diferentemente do que comumente ocorre, na moratoria até o prazo de concessio da benesse deve ser previsto emlei:

(...) Paulo de Barros Carvalho (Curso de Direito Tributdrio. 22. ed. Saraiva, 2010. p. 509), analisando o instituto da moratdria e sua disciplina juridico-tributaria, leciona:
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Dois requisitos obrigatérios haverd de conter a lei que conceda moratéria em cardter geral: o tributo ou os tributos a que se aplica e o prazo de duragdo da medida, com indicagéo do mimero
de prestagdes, com seus vencimentos, e as garantias que o administrado deve oferecer. A quantidade de pagamentos e respectivas datas poderdo, se a lei assim o dispuser; ficar a cargo da
autoridade administrativa, que os fixard de acordo com as particularidades circunstanciais de cada caso concreto, dentro dos limites legais. Tais disposicoes foram o conteiido do art. 153, I, IT
elll,abec.”

Analisando o art. 153 do CTN, Luis Eduardo Schoueri (Direito Tributdrio. 6. ed. Saraiva, 2016. p. 657), chama a atengéo para a indisponibilidade do crédito tributdrio e a necessidade de
observancia do Principio da Legalidade. Quando trata dos requisitos da moratdria, o autor leciona:

“Do dispositivo acima transcrito, vé-se, mais uma vez, reforcada a necessidade de lei conforme exigido pelo Principio da Legalidade. Mas também se depreende que aleifixa um prazo para
a concessdo do favor: Isso porque a moratéria néo é uma dispensa do pagamento do tributo, sendo uma dilagdo de prazo, deve o sujeito passivo conhecer o novo prazo. E curioso notar que sua
Jfixagdo é matéria que, de regra, o Codigo Tributdrio Nacional ndo reservou a lei; qualquer norma da “legislagdo tributdria’poderia fixd-lo. Quando, entretanto, hi uma moratéria, entfio o
tema assume tanta importéncia, que se impde que o legislador fixe o tempo do favor. ”

E bem verdade que, em matéria de delegaéo legislativa, a jurisprudéncia da Corte tem acompanhado um movimento de maior flexibilizagdo do Principio da Legalidade, desde que o
legislador estabelega o desenho minimo que evite o arbitrio. Ou seja, o legislador pode limitar-se a determinar os critérios idoneos para excluir o arbitrio da autoridade delegada. Em linhas
gerais, os seguintes critérios sdo considerados vdlidos para se aferir a constitucionalidade de norma l = a) o fato de a delegagdo poder ser retirada daquele que a recebeu, a qualquer
momento, por decisdo do Congresso, b) o fato de o Congresso fixar padrées que limitam a agéo do delegado; c) a razoabilidade da delegagdo. Nesse sentido, o Ministro Carlos Velloso, no
Julgamento do RE n° 343.446/SC, concluiu ser condizente com o interesse piiblico deixar por conta do Executivo estabelecer normas, em termos de regulamentos, os quais néo podem ir
além do conteiido das normas regulamentadas.

Como destaca Marco Aurélio Greco, ao analisar julgados da Corte (RE n°343.446/SC), a exigéncia constitucional, a teor da jurisprudéncia do STF, é de que haja uma legalidade suficiente, e
ndo de uma legalidade estrita (Planej ) Tributdrio. 3. ed. Sdo Paulo: Dialética, 2011. p. 147).

Conforme ja assentei no julgamento do RE n°704.292/PR (Plendrio, DJe de 30/6/16), no qual o Plendrio da Corte declarou a inconstitucionalidade de lei ordindria que delegava aos conselhos
de profissdo a fixagdo de anuidades, é possivel dizer que hd respeito ao principio da legalidade quando uma lei disciplina os elementos essenciais e determinantes para o reconhecimento da

obrigagdo tributdria e deixa um espago de compl ¢do para o I 0. A lei autorizadora, em todo caso, deve ser legitimamente justificada, e o didlogo com o regulamento deve-se
dar em termos de subordinagdo, desenvolvimento e complementariedade.
()

Assim, no se cogita de moratéria sem lei em sentido estrito que a estabelega. Por outro lado, ausente a lei formal autorizativa, nio cabe ao Poder Judicidrio suprir essa lacuna sem que incorresse na condi¢do
andmala de legislador positivo, o que ¢ vedado pelo Principio da Separagdo dos Poderes (art. 2° da CF), e cuja mitigacdo € extremamente restritiva. Nesse sentido, colaciona-se fragmento de decisdo exarada pelo Ministro
Celso de Melo no julgamento da RCL 28656 AGR/DF.

()

Como destacado na decisdo ora agravada, a disciplina juridica da remuneragdo devida aos agentes puiblicos em geral esta sujeita ao principio da reserva absoluta de lei. Esse postulado
constitucional submete ao dominio normativo da lei formal a veiculagdo das regras pertinentes ao instituto do estipéndio funcional.

O principio da divisdo funcional do poder impede que, estando em plena vigéncia o ato legislativo, venham os Tribunais a ampliar-lhe o conteiido normativo e a estender a sua eficdcia juridica
asituagdes subjetivas nele ndo previstas, ainda que a pretexto de tornar efetiva a clausula isondmica inscrita na Constitui¢do.

Nao constitui demasia observar que a reserva de lei — consoante adverte JORGE MIRANDA (““Manual de Direito Constitucional”, tomo V/217-220, item n. 62, 2 ed., 2000, Coimbra
Editora) — traduz postulado revestido de fungdo excludente, de cardter negativo (que veda , nas matérias a ela sujeitas, como sucede no caso ora em andlise, quaisquer intervengdes, a titulo
primario , de drgdos estatais ndo legislativos), e cuja incidéncia também reforga, positivamente, o principio que impde a administragdo e a jurisdi¢do a necessdria submissdo aos comandos
fundados em norma legal, de tal modo que, conforme acentua o ilustre Professor da Universidade de Lisboa, “‘quaisquer intervencdes — tenham contetido normativo ou ndo normativo — de
orgdos administrativos ou jurisdicionais s6 podem dar-se a titulo secundario, derivado ou executivo, nunca com critérios proprios ou autonomos de decisdo” (grifei).

Impende registrar; ainda, que o Plendrio do Supremo Tribunal Federal, apds reconhecer a existéncia de repercussdo geral da questdo constitucional igualmente versada na presente causa,
Julgou o RE 592.317/RJ, Rel. Min. GILMAR MENDES, nele proferindo decisdo consubstanciada em acdrddo assim ementado:

“Recurso extraordindrio com repercussdo geral reconhecida. Administrativo. Servidor Publico. Extensdo de gratificagdo com fundamento no principio da Isonomia. Vedagéo. Enunciado 339
da Stimula desta Corte. Recurso extraordindrio provido.” (grifei)

Nao cabe, pois, ao Poder Judicicrio atuar na anémala condigdo de legislador positivo (RTJ 126/48— RTJ 143/57— RTJ 146/461-462—RTJ 153/765—RTJ 161/739-740— RTJ 175/1137,v.g.),
para, em assim agindo, proceder & imposicdo de seus proprios critérios, afastando, desse modo, os fatores que, no ambito de nosso sistema constitucional, s6 podem ser legitimamente definidos
pelo Parlamento.

E que, se tal fosse possivel, o Poder Judicidrio — que ndo dispde de fungdo legislativa — passaria a desempenhar atribuicdo que Ihe é institucionalmente estranha (a de legislador positivo),
usurpando, desse modo, no contexto de um sistema de poderes essenciali limitados, competéncia que ndo lhe pertence, com evidente transgressdo ao principio constitucional da separagdo
de poderes.

Ademnis, ndo ¢ possivel extrair do texto constitucional umdever expresso de edi¢do da lei geral de moratoria, embora até se possa concluir que seria 0 melhor caminho para se buscar equacionar a dificil tensdo
entre as necessidades econdmico-sociais e a protegdo sanitaria e de satide. Mas essa escolha de regular a matéria de forma geral, que a principio ndo fere diretamente qualquer comando constitucional, é de cunho eminentemente
politico. Permitir a moratoria apenas de tributos federais nfio solucionaria o problema e ainda poderia causar mais impactos diretos na crise, cujas consequéncias, na estreita via da agdo individual do mandado de seguranga, é
impossivel de se mensurar. Nesse ponto, cabe rememorar o art. 20 da LINDB:

Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidird com base em valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias praticas da decisdo.
(Incluido pela Lein®13.655, de 2018)

Sob outro enfoque, 0 do principio da isonomia emrelacio aos optantes do SIMPLES Nacional, poder-se-ia aventar de omissdo do Poder Publico quanto a tutela de direitos constitucionais subjetivos na esfera
tributaria cujo exercicio ¢ inviabilizado pela inéreia legislativa quanto a regulagdo da moratéria. Todavia, mesmo nessa hipotese, a sede adequada para o trato da matéria seria o mandado de njungdo (artigo 2° da Lei
13.300/2016 e artigo 5°, LXXI, da Constituigio).

Ao cabo, cabe registrar que a Portaria MF 12/2012, por siso, ndo € servil para agasalhar a pretensio do contribuinte. Eis o inteiro teor da referida norma:

PORTARIAMFN°12,DE 20 DE JANEIRO DE 2012
(Publicado(a) no DOU de 24/01/2012, se¢do , pdgina 11)

Prorroga o prazo para pagamento de tributos federais, inclusive quando objeto de parcelamento, e suspende o prazo para a prdtica de atos processuais no dmbito da Secretaria da Receita
Federal do Brasil (RFB) e da Procuradoria-Geral da F azenda Nacional (PG FN), na situagdo que especifica.

O MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA, no uso das atribuigdes que lhe conferem os incisos 11 e IV do pardgrafo vinico do art. 87 da Constituigdo Federal, e tendo em vista o disposto no
art. 66 da Lein®7.450, de 23 de dezembro de 1985, e no art. 67 da Lein®9.784, de 29 de janeiro de 1999, resolve:

Art. 1° As datas de vencimento de tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RF B), devidos pelos sujeitos passivos domiciliados nos municipios abrangidos
por decreto estadual que tenha reconhecido estado de calamidade puiblica, ficam prorrogadas para o ultimo dia iitil do 3° (terceiro) més subsequente.

§ 1°Odisposto no caput aplica-se ao més da ocorréncia do evento que ensejou a decretagdo do estado de calamidade piiblica e ao més subsequente.
§2° A4 prorrogagao do prazo a que se refere o caput ndo implica direito a restituicéo de quantias eventualmente j recolhidas.

§3°Odisposto neste artigo aplica-se também as datas de vencimento das parcelas de débitos objeto de parcelamento concedido pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) e pela
RFB.

Art. 2° Fica suspenso, até o ultimo dia util do 3° (terceiro) més subsequente, o prazo para a pratica de atos processuais no ambito da RFB e da PGFN pelos sujeitos passivos domiciliados nos
municipios de que trata o art. 1°.

Pardgrafo vinico. A suspensdo do prazo de que trata este artigo terd como termo inicial o 1° (primeiro) dia do evento que ensejou a decretagdo do estado de calamidade piblica.

Art. 3°ARFBea PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos necessdrios para a implementagdo do disposto nesta Portaria, inclusive a defini¢do dos municipios a que se refere
oart. I°.

Art. 4° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo.
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A Portaria n° 12 do Ministério da Fazenda, de 20 de janeiro de 2012, escora-se no artigo 66 da Lein® 7.450/85, que, por sua vez, estabelece que “fica atribuida competéncia ao Ministro da Fazenda para
fixar prazos de pagamento de receitas federais compulsérias™.

O art. 1° da Portaria n° 12, de 2012, revela que a prorrogagdo das datas de vencimento dos tributos necessariamente depende da preexisténcia de um decreto estadual a reconhecer o estado de calamidade
publica. Ainda, estipula outros requisitos objetivos para que haja a prorrogagao dos prazos para recolhimento de tributos, tais como a especificagéo dos municipios abrangidos pela calamidade publica.

Percebe-se, entdo, que a referida Portaria decorre da necessidade de se permitir aos contribuintes radicados em municipios atingidos por calamidades pontuais uma dilatagio nos prazos para adimpliremas suas
obrigacdes tributarias e, portanto, ndo se presta a escorar a calamidade publica decretada emmuaior escala, como a decorrente dos esforgos atuais para se evitar a proliferagdo de um pandemia.

Os dispositivos legais invocados na Portaria (art. 66, da lei7450 e 67 da Lei 9784), portanto, nio conferemdireito subjetivo ao adiamento do pagamento dos tributos.

Diante dessas particularidades, a Portaria n® 12 do Ministério da Fazenda, de 20 de janeiro de 2012, ndo poderia ser utilizada ao contexto atual sequer por analogia e, ainda que o fosse, convém lembrar que a
hermenéutica tributéria impde que as normas de suspensdo ou exclusio do crédito tributério sejaminterpretadas literalmente (art. 111, I, do CTN), o que nfo abre espago para o emprego da analogia ou mesmo da equidade no
caso sob exame.

“Periculumin mora”

Impende ressaltar que, como a impetrante ndo expds seu balango atual, tambémndo ha elementos concretos a demonstrar a possibilidade de ocorréncia de ineficacia da medida caso a seguranca somente seja
concedida na sentenca (‘periculum in mora”).

O periculum in mora proprio da liminar do mandado de seguranga nfio ¢ uma presungo. Nessa linha de intelecgao, sobre a necessidade da presenca concreta do periculum in mora como requisito especifico
para a concesso de liminar emmandado de seguranga, cabe a citagdo de excerto de decisio proferida pelo Ministro Celso de Melo, proferida em 16/05/2015 no MS 34064 MC/DF:

(...) E importante rememorar, neste ponto, que o deferimento da medida liminar, resultante do concreto exercicio do poder geral de cautela outorgado aos juizes e Tribunais, somente se justifica em face de
situagdes que se ajustemaos pressupostos referidos no art. 7°, 111, da Lein® 12.016/2009: a existéncia de plausibilidade juridica (“fumus boni juris”), de umlado, e a possibilidade de lesao irreparavel ou de dificil
reparagdo (“periculumin mora”), de outro.

Semque concorramesses dois requisitos — que s3o necessarios, essenciais e cumulativos —, ndo se legitima a concessao da medida liminar, consoante enfatiza a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:
“Mandado de seguranca. Liminar. Embora esta medida tenha carater cautelar, os motivos para a sua concessdo estdo especificados no art. 7°, 11, da Lein® 1.533/51, a saber: a) relevancia do fundamento da

impetragdo; b) que do ato impugnado possa resultar a ineficacia da medida, caso seja deferida a seguranga. No concorrendo estes dois requisitos, deve ser denegada a liminar.”” (RTJ 112/140, Rel. Min.
ALFREDO BUZAID — grifei)

1

ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida” (Lein® 12.016/2009, art. 7°, inciso 111 — grifei).

Comefeito, a concessdo de medida liminar em sede mandamental depende, como previamente salientado, da cumulativa satisfagéio de dois requisitos fimdamentais: (a) a plausibilidade juridica da postulagio
deduzida pelo impetrante e (b) a ocorréncia de situagéo configuradora de “periculumin mora”, desde que, neste caso, evidencie-se hipétese de irreparabilidade do dano.

Na realidade, a propria Lein® 12.016/2009, que disciplina o processo de mandado de seguranca, prescreve que a outorga de referido provimento cautelar esta sujeita a relevancia do findamento juridico e ao
reconhecimento de que do ato impugnado possa resultar “a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida” (art. 7°, inciso I11).

E por essa razio que LUCIA VALLE FIGUEIREDO (“Mandado de Seguranga”, p. 141, itemn. 5.4.3, 6* ed., 2009, Malheiros) adverte que, para efeito de concessio da medida liminar, a ineficacia ha de
significar “a possibilidade de a decisdo de mérito, no mandado de seguranca, quedar-se ncua”.

Constata-se, pois, como salientam HELY LOPES MEIRELLES, ARNOLDO WALD e GILMAR FERREIRA MENDES (“Mandado de Seguranca e A¢des Constitucionais”, com atualizagdo de
Rodrigo Garcia da Fonseca, p. 93, itemn. 12, 35" ed., 2013, Malheiros), que esse provimento de urgéncia legitimar-se-4, nos termos da legislagdo vigente, “‘quando houver fundamento relevante” e, também, se
“do ato impugnado puder resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida”, por revelarense tais requisitos indissociaveis da outorga da cautelar mandamental. Isso significa, portanto, que, nexistente
risco de ireversibilidade, a medida liminar néo se justificard, pois — tal como sucede na espécie — a alegada situagdo de dano potencial restara descaracterizada e totalmente afastada, se, ao final, vier a ser
concedido o “writ”mandamental.

Esse entendimento — que exige, akém dos requisitos pertinentes ao “fumus boni juris” e ao “periculum in mora”, tambéma ocorréncia de irreversibilidade do dano receado pela parte impetrante, em condigdes tais
que tormem ineficaz a eventual concessdo da ordem mandamental — encontra apoio em autorizado magistério doutrinario (CASSIO SCARPINELLA BUENO, “Liminar em Mandado de Seguranca”, p.
119/124, temn. 1.2, 2* ed., 1999, RT, CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, “Manual do Mandado de Seguranca”, p. 116, 3 ed., 1999, Renovar; SERGIO FERRAZ, “Mandado de Seguranga,
p. 247/248, itemn. 23.1, 2006, Malheiros, v.g.).

II-DISPOSITIVO.

Diante do exposto, IND EFIROa liminar requerida.

Notifique-se a autoridade coatora. Eventual defesa do ato impugnado devera ser apresentada no mesmo prazo de 10 (dez) dias, previsto no inciso I do citado artigo 7°.

12.016/2009. Como decorre da lei, o ingresso da Unido na lide e a apresentag@o por ela de defesa do ato impugnado independemde qualquer autorizagdo deste juizo.

Manifestando-se a Unifio pelo interesse em ingressar na agio, altere-se o polo passivo, independentemente de ulterior determinago deste juizo nesse sentido, para sua inclusdo na lide na posigao de assistente
litisconsorcial da autoridade impetrada.

Coma vinda das informagdes, concomitantemente: a) abra-se vista ao Representante do Ministério Publico Federal, pelo prazo de 10 (dez) dias, como determina o artigo 12, da Lein. 12.016/09; b) intime-se a
parte impetrante a se manifestar, tambémno prazo de dezdias, sobre as informagdes prestadas pela impetrada (art. 10 do CPC).

A seguir, venhamos autos conclusos para sentenca.

Intimem+se. Cumpra-se.

FRANCA, 19 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5001487-88.2020.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE: LUIS RENATO NOGUEIRA CASSANELLI

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANA BEATRIZ JUNQUEIRAMUNHOZ - SP366796

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO INSS FRANCA
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DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, compedido de liminar, por meio do qual a parte impetrante pretende obter ordempara que a parte impetrada, sob pena de multa didria (astreintes), analise ¢ decida recurso
ordinrio interposto contra decisdo denegatéria de pedido de aposentadoria por tempo de contribuigdo (protocolo 1836401993, DER 27/03/2020).

Relata a parte impetrante que, até a data desta impetrag?o, o recurso administrativo contra o ato de indeferimento de seu pedido de aposentadoria, embora devidamente instruido, esta pendente de analise pelas
instancias revisoras do INSS.

Renete seudireito liquido e certo aos termos artigo 5°, inciso LXIX da Constituigdo Federal, artigo 1° da Lein® 12.016/2009, bemcomo ao artigo 49 da Lein® 9.784/99.

Aduz que estio presentes 0s requisitos que autorizama concessao da medida liminar: fumus boni iuris € periculum in mora.

Pleiteia a concessdo dos beneficios da justiga gratuita.

Atribuiu a causa o valor de R$ 80.798,98.

E o relatério do necessrio. DECIDO.

Cuida-se de mandado de seguranca emque a parte impetrante objetiva obter provimento jurisdicional que compila a parte impetrada a apreciar recurso administrativo.

1. Autoridade coatora.

Da andlise das informagdes colhidas nos autos e na ferramenta “meu INSS”, verifica-se que a parte impetrante, por neio de servigo eletronico disponibilizado pelo INSS na rede mundial de computadores,
interpds recurso ordindrio contra decisdo denegatoria de pedido de penséo no ambito da Seguridade Social, requerimento que atualmente esta em analise na “Agéncia da Previdéncia Social - CEAB Reconhecimento de
Direitos da SR-11".

As Centrais de Andlise de Beneficio — CEAB séo unidades administrativas autonomas emrelagdo as agéncias da previdéncia social convencionais. Fortemente pautadas na especializagio, essas centrais foram
recentemente instituidas emrazio da necessidade de otimizagdo da forga de trabalho e de conferir celeridade ao atendimento prestado pelo INSS, dentre outros objetivos e diretrizes mencionados na Resolugao n. 691 de 25 de
julho de 2019, da Presidéncia do INSS.

O art. 2°, VIII, da Resolugdo 691/2019 da Presidéncia do INSS define as CEABs: “CEA Bs: unidades fisicas centralizadas, de ambito regional, voltadas a andlise de processos de reconhecimento de

direitos e de atendimento de demandas judiciais em que o INSS figure como parte ou interessado em regime de dedicagdo exclusiva”. Ja o inciso V do art. 5° do mesmo normativo indica que o trabalho desenvolvido na
CEARB é desterritorializado, “modalidade de trabalho em que o servidor recebe de das originadas de diversas localidades sem relagdo com a competéncia territorial do seu érgdo de lotagdo”.

Da leitura do artigo 14 da mencionada Resolugio, a exermplo das demmis agéncias da previdéncia social, extrai-se que hd a designagdo de um Gerente para acompanhamento dos trabalhos na CEAB:
Art. 14. Cada CEAB serd coordenada diretamente por um Gerente, ao qual competird:
1 - cumprir e fazer cumprir os procedimentos previstos nesta Resolugdo;
11 organizar o fluxo de trabalho, coordenar e orientar os servidores integrantes da respectiva CEAB, inclusive no ambito das ELABs;
I extrair e avaliar os dados dos relatérios gerenciais e propor a atuagdo estratégica correspondente, zelando pela sua efetiva implementagdo;
1V - acompanhar a qualidade e a adaptagéo dos servidores na respectiva CEAB;

V - monitorar as métricas aprovadas e a qualidade dos processos de trabalho, propondo sua alteracdo ou melhoria, quando necessdrio;

VI - elaborar; trimestralmente, relatério de acompanhamento da CEAB, contendo avaliagdo dos efeitos e resultados alcangados em cada atividade e submeté-lo a DIRBEN;
VII - manter contato permanente com os servidores participantes da CEAB para repassar instrugdes de servigo;

VIII - aferir o cumprimento das metas estabelecidas:

1X - dar ciéncia a DIRBEN sobre a evolugéo da respectiva CEAB, dificuldades encontradas e quaisquer outras situagdes ocorridas, para fins de consolidagdo do relatdrio de acompanhamento;

X - decidir pelo desligamento de servidor participante do programa de gestdo na modalidade semipresencial - PGSP vinculado a respectiva CEAB, nas hipoteses previstas nesta Resolugdo,

XI - elaborar; trimestrals , relatorio de acompanh ‘0 do programa de gestdo na modalidade semipresencial - PGSP vinculado a respectiva CEAB, contendo avaliagdo dos efeitos e
resultados alcangados e submeté-lo ao respectivo Comité Gestor;

XII - propor ao Comité Gestor do programa de gestéo na modalidade semipresencial - PGSP vinculado a CEAB aperfeicoamento, se for o caso, da presente Resolugdo; e
XIII - registrar a evolugdo das atividades da respectiva CEAB no relatdrio de acompanhamento periodicamente.

§1°As SR, as GEX e as APS dardo apoio logistico e administrativo ao trabalho dos Gerentes, das CEABs e das ELABs.

§2°0s Gerentes das CEABs serdo designados em ato do Presidente do INSS, a partir de indicagdo do Superintendente-Regional, e se vinculardo a respectiva SR.

§3°Os atos relativos a gestdo de pessoas dos participantes das CEABs, observado o disposto no art. 22, deverdo ser adotados pela autoridade que detenha competéncia regi | da unidade de
lotagdo do servidor:

Assim, como nos termos do § 3.° do artigo 6.° da Lein. 12.016/2009 “considera-se autoridade coatora aquela que tenha praticado o ato impugnado ou da qual emane a ordem para a sua prdtica”,
conclui-se que, emvirtude da natureza da ordembuscada nesta agdo mandamental (fazer cessar mora de orgo piblico), a autoridade impetrada ¢ o Gerente da Central Regional de Analise de Beneficio para Reconhecimento de
Direitos da Superintendéncia Regional - SR Sudeste 11 - CEAB/RD/SR 11, localizada em Belo Horizonte, pois esse ¢ o agente publico responsavel pela unidade para a qual foi distribuido o pedido administrativo da parte
impetrante e, logo, aquele que possui poderes e atribuicdes para reparar a mora eventualmente reconhecida pelo Judicidrio.

3°, da Lei 12.016/2009.

Nessa situagdo extraordinaria, para dar efetividade ao direito findamental consagrado no art. 5°, LXIX, da Constituicdo Federal, o qual ¢ instrumentado por meio de procedimento especial abreviado, ¢
permitido ao Poder Judiciario corrigir de oficio a autoridade coatora. Nessa linha de compreens3o, alias, ja se posicionou o Superior Tribunal de Justica:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. INDICACAO EQUIVOCADA DA AUTORIDADE IMPETRADA. IDENTIFICACAO CORRETA, PELOJULGADOR
(LEI 12.016/2009, ART. 6°, § 3°). POSSIBILIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Oart. 6 § 3°, da Lei 12.016/2009 permite ao julgador; pela andlise do ato impugnado na exordial, identificar corretamente o impetrado no mandado se seguranga, néo ficando restrito a
eventual literalidade de equivocada indicagdo. Desde que, pela leitura da inicial e exame da documentagéo anexada, seja vidvel a identificagdo correta da autoridade responscdvel pelo ato
impugnado no writ, nada obsta que o julgador determine que a notificagdo seja adequadamente direcionada ou que possibilite ao impetrante oportunidade para lar a inicial, s doa
falha, corrigindo-se, nessas hipoteses, equivoco facilmente perceptivel.

2. Recurso ordindrio provido para restituir os autos ao Tribunal de Justiga, a fim de que proceda, para os devidos fins, a notificagdo da autoridade corretamente identificada como responsavel
pelo ato atacado, julgando, em seguida, o mandamus como entender de direito.

(RMS 45.495/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 26/08/2014, DJe 20/10/2014)

2. Competéncia deste juizo para o conheci dop it dado de seguranca.

A se tratar de autoridade coatora sediada em local ndo abrangido por esta Subsegdo Judicidria, a competéncia deste Juizo para o julgamento deste mandado de seguranga deve ser afirmada ja no limiar do
processo.

O mandado de seguranca é remédio constitucional (art. 5.°, LXIX, CF/88) para protegdo de direito liquido e certo contra ato ilegal ou abusivo perpetrado por autoridade publica.

Consoante art. 44 do Cédigo de Processo Civil, “obedecidos os limites estabelecidos pela Constituigdo Federal, a competéncia é determinada pelas normas previstas no Codigo de Processo Civil ou
em legislagdo especial, pelas normas de organizagdo judicidria e, ainda, no que couber, pelas constitui¢des dos Estados”.
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O critério objetivo para definigdo da competéncia da Justica Federal em detrimento das demais (Justiga Estadual, Justica do Trabalho, Justica Militar e Justica Eleitoral) para o processamento do mandado de
seguranga ¢ o da qualidade da autoridade coatora (ratione funcionae). Dispde o art. 109, VIII, da Constituicdo Federal:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:
()
VIII - os mandados de seguranga e os habeas data contra ato de autoridade federal, excetuados os casos de competéncia dos tribunais federais;

Ocorre que, uma vez fixada a competéncia da Justica Federal pelo art. 109, VIII, da Constituicdo Federal, resta definir, dentro desta, qual o foro competente para o processamento € julgamento do mandado de
seguranga (competéncia territorial) e, para tal intento, a propria Constituicao Federal trouxe norma especifica. /n verbis:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:
()

§2° As causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na segéo judicidria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou
onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal.

Assim, de forma plural (“as causas intentadas contra a Unido”) e sem pontuar excegdes, a Constituigdo Federal, especificamente quanto ao critério de fixagdo da competéncia territorial, ¢ manifesta que o
cidadio, ao demandar contra a Unido, possui umrol fechado de possibilidades para determinar o foro no qual vai demandar.

Essa faculdade atribuida ao autor quanto a escolha do foro competente entre os indicados no art. 109, § 2°, da Constituicdo Federal para julgar as agdes propostas contra a Unido ou autarquias federais tempor
escopo facilitar o acesso ao Poder Judiciario, valor social plasmado como garantia inalienavel de todo cidaddo (artigo 5°, XXXV, da CF). Sobre o tema, confira-se a ratio decidendi aplicada no RE 627.709:

Competéncia. Causas ajuizadas contra a Unido. Art. 109, § 2°, da CF. Critério de fixagdo do foro competente. Aplicabilidade as autarquias federais, inclusive ao Conselho Administrativo de
Defesa Economica (CADE). Recurso conhecido e improvido. A faculdade atribuida ao autor quanto a escolha do foro competente entre os indicados no art. 109, § 2°, da CF para julgar as
acdes propostas contra a Unido tem por escopo facilitar o acesso ao Poder Judicidrio aqueles que se encontram afastados das sedes das autarquias. Em situacdo semelhante a da Unido, as
autarquias federais possuem representagdo em todo o territorio nacional. As autarquias federais gozam, de maneira geral, dos mesmos privilégios e vantagens processuais concedidos ao ente
politico a que pertencem. A pretendida fixagdo do foro competente com base no art. 100, 1V, a, do CPC nas agdes propostas contra as autarquias federais resultaria na concessdo de vantagem
processual ndo estabelecida para a Unido, ente maior; que possui foro privilegiado limitado pelo referido dispositivo constitucional. A jurisprudéncia do STF tem decidido pela incidéncia do
dispostono art. 109, § 2°, da CF as autarquias federais. (RE 627.709, rel. min. Ricardo Lewandowski, j. 20-8-2014, P, DJE de 30-10-2014, Tema 374)

A cuidar-se de mandado de seguranga impetrado contra autoridade publica vinculada ao INSS, o qual integra necessariamente a agdo (art. 6° da Lei 12.016/2009), o caso sob exame ndo escapa a norma
expressa de competéneia territorial concorrente de foro prevista no art. 109, § 2°, da Constituigdo Federal, emrelagio a qual niio se vislumbra sequer conflito aparente coma do art. 109, VIII, tambémda CF (uma cuida da
competéncia de foro e a outra da competéncia de justica, respectivamente). Em verdade, emmandado de seguranga, emrazio do curto prazo decadencial (art. 23 da Lei 12.016/2009: 120 dias), a observancia das alternativas
previstas no art. 109, § 2°, da CF se fazemainda mais necessarias para assegurar o efetivo acesso ao judiciario.

Nao se desconhece o entendimento jurisprudencial até certo tempo consolidado no sentido de que a competéncia de foro (territorial) para o julgamento de mandado de seguranga ¢ fixada de acordo coma sede
funcional da autoridade apontada como coatora.

Compete registrar, todavia, que dito entendimento temsido, enfim, revisto e superado pela jurisprudéncia mais recente para se admitir a incidéncia do art. 109, § 2°, da CF/88 emmandado de seguranca e, com
isso, permitir que a impetragdo se dé emumdos foros concorrentes previstos na constituicao, de acordo coma conveniéncia da parte impetrante (isto ¢, onde, segundo seu contexto particular, o acesso ao Judicidrio possa ser
melhor e eficazmente exercido).

Essa tendéncia jurisprudencial rejuvenescida — a garantir efetividade a norma constitucional expressa do art. 109, §2°, da Constituicdo Cidada (supremacia da constituigdo) e a prestigiar o principio constitucional
prevalente no caso concreto, o do livre acesso ao Poder Judiciario (artigo 5°, XXXV, da CF), em detrimento de conveniéncias que ndo possuem amparo em uma interpretagio sistermatica, sequer literal, da ordem
constitucional vigente — encontra ressondncia, verbi gratia, nos arestos adiante colacionados:

CONSTITUCIONAL E DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EMRECURSO EXTRAORDINARIO. JURISDICAO E COMPETENCIA.
MANDADO DE SEGURANCA. UNIAO. FORO DE DOMICILIO DO AUTOR. APLICACAO DO ART. 109, § 2, DA CONSTITUICAO FEDERAL. 1. Ajurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal esta pacificada no sentido de que as causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na segdo judicidria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver
ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal. 2. Agravo regimental improvido. (STF. RE 509442 AgR, Relator(a): Min.
ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 03/08/2010, DJe-154 DIVULG 19-08-2010 PUBLIC 20-08-2010 EMENT VOL-02411-05 PP-01046 RT v. 99, n. 901, 2010, p. 142-144)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADQ DE SEGURANCA. AUTARQUIA FEDERAL. ARTIGO 109, § 2°, DA
CONSTITUIC/{O FEDERAL. POSSIBILIDADE DE AJUIZAMENTO NO DOMICILIO DO AUTOR. FA CULDADE CONFERIDAAO IMPETRANTE. 1. Ndo se
desconhece a existéncia de jurisprudéncia no ambito deste Superior Tribunal de Justica segundo a qual, em se tratando de M do de Seguranga, a competéncia para proc oe

Jul 0 dadk da é estabelecida de acordo com a sede funcional da autoridade apontada como coatora e a sua categoria profissional. No entanto, a aplicacdo absoluta de tal entendimento
ndo se coaduna com a jurisprudéncia, também albergada por esta Corte de Justica, no sentido de que " Proposta a¢do em face da Unido, a Constitui¢do Federal (art. 109, § 2°) possibilita a parte
autora o ajuizamento no foro de seu domicilio” (REsp 942.185/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QU INTA TU RMA , julgado em 02/06/2009, DJe 03/08/2009) 2. Diante do aparente conﬂzto de
interpretagoes, tenho que deve prevalecer a compreensdo de ituice dist ¢ s espéci /

processual, motivo pelo qual o fato de se tratar de uma acdo mandamental ndo impede o autor de escolher; entre as opcdes definidas pela Lei Maior; o foro mais conveniente a satisfacdo de sua
pretensdo. 3. A faculdade prevista no art. 109, § 2°, da Constitui¢do Federal, abrange o ajuizamento de acdo contra quaisquer das entidades federais capazes de atrair a competéncia da Justica
Federal, uma vez que o ordenamento constitucional, neste aspecto, objetiva facilitar o acesso ao Poder Judicidrio da parte litigante. 4. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no CC
153.878/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/06/2018, DJe 19/06/2018)

PROCESSO CIVIL.AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRACAO. AUTARQUIA FEDERAL.
APLICACAO DAREGRA CONTIDANO ART. 109, § 2, DA CE. ACESSO A JUSTICA. PRECEDENTES DO STFE DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO. I. Tratando-se de
mandado de seguranga impetrado contra autoridade puiblica federal, o que abrange a Unido e respectivas quias, o Superior Tribunal de Justica realinhou a sua jurisprudéncia para ade

se ao entendimento do Supremo Tribunal Federal sobre a matéria. admitindo que seja aplicada a regra contidano art. 109, § 2°. da CF._ a fim de permitir o ajuizamento da demanda no domicilio
do autor; tendo_em vista o objetivo de facilitar o acesso a Justica. Precedentes: Aglnt no CC 153.138/DF, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Segdo, julgado em 13/12/2017, DJe
22/2/2018; AgInt no CC 153.724/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Segdo, julgado em 13/12/2017, DJe 16/2/2018; Agint no CC 150.269/AL, Rel. Ministro Francisco
Falcao, Primeira Segdo, julgado em 14/6/2017, DJe 22/6/2017. 2. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Aglnt no CC 154470/D F, Primeira Se¢io, Rel. Min. 0G FERNANDES,
DJe 18/04/2018)

CONFLITO DE COMPETENCIA. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA CONTRAATO DE PRESIDENTE DEAUTARQUIA FEDERAL . EXAME
NACIONAL DO ENSINO MEDIO (ENEM). INSCRICAO.ANTINOMIA ENTRE A COMPETENCIADEFINIDA EMRAZAO DASEDE FUNCIONAL DA
AUTORIDADE APONTADA COMO COATORAE A OPC/fO PREVISTAPELO CONSTITUINTE EMRELACA”OAO FORO DO DOMICILIO DOAUTOR. ART. 109,
§2° DA CF. PREVALENCIADESTE ULTIMO. PRECEDENTES DO STJ EMDECISOES MONOCRATICAS. CONFLITO DE COMPETENCIA CONHECIDO PARA
DECLARARA COMPETENCIADO JUIZO FEDERAL DO DOMICILIO DA PARTE IMPETRANTE. [ - Conflito de competéncia conhecido para declarar competente o juizo
Sederal do domicilio da parte impetrante. 11 - A competéncia para conhecer do mandado de seguranga é absoluta e, de forma geral, define-se de acordo com a categoria da autoridade coatora e
pela sua sede funcional. 111 - Todavia, considerando ajurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido de que, nas causas aforadas contra a Unido, pode-se eleger a se¢do judicidria do
domicilio do autor (RE 627.709/DF), esta Corte de Justica, em uma evolugdo de seu entendimento jurisprudencial, vem se manifestando sobre a matéria no mesmo sentido. Precedentes em
decisdes monocrdticas: CC 137.408/DF, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJE 13.3.2015; CC 145.758/DF, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJE 30.3.2016; CC 137.249/DF, Rel. Min.
Sérgio Kukina, DJE 17.3.2016; CC 143.836/DF; Rel. Min. Humberto Martins, DJE 9.12.2015; e, CC n. 150.371/DF, Rel. Min. Napoleéo Nunes Maia Filho, DJe 7/2/2017. 1V - Agravo interno
improvido. (STJ, Aglnt no CC 15026%AL, Primeira Se¢do, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe 22/06/2017).
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CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. FORO DO DOMICILIO DAIMPETRANTE. ART. 109, §2°, CF/88. APLICABILIDADE.
1- Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo da 7 Vara Federal do Rio de Janeiro em face do Juizo da 1 Vara Federal de Sao Jodo de Meriti, que declinou da
competéncia para processar e julgar mandado de seguranga, jd que a sede da autoridade a pontada como coatora é no Rio de Janeiro. 2- O art. 109, §2°, da CF/88, visando facilitar o acesso ao
Judicidrio da parte que litiga com a Unido, estabeleceu uma série de foros concorrentes para o ajuizamento da demanda em face da Unido, quais sejam, o do domicilio do autor; naquela onde
houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal. 3- Tal dispositivo ndo faz qualquer restri¢do quanto ao tipo de acdo ou
procedimento em face da Unido, razio pela qual é aplicdvel ao mandado de seguranca. Precedentes: STJ, Agint no CC 150269/AL, Primeira Segdo, Rel. Min. FRANCISCO FAL CAO, DJe
22/06/2017; STJ, AgInt no CC 144407/DF;, Primeira Segdo, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 19/09/2017; STJ, Agint no CC 148082/DF, Primeira Segdo, Rel. Min.
FRANCISCOFALCAO, DJe 19/12/2017; STF, RE 509442 A gR/PE, Segunda Turma, Rel. Min. ELLEN GRACIE, DJe 20/08/2010. 4- Assim sendo, optando o autor por impetrar o mandado
de seguranga no seu domicilio (Sdo Jodo de Meriti), tal qual The garante o art. 109, §2°, da CF/88, ndo compete ao magistrado limitar a aplicagdo do proprio texto constitucional, ainda que a
sede funcional d a autoridade coatora seja no Rio de Janeiro. 5- Conflito de Competéncia conhecido, declarando-se competente o MM Juizo da 1 Vara F ederal de Sdo Jodo de Meriti. (TRF
2%Conflito de Competéncia - Incidentes - Outros Procedimentos - Processo Civel e do Trabalho. Orgdo julgador: 3* TURMA ESPECIALIZADA. Data de deciso. 14/06/2018. Data de
disponibilizagéo. 18/06/2018. Relator MARCUS ABRAHAM) DECISAO: Trata-se de conflito de competéncia em que se discute sobre a comp ia para proc de dado de
seguranga. Segundo a d. Magistrada suscitante, a sede funcional ndo mais consiste em critério de fixagdo de competéncia parafins de dado de seguranga, podendo o impetrante eleger a
subsegdo judiciaria de seu domicilio para impetrar mandado de seguranga. Ja o d. Magistrado suscitado entende ser competente o Juizo de domicilio da autoridade coatora. O MPF opinou pela
declaragdo da competéncia do Juizo Suscitado. E o relatério. Decido. Tenho que assiste razdo a posicdo adotada pelo DD. Procurador Regional da Repiiblica em seu parecer; cujas razdes pego
vénia para adotar como fundamentos de decidir; verbis: Embora a competéncia para o mandado de seguranga tivesse solugdo pacifica no passado, fato é que, com a nova Lei do Mandado de
Seguranga e a necessidade de se harmonizar seu teor com o texto constitucional, impds-se a radical alteragdo do entendimento sobre a matéria. Efetivamente, no sistema atual, ausente disposigdo
especifica que imponha a sede da autoridade como el  fixador de competéncia, somado a previsdo contidano art. 109, § 2° da Constituicdo, pode, sem divida, o impetrante escolher por
ajuizar o mandado de seguranca em seu domicilio. E em o fazendo, descabe o controle judicial em sentido diverso. E esse o teor do atual entendimento do Superior Tribunal de Justica, como se vé
do seguinte aresto: PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEG URANCA CONTRAATO DE AUTORIDADE FEDERAL. ART. 109,
§29 DA CONSTITUICAO FEDERAL. OPCOES DO TEXTO CONSTITUCIONAL. DOMICILIO DO IMPETRANTE. AINDA QUE ASEDE FUNCIONAL DA AUTORIDADE
COATNO DISTRITO FEDERAL. COMPETENCIA DO JUIZO FEDERAL DA 2“VARA DE URUGUAIANA-SJ/RS. 1-O Municipio de Itaqui impetrou mandado de seguranga, com
pedido de liminar; contra ato da Diretora de Gestdo, Articulagdo e Projetos Educacionais do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo - FNDE, no Juizo da 2 Vara Federal da Se¢do
Judicidria de Uruguaiana - RS, que declinou da competéncia para a Se¢do Judicidria de Brasilia, sob o fundamento de que, por ser mandado de seguranga, o foro competente seria o da sede da
autoridade apontada como coatora. 11 - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal esta pacificada no sentido de que as causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na segdo
Judicidria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda, ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal (STF, RE
627.709/DF;, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, DJe de 30/10/2014). I1I - Optando o autor por impetrar o mandamus no seu domicilio e ndo naqueles outros previstos no § 2° do
art. 109 da Constitui¢do Federal, ndo compete ao magistrado limitar a aplicagdo do proprio texto constitucional, por ser legitima a opgdo da parte autora, ainda que a sede funcional da
autoridade coatora seja no Distrito Federal, impondo-se reconhecer a competéncia do juizo suscitado. Nesse sentido: STJ, CC 50.794/DF, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Segco, DJU de
17/10/2005; No mesmo sentido, monocraticamente: STJ, CC 150.807/DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe 12/5/2017; CC 149.413/DF; Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de
4/5/2017; CC 151.882/DF, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 2/5/2017; CC 147.267/DF;, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, DJe 3/5/2017; CC 150.602/DF, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 25/4/2017; CC 150.875/DF, Rel. Ministro Francisco Falcdo, DJe de 6/4/2017; CC 148.885/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de 31/3/2017; CC
151.504/DF;, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de 29/3/2017; CC 150.128/DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe de 23/3/2017; CC 150.693/DF; Rel. Ministra Assusete Magalhdes,
DJede 14/3/2017). 1V - Agravo interno improvido. (Aglnt no CC 148.082/DF, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/12/2017, DJe 19/12/2017) Ante o
exposto, com fundamento no art. 202, paragrafo inico, do Regimento Interno desta Corte, conhego do conflito para declarar a competéncia do Juizo suscitado, qual seja, MM. Juizo Substituto
da 1°Vara Federal de Paranavai. Intimem-se. Oportunamente, proceda-se a baixa. (TRF da 4° Regido. 5029657-20.2018.4.04.0000, SEGUNDA SECAO, Relator LUISALBERTO
D'AZEVEDO AURVALLE, juntado aos autos em 08/08/2018)
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Desta feita, embora a parte impetrada tenha domicilio em Belo Horizonte - MG (ato coator: “onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem & demanda”), cidade pertencente a Secio Judicidria de
Minas Gerais, onde a impetrante poderia ter ajuizado a presente agao, optou ela por a aforar nesta Subsegdo de Franca, que também € um dos juizos federais concorrentes previstos no art. 109, § 2°, da Constituicdo Federal:
“emque for domiciliado o autor”.

3. Apreciacio do pedido liminar.

O inciso LXIX do art. 5° da Constituigdo Federal estabelece que ¢ cabivel o mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habe ‘orpus ou habeas-data, quando o
responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico.

No plano infraconstitucional, o art. 1° da Lei 12.016/2009 prescreve que “‘conceder-se-d mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder; qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungdes
que exer¢a”.

O direito liquido e certo a ser amparado pelo mandado de seguranca deve estar devidamente demonstrado pelo impetrante, por meio de prova pré-constituida, quando do ajuizamento da agao mandamental, pois
o procedimento especial da Lei 12.016/2009 nido admite dilagéo probatria.

A concessdo da medida liminar no procedimento do mandado de seguranca demanda a presenca de requisitos especificos e cumulados, estes estampados no artigo 7°, inciso 111, da Lein.® 12.016/2009,
quais sejam: a relevancia dos motivos emque se assenta o pedido da inicial (“fumus boni iuris ') e a possibilidade de ocorréncia de ineficdcia da medida caso a seguranga somente seja concedida na sentenga (“periculum in
mora”).

O artigo 7° da Lein.® 12.016/2009 traz o regime juridico especifico da liminar emmandado de seguranga. “In verbis ”:

Art. 7° Ao despachar a inicial, o juiz ordenara:

1 - que se notifique o coator do conteiido da peticdo inicial, enviando-lhe a s da via ap da com as copias dos documentos, afim de que, no prazo de 10 (dez) dias, preste as informagdes;
11 - que se dé ciéncia do feito ao érgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe cpia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito;

111 - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo
Sfacultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica.

§ 1o Dadecisdo do juiz de primeiro grau que conceder ou denegar a liminar caberd agravo de instrumento, observado o disposto na Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo
Civil.

§ 20 Néo serda concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de
servidores puiblicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de oup 0 de qualquer natureza.

§ 30 Os efeitos da medida liminar; salvo se revogada ou cassada, persistirdo até a prolagdo da sentenga.
§ 40 Deferida a medida liminar; o processo terd prioridade para julgamento.

§ 50 As vedagaes relacionadas com a concessao de liminares previstas neste artigo se estendem a tutela antecipada a que se referem os arts. 273 e 461 da Lei no 5.869, de 11 janeiro de 1973 -
Cédigo de Processo Civil.

No caso concreto, a seguranca pleiteada, inclusive emsede liminar, é para impelir a administragdo previdenciria a realizar a analise fundamentada de recurso administrativo interposto por segurado contra
decisdo denegatoéria de aposentacio.

Os principios basicos da Administragdo Publica estdo previstos na Constituicio Federal (artigo 37) e a eles somamrse outros constantes da Carta Magna, de forma inplicita ou explicita, mas sempre de
indispensavel aplicagdo. Dentre tais principios, destaca-se o da razoavel duragdo do processo (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

A fingdo precipua da Administragio ¢ fazer atuar a vontade da lei e, nesse mister insta zelar pela fiel observéncia dos ditames legais na pratica dos atos administrativos, estando o exercicio de suas fungdes
subsumida ao principio da legalidade.

A Administragdo deve também observancia ao principio da eficiéncia e da razoavel duragdo do processo, que, acumuladamente, consistem no dever que se impde a todo agente publico ao realizar suas
atribuicdes compresteza, perfeigdo e rendimento fincional.

Tais premissas s3o plenamente validas no que tange a apreciagdo de pretensdes recursais contra atos de indeferimento, cancelamento, revisdo e suspensao de beneficios previdencidrios e assistenciais.

Impende asseverar que a legislagdo de regéncia néo estipula prazo especifico para a apreciagdo do pedido de beneficio previdencidrio ou de recurso contra decisdo denegatoria, uma vez que a disposicdo
constante no artigo 41- A, paragrafo 5°, da Lein® 8.213/91, disciplina apenas o prazo para o inicio do pagamento nas hipdteses de concessao inicial.

Desta forma, deve ser aplicada na espécie a regra geral estatuida no artigo 49 da Lein® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Piblica Federal, in verbis:
Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

No sentido do exposto, trago a colagdo o seguinte julgado:
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EMEN: MANDADO DE SEGURANGA. ANISTIA. INTERPOSICAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO. DEMORA NA RESPOSTA. PRAZO RAZOAVEL PARA APRECIA cAo.
INCIDENCIA DO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA EFICIENCIAE DA GARANTIA A DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. OMISSAO CONFIGURADA.

APLICACAO SUBSIDIARIA DO ART. 49 DA LEI N. 9.784/99. 1. Concedida a anistia politica, encontra-se pendente de solugdo, por mais de quatro anos, recurso administrativo que busca a
indenizagdo com proventos de Capitdo-de-mar-e Guerra. 2. Em que pesem o grande mimero de pedidos feitos ao Ministro da Justica e o fato dos membros da Comissdo de Anistia, seu 6rgéo de
assessoramento, atuarem pro bono, aqueles que se consideram atingidos no periodo de 18 de setembro de 1946 a 5 de outubro de 1988, por motivagdo exclusivamente politica, ndo podem ficar
aguardando, indefinidamente, a apreciagdo do seu pedido, sem expectativa de solugdo em prazo razoavel. 3. Ndo élicito a Administracio Publica prorrogar indefinidamente a duracdo de seus
processos, pois é direito do administrado ter seus requerimentos apreciados emtempo razodvel, ex vi dos arts. 5°, LXXIII, da Constituicio Federal e 2°da Lei n. 9.784/99. 4. O prazo a ser
fixado para o julgamento do pedido de anistia pela autoridade coatora, na linha da orientagdo firmada por esta Terceira Segdo, deve ser de 30 (trinta) dias, prorrogaveis por igual periodo, desde
que expressamente motivado, conforme estabelecido no art. 49 da Lei 9.784/99, dispositivo aqui aplicado de forma subsididria. 5. Seguranga concedida.

(MS - MANDADO DE SEGURANGA - 13584 2008.01.11040-4, JORGE MUSSI, STJ - TERCEIRA SECAO, DJE DATA:26/06/2009.DTPB.)

Feita esta breve digressdo, passo a andlise do caso concreto.

No caso dos autos, entretanto, a analise dos elementos constantes na exordial nio demonstra, por meio de elementos concretos de prova, a presenga do risco de dano irreparavel necessario para respaldar a
concessdo da medida liminar.

O impetrante comprovou que formalizou o recurso em19/08/2019, mas deixou de apresentar, todavia, elementos concretos que induzam a conclusio de existir o periculum in mora proprio da liminar do
mandado de seguranga: que do ato impugnado possa resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida.

Cabe ressaltar que o presente mandado de seguranca ndo ataca o nérito da decisdo denegatoria de beneficio, mas a mora administrativa emprocessar e analisar o recurso do segurado, de modo que, se persistir a
mora da Administrag@o Previdenciaria e for necessaria a prolagao do provimento mandamental almejado, a eficacia da seguranca ndo restard inviabilizada se esta somente for concedida na sentenga.

Impende asseverar também, nessa linha de intelecgo, que o procedimento especial do mandado de seguranca é extremamente célere, bem assim, que, nos termos preconizados pelo art. 14, § 3°, da Lein®
12.016/09, exceto nos caso emque ¢ vedada a concessao de liminar, a eventual sentenga de procedéncia ¢ dotada de eficacia imediata.

Sobre a necessidade da presenca de um “periculum in mora” peculiar como requisito especifico para a concessdo de liminar em mandado de seguranga, cabe a citagdo de excerto de decisdo proferida pelo
Ministro Celso de Melo, proferida em 16/05/2015 no MS 34064 MC/DF:

(..) E importante rememorar; neste ponto, que o deferimento da medida liminar, resultante do concreto exercicio do poder geral de cautela outorgado aos juizes e Tribunais, somente se justifica em
face de situagdes que se ajustem aos pressupostos referidos no art. 7, 111, da Lei n® 12.016/2009: a existéncia de plausibilidade juridica (*‘fumus bonijuris”), de um lado, e a possibilidade de lesdo
irreparavel ou de dificil reparagdo (“‘periculum in mora”), de outro.

Sem que concorram esses dois requisitos — que sdo necessdrios, essenciais e cumulativos —, néo se legitima a concessdo da medida liminar; consoante enfatiza a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal:

“Mandado de seguranga. Liminar. Embora esta medida tenha carater cautelar, os motivos para a sua concessdo estdo especificados no art. 7°, 11, da Lein® 1.533/51, a saber: a) relevancia do
fundamento da impetragdo; b) que do ato impugnado possa resultar a ineficdcia da medida, caso seja deferida a seguranga. Ndo concorrendo estes dois requisitos, deve ser denegada a liminar:”
(RTJ 112/140, Rel. Min. ALFREDO BUZAID— grifei)

Impende advertir; ainda, que o reconhecimento de situagdo configuradora de “periculum in mora” sujeita-se a constatagdo de que, néo sustado o ato impugnado, dele venha a “resultar a
ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida” (Lein®12.016/2009, art. 7°, inciso 111 — grifei).

7 7 7 ) e

Com efeito, a concessdo de medida liminar em sede pende, como previ do, da cumulativa satisfagdo de dois requisitos. is: (a) apl
da postulagdo deduzida pelo impetrante e (b) a ocorréncia de situagdo configuradora de “‘periculum in mora”, desde que, neste caso, evidencie-se hipotese de irreparabilidade do dano.
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 juridica

Na realidade, a propria Lei n® 12.016/2009, que disciplina o processo de mandado de seguranga, prescreve que a outorga de referido provimento cautelar estd sujeita a relevancia do fundamento
Juridico e ao reconhecimento de que do ato impugnado possa resultar “a ineficdacia da medida, caso seja finalmente deferida” (art. 7°, inciso I11).

E poressarazdo que LUCIA VALLE FIGUEIREDO (“Mandado de Seguranca”, p. 141, item n. 5.4.3, 6%ed., 2009, Malheiros) adverte que, para efeito de concessdo da medida liminar; a
ineficdcia ha de significar “a possibilidade de a decisdo de mérito, no mandado de seguranga, quedar-se indcua”.

Constata-se, pois, como salientam HELY LOPES MEIRELLES, ARNOLDO WALD e GILMAR FERREIRA MENDES (*Mandado de Seguranga e A¢des Constitucionais”, com atualizagdo
de Rodrigo Garcia da Fonseca, p. 93, itemn. 12, 35%ed., 2013, Malheiros), que esse provimento de urgéncia legitimar-se-d, nos termos da legislagdo vigente, “‘quando houver fundamento
relevante” e, também, se “‘do ato impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso sejafinalmente deferida”’, por revelarem-se tais requisitos indissociaveis da outorga da cautelar
mandamental. Isso significa, portanto, que, inexistente risco de irreversibilidade, a medida liminar néo se justificard, pois —tal como sucede na espécie— a alegada situagdo de dano potencial
restard descaracterizada e totalmente afastada, se, ao final, vier a ser concedido o “writ” mandamental.

Esse entendimento— que exige, além dos requisitos pertinentes ao *‘fumus bonijuris” e ao “periculum in mora”, também a ocorréncia de irreversibilidade do dano receado pela parte impetrante,
em condligdes tais que tornem ineficaz a eventual concessdo da ordem mandamental — encontra apoio em autorizado magistério doutrindrio (CASSIO SCARPINELLA BUENO, “Liminar em
Mandado de Seguranga”, p. 119/124, item n. 1.2, 2%ed., 1999, RT; CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, “Manual do Mandado de Seguranca”, p. 116, 3°ed., 1999, Renovar; SERGIO
FERRAZ, “Mandado de Seguranga, p. 247/248, item n. 23.1, 2006, Malheiros, v.g.). (...)

Nesse mesmo sentido, sobre a necessidade geral de se demonstrar o perigo da demora, segue aresto do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURAGA. LIMINAR. NECESSARIOS A RELEVANCIA DA FUNDAMENTACAO E O PERIGO DA
DEMORA. NAO CONFIGURACAO DO ULTIMO REQUISITO.

- A demanda origindria é um mandamus em que foi indeferida a liminar que o objetivava, em sintese, a regulamentagdo da Lei n° 13.494/2017, relativa a programa de regularizagdo de débitos,
pela autoridade impetrada e a suspensao da exigibilidade das suas dividas até que seja efetivada tal regulamentacdo ou a imediata aplicacdo da normatizagdo feita pela Procuradoria-Geral da
Fazenda.

- Necessdrios o fund, rel. e o perigo da demora paraa do da liminar (artigo 7°, inciso I11, da Lein®12.016/2009). No que se refere ao tiltimo, ndo foram desenvolvidos
argumentos comrelacdo a possibilidade de a decisdo agravada acarretar lesdo a agravante, que se limitou a pleitear a medida de urgéncia, sem apontar quais os eventuais danos que a

manutencdo do decisum poderia ocasionar com a espera pelo julgamento do mandamus para a andlise da configuracdo do perigo da demora. Desse modo, ausente o perigo de ineficdcia da
medida, desnecessdria a apreciagdo da relevdncia da fundamentagdo, pois, por si s6, ndo legitima a providéncia almejada.

- Agravo de instrumento desprovido.

(TRF 3“Regido, 4 Turma, AI- AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5028599-09.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal ANDRE NABARRETE NETO, julgado em 29/08/2019, e - DJF'3
Judicial 1 DATA: 12/09/2019)

DIANTE DO EXPOSTO, porque os elementos de convicgdo apresentados ndo permitem vislumbrar a presenga do periculum in mora especifico do mandado de seguranga, indefiro o pedido de
concessiio de provimento liminar.

Defiro os beneficios da Gratuidade da Justica (art. 98 do CPC).
Para prosseguimento do feito, delibero:

1. Ja que esta agio representa demanda repetitiva, oficio a0 Ministério Piiblico Federal para os fins do art. 139, X, do Cédigo de Processo Civil. Por questio de instrumentalidade, a presente decisio servira
de oficio e seu encaminhamento ao MPF realizar-se-4 mediante comunicag@o eletronica, na mesma oportunidade emque for realizada a comunicagéo para os fins previstos no art. 12 da Lei 12.016/09.

2. Apos, notifique-se a autoridade coatora (Gerente da Agéncia da Previdéncia Social - CEAB Reconhecimento de Direitos da SR-I1, com sede fimcional na Avenida Anazonas, 266 — 14° andar CEP:
30.180-001 — Belo Horizonte — MG Fone: (31) 3249-5072), a qual devera prestar informagdes no prazo de 10 (dez) dias (inciso I, artigo 7°, da Lein® 12.016/2009). Para tanto, retifique-se a autuacéio.

3. Dé-se ciéneia do feito ao 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica a que esta vinculada a parte impetrada para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lei n.
12.016/2009. Como decorre da lei (art. 6° da Lei 12.016/2009), o ingresso da pessoa juridica a quemesta vinculada a autoridade coatora na lide e a apresentagdo de defesa do ato impugnado por seu 6rgio de representagéo
independemde qualquer autorizagdo deste juizo.

4. Manifestando-se o orgio de representagdo da pessoa juridica a quem esta vinculada a autoridade coatora pelo interesse em ingressar na agdo, altere-se o polo passivo, independentemente de ulterior
determinagdo deste juizo nesse sentido, para sua inclusdo na lide na posigéo de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.

5. Coma vinda das informagdes, concomitantemente:
a) abra-se vista a0 Representante do Ministério Publico Federal, pelo prazo de 10 (dez) dias, consoante determina o artigo 12, da Lein® 12.016/09, e para os fins do item 1 desta decisdo; b) intime-se a parte

impetrante a se manifestar, também no prazo de 10 dias, sobre as informagdes prestadas e documentos colacionados pela impetrada (caso seja informado pela parte impetrada que o ato coator niio mais persiste, a parte
impetrante devera dizer sobre eventual perda superveniente do interesse processual, nos termos do artigo 10 do Cddigo de Processo Civil).
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A cabo do processado, venhamconclusos para sentenga.

Intimemse. Cumpra-se.

FRANCA, 20 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5001603-94.2020.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

IMPETRANTE: GIOVANA BORGES DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZMAURO DE SOUZA - SP127683

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFEAGENCIADO INSS DE FRANCA, SP

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, por meio do qual a parte impetrante pretende obter ordem para que a parte impetrada, sob pena de muilta didria (astreintes), analise e decida seu
pedido de auxilio-doenga comdocumento médico (protocolo de requerimento n° 194191004, DER 05/05/2019).

Relata a parte impetrante que, até a data desta impetrag@o, o seu pedido administrativo de auxilio-doenca, embora devidamente instruido, ainda esté pendente de analise pelo INSS.

Remete seudireito liquido e certo aos termos artigo 5°, inciso LXIX da Constituigio Federal, artigo 1° da Lein® 12.016/2009, bemcomo ao artigo 49 da Lein® 9.784/99.

Aduz que estio presentes 0s requisitos que autorizama concessao da medida liminar: fumus boni iuris e periculum in mora.

Pleiteia a concessdo dos beneficios da justica gratuita.

Atribuiua causa o valor de R$ 1.045,00.

Coma inicial, juntou procurago e documentos.

E o relatério do necessario. DECIDO.

Cuida-se de mandado de seguranga emque a parte impetrante objetiva obter provimento jurisdicional que compila a parte impetrada a cessar mora na apreciagdo de pedido administrativo.

Apreciagio do pedido liminar.

O inciso LXIX do art. 5° da Constituigdo Federal estabelece que ¢ cabivel o mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndio amparado por habeas-corpus ou habeas-data, quando o
responsavel pela flegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico.

No plano infraconstitucional, o art. 1° da Lei 12.016/2009 prescreve que “conceder-se-d mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder; qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagao ou houver justo receio de sofiré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungdes

que exer¢a’.

O direito liquido e certo a ser amparado pelo mandado de seguranga deve estar devidamente demonstrado pelo impetrante, por meio de prova pré-constituida, quando do ajuizamento da agdo mandamental, pois
o procedimento especial da Lei 12.016/2009 ndo admite dilagdo probatoria.

A concessdo da medida liminar no procedimento do mandado de seguranga demanda a presenca de requisitos especificos e cumulados, estes estampados no artigo 7°, inciso 111, da Lein.° 12.016/2009,
quais sejan a relevincia dos motivos emque se assenta o pedido da inicial (“fumus boni iuris ') ¢ a possibilidade de ocorréncia de ineficacia da medida caso a seguranga somente seja concedida na sentenga (“periculum in
mora”).

O artigo 7° da Lein.® 12.016/2009 traz o regime juridico especifico da liminar emmandado de seguranga:

Art. 7° Ao despachar a inicial, o juiz ordenara:

7

[ - que se notifique o coator do conteiido da peti¢do inicial, enviando-lhe a la via ap com as copias dos documentos, afim de que, no prazo de 10 (dez) dias, preste as informagoes;
11 - que se dé ciéncia do feito ao drgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito;

111 - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo
facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica.

§ 1o Dadecisdo do juiz de primeiro grau que conceder ou denegar a liminar caberd agravo de instrumento, observado o disposto na Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo
Civil.

§ 20 Néo serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparagdo de
servidores puiblicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de oup 0 de qualquer natureza.

§ 30 Os efeitos da medida liminar; salvo se revogada ou cassada, persistirdo até a prolagdo da sentenga.
§ 4o Deferida a medida liminar; o processo terd prioridade para julgamento.

§ 50 As vedagdes relacionadas com a concessdo de liminares previstas neste artigo se estendem a tutela antecipada a que se referem os arts. 273 e 461 da Lei no 5.869, de 11 janeiro de 1973 -
Cédigo de Processo Civil.

No caso concreto, a seguranga pleiteada, inclusive emsede liminar, ¢ para impelir a administragdo previdencidria a realizar a anlise fundamentada de pedido de beneficio no Ambito da Seguridade Social.

Os principios basicos da Administragdo Publica estdo previstos na Constituicio Federal (artigo 37) e a eles somamrse outros constantes da Carta Magna, de forma inplicita ou explicita, mas sempre de
indispensavel aplicagdo. Dentre tais principios, destaca-se o da razoavel duragdo do processo (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

A fungdo precipua da Administragio ¢ fazer atuar a vontade da lei e, nesse mister insta zelar pela fiel observancia dos ditames legais na prética dos atos administrativos, estando o exercicio de suas fingdes
subsumida ao principio da legalidade.

A Administragdo deve também observancia ao principio da eficiéncia e da razoavel duragdo do processo, que, acumuladamente, consistem no dever que se impde a todo agente publico ao realizar suas
atribuicdes compresteza, perfeicao e rendimento fincional.
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Tais premissas s3o plenamente validas no que tange a apreciago de pretensdes recursais contra atos de indeferimento, cancelamento, revisao e suspensao de beneficios previdencidrios e assistenciais.

Impende asseverar que a legislagdo de regéneia nfio estipula prazo especifico para a apreciagdo do pedido de beneficio previdencidrio ou de recurso contra decisdo denegatoria, uma vez que a disposicdo
constante no artigo 41- A, paragrafo 5°, da Lein® 8.213/91, disciplina apenas o prazo para o inicio do pagamento nas hipoteses de concessdo inicial

Desta forma, deve ser aplicada na espécie a regra geral estatuida no artigo 49 da Lein® 9.784/99, que regula o processo administrativo no anbito da Administragéo Publica Federal:

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.
No sentido do exposto, trago a colagdo o seguinte julgado:

EMEN: MANDADO DE SEGURANGCA. ANISTIA. INTERPOSICAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO. DEMORA NA RESPOSTA. PRAZO RAZOAVEL PARA APRECIACAO.
INCIDENCIA DO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA EFICIENCIA E DA GARANTIA A DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. OMISSAO CONFIGURADA.

APLICACAO SUBSIDIARIA DO ART. 49 DA LEI N. 9.784/99. 1. Concedida a anistia politica, encontra-se pendente de solugdo, por mais de quatro anos, recurso administrativo que busca a
indenizagdo com proventos de Capitédo-de-mar-e Guerra. 2. Em que pesem o grande niimero de pedidos feitos ao Ministro da Justica e o fato dos membros da Comissao de Anistia, seu 6rgdo de
assessoramento, atuarem pro bono, aqueles que se consideram atingidos no periodo de 18 de setembro de 1946 a 5 de outubro de 1988, por motivagao exclusivamente politica, ndo podem ficar
aguardando, indefinidamente, a apreciagdo do seu pedido, sem expectativa de solugdo em prazo razoavel. 3. Néo é licito 4 Administracio Piiblica prorrogar indefinidamente a duracio de seus
processos, pois é direito do administrado ter seus requerimentos apreciados emtempo razodvel, ex vi dos arts. 5°, LXXI11, da Constituicio Federal e 2°da Lei n. 9.784/99. 4. O prazo a ser
fixado para o julgamento do pedido de anistia pela autoridade coatora, na linha da orientagdo firmada por esta Terceira Segdo, deve ser de 30 (trinta) dias, prorrogaveis por igual periodo, desde
que expressamente motivado, conforme estabelecido no art. 49 da Lei 9.784/99, dispositivo aqui aplicado de forma subsidicria. 5. Seguranga concedida.

(MS - MANDADO DE SEGURANCA - 13584 2008.01.11040-4, JORGE MUSSI, STJ - TERCEIRA SECAO, DJE DATA:26/06/2009..DTPB:.)

No caso dos autos, entretanto, o pedido de concessdo de medida liminar deve ser indeferido.

A parte impetrante comprovou que formalizou o pedido na data mencionada na exordial, mas deixou de apresentar, todavia, elementos concretos que induzam a conclusio de existir o “periculum in mora”
proprio da liminar do mandado de seguranca: que do ato impugnado possa resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida, na sentenca (que néo se confinde como dano).

Cabe ressaltar que o presente mandado de seguranga ndo ataca o mérito de decisdo denegatoria de beneficio, mas a mora administrativa em processar e analisar o requerimento do segurado, de modo que, se
persistir a mora da Administragdo Previdencidria e for necessaria a prolago do provimento mandamental almejado, a eficacia da seguranga ndlo restard inviabilizada se esta somente for concedida na sentenca.

Impende asseverar também, nessa linha de intelecg@o, que o procedimento especial do mandado de seguranca ¢ extremamente célere, bem assim, que, nos termos preconizados pelo art. 14, § 3°, da Lein.®
12.016/09, exceto nos caso emque é vedada a concessio de liminar, a eventual sentenca de procedéncia é dotada de eficacia imediata.

No caso dos autos, entretanto, a andlise dos elementos constantes na exordial ndo demonstra, por meio de elementos concretos de prova, a presenga do risco de dano irreparavel necessario para respaldar a
concessdo da medida liminar.

Sobre a necessidade da presenga de umpericulum in mora peculiar como requisito especifico para a concessao de limnar em mandado de seguranga, cabe a citagdo de excerto de deciso proferida pelo
Ministro Celso de Melo, proferida em 16/05/2015 no MS 34064 MC/DF:

(...) E importante rememorar; neste ponto, que o deferimento da medida liminar; resultante do concreto exercicio do poder geral de cautela outorgado aos juizes e Tribunais, somente se justifica em
face de situagdes que se ajustem aos pressupostos referidos no art. 7°, 111, da Lei n° 12.016/2009: a existéncia de plausibilidade juridica (*'fumus boni juris”’), de um lado, e a possibilidade de lesdo
irrepardvel ou de dificil reparagdo (“‘periculum in mora”), de outro.

Sem que concorram esses dois requisitos — que sdo necessdrios, essenciais e cumulativos —, néo se legitima a concessao da medida liminar; consoante enfatiza a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal:

“Mandado de seguranga. Liminar: Embora esta medida tenha cardter cautelar; os motivos para a sua concessdo estdo especificados no art. 79, 11, da Lein® 1.533/51, a saber: a) relevdncia do
Sfundamento da impetragdo, b) que do ato impugnado possa resultar a ineficdcia da medida, caso seja deferida a seguranca. Néo concorrendo estes dois requisitos, deve ser denegada a liminar:”
(RTJ 112/140, Rel. Min. ALFREDO BUZAID— grifei)

Impende advertir; ainda, que o reconhecimento de situagdo configuradora de *‘periculum in mora” sujeita-se a constatagdo de que, ndo sustado o ato impugnado, dele venha a “resultar a
ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida” (Lei n° 12.016/2009, art. 7°, inciso 111 - grifei).

) 71 7

Com efeito, a concessdo de medida liminar em sede de, como previ do, da cumulativa satisfagdo de dois requisitos fund is: (a) a plausibilidade juridica
da postulagéo deduzida pelo impetrante e (b) a ocorréncia de situagéo configuradora de “periculum in mora”, desde que, neste caso, evidencie-se hipdtese de irveparabilidade do dano.

Na realidade, a prépria Lein® 12.016/2009, que disciplina o processo de mandado de seguranga, prescreve que a outorga de referido provimento cautelar estd sujeita a relevéncia do fundamento
Juridico e ao reconhecimento de que do ato impugnado possa resultar “a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida” (art. 7°, inciso I11).

E por essarazdo que L UCIAVALLE FIGUEIREDO (“Mandado de Seguranga”, p. 141, item n. 5.4.3, 6ed., 2009, Malheiros) adverte que, para efeito de concessdo da medida liminar; a
ineficdcia ha de significar “a possibilidade de a deciséo de mérito, no mandado de seguranga, quedar-se indcua”.

Constata-se, pois, como salientam HELY LOPES MEIRELLES, ARNOLDO WALD e GILMAR FERREIRA MENDES (“Mandacdo de Seguranga e A¢oes Constitucionais”, com atualiza¢do
de Rodrigo Garciada Fonseca, p. 93, itemn. 12, 35%ed., 2013, Malheiros), que esse provimento de urgéncia legitimar-se-d, nos termos da legislagdo vigente, “quando houver fundamento
relevante” e, também, se “do ato impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida”, por revelarem-se tais requisitos indissocicveis da outorga da cautelar
mandamental. Isso significa, portanto, que, inexistente risco de irreversibilidade, a medida liminar néo se justificard, pois —tal como sucede na espécie — a alegada situagdo de dano potencial
restard descaracterizada e totalmente afastada, se, ao final, vier a ser concedido o “writ” mandamental.

Esse entendimento — que exige, além dos requisitos pertinentes ao *‘fumus boni juris” e ao “periculum in mora”, também a ocorréncia de irreversibilidade do dano receado pela parte impetrante,
em condligdes tais que tornem ineficaz a eventual concessdo da ordem mandamental — encontra apoio em autorizado magistério doutrindrio (CASSIO SCARPINELLA BUENO, “Liminar em
Mandado de Seguranga”, p. 119/124, itemn. 1.2, 2°ed., 1999, RT: CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, “Manual do Mandado de Seguranga”, p. 116, 3°ed., 1999, Renovar; SERGIO
FERRAZ, “Mandado de Seguranga, p. 247/248, item n. 23.1, 2006, Malheiros, v.g.). (...)

Nesse mesimo sentido, sobre a necessidade de se demonstrar especificamente o perigo da demora, segue aresto do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURACA. LIMINAR. NECESSARIOS ARELEVANCIA DA FUNDAMENTAGCAO E O PERIGO DA
DEMORA. NAO CONFIGURACAO DO ULTIMO REQUISITO.

- A demanda origindria é um mandamus em que foi indeferida a liminar que o objetivava, em sintese, a requlamentagdo da Lei n° 13.494/2017, relativa a programa de regularizagéo de débitos,
pela autoridade impetrada e a suspensdo da exigibilidade das suas dividas até que seja efetivada tal regulamentagdo ou a imediata aplicagdo da normatizagao feita pela Procuradoria-Geral da
Fazenda.

- Necessdrios o fundamento relevante e o perigo da demora para a concessdo da liminar (artigo 7°, inciso 111, da Lei n° 12.016/2009). No que se refere ao illtimo, nio foram desenvolvidos
argumentos comrelacdo a possibilidade de a decisdo agravada acarretar lesdo a agravante, que se limitou a pleitear a medida de urgéncia, sem apontar quais os eventuais danos que a
manutencdo do decisum poderia ocasionar coma espera pelo julgamento do mandamus para a andlise da configuracio do perigo da demora. Desse modo, ausente o perigo de ineficdcia da

medida, desnecessdria a apreciagdo da relevéncia da fundamentagéo, pois, por si s6, néo legitima a providéncia almejada.

- Agravo de instrumento desprovido.

(TRF 3“Regido, 4 Turma, AI- AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5028599-09.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal ANDRE NABARRETE NETO, julgado em 29/08/2019, e - DJF 3
Judicial 1 DATA: 12/09/2019)

DIANTE DO EXPOSTO, porque os elementos de convicgdo apresentados ndo permitem vislumbrar a presenca do periculum in mora especifico do mandado de seguranga, indefiro o pedido de
concess:io de provimento liminar.

Defiro a gratuidade da justica.
Para prosseguimento do feito, delibero:

1. Ja que esta agdo representa demanda repetitiva, oficio ao Ministério Publico Federal para os fins do art. 139, X, do Cédigo de Processo Civil. Por questdo de instrumentalidade, a presente decisio servira
de oficio e seu encaminhamento ao MPF realizar-se-4 mediante comunicag@o eletronica, na mesima oportunidade emque for realizada a comunicagio para os fins previstos no art. 12 da Lei 12.016/09.

2. Apbs, notifique-se a autoridade coatora, a qual devera prestar informagdes no prazo de 10 (dez) dias (inciso I, artigo 7°, da Lein® 12.016/2009).
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3. Dé-se ciéncia do feito ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica a que esta vinculada a parte impetrada para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lei n.®
12.016/2009. Como decorre da lei (art. 6° da Lei 12.016/2009), o ingresso da pessoa juridica a quemesta vinculada a autoridade coatora na lide e a apresentagio de defesa do ato impugnado por seu érgiio de representagdo
independemde qualquer autorizagdo deste juizo.

4. Manifestando-se o orgio de representagdo da pessoa juridica a quem esta vinculada a autoridade coatora pelo interesse em ingressar na agio, altere-se o polo passivo, independentemente de ulterior
determinacio deste juizo nesse sentido, para sua inclusdo na lide na posi¢ao de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.

5. Coma vinda das informagdes, concomitantemente:
a) abra-se vista ao Representante do Ministério Publico Federal, pelo prazo de 10 (dez) dias, consoante determina o artigo 12, da Lein® 12.016/09, ¢ para os fins do item 1 desta deciso;

b) intime-se a parte impetrante a se manifestar, também no prazo de 10 dias, sobre as informagdes prestadas e documentos colacionados pela impetrada (caso seja informado pela parte impetrada que o ato
coator ndo mais persiste, a parte impetrante devera dizer sobre eventual perda superveniente do interesse processual, nos termos do artigo 10 do Cédigo de Processo Civil).

A cabo do processado, venhamconclusos para sentenga.

Intimem+se. Cunpra-se.

FRANCA, 20 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5001611-71.2020.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE: CARLOS EURIPEDES ROSA

Advogado do(a) IMPETRANTE: SAMUEL DE OLIVEIRAARCOLINO SALES - SP410417
IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO INSS FRANCA

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, por meio do qual a parte impetrante pretende obter ordem para que a parte impetrada, sob pena de muilta didria (astreintes), analise e decida seu
pedido de aposentadoria por tempo de contribuigdo (protocolo de requerimento n° 1173825015, DER 06/04/2020).

Relata a parte impetrante que, até a data desta impetragao, o seu pedido administrativo, embora devidamente instruido, ainda esta pendente de analise pelo INSS.

Remete seudireito liquido e certo aos termos artigo 5°, inciso LXIX da Constituigéo Federal, artigo 1° da Lein® 12.016/2009, bemcomo ao artigo 49 da Lein®9.784/99.

Aduz que estdo presentes 0s requisitos que autorizama concessao da medida liminar: fumus boni iuris e periculum in mora.

Pleiteia a concessao dos beneficios da justica gratuita.

Atribuiua causa o valor de R$ 1.000,00.

Coma inicial, juntou procuragio e documentos.

E o relatério do necess4rio. DECIDO.

Cuida-se de mandado de seguranca emque a parte impetrante objetiva obter provimento jurisdicional que compila a parte impetrada a cessar mora na apreciagéo de pedido administrativo.
Apreciagio do pedido liminar.

O inciso LXIX do art. 5° da Constituigdo Federal estabelece que ¢ cabivel o mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas-corpus ou habeas-data, quando o
responsavel pela flegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico.

No plano infraconstitucional, o art. 1° da Lei 12.016/2009 prescreve que “conceder-se-d mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder; qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagéo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungdes
que exer¢a”.

O direito liquido e certo a ser amparado pelo mandado de seguranga deve estar devidamente demonstrado pelo impetrante, por meio de prova pré-constituida, quando do ajuizamento da agdo mandamental, pois
o procedimento especial da Lei 12.016/2009 ndo admite dilagdo probatoria.

A concessdo da medida liminar no procedimento do mandado de seguranca demanda a presenca de requisitos especificos e cumulados, estes estampados no artigo 7°, inciso 111, da Lein.® 12.016/2009,
quais sejam: a relevancia dos motivos emque se assenta o pedido da inicial (“fumus boni iuris ) e a possibilidade de ocorréncia de ineficdcia da medida caso a seguranga somente seja concedida na sentenga (“periculum in
mora”).

O artigo 7° da Lein.® 12.016/2009 traz o regime juridico especifico da liminar emmandado de seguranga:
Art. 7° Ao despachar ainicial, o juiz ordenara:

1- que se notifique o coator do conteiido da peticao inicial, enviando-lhe a da via ap cle

com as cpias dos documentos, afim de que, no prazo de 10 (dez) dias, preste as informagdes;

11 - que se dé ciéncia do feito ao érgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito;

Sfacultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica.

§ 1o Dadecisdo do juiz de primeiro grau que conceder ou denegar a liminar caberd agravo de instrumento, observado o disposto na Leino 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo

Civil.
§ 20 Nao serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparagdo de
servidores publicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de oup de qualquer natureza.
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§ 30 Os efeitos da medida liminar; salvo se revogada ou cassada, persistirdo até a prolagdo da sentenga.
§4o Deferida a medida liminar; o processo terd prioridade para julgamento.

§ 50 As vedagdes relacionadas com a concessdo de liminares previstas neste artigo se estendem a tutela antecipada a que se referem os arts. 273 e 461 da Lei no 5.869, de 11 janeiro de 1973 -
Cédigo de Processo Civil.

No caso concreto, a seguranga pleiteada, inclusive emsede liminar, € para impelir a administragao previdenciaria a realizar a analise fundamentada de pedido de beneficio no Ambito da Seguridade Social.

Os principios basicos da Administragdo Publica estdo previstos na Constituigdo Federal (artigo 37) e a eles somamr-se outros constantes da Carta Magna, de forma inplicita ou explicita, mas sempre de
indispensavel aplicag@o. Dentre tais principios, destaca-se o da razoavel duragio do processo (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

A fungdo precipua da Administragdo ¢ fazer atuar a vontade da lei e, nesse mister insta zelar pela fiel observancia dos ditames legais na pratica dos atos administrativos, estando o exercicio de suas fingdes
subsumida ao principio da legalidade.

A Administragdo deve também observancia ao principio da eficiéncia e da razoavel duragdo do processo, que, acumuladamente, consistem no dever que se impde a todo agente publico ao realizar suas
atribuicdes compresteza, perfeicio e rendimento fimcional.

Tais premissas s3o plenamente validas no que tange a apreciago de pretensdes recursais contra atos de indeferimento, cancelamento, revisdo e suspensdo de beneficios previdencirios e assistenciais.

Impende asseverar que a legislagdo de regéncia ndo estipula prazo especifico para a apreciagdo do pedido de beneficio previdencidrio ou de recurso contra decisdo denegatoria, uma vez que a disposigéo
constante no artigo 41- A, paragrafo 5°, da Lein® 8.213/91, disciplina apenas o prazo para o inicio do pagamento nas hipdteses de concessdo inicial.

Desta formn, deve ser aplicada na espécie a regra geral estatuida no artigo 49 da Lein® 9.784/99, que regula o processo administrativo no &mbito da Administragéo Publica Federal:

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.
No sentido do exposto, trago a colagdo o seguinte julgado:

EMEN: MANDADO DE SEGURANGA. ANISTIA. INTERPOSICAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO. DEMORA NA RESPOSTA. PRAZO RAZOAVEL PARA APRECIACAO.
INCIDENCIA DO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA EFICIENCIA E DA GARANTIA A DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO. OMISSAO CONFIGURADA.

APLICACAO SUBSIDIARIA DO ART. 49 DA LEI N. 9.784/99. 1. Concedida a anistia politica, encontra-se pendente de solugio, por mais de quatro anos, recurso administrativo que busca a
indenizagdo com proventos de Capitdo-de-mar-e Guerra. 2. Em que pesem o grande mimero de pedidos feitos ao Ministro da Justica e o fato dos membros da Comissdo de Anistia, seu 6rgdo de
assessoramento, atuarem pro bono, aqueles que se consideram atingidos no periodo de 18 de setembro de 1946 a 5 de outubro de 1988, por motivagdo exclusivamente politica, ndo podem ficar
aguardando, indefinidamente, a apreciagdo do seu pedido, sem expectativa de solugdo em prazo razoavel. 3. Ndo é licito 4 Administracio Piiblica prorrogar indefinidamente a duragdo de seus
processos, pois é direito do administrado ter seus requerimentos apreciados emtempo razodvel, ex vi dos arts. 5°, LXXII1, da Constituicdo Federal e 2°da Lei n. 9.784/99. 4. O prazo a ser
fixado para o julgamento do pedido de anistia pela autoridade coatora, na linha da orientagdo firmada por esta Terceira Segdo, deve ser de 30 (trinta) dias, prorrogaveis por igual periodo, desde
que expressamente motivado, conforme estabelecido no art. 49 da Lei 9.784/99, dispositivo aqui aplicado de forma subsididria. 5. Seguranga concedida.

(MS -MANDADO DE SEGURANCA - 13584 2008.01.11040-4, JORGE MUSSI, ST.J - TERCEIRASECAO, DJE DATA:26/06/2009..DTPB:.)

No caso dos autos, entretanto, o pedido de concessdo de medida liminardeve ser indeferido.

A parte impetrante comprovou que formalizou o pedido na data mencionada na exordial, mas deixou de apresentar, todavia, elementos concretos que induzam a conclusio de existir o “periculum in mora”
proprio da liminar do mandado de seguranga: que do ato impugnado possa resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida, na sentenga.

Cabe ressaltar que o presente mandado de seguranga néo ataca o mérito de decisdo denegatoria de beneficio, mas a mora administrativa em processar e analisar o requerimento do segurado, de modo que, se
persistir a mora da Administragdo Previdencidria e for necessaria a prolagdo do provimento mandamental almejado, a eficacia da seguranga ndo restara inviabilizada se esta somente for concedida na sentenca.

Impende asseverar também, nessa linha de intelecgdo, que o procedimento especial do mandado de seguranga ¢ extremamente célere, bem assim, que, nos termos preconizados pelo art. 14, § 3°, da Lein.°
12.016/09, exceto nos caso emque ¢ vedada a concessdo de liminar, a eventual sentenga de procedéncia ¢ dotada de eficacia imediata.

No caso dos autos, entretanto, a analise dos elementos constantes na exordial nio demonstra, por meio de elementos concretos de prova, a presenca do risco de dano irreparavel necessario para respaldar a
concessio da medida liminar.

Sobre a necessidade da presenca de umpericulum in mora peculiar como requisito especifico para a concessdo de liminar em mandado de seguranga, cabe a citagdo de excerto de decisdo proferida pelo
Ministro Celso de Melo, proferida em 16/05/2015 no MS 34064 MC/DF:

(...) E importante rememorar; neste ponto, que o deferimento da medida liminar, resultante do concreto exercicio do poder geral de cautela outorgado aos juizes e Tribunais, somente se justifica em
face de situagdes que se ajustem aos pressupostos referidos no art. 7°, 111, da Lei n° 12.016/2009: a existéncia de plausibilidade juridica (*‘fumus boni juris ), de um lado, e a possibilidade de lesio
irreparavel ou de dificil reparagdo (“periculum in mora”), de outro.

Sem que concorram esses dois requisitos — que sdo necessdrios, essenciais e cumulativos —, ndo se legitima a concessdo da medida liminar; consoante enfatiza a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal:

“Mandado de seguranga. Liminar: Embora esta medida tenha cardter cautelar; os motivos para a sua concessdo estdo especificados no art. 74,11, da Lein® 1.533/51, a saber: a) relevancia do
Sfundamento da impetragdo; b) que do ato impugnado possa resultar a ineficdcia da medida, caso seja deferida a seguranga. Nédo concorrendo estes dois requisitos, deve ser denegada a liminar:”
(RTJ 112/140, Rel. Min. ALFREDO BUZAID —grifei)

Impende advertir; ainda, que o reconhecimento de situagdo configuradora de “‘periculum in mora” sujeita-se a constatagdo de que, ndo sustado o ato impugnado, dele venha a “‘resultar a
ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida” (Lei n®12.016/2009, art. 7°, inciso I1I - grifei).

Com efeito, a concessdo de medida liminar em sede ! | depende, como previ li do, da cumulativa satisfagdo de dois requisitos fundamentais: (a) a plausibilidade juridica
da postulagdo deduzida pelo impetrante e (b) a ocorréncia de situagdo configuradora de “periculum in mora”, desde que, neste caso, evidencie-se hipotese de irreparabilidade do dano.

Na realidade, a propria Lei n® 12.016/2009, que disciplina o processo de mandado de seguranga, prescreve que a outorga de referido provimento cautelar estd sujeita a relevancia do fundamento
Juridico e ao reconhecimento de que do ato impugnado possa resultar “a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida” (art. 7°, inciso I11).

E poressarazdo que LUCIA VALLE FIGUEIREDO (“Mandado de Seguranga”, p. 141, item n. 5.4.3, 6°ed., 2009, Malheiros) adverte que, para efeito de concesséo da medida liminar; a
ineficdcia ha de significar “‘a possibilidade de a deciséo de mérito, no mandado de seguranga, quedar-se inocua”.

Constata-se, pois, como salientam HELY LOPES MEIRELLES, ARNOLDO WALD e GILMAR FERREIRA MENDES (**Mandado de Seguran¢a e A¢des Constitucionais”, com atualizagdo
de Rodlrigo Garcia da Fonseca, p. 93, item n. 12, 35%ed., 2013, Malheiros), que esse provii de urgéncia legitimar-se-d, nos termos da legislagdo vigente, “quando houver fundamento
relevante” e, também, se “do ato impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso sejafinalmente deferida”, por revelarem-se tais requisitos indissociaveis da outorga da cautelar
mandamental. Isso significa, portanto, que, inexistente risco de irreversibilidade, a medida liminar ndo se justificard, pois — tal como sucede na espécie — a alegada situagdo de dano potencial
restard descaracterizada e totalmente afastada, se, ao final, vier a ser concedido o “writ” mandamental.

Esse entendimento — que exige, além dos requisitos pertinentes ao ‘‘fumus boni juris” e ao “periculum in mora”, também a ocorréncia de irreversibilidade do dano receado pela parte impetrante,
em condligdes tais que tornem ineficaz a eventual concessdo da ordem mandamental — encontra apoio em autorizado magistério doutrindrio (CASSIO SCARPINELLA BUENO, “Liminar em
Mandado de Seguranga”, p. 119/124, item n. 1.2, 2“ed., 1999, RT; CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, *“Manual do Mandado de Seguranga”, p. 116, 3“ed., 1999, Renovar; SERGIO
FERRAZ, “Mandado de Seguranga, p. 247/248, item n. 23.1, 2006, Malheiros, v.g.). (...)

Nesse mesmo sentido, sobre a necessidade de se demonstrar especificamente o perigo da demora, segue aresto do Tribunal Regional Federal da Terceira Regiio:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURAGA. LIMINAR. NECESSARIOS A RELEVANCIA DA FUNDAMENTAGAOE O PERIGO DA
DEMORA. NAO CONFIGURACAO DO ULTIMO REQUISITO.

- A demanda origindria é um mandamus em que foi indeferida a liminar que o objetivava, em sintese, a regulamentagdo da Lein® 13.494/2017, relativa a programa de regularizagdo de débitos,
pela autoridade impetrada e a suspensdo da exigibilidade das suas dividas até que seja efetivada tal regulamentagdo ou a imediata aplicagéo da normatizagdo feita pela Procuradoria-Geral da
Fazenda.

- Necessdrios o fundamento relevante e o perigo da demora para a concessio da liminar (artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/2009). No que se refere ao tiltimo, nio foram desenvolvidos
argumentos comrelacdo a possibilidade de a decisdo agravada acarretar lesdo a agravante, que se limitou a pleitear a medida de urgéncia, sem apontar quais os eventuais danos que a

manutencdo do decisum poderia ocasionar com a espera pelo julgamento do mandamus para a andlise da configuracdo do perigo da demora. Desse modo, ausente o perigo de ineficdcia da
medida, desnecessdria a apreciagdo da relevéncia da fundamentagdo, pois, por si s6, néo legitima a providéncia almejada.

- Agravo de instrumento desprovido.
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(TRF 3“Regido, 4 Turma, AI - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5028599-09.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal ANDRE NABARRETE NETO, julgado em 29/08/2019, e - DJF 3
Judicial 1 DATA: 12/09/2019)

DIANTE DO EXPOSTO, porque os elementos de convicgdo apresentados ndo permitem vislumbrar a presenca do periculum in mora especifico do mandado de seguranga, indefiro o pedido de
concess:io de provimento liminar.

Defiro a gratuidade da justiga.
Para prosseguimento do feito, delibero:

1. Ja que esta agdo representa demanda repetitiva, oficio ao Ministério Publico Federal para os fins do art. 139, X, do Cédigo de Processo Civil. Por questdo de instrumentalidade, a presente decisao servira
de oficio e seu encaminhamento ao MPF realizar-se-4 mediante comunicag@o eletronica, na mesima oportunidade emque for realizada a comunicagio para os fins previstos no art. 12 da Lei 12.016/09.

2. Apbs, notifique-se a autoridade coatora, a qual devera prestar informag¢des no prazo de 10 (dez) dias (inciso I, artigo 7°, da Lein® 12.016/2009).
3. Dé-se ciéncia do feito ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica a que esta vinculada a parte impetrada para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lei n.®
12.016/2009. Como decorre da lei (art. 6° da Lei 12.016/2009), o ingresso da pessoa juridica a quemesta vinculada a autoridade coatora na lide e a apresentagio de defesa do ato impugnado por seu érgiio de representagdo

independemde qualquer autorizagdo deste juizo.

4. Manifestando-se o orgio de representagdo da pessoa juridica a quem esta vinculada a autoridade coatora pelo interesse em ingressar na acio, altere-se o polo passivo, independentemente de ulterior
determinacio deste juizo nesse sentido, para sua inclusdo na lide na posi¢éo de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.

5. Coma vinda das informagdes, concomitante mente:
a) abra-se vista a0 Representante do Ministério Publico Federal, pelo prazo de 10 (dez) dias, consoante determina o artigo 12, da Lein® 12.016/09, e para os fins do item 1 desta deciséio;

b) intime-se a parte impetrante a se manifestar, também no prazo de 10 dias, sobre as informagdes prestadas e documentos colacionados pela impetrada (caso seja informado pela parte impetrada que o ato
coator ndo mais persiste, a parte impetrante devera dizer sobre eventual perda superveniente do interesse processual, nos termos do artigo 10 do Cédigo de Processo Civil).

A cabo do processado, venhamconclusos para sentenga.

Intimemse. Cumpra-se.

FRANCA, 21 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000189-61.2020.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
AUTOR:FLAVIO HENRIQUE BONATINI

Advogados do(a) AUTOR: TIAGO FAGGIONI BACHUR - SP172977, FABRICIO BARCELOS VIEIRA - SP190205
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

1. ID. 34870373: defiro a dilagdo do prazo por mais quinze dias para que a parte autora promova as regularizagdes determinadas no despacho de ID. 33287801, sob pena de indeferimento da inicial.
2. Cumprida a determinag@o ou decorrido o prazo venhamconclusos.

3. Int. Cumpra-se.

FRANCA, 20 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000211-90.2018.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE:AGILIZA SERVICOS LTDA - ME

Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS ROBERTO FALEIROS DINIZ - SP25643

EXECUTADO: CONSELHO REGIONAL DEADMINISTRACAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXECUTADO: LUCIANO DE SOUZA - SP211620, LEANDRO CINTRA VILAS BOAS - SP234688

ATO ORDINATORIO
Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimagio da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicdo financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n® 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, 0 mesmo sera devidamente encaminhado a Instituicdo Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.
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FRANCA, 22 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001199-48.2017.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

AUTOR: CONCRETA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA

Advogados do(a) AUTOR: MOISES DAROCHA OLIVEIRA - SP350506, RODOLFO BRUNELI - SP395119, FABIO HENRIQUE FURTADO COELHO DE OLIVEIRA - RO5105
REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Mantenho o indeferimento da Gratuidade Judicial a parte autora, nos termos da decisdo de ID n.° 17855661.

No tocante ao recolhimento dos honorarios periciais ao final do processo, o artigo 465, § 4°, do Codigo de Processo Civl, prevé que o juiz podera autorizar o pagamento de até cinquenta por cento dos
honorarios arbitrados a favor do perito no inicio dos trabalhos, devendo o remanescente ser pago apenas ao final, depois de entregue o laudo e prestados todos os esclarecimentos necessarios.

Sendo assim, por falta de amparo legal, indefiro, ainda, o requerimento para recolhimento dos honorérios periciais ao final do processo.

Emrelago a revisdo dos honorarios periciais propostos, intime-se a parte autora para que apresente contraoferta aos honorarios periciais apresentados pelo perito, no prazo de 15 dias para posterior intimagéo
do perito a respeito da contra proposta, observando-se que se trata de pericia complexa, uma vez que a obra se encontra concluida.

Int.

FRANCA, 22 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001609-04.2020.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
AUTOR: VICENTEALVES CABRAL

Advogado do(a) AUTOR: LEONARDO PEDROSA OLIVEIRA - SP330483-E

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Intime-se a parte autora para que, no prazo de 15 dias, sob pena de indeferimento da inicial, adeque o valor da causa atribuido ao presente feito, tendo emvista que se trata de pedido de revisio e que o valor a
ser considerado, tanto para as prestagdes vencidas quanto vincendas, € a diferenga entre o que esta sendo recebido e o que entende correto, refletindo o valor econdmico almejado na presente demanda.

No mesmo prazo, junte aos autos os documentos utilizados na extragao dos salarios de contribuicdo de todo periodo utilizados na apuragéo do calculo da RMI.

Int.

FRANCA, 22 de julho de 2020.

2*VARA DE FRANCA

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5014820-62.2018.4.03.6183 / 2* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE:MARIACONCEICAO RIBEIRO CINTRA

Advogados do(a) EXEQUENTE: HENRIQUE FERNANDES ALVES - SP259828, ANDERSON MENEZES SOUSA - SP195497, JOSE PAULO BARBOSA - SP185984
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Tendo em vista que a decisdo ID 29896668 ja foi publicada e coma expedicdo do oficio requisitorio (ID 35793257), enviei o topico final da referida decisdo para intimagdo das partes: ... Decorrido o prazo para eventual
recurso, expecam-se requisigoes de pagamento, nos termos da Resolugdo n°458/2017, do Conselho da Justica Federal. Defiro o destaque dos honordrios ¢ is, no importe de 30% (trinta por cento) do

crédito principal e sua divisdo entre os advogados/Sociedade de Advogados, nas proporgées requeridas na petigdo id. 21631233, tendo em vista o contrato juntado aos autos eletronicos (id. 21631234), nos termos
doart. 22, § 4°, da Lei n° 8.906/94 (Estatuto da OAB) e art. 85, § 15, do CPC. Os valores dos honordrios contratuais deverdo ser requisitados na mesma requisicdo do valor principal, nos termos do Comunicado

05/2018 UFEP. Havendo interposicdo de eventual recurso, fica desde jd deferido o pedido formulado pela parte exeq no tocante a expedicdo de requisicdo de ) do valor incontroverso (valor

apresentado pelo INSS), desde que o recurso verse somente a questio do excesso de execu¢do. Apés, intimem-se as partes do teor das requisicoes expedidas (art. 11 da Resolugdo n°458/2017 - CJF), pelo prazo de

05 (cinco) dias, que serd contado em dobro para o ente puiblico, nos termos do art. 183, do CPC. Néo h do impugnagdo das partes, encaminhe-se o oficio expedido ao E. Tribunal Regional da 3“ Regido,
do-se 0} 0 em arquivo sobrestado. Intir se. Cumpram-se.”.

FRANCA, 22 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0003108-55.2013.4.03.6113 / 2 Vara Federal de Franca

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 24/07/2020  123/1536



EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, CARLOS EDUARDO CURY - SP122855
EXECUTADO:MARLO ANTONIO FARCHI

DESPACHO

1d. 33169001: esclareca a requerente ENGEA, por intermédio da CEF, seu pedido de substituicdo de procuradores, tendo emvista que néio faz parte da presente agdo, nos termos dos art. 108 e 109, ambos do Codigo de
Processo Civil, no prazo de quinze dias.

No ssiléncio ounada requerido, fica indeferido o pedido.
1d. 30412350: defiro o pedido de nova utilizagdo do sistera BACENJUD emativos do executado, tendo em vista que a iltima tentativa se deu ha mais de cinco anos, conforme se vé de fls. 95/97 dos autos fisicos digitalizados.

Assim, promova-se 0 bloqueio, por intermédio do sistera integrado BACENJUD, de numerdrios existentes emcontas correntes ou outras aplicagdes financeiras emnome do executado MARLO ANTONIO FARCHI -
CPF: 071.764.938-55, referente ao valor atualizado da divida ainda pendente de pagamento nos presentes autos, que devera ser informado pela Caixa Econdmica Federal, no prazo de quinze dias.

Sendo positivo o bloqueio, intime-se a executada da penhora eletronica efetivada nos autos, para alegacdo de eventuais impenhorabilidades ou excesso de penhora, no prazo de 05 (cinco) dias (art. 854, paragrafos 2° e 3°, do
CPC).

Decorrido o prazo semmanifestagio, proceda-se a transferéncia do valor penhorado para conta judicial a disposicao deste juizo, desbloqueando-se eventual valor excedente.
No caso de valores infimos, proceda-se ao desbloqueio.
Sendo negativa a medida supra, dé-se vista & Exequente para requerimento do que de direito quanto ao prosseguimento da execugdo, no prazo de dez dias.

Cumpra-se. Intimem-se.

FRANCA, 20 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5000439-94.2020.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
AUTOR:MARIA VILMA SILVEIRAMOURA

Advogado do(a) AUTOR: EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN - RJ189680-A
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
Trata-se de acdo ordinaria, ajuizada em face do Instituto Nacional do Seguro Social— INSS emque a parte autora objetiva a reviséo dos valores do beneficio da aposentadoria por tempo de contribuicio (NB
076.720.431-0) que deu origemao calculo da pensao por morte (NB 110.454.157-0), mediante a recuperagéo do excedente ao teto aplicado ao salario de beneficio, adequando a renda mensal aos tetos estipulados pelas
Emendas Constitucionais 20/98 € 41/03.

Narra a parte autora que o beneficio de aposentadoria n. 076 720 431-0 foi concedido anteriormente a promulgacio da Constituicdo Federal, comDIB em05/1988.

Assim, aplicavel ao caso em tela a suspensio do processo determinada no Acérddo proferido pelo E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, no Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas —
IRDR n° 5022820-39.2019.4.03.0000, no qual se discute a possibilidade de aplicagdo dos tetos previdencirios instituidos pelas EC 20/98 e 41/03 aos beneficios previdenciarios didos antes do adv da
Constituicio Federal de 1988, que previa trés tetos para a apurago da renda mensal inicial: menor valor teto, maior valor teto e limitagdo do valor do beneficio a 90% do maior valor teto.

Destarte, determino a suspensdo do feito até a solugdo da controvérsia pelo E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, através do julgamento do IRDR n° 5022820-39.2019.4.03.0000.

Intimemse. Cumpra-se.

FRANCA, 21 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003472-29.2019.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
AUTOR:APARECIDO INDALECIO PEREIRA

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS ROBERTO DE SOUZA - MG96037

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Analisando os documentos colacionados aos autos, verifico que o formulario DIRBEN-8030 e o Laudo Técnico da Fundagéo Sinha Junqueira refere-se a parte do periodo emque o autor trabalhou na empresa
¢ encontram-se semassinatura do responsével, bemainda que o PPP emitido pela empresa Raizen Energia S/A mostra-se ilegivel emrelacdo aos niveis de ruido e assinatura do representante legal (Id. 25480367 — pag, 24-35).

Desse modo, concedo ao autor o prazo de 15 (quinze) dias para juntada dos documentos corretos e legiveis.
Coma vinda dos documentos, dé-se vista ao réu pelo prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 437, § 1° do Cddigo de Processo Civil

Ap0s, voltemconclusos.
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FRANCA, 22 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000374-36.2019.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
AUTOR: CLAUDIA RENATA ALVES RIBEIRO

Advogado do(a) AUTOR: DANIELA OLIVEIRA GABRIELMENDONCA - SP317074
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DECISAO
Decido emsaneador.
Partes legitimas e devidamente representadas.
O feito processou-se coma observancia do contraditorio, néo havendo qualquer incidente que macule a regularidade da marcha processual. Sempreliminares a analisar.

Assim, declaro o feito saneado.

ou proporcional.
Passo a apreciar os pedidos de prova pericial formulado pela parte autora.

Emrelagdo as pericias diretas a seremrealizadas em empresas que se encontramematividade, tenho que a comprovagéo do fato constitutivo do direito pleiteado, ou seja, o exercicio da atividade sob condigdes
ambientais nocivas, ¢ feita mediante a apresentagéo de formulario proprio [SB-40, DISES-BE 5235, DSS-8030, DIRBEN-8030 ou PPP (perfil profissiografico previdenciario)] e/ou laudo pericial a ser fornecido pelo(s)
empregador(es), referentes a todos os periodos emque deseja ver convertido o tempo especial emcomum, sendo desnecessaria a realizagao de pericia nas empresas em funcionamento.

E 6nus do segurado apresentar os documentos comprobatérios do exercicio da atividade emcondigdes especiais para a obtengo do enquadramento pretendido, nos termos da Legislagdo previdenciaria.

Assimsendo, indefiro a produgio de prova pericial direta nas empresas em fimcionamento, pois impertinente ao deslinde do feito, haja vista que o reconhecimento de periodos laborados emcondigdes especiais

deve ser comprovado, nos termos da legislagdo, por intermédio de formulrios e laudos técnicos especificos, com exce¢iio daquelas empresas que nio forneceram os de 20 segl ou que 0s
ndio estejam formal rd

Nesse sentido, verifico as seguintes situagdes emrelagio as empresas ativas e inativas abaixo:

- ECOLOGY INDUSTRIA DE TENIS LTDA (ativa): néio foreceu PPP dos periodos laborados pela autora;

- INDUSTRIA DE CALCADOS GALVANI LTDA. (inativa): forneceu PPP que indica intensidades de ruidos variveis;
- DEVANIR EVANGELISTA PESPON TO — ME (inativa): ndo forneceu PPP dos periodos laborados pela autora.

Quanto aos periodos laborados nas empresas CALCADOS CHARM S.A. (SAMELO S.A.), M. P. COMPANY CALCADOS LTDA., INDUSTRIA E COMERCIO DE CALCADOS E
ARTEF. DE COURO MARINER LTDA. ¢ INDUSTRIA DE CALCADOS KARLITO’S LTDA., os PPP’s e demais documentos apresentados nos autos serdo analisados e apreciados por ocasido da prolagao da
sentenga.

Assim, quanto aos periodos laborados emempresas ativas que nio possuemdocumentos ou os forneceramsemobservancia das formalidades legais, assim como, naquelas que encerraramsuas atividades semo
fornecimento de documentos ao empregado ou que tambémos forneceramsemobservancia das formalidades legais, fica deferida a prova pericial direta e indireta.

Assim, designo o perito judicial Robson Amaral de Souza, engenheiro de seguranga do trabalho, para que realize a pericia, a fimde verificar a insalubridade das atividades que a parte autora alega ter trabalhado
emcondicdes especiais nas seguintes periodos/empresas:

1. De 03/05/2004 a 19/05/2004 - ECOLOGYINDUSTRIA DE TENIS LTDA.;
2. De 08/05/2006 a 06/06/2006, 01/08/2006 a 12/12/2006 ¢ 01/03/2007 a 30/06/2007 - INDUSTRIA DE CALCADOS GALVANI LTDA..;
3. De 03/09/2007 a 06/03/2008 - DEVANIR EVANGELISTA PESPONTO -ME.
Quanto as empresas a seremutilizadas como paradigmas daquelas que encerraramas atividades, ressalto que ficara a cargo do proprio perito a escolha das empresas a serempericiadas por similaridade.
Dispord o Sr. Perito do prazo de 30 (trinta) dias, a partir da data da realizagdo da pericia, para conclusdo dos trabalhos e entrega do respectivo laudo.
Deveri o perito:
01 - intimar as partes nas pessoas de seus procuradores (aos quais compete comunicar seus assistentes técnicos), com antecedéncia minima de 03 (trés) dias, por correio eletronico, as datas e os horarios das
céi]li)gér'\cias, ainda que tenham de ser realizadas fora desta Subsegdo Judiciaria, devendo assegurar aos assistentes técnicos das partes, se houver, o acesso e 0 acompanhamento das diligéncias, na forma do art. 466, § 2°, do
02 - Informar expressamente no laudo a(s) data(s) emque realizou as comunicages a que se referema alinea anterior;
03 - Verificar pessoalmente - independente do que dito pela parte autora - se a alegada empresa inativa teve de fato as suas atividades encerradas, comparecendo ao enderego da empresa;
04 - Anexar ao laudo copia de toda documentacdo a que teve acesso junto & empresa vistoriada;
05 - Valer-se de pericia por similaridade apenas nos casos emque (1) a empresa em que trabalhou o autor ja tiver suas atividades comprovadamente encerradas e (2) for possivel concluir com seguranga que o
oficio desempenhado pela parte autora e as demmais condigdes de trabalho sdo semelhantes as da empresa-paradigma (3) a empresa encerrada nfo fornecer a documentagdo pertinente & comprovagao da atividade especial (o
6nus de obter tal documentagdo incurmbe a parte autora);

06 - Emcaso de pericia por similaridade, esclarecer os critérios utilizados para a escolha da empresa-paradigma (ndo podendo o perito valer-se apenas da mera afirmacio da parte autora);

07 - Emcaso de pericia por similaridade, esclarecer se a empresa-paradigma foi efetivamente vistoriada para aquele caso especifico, ouse o perito limitou-se a utilizar o seu banco de dados pessoal (caso emque
devera informar por qual motivo e quando realizou a vistoria original);

08 - Listar os agentes nocivos e a respectiva legislagao aplicavel, independentemente do periodo trabalhado;

09 - Emcaso de exposi¢io do segurado a niveis variados de ruido, deverd o Sr. Perito aferir a média ponderada nessas situagdes ou, néo sendo possivel a adogio de tal técnica, deve ser realizada a média
aritmética simples entre a medi¢des encontradas, ndo podendo adotar a técnica de “picos de ruido”;

10 - Havendo necessidade de realizagio de pericia na forma indireta, o perito judicial ndo podera fazer uso de dados obtidos hé mais de 6 (seis) meses, devendo, neste caso, providenciar a atualizagdo das
informagdes, mediante nova visita a empresa paradigma; e

11 - Informar a este Juizo qualquer outro fato relevante ocorrido durante a pericia;
12 — Responder aos quesitos formulados pelas partes.

Arbitro provisoriamente os honorarios periciais no valor maximo da Tabela 11, da Resoluggo n® 305/2014-CJF, esclarecendo que os honorarios definitivos serdo fixados na sentenca, tendo emvista que somente
ap0ds a entrega do laudo pericial podera este Juizo verificar, efetivamente, a complexidade dos trabalhos e eventual necessidade de majoragao.

Faculto as partes, caso ainda ndo tenham feito, a apresentagdo de quesitos e indicagéo de assistentes técnicos, no prazo de 15 (quinze) dias (art. 465, do CPC).
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Apbs a entrega do laudo, intimem-se as partes para manifestagdo e, se for o caso, apresentaremos pareceres dos assistentes técnicos, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do § 1°, do art. 477, do Codigo de
Processo Civil

Intimem-se. Cumpra-se.

FRANCA, 22 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002395-82.2019.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
AUTOR:ALEXANDRE LEANDRO DE ALVARENGA
Advogado do(a) AUTOR:MARCOS DAROCHA OLIVEIRA - SP201448
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
DECISAO

Decido emsaneador.

Partes legitimas e devidamente representadas.

O feito processou-se coma observancia do contraditorio, néo havendo qualquer incidente que macule a regularidade da marcha processual

O réuimpugnou a concessao da gratuidade da justica deferida inicialmente, ao argumento de que a parte autora aufere rendimentos de cerca de RS 3.606,86, superior ao limite de isengdo do Imposto de Renda.

Conforme recente jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica, a simples declaracdo de hipossuficiéncia da pessoa natural ¢ suficiente para deferimento do pedido de gratuidade de justica e rechaga a
adogdo unica de critérios abstratos, como a faixa de isen¢éo do imposto de renda, por nio representar findadas razdes para denegag@o da justiga gratuita.

Confira-se recente julgado do C.STJ nesse sentido:
“PROCESSUAL CIVIL. JUSTICA GRATUITA. IMPOSTO DE RENDA. FAIXAS DE RENDIMENTOS. CRITERIO ABSTRATO. INADMISSIBILIDADE.

1. E assente na jurisprudéncia do STJ que a simples declaragdo de hipossuficiéncia da pessoa natural, ainda que dotada de presungdo iuris tantum, é suficiente ao deferimento do pedido de gratuidade
de justi¢a quando ndo ilidida por outros elementos dos autos.

2. Esta Corte Superior rechaga a adogdo nica de critérios abstratos, como a faixa de isengdo do imposto de renda, uma vez que eles néo representam fundadas razoes para denegagdo da justica
gratuita.

3. Agravo interno desprovido.”

(AgIntno REsp 1372128/SC, Rel Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/12/2017, DJe 26/02/2018)
Por outro lado, mesmo considerando que a parte autora recebe saldrio de R$ 3.606,86, tal fato ndo ilide a alegada presungao de hipossuficiéncia declarada na inicial.
Assim, mantenho a gratuidade da justiga deferida inicialmente.
Nao havendo mais questdes processuais pendentes para seremresolvidas (art. 357, I, do CPC), passo a tratar da atividade probatoria.

Assim, declaro o feito saneado.
contribuicdo.

Passo a apreciar os pedidos de prova pericial formulados pela parte autora.

Emrelagdo as pericias diretas a seremrealizadas em empresas que se encontramem atividade, tenho que a comprovagao do fato constitutivo do direito pleiteado, ou seja, o exercicio da atividade sob condigdes
ambientais nocivas, ¢ feita mediante a apresentago de formulario proprio [SB-40, DISES-BE 5235, DSS-8030, DIRBEN-8030 ou PPP (pertil profissiografico previdenciario)] e/ou laudo pericial a ser fornecido pelo(s)
empregador(es), referentes a todos os periodos em que deseja ver convertido o tempo especial em comum, sendo desnecessaria a realizagdo de pericia nas empresas em fincionamento, sendo 6nus do segurado apresentar os
documentos comprobatdrios do exercicio da atividade emcondigdes especiais para a obtengdo do enquadramento pretendido, nos termos da Legislagao previdenciaria.

Nesse sentido, verifico que as empresas ativas, CARLA CRISTINA COSTA COUROS e CURTUME CUBATAO LTDA fomecerem os PPP’s das atividades exercidas pelo autor, que serdo
apreciados quando da prolagdo da sentenga.

As atividades de cobrador de dnibus exercidas até 28/04/1995 serdo apreciadas por enquadramento, tambémna prolagio da sentenga.

Quanto aos periodos laborados nas empresas que encerraramsuas atividades sem o fornecimento de documentos ao empregado ou que forneceram documentos sema observancia das formalidades legais, fica
deferida a prova pericial indireta.

Assim, designo o perito judicial Robson Amaral de Souza, engenheiro de seguranga do trabalho, para que realize a pericia, a fimde verificar a insalubridade das atividades que a parte autora alega ter trabalhado
emcondicdes especiais, nas seguintes empresas/periodos:

1. QUIMIFINISH INDUSTRIA E COMERCIO DE COUROS LTDA. - 01/08/1985 —27/01/1987 e 23/06/1987 —30/04/1988;

2. COPALCOUROS PATROCINIO LTDA. - 02/05/1988—09/06/1989;

3. COURONOBRE INDUSTRIA E COMERCIO DE COUROS LTDA. - 12/06/1989—06/09/1991, 01/05/1992 —31/07/1992; ¢

4. FINIPELLI-A COMERCIO E REPRESENTACAO DE COUROS LTDA. - 01/08/1992 —30/05/1996, 03/02/1997—03/05/2001 e 16/11/2001 — 19/06/2004.

Quanto as empresas a seremutilizadas como paradigmas daquelas que encerraramas atividades, ressalto que ficara a cargo do proprio perito a escolha das empresas a serempericiadas por similaridade.

Disporé o Sr. Perito do prazo de 30 (trinta) dias, a partir da data da realizago da pericia, para conclusdo dos trabalhos e entrega do respectivo laudo.

Devera o perito:

01 - intimar as partes nas pessoas de seus procuradores (aos quais compete comunicar seus assistentes técnicos), com antecedéncia minima de 03 (trés) dias, por correio eletronico, as datas e os horarios das
(éi]ipg(é‘:r?cias, ainda que tenham de ser realizadas fora desta Subsegdo Judiciaria, devendo assegurar aos assistentes técnicos das partes, se houver, o acesso ¢ 0 acompanhamento das diligéncias, na forma do art. 466, § 2°, do

02 - Informar expressamente no laudo a(s) data(s) emque realizou as comunicagdes a que se referema alinea anterior;

03 - Verificar pessoalmente - independente do que dito pela parte autora - se a alegada empresa inativa teve de fato as suas atividades encerradas, comparecendo ao enderego da empresa;

04 - Anexar ao laudo copia de toda documentagdo a que teve acesso junto a empresa vistoriada;

05 - Valer-se de pericia por similaridade apenas nos casos emque (1) a empresa emque trabalhou o autor ja tiver suas atividades comprovadamente encerradas e (2) for possivel concluir com seguranca que o
oficio desempenhado pela parte autora e as demais condi¢des de trabalho sio semelhantes as da empresa-paradigma (3) a empresa encerrada ndo fornecer a documentago pertinente & comprovagdo da atividade especial (0

6nus de obter tal documentagio incurmbe  parte autora);

06 - Emcaso de pericia por similaridade, esclarecer os critérios utilizados para a escolha da empresa-paradigma (nio podendo o perito valer-se apenas da mera afirmacio da parte autora);
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07 - Emcaso de pericia por similaridade, esclarecer se a empresa-paradigma foi efetivamente vistoriada para aquele caso especifico, ou se o perito limitou-se a utilizar o seu banco de dados pessoal (caso emque
devera informar por qual motivo e quando realizou a vistoria original);

08 - Listar os agentes nocivos e a respectiva legislagio aplicavel, independentemente do periodo trabalhado;

09 - Em caso de exposigdo do segurado a niveis variados de ruido, devera o Sr. Perito aferir a média ponderada nessas situagdes ou, ndo sendo possivel a adogdo de tal técnica, deve ser realizada a média
aritmetica simples entre a medi¢des encontradas, ndo podendo adotar a técnica de “picos de ruido”;

10 - Havendo necessidade de realizagao de pericia na forma indireta, o perito judicial ndo podera fazer uso de dados obtidos hi mais de 6 (seis) meses, devendo, neste caso, providenciar a atualizagdo das
informagdes, mediante nova visita a empresa paradigma; e

11 - Informar a este Juizo qualquer outro fato relevante ocorrido durante a pericia;
12— Responder aos quesitos formulados pelas partes.

Arbitro provisoriamente 0s honorérios periciais no valor maximo da Tabela I1, da Resolugéo n® 305/2014-CJF, esclarecendo que os honorérios definitivos serdo fixados na sentenga, tendo em vista que somente
ap0s a entrega do laudo pericial podera este Juizo verificar, efetivamente, a complexidade dos trabalhos e eventual necessidade de majoragéo.

Faculto as partes, caso ainda ndo tenham feito, a apresentagdo de quesitos e indicago de assistentes técnicos, no prazo de 15 (quinze) dias (art. 465, do CPC).

Apbs a entrega do laudo, intimem-se as partes para manifestago e, se for o caso, apresentaremos pareceres dos assistentes técnicos, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do § 1°, do art. 477, do Codigo de
Processo Civil

Intimem+se. Cumpra-se.

FRANCA, 22 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078)N° 5002916-61.2018.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE:ALICE CARRIJO PEREIRA

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANDRE ALEXANDRINI - SP373240-A

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Tendo em vista que a decisdo ID 30916574 ja foi publicada e coma expedic@o dos oficios requisitorios (1D 35818584 e 35818589), enviei o tdpico final da referida decisdo para intimagao das partes: “... Decorrido o prazo
para eventual recurso, expecam-se requisicoes de pagamento, nos termos da Resolucdo n°458/2017, do Conselho da Justica Federal. Defiro o destaque dos h irios c is, no importe de 30% (trinta por
cento) do crédito principal em favor da Sociedade de Advogados, conforme contrato juntado aos autos eletronicos (id. 20925101), nos termos do art. 22, § 4°, da Lei n®8.906/94 (Estatuto da OAB) eart. 85, § 15,
do CPC. Os valores dos honordrios contratuais deverdo ser requisitados na mesma requisi¢éo do valor principal, nos termos do Comunicado 05/2018 UFEP. Havendo interposicdo de eventual recurso, fica desde
jd deferido o pedido formulado pela parte exequente no tocante a expedicdo de requisicdo de 0 do valor incontroverso (valor ap lo pelo INSS), desde que o recurso verse somente a questio do
excesso de execugdo. Apos, intimem-se as partes do teor das requisigdes expedidas (art. 11 da Resolugdo n°458/2017 - CJF), pelo prazo de 05 (cinco) dias, que serd contado em dobro para o ente puiblico, nos

termos do art. 183, do CPC. Ndao h do imp ¢do das partes, encaminhe-se o oficio expedido ao E. Tribunal Regional da 3 Regido, aguardando-se o pagamento em arquivo sobrestado. Intimem-se.
Cumpram-se.”.
FRANCA, 22 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5001747-05.2019.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
AUTOR:SANDRO DA CUNHA JUNIOR

Advogado do(a) AUTOR: ATAYANE DE MOURA LIMA - SP375024

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: CARLOS EDUARDO CURY - SP122855

SENTENCA

Converto o julgamento emdiligéneia.

Nao merece acolhida o pedido formulado pela parte autora no tocante a intimago da ré para fornecer informagdes sobre avaliagdo do imovel, saldo devedor do financiamento (cuja consolidagdo da propriedade
jaocorreuemfavor da CAIXA) e eventual crédito devido ao autor emdecorréncia da venda do imovel emleildo extrajudicial (Id 35746479).

Insta consignar que compete ao autor promover diligéncias junto a ré para obter informagdes sobre a execugdo extrajudicial, sendo desnecessaria a intervengao judicial para esse fim.

Ademnis, o docurmento anexado aos autos (Id 35746484) nfo comprova que as datas designadas para os leildes 14 noticiados (28/07/2020 e 11/08/2020) tenham relagéo com o imovel financiado, tampouco
COMOS MULUATios.

Ausente tambéma alegada urgéneia, haja vista que ja foramdesignados/realizados dois leildes anteriormente, em 16/03/2020 e 30/03/2020, cuja suspensio foi objeto de apreciagio pelo juizo e indeferimento por
ocasio da apreciagio do pedido de tutela de urgéncia, face a legalidade e regularidade do procedimento de consolidagdo da propriedade em favor da CAIXA e o inadimplemento das prestagdes do financiamento, inclusive
confessado pelo autor.

Compulsando os autos verifico que a esposa do autor, Ana Paula dos Santos Domingos Cunha, também ¢ parte no contrato de alienagéo fiduciaria firmado coma ré, inclusive Ana Paula teve sua renda
computada para formalizagio do financiamento, tanto que na petigio de Id 35746479 o patrono do autor indicou ser ela parte qualificada no processo.

Nesse sentido ¢ o entendimento jurisprudencial emcaso andlogo ao dos autos, que adoto como razio de decidir:
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RECURSO ESPECIAL. SISTEMA FINANCEIRO DE HABITAC/%O. NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL. ART. 535 DO CPC. NAO OCORBENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAN®211/STJ. REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. LITISCONSORCIO ATIVO NECESSARIO COM EX-CONJUGE.
OCORRENCIA. REGULARIZACAO DO POLO ATIVO. INTIMACAO DOS DEMAIS LITISCONSORTES.

1. Cuida-se de recurso especial que temorigemna ago revisional de contrato de miituo habitacional ajuizada somente por umdos contratantes do financiamento imobilidrio.

2. Cinge-se a controvérsia a examinar a existéncia de litisconsorcio necessario em demandas revisionais atinentes ao SFH e as consequéncias do ajuizamento de agao por somente um daqueles que figurem no
contrato de mituo na qualidade de contratante.

3.A do negacio juridico realizado pelos mutuarios e a possibilidade de modificaciio da relaciio juridica de direito material subjacente determinam, no caso dos autos, a formaciio do
litisconsércio ativo necessario.

4. O liti orcio ativo Ario entre os mutuArios em questiio é fendémeno que busca preservar a harmonizagio dos julgados e o principio da seguranga juridica. Além disso, promove a
economia processual, que ¢ umdos fins a que se presta o proprio instituto emevidéncia, na linha do moderno processo civil que prima por resultados.

5. Reconhecido o litisconsorcio ativo necessario, o juiz deve determinar a intimagdo daqueles que, como autores, sdo titulares da mesma relagdo juridica deduzida emjuizo.
6. Recurso especial ndo provido.
(STJ, REsp 1222822/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em23/09/2014, DJe: 30/09/2014). Grifei.

_ Precedentes do Superior Tribunal de Justica: REsp 1068355/PR, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, Julgado em 15/10/2013, DJe: 06/12/2013 e REsp 1107977/RS, Rel. Ministro
RAULARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em19/11/2013, DJe: 04/08/2014.

Destarte, concedo o prazo de 15 (quinze) dias a parte autora para promover a inclusdo da mutuaria Ana Paula dos Santos Domingos Cunha no polo ativo do presente feito e juntar aos autos o respectivo
instrumento de mandato e documentos pessoais.

Intimem-se.

FRANCA, 22 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001189-33.2019.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca

AUTOR: LUIZINOCENCIO DA SILVA

Advogados do(a) AUTOR: FELIPE RODOLFO NASCIMENTO TOLEDO - SP330435, MAURICIO CESAR NASCIMENTO TOLEDO - SP329102
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DECISAO

Antes de apreciar o pedido de produgao de prova pericial, concedo o prazo de 15 (quinze) dias a parte autora para, sob pena de preclusdo da prova pericial requerida:

1. Informar empresas ativas e inativas onde exercidas as atividades que pretende o reconhecimento como especiais, comprovando nos autos;

2. trazer os documentos referentes as atividades especiais exercidas nas empresas ativas que ndo os forneceramou, se for o caso, comprovar a recusa das empresas, pois a comprovagdo do exercicio das
atividades em condigdes especiais em empresas em funcionamento ¢é feita mediante a apresentagdo de formulario proprio (SB-40, DISES-BE 5235, DSS-8030, DIRBEN-8030 ou PPP-Perfil Profissiografico
Previdencidrio) e/ou laudo técnico a ser fornecido pelo(s) empregador(es);

3. Caso ainda ndio tenha feito, apresentar os quesitos para pericia técnica e indicar assistente técnico, caso queira.

Coma resposta, intime-se 0 INSS acerca dos eventuais documentos apresentados, no prazo de 15 (quinze) dias, que sera contado emdobro (art. 183, do CPC).

Apbs, venhamos autos conclusos.

Int.

FRANCA, 22 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0002139-35.2016.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
AUTOR:MARIAAPARECIDANOGUEIRA

Advogado do(a) AUTOR:ALINE DE OLIVEIRA PINTO EAGUILAR - SP238574
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

ATO ORDINATORIO

Tendo emvista a apelagdo interposta pelo réu fago a remessa do topico da sentenga retro ao D.E.J. para fins de intimagéo da parte autora como seguinte teor: ... intime-se a parte recorrida para contrarrazdes, no prazo legal
(art. 1010do CPC).”

FRANCA, 23 de julho de 2020.

AGAO CIVILDE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64) N°® 5003114-64.2019.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
AUTOR:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

REU:PAULO DUARTE DE FREITAS LINS, REGIS LATORRACARIBEIRO LIMA, ROBERTO LATORRACA LIMA, PAULO ROBERTO BORTOLETTO, INFRATECNICAENGENHARIAE
CONSTRUCOES LTDA

Advogado do(a) REU: DAZIO VASCONCELOS - SP133791-B

Advogado do(a) REU: MARIA CLAUDIA DE SEIXAS - SP88552
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DESPACHO/OFiCI0 N° 9722020

Vistos.

Considerando a Nota de Devolugiio de ID 35841019, intime-se a requerida INFRATECNICA ENGENHARIA E CONSTRUGOES LTDA a providenciar, diretamente junto ao 3° Cartério de Registro

de Imdveis de Campinas/SP, o recolhimento do valor de R$ 85,42, referente as custas e emolumentos devidos pela pratica do ato.

Noutro ponto, impertinente a exigéncia do Oficial Registrador de requerimento solicitando o cancelamento da indisponibilidade, tal como consta da nota de devolug@o, haja vista tratar-se de ordemjudicial para

levantamento da restrigao.
Encaminhe-se copia deste despacho ao 3° Cartdrio de Registro de Imoveis de Campinas/SP
Intime-se. Cumpra-se comurgéncia.

Franca/SP, 23 de julho de 2020.

3*VARA DE FRANCA

3" Vara Federal de Franca/SP
Avenida Presidente Vargas, 543 - Bairro Cidade Nova
Franca/SP- CEP 14401-110
Email: franca-se03-vara03@trf3.jus.br

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001595-20.2020.4.03.6113
AUTOR:JOSE EURIPEDES DA SILVA
Advogados do(a) AUTOR: JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO - SP74491, ADONIS AUGUSTO OLIVEIRA CALEIRO - SP338515

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1. Intime-se a parte autora para que proceda a juntada aos autos de comprovante de residéncia, no prazo de quinze dias tteis, sob pena de indeferimento da inicial.
2. Cumprida a providéncia acima, venhamos autos conclusos para apreciagdo do pedido de tutela de urgéncia.

Cumpra-se.

3" Vara Federal de Franca/SP
Avenida Presidente Vargas, 543 - Bairro Cidade Nova
Franca/SP- CEP 14401-110
Email: franca-se03-vara03@trf3.jus.br

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001350-09.2020.4.03.6113
AUTOR: PRISCILA PERIM THEODORO

Advogado do(a) AUTOR: DEBORAH BEATRIZ SABINO MENDES - MG190499
REU: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDE ITUVERAVA

DESPACHO

1. Junte-se a pesquisa da movimentag@o processual dos autos do Agravo de Instrumento n. 501879461.2020.403.0000 (anexa).

2. Mantenho a decisdo que rejeitou os embargos de declaragio opostos pela requerente, por seus proprios fundamentos.

3. Outrossim, suspendo o curso da agdo, nos termos requeridos pela autora (petigdo ID n. 35234175), pelo prazo de trinta dias tteis.
4. Ap6s, venhamos autos conclusos.

Intime-se. Cumpra-se.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0000442-13.2015.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca

AUTOR:JOSE DAVI RODRIGUES
Advogados do(a) AUTOR: KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE SOUZAROSA - SP248879, MARCIAAZEVEDO PRADO DE SOUZA - SP338697

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 24/07/2020
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ATO ORDINATORIO

Segue abaixo a r.sentenca proferida nestes autos:

"Vistos. Cuida-se de ago de rito ordinario ajuizada por José Davi Rodrigues contra o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS coma qual pretende a concessao de aposentadoria especial ou por tempo de contribuigao, bem
como indenizagdo por dano moral. Alega que exerceuatividades especiais que, se devidamente convertidas e computadas como tempo de atividade comum, redundamemtermpo de servigo/contribuigéo suficiente a lhe ensejar as
aposentadorias requeridas. Juntou documentos (fls. 02/112).Citado em 08/05/2015 (fls. 115), 0 INSS contestou o pedido, alegando preliminar de prescrigdo. No mérito, discorreu sobre os requisitos legais e regulamentares
exigidos para os beneficios pretendidos; sustentou, enfim, que ndo ficou demonstrado o exercicio efetivo de atividade insalubre nos periodos mencionados. Requereu, ao final, a improcedéncia da agfo, inclusive do pedido de
indenizagdo por dano moral e juntou documentos (fls. 116/129).0 autor ofertou réplica e juntou o laudo elaborado pelo Sindicato dos Empregados nas Indistrias de Calgados de Franca, as fls. 131/196. Emdecisio sancadora
foi designada pericia de engenharia de seguranca do trabalho (fls. 198/200).0 laudo da pericia técnica foi juntado as fls. 205/229.Alegagdes finais da parte autora as fls. 232/234.E o relatério do essencial. Passo a
decidir. Encerrada a instrugdo, apds realizagdo de prova pericial e sem o requerimento de outras provas, passo ao julgamento do pedido.De inicio, rejeito a alegagdo de prescrigdo, porquanto o pedido condenatorio se limita &
data de entrada do requerimento administrativo (04/02/2014) e a presente demanda foi ajuizada em25/02/2015, sem, portanto, ultrapassar o prazo prescricional de cinco anos. Prossigo quanto ao mérito propriamente dito. No
presente caso, a parte autora trabalhou em diversas atividades, todas elas ligadas a indstria de calgados e congéneres, conforme demonstram suas anotagdes na carteira de trabalho. Dentre os varios periodos que compdemo
historico laboral da parte autora, observo que nenhum deles foi especificamente impugnado pelo INSS, de modo que constituem fato incontroverso e independemde prova neste processo, nos termos do art. 374, 111 do Novo
Codigo de Processo Civil. Nada obstante, tais periodos encontram+se comprovados pelos registros no CNIS e/ouna CTPS. Assim, cumpre-me salientar que, doravante, a analise dos fatos circunscrever-se-a aos periodos
trabalhados ematividades alegadamente especiais, cujo enquadramento ou direito a conversio para tempo comumnéo foi reconhecido pelo INSS. Nas palavras da E. Desembargadora Federal Tania Marangoni (processo n.
0003513-96.2012.4.03.6113/SP julgado em08/06/2015), o tema "atividade especial e sua conversdo" ¢ palco de debates infindaveis e, bem por isso, reputo que deva sempre ser revisitado e atualizado, propdsito ao qual me
debrugo novamente. Comefeito, a aposentadoria especial e a forma de comprovagao do tempo dedicado as atividades insalubres (lato sensu) estdo disciplinadas nos artigos 57 e 58 da Lein. 8.213/91 (grifos meus): Art. 57. A
aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver trabalhado sujeito a condigdes especiais que prejudiquema satide ou a integridade fisica, durante 15 (quinze), 20 (vinte)
ou25 (vinte e cinco) anos, conforme dispuser a lei. (Redagéo dada pela Lein® 9.032, de 1995) 1° A aposentadoria especial, observado o disposto no art. 33 desta Lei, consistira numa renda mensal equivalente a 100% (cempor
cento) do salario-de-beneficio. (Redacdo dada pela Lein® 9.032, de 1995) 2° A data de inicio do beneficio sera fixada da mesma forma que a da aposentadoria por idade, conforme o disposto no art. 49. 3° A concessdo da
aposentadoria especial dependera de comprovagio pelo segurado, perante o Instituto Nacional do Seguro Social INSS, do tempo de trabalho permanente, néio ocasional nem intermitente, em condigdes especiais que
prejudiquema satide ou a integridade fisica, durante o periodo minimo fixado. (Redagao dada pela Lein® 9.032, de 1995) 4° O segurado devera comprovar, aémdo tempo de trabalho, exposigao aos agentes nocivos quimicos,
fisicos, biologicos ou associagdo de agentes prejudiciais a satide ou a integridade fisica, pelo periodo equivalente ao exigido para a concessdo do beneficio. (Redagdo dada pela Lein® 9.032, de 1995) 5° O tempo de trabalho
exercido sob condigdes especiais que sejam ou venhama ser consideradas prejudiciais a satide ou a integridade fisica sera somado, ap0s a respectiva conversio ao tempo de trabalho exercido ematividade comum, segundo
critérios estabelecidos pelo Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social, para efeito de concessao de qualquer beneficio. (Incluido pela Lein® 9.032, de 1995) (...) Art. 58. A relag@o dos agentes nocivos quiicos, fisicos e
biologicos ou associagdo de agentes prejudiciais a satide ou a integridade fisica considerados para fins de concessao da aposentadoria especial de que trata o artigo anterior sera definida pelo Poder Executivo. (Redagao dada
pela Lein® 9.528, de 1997) 1° A comprovagdo da efetiva exposicdo do segurado aos agentes nocivos serd feita mediante formuldrio, na forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, emitido pela
empresa ou seu preposto, combase emlaudo técnico de condigdes ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho nos termos da legislagdo trabalhista. (Redagio dada pela Lei
n°9.732, de 11.12.98) 2° Do laudo técnico referido no paragrafo anterior deverdo constar informag@o sobre a existéncia de tecnologia de protegdo coletiva ou individual que diminua a intensidade do agente agressivo a limites de
tolerancia e recomendagao sobre a sua adogao pelo estabelecimento respectivo. (Redagdo dada pela Lein® 9.732, de 11.12.98) 3° A empresa que ndo mantiver laudo técnico atualizado com referéncia aos agentes nocivos
existentes no ambiente de trabalho de seus trabalhadores ou que emitir documento de comprovagao de efetiva exposicdo emdesacordo como respectivo laudo estar sujeita a penalidade prevista no art. 133 desta Lei. (Incluido
pela Lein®9.528, de 1997) 4° A empresa devera elaborar e manter atualizado perfil profissiografico abrangendo as atividades desenvolvidas pelo trabalhador e fornecer a este, quando da rescisdo do contrato de trabalho, copia
auténtica desse documento. (Incluido pela Lein® 9.528, de 1997). A titulo de introdugéo e definicao das regras basicas do tema, cito trecho de brilhante decisio da E. Desermbargadora Federal Lucia Ursaia, da E. 10*. Turma do
Tribunal Regional Federal da 3*. Regido (Apelagéo Civel n. 0004350-40.1999.4.03.6113/SP julgada em 10/08/2012; alguns grifos meus e outros do original): "No tocante ao reconhecimento da atividade especial, € firme a
jurisprudéncia no sentido de que a legislagdo aplicavel para a caracterizagdo do denominado trabalho emregime especial € a vigente no periodo emque a atividade a ser considerada foi efetivamente exercida. Para a verificagdo
do tempo de servigo emregime especial, no caso, deve ser levada em conta a disciplina estabelecida pelos Decretos nn. 83.080/79 e 53.831/64. Salvo no tocante aos agentes fisicos ruido e calor, a exigéncia de laudo técnico
para a comprovagio das condigdes adversas de trabalho somente passou a ser obrigatoria a partir de 05/03/1997, data da publicagdo do Decreto n. 2.172/97, que regulamentoua Lein. 9.032/95 e a MP 1.523/96, convertida
na Lein. 9.528/97. Contudo, acompanhando posicionamento adotado nesta 10*. Turma, no sentido de que em e tratando de matéria reservada a lei, tal decreto somente teve eficacia a partir da edigdo da Lein. 9.528, de
10/12/1997, entendo que a exigéncia de laudo técnico para a comprovagdo das condigdes adversas de trabalho somente passou a ser exigéncia legal a partir de 11/12/1997, nos termos da referida lei, que alterou a redagéo do
parag. 1°. do artigo 58 da Lein. 8.213/91. Neste sentido, precedentes do Superior Tribunal de Justica: RESP n. 422616/RS, Relator Ministro Jorge Scartezzini, j. 02/03/2004, DJ 24/05/2004, p. 323; RESP n. 421045/SC,
Relator Ministro Jorge Scartezzn, j. 06/05/2004, DJ 28/06/2004, p. 382. O artigo 201, par. 1°., da Constituicdo Federal, coma redagio dada pela Emenda Constitucional n. 20, de 15 de dezembro de 1998, passoua exigir a
defini¢ao das atividades exercidas sob condigdes especiais mediante lei complementar, coma ressalva contida no art. 15 da referida EC n. 20/98, no sentido de que os artigos 57 e 58 da Lein. 8.213/91 mantémsua vigéncia até
que seja publicada a lei complementar exigida. Assim, duvidas ndo ha quanto a plena vigéncia, do art. 57, par. 5°., da Lein. 8.213/91, no tocante a possibilidade da conversdo do tempo trabalhado em condi¢des especiais em
tempo de servigo comum A propdsito, quanto a plena validade das regras de conversdo de tempo de servigo especial emcomum, de acordo como disposto no par. 5°. do art. 57 da Lein. 8.213/91, traz-se a colagdo trecho de
ementa de aresto: "Mantida a redag@o do par. 5°. Do art. 57 da Lein. 8.213/91, emface da superveniéncia da Lein. 9.711 de novembro de 1998 que converteua MP 1.663/15*. semacolher abolicdo da possibilidade de soma
de tempo de servigo especial com o comum que a medida provisoria pretendia instituir, e ainda persistindo a reda¢io do caput desse mesmo art. 57 tal como veiculada na Lei 9.032/95 (manutengdo essa ordenada pelo
expressamente no art. 15 da Emenda Constitucional n. 20 de 15.12.988) de modo que o regramento da aposentadoria especial continuou reservado a "lei", ndo existe respiradouro que dé sobrevida as Ordens de Servigo ns.
600, 612 ¢ 623, bem como a aspectos dos D. 2.782/98 e 3.048/99 (que restringiam dmbito de apreciagéo de aposentadoria especial), ja que se destinavam justamente a disciplinar administrativamente o que acabou rejeitado
pelo Poder Legislativo. Art. 28 da Lei9.711/98 - regra de transicéo - nvalido, posto que rejeitada pelo Congresso Nacional a revogagdo do par. 5°. do art. 57 do PBPS."(TRF - 3* Regido; AMS n. 219781/SP, 01/04/2003,
Relator Desembargador Federal IOHONSOM DI SALVO, j. 01/04/2003, DJU 24/06/2003, p. 178). Alémdisso, conforme se extrai do texto do par. 1°. do art. 201 da Constituigdo Federal, o trabalhador que se sujeitoua
trabalho ematividades consideradas prejudiciais a satide ou a integridade fisica tem direito a obter a inatividade de forma diferenciada." Complementando as diretrizes jurisprudenciais sobre o tema, ha que se considerar que o
eventual fornecimento de EPI'’s ndio descaracteriza a natureza especial da atividade, até porque o 2° do artigo 57 da Lei de Beneficios deixa claro que a obrigagdo do empregador ¢ fornecer protecio coletiva e individual que
diminua a intensidade do agente agressivo a limites toleraveis, o que nio significa excluir totalmente os gravames a que o trabalhador ¢ submetido. Nesse sentido ¢ a ligdo do E. Desembargador Federal Toru Yamanoto (no
julgamento da apelago e reexame necessario de n. 0002698-17.2001.4.03.6113/SP, em 09/06/2015): "Destaco, ainda, que o uso de equipamento de protegdo individual ndio descaracteriza a natureza especial da atividade a
ser considerada, uma vez que tal tipo de equipamento no elimina os agentes nocivos a satde que atingem o segurado em seu ambiente de trabalho, mas somente reduz seus efeitos". Ademais, salientou a E. Desembargadora
Federal Lucia Ursaia, (Apelagdo Civel n. 0004181-86.2014.4.03.6126, julgada em 26/08/2015) que o "Supremo Tribunal Federal, no julgamento do ARE 664.335/SC, com repercussio geral reconhecida, fixou o
entendimento de que a eficacia do Equipament o de Protegdo Individual - EP, nio descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria, no caso do segurado estar exposto ao agente nocivo ruido. Comrelagdo aos
demais agentes, assentou a tese de que a mera informagao da empresa, no formulario denominado Perfil Profissiografico Previdencidrio - PPP, no sentido da eficacia do Equipamento de Prote¢ao Individual, € insuficiente para
descaracterizar o exercicio de atividade especial para fins de aposentadoria, devendo ser analisado o caso concreto". No caso dos autos, ndo ha prova de efetivo fornecimento do equipamento de protegdo individual ao
trabalhador, tampouco da efetiva cobranga de sua utilizagdo. Quanto a forma de comprovagio da atividade especial, ja se pacificou o entendimento muito bem sintetizado pelo E. Desembargador Federal David Dantas (no
julgamento da apelagdo e reexame necessario de n. 0000472-53.2012.4.03.6113/SP, em01/06/2015) de que "Desta forma, pode ser considerada especial a atividade desenvolvida até 10.12.1997, mesmo sema apresentagio
de laudo técnico, pois emrazio da legislagao de regéncia vigente até entdo, era suficiente para a caracterizagdo da denominada atividade especial o enquadramento pela categoria profissional (até 28.04.1995 - Lein. 9.032/95)
e/oua apresentagdo dos informativos SB-40 e DSS-8030". Talse verifica porquanto a Lein. 9.032/95 modificou a redag@o original dos paragrafos 3° e 4° do artigo 57 da Lei de Beneficios, nos seguintes termos (grifos meus):"
3° A concessdo da aposentadoria especial dependera de comprovagao pelo segurado, perante o Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, do tempo de trabalho permanente, ndo ocasional nem intermitente, em condi¢des
especiais que prejudiquem a satde ou a integridade fisica, durante o periodo minimo fixado. 4° O segurado devera comprovar, além do tempo de trabalho, exposicéo aos agentes nocivos quimicos, fisicos, biologicos ou
associagdo de agentes prejudiciais a satde ou a integridade fisica, pelo periodo equivalente ao exigido para a concessao do beneficio." Outra questio relevante nesse tema € o limite de tolerancia do agente fisico ruido, sobretudo
apos a redugdo de 90 dB(A) para 85 dB(A) operada pelo Decreto n. 4.882/2003. Nas palavras do E. Desembargador Federal Sérgio Nascimento (no julgamento da apelagdo/reexame necessario n. 0002268-
16.2011.4.03.6113/SP, em 10/04/2015), "Tendo em vista o dissenso jurisprudencial sobre a possibilidade de se aplicar retroativamente o disposto no Decreto 4.882/2003, para se considerar prejudicial, desde 05.03.1997, a
exposicdo a ruidos de 85 decibéis, a questio foi levada ao Colendo STJ que, no julgamento do Recurso Especial 1398260/PR, em 14/05/2014, submetido ao rito do art. 543-C do C.P.C., Recurso Especial Repetitivo, fixou
entendimento pela impossibilidade de se aplicar de forma retroativa 0 Decreto 4.882/2003, que reduziu o patamar de ruido para 85 decibéis (...)" Remata Sua Exceléncia: "Dessa forma, é de considerar prejudicial até
05.03.1997 a exposicdo a ruido superiores a 80 decibéis, de 06.03.1997 a 18.11.2003, a exposicio a ruidos de 90 decibéis e, a partir de entdo, a exposi¢io a ruidos de 85 decibéis". No tocante a atividade de operario da
industria de calgados, genericamente denominado "sapateiro”, alémdo ruido excessivo verificado emmuitas fimgdes, também é recorrente a alegagdo de exposigdo a agentes quimicos nocivos a satide, presentes, sobretudo, na
"cola de sapateiro". Para a comprovagao da exposi¢ao aos agentes quimicos, vejo que a parte autora trouxe laudo elaborado por Engenheiro de Seguranga do Trabalho, a pedido do Sindicato dos Empregados nas Industrias de
Calgados de Franca/SP (fls. 144/194).Comefeito, esse laudo estava sendo sistematicamente aceito por este Juizo como prova coadjuvante do trabalho especial desenvolvido nas indstrias de calgados até 05/03/1997, dado o
seu carater genérico. De outro lado, este Juizo nunca aceitou tal prova para periodos posteriores a 05/03/1997, uma vez que a legislagéo passou a exigir comprovagdo individualizada da exposigao aos agentes nocivos a saide do
trabalhador. A partir de noverbro de 2014 este Juizo passou a adotar o entendimento de que aquele periodo (até 05/03/1997) poderia ser, em tese, enquadrado nas normas regulamentares da legislagdo que disciplinava a
aposentadoria especial, reduzindo o valor probatério do laudo do Sindicato, naquela época ja mitigado pelas duvidas surgidas quando da andlise dos processos nn. 0002138-26.2011.403.6113 ¢ 0000627-22.2013.403.6113.
Quando do julgamento desses processos emabril de 2015, este Juizo passou a considerar tal documento como mero parecer. Completados os esclarecimentos emjunho de 2015 e refletindo methor quanto a sua forga probante
enquanto prova cientifica, depois de terem sido apontadas apenas trés empresas onde foram realizadas as medigdes, passo a adotar o mesmo entendimento esposado pelo E. Desembargador Federal Sérgio Nascimento,
referéncia de Direito Previdenciario no E. TRF da 3. Regido, que também aceitava tal laudo (por exemplo no processo n. 0002113-76.2012.4.03.6113/SP, julgado em 28/11/2014), mas passou a adotar o seguinte
entendimento: "O laudo técnico coletivo emitido a pedido do Sindicato dos Empregados nas Indistrias de Calgados de Franca (fl. 120/136) ¢ genérico e meramente indicativo da presenca de hidrocarboneto (cola de sapateiro)
utilizada emalguns setores da industria de calgados." (no julgamento da apelagdo/reexame necessario n. 0002268-16.2011.4.03.6113/SP, em 10/04/2015). Como € notério, a cidade de Franca ¢ nacionalmente conhecida como
umpolo de fabricagdo de calgados, sendo conhecimento corrente de que a chamada "cola de sapateiro" é um dos principais insumos quimicos utilizados por essa industria. Também é de conhecimento corrente que a "cola de
sapateiro” tem emsua composicao a substncia quimica benzeno, altamente toxica e, bem por isso, arrolada, de forma genérica ou especifica, emtodos os regulamentos da Previdéncia Social como agente quimico agressivo a
saude e a integridade fisica dos trabalhadores. Comefeito, no quadro anexo ao Decreto n. 53.831/64, no item 1.2.11, estdo arrolados entre os "toxicos organicos" derivados do carbono os hidrocarbonetos como o benzeno e o
tolueno, considerando-se atividade insalubre os "trabalhos permanentes expostos as poeiras, gases, vapores, neblinas e fmos de derivados do carbono (...)" pelo tempo minimo de 25 anos. No anexo I do Decreto n. 83.080/79,
sob o codigo 1.2.10, também o arrolados como agentes nocivos a satide os hidrocarbonetos e outros compostos de carbono, como o benzeno, tolueno e xileno. A partir do advento do Decreto n. 357 de 07 de dezembro de
1991, o enquadramento passou a ser mais especifico, sendo que no anexo 11, item 03, consta o "benzeno ou seus homdlogos toxicos" na "fabricagdo e emprego do benzeno, seus homdlogos ou seus derivados aminados e
nitrosos: usudrios de cola-sintética na fabricago de calgados, artigos de couro ou borracha e moveis". Essa formula foi literalmente reproduzida no Anexo 11, codigo 03-D do Decreto n. 611, de 21 de julgo de 1992 e no Anexo
11, codigo 03-D do Decreto n. 2.172, de 05 de margo de 1997. Por fim, 0 Anexo I'V do Decreto n. 3.048/99, emseu codigo 1.0.3, traz como agente quimico nocivo a satide do trabalhador o benzeno e seus compostos toxicos,
na utilizagdo de produtos como colas, tintas, vernizes, produtos graficos e solventes. Portanto, o benzeno ¢ uma substancia quimica toxica, derivada do carbono, que sempre foi considerada nociva a satide do trabalhador,
ensejando o reconhecimento de insalubridade a razio de 25 anos de trabalho. Nem se alegue que o enquadramento especifico de sua utilizagéo na industria de calgados teria inicio apenas como Decreto n. n. 357 de 07 de
dezembro de 1991. Ora, se norma posterior reconheceu, pela evolugao do estado da técnica, que o benzeno existente na composigdo da cola empregada na industria calgadista era altamente prejudicial a saude do trabalhador a
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partir do Decreto n. n. 357 de 07 de dezembro de 1991, a toda evidéncia que antes dessa norma a insalubridade era igual ou até mesmo superior. O contrério nio se pode presumir, porquanto as normas de protego a saude e ao
meio ambiente tém evoluido sempre no sentido de se exigir uma condigéo melhor para a satide dos trabalhadores, como emprego de insumos cada vez menos agressivos e equipamentos e instalagdes cada vez mais adequadas.
Ademais, aqui se mostra aplicavel a ligdo do E. Desembargador Federal Sérgio Nascimento quando pontificou se "tratar de fingdes cuja insalubridade decorre do uso de equipamentos ¢ produtos quimicos inerentes a
determinado ramo de atividade." (cfe. processos 0003165-44.2011.4.03.6113 e 0003556-96.2011.4.03.6113). Diante do exposto, é possivel o enquadramento legal de todos os vinculos empregaticios do segurado como
operario emindustrias de calgados e congéneres até 28/04/1995, quando promulgada a Lein. 9.032/95, seja pela categoria profissional, seja pela exposicdo a agentes nocivos relacionados nos rois dos Decretos nn. 53.831/64,
83.080/79, 357/91 e 611/92. Quanto aos lapsos posteriores, ¢ sabido que a Lein. 8.213/91, emsua redagdo original, dispds que a relagio de atividades profissionais prejudiciais a satide ou a integridade fisica seria objeto de lei
especifica. Coma Medida Provisoria n. 1.523/96, foi delegada ao Poder Executivo a definigdo dos agentes nocivos a saude do trabalhador. Porém, tal medida provisoria, assim como suas reedicdes (até a MP 1.523-13 ¢
republicada na MP 1.596-14, convertida na Lein. 9.528/97) nio relacionaram tais agentes, tarefa que foi cumprida somente coma edi¢do do Decreto n. 2.172, de 05.03.1997. Todavia, sendo essa matéria reservada a lei,
conforme iterada jurisprudéncia, tal decreto somente teve eficacia a partir da edicdo da Lein. 9.528, de 10.12/1997. Por esse motivo, a apresentagio de laudo técnico € exigivel somente a partir de 11/12/1997. Desse modo,
entre 29/04/1995 e 10/12/1997, bastamos formularios SB-40, DSS-8030 (conforme o caso, DIRBEN-8030 e PPP) para a comprovagéo do trabalho comexposigéo a agentes nocivos, sema necessidade de laudo técnico.
A partir de entdo, somente o Perfil Profissiografico Previdenciario, emitido com base no LTCAT, ¢ documento idéneo e suficiente para a comprovagio da efetiva exposicdo a agentes nocivos a satide e integridade fisica do
trabalhador. No entanto, remanesce a possibilidade de que uma pericia técnica judicial venha a suprir as provas documentais ou esclarecer al guma diivida no enquadramento legal, viabilizando, emtese, a comprovagio do tempo
de trabalho especial. Como ¢ cedigo, a situagdo ideal imposta pela legislagao ¢ o fornecimento do Perfil Profissiografico Previdencirio pelo empregador, documento esse elaborado combase no LTCAT - Laudo Técnico de
Condigdes Ambientais do Trabalho. Todavia, a elaboragdo desse laudo gera custos para a empresa. Por conseguinte, comprovada a insalubridade, a empresa passa a ter a obrigagdo de pagar o respectivo adicional para o
empregado, além do acréscimo na sua contribuicdo a Previdéncia Social. Néo ¢ dificil imaginar o porqué de muitas empresas néo fornecerem o PPP aos seus fincionarios. Assim, pelo mesmo motivo que a jurisprudéncia
consagrou o entendimento de que ¢ possivel o reconhecimento de tempo de servigo/contribuicio para fins previdencidrios ainda que o empregador ndo tenha recolhido as respectivas contribuigdes, ¢ razoavel entender que a
omissdo do empregador ndo pode prejudicar o segurado na comprovagdo da insalubridade a que ficou exposto. Diante da impossibilidade de apresentar o PPP ou qualquer outro formuldrio aceito pela legislagdo no passado
(SB-40, DSS-8030, DIRBEN-8030, etc), ou seja, diante da impossibilidade de trazer a prova documental, a prova pré-constituida de que fala a lei previdenciria, ao segurado do sisterma somente resta a possibilidade de
produzir a prova pericial em Juizo, uma vez que os fatos que qualificam uma atividade como especial ou ndo dependem de conhecimento técnico especializado. Néo ¢ por outra razio que o E. Tribunal Regional Federal da 3°.
Regido temanulado sentencas para permitir a realizagéo da prova pericial em casos analogos de operarios da industria calgadista, tdo comuns nesta Subseg@o. O E. Desembargador Federal Fausto De Sanctis assim pontificou:
"No despacho saneador de fl. 170/173v, 0 MM. Juizo a quo indeferiu a produgdo de prova pericial. Suprime a r. decisdo recorrida, ao julgar antecipadamente a lide, a oportunidade de ser revisto, pelo Tribunal, o conjunto
probatorio que a parte se propds a produzr, de tal sorte que existe nos autos um inicio razoavel de prova documental - copias da CTPS e laudos técnicos de fls. 43/126. Os laudos apresentados ndo contém informagdes
razoavelis para se apurar se o autor efetivamente foi submetido a agentes agressivos durante os periodos emque laborou nas enpresas elencadas na pega inaugural, sendo imprescindivel a realizagio de pericia. No presente caso,
claro esta que ao surpreender as partes coma sentenga de mérito, a . decisio recorrida ofende o devido processo legal, deixando de assegurar-lhes a ampla defesa, comos meios e recursos a ela inerentes, como que impede
ainda a apreciagdo da causa nesta instancia. Ao Tribunal, por também ser destinatario da prova, ¢ permitido o reexame de questdes pertinentes a instrugdo probatdria, ndo sendo alcangado pela preclusdo". (Apelagdo Civel n.
0003553-44.2011.4.03.6113/SP; j. 28/02/2014).A E. Desembargadora Federal Tania Marangoni assim preleciona:"N&o obstante a findamentagdo da r. sentenga, nesse caso faz-se necessaria a realizagdo da prova pericial
para a comprovagdo dos agentes agressivos e, assim, possibilitar o exame do preenchimento dos requisitos para a concessdo da aposentadoria por tempo de contribuicio. Portanto, a instrugido do processo, coma realizagdo de
prova pericial, ¢ crucial para que, em conformidade coma prova material carreada aos autos, possa ser analisado o reconhecimento ou no da atividade especial alegada, dessa forma, razio assiste ao autor, devido incorrer em
incontestével prejuizo para a parte. E preciso, a0 menos, que seja dada oporturidade ao requerente de demonstrar o alegado a inicial”. (Apelagiio Civel n. 0003725-83.2011.4.03.6113/SP; j. 12/05/2014) Também ha que se
considerar que algumas (ou todas) empresas emque a parte autora trabalhou ja encerraramas suas atividades. No caso das empresas que encerraramas suas atividades, nfio obstante a afericdo técnica das condicdes insalubres
se deva fazer inloco, a jurisprudéncia temadmitido a realizagdo de pericia por similaridade caso seja esse o tinico meio de concretizagéo, conforme precedente da E. Desembargadora Federal Marisa Santos (TRF da 3* Regido,
9 T, AG 200503000948945, DJU 04/05/2006, p. 480). Destaco, ainda, julgado do E. TRF da 4. Regiao, cuja relatoria coube ao E. Desembargador Federal Victor Luiz dos Santos Laus, que asseverou:'E admitida a
realizagiio de pericia de forma indireta em estabelecimento similar, sobretudo porque a insalubridade, no caso, decorre do uso de equipamentos ruidosos e o do ambiente de trabalho comum todo.E imprescindivel o laudo
pericial para a verificagdo do nivel de ruido. Diante de sua auséncia, mostra-se precipitado o julgamento do processo, devendo ser anulada, de oficio, a sentenga e reaberta a instrugdo processual para a sua devida regularizago".
(Questdo de OrdememAC n. 2001.04.01.002631-2/SC; 5*. Turma, v.u.; j. 29/11/2005; DJU 29/03/2006, pag. 912) J4 se argumentou que a pericia por similaridade ndo teria validade porque ndo retrataria a exata situagdo
de fato vivida pelo autor do processo. Todavia, se levarmos a ferro e fogo tal colocagdo, praticamente toda pericia direta tambémseria invalida por esse mesmo argumento, pois ¢ bastante dificil reproduzir comabsoluta fidelidade
- ainda que a empresa esteja em funcionamento - exatamente o mesmo lay out onde desenvolvido o trabalho; as mesmas maquinas; o mesmo fimcionamento dessas maquinas (pois € sabido, por exemplo, que as maquinas tendem
a fazer mais barutho com o uso por tempo prolongado); as mesmas técnicas empregadas, etc. Fazendo um paralelo com a pericia médica, de um modo geral o perito tem condi¢des de afirmar, com absoluta certeza, que a
incapacidade existe naquele exato dia. No mais das vezes, quando afirma que a incapacidade ¢ mais remota, esta fazendo uma pericia indireta, por estimativa, ao considerar exames; relatorios de outros médicos; alegagdes do
proprio enfermo; experiéneia propria em casos semelhantes, etc. Por isso ¢ que o juiz ndo pode obstar a producio de prova pericial, ainda que indireta, se a mesm for tecnicamente viavel, o que depende do conhecimento
técnico do perito. Emoutras palavras, é o engenheiro do trabalho que podera aquilatar se existe similaridade entre a atividade exercida pelo autor e aquela exercida em empresa paradigma, situagéo muito comumna Justica do
Trabalho, por exemplo. Dessa forma, entendo que a pericia, direta ou indireta, €, emtese, prova idonea e legitima. Especificidades do caso dos autos Observadas todas essas premissas de direito, vejo que no caso dos autos
restou comprovada a atividade especial nos seguintes periodos: - 05/03/1980 a 30/04/1982 - agente agressivo: quimico - benzeno e tolueno; profisséo: auxiliar de sapateiro; enquadramento legal no Anexo ao Decreto n.
53.831/64, no item 1.2.11; anexo I do Decreto n. 83.080/79, sob o cddigo 1.2.10; anexo 11, item 03 do Decreto n. 357/91; Anexo II, codigo 03-D do Decreto n. 611/92; - 22/07/1982 a 04/10/1985 - agente agressivo:
quimico - benzeno e tolueno; profissdo: arranhador de sola (sapateiro); enquadramento legal no Anexo ao Decreto n. 53.831/64, no item 1.2.11; anexo I do Decreto n. 83.080/79, sob o codigo 1.2.10; anexo 11, item 03 do
Decreto n. 357/91; Anexo I1, codigo 03-D do Decreto n. 611/92; - 14/01/1986 a 01/04/1987 - agente agressivo: quimico - benzeno e tolueno, profissdo: sapateiro;enquadramento no Anexo ao Decreto n. 53.831/64, no item
1.2.11; anexo I do Decreto n. 83.080/79, sob o codigo 1.2.10; anexo 11, item 03 do Decreto n. 357/91; Anexo 11, c6digo 03-D do Decreto n. 611/92; - 10/09/1987 a 10/02/1988 - agente agressivo: quimico - benzeno e
tolueno, profissdo: auxiliar de acabamento (sapateiro);enquadramento no Anexo ao Decreto n. 53.831/64, no item 1.2.11; anexo I do Decreto n. 83.080/79, sob o cddigo 1.2.10; anexo 11, item03 do Decreto n. 357/91; Anexo
11, codigo 03-D do Decreto n. 611/92;- 17/03/1988 a 22/10/1994 - agente agressivo: quimico - benzeno e tolueno, profissao: ajudante I'V (sapateiro);enquadramento no Anexo ao Decreto n. 53.831/64, no item 1.2.11; anexo
I do Decreto n. 83.080/79, sob o codigo 1.2.10; anexo 11, item 03 do Decreto n. 357/91; Anexo 11, cddigo 03-D do Decreto n. 611/92;- 26/10/1994 a 28/04/1995 - agente agressivo: quimico - benzeno e tolueno, profisséo:
lixador de planta (sapateiro);enquadramento no Anexo ao Decreto n. 53.831/64, no item 1.2.11; anexo I do Decreto n. 83.080/79, sob o codigo 1.2.10; anexo I1, item 03 do Decreto n. 357/91; Anexo 11, codigo 03-D do
Decreto n. 611/92;- 29/04/1995 a 25/03/1996 - agente agressivo: ruido de 86,3 dB(A); agente quimico: poeiras proveniente do lixamento de saltos, solas e couros - laudo técnico judicial de fls. 208;- 03/06/1996 a 20/12/1996
- agente agressivo: ruido de 86,3 dB(A); agente quimico: poeiras proveniente do lixamento de saltos, solas e couros - laudo técnico judicial de fls. 208;- 13/06/1997 a 30/12/1997 - agente quimico: poeiras proveniente do
lixamento de saltos, solas e couros - laudo técnico judicial de fls. 208; - 01/07/1998 a 05/01/1999 - agente quimico: poeiras proveniente do lixamento de saltos, solas e couros - laudo técnico judicial de fls. 208;- 01/02/2000 a
06/12/2000 -agente quimico: poeiras proveniente do lixamento de saltos, solas e couros - laudo técnico judicial de fls. 208;- 01/06/2001 a 25/07/2002 -agente quimico: poeiras proveniente do lixamento de saltos, solas e couros
- laudo técnico judicial de fls. 208.- 15/01/2003 a 17/12/2003 - agente agressivo: ruido de 85,9 dB(A); agente quimico: vapores e névoas (derivados de hidrocarbonetos), poeiras, tintas e resinas - laudo técnico judicial de fls.
209;- 03/05/2004 a 15/12/2004 - agente agressivo: ruido de 85,9 dB(A); agente quimico: vapores ¢ névoas (derivados de hidrocarbonetos), poeiras, tintas e resinas - laudo técnico judicial de fls. 209;- 01/04/2005 a
11/12/2005 - agente agressivo: ruido de 85,9 dB(A); agente quimico: vapores e névoas (derivados de hidrocarbonetos), poeiras, tintas e resinas - laudo técnico judicial de fls. 209;- 03/07/2006 a 13/12/2006 - agente agressivo:
ruido de 85,9 dB(A); agente quimico: vapores e névoas (derivados de hidrocarbonetos), poeiras, tintas e resinas - laudo técnico judicial de fls. 209; - 05/02/2007 a 19/12/2007 - agente agressivo: ruido de 85,9 dB(A); agente
quimico: vapores e névoas (derivados de hidrocarbonetos), poeiras, tintas e resinas - laudo técnico judicial de fls. 209;- 02/06/2008 a 11/12/2008 - agente agressivo: ruido de 85,9 dB(A); agente quimico: vapores e névoas
(derivados de hidrocarbonetos), poeiras, tintas e resinas - laudo técnico judicial de fls. 209;- 01/04/2009 a 19/12/2009 - agente agressivo: ruido de 85,9 dB(A); agente quimico: vapores e névoas (derivados de hidrocarbonetos),
poeiras, tintas e resinas - laudo técnico judicial de fls. 209;- 01/07/2010 a 17/12/2010 - agente agressivo: ruido de 85,9 dB(A); agente quimico: vapores e névoas (derivados de hidrocarbonetos), poeiras, tintas e resinas - laudo
técnico judicial de fls. 209;- 01/03/2011 a 30/03/2012 - agente agressivo: ruido de 91,3 dB(A) - laudo técnico judicial de fls. 210;- 07/02/2013 a 17/06/2013 - agente agressivo: ruido de 85,9 dB(A); agente quimico: vapores e
névoas (derivados de hidrocarbonetos), poeiras, tintas e resinas - laudo técnico judicial de fls. 209;- 18/06/2013 a 11/12/2013 - agente agressivo: ruido de 85,9 dB(A); agente quimico: vapores e névoas (derivados de
hidrocarbonetos) - laudo técnico judicial de fls. 211; Concluindo, como a parte autora comprovou ter trabalhado sujeita a condigdes especiais que prejudiquema satide ou a integridade fisica, alcangando 25 anos e 10 meses de
atividade especial até 04/02/2014, data da entrada do requerimento administrativo, a mesma faz jus ao beneficio de aposentadoria especial de que tratamos artigos 57 e 58 da Lei de Beneficios e 0 1° do art. 201 da Constituigdo
Federal. No tocante a data de inicio do beneficio (DIB), ressalvando o meu entendimento pessoal, passo a adotar, como regra, a data de entrada do requerimento administrativo (DER), desde que todos os requisitos estejam
preenchidos naquela data. Caso contrério, o beneficio serd devido a partir da citagdo, da mesma forma quando néio houver prévio requerimento administrativo. Nada obstante tenha adotado a regra acima, niio se pode negar que
a pericia judicial foi decisiva para o convencimento deste Juizo de que as atividades eramespeciais. Assim, no se pode dizer que 0 INSS tenha agido comimprudéncia, negligéncia ou impericia quando da negativa do beneficio.
Apenas exerceu o seu poder-dever de examinar um pedido de beneficio de acordo como seu entendimento juridico. Como decorréncia logica dessa conclusdo, tenho que o pedido de indenizagdo por dano moral ndo pode ser
acolhido, porquanto o autor ndo levou ao INSS todos os documentos exigidos pela legislagdo para a caracterizagdo minina da especialidade das atividades, como o formuldrio SB-40 ou PPP e os respectivos laudos.No
tocante a modalidade de responsabilidade do INSS enquanto autarquia da Unido, pessoalmente entendo que a responsabilidade pela falha ou auséncia de servigo, denominada pela doutrina francesa de teoria da faute du service,
que nada mais € que a omissdo do Estado, ¢ subjetiva, ou seja, depende da verificagéo de culpa por parte da Administragdo.N4o se trata, pois, da responsabilidade objetiva de que trata o 6° do art. 37 da Constituigdo Federal.
Nesta, parte-se do pressuposto da prestago "positiva" de umservigo de natureza publica, ou seja, de umato "comissivo". No presente caso, estamos a tratar de umato "omissivo", uma falha, uma falta na prestagio do servigo,
falta essa que ndo ocorreu porque o segurado ndo apresentou os documentos minimos necessarios para a prestagio correta e adequada do servigo.Como ndo ha obrigagdo de prestar o servigo de andlise e concessio de
beneficios sem os documentos exigidos pela legislagdo e, por consequéncia, impedir o evento danoso que seria o indeferimento ou a concessdo de beneficio menor que o devido, "faltaria razio para impor-lhe o encargo de
suportar patrimonialmente as consequéncias da lesdo. Logo, a responsabilidade estatal por ato omissivo ¢ sempre responsabilidade por comportamento ilicito. E, sendo responsabilidade por ilicito, ¢ necessariamente
responsabilidade subjetiva, pois ndo ha conduta ilicita do Estado (embora do particular possa haver) que nio seja proveniente de negligéncia, imprudéncia ou impericia (culpa)”. (Celso Antonio Bandeira de Mello, Curso de
Direito Administrativo, 11* ed., Malheiros Editores, pg. 672). Assim, a negativa da aposentadoria especial se deu pela inctria do proprio segurado ou das empresas que eventualmente se recusarama fornecer os documentos
exigidos, de maneira que o INSS néo se houve comculpa e, por isso, ndo pode ser condenado a indenizar os supostos danos morais soffidos pelo demandante. Ainda que se pudesse tratar da presente responsabilidade como
objetiva, a mesma ndo se verificaria in casu porquanto o servigo foi adequadamente prestado se considerarmos os documentos que foram apresentados pelo segurado. Logo, ndo ha nexo de causalidade entre o agir da
Previdéncia Social e o dano soffido pelo segurado, eis que a existéncia do dano se liga, tem nexo com a omissdo da vitima. Diante dos fndamentos expostos, bastantes para firmar meu convencimento e resolver a lide,
ACOLHO EM PARTE o pedido formulado pela parte autora, COM RESOLUCAO DE MERITO, nos termos do art. 487, I, do Codigo de Processo Civil, condenando o INSS a conceder-lhe beneficio de
aposentadoria especial, reconhecendo como especiais os periodos constantes da tabela abaixo, como coeficiente da renda mensal de 100% do saldrio-de-beneficio. A presente condenagio tem efeitos financeiros a partir da
data de entrada do requerimento administrativo (DIB=04/02/2014), cujo valor devera ser calculado nos termos da Lei. Condeno o INSS, ainda, em honorarios advocaticios, cuja fixagdo relego para quando for liquidado o
julgado, conforme determina o inciso 11 do 4° do art. 85, do Novo Codigo de Processo Civil. Reconhego a isencdo de custas em favor do INSS.Quando do cumprimento da sentenca, os valores ematraso deverdo ser pagos
de uma s vez, com corregdo monetdria e juros incidentes nos termos do Manual de Célculos do Conselho da Justica Federal vigente ao tempo do cumprimento da sentenca. A presente sentenga esta sujeita ao reexame
necessario, nos termos do art. 496,1, do Novo CPC.Quanto ao pedido de antecipagdo de tutela, vejo que no presente caso o autor encontra-se empregado, conforme extrato do CNIS e temapenas 50 (cinquenta e cinco)
anos, o que afasta o perigo da demora emse aguardar o cumprimento da decisao final. Tendo emvista o trabalho realizado, arbitro os honorérios periciais em R$ 420,00, nos termos da Resolugéo n. 305/2014, vigente a época da
realizagdo da pericia, devendo ser prontamente expedida a respectiva requisicdo de pagamento.P.R.1.C."

TERMO CIRCUNSTANCIADO (278) N°0003027-38.2015.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
AUTORIDADE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - PR/SP

AUTOR DO FATO: RENATO MANREZA
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Advogado do(a) AUTOR DO FATO: CLEBER FREITAS DOS REIS - SP134551

ATO ORDINATORIO

Segue anexa a copia digitalizada da sentenga para intimagao da defesa do autor do fato.

FRANCA, 23 de julho de 2020.

SUBSECAO JUDICIARIA DE GUARATINGUETA

1° VARA DE GUARATINGUETA*

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5000865-91.2020.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueti
AUTOR:NELSON INACIO DUARTE

Advogados do(a) AUTOR: THAIS CARDOSO CIPRIANO - SP383826, LUIS GUSTAVO DE CASTRO - SP345530
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

1. Cumpra a parte autora o despacho de ID 34006121, no prazo tiltimo de 15 (quinze) dias, sob pena de extingéo.

2. Int.-se.

GUARATINGUETH#, 21 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0000382-64.2011.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueta
AUTOR:EVANI PEREIRA LIMA DE MELO

Advogado do(a) AUTOR: FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO - SP136887

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

Despachado somente nesta data, tendo emvista 0 excessivo volume de processos emtramitagdo neste Juizo.
1.1D 30873410: Dé-se vistaao INSS.
2. Apds, tornemos autos conclusos para sentenga.

3. Int.-se.

GUARATINGUETH4, 21 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5001558-12.2019.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratinguet
AUTOR:MARLENE RIBEIRO COELHO

Advogado do(a) AUTOR: TIAGO SOARES FONSECA - RJ217325

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Despachado somente nesta data, tendo emvista 0 excessivo volume de processos emtramitagdo neste Juizo.

1. Recebo a peticdo ID 26530611 e seudocumento como emenda a inicial. Anote-se 0 novo valor atribuido a causa.
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2. Cite-se.

3. Int.-se.

GUARATINGUET#, 21 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5001106-02.2019.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueta
AUTOR:JOSEMAURICIO DE FARIA

Advogados do(a) AUTOR: VALDIR BENEDITO HONORATO - SP154978, LUCIANA VIEIRA LEAL DA SILVA - SP175301
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

ID 33203737: Mantenho a decisdo de fls. 32308354 por seus proprios findamentos.

Intimen-se.

GUARATINGUETH4, 22 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5001024-34.2020.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueta
AUTOR:ALAM CHARLES DOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR: DIOGO NUNES SIQUEIRA - SP297748

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DECISAO

Trata-se de demanda redistribuida perante este Juizo, constando como valor da causa a quantia de RS 10.000,00 (dezmil reais), valor inferior, portanto, a 60 (sessenta) salarios-minimos|[1].

E o breve relatorio. Passo a decidir.

Verifico que a parte autora pretende o restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga, NB 630.810.607-4, cessado em03/02/2020, e sua conversdo emauxilio-doenga acidentario.

Atribuiua causa o valor de R$ 10.000,00 (dezmil reais), o que niio supera o valor de algada do Juizado Especial Federal, cuja competéncia ¢ absoluta nos termos do art. 3°, §3° da Lei 10.259/2001.

O Tribunal Regional Federal da 3* Regifio, por meio do Provimento 11’ 428, de 28 de novembro de 2014, publicado no Dirio Eletrnico da Justiga Federal da 3* Regifio no dia 04 de dezembro de 2014, implantoua 1* Vara-
Gabinete do Juizado Especial Federal da 18* Subsecao Judiciaria— JEF/Guaratinguetd, a partir de 5 de dezembro de 2014, comcompeténcia exclusiva para processar, conciliar e julgar demandas civeis emgeral, nos termos da
Lein® 10.259/2001, tendo jurisdicdo sobre os municipios de Aparecida, Arapei, Areias, Bananal, Cachoeira Paulista, Canas, Cruzeiro, Cunha, Guaratinguetd, Lavrinhas, Lorena, Piquete, Potim, Queluz, Roseira, Sdo José do
Barreiro ¢ Silveiras.

No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta (art. 3°, § 3°, da Lein® 10.259/2001).

No caso concreto, a agao foi redistribuida nesta Vara Federal apos a implantag@o do JEF em Guaratingueta e o valor da causa ndo ultrapassa 60 (sessenta) saldrios minimos.

Desse modo, a competéncia para processar e julgar a presente demanda € do JEF/Guaratingueta.

Pelo exposto, nos termos do art. 3° da Lein® 10.259/2001, reconhego a incompeténcia absoluta da 1* Vara da Subsecdo Judiciaria de Guaratingueta, e DETERMINO a remessa do presente feito ao JEF/Guaratingueta,
conforme o disposto no Oficio-circular 29/2016- DFJEF/GACO, de 10.11.2016.

Caso a parte autora pretenda maior agilidade na remessa dos autos aquele Juizo, deve remunciar ao prazo recursal expressamente.
Cumpra-se.

Intime-se.

GUARATINGUETH4, 21 de julho de 2020.

[1] O valor de 60 salarios-minimos, emfevereiro de 2020, corresponde a R$ 62.700,00 (sessenta e dois mil e setecentos reais).
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001012-20.2020.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueté

IMPETRANTE: DANIEL ELY RODRIGUES

REPRESENTANTE: KATIA CILENE RODRIGUES

Advogado do(a) IMPETRANTE: DENISE RODRIGUES DA SILVA OROZCO - SP277629,

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DO INSS DE GUARATINGUETA/SP

DESPACHO

. Trata-se de Mandado de Seguranga com pedido liminar impetrado por DANIEL ELY RODRIGUES, representado por Katia Cilene Rodrigues, contra ato do GERENTE EXECUTIVO DA
AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE GUARATINGUETA — SP, comvistas a andlise do pedido administrativo de Beneficio Assistencial a pessoa comdeficiéncia.

a obtencdo de maiores informagdes quanto aos fatos descritos na exordial.
Assimsendo, POSTER GO a apreciagio do pedido liminar para apos a apresentagdo das informagdes pelo Impetrado.
Notifique-se a autoridade impetrada para prestagio das informagdes no prazo legal (art. 7°, I, da Lei 12.016/2009).
Ap6s o prazo para prestagdo das informagdes, tornemos autos imediatamente conclusos para analise do pedido de liminar formulado.
Dé-se ciéncia do feito ao orgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial semdocumentos, para que, querendo, ingresse no feito (art. 7°, 11, da Lei 12.016/2009).
ID 35760029 - Pag. 1: Recebo como aditamento a inicial e defiro o pedido de gratuidade de justica.

Intime-se.

GUARATINGUET#, 22 de julho de 2020.

USUCAPIAO (49) N° 5000971-24.2018.4.03.6118
AUTOR:ALTIERIS PRUDENTE GUIMARAES
Advogado do(a) AUTOR: JUAN PABLO DE FREITAS SANTOS - SP226586

REU:RUBENS DE SIQUEIRABARBOSA, ROSELIAPARECIDA MENDES DAFONSECA, OLIMPIO MENDES DA SILVA, MARIAIZABEL DOS SANTOS SILVA, ANISIO MENDES DE
SIQUEIRA, VICENTINAANTONIA REIS DE SIQUEIRA, JOSEANTONIO GUIMARAES, MARIA CRISTINA GUIMARAES PEREIRA, ANDREIA APARECIDA GUIMARAES, RICARDO
ALESSANDRO HENRIQUE DA SILVA, UNIAO FEDERAL, ESTADO DE SAO PAULO, MUNICIPIO DE CUNHA

Advogado do(a) REU: FABIANA LEITE MARTINS - SP210783

1. 1D 35754695: Defiro. Aguarde-se a manifestagdo da parte autora por mais 45 (quarenta e cinco) dias.

2. Int.

Guaratingueta, 22 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001022-64.2020.4.03.6118

IMPETRANTE:ALZIRASOARES DOS SANTOS OLIVEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: WILTON ANTONIO MACHADO JUNIOR - SP375418

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DO INSS DE CRUZEIRO/SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

1. Apresente a parte impetrante declaragio de pobreza, como fimde subsidiar o pedido de gratuidade de justiga pleiteado nestes autos.
2. Int.

Prazo: 05 (cinco) dias.
Guaratingueta, 22 de julho de 2020.

REINTEGRAGAO /MANUTENCAO DE POSSE (1707) N° 5001009-02.2019.4.03.6118
AUTOR:ALAN DOUGLAS PEREIRA LEITE, DONIZETH RAIMUNDO PEREIRA LEITE
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Advogado do(a) AUTOR: FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO - SP136887
REU: INDUSTRIA DE MATERIAL BELICO DO BRASILIMBEL

Advogado do(a) REU: SILVIAHELENA DE OLIVEIRA - SP276142

1. Defiro o pedido de produgdo de prova pericial requerido pelas partes. Para tanto, nomeio o perito Dr. Mario Tavares Junior, com curriculo depositado na Secretaria deste Juizo, que contém o enderego onde podera ser

intimado.

2. Concedo as partes o prazo de 15 (quinze) dias para, querendo oferecer seus quesitos e indicar assistente técnico.

3. Apos o prazo mencionado no itemanterior, intime-se o Sr. Perito de sua nomeag&o, bemcomo para, em 15 (quinze) dias, apresentar estimativa de seus honorarios e do prazo de inicio e término dos trabalhos.

4. Int.

Guaratingueta, 22 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002065-70.2019.4.03.6118

IMPETRANTE:AFONSO DANIEL SILVA
Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO SERGIO CARDOSO - SP184459, HEITOR LUIS CESAR CARDOSO - SP405925

IMPETRADO: CHEFE/GERENTE AGENCIAINSS DE APARECIDA-SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

1. ID 35773648: Intime-se a autoridade impetrada (GERENTE DA AGENCIA DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL DE APARECIDA/SP) para, no prazo de 05 (cinco) dias, prestar

informagdes quanto ao cumprimento da medida liminar concedida nestes autos (ID 29450326).

2. Cumpra-se.

Guaratingueta, 22 de julho de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 0000450-87.2006.4.03.6118

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:ESAM - CURSO DEIDIOMAS S/C LTDA - ME

Advogado do(a) EXECUTADO:IVENS ROBERTO BARBOSA GONCALVES - SP90392

DESPACHO

Diante do prazo transcorrido, manifeste-se a exequente emtermos de prosseguimento. Silente, aguarde-se provocagdo no arquivo SOBRESTADO.

Guaratingueta, 22 de julho de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 0000492-05.2007.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueti
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:ESAM - CURSO DEIDIOMAS S/C LTDA - ME
Advogado do(a) EXECUTADO:IVENS ROBERTO BARBOSA GONCALVES - SP90392

DESPACHO
Atentense as partes que o presente feito esta comtramitagdo processual no principal n® 0000450-87.2006.4.03.6118.

GUARATINGUET#, 22 de julho de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120)

5001023-49.2020.4.03.6118

IMPETRANTE: VALDECIR DE MORAES

Advogado do(a) IMPETRANTE: WILTON ANTONIO MACHADO JUNIOR -SP375418

IMPETRADO: CHEFE GERENCIAINSS DE CRUZEIRO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

1) Manifeste-se a parte impetrante, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre eventuais prevengdes apontadas pelo distribuidor, conforme informagao ID n. 35718210, em relagdo aos autos n. 0001361-97.2015.403.6340,

2) No mesmo prazo, deverd a parte impetrante apresentar declaragéo de pobreza, como fimde subsidiar o pedido de gratuidade de justica pleiteado nestes autos.
3)Int.

Guaratingueta, 22 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CiVEL (120)

5001033-93.2020.4.03.6118

IMPETRANTE: PAULO APARECIDO NICOLAU

Advogado do(a) IMPETRANTE: THAISE MOSCARDO MAIA - SP255271

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS, CHEFEAGENCIAINSS APARECIDA

DESPACHO

1. Manifeste-se a parte impetrante sobre eventuais prevengdes apontadas pelo distribuidor, conforme Informago ID n. 35771452, emrelagdo aos autos: 5001569-35.2020.403.6141, comprovando suas alegacdes mediante

2. Intime-se.

Guaratingueta, 22 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5000400-82.2020.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratinguet
AUTOR: BENEDITA DA CRUZ MONTEIRO DE ARAUJO

Advogado do(a) AUTOR: GERALDO LUIZ ANTONIO ARANTES DE CASTILHO - SP415165

REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1D 30343259 - Diante das informagdes e documentos trazidos pela parte autora, afasto a prevengéo apontada na informagéo ID 29940877.

Int.-se. Cite-se.

GUARATINGUET4, 22 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0000832-75.2009.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueti
AUTOR: GUSTAVO ANTONIO CALTABIANO ELYSEU

Advogado do(a) AUTOR: ISABEL CRISTINA MORENO DO PRADO - SP237238

REU: UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO

DESPACHO

1. Ciéncia as partes do retorno dos autos do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, para quereremo que de direito.
2. Nossiléncio, considerando-se a certidio de transitado emjulgado, arquiven-se.

3. Int.-se.
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GUARATINGUET4, 22 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0002054-15.2008.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueti

AUTOR:JOSE CARLOS CARDOSO, ROSELY D ELEUTERIO CARDOSO, LUCIANA D ELEUTERIO CARDOSO FACHINA, LARISSAD ELEUTERIO CARDOSO, LUCIENE D
ELEUTERIO CARDOSO NUNES DA SILVA, ALEXANDRE D ELEUTERIO CARDOSO

Advogados do(a) AUTOR: STEFANIAAMARAL SILVA ALVES - SP229627-B, ALESSANDRA APARECIDANEPOMUCENO - SP170891
Advogados do(a) AUTOR: STEFANIAAMARAL SILVAALVES - SP229627-B, ALESSANDRA APARECIDANEPOMUCENO - SP170891
Advogados do(a) AUTOR: STEFANIAAMARAL SILVAALVES - SP229627-B, ALESSANDRA APARECIDANEPOMUCENO - SP170891
Advogados do(a) AUTOR: STEFANIAAMARAL SILVA ALVES - SP229627-B, ALESSANDRA APARECIDANEPOMUCENO - SP170891
Advogados do(a) AUTOR: STEFANIAAMARAL SILVA ALVES - SP229627-B, ALESSANDRA APARECIDANEPOMUCENO - SP170891
Advogados do(a) AUTOR: STEFANIAAMARAL SILVAALVES - SP229627-B, ALESSANDRA APARECIDANEPOMUCENO - SP170891
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

TERCEIRO INTERESSADO:ROSELY D ELEUTERIO CARDOSO

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: STEFANIAAMARAL SILVAALVES

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ALESSANDRA APARECIDANEPOMUCENO

DESPACHO

1. Ciéncia as partes do retorno dos autos do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, para quereremo que de direito.
2. Nossiléncio, considerando-se a certidio de transitado emjulgado, arquivem-se.

3. Int.-se.

GUARATINGUET4, 22 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0001860-54.2004.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueti
AUTOR:ONICE MARIAPEREIRADAMOTTA

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO TUPINAMBAMACEDO - SP109745

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

1. Ciéncia as partes do retorno dos autos do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, para quereremo que de direito.
2. Nosiléncio, considerando-se a certiddo de transitado emjulgado, arquivenmse.

3. Int.-se.

GUARATINGUET#, 22 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0000123-74.2008.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratinguet
AUTOR:AGNER SOUZA BEZERRA

Advogado do(a) AUTOR: MARIA DALVA ZANGRANDI COPPOLA - SP160172

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1. Ciéncia as partes do retorno dos autos do Tribunal Regional Federal da 3* Regifio, para quereremo que de direito.
2. Nosiléncio, considerando-se a certiddo de transitado emjulgado, arquivem:-se.

3. Int.-se.

GUARATINGUETH#, 22 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0001203-78.2005.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratinguet
AUTOR: TERESA DE MOURAE SILVA

Advogado do(a) AUTOR: ROBERTO VIRIATO RODRIGUES NUNES - SP62870

REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1. Ciéncia as partes do retorno dos autos do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, para quereremo que de direito.
2. Nossiléncio, considerando-se a certidio de transitado emjulgado, arquivenn-se.

3. Int.-se.
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GUARATINGUET4, 22 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0002111-23.2014.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueti
AUTOR:ANAMARIAALVES

Advogado do(a) AUTOR: MIGUELANGELO LEITE MOTA - SP183595

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1. Ciéncia as partes do retorno dos autos do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, para quereremo que de direito.
2. Nosiléncio, considerando-se a certiddo de transitado emjulgado, arquivermse.

3. Int.-se.

GUARATINGUET#, 22 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0000553-31.2005.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratinguet
AUTOR: EDMO DELGADO DE PAULA JUNIOR

Advogado do(a) AUTOR: MARIA DALVA ZANGRANDI COPPOLA - SP160172

REU:UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) REU: MARCO AURELIO BEZERRA VERDERAMIS - SP154891

DESPACHO

1. Ciéncia as partes do retorno dos autos do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, para quereremo que de direito.
2. Nosiléncio, considerando-se a certiddo de transitado emjulgado, arquivenm-se.

3. Int.-se.

GUARATINGUETH#, 22 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0000121-41.2007.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratinguet
AUTOR: CARLOS ALBERTO DOS SANTOS

Advogado do(2) AUTOR: JOSE ROBERTO SODERO VICTORIO - SP97321

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1. Ciéncia as partes do retorno dos autos do Tribunal Regional Federal da 3* Regidio, para quereremo que de direito.
2. Nosiléncio, considerando-se a certiddo de transitado emjulgado, arquivenmse.

3. Int.-se.

GUARATINGUETH#, 22 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL(7)

0001977-30.2013.4.03.6118

AUTOR: FABIO CEZAR DE SOUZA SILVA

Advogados do(a) AUTOR: SILVIA HELENA PINHEIRO DE OLIVEIRA - SP237697, RENATAANDREA MOREIRA LEM OS - SP336559

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

1. Diante da apelagdo interposta pela parte autora, intime-se a parte contraria para contrarrazdes no prazo legal, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do CPC.

2. Ap0s, se emtermos, encaminhemtse os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido comas nossas homenagens.

3 Intimemse.

Guaratingueta, 22 de julho de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIiVEL (7)
0002228-48.2013.4.03.6118

AUTOR: ALEX AMORIM DE CAMPOS, CARLOS WAGNER DE PAULA, ERICK FERRAZ DA SILVA, GELSON FELIX VIEIRA, HELEN CRISTINA ELIAS, IEDA BENEDITA
RITASALDANHA, MICHELANGELO VENDITTI, ROBSON CAMPOS DE OLIVEIRA, ROQUE CLEMENTE DE SOUZA, VICENTINA FRANCISCANUNES

Advogado do(a) AUTOR: LORETTAAPARECIDA VENDITTI OLIVEIRA - SP201960
Advogado do(a) AUTOR: LORETTAAPARECIDA VENDITTI OLIVEIRA - SP201960
Advogado do(a) AUTOR: LORETTAAPARECIDA VENDITTI OLIVEIRA - SP201960
Advogado do(a) AUTOR: LORETTAAPARECIDA VENDITTI OLIVEIRA - SP201960
Advogado do(a) AUTOR: LORETTAAPARECIDA VENDITTI OLIVEIRA - SP201960
Advogado do(a) AUTOR: LORETTAAPARECIDA VENDITTI OLIVEIRA - SP201960
Advogado do(a) AUTOR: LORETTAAPARECIDA VENDITTI OLIVEIRA - SP201960
Advogado do(a) AUTOR: LORETTAAPARECIDA VENDITTI OLIVEIRA - SP201960
Advogado do(a) AUTOR: LORETTAAPARECIDA VENDITTI OLIVEIRA - SP201960
Advogado do(a) AUTOR: LORETTAAPARECIDA VENDITTI OLIVEIRA - SP201960

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL-CEF

DESPACHO

1. Diante da apelago interposta pela parte autora, intime-se a parte contraria para contrarrazoes no prazo legal, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do CPC.
2. Ap0s, se emtermos, encaminhentse os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regiio comas nossas homenagens.

3 Intimem-se.

Guaratingueta, 22 de julho de 2020.

AGAO CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64) N° 0000830-95.2015.4.03.6118
AUTOR:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - PR/SP

REU:PAULO CESARNEME, ELCIO VIEIRA, MARLENE SILVA SARDINHA GURPILHARES, IGNACIO DE MORAES, IGNACIO DE MORAES JUNIOR, MIRIAM DE MORAES
MORETTI, GERSON JONAS PITTORRI, MARCIO MILIONI

Advogados do(a) REU: JOSE ROBERTO DE MOURA - SP137917, WAGNER GOMES SALOMAQO - SP301416

Advogados do(a) REU: ELCIO VIEIRA JUNIOR - SP141439, ELIDA DO AMARAL VIEIRA SANTOS - SP171449, LUCIANA CARVALHO DE CASTRO SENE - SP288804, EVANDER VIEIRA
HENRIQUES - SP343722

Advogados do(a) REU: JOSE OSWALDO SILVA - SP91994, JOSE ROBERTO DE MOURA - SP137917

Advogados do(a) REU: MARIA FERNANDA BERNARDINETTI - SP258229, PAULO EDUARDO DE SOUZA COUTINHO - SP53251, FABIO DE PAULA ZACARIAS - SP170253

Advogados do(a) REU: MARIA FERNANDA BERNARDINETTI - SP258229, PAULO EDUARDO DE SOUZA COUTINHO - SP53251, FABIO DE PAULAZACARIAS - SP170253

Advogados do(a) REU: PAULO EDUARDO DE SOUZA COUTINHO - SP53251, FABIO DE PAULA ZACARIAS - SP170253

Advogado do(a) REU: FABIO DE PAULA ZACARIAS - SP170253

Advogado do(a) REU: PAULO EDUARDO DE SOUZA COUTINHO - SP53251

1.1D 30275556 ¢ ID 32094795: Defiro o depoimento pessoal dos réus, bemcomo a produgao de prova testemunhal.
2. Ao Ministério Publico Federal para indicar o correto endereco das testemunhas arroladas (ID 30275556).
3. Int. Regularizados os autos, voltemconclusos para designagdo de audiéncia.

Guaratingueta, 23 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N°0001472-73.2012.4.03.6118
SUCEDIDO: LUZIA GORETE QUIRINO DA SILVA, REGINALDO JOSE DA SILVA

Advogado do(a) SUCEDIDO: JOSE ALUISIO PACETTI JUNIOR - SP249527
Advogado do(a) SUCEDIDO: JOSE ALUISIO PACETTI JUNIOR - SP249527

SUCEDIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) SUCEDIDO: ADRIANO ATHALA DE OLIVEIRA SHCAIRA - SP140055-A, DUILIO JOSE SANCHEZ OLIVEIRA - SP197056

1. ID 35298657: Dé-se vista dos autos a parte executada (Caixa Econdmica Federal) para manifestagdo sobre o calculo atualizado do débito, apresentado pela parte exequente.
2. Int.

Prazo: 5 (cinco) dias.

Guaratingueta, 17 de julho de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0000022-42.2005.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratinguet
AUTOR:JEFFERSON PEREIRA DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: MARIA DALVA ZANGRANDI COPPOLA - SP160172

REU:UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) REU: ROGERIO LOPEZ GARCIA - SP131831

DESPACHO

1. Ciéncia as partes do retorno dos autos do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, para quereremo que de direito.
2. Nossiléncio, considerando-se a certidio de transitado emjulgado, arquivem-se.

3. Int.-se.
GUARATINGUET4, 22 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIiVEL (7)

0000197-21.2014.4.03.6118

AUTOR: JOSE BENEDITO COSTA

Advogado do(a) AUTOR: GLENDAMARIAMACHADO - SP288248

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL-CEF

DESPACHO

1. Diante da apelagdo interposta pela parte autora, intime-se a parte contraria para contrarrazdes no prazo legal, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do CPC.
2. Apds, se emtermos, encaminhen-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido comas nossas homenagens.

3 Intimem-se.

Guaratinguets, 22 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0000298-58.2014.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueti
AUTOR:RONEY FONSECA

Advogado do(a) AUTOR: FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO - SP136887

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Considerando a decisdo proferida pelo O Min. Luis Roberto Barroso, Relator da ADI 5090/DF, que determinou a suspensio de todos os feitos que versemsobre a rentabilidade do FGTS (tema repetitivo 731 STJ)
até o julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal Federal, assim, determino a suspensao do feito.

Intimem-se.

GUARATINGUETH#, 22 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0001976-45.2013.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratinguet

AUTOR:JAIR LOPES PEREIRA

Advogados do(a) AUTOR: SILVIAHELENA PINHEIRO DE OLIVEIRA - SP237697, RENATAANDREA MOREIRA LEMOS - SP336559
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Considerando a decisio proferida pelo O Min. Luis Roberto Barroso, Relator da ADI 5090/DF, que determinou a suspensdo de todos os feitos que versemsobre a rentabilidade do FGTS (tema repetitivo 731 STJ)
até o julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal Federal, assim, determino a suspensdo do feito.

Intimemse.

GUARATINGUET4, 22 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001037-33.2020.4.03.6118
IMPETRANTE:ANTONIO RODRIGUES PEREIRAFILHO
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Advogado do(a) IMPETRANTE: THAISE MOSCARDO MAIA - SP255271

IMPETRADO: CHEFE AGENCIAINSS APARECIDA, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

1. INDEFIRO o pedido de gratuidade de justica formulado pela parte impetrante, combase nos documentos 1D 35780998 que demonstram, emprincipio, sua capacidade contributiva.

2. Providencie a parte impetrante o recolhimento das custas processuais, mediante Guia de Recolhimento da Unidio - GRU, emAggéncia da CEF - Caixa Econdomica Federal, nos termos da Resolugéo n° 411/2010 do Conselho
de Administragéo do TRF da 3* Regjido e do art. 223 do Provimento COGE 1r° 64, da Corregedoria Regional da Justica Federal, devendo a GRU ser confeccionada emseu nome.

3. Intime-se.

Guaratingueta, 23 de julho de 2020.

ACAO CIVILPUBLICA CIVEL(65)N°5001167-57.2019.4.03.6118
AUTOR:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP
REU:JOAO BATISTA DA SILVA, EDSON THIAGO XAVIER

Advogado do(a) REU:NILSON MANOEL DA SILVA - SP401729
Advogado do(a) REU:NILSON MANOEL DA SILVA - SP401729

1. ID 28117977: Defiro. Aguarde-se a manifestagéo da parte ré por mais 90 (noventa) dias.
2. Diante da auséncia de resposta nos autos, reitere-se o Oficio n. 76/2020 (ID 29278570).

3. Int. Cumpra-se.

Guaratingueta, 23 de julho de 2020.

ACAO CIVILPUBLICA CIVEL (65) N° 5000982-53.2018.4.03.6118
AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - PR/SP
REU: EDSON MARTINS TEIXEIRA

Advogado do(a) REU: CELSO SANTANA PERRELLA - SP42570

1. Dé-se ciéneia as partes da decisdo proferida no Agravo de Instrumento n. 5006015-11.2019.4.03.0000 (ID 32274690).
2. Diante da auséncia de resposta, reitere-se o Oficio n. 85/2020 (ID 29494562).

3. Int. Cumpra-se.
Guaratingueta, 23 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL(7)

0000977-58.2014.4.03.6118

AUTOR: LAERCIO DALTO DAROCHA

Advogado do(a) AUTOR: GLENDAMARIAMACHADO - SP288248

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL-CEF

DESPACHO

1. Diante da apelago interposta pela parte autora, intime-se a parte contraria para contrarrazoes no prazo legal, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do CPC.
2. Apds, se emtermos, encaminhen-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regifio comas nossas homenagens.

3 Intimem-se.

Guaratingueta, 22 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0002067-38.2013.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueta

AUTOR:OSCAR VIEIRA DE MELLO FILHO

Advogados do(a) AUTOR: SILVIAHELENA PINHEIRO DE OLIVEIRA - SP237697, RENATAANDREA MOREIRA LEMOS - SP336559
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

DESPACHO
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Considerando a decisio proferida pelo O Min. Luis Roberto Barroso, Relator da ADI 5090/DF, que determinou a suspensdo de todos os feitos que versemsobre a rentabilidade do FGTS (tema repetitivo 731 STJ)
até o julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal Federal, assim, determino a suspensdo do feito.

Intimemse.

GUARATINGUET4, 22 de julho de 2020.

SUBSECAO JUDICIARIA DE GUARULHOS

CENTRAL DE CONCILIACAO DE GUARULHOS

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0011629-39.2011.4.03.6119/ CECON-Guarulhos
AUTOR:DNIT-DEPARTAMENTO NACIONALDE INFRAEST DE TRANSPORTES
REU:LOCAR GUINDASTES E TRANSPORTES INTERMODAIS S.A.

Advogado do(a) REU: DANIELANALIO SIGLIANO - SP184063

LITISCONSORTE:ITAU SEGUROS DEAUTO E RESIDENCIAS.A.

ADVOGADO do(a) LITISCONSORTE: LUCAS RENAULT CUNHA

ADVOGADO do(a) LITISCONSORTE: MARCUS FREDERICO BOTELHO FERNANDES

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f€ que, nos termos da Portaria n° 01, de 05 de julho de 2017, da CECON-Guarulhos e por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Paulo Marcos Rodrigues de Aleida, efetuei o agendamento
da audiéncia de tentativa de conciliagdo para: 20/08/2020 14:00.

Nos termos do art. 8°. da Portaria Conjunta PRES/CORE n°. 10, de 03/07/2020, a sessdo sera realizada por vidk feréncia, por meio do link: https:/bit.ly/32Nkx2T. A plataforma utilizada é o Microsoft
Teams.

No caso de as partes ndo possuiremcondigdes técnicas para participagdo na sessdo, deverdo se manifestar até o dia 10/08/2020.

Anota-se o contato do Setor de Conciliagio (guarul-sape@trf3.jus.br) para que as partes solicitemorientagdes, confirmemo link para participaco ou esclarecamduvidas.

HELOISADOS SANTOS REIS

CECON - Guarulhos

GUARULHOS, 23 de julho de 2020.
1*VARADE GUARULHOS

MONITORIA (40) N° 0000228-38.2014.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDALDE LIMA - SP235460
REU:ROSILEIDE FERREIRA DA SILVA

ATO ORDINATORIO

Nos termos do artigo 93, XIV, da Constituicio Federal, do artigo 203, § 4°, do Cddigo de Processo Civil, e das disposi¢des da Portaria n® 25 deste Juizo, datada de 03 de outubro de 2016, intimo a parte do seguinte texto:
intime-se a parte para recolhimento dos honorarios arbitrados, comprovando-se nos autos no prazo de 5 (cinco) dias

GUARULHOS, 22 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5005170-18.2020.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:EGILDO JOSE SANTOS DO NASCIMENTO

Advogado do(a) AUTOR: FLAVIO DA SILVASANTOS - SP267658

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Parte autora pede desisténcia do feito.

E o relatério do necessario. Decido

Nao tendo havido citagdo, possivel, desde logo, acatar pedido de desisténcia formulado.

Ante o0 exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugdo do mérito, nos termos do artigo 485, inciso VIII, do Cédigo de Processo Civil
Semcustas, diante de pedido de justica gratuita, o que defiro.

Como transito emjulgado, arquivent-se os autos, comas formalidades legais.

PIL
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GUARULHOS, 22 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5004121-39.2020.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:JENIVALDO MOREIRA SANTOS

Advogado do(a) AUTOR: ELIANA REGINA CARDOSO - SP179347

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

ATO ORDINATORIO

Nos termos do artigo 93, XIV, da Constituigdo Federal, do artigo 203, § 4°, do Cddigo de Processo Civil, e das disposicdes da Portaria n° 25 deste Juizo, datada de 03 de outubro de 2016, intimo as partes do seguinte texto:
“Ciéncia as partes do oficio da Geréncia executiva do INSS”.

GUARULHOS, 22 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003721-25.2020.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:LAECIO DE OLIVEIRA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO - SP168579

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

Deixo de homologar o pedido de desisténcia formulado pelo autor (ID 34064086), diante da discordancia do INSS (ID 34171164), nos termos do disposto no art. 485, §4°, CPC.

Dessa forma, concedo novo prazo para que o autor se manifeste no prazo preclusivo de 15 (quinze) dias, sobre a contestagdo apresentada, nos termos dos art. 350 € 351 do CPC, bem como para que especifique as provas
desejadas (indicando a pertinéneia relativa para posterior andlise emsede de saneamento).

GUARULHOS, 21 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5004987-47.2020.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:AREA DISTRIBUIDORA DE MATERIAL ELETRICO LTDA

Advogado do(a) AUTOR: VITOR KRIKOR GUEOGIJIAN - SP247162

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Mantenho a decisdo proferida pelos seus proprios fndamentos.
Ciéneia a0 réudo agravo de instrumento interposto.
Aguarde-se pelo prazo de 30 dias eventual efeito suspensivo.

Int.

Guaruthos, 22 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0009263-56.2013.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR: EURIDICE FRANCISCA BATISTA

Advogado do(a) AUTOR:ALESSANDRO BATISTA - SP223258

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
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DESPACHO

Cientifiquen+-se as partes quanto ao retorno dos presentes autos, advindos do egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regidio. Promova a Secretaria o necessario para alteragdo da classe processual para
“EXECUGAO CONTRAAFAZENDA PUBLICA”.

Apés, intime-se a autarquia federal para apresentagdo dos calculos de liquidagdo, em30 (trinta) dias. Deve 0 INSS informar, para fins de apuragéo do valor do imposto de renda, e, considerando o artigo 62 da
Resolugio n. 168/2011 do Conselho de Justica Federal, os seguintes dados relativos aos rendimentos: a) nimero de meses de exercicios anteriores — b) dedugdes individuais — ¢) nimero de meses do exercicio corrente — d) ano
de exercicio corrente — e) valor do exercicio corrente.

Coma juntada dos célculos, intime-se a parte autora para manifestar sua expressa concordancia, no prazo de 5 (cinco) dias, sendo que em caso de precatdrio de natureza alimenticia, esclareca a data de
nascimento (do autor e do advogado), bemcomo se renuncia oundo ao valor excedente ao limite para expedigdo de Requisi¢ao de Pequeno Valor- RPV. Decorrido o prazo, no siléncio, expega-se oficio precatorio como valor
total. Decorrido in albis o prazo para manifestagdo ou havendo expressa concordancia da parte autora com os calculos do INSS, sem reservas, HOMOLOGO os valores apresentados, e determino que seja expedida a
requisigdo de pagamento. Havendo requerimento de destaque da verba honoraria contratual, com fndamento no art. 22, paragrafo 4.°, da Lein. 8906/94, devera o advogado juntar aos autos o seu contrato de honorarios,
ficando desde ja autorizado o pedido, limitados ao patamar de 30% (trinta por cento) dos atrasados, nos termos da Tabela de Honorarios Advocaticios da O AB/SP. Expedida a requisico, dé-se ciéncia as partes do teor do
oficio, nos termos do artigo 10 da Resolug@o 168 do CJF. Silentes as partes, proceda a transmissao ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regifio dos oficios requisitorios.

Apbs, aguarde-se o pagamento do valor da condenag@o. Efetivado o dep0sito, conclusos para extingdo da execugdo.

Guarulhos, 22/7/2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5005515-81.2020.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos

EXEQUENTE: PAULO BAETANEVES

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZ GUSTAVO MOREIRA DOS SANTOS - SP428507, LUCAS LIMA E SOUSA - SP425828, LEANDRO MELO DE MIRANDA - SP425817, GABRIEL
CANTELLI GOMES PEREIRA - SP426649

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se a Fazenda Publica, na pessoa de seu representante judicial, para, querendo, no prazo de 30 (trinta) dias tteis, e nos proprios autos, impugnar a execugdo apresentada pela autora, nos termos do art.
535,do CPC.

Caso o executado alegue excesso de execugio, devera declarar de imediato o valor que entende correto, sob pena de ndo conhecimento da arguigdo, consoante §2° do art. 535, do CPC.

Apresentada impugnagdo, intime-se a exequente a manifestar-se em 15 (quinze) dias tteis, nos termos do artigo 10 do CPC.

Decorrido “in albis” 0 prazo para impugnagdo ou rejeitadas as arguicdes da executada, proceda a Secretaria a expedigdo de oficio para requisicdo do pagamento na execugdo a Presidéncia do E. Tribunal
Regional Federal da 3* Regjfio, conforme disposto no §3°, do referido artigo. Expedida a requisicdo, dé-se ciéncia as partes do teor do oficio, pelo prazo de 5 (cinco) dias uteis, nos termos do artigo 10 da Resolugdo 168 do
CIJF. Silentes as partes, proceda a transmissao ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido dos oficios requisitorios.

Apds, aguarde-se 0 pagamento do valor da condenagio.

Cumpra-se. Intimem-se.

Guarulhos, 22 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002231-65.2020.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:LUIZ CARLOS DOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR:ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO - SP168579

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

Tendo emvista o tempo decorrido desde o pedido de sobrestamento (ID 33219251), concedo o prazo improrrogavel de 05 (cinco) dias para que o autor junte 0 AR relativo 4 empresa Mannesmann S. A./Vallourec., sob pena
de extingdo quanto ao ponto.

GUARULHOS, 22 de julho de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5027083-84.2018.4.03.6100/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:EDNILSON FERNANDES

Advogado do(a) AUTOR:NEIDE ELIAS DA COSTA - SP187893

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Promova a Secretaria o necessario para alteragao da classe processual para “Cumprimento de Sentenca”.

Intime-se o executado, através da imprensa oficial uma vez estar regularmente representado nos autos, para que, no prazo de 15 (quinze) dias tteis, pague o valor indicado no demonstrativo discriminado e
atualizado do crédito, acrescido de custas, se houver.

Fica a parte executada advertida de que, transcorrido o prazo previsto no art. 523 semo pagamento voluntério, inicia-se o prazo de 15 (quinze) dias (teis para que, independentemente de penhora ou nova
intimacdo, apresente, nos proprios autos, sua impugnagao.

Nao ocorrendo pagamento voluntario no prazo do artigo 523, “caput”, do CPC, o débito sera acrescido de multa de dezpor cento e, também, de honorarios de advogado de dez por cento.
Intime(m)-se.

Guarulhos, 22/7/2020.

OUTROS PROCEDIMENTOS DE JURISDICAO VOLUNTARIA (1294) N° 5010323-66.2019.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
REQUERENTE: CICERO EVANGELISTA DEALMEIDA

Advogado do(a) REQUERENTE:ANTONIO COSTADOS SANTOS - SP49688

REQUERIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTEN CA

Proferido despacho apontando necessidade de emenda da inicial, sob de extingéo semresolugéo do mérito.
Decorreu o prazo sesmmanifestagdo da parte autora.
Passo a decidir.

Constoudo despacho o seguinte:

proferida nesse processo), sob pena de extingdo da agdo.

Descunmprida a determinagdo, impde-se aplicar o art. 321, § tnico, CPC.

Diante do exposto, INDEFIRO A INICIAL, nos termos do art. 321, parigrafo tinico, do CPC. Emconsequéncia, EXTINGO O FEITO, SEM RESOLUGAO DO MERITO (art. 485, I, do CPC).
Semcustas, diante da gratuidade da justica. Parte autora condenada emhonorarios, percentual minimo legal sobre valor da causa, ficando sua exigibilidade suspensa.

No transito emjulgado, arquivense estes autos, comas formalidades legais e as cautelas de estilo.

PI

GUARULHOS, 22 de julho de 2020.
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005897-11.2019.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:EDVALDO DA CRUZ ALMEIDA

Advogado do(a) AUTOR: NORMA SOUZA HARDT LEITE - SP204841
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Intime-se autor a cumprir despacho ID 33572560, em 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

GUARULHOS, 22 de julho de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005494-08.2020.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:PEDRO JOSE DOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO JOSE DE CARVALHO - SP212493

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DECISAO

Trata-se de agdo de conhecimento, com pedido de tutela suméria, ajuizada em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL — INSS, objetivando provimento liminar que determine a concessao de
aposentadoria.

Passo a decidir.

Afasto as prevengdes apontadas no ID 35722141 - Péag. 2, tendo emvista que os processos n°s 00041419720164036332, 00085891620164036332 ¢ 00040703220154036332 sdo referentes a assuntos diversos (beneficio
por incapacidade) e os demais s3o de homdnimos (que possuem CPF diferente).

A parte autora pretende a concessdo de tutela suméria (urgéncia e/ou de evidéncia) para que seja determinada a imediata concessao do beneficio de aposentadoria.

O artigo 300 do Cédigo de Processo Civil prevé como requisitos para a antecipaciio da tutela a existéncia de prova inequivoca, que permita 0 convencimento sobre a verossimilhanga da alegagdo e a existéncia de perigo da
demora.

Porsua vez oart. 311, CPC, tratando-se da tutela de evidéncia, arrolando as hipoteses cabiveis emseus incisos, da a entender que o autor devera demonstrar sua pretensio suficientemente, semque seja necessario completar
o contraditério. Ou seja, concluindo-se pela insuficiéncia da prova, apresentada de plano, comindicativo da formagao da relagdo processual (e efetivagio do contraditério), num primeiro momento, a tutela de evidéncia devera
ser negada (ainda que, adiante, seja deferida).

Feitas essas consideragdes, verifico, dos elementos constantes dos autos, que a questio ¢ controvertida, a exigir o implemento do contraditdrio, especialmente considerando a discussdo acerca da efetiva exposicdo da parte
requerente a agentes agressivos prejudiciais a satide.

Assim, neste momento prematuro, ndo se pode afirmar existir prova inequivoca que autorize a concessdo de tutela provisoria.
Ante 0 exposto, ndo vislumbro, neste momento, a presenca dos requisitos dos artigos 300 ¢ 311, do CPC, pelo que INDEFIR O o pedido de tutela suméria.
Defiro os beneficios da justiga gratuita. Anote-se.

Desde logo, CITE-SE 0 INSS, diretamente, para apresentar sua defesa (art. 334, §4°, I1, CPC, combinado comart. 5°, Decreto-Lein® 4.657/1942 e art. 139, I, CPC). Neste ponto, fago valer leitura do novo CPC a partir
do postulado constitucional da razoavel duragio do processo (art. 5°, LXXVIII), evitando ato que, desde logo, sabe-se improdutivo diante de entidade piiblica na qualidade de ré.

Intimemse. Cite-se.

GUARULHOS, 22 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5005453-41.2020.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:MARCOS ANTONIO DEALMEIDA

Advogado do(a) AUTOR: EMERSON SATORU RODRIGUES IWAKI - SP372867
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de agdo de conhecimento, com pedido de tutela sumiria, ajuizada em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL — INSS, objetivando provimento liminar que determine a concessdo de
aposentadoria.

Apresentada emenda da inicial pela parte autora.
Passo a decidir.
Afasto a prevengdo apontada por se tratar de hombnimo.

O documento juntado pelo autor ID 35766903 - Pag. 1 ndo esclarece a forma como foi calculada a RMI. A simulagfo feita pelo juizo no Plenus CV3 considerando o de contribuicdo informado pela parte autora (ID

35547376 - Pag. 4), apontou RMI de RS 3.972,42, que corresponde montante de R$ 85.584,49 de prestacdes vencidas e vincendas (documentos anexos). Acrescido o dano moral requerido temos que o valor da causa
corresponde a montante emtorno de RS 106.484.49, superior a 60 saldrios minimos , nantendo-se, portanto, a competéncia desse juizo.

A parte autora pretende a concessdo de tutela sumaria (urgéneia e/ou de evidéncia) para que seja determinada a imediata concessao do beneficio de aposentadoria.

O artigo 300 do Codigo de Processo Civil prevé como requisitos para a antecipagiio da tutela a existéncia de prova inequivoca, que permita o convencimento sobre a verossimilhanga da alegagdo e a existéncia de perigo da
demora.

Porsua vez oart. 311, CPC, tratando-se da tutela de evidéncia, arrolando as hipdteses cabiveis emseus incisos, da a entender que o autor devera demonstrar sua pretensio suficientemente, semque seja necessario completar
o contraditério. Ou seja, concluindo-se pela insuficiéncia da prova, apresentada de plano, comindicativo da formag@o da relagéo processual (e efetivagdo do contraditrio), num primeiro momento, a tutela de evidéncia devera

ser negada (ainda que, adiante, seja deferida).

Feitas essas consideragdes, verifico, dos elementos constantes dos autos, que a questdo ¢ controvertida, a exigir o implemento do contraditdrio, especialmente considerando a discussao acerca da efetiva exposigdo da parte
requerente a agentes agressivos prejudiciais a satde.

Assim, neste momento prematuro, ndo se pode afirmar existir prova inequivoca que autorize a concessdo de tutela provisoria.

Ante 0 exposto, ndo vislumbro, neste momento, a presenca dos requisitos dos artigos 300 e 311, do CPC, pelo que IND EFIRO o pedido de tutela suméria.
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Defiro os beneficios da justiga gratuita. Anote-se.

Desde logo, CITE-SE 0 INSS, diretamente, para apresentar sua defesa (art. 334, §4°, 11, CPC, combinado comart. 5°, Decreto-Lein® 4.657/1942 e art. 139, 11, CPC). Neste ponto, fago valer leitura do novo CPC a partir
do postulado constitucional da razoavel duragio do processo (art. 5°, LXXVIII), evitando ato que, desde logo, sabe-se improdutivo diante de entidade publica na qualidade de ré.

Intimemse. Cite-se.

GUARULHOS, 22 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0001011-59.2016.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
EXEQUENTE: PAULO FRANCISCO SILVA

Advogado do(a) EXEQUENTE: JESSICA ESTEFANIA SANTOS DE GOIS - SP223423

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Nos termos do artigo 93, X1V, da Constituigio Federal, do artigo 203, § 4°, do Cddigo de Processo Civil, e das disposi¢des da Portaria n° 25 deste Juizo, datada de 03 de outubro de 2016, intimo a parte autora do seguinte
texto: “Manifeste-se a parte autora, no prazo de 10 (dez) dias, acerca do célculo do INSS”.

GUARULHOS, 22 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5005005-68.2020.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:GIZELIALOPES DUQUE

Advogado do(a) AUTOR:ANGELA FABIANA QUIRINO DE OLIVEIRA - SP186299
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO
Defiro prazo suplementar de 30 dias a parte autora conforme requerido na petigao de ID 35785719.

GUARULHOS, 22 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005042-95.2020.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:ALEXANDRE FERREIRA DA SILVAHONORIO

Advogado do(a) AUTOR: MAIKEL WILLIAN GONCALVES - SP328770

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DECISAO

Parte autora pretende a concessao de tutela sumaria (urgéneia e/ou de evidéncia) para que seja determinada a imediata a concessdo de beneficio por incapacidade (auxilio-doenca e/ou aposentadoria por invalidez).

Afirma que desenvolveu doengas incapacitantes diante de sequelas de um AVC, estando totalmente incapaz de exercer as tarefas de vigilante. Afirma que percebeu beneficio de 05/2011 a 09/2011 e que subsiste incapacidade
desde entdo.

Relatei sucintamente, passo a decidir.

O artigo 300 do CPC prevé como requisito para a antecipagdo da tutela a existéncia de prova inequivoca, que permita o convencimento sobre a verossimilhanga da alegag@o.

Porsua vez o art. 311, CPC, tratando-se da tutela de evidéncia, arrolando as hipoteses cabiveis emseus incisos, da a entender que o autor devera demonstrar sua pretensdo suficientemente, semque seja necessario completar o
contraditério. Ouseja, concluindo-se pela insuficiéncia da prova, apresentada de plano, comindicativo da formagéo da relagao processual (e efetivagio do contraditorio), numprimeiro momento, a tutela de evidéncia devera ser
negada (ainda que, adiante, seja deferida).

Feitas essas consideragdes, emuma analise perfunctoria dos autos, emjuizo de cognigéo suméria, ndo verifico presente a verossimilhanca da alegagao.

O beneficio requerido em08/10/2010 apontou CID G40 ( Epilesia), com CID secundario F71 (retardo mental moderado), sendo indeferido por falta da qualidade de segurado, ap6s a fixagdo de Inicio da doenga (DID)
em07/01/1980 e DII em20/07/2004 (1D 35560673 - Pag, 3).
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Apés o autor percebeu beneficio pelo periodo de 04/05/2011 a 01/09/2011 emdecorréncia de CID F71 (retardo mental moderado). Fixado iicio da doenga (DID) em07/01/1980 e DII em 04/05/2011 (ID 35560673 -
Pag 5e6).

Os requerimentos administrativos efetivados em30/11/2011, 22/06/2012 e 23/06/2015 foramindeferidos por parecer contrério da pericia médica (ID 35560673 - Pag. 7 a 10).

No requerimento de LOAS em08/07/2016 o autor foi considerado incapaz pela pericia administrativa em decorréncia de CID 169 (sequelas de doengas cerebrovasculares), mas o beneficio foi indeferido por nio
comprovagao da renda prevista a legislagdo (ID 35560673 - Pag. 11 a 13).

Constamdocumentos médicos datados de 30/09/2010, 03/01/2012, 05/07/2012 mencionando incapacidade para o trabalho decorrente dos CIDs F71 e G40 (ID 34474327 - Pag. 7, 8,9, 10).

Atestados de 05/02/2015, 25/06/2015, 21/07/2016, 22/11/2016 mencionam incapacidade por sequela de AVC (ID 34474327 - Pag. 1,2, 4, 34474325 - Pag 8,9).

A tomografia datada de 30/11/2014 menciona lesdo “compativel com evento vascular isquémico em provavel fase crénica de evolugdo” (ID 34474327 - Pag. 6). Tomografia de 07/07/2016 menciona “isquemias™ (ID
34474327 - Pag 3).

consta nenhumvinculo no CNIS, nemna CTPS (ID 34472393 - Pag 3 esss.).

Como visto, a pericia do INSS realizada em08/07/2016 constatou a existéncia de incapacidade emrazio de sequelas de AVC. Porém, a documentagdo médica, especialmente tomografia 1D 34474327 - Pég. 6 (datada de
30/11/2014), evidenciamque 0 AVC ocorreuantes do reingresso na previdéncia social (o que s6 ocorreuem 01/2015 (ID 35560302 - Pag. 1 e 35560304 - Pag. 2).

Quanto aos CIDs F71 e G40, a pericia administrativa realizada em08/10/2010, também sugerem preexisténcia. Note-se que segundo verificado nas pericias administrativas, seriam problemas que o autor possui desde a
infincia (DID fixada em 07/01/1980, quando tinha emtorno de 3 anos de idade), devedo-se aguardar o parecer médico judicial para melhor subsidio de analise do ponto.

Assim, emsede de interpretagdo restrita (tutela sumria), emque, a rigor, o magistrado aténse unicamente a presenga dos requisitos necessarios a concessao do provimento liminar perseguido, resta temerario o reconhecimento
do direito alegado, uma vez que o feito necessariamente comportara dilagéo probatdria, principalmente quanto a caracterizagio da existéncia da incapacidade alegada.

Assim, neste momento prematuro, ndo se pode afirmar existir prova inequivoca que autorize a concessdo de tutela provisoria.
Ante 0 exposto, ndo vislumbro, neste momento, a presenca dos requisitos dos artigos 300 e 311, do CPC, pelo que INDEFIRO, neste momento, o pedido de tutela suméria.

Semprejuizo, determino a antecipa¢io da prova e DEFIR O a realizagdo de pericia médica, a fimde avaliar as condigdes de satide do(a) autor(a). Providencie a secretaria contato como perito para nomeagdo, bemcomo data
para realizagdo do exame.
Apbs, intime-se o perito da nomeago. Aceito o encargo, fixo, para a elaboragao do laudo, o prazo de 20 dias, a contar da data do exame, devendo responder aos seguintes quesitos deste Juizo (comtranscrigdo do quesito antes
daresposta):

1. A pericia médica analisou todas as doengas indicadas no pedido inicial? Quais sdo elas?

1.1 - E necesséria realizagdo de pericia médica emoutra especialidade? Qual? JUSTIFICAR.

2. O (A) periciando (a) ¢ portador (a) de alguma doenga ou lesao?

3. Se positiva a resposta ao itemprecendente:

3.1—De qual doenga ou lesdo o (a) examinado (a) & portador (a)?

3.2—Quala data provavel do inicio da doenca?

3.3 — Essa doenga ou lesdo é decorrente de acidente de qualquer natureza nos termos do artigo 86 da Lei 8.213/91? Emcaso afirmmtivo, resultaram consolidadas seqiielas que implicamredug@o da capacidade para o
trabalho que habitualmente exercia?

3.4— Essa doenga ou lesdo o (a) incapacita para o exercicio do seu trabalho ou da atividade que vinha exercendo nos ultimos anos?

3.5 - Essa doenga ou leso o (a) incapacita para o exercicio de qualquer trabalho ou atividade?

3.6— Emsendo afirmativo algumdos dois itens anteriores (3.4 ou3.5), qual a data de inicio dessa incapacidade?

3.7 — Essa incapacidade, se existente, ¢ temporaria (suscetivel de recuperagéo dentro de prazo razoavel) ou indefinida/permanente (insuscetivel de recuperagdo em prazo previsivel com os recursos da terapéutica e
reabilitagdo disponiveis a época)?

3.8 — Esta incapacidade ¢ decorrente de progresséo ouagravamento da doenga indicada no item2?

3.9—0 (A) periciando (a) esta acometido (a) de: tuberculose ativa, hanseniase, alienagdo mental, neoplasia maligna, cegueira, cardiopatia grave, doenga de Parkinson, espondiloartrose anquilosante, nefropatia grave,
paralisia irreversivel e incapacitante, estado avangado da doenca de Paget (osteite deformante), AIDS, contaminagio por radiagdo (combase emconclusdo de medicina especializada e hepatopatia grave)?

4. Emsendo o caso de incapacidade definitiva (conforme definida no item3.5), o (a) examinado (a) necessita de assisténcia permanente de outra pessoa para as atividades pessoais didrias?

5. Emsendo o caso de incapacidade do item 3.4 (incapacidade para o exercicio do seu trabalho ou da atividade que exercia nos tltimos anos):

5.1 Essa incapacidade € suscetivel de recuperagio ou reabilitagdo que garanta a subsisténcia ao periciando, levando-se emconsideragdo sua idade, classe social, grau de instrugio e atividade exercida nos ultimos anos?
5.2 —Qual a data limite para a reavaliagéo do beneficio por incapacidade temporéria?

6. Nao sendo o (a) periciando (a) portador de doenga ou lesdo ouse desta ndo decorrer a incapacidade para o trabalho, emque elementos do exame se findamenta a resposta?

7. Foramtrazidos exames médicos pelo (a) periciando (a) no dia da realizagdo da pericia médica? Quais?

7.1 —Os exames trazidos so suficientes para disgnosticar a (s) doenga (s) indicada (s) no item2?

8. Existemoutras mokstias alémda (s) alegada (s) no pedido inicial que acometemo periciando? Quais? Tais doengas, uma vez existentes, comprometema capacidade laborativa do autor?

9 — Caso ndo constatada incapacidade atual pela pericia, houve caracterizacio de incapacidade total para a atividade habitual emmomento pretérito a data da pericia? Emcaso de resposta afirmativa especificar os
periodos (datas de inicio e de fim) emque houve incapacidade.

10. Outros esclarecimentos que se fizeremnecessarios.

Defiro os quesitos ja apresentados pelo INSS a seremrespondidos pelo expert do Juizo, conforme pedido formulado pela Autarquia e arquivado em secretaria, assim como a indicagio de seu assistente técnico, que sera ©
dos médicos peritos do INSS emexercicio da APS/Guarulhos”, a seguir transcritos:

01. O (a) periciando (a) ja foi ou & paciente?

02. A parte autora é ou foi portadora de doenga ou lesdo fisica oumental? Qual?

03. Sendo outendo sido portadora de alguma doenga, ¢ possivel estimar as datas provaveis do inicio e do término?

04. Sendo a parte autora portadora de lesdo fisica oumental, qual a sua causa? E, sendo possivel, informar a data provavel da consolidago da lesdo.
05. Caso a parte autora seja portadora de doenga ou lesdo, descrever brevemente as limitagdes fisicas oumentais que a doenga impde.

06. Sendo a parte autora portadora de doengca, esta resultou em incapacidade para o desempenho de suas atividades habituais? Essa incapacidade, se existente, pode ser considerada passivel de cura ou permanente
para o desempenho da fingdo que habitualmente exercia? O periciando podera ser reabilitado para o exercicio de fun¢ao diversa da anteriormente desempenhada?

07. Positiva a resposta ao item anterior quanto a temporariedade da incapacidade, qual o tempo estimado fixado pelo perito para que o (a) periciando (a) recobre a sua capacidade, ou seja, por quanto termpo devera
este (a) ficar afastado de suas atividades laborativas rotineiras?

08. Emcaso de existéncia de incapacidade, fixar a data do seu inicio.

09. A incapacidade decorreu de acidente de trabalho?

10. A parte autora depende do auxilio de terceiro para sua higiene, para vestir-se ou alimentar-se? Especificar.

11. Emrazio de sua enfermidade, a parte autora necessita de cuidados médicos permanentes, de enfermagemou de terceiros? Especificar.

12. A parte autora necessita de auxilio de drteses ou proteses? Caso positivo, especificar.

13. Se necessario prestar outras informagdes que o caso requeira.

Faculto a parte autora a apresentacio de quesitos, no prazo de 05 (cinco) dias, podendo, no mesimo prazo, indicar assistente técnico.

Como decurso do prazo de 05 (cinco) dias, encaminhem+se ao(a) senhor(a) perito(a) os quesitos apresentados pelo autor e eventual copia da pega coma indicagdo de seu assistente técnico, devendo o perito ser informado caso
a parte ndo se manifeste.

Intime-se o(a) médico(a)-perito(a): a) da sua nomeagdo; b) da data da realizagdo da pericia médica e do prazo de 20 (vinte) dias para a entrega do respectivo laudo; ¢) de que no laudo deve responder a todos os quesitos que The
foremapresentados, enumerando-os e transcrevendo-os na respectiva orden, d) de que deve cumprir fielmente o encargo que lhe foi confiado, independentemente de termo de compromisso, na forma da lei.
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Providencie o advogado da parte autora a intimagao de seu (sua) constituinte, que devera comparecer ao exame munido (a) de todos os documentos médicos que possuir, referentes ao caso "sub judice” (na impossibilidade de
fazé-lo, devera o advogado comunicar essa situagdo previamente ao juizo).

Emcaso de néio comparecimento, justifique a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, o seunéo comparecimento para a realizacio do exame médico-pericial agendado, sob pena de preclusio da prova.

Coma apresentagio do laudo emjuizo, CITE-SE o INSS, diretamente, para apresentar sua defesa (art. 334, §4°, I1, CPC, combinado comart. 5°, Decreto-Lein® 4.657/1942 e art. 139, 11, CPC). Neste ponto, faco valer
leitura do novo CPC a partir do postulad itucional da razodvel duracéio do processo (art. 5°, LXXVIII), evitando ato que, desde logo, sabe-se improdutivo diante de entidade publica na qualidade de ré.

Emcaso de apresentagdo de proposta de conciliagdo pelo INSS, deverd se manifestar sobre possivel rentincia ao prazo recursal.

Emseguida, vista a parte autora para, em 10 (dez) dias, manifestar-se sobre eventual proposta conciliatoria ou contestagio apresentada pelo INSS, inclusive sobre a rentincia ao prazo recursal, ou emcaso negativo, querendo,
apresentar impugnacio a contestagdo e manifestar-se sobre o laudo pericial

Caso haja necessidade de intervengdo do Ministério Publico Federal no presente feito, por envolver interesses de incapazes, vista aquele 6rgdo, pelo prazo de 10 dias.

Arbitro, desde logo, honorarios periciais no valor maximo da respectiva tabela, ficando o(a) médico(a)-perito(a) cientificado(a) acerca da eventual necessidade de elaboragdo de laudo complementar ou prestar esclarecimentos
acerca da pericia realizada.

Coma apresentagdo do laudo pericial e na auséncia de requerimento de sua complementagdo pelas partes, com findamento na Resolugao n°. 305/2014 (que dispde sobre o pagamento de honorarios de peritos), encaminhenm-se
os dados referentes ao (&) perito (a) para o efeito de solicitagdo de pagamento, nos termos da Ordemde Servigo n°. 11/2009 — Diretoria do Foro.

Por fim, caso haja proposta de acordo e esta seja aceita pela parte autora, voltem-me os autos conclusos para sentenga.

Defiro os beneficios da justiga gratuita, tendo emvista a declaragéo de pobreza juntada coma inicial. Anote-se.

Intimem-se. Cite-se.

GUARULHOS, 17 de julho de 2020.

LIBERDADE PROVISORIACOM OU SEM FIANCA (305) N° 5005401-45.2020.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
REQUERENTE:JOSEANTONIO PEDRO DA GLORIA

Advogado do(a) REQUERENTE: BRUNA BASILIO DE MORAIS SILVA - SP299815

REQUERIDO: MPF, MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

DECISAO

Trata-se de pedido de tutela provisoria de urgéncia cautelar incidente, distribuido por dependéncia aos autos da Agdo Penaln® 0000145-46.2019.403.6119.

Adefesa do réuJOSE ANTONIO PEDRO DA GLORIA requer a revogagio da prisdo preventiva coma substituigao por medidas cautelares diversas da prisio, nos termos do artigo 319, do CPP , ouainda com fuikcro no
artigo 5, inciso I, alinea “b” da Recomendagéo 62/2020, a concessao da progressao antecipada do regime semiaberto para o regime aberto, por forga da Stmula Vinculante n° 56 do STE.

Sustenta que, comatual pandemia, os réus que cumprempena emregime semiaberto tiveramas saidas temporarias suspensas e foramimpedidos de receber visitas de familiares. O réu formulou pedido de prisio domiciliar ao
Juizo da Execucdo, o qual foi indeferido.

Posteriormente, a defesa postulou requerimento de revogagéo da prisdo preventiva. Contudo, o Juizo da Execugdo proferiu decisdo determinando que referida postulagdo deveria ser dirigido ao Juizo ou Tribunal competente
para aprecia-la.

Pois bem Verifico que os autos da Agao Penaln® 0000145-46.2019.403.6119 foramencaminhados ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regidio em 10/01/2020 para julgamento dos recursos (ID 35529539).

Assim, vislumbra-se a incompeténcia desta Vara para apreciar o pedido de revogagéo da prisdo preventiva e/ou sua substituigdo por medida cautelar diversa, tendo emvista que o feito encontra-se emtramite perante o Egrégio
Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Comrelagdo ao pedido de eventual progressao de regime antecipado, o artigo 5, inciso I, alinea “b” da Recomendagao 62/2020 dispde:

Art. 50 Recomendar aos magistrados iasobreae ¢fio penal que, comvistas a redugdo dos riscos epidemiologicos e emobservancia ao contexto local de disseminago do virus, consideremas

seguintes medidas:
I —concessdo de saida antecipada dos regimes fechado e semiaberto, nos termos das diretrizes fixadas pela Stmula Vinculante no 56 do Supremo Tribunal Federal, sobretudo emrelagdo as: (...)

b) pessoas presas emestabelecimentos penais comocupagao superior a capacidade, que ndo disponhamde equipe de saude lotada no estabelecimento, sob ordemde interdi¢do, commedidas cautelares determinadas
por érgdo de sistema de jurisdicio internacional, ou que disponhamde instalagdes que favorecama propagagdo do novo coronavirus;

Assim, como bemressaltou o Ministério Publico Federal, eventual requerimento de progressio de regime “antecipado”, deve ser dirigido ao Juizo da Execuciio Penal, nos termos do artigo 66, I11, “b” da Lei de Execugdo
Penal. Desta forma, tambémnio verifico competéncia deste Juizo para analisar referido pedido. Atento ao principio constitucional da razoavel duragéo do processo, réu devera promover tal pleito aquela Justica (com
outro sistema processual), portanto, de forma a levar seu pedido a analise competente mais rapidamente.

Ante 0 exposto, declino da competéncia emfavor do E. TRIBUNAL REGIONALDA3* REGIAO para apreciar o pedido de revogago da priso preventiva e/ou sua substituicio por medida cautelar diversa.
Encaminhem-se os autos, comurgéncia.

Int.

GUARULHOS, data da assinatura eletronica.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5004180-27.2020.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:MARIA APARECIDA DEALBUQUERQUE

Advogado do(a) AUTOR: CAMILAALVES CANDIDO - SP338552

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DECISAO

Em decisdo de 28/05/2020, ao admitir o Recurso Extraordinario no Recurso Especial n® 1596.203 a vice-presidente do STJ, Min. Maria Thereza de Assis Moura, determinou a pensio de todos os pr
pendentes individuais ou coletivos”, que versemsobre a d inada “revisdo da vida toda”, segundo a Corte medida necessaria também “em razdo da existéncia de recurso extraordindrio submetido ao rito da
repercussdo geral, cujo julgamento pode influenciar o entendimento (...), qual seja, o RE 639856 —tema 616 — incidéncia do fator previdencidrio (Lei 9876/99) ou das regras de transicdo trazidas pela EC 20/98
nos beneficios previdencidrios concedidos a segurados filiados ao Regime Geral da Previdéncia Social até 16/12/98 .

Assim, DETERMINO A SUSPENSAO DO PROCESSO, nos termos do art. 1.037, I, CPC, até ulterior determinacdo do STJ ou STF, comunicada pelas partes.

Os autos deverdo permanecer em Secretaria emarquivo sobrestado, emrazio da suspensdo ora determinada.

Int.

GUARULHOS, 22 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5000839-27.2019.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:JOELBOTELHO

Advogado do(a) AUTOR: JULIANA BOTELHO YAMASHITA - SP390278

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, UNIAO FEDERAL

SENTENCA

Trata-se de agio de conhecimento, compedido de tutela suntiria, ajuizada em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS e da UNIAO FEDERAL, objetivando a revisio do beneficio “para
quie este tenha o seu beneficio retificado considerando o teto salarial como base de cdlculo”. Subsidiariamente, pleiteia “que seja analisado o pedido de conversdo para aposentadoria especial”. Requereu, ainda,
indenizago por danos morais no valor de R$ 50.000,00.

Alega que sempre contribuiu pelo teto salarial, tendo quitado as prestagdes referentes as competéncias 08/1995 a 01/2003, por meio de parcelamento. Afirma que em 11/09/2018 protocolou pedido de revisdo junto ao INSS e,
passados mais de 5 meses, nfio houve nenhuma manifestagéo da autarquia. Afirm, ainda, que desde 08/05/1973 até a DER, laborou como torneiro mecanico, exercendo durante todo o contrato de trabalho atividade insalubre,
ficando exposto a agentes fisicos, como umidade, ruidos elevados, agentes quimicos como 6leos solventes e que portando “é devida a averbagdo como tempo especial dos periodos de 24/01/78 a 04/10/1979, de
12/03/1985 a 18/04/1994 e 01/05/1994 a 30/01/2003”. Fundamenta o pedido de danos morais no fato de ter engendrado um grande esfor¢o na liquidagdo do parcelamento calculado sobre o teto salarial e ndo ver tais
contribuicdes langadas no CNIS, nem consideradas no calculo de seu beneficio, mesmo apos praticamente 10 anos buscando o direito aos langamentos junto as rés, tendo de se sujeitar ao recebimento de beneficio em valor
muito inferior ao que The seria devido.

Apresentada emenda da inicial para juntada de documentos.

Indeferido o pedido de tutela e deferida a gratuidade da justica (1D 14884257).

Noticiada a interposicio de agravo de instrumento pela parte autora (ID 15836224 - Pag. 1 e ss.), sendo negado provimento ao agravo pelo e. Tribunal Regional Federal da 3* Regido (ID 24240774 - Pag. 7).

O INSS apresentou contestagéo (ID 16541913) alegando, prelimnarmente, coisa julgada. No mérito rebateu os argumentos da inicial, pugnando pela improcedéncia do pedido.

Replicano ID 16936509.

E fase de especificag@o de provas foramapresentadas as peticdes 1D 17043328 e 18835094 (sempedido de provas pelas partes).

Manifestagdo da procuradoria no D 15389975 ¢ 17733584 ¢ 17977416

Emsaneador(ID 17043328) foi afastada a alegacio de ilegitimidade passiva da Unido e reiterado o acolhimento parciala existéncia de coisa julgada, determinando-se o encaminhamento dos autos a contadoria judicial
O autor peticionouno ID 17977416 requerendo a oitiva de testenmumhas.

Contestacfio da Unido Federalno ID 18644762 alegando, preliminarmente, impugnagéo ao valor da causa e inépcia da inicial. No mérito sustenta a inexisténcia de danos morais a seremindenizados ou de ato lesivo praticado
pela Unido (auséncia de nexo-causal).

Réplica do autor no ID 19283975.

Nao foramrequeridas provas pela Unido (ID 19483608).

Parecer da contadoria judicialno ID 21891637 - Pag. 1 e ss., deferindo-se prazo para manifestagao das partes.
Esclarecimentos da contadoria no ID 27443066 - Pag. 1 e ss., oportunizando-se a manifestagdo das partes.
No ID 32117914 foi indeferido o pedido de retorno dos autor a contadoria e deferida a oitiva de testenmunhas.
O autor peticionouno ID 32382395 informando que ndo possui testemunhas a seremouvidas.

Relatério. Decido.

Preliminares. Afasto a alegagdo de inépcia da peticdo inicial. A parte autora apresenta pedido certo e determinado emrelacéo a Unido, hé perfeita indicagdo do pedido e de sua findamentago, sendo coerente a narragdo

Da impugnacao ao valor da causa. Tanto autor quanto réus ndo juntaramplanilha de calculo do valor da causa.
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O valor da causa deve corresponder ao proveito econdmico pretendido coma agao, o que, no presente caso, corresponde a soma das prestagdes vencidas, 12 vincendas e dano moral, conforme art. 292, CPC.

Pois bem, 0 autor afirma na inicial que recebeu beneficio em valor minimo, enquanto seria devido o beneficio pelo valor teto desde a concesséo. A diferenga de tais valores pode ser verificada pela tabela a seguir:

ANO SALARIO TETODA DIFERENCA DIFERENCAXx

MINIMO PREVIDENCIA NUMERO DE

PRESTACOES

DOANO
2010 R$510,00 R$3.467,40 R$2957,40 R$ 10.548,06
2011 R$ 545,00 R$3.691,74 R$3.146,74 R$37.760,88
2012 R$ 622,00 R$3.916,20 R$3.294,20 R$ 39.530,40
2013 R$ 678,00 R$4.159,00 R$3.481,00 R$41.772,00
2014 R$ 724,00 R$4.390,24 R$3.666,24 R$43.994,88
2015 R$ 788,00 R$4.663,75 R$3.875,75 R$46.509,00
2016 R$ 880,00 R$5.189,82 R$4.309,82 R$51.717,84
2017 R$937,00 R$5.531,31 R$4.594,31 R$55.131,72
2018 R$ 954,00 R$ 5.645,80 R$4.691,80 R$ 56.301,60
2019 R$ 998,00 R$5.839,45 R$4.841,45 R$6.616,64

vincendas R$ 998,00 R$5.839,45 R$4.841,45 R$58.097,40
TOTAL R$447.980,42

Acrescido o pedido de danos morais (R$ 50.000,00), passamos a ter montante emtorno de RS 497.980,42 (sem considerar juros e 13°), montante superior ao atribuido a causa pelo autor (R$ 450.000,00).
Portanto, néio procede a impugnaciio ao valor da causa apresentada pela Unido.

Prejudicial de mérito. No que concerne a prescrigdo, o artigo 103, paragrafo tnico, da Lein®. 8.213/91 estabelece que prescreve em 5 (cinco) anos, a contar da data em que deveriam ter sido pagas, toda e qualquer agdo
para haver prestacdes vencidas ou quaisquer restituigdes ou diferengas devidas pela Previdéncia Social, salvo o direito dos menores, incapazes e ausentes, na forma do Cddigo Civil

Porém, existem precedentes jurisprudenciais entendendo que se aplica, subsidiariamente, as agdes previdencidrias o art. 4°, do Decreto n° 20.910/32 e que, em razio disso, o pedido de revisdo administrativa acarreta a
do do prazo prescricional, que volta a correr pelo saldo remanescente apés a decisdo final administrativa:

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. PRESCRIGAO QUINQUENAL. PEDIDO DE REVISAO ADMINISTRATIVA. SUSPENSAO DA PRESCRICAO. APLICACAO
DO DECRETO N.°20.910/32. 1. (...) 2. Compulsando os autos, verifica-se que, em 09/09/1998, houve o requerimento administrativo para concessao do beneficio de pensio por morte, devidamente concedido
com DIB em29/08/1998 (NB 110.353.335-2/42) (fl. 22). Posteriormente, em27/08/2003, houve pedido de revisdo administrativa em razio da procedéncia de reclamagdo trabalhista pela 2* Vara do Trabalho de
Jaboticabal-SP (fl. 16), ndo constando nos autos informagdes referentes a apreciagéo/julgamento do pedido de revisdo. No dia 30/06/2008, houve novo pedido de revisdo administrativa do beneficio pela parte autora,
o qual restou deferido, resultando na concesséo de nova RMI, considerando como termo inicial a data de 30/06/2008 (fls. 14/15). 3. Nos presentes autos, aplica-se o regramento do Decreto n° 20.910/32, que
regula a prescri¢io quinquenal, e estabelece que a previsiio suspensio do prazo prescricional, nos termos do art. 4°, do Decreto 20.910/32: "' Art. 4° - Niio corre a prescri¢io durante a demora que, no
estudo, aor heci ouno pag: da divida, considerada liquida, tiveremas reparticdes ou funcionarios encarregados de estudar e apuri-la. Paragrafo Unico. - A suspens3o da prescricdio,
neste caso, verificar-se-a pela entrada do requerimento do titular do direito ou do credor nos livros ou protocolos das reparticdes piblicas, com designacfio do dia, més e ano."4. (...). 9. Apelagdo da
parte autora provida. (TRF3 - DECIMA TURM A, ApCiv 0016817-76.2012.4.03.9999, PROCESSO ANTIGO FORMATADO: 2012.03.99.016817-7, Rel. Des. LUCIA URSAIA, e-DJF3 Judicial 1:
29/06/2017)

V4

Trata-se de conclusdo logica: € que a prescrigdo temrazio de existir para atuar contra inéreia de detentor de algum direito. Apresentado pedido administrativo, na sua pendéncia, evidente que néo sucede qualquer omisséo pelo
titular do direito.

Consta do ID 14386828 - Pag. 2 que 0 autor apresentou pedido de revisdo em05/06/2014, comdecisdo e envio de comunicagio ao autor em22/06/2017. A presente agdo judicial foi proposta em 11/02/2019. Emrazio disso,
temos que houve curso do prazo prescricional pelos seguintes periodos:

Periodo Tempo

inicio fim a|m|d

18/09/2010{04/06/2014| 3 | 8 | 17

22/06/2017|10/02/2019

N
o

Total 5|14/|6

Portanto, encontramse prescritas parcelas referentes a 4 meses e 6 dias, ndo obstando a continuidade do processo.

De se relemmbrar, ainda, o quanto ja decidido no ID 14884257 - Pag. 1, emrelagio a coisa julgada:

Inicialmente verifico que o pleito para “averbagdo como tempo especial dos periodos 24/01/78 a 04/10/1979, de 12/03/1985 a 18/04/1994”, bemcomo dos periodos de 16/07/1976 a 19/01/1978 e 03/03/1980 a
08/01/1981, ja foi analisado no processo n° 0037113-92.2011.403.6301 (ID 14536136 - Pag. 13 e ss. e ID 14386841 - Pag. 9), estando esse ponto, portanto, abarcado pela coisa julgada. Desta forma, subsiste
para analise de tempo especial na presente agdo apenas o periodo de 01/05/1994 a 30/01/2003 (de vinculagdo como contribuinte individual).

Embora no processo n° 0037113-92.2011.403.6301 o autor tenha requerido a inclus@o do periodo de 01/05/1994 a 30/01/2003, o que foi deferido (ID 14386841 - Pag. 9), ndo houve questionamento especifico dos
salarios de contribuigdo a seremconsiderados, razio pela qual nio verifico dbice a analise do pedido de retificagio dos salarios de contribuicdo referentes ao periodo de 08/71995 a 01/2003.

Meérito. Do pedido para retificacdo de saldrios de contribuicio:

Consoante artigo 29-A da Lei 8.213/91, como regra, sdo utilizadas as informagdes constantes no CNIS acerca dos vinculos e remuneragdes “para fins de cdlculo do saldrio-de-beneficio, comprovagao de filiagéo ao
Regime Geral de Previdéncia Social, tempo de contribuigdo e relagdo de emprego”. Porém, a legislagdo prevé a possibilidade de retificacio do CNIS mediante apresentagéo da documentagéo comprobatoria respectiva
pela parte interessada (artigo 29-A, § 2°, da Lei8.213/91).

Os artigos 28 ¢ 29 da Lei 8.212/91 determnavama observancia de um escala de salario base para recolhimento de contribuicdes pelos segurados “auténomo e equiparado, empresdrio e facultativo”, composta por 10
diferentes classes, bemcomo fixava o enquadramento inicial ¢ intersticio a ser observado:

Art. 28. Entende-se por salario-de-contribuicao:

(..)

I11 - para o trabalhadk 0 e equiparado, empresario e facultativo: o salario-base, observado o disposto no art. 29.
()

Art. 29. O salario-base de que trata o inciso I11 do art. 28 é determinado conforme a seguinte tabela:

(..)
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§ 1° Os valores do salario-de-contribuigao serdo reajustados, a partir da data de entrada em vigor desta lei, na mesma data e comos mesmos indices que os do reajustamento dos beneficios de prestagdo continuada
da Previdéncia Social

§ 2° O segurado que se filiar a0 Regime Geral de Previdéncia Social como facultativo, ou em decorréncia de filiagio obrigatéria cuja atividade seja sujeita a salario-base, sera enquadrado na
classe inicial da tabela.

§ 3° Os segurados empregado, inclusive o doméstico, e dor avulso, que p: exercer, exclusivamente, atividade sujeita a salario-base, poderio enquadrar-se emqualquer classe até
a equivalente ou a mais proxima da média aritmética simples dos seus seis ultimos salarios-d ibui¢éio, lizack i devendo observar, para acesso as classes seguintes, os
intersticios respectivos.

§ 4° O segurado que exercer atividades simultdneas sujeitas a salario-base contribuira comrelagéo a apenas uma delas.

halhad

§ 5° Os segurados empregado, inclusive o doméstico, e tr avulso que p a exercer, simul atividade sujeita a salario-base, serdo enquadrados na classe inicial,
podendo ser fracionado o valor do respectivo salario-base, de forma que a soma de seus salarios-de-contribuigio obedega ao limite fixado no § 5° do art. 28.

§ 6° Os segurados empregado, inclusive o domgstico, e trabalhador avulso que exercem, simultaneamente, atividade sujeita a salario-base, ficardo isentos de contribuigdo sobre a escala, no caso de o seu salario
atingir o limite maximo do salario-de-contribuicio fixado no § 5° do art. 28.

§ 7° O segurado que exercer atividade sujeita a salario-base e, simultaneamente, for empregado, inclusive doméstico, ou trabalhador avulso, podera, se perder o vinculo empregaticio, rever seu enquadramento na
escala de salario-base, desde que néo ultrapasse a classe equivalente oua mais proxima da média aritmética simples dos seus seis ultimos salarios-de-contribui¢do de todas as atividades, atualizados monetariamente.

§ 8° O segurado que deixar de exercer atividade que o incluir como segurado obrigatorio do Regime Geral de Previdéncia Social e passar a contribuir como segurado facultativo, para manter essa qualidade, deve
enquadrar-se na forma estabelecida na escala de salarios-base em qualquer classe, até a equivalente ou a mais proxima da média aritmética simples dos seus seis ultimos saldrios-de-contribuigdo, atualizados
monetariamente.

§ 9° O aposentado por idade ou por tempo de servico pelo Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), que estiver exercendo ou que voltar a exercer atividade abrangida por este regime e sujeita a saldrio-base,
devera enquadrar-se na classe cujo valor seja 0 mais proximo do valor de sua remunerago. (Redacio dada pela Lein®9.032. de 1995).

§ 10. N&o ¢ admitido o pagamento antecipado de contribuigdo para suprir o intersticio entre as classes.
§ 11. Cumprido o intersticio, o segurado pode permanecer na classe em que se encontra, mas em nenhuma hipdtese isto ensejara o acesso a outra classe que ndo a imediatamente superior, quando ele desejar
progredir na escala.

§ 12. O segurado emdia comas contribuigdes podera regredir na escala até a classe que desejar, devendo, para progredir novamente, observar o intersticio da classe para a qual regrediu e os das classes seguintes,
salvo se tiver cumprido anteriormente todos os intersticios das classes compreendidas entre aquela para a qual regrediu e a qual deseja retornar.

Essa escala foiredesenhada pela Lei9.528/97, que alterou os valores das classes e intersticios.

O art. 3° da Lei 9.876/99 alterou o art. 29 da Lei 8.213/91, ampliando o periodo basico de calculo (PBC) dos beneficios, ao estabelecer que o salério de beneficio seria calculado pela “média aritmética simples dos maiores
saldrios-de-contribuigdo correspondentes a oitenta por cento de todo o periodo contributivo, multiplicada pelo fator previdencicrio”. Porém, para o segurado filiado a Previdéncia até o dia anterior a data de publicagéo
da Lei, deveria ser considerada “a média aritmética simples dos maiores saldrios-de-contribui¢do, correspondentes a, no minimo, oitenta por cento de todo o periodo contributivo decorrido desde a competéncia julho
de 1994

O artigo 4° dessa Lei 9.876/99 ainda estabeleceu uma regra transitoria para o recolhimento do salario de contribuigdo dos segurados contribuinte individual e facultativo filiados a0 Regime Geral de Previdéncia até a data de
sua publicagio, fixando a redug@o gradativa da escala de salarios:
Art. 40 Considera-se salario-de-contribuicio, para os segurados contribuinte individual ¢ facultativo filiados ao Regime Geral de Previdéncia Social até o dia anterior a data de publicagéo desta Lei, o salario-base,
determinado conforme o art. 29 da Leino 8.212, de 1991, coma redagdo vigente naquela data. (Vide Lei 10.666/2003)
§ 1o O mimero minimo de meses de permanéncia em cada classe da escala de salarios-base de que trata o art. 29 da Leino 8.212. de 1991, coma redagéo anterior a data de publicagéo desta Lei, serd reduzido,
gradativamente, emdoze meses a cada ano, até a extingdo da referida escala.

§ 20 Havendo a extingéo de uma determinada classe em face do disposto no § 1o, a classe subseqiiente sera considerada como classe inicial, cujo salério-base variara entre o valor correspondente ao da classe
extinta e 0 da nova classe inicial.

§ 30 Apds a extingio da escala de salarios-base de que trata o § 1o, entender-se-a por salario-de-contribuicdo, para os segurados contribuinte individual e facultativo, o disposto nos incisos I11 e IV do art. 28 da Lei
1n08.212. de 1991, coma redagéo dada por esta Lei.

Apenas a partir de 04/2003 houve a extingfio da escala de salario-base, em decorréncia do disposto nos artigos 9° ¢ 14 da Medida Provisoria 83/2002 (publicada em 13/12/2002, mas com vigéncia a partir do dia
primeiro do més seguinte ao nonagésimo dia da sua publicagdo), convertida na Lei 10.666 de 08/05/2003.

O recolhimento das contribuicdes deve observar a legislagdo vigente na data do fato gerador, porém, o INSS publicou a Orientagdo Normativa MPS/SPS n° 52004 (DOU DE 24/12/2004) estabelecendo a dispensa da
realizagio da analise contributiva para os beneficios requeridos a partir da vigéncia dessa Orientagio:
Art. 1° Dispensaro INSS da realizagdo de anélise contributiva para a concessao de beneficios aos segurados contribuinte individual e facultativo, tomando como validos os valores dos saldrios-de-contribuicdo
sobre os quais foramefetuadas as contribuicdes, observados os limites minimo e mAximo mensais.

Paragrafo 1° - O disposto neste artigo nfio se aplica a recolhimentos complementares voluntérios efetuados a partir da data de publicagdo desta Orientagdo Normativa.

Paragrafo 2° - O INSS e a DATAPREYV providenciardo para que o sisterma identifique os meses para os quais nio tenha havido contribuigdo minima, para, quando for o caso, exigir-se a complementagéo da
contribuicdo oua desconsideragdo dos respectivos meses do periodo contributivo.

Art. 2° Aplica-se o disposto no art. 1° aos beneficios requeridos a partir da data de publicacdo desta Orientagdo Normativa e aos processos emandamento, pendentes de andlise contributiva.
Art. 3° Esta Orientagdo Normativa entra emvigor na data de sua publicagdo.

“Dispensa” de analise ndo se confinde com“vedagdo” de analise. Ademais, Instrugdo Normativa ndo se sobrepde a lei, que estabelecia a observancia dos intersticios de escala. Portanto, nada obsta que a autarquia ou o juizo
realizemtal andlise caso verifiquem inconsisténcia ou irregularidade no caso concreto, especialmente se considerado que a época do fato gerador das contribuigdes referentes as competéncias 08/1995 a 09/2010, estava vigente
a determinagéo de observancia das escalas de salario-base e que foramrealizados pagamentos a destempo pelo autor. Quanto a necessidade de cumprimento dos intersticios, confira-se o julgado a seguir:

CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ALTERACAO DOS VALORES CONSIDERADOS A TITULO DE SALARIOS DE CONTRIBUICAO
INTEGRANTES DO PBC: DISCREPANCIA ENTRE VALORES CONSTANTES DA CARTA DE CONCESSAO E DOS CARNES DE RECOLHIMENTO DE SEGURADO
AUTONOMO. NECESSIDADE DE CUMPRIMENTO DOS INTERSTICIOS DE CADA CLASSE. APLICACAO DA ORI ENTAC/N\O NORMATIVA MPS/SPS N° 5.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO. 1 - Pretende o autor a revisdo da renda mensal inicial de seu beneficio previdencidrio, ao argumento de que os valores considerados pelo ente autarquico a
titulo de salarios de contribuicdo, por ocasifio do computo do saldrio de beneficio, no correspondemaos recolhimentos efetivamente realizados. 2 - A 1. sentenca julgou improcedente pedido inicial, sob a alegagdo
de que o autor ndo cumpriu os intersticios legais, obrigatorios a época, de modo que ndo seria possivel recalcular a RMI de seu beneficio, na forma pretendida. 3 - Comefeito, o artigo 29, da Lei n° 8.212/91, que
vigorou até sua revogacio pela Lei n° 9.876/1999, estabelecia escala de classes de contribui¢des, bem como o tempo minimo de filiagfio e intersticios a serem cumpridos em cada classe. 4 -
Referida escala foi posteriormente substituida por aquela prevista no artigo 278-A, do Decreto n°’ 3.048/99, incluido pelo Decreto n° 3.265/99, como regra transitéria do custeio da seguridade
social, até a efetiva extingiio das classes em 2003 (Lei n° 10.666, de 08 de maio de 2003), quando entio se tornou possivel o 1hi de contribui¢des com base na remuneracio declarada
(sema necessidade de cumprimento de qualquer intersticio legal). In casu, emvista do PBC considerado na apuracfio da renda mensal inicial do beneficio, as regras acima eram ainda vigentes,
sendo correta a sua observancia pelo INSS. 5 - A questdo principal a ser considerada no caso dos autos, e sobre a qual a parte autora se insurge, de forma especifica, em seu apelo, diz respeito a edicdo da
Orientagdo Normativa MPS/SPS n° 5, em23/12/2004, que dispensouo INSS da realizagdo de analise contributiva para a concessao de beneficios aos segurados contribuinte individual e facultativo. 6 - Pretende
o autor valer-se de tal normm para demonstrar seu direito ao recalculo da RMI, independente da observéncia oundo da escala do salario-base de contribui¢do. Nesse ponto, insta mencionar que, nos termos do art.
2° da Orientagdo Normativa emcomento, "aplica-se o disposto no art. 1° aos beneficios requeridos a partir da data de publicagdo desta Orientagdo Normativa e aos processos emandamento, pendentes de analise
contributiva”. 7 - Na hipétese em tela, a aposentadoria por tempo de contribuigao foi requerida em 03/02/2003 - quando ainda vigente a regra, ao menos em carater transitorio, acerca da escala de classes de
contribuicdes - e concedida na data de 16/02/2004, sendo imperioso concluir que a analise contributiva foi realizada antes mesmo da publicagdo da Orientagdo Normativa aventada. 8 - Inviavel, portanto, o
acolhimento do pleito do autor, haja vista que os beneficios previdenciarios sio regidos pelo principio tempus regit actum. Precedente desta E. Corte Regional. 9 - Recurso desprovido. (TRF3 - SETIMA
TURMA, Ap - APELAGAO CIVEL- 1503480 0002205-14.2007.4.03.6183, DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS DELGADO, e-DJF3 Judicial 1: 18/09/2018)

No caso emanalise, foi determinada a concessao do beneficio com DIB em17/09/2010(1D14386841 - Pag. 10), assim, as contribuigdes posteriores a essa data ndo fazemparte do célculo do beneficio.

O autor juntou contratos sociais que evidenciam o desempenho de atividade empresarial de 05/1994 a 06/2004 (ID 14537274 - Pag. 108 e ss ¢ ID 14537290 - Pag 2 e ss.). A existéncia de parcelamento dos débitos
referentes aos periodos de 05/1994 a 04/1995, 08/1995 a 07/2000, 11/2000 a 01/2003, feita em 10/2003 e respectiva quitagdo em 10/2009 também foi demonstrada pelos documentos ID 14341229 - Pag, 1 e ss, ID
14341240 - Pag 8 ess., 14341066 - Pag, 1 ess., 14341066 - Pag 8, 14341406 - Pag 140 ess., 14536144 - Pag. 2 ess.

O documento ID 14341053 - Pag. 1 ess. e o parecer da contadoria (ID 21891637 - Pag, 2 e 27443066 - Pag. 1) evidenciamque ndo houve observincia da escada de saldrios base (cuja obediéncia era determinada pela

legislagdo vigente a época do fato gerador das contribuigdes), e o parecer da contadoria informa, ainda, gue as contribuicées do parcel. ““ndo foram todas pagas pelo teto”, sendo pagas pelo teto apenas as
contribuigdes referentes a 05/1994 a 03/1995(ID 21891637 - Pag. 2).

A contadoria informa que “no termo de confissao de divida os valores das contribuigdes tém por base o teto previdencicrio (classe 10) — De 08/1995 a 07/2000 e de 11/2000 a 01/2003 . Note-se, no entanto, como bem
observado pela contadoria judicial, que o formulario de Langamento de Débito Confessado - LDC (ID 14341229 - Pag. 1 aID 14341240 - Pag. 7) e o Termo de Parcelamento de Divida Fiscal constante do 1D 14341240 -
Pag 9 a 14 estio assinados apenas pelo autor(ndo ha assinatura de funciondrio do INSS), nio sendo suficientes para comprovagio de efetivo “pagamento” na classe 10.

Na informag@o da Receita Federal constante do ID 16612053 - Pag, 10 foi mencionado o seguinte quanto ao p 0 efetin lizado:
A Equipe de Parcelamento (EPAR-SECAT) informa o seguinte :

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 24/07/2020  152/1536


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9032.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8212cons.htm#art29
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2003/L10.666.htm#art9
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8212cons.htm#art29
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8212cons.htm#art28iii

Emresposta a consulta protocolizada pelo contribuinte acima, em 18/04/2018 junto ao C AC/Guarulhos, informamos que os valores referentes as contribuicdes previdenciarias devidas pelo Sr. Joel Botelho, na
rubrica Contribuinte Individual, no periodo de 05/1 994 a 04/1 995 08/1995 a 07/2000, 11/2000 a 01/2003, nio recolhidos ¢ época, foram parcelados em 06/04/2004, nos moldes da Lei 10.6842003, para
baixado por liquidagio em28/10/2009.
2. Como podemverificar no demonstrativo a seguir, os valores parcelados e liquidados, foram
Classe 10 (Teto Salarial do periodo) — periodo 05/1994 a 03/1995;
Classe 6—periodo 04/1995, 08/1995 a 07/2000, 11/2000 a 11/2002;
Classe 8 —periodo 12/2002 a 01/2003.

3. Sendo assim, de acordo como itemacima, chega-se a conclusio de que, no que se refere aos valores parcelados, somente aqueles referentes ao periodo 05/1994 a 03/1995 € que foram calculados sobre o
teto salarial do periodo.(destaques nossos)

pagamento em60 parcelas. O p! par foi

Iculados sobre di classes de salario-base:

De 05/1994 a 03/1995 o autor contribuiuna classe 10 e podia fazé-lo porque era a classe contributiva a qual estava vinculado (ID 16610946 - Pag. 7 ¢ 30869198 - Pag. 1).

De 05/1995 a 07/1995 existem contribuicdes pagas contempor no CNIS (periodo que ndo foi objeto do parcelamento) pela classe 6 (item “c” do ID 21891637 - Pag. 1 e ID 27443066 - Pag. 2), ouseja, de
maio a julho de 1995 houve regressio de classe pelo autor (que contribuiu na classe 6) e, emrazio disso, deve ser observado o intersticio de classe emrelagdo as contribuigdes seguintes. Seja por esse motivo, seja
porque a Receita Federal informou que as contribuicdes seguintes (de 04/1995, 08/1995 a 07/2000, 11/2000 a 11/2002) foram efetivamente realizadas na classe 6, ndo ¢ admissivel a pretensdo do autor para que seja
considerada a “classe 10" nesses periodos.

No periodo de 12/2002 a 01/2003, segundo informado pela a Receita Federal, o autor recolheu na classe 8 e conforme se verifica da terceira tabela da contadoria (tabela da direita) juntada no ID 30869198 - Pag. 3, podia

fazer contribuigao nessa classe para essas competéncias.

Desta forma, restou demonstrado o direito a revisdo do beneficio para retificagdo dos salarios de contribuicdo das competéncias 05/7994 a 04/1995, 08/1995 a 07/2000 e 11/2000 a 01/2003 para que passem a constar
conforme primeira tabela da contadoria (tabela da esquerda) juntada no ID 30869198 - Pag. 1 e ss.

Do pedido de enquadramento de tempo especial. Para a aferigdo da possibilidade de conversio de periodos laborados em condi¢des especiais em tempo comum, necessaria a verificagdo se o autor trabalhou sujeito a
condicdes nocivas a sua satide emcada umde tais vinculos, o que somente pode ser concluido emcotejo coma legislagio aplicavel a época da prestagdo do servigo.

Quanto aos critérios legais para o enquadramento, como especiais, das atividades sujeitas a0 Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), os arts. 58 e 152 da Lein.® 8.213/91 (redagdo original) estabeleceramque a relagao
das atividades consideradas especiais, isto ¢, das “atividades profissionais prejudiciais a saude ou a integridade fisica”, seria objeto de lei especifica. Ainda que, até o advento dessa lei, permaneceriam aplicaveis as relagdes de
atividades especiais que ja vigoravamantes do advento da nova legislagio previdenciaria.

Assim, por forga dos referidos dispositivos legais, continuarama vigorar as relagdes de atividades especiais constantes dos quadros anexos aos Decretos n.® 53.831/64 e 83.080/79, conforme expressamente reconhecido pelos
sucessivos regulamentos da Lein.® 8.213/91 (cf. art. 295 do Decreto n.° 357/91, art. 292 do Decreto n.® 611/92 e art. 70, paragrafo (mico, do Decreto n.° 3.048/99, emsua redago original).

O fundamento para considerar especial uma determinada atividade, nos termos dos Decretos n.° 53.831/64 ¢ 83.080/79, era sempre o seu potencial de lesar a satide ou a integridade fisica do trabalhador em razio da
periculosidade, penosidade ou insalubridade a ela inerente. Os referidos decretos classificaramas atividades perigosas, penosas e insalubres por categoria profissional e em fungdo do agente nocivo a que o segurado estaria
exposto. Portanto, uma atividade poderia ser considerada especial pelo simples fato de pertencer o trabalhador a uma determinada categoria profissional ou emrazio de estar ele exposto a umagente nocivo especifico.

Tais formas de enquadramento encontravamrespaldo ndo apenas no art. 58, como tambémno art. 57 da Lein.® 8.213/91, segundo o qual o segurado do RGPS faria jus a aposentadoria especial quando comprovasse periodo
minimo de trabalho prejudicial a satide ou a atividade fisica “conforme a atividade profissional”. A Lein.® 9.032/95 alterou a redagdo desse dispositivo legal, dele excluindo a expressdo “‘conforme a atividade profissional”,
mas manteve os arts. 58 e 152 da Lein.° 8.213/91.

A prova da exposigdo a tais condigdes foi disciplinada por sucessivas instrugdes normativas baixadas pelo INSS. Tais regras tradicionalmente exigiram, relativamente ao periodo emque vigorava a redagdo original dos arts. 57 e
58 da Lei n.® 8.213/91, a comprovagdo do exercicio da atividade especial por meio de formuldrio proprio (SB-40/DSS-8030), o qual, somente no caso de exposicdo aos agentes nocivos ruido e calor, deveriam ser
acompanhados de laudo pericial atestando os niveis de exposicdo. A jurisprudéncia, no entanto, vemadmitindo a comprovagao por meio de Carteira de Trabalho quando se trate de enquadramento por “categoria profissional”
que ndo dependa de maiores especificagdes (como tipo de veiculo etc).

Como advento da Medida Provisoria n.° 1.523/96, sucessivamente reeditada até sua ulterior conversdo na Lein.® 9.528/97, foi alterada a redagdo do art. 58 e revogado o art. 152 da Lein.® 8.213/91, introduzindo-se duas
importantes modificagdes quanto a qualificacio das atividades especiais: (i) no lugar da “relagio de atividades profissionais prejudiciais a satide ou a integridade fisica” passaria a haver uma “‘relagdo dos agentes nocivos quimicos,
fisicos e biologicos ouassociagdo de agentes prejudiciais a satide oua integridade fisica”, e (ii) essa relagdo nio precisaria mais ser objeto de lei especifica, atribuindo-se ao Poder Executivo a incumbéncia de elabora-la.

Servindo-se de sua nova atribuicio legal, o Poder Executivo baixou o Decreto n.° 2.172/97, que trouxe emseu Anexo [V a relagio dos agentes nocivos quimicos, fisicos e biologicos a que refere a nova redagao do art. 58 da
Lein.® 8.213/91 e revogou, como consequéncia, as relagdes de atividades profissionais que constavam dos quadros anexos aos Decretos n.° 53.831/64 e 83.080/79. Posteriormente, o Anexo IV do Decreto n.° 2.172/97 foi
substituido pelo Anexo I'V do Decreto n.° 3.048/99, que permanece ainda emvigor.

Referida norma, mediante a introdugdo de quatro paragrafos ao art. 58 da Lein.® 8.213/91, finalmente estabeleceu regras quanto a prova do exercicio da atividade especial. Passou, ento, a ser exigida por leia apresentagéo de
formuldrio proprio e, ainda, a elaboragao, para todo e qualquer agente nocivo (e ndo apenas para o caso de ruido), de laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho expedido por profissional habilitado (médico do trabalho
ouengenheiro de seguranga do trabalho).

No que se refere ao uso de tecnologias de protecio aptas a atenuar os efeitos do agente nocivo, a MP n.° 1.523/96 passou a exigir que constassemdo laudo técnico informagdes relativas ao uso de equipamentos de protegdo
coletiva (EPCs). Somente apos o advento da Lein.® 9.732/98 é que se passou a exigir tambéma inclusdo de informagdes sobre o uso de equipamentos de protegdo individual (EPIs).

Emrelagdo ao enquadramento por atividade profissional, na alteragdo materializada pela Lei 9.032/95, editada em 28/04/1995, deixou-se de reconhecer o carater especial da atividade prestada com filcro tdo somente no
enquadramento da profissdo na categoria respectiva, sendo mister a efetiva exposicao do segurado a condigdes nocivas que tragamconsequéncias maléficas a sua satide, conforme dispuser a lei.

Posteriormente, coma edicdo da MP n° 1.523/96, reeditada até a MP n° 1.596-14/97, convertida na Lei 9.528, que modificou o texto, manteve-se o teor da {ltima alteracio (paragrafo anterior), com exce¢io da espécie
normativa a regular os tipos de atividades considerados especiais, que passoua ser disciplinado por regulamento.

Da andlise da evolugio legislativa ora exposta, vé-se que a partir de 28/04/1995, ndo ha como se considerar como tempo especial o tempo de servigo comum, combase apenas na categoria profissional do segurado.

Desta forma, para periodos até 28.04.1995, ¢ possivel 0 enquadramento por categoria profissional, sendo que os trabalhadores ndo integrantes das categorias profissionais poderiam comprovar o exercicio de atividade
especial tdo somente mediante apresentagdo de formularios (SB-40, DISES-BE 5235, DSS-8030 ¢ DIRBEN 8030) expedidos pelo empregador, a exce¢do do ruido e calor, que necessitamde laudo técnico; de 29.04.1995
até 05.03.1997, passou-se a exigir a exposicdo aos agentes nocivos, ndo mais podendo haver enquadramento combase em categoria profissional, exigindo-se a apresentagdo de formularios emitidos pelo empregador (SB-40,
DISES-BE 5235, DSS-8030 e DIRBEN 8030), exceto para ruido e calor, que necessitam de apresentagdo de laudo técnico; e a partir de 06.03.1997, quando passou a ser necessaria comprovagao da efetiva exposigdo do
segurado aos agentes nocivos mediante formulario, na forma estabelecida pelo INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, combase em laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou
engenheiro de seguranga do trabalho, em qualquer hipétese. Com efeito, por meio do Decreto n® 2.172/1997 (com data de puhllcag:ao em 06.03.1997), com base na Medida Provisoria n’ 1.523, 11 de outubro de
1996 (reeditada i te até c 40 na Lei n® 9.528/1997), passou-se a exigir laudo técnico das condicd Wi do trabalh

No caso de PPP, tenho que ¢ suficiente a sua apresentagdo, independentemente da juntada de laudo técnico (desde que especifique os profissionais responséveis pelas informagdes ali constantes). E que este documento, emsua
génese — diferentemente dos antigos formularios SB-40 / DSS-8030 etc. — ja pressupde a dispensa da juntada do laudo complementar (que apenas deve servir de base para o preenchimento do PPP). E o entendimento do
TRF da 3.* Regiio:

PREVIDENCIARIO. ATIVIDADE ESPECIAL. RUIDO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTR] BUICAO PERFIL PROF[SS]OGRAF]CO PREV] DENCIAR]O PPP. LAUDO
PERICIAL. REGRAS DE TRANSICAO. EMENDA CONSTITUCIONAL N°20/98. [.. ] 3.0 P Previde

Giselle Franga, DJF3 24/09/2008, destaques nossos)

Quanto ao agente nocivo ruido, a decisdo, emrecurso repetitivo, proferida pela 1* Se¢io do C. Superior Tribunal de Justica definiu que:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL. TEMPO ESPECIAL. RUIDO. LIMITE DE 90DB NO PERIODO DE 6.3.1997 A 18.11.2003. DECRETO 4.882/2003.
LIMITE DE 85 DB. RETROACAO. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA LEI VIGENTE A EPOCA DA PRESTAGCAO DO SERVICO. Controvérsia submetida ao rito do art. 543-C do CPC 1.
Esta pacificado no STJ o entendimento de que a lei que rege o tempo de servigo € aquela vigente no momento da prestagio do labor. Nessa mesma linha: REsp 1.151.363/MG, Rel. Ministro Jorge Mussi, Terceira
Secdo, DJe 5.4.2011; REsp 1.310.034/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Se¢do, DJe 19.12.2012, ambos julgados sobo regime do art. 543-C do CPC. 2. O limite de tolerdncia para configuracio
da especialidade do tempo de servico para o agente ruido deve ser de 90 dB no periodo de 6.3.1997 a 18.11.2003, conforme Anexo IV do Decreto 2.172/1997 e Anexo IV do Decreto 3.048/1999, sendo
impossivel aplicacdo retroativa do Decreto 4.882/2003, que reduziu o patamar para 85 dB, sob pena de ofensa ao art. 6° da LINDB (ex-LICC). Precedentes do STJ. Caso concreto 3. (...). 4. Recurso
Especial parcialmente provido. Acrdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 8/2008. (STJ, PRIMEIRA SECAO, RESP 201302684132, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJE
05/12/2014 — destaques nossos)

Por conseguinte, sera considerado prejudicial a satide o ruido superior a 80 dB no periodo de 25/03/1964 (Dec 1i° 53.831/64) a 05/03/1997; superior a 90dB no periodo de 6/3/1997 (Decreto 2.172/1997) a 18/11/2003 ¢
85dB a partir de 19/11/2003 (quando publicado o Decreto n° 4.882/2003).

No que tange a extemporaneidade do Laudo, tenho que esta ndo descaracteriza a insalubridade, pois as condigdes de trabalho tendema melhorar coma modernizagdo do processo produtivo. Nesse sentido a jurisprudéncia a
seguir colacionada:
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PREVIDENCIARIO. ACAO RESCISORIA. MATERIA PRELIMINAR. PRESCRICAO. PREJUDICADA. CARENCIA DE ACAO. REJEITADA. DOCUMENTO NOVO. LAUDO
TECNICO. PROCEDENCIA. ACAO SUBJACENTE. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOS]CAO A AGENTE
INSALUBRE. RUIDO. CONTAGEM DE TEMPO ESPECIAL. PARCIAL PROCEDENCIA (...) I11. Referido laudo técnico (fls. 18/23) que instruiu a agdo rescisoria é preexistente & demanda originaria,
ndo tendo sido juntado naquele feito por motivo alheio a vontade da parte, sendo capaz de produzr, por si s6, julgamento favoravel. Ademais, a extemp idade do referido d to niio obsta o
reconhecimento do tempo de labor sob condiges especiais. (..) (TRF3 - TERCEIRA SECAO, AR 0069748-56.2007.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL WALTER DO AMARAL,
julgado em 13/12/2012, e-DJF3 Judicial 1:20/12/2012)

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. AGRAVO PREVISTO NO § 1° DO ART. 557 DO CPC. ATIVIDADE ESPECIAL. RUIDO. COMPROVAGAO ATRAVES DE DOCUMENTOS
EXTEMPORANEOS. (..) 11 - A ¢ idade dos formuldrios ou laudos técnicos ndo afasta a validade de suas conclusoes, vez que tal requisito ndo estd previsto em lei e, ademais, a evolucdo

tecnoldgica propicia condicées ambientais menos agressivas a satide do obreiro do que aquelas vivenciadas a época da execucdo dos servigos. 111 - Agravo previsto no § 1° do artigo 557 do CPC,
interposto pelo INSS, improvido. (TRF3, 10* Turma, AC 200803990283900, Rel. Des. Sérgio Nascimento, DJF3 CJ1 24/02/2010 — destaques nossos)

Cumpre anotar, ainda, que emrecente decisdo, comrepercusséo geral reconhecida pelo Plendrio, o STF declarou duas teses objetivas emrelagdo ao uso de equipamento de protegdo individual (EPT):

RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO CONSTITUCIONAL PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. ART. 201, § 1°, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. REQUISITOS DE CARACTERIZACAO. TEMPO DE SERVICO PRESTADO SOB CONDICOES NOCIVAS. FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTO DE PROTECAO
INDIVIDUAL - EPI. TEMA COM REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA PELO PLENARIO VIRTUAL. EFETIVA EXPOSICAO A AGENTES NOCIVOS A SAUDE.
NEUTRALIZAGCAO DA RELAGAO NOCIVA ENTRE O AGENTE INSALUBRE E O TRABALHADOR. COMPROVACAO NO PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO
PPP OU SIMILAR. NAO CARACTERIZACAO DOS PRESSUPOSTOS HABEIS A CONCESSAO DE APOSENTADORIA ESPECIAL. CASO CONCRETO. AGENTE NOCIVO
RUIDO. UTILIZAGAO DE EPI. EFICACIA. REDUCAO DA NOCIVIDADE. CENARIO ATUAL. IMPOSSIBILIDADE DE NEUTRALIZACAO. NAO DESCARACTERIZACAO DAS
CONDICOES PREJUDICIAIS. BENEFICIO PREVIDENCIARIO DEVIDO. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO EXTRAORDINARIO. 1. (.)4A
aposentadoria especial possui nitido carater preventivo e impde-se para aqueles trabalhadores que laboram expostos a agentes prejudiciais a saude e a fortiori possuem um desgaste naturalmente maior, por que nio se
Thes pode exigir o cumprimento do mesmo tempo de contribuigdo que aqueles empregados que nfio se encontramexpostos a nenhumagente nocivo. 5. (...) .9. A interpretacio do instituto da aposentadoria especial mais
consentanea como texto constitucional € aquela que conduz a uma protegao efetiva do trabalhador, considerando o beneficio da aposentadoria especial excepcional, destinado ao segurado que efetivamente exerceu
suas: atmdades laborativas em“‘condicdes especuals que preJud\quem asaude oua mtegﬂdade fisica”. 10. Comectanamente aprimeira tese objetiva que se ﬁma éo dtretto a aposentadona espectal Qressupoe a
G Ui

A Administragdo poderd, no exercicio da fiscalizagdo, aferir as informagdes prestadas pela empresa, sem prejuizo do inafastavel judicial review. Em caso de dlvegencm ou divida sobre a real eﬁcacta d

Equipamento de Protecio Individual, a premissa a nortear a Administracdo e o Judicidrio é pelo reconhecimento do direito ao beneficio da aposentadoria especial. Isto porque o uso de EPI, no caso

concreto pode nao se afigurar suﬁctenle para descaracteﬂzar conpletan*ente arelagdo nociva a que o en‘pregado se subn‘ene 12. In casu, mtando-se esgectﬁcamente do agente noctvo rutda, desde que em
o1 S l d

problema causado pela exposigao ao ruido relzmcnonasse apenas a perda das fungdes audmvas o que indubitavelmente ndo € o caso, é ceﬂo que ndo se pode garantir uma eficicia real na eliminag@o dos efeitos do agente

nocivo ruido coma simples utilizagdo de EPI, pois sdo intmeros os fatores que influenciam na sua efetividade, dentro dos quais muitos sdo impassiveis de um controle efetivo, tanto pelas empresas, quanto pelos

trabalhadores 14 Desse modo, a segunda tese fixada neste Recurso Extraordinario ¢ a segu:me na hlgotese de exposicio do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerincia, a declaracio do
Perfil P ia d

Equipamento de Protecio Individual - EPI, ndo descaracteriza o tempo de servico especial para
posentadorta 15. Agravo conhecido para negar provimento ao Recurso Extraordmarlo (STF, ARE 664.335/SC, Relator Ministro LUIZ FUX, j. 04/12/2014, DJe de 12/02/2015 — destaques nossos)

Emrecurso representativo de controvérsiaa Terceira Segdo do STJ definiu tambémque € possivel a conversdo de tempo especial mesmo apds a Lei9.711/98 e que essa conversdo deve ser feita comobservancia da lei em
vigor por ocasido do exercicio da atividade:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. RITO DO ART, 543-C, § 1°, DO CPC E RESOLUCAO N. 82008 - STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. AUSENCIA DE IDENTIDADE FATICA. DESCABIMENTO. COMPROVACAO DE EXPOSICAO PERMANENTE AOS AGENTES
AGRESSIVOS. PRETENSAO DE REEXAME DE MATERIA FATICA. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ. 1. (...). PREVIDENCIARIO. RECONHECIMENTO DE ATIVIDADE
ESPECIAL APOS 1998. MP N. 1.663-14, CONVERTIDA NA LEI N. 9.711/1998 SEM REVOGACAQ DA REGRA DE CONVERSAQ. 1. Permanece a possibilidade de conversio do
tempo de servigo exercido em atividades especiais para comum apgs 1998, pois a partir da ltima reedicio da MP n. 1.663, parcialmente convertida na Lei 9.711/1998, a norma tornou-se definitiva
sem a parte do texto que revogava o referido § 5° do art. 57 da Lei n. 8.213/1991. 2. Precedentes do STF e do STJ. CONVERSAO DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL EM COMUM.
OBSERVANCIA DA LEI EM VIGOR POR OCASIAO DO EXERCICIO DA ATIVIDADE. DECRETO N. 3.048/1999, ARTIGO 70, §§ 1° E 2°. FATOR DE CONVERSAOQ.
EXTENSAO DA REGRAAO TRABALHO DESEMPENHADO EM QUALQUER EPOCA. 1. Ateor do § 1° do art. 70 do Decreto n. 3.048/99, a legislagiio em vigor na ocasiio da prestagdo do
servigo regula a caracterizagio e a comprovagao do tempo de atividade sob condicdes especiais. Ou seja, observa-se o regramento da época do trabalho para a prova da exposicdo aos agentes agressivos a satde: se
pelo mero enquadramento da atividade nos anexos dos Regulamentos da Previdéncia, se mediante as anotagdes de formularios do INSS ou, ainda, pela existéncia de laudo assinado por médico do trabalho. 2. O
Decreto n. 4.827/2003, ao incluir o § 2° no art. 70 do Decreto n. 3.048/99, estendeu ao trabalho desempenhado em qualquer periodo a mesima regra de conversdo. Assim, no tocante aos efeitos da prestagéo laboral
vinculada ao Sistema Previdenciario, a obtengéo de beneficio fica submetida as regras da legislagao emvigor na data do requerimento. 3. A adogdo deste ou daquele fator de conversio depende, tdo somente, do tempo
de contribuigdo total exigido em lei para a aposentadoria integral, ou seja, deve corresponder ao valor tomado como pardmetro, numa relagdo de proporcionalidade, o que corresponde a ummero calculo matematico e
ndo de regra previdenciaria. 4. Com a alteragdo dada pelo Decreto n. 4.827/2003 ao Decreto n. 3.048/1999, a Previdéncia Social, na via administrativa, passou a converter os periodos de tempo especial
desenvolvidos em qualquer época pela regra da tabela definida no artigo 70 (art. 173 da Instrugdo Normativa n. 20/2007). 5. Descabe a autarquia utilizar da via judicial para impugnar orientagéo determinada emseu
proprio regulamento, ao qual esta vinculada. Nesse compasso, a Terceira Se¢do desta Corte ja decidiu no sentido de dar tratamento isondmico as situagdes analogas, como na espécie (EREsp n. 412.351/RS). 6.
Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensio, desprovido. (STJ, TERCEIRA SECAO, RESP 200901456858, Rel. Min. JORGE MUSSI, DJE: 05/04/2011 RT VOL. 00910 PG:00529 -
destaques nossos)

Ainda, em julgamento conforme procedimento previsto para recursos repetitivos, o STJ definiu o carater meramente exemplificativo do rol de atividades e agentes nocivos, restando possivel, concretamente, constatar
adversidade da situago desde que se trate de exposi¢ao permanente, ndo ocasional nem intermitente:

RECURSO ESPECIAL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ATIVIDADE ESPECIAL.
AGENTE ELETRICIDADE. SUPRESSAO PELO DECRETO 2.172/1997 (ANEXO 1V). ARTS. 57 E 58 DA LEI 8.213/1991. ROL DE ATIVIDADES E AGENTES NOCIVOS. CARATER
EXEMPLIFICATIVO. AGENTES PREJUDICIAIS NAO PREVISTOS. REQUISITOS PARA CARACTERIZACAO. SUPORTE TECNICO MEDICO E JURIDICO.
EXPOSICAO PERMANENTE, NAO OCASIONAL NEM INTERMITENTE (ART. 57, § 3°, DA LEI 8.213/1991). 1. Trata-se de Recurso Especial interposto pela autarquia previdenciaria como
escopo de prevalecer a tese de que a supressdo do agente eletricidade do rol de agentes nocivos pelo Decreto 2.172/1997 (Anexo IV) culmina na impossibilidade de configuragdo como tempo especial (arts. 57 ¢ 58 da
Lei 8.213/1991) de tal hipdtese a partir da vigéncia do citado ato normmtivo. 2. A luz da interpretagio sistentica, as normas l doras que estabel os casos de e atividades nocivos a

satde do trabalhador sfio exemplificativas, podendo ser tido como distinto o labor que a técnica médica e a legislacfio correlata iderarem como prejudiciais ao obreiro, desde que o trabalho seja
per nio ional, nem intermi em condi¢d peciais (art. 57, § 3°, da Lei 8.213/1991). Precedentes do STJ. 3. No caso concreto, o Tribunal de origem embasou-se em elementos técnicos
(laudo pericial) e na legislagdo trabalhista para reputar como espemal o trabalho exercido pelo recorrido, por consequéncia da exposigdo habitual a eletricidade, o que esta de acordo com o entendimento fixado pelo
STIJ. 4. Recurso Especial ndo provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ. (STJ, Primeira Se¢ao, REsp 1306113/ SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,

DJe 07/03/2013 — destaques nossos)

Feitas essas consideracdes, passo a analise da documentaciio apresentada.

Na presente a¢do, a parte autora pretende o reconhecimento do exercicio de atividade especial no periodo de 01/05/1994 a 30/01/2003, em que verteu contribuicdes na categoria de “‘contribuinte individual” por ser socio
da empresa Magestik Usinageme Ferramentaria Ltda. ME. O autor alega exposi¢ao a ruido e agentes quimicos nessa empresa emdecorréncia de trabalho como “tormeiro mecénico”.

Conforme precedentes do Superior Tribunal de Justica, “o segurado contribuinte individual faz jus ao reconhecimento de tempo de servigo prestado em condigdes especiais, desde que comprove o exercicio das

atividades prejudiciais a savide ou a integridade fisica™
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIALAO CONTRIBUINTE INDIVIDUAL. POSSIBILIDADE. RESTRICAO DO ART. 64 DO DECRETO N. 3.048/1999. ILEGALIDADE.
CUSTEIO. ATENDIMENTO. PRINCIPIO DA SOLIDARIEDADE. 1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, o segurado contribuinte individual faz jus a0 reconhecimento de tempo de servico
prestado em condicdes especiais, desde que comp: o exercicio das atividades prejudiciais a satide ou a integridade fisica. 2. A limitacdo de aposentadoria especial imposta pelo art. 64 do Decreto n.
3.048/1999 somente aos segurados empregado, trabalhador avulso e contribuinte individual cooperado excede sua finalidade regulamentar. 3. Comprovada a sujeigdo da segurada contribuinte individual ao exercicio da
profissio em condigdes especiais a satde, ndo ha falar emdbice a concessdo de sua aposentadoria especial por auséncia de custeio especifico diante do recolhimento de sua contribuigdo de forma diferenciada (20%),
nos termos do art. 21 da Lein. 8.212/1991, e tambémdo financiamento advindo da contribuicdo das empresas, previsto no art. 57, § 6°, da Lein. 8.213/1991, em conformidade como principio da solidariedade, que
rege a Previdéncia Social. 4. Agravo interno desprovido. (STJ - PRIMEIRA TURMA, AIRESP - AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - 1517362 2015.00.40844-5, GURGEL DE
FARIA, DJE: 12/05/2017 — destaques nossos)

REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. CONTRIBUINTE ESPECIAL. POSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO. PRECEDENTES.
REEXAME DE MATERIA FATICA. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. I. Na linha dos precedentes desta Corte a respeito da matéria, "'é possivel
a a P tadoria especial ao contribuinte individual no cooperado que cumpra a caréncia e comprove, nos termos da lei vigente no momento da prestacéo do servigo, o exercicio de
atividade sob condi¢d iais que prejudi a sua satide ou sua integridade fisica pelo periodo de 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte cinco) anos" (STJ, AgRg no REsp 1.535.538/RS, Rel
Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, Dle de 05/11/2015). II. (...) II. Agravo Regimental improvido. (STJ - SEGUNDA TURMA, AGRESP - AGRAVO
REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL- 1555054 2015.02.29134-0, ASSUSETE MAGALHAES, DJE: 24/02/2016 — destaques nossos)

Pois bem, o laudo pericial referente & empresa Magestik Usinagem e Ferramentaria Ltda. ME, juntado aos autos, foi produzido a pedido da esposa do autor (Elisabete Botelho — ID 16612793 - Pag. 12 e ID
14537274 - Pag 58), pessoa interessada no resultado da presente acdo.

Conforme mencionado no saneador, alémde adequada demonstragdo do ambiente de trabalho, tambémse faz necessaria comprovagdo de quais eramas atividades desempenhadas pelo autor na empresa, bemcomo de que a
exposicdo aos fatores de risco se dava de forma “permanente, ndo ocasional nem intermitente, em condigdes especiais que prejudiquem a saiide ou a integridade fisica”, conforme exigido pelo artigo 57, § 3°, da Lei
8.21391.

E que consta do contrato social que o autor era responsével pelo gerenciamento da sociedade (ID 16612755 - Pag, 4, 16612769 - Pag, 2).
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Deferida a prova testemunhal, o autor apresentou a peticao 1D 32382395 - Pag. 1 semarrolar testemunhas, ndo se desincumbindo, portanto, do 6nus probatdrio que lhe cabia, conforme fixado emsaneador.
Nada ha, portanto, a ser modificado no tempo de contribuigio, mantendo-se a contagemadministrativa.
Do dano moral

Nao prospera este pedido. Nao ha que se falar emocorréncia de dano moral emrazio do indeferimento do requerimento, pois o INSS tema competéncia e o dever de indeferir os pleitos que ndo preenchemos requisitos legais,
de acordo coma legislagdo que rege a matéria e o entendimento administrativo. Nesse sentido:
PREVIDENCIARIO. DECADENCIA. NAO OCORRENCIA. APLICACAO DO ART. 1013, §4°, DO CPC/I5. CONVERSAO DE ATIVIDADE COMUM EM ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE. CONVERSAO DA APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGAO EM APOSENTADORIA ESPECIAL. TERMO A QUO. CORRECAO MONETARIA.
JUROS. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRESCRICAO QUINQUENAL. DANO MORAL. INDEF ERIMENTO I- (...) XI- No tocante ao pedido de indenizagao por dano moral requerido pela
parte autora, néio constitui ato ilicito, por si sos, o indeferimento, I ou 4o de beneficio previdenciario pelo INSS, a ponto de ensejar reparaciio moral, uma vez que a autarquia atua
no seu legitimo exercicio de direito, possuindo o poder e o dever de deliberar sobre os de sua €ncia, sem que a negativa de pedido ou a op¢éio por dimento di do
acarrete indenizaciio por dano moral. X1I- Apelagio da parte autora provida. Art. 1.013, §4°, do CPC/15. Pedldo julgado parcialmente procedente. (TRF3 - 8* Turma, ApCiv 0012355-71.2015.4. 03 6119,
Rel. Des. Newtonde Lucca, ¢ - DJF3 Judicial 1:30/03/2020)

Tambémemrela¢io da Unizio Federal ndo restou evidenciada prética de ato que implique lesdo de caréter ndo patrimoniala justificar a indenizago pretendida.

Nao havendo ato ilicito, nfio ha dano indenizavel, sendo certo que a parte autora niio comprovou ter sido vitima de qualquer tipo de tratamento ofensivo ou discriminatério emseu pleito administrativo, nemque a negativa tenha
caracterizado algo de excepcional ou particular comrelago aos milhares de pedidos que sdo negados diariamente.

Da antecipagio de tutela. O artigo 300 do Cddigo de Processo Civil2015 prevé como requisitos para a antecipagio da tutela a existéncia de prova inequivoca, que permita o convencimento sobre a verossimilhanca da
alegacdo e a existéncia de perigo da demora.

No caso emaprego, o autor encontra-se em gozo do beneficio previdencidrio, o que afasta a incidéncia do periculum in mora, ja que ndo ha risco substancial para sua subsisténcia no aguardo pelo pronunciamento final de
Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido inicial, e extingo o processo comjulgamento do mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil, para:

a) DECLARAR o direito 4 retificagdo dos salarios de contribuicio das competéncias 05/1994 a 04/1995, 08/1995 a 07/2000 e 11/2000 a 01/2003 para que passema constar conforme primeira tabela

da contadoria (tabela da esquerda) juntada no ID 30869198 - Pag. 1 ess.
b) DETERMINAR ao réua revisdo da renda mensal inicial (RMI) do beneficio da parte autora (NB 42/164.289.738-5), coma retificagdo dos salarios de contribui¢ao na forma acima mencionada.

Apbs transito em julgado, intimemse as partes para cumprimento do julgado, restando expresso que as diferencas devidas deverdo ser atualizadas monetariamente e acrescidas de juros pelo Manual de Céleulos do CJF,
observada a prescri¢iio quinquenal conforme mencionado na fundamentacfio da sentenca.

Emrazio da sucumbéncia reciproca (art. 86 do CPC), condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo no percentual minimo do § 3° do art. 85 do CPC, de acordo como inciso correspondente a0
valor do proveito econdmico obtido pela parte ré (valor dos danos morais ndo reconhecidos), de modo a possibilitar sua eventual majoragdo, nos termos do § 11 do mesmo dispositivo, e observado, ainda, seu § 5°, por
ocasido da apuragdo do montante a ser pago. A exigibilidade, contudo, devera ficar suspensa emrazio do deferimento de gratuidade da justica, nos termos do art. 98, § 3° do CPC. De outro lado, condeno o corréu INSS ao
pagamento de honorarios advocaticios, que fixo no percentual mnimo do § 3° do art. 85 do CPC, de acordo com o inciso correspondente ao valor da condenagéo/proveito econdmico obtido pela parte autora, de modo a
possibilitar sua eventual majoragdo, nos termos do § 11 do mesmo dispositivo, e observado, ainda, seu § 5°, por ocasido da apuragdo do montante a ser pago. O valor da condenago fica limitado ao valor das parcelas vencidas
até a data da prolagdo da sentenga (Sumulan® 111 do STJ).

A presente sentenga ndo esta sujeita a remessa necessaria (art. 496, §3°, inciso I, CPC).

Publique-se. Intimentse.

GUARULHOS, 21 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0003698-82.2011.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
EXEQUENTE: CRISPIM GOMES DE MENEZES

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIA CAVALCANTE DA COSTA - SP214578

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Intime-se a exequente a se manifestar, no prazo de 10 dias, ante a peticdo apresentada pelo INS'S no que tange a op¢ao da concessdo do beneficio pleiteado.
Apds manifestacio da exequente, encaminhemse os autos a Geréneia Executiva do INSS para que proceda a implantagio do beneficio escolhido no prazo de 15 dias.
Implantado o beneficio, intime-se 0 INSS para que fornaga o calculo do débito no prazo de 15 dias.

Int.

Guarulhos, 22/7/2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5005521-88.2020.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos

AUTOR:ELSA CONCEICAO DEANDRADE DA SILVA

Advogados do(a) AUTOR:NALIGIA CANDIDO DA COSTA - SP231467, LUANA DA PAZ BRITO SILVA- SP291815
REU:UNIAO FEDERAL, BANCO DO BRASILSA

DESPACHO

Inicialmente, intime-se a autora a justificar o valor atribuido a causa, indicando documentalmente o valor iicial constante da conta apresentada (ID. 35789027 - Pag. 1 - CZS$ 68.596,32), devendo esclarecer tambémse utilizou
os critérios previstos na legislagdo especifica do PASEP para atualizacio de seus calculos, ja que niio lhe ¢ licito utilizar de indices que entende convenientes para aferigdo do valor da causa, até porque no hd insurgéncia quanto
ao regramento especifico aplicavel. Caso tenha se utilizado de indices de atualizagdo e juros diversos, devera adequar seus calculos e, via de consequéncia, o valor atribuido a causa.
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Devera a autora, ainda, esclarecer se deduziu de seus célculos os valores dos rendimentos pagos nos termos do extrato ID 35789025 - Pag. 3, demonstrando.
Prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de extingio.

Int.

GUARULHOS, 22 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5004294-63.2020.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:EDSON SOARES DE FREITAS

Advogado do(a) AUTOR: MARTA LUCIA LUCENA DE GOIS - SP269535

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Intime-se a parte autora a emendar a inicial para juntar copia de formulario de atividade especial, ou comprovar a impossibilidade de obten¢do de documentos por outros meios em relagio as empresas Drogasil S.A.,
Hospital Carlos Chagas e Empresa Brasileira de Correios.

Ressalto que comrelagio as empresas que ainda se encontram ativas o autor deve demonstrar ter diligenciado pessoalmente junto as ex-empregadoras. Comrelagio as empresas que alega ter encerrado atividades, deve
comprovar o efetivo encerramento das empresas, bemcomo esgotamento da tentativa de obten¢ao de documentos das empresas por outros meios (sindicato, pesquisa por faléncia, obtengdo de documentos comsacios e/ou
sindico da faléncia etc.).

Assim, defiro o no prazo de 15 dias para complementagdo da documentagio dessa empresa (documentag@o indispensavel a propositura da agdo e que deve ser diligenciada previamente ao ajuizamento), bem como
comprovar o prévio requerimento do enquadramento na via administrativa, sob pena de reconhecimento de inépcia da petigéo inicial quanto ao ponto.

No mesmo prazo deverd o autor. ainda, esclarecer a data emque foramtiradas as fotos ID 33538600 - Pag. 1. pois parecemse referir ao periodo excepcional de pandemia por COVID-19.

Juntados documentos pelo autor, dé-se vista ao INSS pelo prazo de 10 dias.

Intime-se.

GUARULHOS, 22 de julho de 2020.

MONITORIA (40) N° 5004667-31.2019.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: PAULO MURICY MACHADO PINTO - SP327268-A
REU: GILSOMAR SOARES PINTO

DECISAO

Opostos embargos de declaragdo em face do saneador, aduzindo a desnecessidade da prova pericial e que o credor ndo seja obrigado a arcar como 6nus financeiro desta, nos termos do art. 95, CPC.
Intimado nos termos do art. 1.023, §2°, CPC, o embargado manifestou-se.

Decido.

Nao sucede macula que justificasse oposicdo de embargos de declaragdo.

A decisdo foi proferida de modo claro e objetivo, dispondo sobre a imprescindibilidade da produgéo da prova pericial e inversdo do onus da prova para deslinde do feito.

Muito embora tenha a ré pleiteado a produgdo de prova pericial, o saneador foi claro ao dispor que se trata de prova que o Juizo reputa indispensavel, de forma que, mesmo néo requerida pela parte, poderia ser determinada de
oficio, na forma do art. 370, CPC, para formag@o da convic¢ao do julgador.

Assim, ndo vejo conflito entre o disposto no art. 95, CPC e a determinagio da CEF emarcar como adiantamento da pericia, cujo custo, caso julgado improcedentes os embargos a monitoria, sera suportado emdefinitivo pela
embargante ao final.

Concluo que os argumentos apresentados nos embargos sdo apenas razdes pelas quais a parte embargante diverge da decisdo proferida. O que se objetiva, na verdade, ndo € sanar omissdo ou contradi¢do, mas reformar a
decisdo proferida, para fazer prevalecer a tese defendida pela parte embargante.
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Os embargos de declaragio, no entanto, ndo se prestama esse fim, devendo o embargante, portanto, valer-se do instrumento processual adequado ao seu propdsito.
Disso, conhego, mas, inexistindo macula que justificasse oposi¢éo de embargos de declaragdo, NEGO PROVIMENTO aos embargos opostos.

Publique-se. Intimen-se.

GUARULHOS, 22 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL(7) N° 5001800-31.2020.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:FERNANDAANDRADE VIANA

Advogados do(a) AUTOR: ANA CAROLAI COSTA DA SILVA - SP402596, MICHELE SANTANA DE ANDRADE - SP396510
REU: UNIAO FEDERAL

SENTENCA

Trata-se de agdo de conhecimento proposta em face da Unido Federal, objetivando a anulagdo de autuagdo lavrada pela Policia Rodovidria Federal, excluindo-se as cobrangas decorrentes da multa, inclusive pontuagéo na
Carteira Nacional de Habilitagdo da autora.

Narra que data de 25/05/2018, as 07hs48min a Requerente foi autuada pela Policia Rodovidria Federal, no local BR — 116 KM — 210 UF — SP, n° do Al: T144635976, placas ETU 8869/SP, PAS/MICROONIBUS,
RENAVAM 00559452616, NIT/NAP: 50595157 comenquadramento no artigo 253 - A do CTB, codigo da infragdo 76172, multa gravissima de 07 pontos, no valor de R$ 5.869,40 (cinco mi, oitocentos e sessenta e nove
reais e quarenta centavos), (valor semcorre¢io), emvirtude de ter supostamente transitar emvelocidade reduzida, perturbando a circulagdo dos demais veiculos.

Defende que apenas trafegava pela via que ja se encontrava com o transito lento, visto a realizagéo no local da manifestagdo conhecida por "greve dos caminhoneiros", eis que para aquela data, o Sindicato dos Condutores
Escolares, Fretamentos e Similares de Guarulhos, além de outras associagdes e cooperativas de classe, haviam programado uma manifestagdo com a concentragdo da categoria as 7h30min, na Avenida Lauro de Gusn#io
Silveira (Atacadio), comsaida em carreata no itinerario da Avenida Otavio Braga de Mesquita, Avenida Tiradentes, Avenida Paulo Faccini, retorno no Extra, Avenida Paulo Faccini, retormo na Igreja Universal, Rua Tapajos,
Pago Municipal, local de dispersdo as 10h30min, conforme documentos anexos.

Alega que a autuagdo nio se apresenta correta, visto que a Requerente seguia na Rodovia, alémde outros condutores escolares, apenas porque deveriamchegar no ponto de concentragdo da Avenida Lauro de Gusnio para se
juntaremaos demnais, e dar inicio a carreata marcada. Logo, aduz que niio houve manifestagdo propriamente dita na Rodovia Presidente Dutra, muito menos movimento no sentido de prejudicar a circulagio da via, pelo contrario,
os condutores permaneceram na faixa de pista propria e seguiram o percurso, o qual estava parcialmente prejudicado por conta da manifestagdo da categoria dos caminhoneiros, razio pela qual inclusive houve atraso no
comparecimento por grande parte dos transportadores escolares, assimcomo o Requerente, que sairamde locais mais distantes.

Emsede de tutela antecipada de urgéneia, requereu provimento “a fim de suspender a exigibilidade da multa aplicada, assim como autorizar o Requerente a efetuar o licenciamento do veiculo placas ETU 8869/SP,
PAS/MICROONIBUS, RENAVAM 00559452616, NIT/NAP: 50595157, e ainda, determinar que a Fazenda Puiblica se abstenha de cobrar o débito extra e judicialmente, bem como, protestar e/ou negativar o
Requerente até decisdo final.”. E requereu, por fim, a anulagdo da autuagio imputada ao Requerente, excluindo-se as cobrangas decorrentes da multa, pontuagdo na Carteira Nacional de Habilitagdo do Requerente entre
outras consequéncias.

O pedido de tutela de urgéncia foi indeferido (ID 32787462).

A Unido contestou alegando, empreliminar, a inépcia da inicial, uma vez que na qualificagio da parte autora ha a indicagdo de propriedade do veiculo placa FHL4221, porémos fatos narrados apontamque o veiculo autuado ¢ o
identificado coma placa ETU8869. No n¥rito, defendeu a legalidade da infragio e pugnou pelo reconhecimento da improcedéncia do pedido.

Em réplica, a parte autora requereu emenda a inicial de modo a corrigir a placa do veiculo indicada na inicial, tendo em vista que a qualificagio estaria correta bem como todos os documentos juntados correspondem e
comprovamque o veiculo FHL 4221 corresponde & autora. E reiterou os termos da inicial.

Instadas as partes sobre a produgio de provas, a Unido e a parte autora, esta emréplica, nada requereram.
E o relatério. Fundamento e decido.

Quando a alegada inépcia da inicial, considerando que o veiculo, de fato, esta identificado através dos documentos juntados (ID 29229436, pag. 02 e 09) e ndo houve qualquer obstaculo a defesa do réu, acolho a petigdo ID
35575714 como emenda a inicial.

Semulteriores questdes preliminares pendentes de decisio, passo diretamente a0 mérito.

O Codigo de Transito Brasileiro (CTB) prevé que:

Art. 280.(...)

§ 2° A infracéo deverd ser comprovada por declara¢io da autoridade ou do agente da autoridade de transito, por aparelho eletronico ou por equipamento audiovisual, reagdes quimicas ou qualquer outro meio
tecnologicamente disponivel, previamente regulamentado pelo CONTRAN.

Art. 281. A autoridade de transito, na esfera da competéncia estabelecida neste Codigo e dentro de sua circunscrigdo, julgard a consisténcia do auto de infragdo e aplicara a penalidade cabivel
Paragrafo tinico. O auto de infragio sera arquivado e seu registro julgado insubsistente:
1 - se considerado inconsistente ou irregular;
11 - se, no prazo méximo de sessenta dias, ndo for expedida a notificagdo da autuagao.

11 - se, no prazo méximo de trinta dias, ndo for expedida a notificagdo da autuacio.

Ora, tratando-se de ato administrativo, presument-se legitimidade e veracidade. Consequéncia logica ¢ imposi¢éo ao interessado que faga prova contréria a auto de infragéo. Nio se verifica, assim, obice ao questionamento
acerca do contetido do auto de infragdo.

Anotificagio de autuagdo informa uso de veiculo para restringir indevidamente a circulago na via, comocorréncia em?25/05/2018, 07:52 (1D 34269259 - Petigdo Intercorrente - Pag. 5).

Como aduziu a PRF, nas informagdes que subsidiam a defesa da Unido (ID 34269258), na data em questio haviam outros veiculos, muitos dos quais pertencentes a mesma categoria do autor, participando da mesma
manifestagdo, o que nviabilizou a abordagema todos, até por uma questdo de seguranga da integridade fisica dos policiais e dos proprios manifestantes.

Como consta nas fotos juntadas pela parte autora, eramefetivamente muitos veiculos e houve inclusive, no dia anterior, queima de pneus e pichago na pista (ID 29229439).

Assim, justificada a ndo colheita da assinatura do condutor, como bemressalvado pela lei, que tal sera exigido “sempre que possivel”. Deveras, o inciso VI do artigo 280 do Cddigo de Tréansito Brasileiro, menciona: Art. 280.
“Ocorrendo infragdo prevista na legislagdo de transito, lavrar-se-d auto de infragdo, do qual constard VI - assinatura do infrator; sempre que possivel, valendo esta como notificagdo do cometimento da infragdo”.

Nao prospera, igualmente, o argumento da necessidade de remogao do veiculo, visto que a infrago relata que a autora “transitava emvelocidade reduzida”, sendo esta a forma de restringir indevidamente a circulago da via.
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Ademais, as reportagens anexadas pela parte autora apontam, ao contririo do defendido, que houve apoio da categoria a greve dos caminhoneiros (ID 29229439, pag. 03).

De tudo que consta dos autos, concluo haver confirmag¢o do movimento de vans em Guaruthos, comlocal de concentragdo e carreata seguinte. Contudo, ndo restou induvidoso bloqueio por vans na Dutra no mesmo dia 25, pela
manhd.

Por outro lado, mesmo intimada para tanto, a parte autora niio requereu a produgiio de qualquer outra prova para desconstituir o auto de infracio e a multa, niio havendo comprovacio das alegacdes que
d afastara pr 40 do ato administrativo.

O conjunto probatdrio, portanto, ndo afasta a autuagéo promovida em face da parte autora. Nio fica enfraquecida a informagao registrada por agente policial constante da autuagéo no sentido de que a parte autora fazia uso de
seu carro indevidamente para bloquear/restringir circulagdo na rodovia.

Por derradeiro, bomanotar que os direitos constitucionais de locomogao e de reunido — referidos pela parte autora emsua inicial - nio afastampossibilidade de infragdo por bloqueio de via publica. O motivo ¢ singelo: em fingdo
de transito ou manifestagdo, ndo € conclusio logica impor restri¢ao de locomogao a terceiros mediante bloqueio indevido.

Diante do exposto, comresolugdo de mérito nos termos do artigo 487, I, CPC, JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS DAINICIAL.
Condeno a parte autora nas custas e honorarios advocaticios, que fixo no percentual minimo do § 3° do art. 85 do CPC (dezpor cento), que fica suspensa emrazio da gratuidade judiciaria deferida.
Como transito emjulgado, arquiventse os autos, comas cautelas e formalidades legais.

Publique-se. Intime-se.

GUARULHOS, 22 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5004096-60.2019.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos

AUTOR:OLAVO DESOUZA

Advogados do(a) AUTOR: LEOPOLDINA DE LURDES XAVIER - SP36362, LEOPOLDINAALECSANDER XAVIER DE MEDEIROS SOLANO - SP223103
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

A parte autora ajuizou agdo em face do Instituto Nacional do Seguro Social, visando o reconhecimento de tempo especial e a concessio de aposentadoria por tempo de contribuigdo, desde o requerimento efetivado em
03/06/2014.

Afirma que o réundo computou todos os perfodos especiais comos quais cumpre os requisitos para a concessao do beneficio.
Indeferido o pedido de tutela e deferida a gratuidade da justica.

Citado, o INSS apresentou contestagdo alegando a impossibilidade de enquadramento dos periodos ndo reconhecidos como especiais em razio do uso de EPI’s e insuficiéncia das provas apresentadas. Pleiteia, ainda, a
observéncia da prescricdo quinquenal.

Apresentada réplica pela parte autora

Emfase de especificacio de provas foramapresentadas as peticdes 1D 21493886 ¢ 22148803.

Deferida expedicdo de oficio a empresa Autarquia Municipal Hospitalar (ID 23030924).

Resposta do oficio no ID 32410908 - Pag. 1 e ss., oportunizando-se a manifestagdo das partes.

Relatério. Decido.

Preliminarmente, do pedido de provas. Desnecessaria a expedicéo de oficio a0 INSS para juntada de copia do processo administrativo, pois tal documento ja foi juntado pelo autor coma inicial.

A comprovagdo de exposi¢do a agentes agressivos € feita por meio documental que ja consta dos autos, razio pela qual deve ser indeferido o pedido de prova testemunhal.

A parte autora juntou PPP do OSS Santa Marcelina e Autarquia Hospitalar Militar. Os PPPs sido preenchidos com base em laudo técnico produzido por profissional técnico habilitado, tendo-se especificado o
responsavel pelos registros ambientais nos documentos. Assim, constando dos autos a documentagao especifica prevista na legislagao e ndo tendo o autor apresentado elementos concretos que evidenciem inconsisténcia no
documento, indefiro o pedido de prova pericial.

Indefiro o pedido de expediciio de oficio emrelagio a OSS Santa Marcelina, pelo mesmo motivo mencionado no paragrafo anterior; ou seja, ja consta dos autos formulario de atividade especial, com informagio de
responsavel por registros ambientais, sem que tenham sido apontados elementos concretos que evidenciem inconsisténcia no documento. Com relagio a empresa Autarquia Hospitalar Militar diante da inconsisténcia
apontada no ID 23030924 - Pég. 1, foiexpedido oficio pelo juizo, comresposta no ID 32410908 - Pag. 1, fornecendo docummentos.

Prejudicial de mérito. Afasto a alegagio de prescrigdo tendo emvista que a presente agdo foi proposta antes do decurso do prazo quinquenal previsto pelo art. 103, PU, da Lei8.213/91.

Meérito. Para a aferigao da possibilidade de conversédo de periodos laborados em condigdes especiais em tempo comum, necessaria a verificagio se o autor trabalhou sujeito a condicdes nocivas a sua satide emcada umde tais
vinculos, o que somente pode ser concluido emcotejo coma legislagdo aplicavel a época da prestagao do servigo.

Quanto aos critérios legais para o enquadramento, como especiais, das atividades sujeitas ao Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), os arts. 58 e 152 da Lein.® 8.213/91 (redagdo original) estabeleceramque a relagdo
das atividades consideradas especiais, isto €, das “atividades profissionais prejudiciais a satide ou a integridade fisica”, seria objeto de lei especifica. Ainda que, até o advento dessa lei, permaneceriam aplicaveis as relagdes de
atividades especiais que ja vigoravamantes do advento da nova legislacio previdenciaria.

Assim, por forga dos referidos dispositivos legais, continuarama vigorar as relagdes de atividades especiais constantes dos quadros anexos aos Decretos n.° 53.831/64 e 83.080/79, conforme expressamente reconhecido pelos
sucessivos regulamentos da Lein.® 8.213/91 (cf. art. 295 do Decreto n.° 357/91, art. 292 do Decreto n.° 611/92 e art. 70, paragrafo {inico, do Decreto n.° 3.048/99, emsua redagao original).

O fundamento para considerar especial uma determinada atividade, nos termos dos Decretos n.° 53.831/64 ¢ 83.080/79, era sempre o seu potencial de lesar a satide ou a integridade fisica do trabalhador em razio da
periculosidade, penosidade ou insalubridade a ela inerente. Os referidos decretos classificaramas atividades perigosas, penosas e insalubres por categoria profissional e em fngdo do agente nocivo a que o segurado estaria
exposto. Portanto, uma atividade poderia ser considerada especial pelo simples fato de pertencer o trabalhador a uma determinada categoria profissional ou emrazio de estar ele exposto a umagente nocivo especifico.

Tais formas de enquadramento encontravamrespaldo nfo apenas no art. 58, como tambémno art. 57 da Lein.® 8.213/91, segundo o qual o segurado do RGPS faria jus a aposentadoria especial quando comprovasse periodo
minimo de trabalho prejudicial a saude ou a atividade fisica “conforme a atividade profissional”. A Lein.® 9.032/95 alterou a redagdo desse dispositivo legal, dele excluindo a expressdo “conforme a atividade profissional”,
mas manteve os arts. 58 ¢ 152 da Lein.° 8.213/91.

A prova da exposicdo a tais condigdes foi disciplinada por sucessivas instrugdes normativas baixadas pelo INSS. Tais regras tradicionalmente exigiram, relativamente ao periodo emque vigorava a redagdo original dos arts. 57 ¢
58 da Lei n.° 8.213/91, a comprovagdo do exercicio da atividade especial por meio de formulario proprio (SB-40/DSS-8030), o qual, somente no caso de exposicao aos agentes nocivos ruido e calor, deveriam ser
acompanhados de laudo pericial atestando os niveis de exposi¢ao. A jurisprudéncia, no entanto, vemadmitindo a comprovagao por neio de Carteira de Trabalho quando se trate de enquadramento por “categoria profissional”
que ndo dependa de maiores especificagdes (como tipo de veiculo etc).

Como advento da Medida Provisoria n.° 1.523/96, sucessivamente reeditada até sua ulterior conversdo na Lein.® 9.528/97, foi alterada a redagdo do art. 58 e revogado o art. 152 da Lein.° 8.213/91, introduzindo-se duas
importantes modificagdes quanto a qualificacio das atividades especiais: (i) no lugar da “relagio de atividades profissionais prejudiciais a satide ou a integridade fisica” passaria a haver uma “relagdo dos agentes nocivos quimicos,
fisicos e biologicos ouassociagdo de agentes prejudiciais a satide oua integridade fisica”, e (ii) essa relagdo nio precisaria mais ser objeto de lei especifica, atribuindo-se ao Poder Executivo a incumbéncia de elaboré-la.
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Servindo-se de sua nova atribuicio legal, o Poder Executivo baixou o Decreto n.° 2.172/97, que trouxe emseu Anexo [V a relagio dos agentes nocivos quimicos, fisicos e biologicos a que refere a nova redagao do art. 58 da
Lein.® 8.213/91 e revogou, como consequéncia, as relagdes de atividades profissionais que constavam dos quadros anexos aos Decretos n.° 53.831/64 e 83.080/79. Posteriormente, o Anexo IV do Decreto n.° 2.172/97 foi
substituido pelo Anexo IV do Decreto n.° 3.048/99, que permanece ainda emvigor.

Referida norma, mediante a introdugdo de quatro paragrafos ao art. 58 da Lein.® 8.213/91, finalmente estabeleceu regras quanto a prova do exercicio da atividade especial. Passou, ento, a ser exigida por leia apresentagéo de
formulério proprio e, ainda, a elaboragao, para todo e qualquer agente nocivo (e ndo apenas para o caso de ruido), de laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho expedido por profissional habilitado (médico do trabalho
ouengenheiro de seguranga do trabalho).

No que se refere ao uso de tecnologias de protecio aptas a atenuar os efeitos do agente nocivo, a MP n.° 1.523/96 passou a exigir que constassemdo laudo técnico informagdes relativas ao uso de equipamentos de protegdo
coletiva (EPCs). Somente apos o advento da Lein.® 9.732/98 é que se passou a exigir tambéma inclusdo de informagdes sobre o uso de equipamentos de protegdo individual (EPIs).

Emrelagdo ao enquadramento por atividade profissional, na alteragdo materializada pela Lei 9.032/95, editada em 28/04/1995, deixou-se de reconhecer o carater especial da atividade prestada com filcro tdo somente no
enquadramento da profissdo na categoria respectiva, sendo mister a efetiva exposicao do segurado a condigdes nocivas que tragamconsequéncias maléficas a sua satide, conforme dispuser a lei.

Posteriormente, coma edicdo da MP n° 1.523/96, reeditada até a MP n° 1.596-14/97, convertida na Lei 9.528, que modificou o texto, manteve-se o teor da {ltima alteracio (paragrafo anterior), com excecio da espécie
normativa a regular os tipos de atividades considerados especiais, que passoua ser disciplinado por regulamento.

Da andlise da evolugéo legislativa ora exposta, vé-se que a partir de 28/04/1995, ndo ha como se considerar como tempo especial o tempo de servigo comum, combase apenas na categoria profissional do segurado.

Desta forma, para periodos até 28.04.1995, ¢ possivel 0 enquadramento por categoria profissional, sendo que os trabalhadores ndo integrantes das categorias profissionais poderiam comprovar o exercicio de atividade
especial tdo somente mediante apresentagdo de formularios (SB-40, DISES-BE 5235, DSS-8030 ¢ DIRBEN 8030) expedidos pelo empregador, a exce¢do do ruido e calor, que necessitamde laudo técnico; de 29.04.1995
até 05.03.1997, passou-se a exigir a exposicdo aos agentes nocivos, ndo mais podendo haver enquadramento combase em categoria profissional, exigindo-se a apresentagdo de formularios emitidos pelo empregador (SB-40,
DISES-BE 5235, DSS-8030 e DIRBEN 8030), exceto para ruido e calor, que necessitam de apresentagdo de laudo técnico; e a partir de 06.03.1997, quando passou a ser necessaria comprovagao da efetiva exposigdo do
segurado aos agentes nocivos mediante formulario, na forma estabelecida pelo INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, combase em laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou
engenheiro de seguranga do trabalho, em qualquer hipétese. Com efeito, por meio do Decreto n® 2.172/1997 (com data de puhllcag:ao em 06.03.1997), com base na Medida Provisoria n’ 1.523, 11 de outubro de
1996 (reeditada i te até c 40 na Lei n® 9.528/1997), passou-se a exigir laudo técnico das condicd do trabalh

No caso de PPP, tenho que ¢ suficiente a sua apresentagdo, independentemente da juntada de laudo técnico (desde que especifique os profissionais responséveis pelas informagdes ali constantes). E que este documento, emsua
génese — diferentemente dos antigos formularios SB-40 / DSS-8030 etc. — ja pressupde a dispensa da juntada do laudo complementar (que apenas deve servir de base para o preenchimento do PPP). E o entendimento do
TRF da 3.* Regiio:
PREVIDENCIARIO. ATIVIDADE ESPECIAL. RUIDO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTR]BUICAO PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO - PPP. LAUDO
PERICIAL. REGRAS DE TRANSICAO. EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20/98. [ ] 3. O Petfil Profissio; ra co Prevtdenuano foi_criado pela Lei 9528/97 e é um dacumenta ue deve

Giselle Franga, DJF3 24/09/2008, destaques nossos)

Quanto a0 agente nocivo ruido, a decisdo, emrecurso repetitivo, proferida pela 1* Secao do C. Superior Tribunal de Justica definiu que:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.

PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL. TEMPO ESPECIAL. RUIDO. LIMITE DE 90DB NO PERIODO DE 6.3.1997 A 18.11.2003. DECRETO 4.882/2003.

LIMITE DE 85 DB. RETROACAO. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA LEI VIGENTE A EPOCA DA PRESTAGCAO DO SERVICO. Controvérsia submetida ao rito do art. 543-C do CPC 1.

Esta pacificado no STJ o entendimento de que a lei que rege o tempo de servigo € aquela vigente no momento da prestagao do labor. Nessa mesma linha: REsp 1.151.363/MG, Rel. Ministro Jorge Mussi, Terceira
Secdo, DJe 5.4.2011; REsp 1.310.034/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Se¢io, DJe 19.12.2012, ambos julgados sobo regime do art. 543-C do CPC. 2. O limite de tolerdncia para configuracio
da especialidade do tempo de servico para o agente ruido deve ser de 90 dB no periodo de 6.3.1997 a 18.11.2003, conforme Anexo IV do Decreto 2.172/1997 e Anexo IV do Decreto 3.048/1999, sendo
impossivel aplicacdo retroativa do Decreto 4.882/2003, que reduziu o patamar para 85 dB, sob pena de ofensa ao art. 6° da LINDB (ex-LICC). Precedentes do STJ. Caso concreto 3. (...). 4. Recurso
Especial parcialmente provido. Acérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 8/2008. (STJ, PRIMEIRA SECAO, RESP 201302684132, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJE
05/12/2014 — destaques nossos)

Por conseguinte, sera considerado prejudicial a satide o ruido superior a 80 dB no periodo de 25/03/1964 (Dec 1i° 53.831/64) a 05/03/1997; superior a 90dB no periodo de 6/3/1997 (Decreto 2.172/1997) a 18/11/2003 ¢
85dB a partir de 19/11/2003 (quando publicado o Decreto n° 4.882/2003).

No que tange a extemporaneidade do Laudo, tenho que esta no descaracteriza a insalubridade, pois as condigdes de trabalho tendema melhorar coma modernizagdo do processo produtivo. Nesse sentido a jurisprudéncia a
seguir colacionada:

PREVIDENCIARIO. ACAO RESCISORIA. MATERIA PRELIMINAR. PRESCRICAO. PREJUDICADA. CARENCIA DE AGAO. REJEITADA. DOCUMENTO NOVO. LAUDO
TECNICO. PROCEDENCIA. ACAO SUBJACENTE. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOS]CAO A AGENTE
INSALUBRE. RUIDO. CONTAGEM DE TEMPO ESPECIAL. PARCIAL PROCEDENCIA.(...) I11. Referido laudo técnico (fls. 18/23) que instruiu a agio rescisoria é preexistente & demanda originaria,
ndo tendo sido juntado naquele feito por motivo alheio a vontade da parte, sendo capaz de produzr, por si s6, julgamento favoravel. Ademais, a extemp idade do referido d to niio obsta o
reconhecimento do tempo de labor sob condiges especiais. (...) (TRF3 - TERCEIRA SECAO, AR 0069748-56.2007.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL WALTER DO AMARAL,
julgado em 13/12/2012, e-DJF3 Judicial 1:20/12/2012)

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. AGRAVO PREVISTO NO § 1° DO ART. 557 DO CPC. ATIVIDADE ESPECIAL. RUIDO. COMPROVAGAO ATRAVES DE DOCUMENTOS
EXTEMPORANEOS. (...) I - A extemp idade dos formuldrios ou laudos técnicos ndo afasta a validade de suas conclusées, vez que tal requisito ndo estd previsto em lei e, ademais, a evolucdo
tecnoldgica propicia condicées ambientais menos agressivas a satide do obreiro do que aquelas vivenciadas a época da execucdo dos servigos. 111 - Agravo previsto no § 1° do artigo 557 do CPC,
interposto pelo INSS, improvido. (TRF3, 10* Turma, AC 200803990283900, Rel. Des. Sérgio Nascimento, DJF3 CJ1 24/02/2010 — destaques nossos)

Cumpre anotar, ainda, que emrecente decisdo, comrepercusséo geral reconhecida pelo Plendrio, o STF declarou duas teses objetivas emrelagdo ao uso de equipamento de protegdo individual (EPT):

RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO CONSTITUCIONAL PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. ART. 201, § 1°, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. REQUISITOS DE CARACTERIZAGAO. TEMPO DE SERVICO PRESTADO SOB CONDICOES NOCIVAS. FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTO DE PROTECAO
INDIVIDUAL - EPI. TEMA COM REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA PELO PLENARIO VIRTUAL. EFETIVA EXPOSICAO A AGENTES NOCIVOS A SAUDE.
NEUTRALIZAGCAO DA RELAGAO NOCIVA ENTRE O AGENTE INSALUBRE E O TRABALHADOR. COMPROVACAO NO PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO
PPP OU SIMILAR. NAO CARACTERIZAGCAO DOS PRESSUPOSTOS HABEIS A CONCESSAO DE APOSENTADORIA ESPECIAL. CASO CONCRETO. AGENTE NOCIVO
RUIDO. UTILIZAGAO DE EPI. EFICACIA. REDUCAO DA NOCIVIDADE. CENARIO ATUAL. IMPOSSIBILIDADE DE NEUTRALIZACAO. NAO DESCARACTERIZACAO DAS
CONDICOES PREJUDICIAIS. BENEFICIO PREVIDENCIARIO DEVIDO. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO EXTRAORDINARIO. 1. (.)4A
aposentadoria especial possui nitido carater preventivo e impde-se para aqueles trabalhadores que laboram expostos a agentes prejudiciais a saude e a fortiori possuem um desgaste naturalmente maior, por que nio se
Thes pode exigir o cumprimento do mesmo tempo de contribuigdo que aqueles empregados que nfio se encontramexpostos a nenhumagente nocivo. 5. (...) .9. A interpretacio do instituto da aposentadoria especial mais
consentanea como texto constitucional € aquela que conduz a uma protegao efetiva do trabalhador, considerando o beneficio da aposentadoria especial excepcional, destinado ao segurado que efetivamente exerceu
suas: atividades laborativas em“‘condicdes especiais que prejudiquema saude ou a integridade fisica”. 10. Consectariamente, a primeira tese objeuva que se ﬁma éo dtretto a aposentadona espectal Qressupoe a
osicdo do trabalhador a agente nocivo a sua saiide, de modo que, se o0 EPI for realmente capaz de neutrali Ide al d de

A Administragdo poderd, no exercicio da fiscalizagdo, aferir as informagdes prestadas pela empresa, sem prejuizo do inafastavel judicial review. Em caso de dlvegencm ou divida sobre a real eﬁcacta d

Equipamento de Protecio Individual, a premissa a nortear a Administracdo e o Judicidrio é pelo reconhecimento do direito ao beneficio da aposentadoria especial. Isto porque o uso de EPI, no caso
concreto pode ndo se afigurar suﬁctenle para descaracteﬂzar conpletan*ente arelagdo nociva a que o en‘pregado se subn‘ene 12. In casu, mtando-se esgectﬁcamente do agente noctvo rutda, desde que em

imi ul d

K . (...). 13. Ainda que se pudesse aceitar que o
problema causado pela exposigao ao ruido relzmcnonasse apenas a perda das fungdes audmvas o que indubitavelmente ndo € o caso, é ceﬂo que ndo se pode garantir uma eficicia real na eliminago dos efeitos do agente
nocivo ruido com a simples utilizagdo de EPI, pois sdo intmeros os fatores que influenciam na sua efetividade, dentro dos quais muitos sdo impassiveis de um controle efetivo, tanto pelas empresas, quanto pelos
trabalhadores 14 Desse modo a segunda tese fixada neste Recurso Extraordinario ¢ a seguinte: na hlgotese de exposicio do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerincia, a declaracio do

[ P Previd ia d

Equipamento de Protecio Individual - EPI, ndo descaracteriza o tempo de servico especial para
posentadorta 15. Agravo conhemdo para negar provimento ao Recurso Extraordmarlo (STF, ARE 664.335/SC, Relator Ministro LUIZ FUX, j. 04/12/2014, DJe de 12/02/2015 — destaques nossos)

Emrecurso representativo de controvérsiaa Terceira Segdo do STJ definiu tambémque € possivel a conversdo de tempo especial mesmo apds a Lei9.711/98 e que essa conversdo deve ser feita comobservancia da lei em
vigor por ocasido do exercicio da atividade:
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. RITO DO ART. 543-C, § 1°, DO CPC E RESOLUGAO N. 8/2008 - STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. AUSENCIA DE IDENTIDADE FATICA. DESCABIMENTO. COMPROVACAO DE EXPOSICAO PERMANENTE AOS AGENTES
AGRESSIVOS. PRETENSAO DE REEXAME DE MATERIA FATICA. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ. 1. (...). PREVIDENCIARIO. RECONHECIMENTO DE ATIVIDADE
ESPECIAL APOS 1998. MP N. 1.663-14, CONVERTIDA NA LEI N. 9.711/1998 SEM REVOGACAO DA REGRA DE CONVERSAO. 1. Permanece a possibilidade de conversio do
tempo de servico exercido em atividades especiais para comum apés 1998, pois a partir da iltima reedicio da MP n. 1.663, parcialmente convertida na Lei 9.711/1998, a norma tornou-se definitiva
sem a parte do texto que revogava o referido § 5°do art. 57 da Lei n. 8.213/1991. 2. Precedentes do STF e do STJ. CONVERSAQ DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL EM COMUM.

OBSERVANCIA DA LEI EM VIGOR POR OCASIAO DO EXERCICIO DA ATIVIDADE. DECRETO N. 3.048/1999, ARTIGO 70, §§ 1° E 2°. FATOR DE CONVERSAQ.

EXTENSAQ DAREGRAAQ TRABALHO DESEMPENHADQ EM QUALQUER EPOCA. 1. Ateor do § 1° do art. 70 do Decreto n. 3.048/99, a legislagio em vigor na ocasido da prestagio do
servigo regula a caracterizagio e a comprovagao do tempo de atividade sob condicdes especiais. Ou seja, observa-se o regramento da época do trabalho para a prova da exposicdo aos agentes agressivos a satde: se
pelo mero enquadramento da atividade nos anexos dos Regulamentos da Previdéncia, se mediante as anotagdes de formularios do INSS ou, ainda, pela existéncia de laudo assinado por médico do trabalho. 2. O
Decreto n. 4.827/2003, ao incluir o § 2° no art. 70 do Decreto n. 3.048/99, estendeu ao trabalho desempenhado em qualquer periodo a mesma regra de conversdo. Assim, no tocante aos efeitos da prestago laboral
vinculada ao Sisterma Previdencidrio, a obtencéo de beneficio fica submetida as regras da legislagdo em vigor na data do requerimento. 3. A adogdo deste ou daquele fator de conversdo depende, tdo somente, do tempo
de contribuigao total exigido em lei para a aposentadoria integral, ou seja, deve corresponder ao valor tomado como pardmetro, numa relagdo de proporcionalidade, o que corresponde a ummero calculo matematico e
ndo de regra previdencidria. 4. Com a alteragdo dada pelo Decreto n. 4.827/2003 ao Decreto n. 3.048/1999, a Previdéncia Social, na via administrativa, passou a converter os periodos de tempo especial
desenvolvidos em qualquer época pela regra da tabela definida no artigo 70 (art. 173 da Instrugdo Normativa n. 20/2007). 5. Descabe & autarquia utilizar da via judicial para impugnar orientagéo determinada emseu
proprio regulamento, ao qual esta vinculada. Nesse compasso, a Terceira Segdo desta Corte ja decidiu no sentido de dar tratamento isondmico as situagdes andlogas, como na espécie (EREsp n. 412.351/RS). 6.
Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensio, desprovido. (STJ, TERCEIRA SEGAO, RESP 200901456858, Rel. Min. JORGE MUSSI, DJE: 05/04/2011 RT VOL. 00910 PG00529 -
destaques nossos)

Ainda, em julgamento conforme procedimento previsto para recursos repetitivos, o STJ definiu o carater meramente exemplificativo do rol de atividades e agentes nocivos, restando possivel, concretamente, constatar
adversidade da situagao desde que se trate de exposicdo permanente, no ocasional nemintermitente:

RECURSO ESPECIAL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ATIVIDADE ESPECIAL.
AGENTE ELETRICIDADE. SUPRESSAO PELO DECRETO 2.172/1997 (ANEXO IV). ARTS. 57 E 58 DA LEI 8.213/1991. ROL DE ATIVIDADES E AGENTES NOCIVOS. CARATER
EXEMPLIFICATIVO. AGENTES PREJUDICIAIS NAO PREVISTOS. REQUISITOS PARA CARACTERIZAGCAO. SUPORTE TECNICO MEDICO E JURIDICO.
EXPOSICAO PERMANENTE, NAO OCASIONAL NEM INTERMITENTE (ART. 57, § 3%, DA LEI 8.213/1991). 1. Trata-se de Recurso Especial interposto pela autarquia previdenciaria como
escopo de prevalecer a tese de que a supressdo do agente eletricidade do rol de agentes nocivos pelo Decreto 2.172/1997 (Anexo IV) culmina na impossibilidade de configuragdo como tempo especial (arts. 57 ¢ 58 da
Lei 8.213/1991) de tal hipétese a partir da vigéncia do citado ato normativo. 2. A huz da interpretagdo sistematica, as normas l doras que estabel os casos de agentes e atividades nocivos a
sal’xde do trabalhador sdo exemplificativas, podendo ser tido como distinto o labor que a técnica médica e a legislacdo correlata iderarem como prejudiciais ao obreiro, desde que o trabalho seja

nio ional, nem intermi em condicgdes especiais (art. 57, § 3°, da Lei 8.213/1991). Precedentes do STJ. 3. No caso concreto, o TnbLmaI de origem embasou-se em elementos técnicos
(]audo pericial) e na legislagdo trabalhista para reputar como especial o trabalho exercido pelo recorrido, por consequéncia da exposicdo habitual a eletricidade, o que esta de acordo com o entendimento fixado pelo
STJ. 4. Recurso Especial néo provido. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo 8/2008 do STJ. (STJ, Primeira Segdo, REsp 1306113 / SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
Dle 07/03/2013 — destaques nossos)

Feitas essas consideragdes, passo a analise da documentagiio apresentada.

Na presente agdo, a parte autora pretende o reconhecimento do exercicio de atividade especial nos seguintes periodos:
a) OSS Santa Marcelina de 12/04/1999 a 26/11/2002, cono aux. de enfermagem (1D 18229061 - Pag. 73 e ss.)

b) Autarquia Hospitalar Militar (HM Dr. Alipio Correa Neto) de 24/05/2002 a 03/06/2014, como aux. técnico em savide enfermagem (D 18229061 - Pag. 77 e ss., 32410909 - Pag 1 ess.,
32410908 - Pag. 1 ess.)

No que tange aos ag bioldgicos e ocupagio de enfer , 0 Decreto 53.831/64, assimdispde:
1.3.2. GERMES INFECCIOSOS OU PARASITARIOS HUMANOS - ANIMAIS
Servigos de Assisténcia Médica, Odontologica e Hospitalar emque haja contato obrigatorio comorganismos doentes ou commateriais infecto-contagiantes.

Trabalhos permanentes expostos ao contato comdoentes ou materiais infecto-contagiantes - assisténcia médico, odontologica, hospitalar e outras atividades afins.

2.0.0. OCUPACOES

2.1.0 LIBERAIS, TECNICOS, ASSEMELHADAS

[.]

2.1.3. MEDICINA, ODONTOLOGIA, ENFERMAGEM

Meédicos, Dentistas, Enfermeiros . — destaques nossos

Ja o Decreto 83.080/79 previa:
1.3.4. DOENTES OU MATERIAIS INFECTO-CONTAGIANTES

Trabalhos emque haja contato permanente comdoentes ou materiais infecto-contagiantes (atividades discriminadas entre as do codigo 2.1.3 do Anexo I1: médicos-laboratoristas (patologistas), técnicos de laboratorio,
dentistas, enfermeiros).

2.1.3. MEDICINA-ODONTOLOGIA-FARMACIA E BIOQUIMICA-ENFERMAGEM-VETERINARIA
Médicos (expostos aos agentes nocivos - Codigo 1.3.0 do Anexo I).

()

Dentistas (expostos aos agentes nocivos —codigo 1.3.0 do Anexo I).

Enfermeiros (expostos aos agentes nocivos —codigo 1.3.0 do Anexo I).

Médicos-veterinarios (expostos aos agentes nocivos — codigo 1.3.0 do Anexo I).

De outra parte, anoto que 0 Decreto 2.172/97, ao arrolar os agentes nocivos a saude, dispunha:

BIOLOGICOS
3.0.1 - MICROORGANISMOS E PARASITAS INFECCIOSOS VIVOS E SEUS PRODUTOS TOXICOS
a) trak emestabeleci de saiide ntato comp: portadores de doencas infecto gi oucom io de materiais contaminados;

b) trabalhos comanimais infectados para tratamento ou para o preparo de soro, vacinas e outros produtos;
c) trabalhos emlaboratorios de autdpsia, de anatomia e anatomo-histologia;

d) trabalho de exumagio de corpos e manipulagio de residuos de animais deteriorados;

e) trabalhos em galerias, fossas e tanques de esgoto;

f) esvaziamento de biodigestores;

2) coleta e industrializagio do lixo.
O atual regulamento da previdéncia social, Decreto 3.048/99, estatui no mesmo sentido:
3.0.1
MICROORGANISMOS E PARASITAS INFECTO-CONTAGIOSOS VIVOS E SUAS TOXINAS (Redacdo dada pelo Decreto n°4.882, de 2003)
a)t emestabeleci de satide ntato comp portade de doengas infecto gi oucom io de materiais contaminados;

b) trabalhos comanimais infectados para tratamento ou para o preparo de soro, vacinas e outros produtos;
¢) trabalhos emlaboratorios de autdpsia, de anatomia e anatomo-histologia;

d) trabalho de exumagio de corpos e manipulagio de residuos de animais deteriorados;

e) trabalhos em galerias, fossas e tanques de esgoto;

f) esvaziamento de biodigestores;

2) coleta e industrializagio do lixo.
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Portanto, a atividade exercida em estabelecimentos de satide com exposigdo a agentes biologicos (por exemplo, enfermeira) sempre foi albergada pela legislagio de regéncia como trabalho especial para fins de contagem de
tempo para aposentadoria.

No caso dos “atendentes” e “auxiliares”, entendo possivel o enquadramento quando efetivamente demonstrado que o trabalho era realizado nas mesmas condigdes e ambiente dos profissionais albergados pelo Decreto
(médicos, enfermeiros e dentistas) e comexposicao aos mesmos agentes agressivos mencionados.
Cumpre anotar, ainda, que na hipéotese de exposigdo a agentes biologicos nos termos aqui delineados, o proprio INSS reconhece que a informagao de EPI eficaz ndo descaracteriza o periodo como especial, conforme constou
do Manual de Aposentadoria Especial aprovado pela Resolugdo INSS 600/2017:
3.1.5 Tecnologia de Protecio
Observar se consta nas demonstragdes ambientais informagao sobre EPC, a partir de 14 de outubro de 1996, e sobre EP1 a partir de 3 de dezembro de 1998, para cumprimento de exigéneia legal previdenciaria.
No entanto, como nio ha constataciio de eficacia de EPI na atenuaciio desse agente, deve-se reconhecer o periodo como especial mesmo que conste tal informaciio, se cumpridas as demais
exigéncias.
Emrelagdo ao EPC, deve-se analisar se confere a protegdo adequada que elimine a presenca de agente biologico, tal como cabine de seguranga biologica, segregacdo de materiais e residuos, enclausuramento, entre
outros.

Os formularios apresentados pela parte autora revelam que desenvolvia seu trabalho em estabelecimento de satide com exposigo a agentes biologicos infecto contagiantes, assim € possivel o enquadramento dos periodos de
12/04/1999 a 26/11/2002 e 24/05/2002 a 03/06/2014 pela exposiciio a ag: gressivos no codigo 1.3.2, do quadro 111, anexo ao Decreto 53.831/64, no codigo 1.3.4, do quadro I, anexo ao Decreto 83.080/79 e no
codigo 3.0.1, do quadro IV, anexo aos Decretos 2.172/97 e 3.048/99.

Desse modo, acrescido o tempo especial reconhecido a contagem administrativa (ID 18229061 - Pég. 85 e ss.), conforme contagem do anexo I da sentenga, a parte autora perfaz34 anos. 9 meses e 5 dias de servigo até a
DER, insuficientes para o reconhecimento do direito a aposentadoria, j& que ndo cumpriu o pedagio previsto pela legislagéo, nemcomprovou o implemento de 35 anos de contribuiggo.

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido inicial, e extingo o processo comjulgamento do mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil, apenas para:

a)DECLARAR o direito a conversdo especial dos periodos de 12/04/1999 a 26/11/2002 e 24/05/2002 a 03/06/2014, conforme fundamentacio da sentenga;
b) DETERMINAR ao réuque promova as averbagdes relativas, mencionada no itemanterior.
Ante a sucumbéncia minima da ré, condeno a parte autora emcustas e honorarios advocaticios, que fixo no percentual minimo do § 3° do art. 85 do CPC, de acordo como inciso correspondente ao valor atualizado da causa, de

modo a possibilitar sua eventual majoragdo, nos termos do § 11 do mesmo dispositivo, e observado, ainda, seu § 5°, por ocasido da apuragdo do montante a ser pago. Sua exigibilidade, contudo, devera ficar suspensa emrazio
do deferimento de gratuidade da justica, nos termos do art. 98, § 3°do CPC.

A presente sentenga ndo esta sujeita a remessa necessaria (art. 496, §3°, inciso I, CPC).

Publique-se, intime-se.

GUARULHOS, 22 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001775-18.2020.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:JULIO CESAR FACIOLI

Advogado do(a) AUTOR: HILARIO BOCCHI JUNIOR - SP90916

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

SENTENCA

A parte autora ajuizou agdo em face do Instituto Nacional do Seguro Social, visando o reconhecimento de tempo especial e a concessdo de aposentadoria por tempo de contribuicdo, desde o requerimento efetivado em
27/03/2019. Subsidiariamente, pleiteia reafirmagéo da DER.

Deferidos os beneficios da justica gratuita.

Citado, 0 INSS apresentou contestagdo alegando a impossibilidade de enquadramento dos periodos néo reconhecidos como especiais em razio da insuficiéncia das provas apresentadas. Pleiteia, ainda, a observancia da
prescrigdo quinquenal.

Apresentada réplica pela parte autora.
Emfase de especificagdo de provas o autor requereu a realizagdo de prova pericial.
Relatério. Decido.

Para a afericdo da possibilidade de conversdo de periodos laborados emcondi¢des especiais emtempo comum, necessaria a verificago se o autor trabalhou sujeito a condigdes nocivas a sua satde emcada umde tais vinculos,
0 que somente pode ser concluido emcotejo coma legislagdo aplicavel a época da prestagdo do servigo.

Quanto aos critérios legais para o enquadramento, como especiais, das atividades sujeitas ao Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), os arts. 58 e 152 da Lein.® 8.213/91 (redag@o original) estabeleceram que a relagdo
das atividades consideradas especiais, isto ¢, das “atividades profissionais prejudiciais a satde ou a integridade fisica”, seria objeto de lei especifica. Ainda que, até o advento dessa lei, permaneceriam aplicaveis as relagoes de
atividades especiais que ja vigoravamantes do advento da nova legislagdo previdenciaria.

Assim, por forga dos referidos dispositivos legais, continuarama vigorar as relagdes de atividades especiais constantes dos quadros anexos aos Decretos n.° 53.831/64 e 83.080/79, conforme expressamente reconhecido pelos
sucessivos regulamentos da Lein.® 8.213/91 (cf. art. 295 do Decreto n.° 357/91, art. 292 do Decreto n.® 611/92 e art. 70, paragrafo (inico, do Decreto n.° 3.048/99, emsua redagéo original).

O findamento para considerar especial uma determinada atividade, nos termos dos Decretos n.° 53.831/64 ¢ 83.080/79, era sempre o seu potencial de lesar a satide ou a integridade fisica do trabalhador em razio da
periculosidade, penosidade ou insalubridade a ela inerente. Os referidos decretos classificaramas atividades perigosas, penosas e insalubres por categoria profissional e em fingdo do agente nocivo a que o segurado estaria
exposto. Portanto, uma atividade poderia ser considerada especial pelo simples fato de pertencer o trabalhador a uma determinada categoria profissional ou emrazio de estar ele exposto a umagente nocivo especifico.

Tais formas de enquadramento encontravamrespaldo ndo apenas no art. 58, como tambémno art. 57 da Lein.® 8.213/91, segundo o qual o segurado do RGPS faria jus a aposentadoria especial quando comprovasse periodo
minimo de trabalho prejudicial a satide ou a atividade fisica “conforme a atividade profissional’. A Lein.® 9.032/95 alterou a redagdo desse dispositivo legal, dele excluindo a expressdo “‘conforme a atividade profissional”,
mas manteve os arts. 58 e 152 da Lein.® 8.213/91.

A prova da exposigdo a tais condigdes foi disciplinada por sucessivas instrugdes normativas baixadas pelo INSS. Tais regras tradicionalmente exigiram, relativamente ao periodo emque vigorava a redagéo original dos arts. 57 e
58 da Lein° 8.213/91, a comprovagdo do exercicio da atividade especial por meio de formulrio proprio (SB-40/DSS-8030), o qual, somente no caso de exposicdo aos agentes nocivos ruido e calor, deveriam ser
acompanhados de laudo pericial atestando os niveis de exposicdo. A jurisprudéncia, no entanto, vemadmitindo a comprovagio por meio de Carteira de Trabalho quando se trate de enquadramento por “categoria profissional”
que ndo dependa de maiores especificagdes (como tipo de veiculo etc).

Como advento da Medida Provisoria n.° 1.523/96, sucessivamente reeditada até sua ulterior conversdo na Lein.® 9.528/97, foi alterada a redagdo do art. 58 e revogado o art. 152 da Lein.® 8.213/91, introduzindo-se duas
importantes modificacdes quanto a qualificagio das atividades especiais: (i) no lugar da “relagio de atividades profissionais prejudiciais a satde ou a integridade fisica™ passaria a haver uma “relagio dos agentes nocivos quimicos,
fisicos e biologicos ou associagdo de agentes prejudiciais a satide oua integridade fisica™, e (ii) essa relagdo nfio precisaria mais ser objeto de lei especifica, atribuindo-se ao Poder Executivo a incurbéncia de elabora-la.

Servindo-se de sua nova atribuigdo legal, o Poder Executivo baixou 0 Decreto n.° 2.172/97, que trouxe emseu Anexo IV a relagio dos agentes nocivos quimicos, fisicos e biologicos a que refere a nova redagdo do art. 58 da

Lein.® 8.213/91 e revogou, como consequéncia, as relagdes de atividades profissionais que constavam dos quadros anexos aos Decretos n.° 53.831/64 e 83.080/79. Posteriormente, o Anexo IV do Decreto n.® 2.172/97 foi
substituido pelo Anexo I'V do Decreto n.° 3.048/99, que permanece ainda emvigor.
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Referida norma, mediante a introdug@o de quatro paragrafos ao art. 58 da Lein. 8.213/91, finalmente estabeleceu regras quanto a prova do exercicio da atividade especial. Passou, entdo, a ser exigida por leia apresentagdo de
formuldrio proprio e, ainda, a elaboracio, para todo e qualquer agente nocivo (e ndo apenas para o caso de ruido), de laudo técnico de condicdes ambientais do trabalho expedido por profissional habilitado (médico do trabalho
ouengenheiro de seguranga do trabalho).

No que se refere ao uso de tecnologias de protecao aptas a atenuar os efeitos do agente nocivo, a MP n.° 1.523/96 passou a exigir que constassemdo laudo técnico informagdes relativas ao uso de equipamentos de protegdo
coletiva (EPCs). Somente apds o advento da Lein.® 9.732/98 é que se passoua exigir tambéma inclusdo de informagdes sobre o uso de equipamentos de protegao individual (EPIs).

Emrelagdo ao enquadramento por atividade profissional, na alteragdo materializada pela Lei 9.032/95, editada em 28/04/1995, deixou-se de reconhecer o carater especial da atividade prestada com fulcro tdo somente no
enquadramento da profissdo na categoria respectiva, sendo mister a efetiva exposicdo do segurado a condigdes nocivas que tragamconsequéncias maléficas a sua satide, conforme dispuser a lei.

Posteriormente, coma edicdo da MP n° 1.523/96, reeditada até a MP n° 1.596-14/97, convertida na Lei 9.528, que modificou o texto, manteve-se o teor da {ltima alteracio (paragrafo anterior), com excegio da espécie
normativa a regular os tipos de atividades considerados especiais, que passoua ser disciplinado por regulamento.

Da analise da evolugdo legislativa ora exposta, vé-se que a partir de 28/04/1995, ndo ha como se considerar como tempo especial o tempo de servigo comum, combase apenas na categoria profissional do segurado.

Desta forma, para periodos até 28.04.1995, é possivel o enquadramento por categoria profissional, sendo que os trabalhadores néo integrantes das categorias profissionais poderiam comprovar o exercicio de atividade
especial tdo somente mediante apresentagdo de formuldrios (SB-40, DISES-BE 5235, DSS-8030 e DIRBEN 8030) expedidos pelo empregador, a exce¢do do ruido e calor, que necessitamde laudo técnico; de 29.04.1995
até 05.03.1997, passou-se a exigir a exposicao aos agentes nocivos, ndo mais podendo haver enquadramento combase em categoria profissional, exigindo-se a apresentagéo de formularios emitidos pelo empregador (SB-40,
DISES-BE 5235, DSS-8030 ¢ DIRBEN 8030), exceto para ruido e calor, que necessitamde apresentagio de laudo técnico; e a partir de 06.03.1997, quando passou a ser necessaria comprovagdo da efetiva exposicdo do
segurado aos agentes nocivos mediante formulario, na forma estabelecida pelo INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, combase emlaudo técnico de condigdes ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou
engenheiro de seguranga do trabalho, em qualquer hipétese. Com efeito, por meio do Decreto n® 2.172/1997 (com data de publicaciio em 06.03.1997), com base na Medida Proviséria n° 1.523, 11 de outubro de
1996 (reeditada i até ¢ 40 na Lein® 9.528/1997), passou-se a exigir laudo técnico das condi¢des ambientais do trabalho.

No caso de PPP, tenho que é suficiente a sua apresentagio, independentemente da juntada de laudo técnico (desde que especifique os profissionais responsaveis pelas informagdes ali constantes). E que este documento, emsua
génese — diferentemente dos antigos formularios SB-40/ DSS-8030 etc. — ja pressupde a dispensa da juntada do laudo complementar (que apenas deve servir de base para o preenchimento do PPP). E o entendimento do
TRF da3.* Regio:

PREVIDENCIARIO. ATIVIDADE ESPECIAL. RUIDO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO - PPP. LAUDO
PERICIAL REGRAS DE TRANSICAO. EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20/98 [ ] 3.0 PertlI Pro[tsstograﬁco Prc'vtdencmno zot cnado Qela Lei 9528/97 ¢ é um documento que deve
s de cade d i

Giselle Franga, DJF3 24/09/2008, destaques nossos)
Quanto ao agente nocivo ruido, a decisdo, emrecurso repetitivo, proferida pela 1* Segao do C. Superior Tribunal de Justica definiu que:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL. TEMPO ESPECIAL. RUIDO. LIMITE DE 90DB NO PERIODO DE 6.3.1997 A 18.11.2003. DECRETO 4.882/2003.
LIMITE DE 85 DB. RETROACAO. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA LEI VIGENTE A EPOCA DA PRESTACAO DO SERVICO. Controvérsia submetida ao rito do art. 543-C do CPC 1.
Esta pacificado no STJ o entendimento de que a lei que rege o tempo de servigo € aquela vigente no momento da prestagdo do labor. Nessa mesma linha: REsp 1.151.363/MG, Rel. Ministro Jorge Mussi, Terceira
Segdo, DJe 5.4.2011; REsp 1.310.034/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Se¢do, DJe 19.12.2012, ambos julgados sobo regime do art. 543-C do CPC. 2. O limite de tolerincia para configuracdo
da especialidade do tempo de servico para o agente ruido deve ser de 90 dB no periodo de 6.3.1997 a 18.11.2003, conforme Anexo IV do Decreto 2.172/1997 e Anexo IV do Decreto 3.048/1999, sendo
impossivel aplicacdo retroativa do Decreto 4.882/2003, que reduziu o patamar para 85 dB, sob pena de ofensa ao art. 6° da LINDB (ex-LICC). Precedentes do STJ. Caso concreto 3. (...). 4. Recurso
Especial parcialmente provido. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugio STJ 8/2008. (STJ, PRIMEIRA SECAQ, RESP 201302684132, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJE
05/12/2014 — destaques nossos)

Por conseguinte, sera considerado prejudicial a satde o ruido superior a 80 dB no periodo de 25/03/1964 (Dec 1° 53.831/64) a 05/03/1997; superior a 90dB no periodo de 6/3/1997 (Decreto 2.172/1997) a 18/11/2003 ¢
85dB a partir de 19/11/2003 (quando publicado o Decreto ni° 4.882/2003).

No que tange a extemporaneidade do Laudo, tenho que esta ndo descaracteriza a insalubridade, pois as condi¢des de trabalho tendema melhorar coma modernizagio do processo produtivo. Nesse sentido a jurisprudéncia a
seguir colacionada:

PREVIDENCIARIO. ACAO RESCISORIA. MATERIA PRELIMINAR. PRESCRICAO. PREJUDICADA. CARENCIA DE AGAO. REJEITADA. DOCUMENTO NOVO. LAUDO
TECNICO. PROCEDENCIA. ACAO SUBJACENTE. REVISAO. RENDA MENSAL INICIAL. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOSICAO A AGENTE
INSALUBRE. RUIDO. CONTAGEM DE TEMPO ESPECIAL. PARCIAL PROCEDENCIA.(...) I11. Referido laudo técnico (fls. 18/23) que instruiu a agiio rescisoria é preexistente 4 demanda origindria,
ndo tendo sido juntado naquele feito por motivo alheio a vontade da parte, sendo capaz de produzr, por si s6, julgamento favoravel. Ademais, a extemy idade do referido d nio obsta o
reconhecimento do tempo de labor sob condiges especiais. (...) (TRE3 - TERCEIRA SECAO, AR 0069748-56.2007.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL WALTER DO AMARAL,
julgado em 13/12/2012, e-DJF3 Judicial 1:20/12/2012)

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. AGRAVO PREVISTO NO § 1° DO ART. 557 DO CPC. ATIVIDADE ESPECIAL. RUIDO. COMPROVAGAO ATRAVES DE DOCUMENTOS
EXTEMPORANEOS. (...) I - A extemporaneidade dos formuldrios ou laudos técnicos néo afasta a validade de suas conclusées, vez que tal requisito ndo estd previsto em lei e, ademais, a evolugio
tecnoldogica propicia condicoes ambientais menos agressivas a satide do obreiro do que aquelas vivenciadas a época da execucdo dos servicos. 111 - Agravo previsto no § 1° do artigo 557 do CPC,
interposto pelo INSS, improvido. (TRF3, 10" Turma, AC 200803990283900, Rel. Des. Sérgio Nascimento, DJF3 CJ1 24/02/2010 — destaques nossos)

Cumpre anotar, ainda, que emrecente decisdo, comrepercusséo geral reconhecida pelo Plendrio, o STF declarou duas teses objetivas emrelagio ao uso de equipamento de protegdo individual (EPI):

RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO CONSTITUCIONAL PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. ART. 201, § 1°, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. REQUISITOS DE CARACTERIZACAO. TEMPO DE SERVICO PRESTADO SOB COND]COES NOCIVAS. FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTO DE PROTECAO
INDIVIDUAL - EPI. TEMA COM REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA PELO PLENARIO VIRTUAL. EFETIVA EXPOSICAO A AGENTES NOCIVOS A SAUDE.
NEUTRALIZACAO DA RELAGAO NOCIVA ENTRE O AGENTE INSALUBRE E O TRABALHADOR. COMPROVACAO NO PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO
PPP OU SIMILAR. NAO CARACTERIZACAO DOS PRESSUPOSTOS HABEIS A CONCESSAO DE APOSENTADORIA ESPECIAL. CASO CONCRETO. AGENTE NOCIVO
RUIDO. UTI LlZACAO DE EPI. EFICACIA. REDUCAO DA NOCIVIDADE. CENARIO ATUAL. IMPOSSIBILIDADE DE NEUTRAL[ZACAO4 NAO DESCARACTER]ZACAO DAS
CONDIGOES PREJUDICIAIS. BENEFICIO PREVIDENCIARIO DEVIDO. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO EXTRAORDINARIO. 1. (...) 4. A
aposentadoria especial possui nitido carater preventivo e impde-se para aqueles trabalhadores que laboram expostos a agentes prejudiciais a saude e a fortiori possuemum desgaste naturalmente maior, por que nio se
lhes pode exigir o cumprimento do mesmo tempo de contribuigéo que aqueles empregados que ndo se encontramexpostos a nenhumagente nocivo. 5. (...) .9. A interpretagao do instituto da aposentadoria especial mais
consentanea como texto constitucional € aquela que conduz a uma protegao efetiva do trabalhador, considerando o beneficio da aposentadoria especial excepcional, destinado ao segurado que efetivamente exerceu
suas atlvldades ]abomtlvas em“condi¢des espemals que prejudiquema saude ou a integridade fisica”. 10. Consectariamente, a primeira tese objetlva que se firma é: 0 dtrezto a g;zoaentadorm espeual grea.sugae a
had S ide, de modo que, se o EPI for realmente capaz de neutrali;

A Admmlstragao podera, no exercicio da fiscalizagio, afenr as informagdes prestadas pela empresa, sem prejuizo do inafastavel judicial review. Em caso de dtvegenaa ou divida mbre a real ettcaaa d

Equipamento de Protecio Individual, a premissa a nortear a Administracdo e o Judicidrio é pelo reconhecimento do direito ao beneficio da aposentadoria especial. 1sto porque o uso de EPI, no caso
concreto pode nao se aﬁgurar suficiente para descaracterizar conpletamente a relagdo nociva a que o enpregado se submete 12. In casu, ratando—ae esgectacamente do agente m)uva rmda, deade que em

X S 1/ di

problema causado pela exposico ao ruido relacionasse apenas a perda das fingdes auditivas, o que indubitavelmente néo € o caso, é certo que ndo se pode garantir uma eficacia real na eliminagdo dos efeitos do agente
nocivo ruido com a simples utilizagdo de EPI, pois sdo inimeros os fatores que influenciam na sua efetividade, dentro dos quais muitos sdo impassiveis de um controle efetivo, tanto pelas empresas, quanto pelos
trabalhadores. 14. Desse modo, a segunda tese fixada neste Recurso Extraordindrio ¢ a seguinte: na hipdtese de exposicdo do trabalhador a ruide acima dos limites legais de tolerdncia, a declaracdo do
empregador, no dmbito do Perfil Profissiogrdfico Previdencidrio (PPP), no sentido da eficdcia do Equipamento de Protecdo Individual - EPI, ndo descaracteriza o tempo de servico especial para

aposentadoria. 15. Agravo conhecido para negar provimento ao Recurso Extraordinario. (STF, ARE 664.335/SC, Relator Ministro LUIZ FUX, j. 04/12/2014, DJe de 12/02/2015 — destaques nossos)

Emrecurso representativo de controvérsiaa Terceira Segéo do STJ definiu tambémque ¢ possivel a conversdo de tempo especial mesmo apos a Lei9.711/98 e que essa conversdo deve ser feita comobservancia da leiem
vigor por ocasifo do exercicio da atividade:
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. RITO DO ART. 543-C, § 1°, DO CPC E RESOLUGAO N. 8/2008 - STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. AUSENCIA DE IDENTIDADE FATICA. DESCABIMENTO. COMPROVACAO DE EXPOSICAO PERMANENTE AOS AGENTES
AGRESSIVOS. PRETENSAO DE REEXAME DE MATERIA FATICA. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ. 1. (...). PREVIDENCIARIO. RECONHECIMENTO DE ATIVIDADE
ESPECIAL APOS 1998. MP N. 1.663-14, CONVERTIDA NA LEI N. 9.711/1998 SEM REVOGACAO DA REGRA DE CONVERSAO. 1. Permanece a possibilidade de conversio do
tempo de servico exercido em atividades especiais para comum apés 1998, pois a partir da iltima reedicio da MP n. 1.663, parcialmente convertida na Lei 9.711/1998, a norma tornou-se definitiva
sem a parte do texto que revogava o referido § 5°do art. 57 da Lei n. 8.213/1991. 2. Precedentes do STF e do STJ. CONVERSAQ DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL EM COMUM.
OBSERVANCIA DA LEI EM VIGOR POR OCASIAO DO EXERCICIO DA ATIVIDADE. DECRETO N. 3.048/1999, ARTIGO 70, §§ 1° E 2°. FATOR DE CONVERSAQ.

EXTENSAQ DAREGRAAQ TRABALHO DESEMPENHADQ EM QUALQUER EPOCA. 1. Ateor do § 1° do art. 70 do Decreto n. 3.048/99, a legislagio em vigor na ocasido da prestagio do
servigo regula a caracterizagio e a comprovagao do tempo de atividade sob condicdes especiais. Ou seja, observa-se o regramento da época do trabalho para a prova da exposicdo aos agentes agressivos a satde: se
pelo mero enquadramento da atividade nos anexos dos Regulamentos da Previdéncia, se mediante as anotagdes de formularios do INSS ou, ainda, pela existéncia de laudo assinado por médico do trabalho. 2. O
Decreto n. 4.827/2003, ao incluir o § 2° no art. 70 do Decreto n. 3.048/99, estendeu ao trabalho desempenhado em qualquer periodo a mesma regra de conversdo. Assim, no tocante aos efeitos da prestago laboral
vinculada ao Sisterma Previdencidrio, a obtencéo de beneficio fica submetida as regras da legislagdo em vigor na data do requerimento. 3. A adogdo deste ou daquele fator de conversdo depende, tdo somente, do tempo
de contribuigao total exigido em lei para a aposentadoria integral, ou seja, deve corresponder ao valor tomado como pardmetro, numa relagdo de proporcionalidade, o que corresponde a ummero calculo matematico e
ndo de regra previdencidria. 4. Com a alteragdo dada pelo Decreto n. 4.827/2003 ao Decreto n. 3.048/1999, a Previdéncia Social, na via administrativa, passou a converter os periodos de tempo especial
desenvolvidos em qualquer época pela regra da tabela definida no artigo 70 (art. 173 da Instrugdo Normativa n. 20/2007). 5. Descabe & autarquia utilizar da via judicial para impugnar orientagéo determinada emseu
proprio regulamento, ao qual esta vinculada. Nesse compasso, a Terceira Segdo desta Corte ja decidiu no sentido de dar tratamento isondmico as situagdes andlogas, como na espécie (EREsp n. 412.351/RS). 6.
Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensio, desprovido. (STJ, TERCEIRA SEGAO, RESP 200901456858, Rel. Min. JORGE MUSSI, DJE: 05/04/2011 RT VOL. 00910 PG00529 -
destaques nossos)

Ainda, em julgamento conforme procedimento previsto para recursos repetitivos, o STJ definiu o carater meramente exemplificativo do rol de atividades e agentes nocivos, restando possivel, concretamente, constatar
adversidade da situagao desde que se trate de exposicdo permanente, no ocasional nemintermitente:

RECURSO ESPECIAL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ATIVIDADE ESPECIAL.
AGENTE ELETRICIDADE. SUPRESSAO PELO DECRETO 2.172/1997 (ANEXO IV). ARTS. 57 E 58 DA LEI 8.213/1991. ROL DE ATIVIDADES E AGENTES NOCIVOS. CARATER
EXEMPLIFICATIVO. AGENTES PREJUDICIAIS NAO PREVISTOS. REQUISITOS PARA CARACTERIZACAO. SUPORTE TECNICO MEDICO E JURIDICO.
EXPOSICAO PERMANENTE, NAO OCASIONALNEM INTERMITENTE (ART. 57, § 3°, DA LEI 8.213/1991). 1. Trata-se de Recurso Especial interposto pela autarquia previdencidria como
escopo de prevalecer a tese de que a supressdo do agente eletricidade do rol de agentes nocivos pelo Decreto 2.172/1997 (Anexo 1'V) culmina na impossibilidade de configuragdo como tempo especial (arts. 57 e 58 da
Lei 8.213/1991) de tal hipGtese a partir da vigéneia do citado ato normativo. 2. A iz da interpretagdio sistenritica, as normas regul doras que em os casos de agi e atividades nocivos a
saude do trabalhador sfio exemplificativas, podendo ser tldo como d:stmto 0 labor que a técnica médica e a legislacdo correlata iderarem como prejudiciais ao obreiro, desde que o trabalho seja
per nio ional, nem intermi em peciais (art. 57, § 3°, da Lei 8.213/1991). Precedentes do STJ. 3. No caso concreto, o Trﬂ)uml de origem embasou-se em elementos técnicos
(laudo pericial) e na legislagdo trabalhista para reputar como especml o trabalho exercido pelo recorrido, por consequéncia da exposigao habitual a eletricidade, o que esta de acordo como entendimento fixado pelo
STIJ. 4. Recurso Especial ndo provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ. (STJ, Primeira Se¢do, REsp 1306113/ SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
DJe 07/03/2013 — destaques nossos)

tobel

Feitas essas consideragdes, passo a andlise da documentaciio apresentada.

Cinge-se a questio ao reconhecimento do tempo especial laborado no periodo de 02/12/1996 a 27/03/2019,na Fundagio Casa, como monitor, agente de apoio técnico e agente de apoio socioeducativo (ID 33137709 - Pag.
16ess.).

No ponto, verifico que o PPP, preenchido combase em Laudo Técnico especifico, néo informa exposigdo a agentes agressivos emcondigdes consideradas prejudiciais a satide pela legislagdo.
Cumpre anotar que quanto aos agentes biolégicos o Decreto 3.048/99 assimprevé no item3.0.1, do quadro I'V:

3.0.1

MICROORGANISMOS E PARASITAS INFECTO-CONTAGIOSOS VIVOS E SUAS TOXINAS (Redagdo dada pelo Decreto n°4.882, de 2003)

a) trabalhos emestabeleci de saiide ntato compacientes portadores de doencas infecto-contagi oucom io de materiais contaminados;

b) trabalhos comanimais infectados para tratamento ou para o preparo de soro, vacinas e outros produtos;
c) trabalhos emlaboratorios de autopsia, de anatomia e anatomo-histologia;

d) trabalho de exumagio de corpos e manipulagio de residuos de animais deteriorados;

¢) trabalhos emgalerias, fossas e tanques de esgoto;

f) esvaziamento de biodigestores;

g) coleta e industrializagdo do lixo.

O trabalho do autor junto 4 Fundaciio Casa no era desenvolvido emestabelecimento de satide, nemem contato permanente comportadores de doengas infecto-contagiosas, néo se equiparando um‘centro de atendimento
sécio-educativo ao adolescente” comumestabelecimento de satide”.

Acrescento, ainda, que pela descrigdo das atividades do autor, depreende-se que eventual exposigdo a tais agentes ndo se dava de forma “permanente, ndo ocasional nem intermitente”, tal como exigido pelo § 3° do artigo 57
daLei8.21391:

§ 3° A concessdo da aposentadoria especial dependerd de comprovacio pelo segurado, perante o Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, do tempo de trabalho permanente, nio ocasional nem
intermitente, emcondicdes especiais que prejudiquema satide oua integridade fisica, durante o periodo minimo fixado. (Redagdo dada pela Lein® 9.032, de 1995)

Eventual percep¢io de adicional de insalubridade ndo implica automatico reconhecimento do direito a0 computo especial do tempo para fins de aposentadoria pois as legislagdes trabalhista ¢ previdencidria possuem
sistermiticas diversas, existindo requisitos especificos da legislagéo previdenciaria a seremobservados.

Assim, ndo restou evidenciado o direito a conversdo do tempo especial do periodo trabalhado na Fundag@o Casa. Nesse sentido, a propdsito, a jurisprudéncia majoritaria do e. Tribunal Regional Federal da 3* Regiao:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO RETIDO NAO REITERADO. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO / CONTRIBUIGAO.
APOSENTADORIA ESPECIAL. TEMPO DE LABOR EXERCIDO SOB COND]COES ESPECIAIS. - DO AGRAVO RETIDO NAO REITERADO. (...). - Néio € possivel o reconhecimento
da especialidade do labor di nipenhado junto 4 Fundacio Casa (antiga FEBEM), na condicfio de atendente, de auxn]lar de educacdo, de agente de apoio técnico e de agente de apoio
socioeducativo, na justa medida em que a exposiciio a agentes biol6 ocorre de forma niio habitual e per itente. Isso porque a Fundaciio em tela niio de caracteriza
como hospital, de modo que os internos que ali se encontram nio estdo fazendo tratamento de satide - assim, ainda que esporadicamente alguns deles jam ac idos de doeng:
infectocontagiosas e a parte autora tivesse contato, niio ha como atestar os requisite arios da habitualidade e da permanéncia de exposicfio para fins do acolhi da pretenséo vindicad:
Agravo retido interposto pela parte autora ndo conhecido. Negado provimento ao recurso de apelagdo da parte autora. (TRF3 - SETIMA TURMA, AC - APELACAO CIVEL 2243063 0001693-
21.2013.4.03.6183, DESEMBARGADOR FEDERAL FAUSTO DE SANCTIS, e-DJF3 Judicial 1:15/09/2017)

] e inter

EMBARGOS DE DECLARAGAO. PREVIDENCIARIO, APOSENTADORIA ESPECIAL. FEBEM. AUSENCIA DE PROVA DE ESPECIALIDADE. ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE. REQUISITOS DIVERSOS. —(...) - O acérddo embargado é claro em afastar a especialidade do periodo em que o autor trabalhouna FEBEM sob o fundamento de que o ruido a que o
autor esteve exposto ndo configura especialidade e que "na descriciio das atividades desempenhadas pelo autor, Momtore Agente de Apoio Técnico - na Fundagiio CASA, niio se verifica mengiio a
existéncia de contato com agentes nocivos, em especial biologicos, habeis a tornar a atividade passivel de como ial". - Quanto a alegacio de que a especialidade deveria ser
reconhecida emrazio de laudo produzido na Justiga do Trabalho (fls. 44/59), observo que a concesséo de adicional de insalubridade nio mpllca direito a contagem especial para fins previdenciarios, pois
diversos os respectivos requisitos caracterizadores. - Conmo se V¢, o laudo penﬂal concluiu pela insalubridade em grau médio em razio a exposicio a " biologicos" (fl. 59), mas o PPP nio

luiu pela exposiciio a tais ag (fl. 30). Diante disso, nio ¢ possivel o r heci da ialidade. Precedente. - Embargos de declaragdo a que se nega provimento. (TRF3 - OITAVA
TURMA, ApReeNec - APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 1846786 0009747-49. 2008403 6183, DESEMBARGADOR FEDERAL LUIZ STEFANINI, e-DJF3 Judicial 1 DATA:
19/03/2018)
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PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. ARTS. 52 E 53 DA LEI N.° 8.213/91. ATIVIDADE ESPECIAL NAO CARACTERIZADA. AGENTE DE
APOIO TECNICO DA FUNDACAO CASA. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL PARA A PRETENDIDA EQUIPARAC;\O DA ATIVIDADE AO OFICIO DE VIGILANTE
PATRIMONIAL. INOBSERVANCIA DE RISCO IMINENTE A VIDA E INTEGRIDADE FiSICA. AUSENCIA DE HABITUALIDADE E PERMANENCIA NO ALEGADO CONTATO
COM AGENTES BIOLOGICOS. INADIMPLEMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS NECESSARIOS A CONCESSAO DA BENESSE. REFORMA DO JULGADO. I - Auséncia de
previsio legal para o pretendido enquadramento da fingdo de "agente de apoio socioeducativo” da Flmdag:ao Casa exercida pela segurada ao oficio de "vigilante patrimonial”. Risco iminente & vida e integridade fisica da
autora ndo demonstrados. II - A descrigio das tarefas desenvolvidas pelo d i evidenciam o contato habitual e per com ites nocivos, haja vista a auséncia de contato
direto e per com portad de doengas infect gi 111 - Inadimplemento dos requisitos legais necessarios a concessdo da benesse. Improcedéncia do pedido de rigor. Reforma do julgado. IV -
Inversdo do 6nus da sucumbéncia. V - Apelo do INSS provido. (TRF3 - OITAVA TURMA, Ap - APELACAO CIVEL - 2085428 0002135-50.2014.4.03.6183, DESEMBARGADOR FEDERAL
DAVID DANTAS, , e-DJF3 Judicial 1: 19/03/2018)

DA CONVICCAO DO MAGISTRADO SOBRE OS FATOS DEVIDAMENTE EXPOSTA NOS AUTOS. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSIC;\O A
AGENTES BIOLOGICOS. NATUREZA ESPECIAL DA ATIVIDADE. NAO COMPROVAGAO. AGRAVO RETIDO E APELAGAO IMPROVIDOS. 1. O Juiz ¢ o destinatario da atividade
probatdria das partes, a qual tempor fima formagao de sua convicgao sobre os fatos controvertidos, sendo que, no exercicio dos poderes que lhe eramconferidos pelo art. 130 do CPC/1973 (art. 370 do CPC/2015),
incumbe-lhe aquilatar a necessidade da prova dentro do quadro dos autos, com vistas a justa e rapida solugdo do litigio, deferindo ou nfo a sua produgdo. I1. O indeferimento do requerimento da parte autora ndo
constitui medida atentatoria as garantias do contraditorio e da ampla defesa, na medida em que somente seria necessaria a realizagdo da prova pericial se o conjunto probatdrio carreado aos autos ndo estivesse
suficientemente robusto, o que ndo ocorre no caso. I11. O percebimento de eventual adicional de insalubridade, por si s6, niio € prova lusiva das cil tincias especiais do labor e do consequente
direito a conversio do tempo de servico especial para comum, tendo em vista serem diversas as si aticas do direito trabalhista e previdenciirio. IV. Os PPP's juntados aos autos nio indica
i nexo de lidade entre os cargos ocupados pelo autor e/ou as atividades desempenhadas por ele na Fundac¢io CASA e a sup exposi¢iio a ag nocivos de biologi
s1tuat;a0 que mvmblhza o heci da pecial das atividades indicadas na inicial. V. A prova técnica elaborada no Ambito da justica do trabalho indica, quando muito, expﬂswao
| e intermi a nocivos de biologica, fato que impede o heci da ial das atividades indicadas na inicial. V1. Agravo retido e apelacio improvidos.
(TRF3-NONATURMA, Ap APELAGAO CIVEL- 2201193 0011723 86.2011.4.03.6183, DESEMBARGADORAFEDERALMARISASANTOS e-DJF3 Judicial 1:01/08/2018)

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. REVISAO DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO EM ESPECIAL. ENQUADRAMENTO DE ATIVIDADE ESPECIAL.
MONITOR E AGENTE DE APOIO DA FUNDACAO CASA. AGENTES BIOLOGICOS. IMPOSSIBILIDADE. PEDIDO IMPROCEDENTE. APELACAO DESPROVIDA. —(...) A parte
autora alega ter laborado na FUNDAGAO CASA, nos cargos de monitor, agente de apoio técnico e agente de apoio socioeducativo, entre 18/4/1986 a 31/12/2011, exposto a agentes prejudiciais a satde. -
Contudo, nfio obstante a presenga do Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP, constata-se que as fungdes tipicas de '"'monitoramento" exercidas pela parte req te nfio se equip as condicdes de

tmhalhu em instituicio hospitalar, VIsto que os mtemos menores saudaveis que eventualmente poderiam adoecer - nio estio em refenda fundagio para tratamento de saude E, amda que,

I alguns deles sob éncia da parte recorrente, niio é possivel asseverar a habitualidade e a per éncia de exy 40 a
blologlcos (Pmcedentes) - Nio ha negar ceno risco potencial a que esta sujeito o trabalhador a frente destes estabelecil de infi como rebeliées, tumultos etc, tanto que
1 de insalubridade hecido pela Justu;a do Trabalho; todavia, niio ha como aproveitar o laudo produzido na d da trabalhista para fins previdencidrios, justamente porque
siu dis i as si aticas do direito trabalhista e previdencidrio. - Assim, 4 mingua de comprovacio da alegada exposicdo aos gressivos de forma habitual e per ¢é de rigor a

improcedéncia do pedido deduzido. Sentenga mantida. - Apelagdo desprovida. (TRF3 - NONA TURMA, AC - APELACAO CIVEL - 2243779 0004623-46.2012.4.03.6183, JUIZ CONVOCADO
RODRIGO ZACHARIAS, e-DJF3 Judicial | DATA:28/08/2017)

Emsendo o PPP baseado emdocumento técnico especifico (previsto pela legislagéo) que avaliou as condicdes emque desenvolvido o trabalho pela parte autora, ndo cabe sua desconsideragio pelo simples fato de ndo atender
aos interesses da parte requerente, especialmente quando nio apresentado substrato minimo que evidencie plausibilidade na alegagdo de omissao de fatores de risco, razio pela qualindefiro a prova pericial. Ressalto que as
duas turmas do STJ possuemprecedentes admitindo que 0 magistrado possa indeferir de forma motivada as provas que reputar desnecessarias, semque isso constitua cerceamento de defesa:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO A RUIDO INFERIOR A 90 DECIBEIS ENTRE 06/03/1997 E 18/11/2003. ATIVIDADE
ESPECIAL. DESCARACTERIZAGAO. INVERSAO. SUMULA 7. INCIDENCIA. PERICIA. INDEFERIMENTO POSSIBILIDADE. 1. (...). 5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica é assente no sentido de que o juiz é o destinatirio da prova e pode, assim, indeferir, fund: i} id

que ar desnecessarias, a teor do principio do livre convencimento
motivado. 6. "' Aferir eventual necessidade de producfio de prova demanda o revolvimento do conjunto fatlco—probatono dos autos, o que ¢ vedado emrecurso especial, dado o ébice do enunciado 7 da
Simula do STJ."(Agint no AREsp 938.430/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe 28/08/2017). 7. Agravo interno desprovido. (STJ -
PRIMEIRA TURMA, AINTARESP - AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - 918766 2016.01.34362-4, GURGEL DE FARIA, DJE DATA:08/08/2018 RSTP
VOL.:00351 PG:00133 — destaques nossos)

PROCESSUAL CIVIL. INDEFERIMENTO DE PROVAS. ALEGACAO DE CERCEAMENT‘O DE DEFESA ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA 7/STJ. 1. K inviavel
analisar a tese, defendida no Recurso Especial, de que o indeferimento de todas as provas pleitead: ia to de defesa, uma vez que elas, emespecial a pericial, seriam essenciais
a0 deslinde do feito. 2. Ademis, considerando o principio do livre convencimento motivado, cabe ao magistrado valorar a idade de compl tacfio do material probatério. 3. Inarredavel a
revisdo do conjunto probatorio dos autos para afastar as premissas faticas estabelecidas pelo acordao recorrido. Aplica-se o obice da Sumula 7/STJ. 4. Recurso Especial ndo conhecido. (STJ - SEGUNDA
TURMA, RESP - RECURSO ESPECIAL- 1653654 2017.00.07610-1, HERMAN BENJAMIN, DJE DATA:24/04/2017 — destaques nossos)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. PEDIDO DE COMPLEMENTACAO DE PROVA.
PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO DO JULGADOR. APOSENTADORIA ESPECIAL. ACORDAO RECORRIDO QUE, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS,
CONCLUIU PELA INEXISTENCIA DE REQUISITOS PARAA SUA CONCESSAO. REVISAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. I(...). I1. Tendo o Tribunal de origem
firmado a premissa de que "o d tado é habil a comprovacio das condi¢oes de trabalho d Ividas pelo de d: e, o fato das conclusdes ali expostas estarem em desacordo
como interesse da parte, nio demanda a necessmade de producio de outras provas, sendo os di dop habeis a sua conclusfio", niio ha falar, no caso, em cerceamento de
defesa, por ndo realizaciio da pericia, pois o Juiz é livre para apreciar as provas produzidas, bem como para decidir quanto a necessidade de producéo ou niio das que forem requeridas pelas partes,
sendo-lhe licito indeferir, ivad: as diligéncias que reputar imiteis ou protelatérias. Na linha dos precedentes desta Corte a respeito da matéria, "considerando o principio do livre
convencimento motivado, cabe ao magistrado valorar a idade de pl ¢do do material probatorio" (STJ, REsp 1.653.654/SP, Rel. Ministto HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 24/04/2017). I11. Tendo em conta a findamentaco adotada, o acdrddo recorrido - que, a luz das provas dos autos, concluiu pela inexisténcia dos requisitos para a concessdo da aposentadoria
especial - somente poderia ser modificado mediante o reexame dos aspectos concretos da causa, o que ¢ obstado, no d&mbito do Recurso Especial, pela Stimula 7 desta Corte. IV. Agravo interno improvido. (STJ -
SEGUNDA TURMA, AIRESP - AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL- 1528296 2015.00.88756-5, ASSUSETE MAGALHAES, DJE: 28/09/2017 — destaques nossos)

Desta forma, nfio restou demonstrado o direito a conversao do tempo especial requerido.
Nada ha, portanto, que se modificar na contagemadministrativa, que apurou tempo insuficiente para a concessao de aposentadoria (ID33137709 - Pag 71 ess.).

Do pedido sucessivo de reafirmagdo da DER. Cono visto, a situagdo juridica consolidada no momento do requerimento inicial de beneficio ndo admite a pretensdo concessiva do beneficio a parte autora.

O autor na via administrativa néio autorizou a alteracio da DER (ID 33137709 - Pag. 13), ndo sendo o caso de aplicagio do disposto no art. 690 da Instrugdo Normativa INSS/PRES n° 77/2015 uma vez que, quando
concluida a analise administrativa (em 18/12/2019), o autor ainda niio havia implementado os requisitos minimos para a concessdo do beneficio (ID 33137709 - Pag. 71/72).

O reconhecimento do direito em momento posterior a DER (e 4 prépria conclusdo do processo administrativo) ¢ ponto néio submetido a prévia andlise administrativa (fafo novo), cujo reconhecimento encontra ébice no
julgamento em repercussdo geral, proferido pelo STF no RE 631240 (Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em03/09/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-220 DIVULG 07-11-2014
PUBLIC 10-11-2014).

Diante do exposto, comresolugdo de mérito nos termos do artigo 487, I, CPC, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO INICIAL.

Condeno a parte autora emcustas e honorarios advocaticios, que fixo no percentual minimo do § 3° do art. 85 do CPC, de acordo como inciso correspondente ao valor atualizado da causa, de modo a possibilitar sua eventual
majoragdo, nos termos do § 11 do mesmo dispositivo, e observado, ainda, seu § 5°, por ocasido da apuragdo do montante a ser pago. Sua exigibilidade, contudo, devera ficar suspensa emrazio do deferimento de gratuidade da
justica, nos termos do art. 98, § 3°do CPC.

Como transito emjulgado, arquiventse os autos, comas formalidades legais.

Publique-se, intime-se.

GUARULHOS, 22 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007837-11.2019.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:EDSON MAIOLINO DOS REIS

Advogados do(a) AUTOR: PAULO CESAR DREER - SP179178, ANAPAULAMENEZES FAUSTINO - SP134228
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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ATO ORDINATORIO

Nos termos do artigo 93, XIV, da Constituigdo Federal, do artigo 203, § 4°, do Codigo de Processo Civl, e das disposicdes da Portaria n° 25 deste Juizo, datada de 03 de outubro de 2016, intimo as partes do seguinte texto:
“Ciéneia as partes do oficio da Prefeitura Municipal de Guarulhos pelo prazo de 10 dias™.

GUARULHOS, 23 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5002715-17.2019.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
EXEQUENTE:MARIAFERNANDA PEREIRA BENATTI SANTOS

Advogado do(a) EXEQUENTE:NOSLEN BENATTI SANTOS - SP186431

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Nos termos do artigo 93, X1V, da Constituigio Federal, do artigo 203, § 4°, do Cédigo de Processo Civil, e das disposicdes da Portaria n° 25 deste Juizo, datada de 03 de outubro de 2016, intimo a parte autora do seguinte
texto: “Manifeste-se a parte autora, no prazo de 10 (dez) dias, acerca do calculo do INSS”.

GUARULHOS, 23 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5005298-38.2020.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos

EXEQUENTE:JOSE HENRIQUE DA SILVABITTENCOURT

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZ GUSTAVO MOREIRA DOS SANTOS - SP428507, LUCAS LIMA E SOUSA - SP425828, LEANDRO MELO DE MIRANDA - SP425817, GABRIEL
CANTELLI GOMES PEREIRA - SP426649

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Nos termos do artigo 93, XIV, da Constituicdo Federal, do artigo 203, § 4°, do Cddigo de Processo Civil, e das disposicdes da Portaria n° 25 deste Juizo, datada de 03 de outubro de 2016, intimo a parte do seguinte texto:
“Manifeste-se a exequente acerca da impugnagdo apresentada no prazo de 10 (dez) dias™.

GUARULHOS, 23 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0012758-40.2015.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:NILSON ANTONIO NEPOMUCENO

Advogado do(a) AUTOR: PEDRO CAMPOS DE QUEIROS - SP211845

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

ATO ORDINATORIO

Nos termos do artigo 93, XIV, da Constituigdo Federal, do artigo 203, § 4°, do Codigo de Processo Civil, e das disposicdes da Portaria n° 25 deste Juizo, datada de 03 de outubro de 2016, intimo as partes do seguinte texto:
“Ciéneia as partes do oficio da Geréncia executiva do INSS™.

GUARULHOS, 23 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007640-90.2018.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:JOSERIBEIRO DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR:ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO - SP168579

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

ATO ORDINATORIO

Nos termos do artigo 93, XIV, da Constituigdo Federal, do artigo 203, § 4°, do Cddigo de Processo Civil, e das disposicdes da Portaria n° 25 deste Juizo, datada de 03 de outubro de 2016, intimo as partes do seguinte texto:
“Aguarde-se resposta ao oficio”.
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GUARULHOS, 23 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007040-35.2019.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:ERNESTO ALVES DEARAUJO

Advogado do(a) AUTOR: LISIANE ERNST - SP354370

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Nos termos do artigo 93, X1V, da Constituigdo Federal, do artigo 203, § 4°, do Codigo de Processo Civil, e das disposigdes da Portaria n° 25 deste Juizo, datada de 03 de outubro de 2016, intimo as partes do seguinte texto:
“Aguarde-se resposta ao oficio”.

GUARULHOS, 23 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007985-56.2018.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:PAULO ROBERTO LOPES

Advogado do(a) AUTOR: ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO - SP168579

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

ATO ORDINATORIO

Nos termos do artigo 93, XIV, da Constituigdo Federal, do artigo 203, § 4°, do Codigo de Processo Civl, e das disposicdes da Portaria n° 25 deste Juizo, datada de 03 de outubro de 2016, intimo as partes do seguinte texto:
“Aguarde-se resposta ao oficio”.

GUARULHOS, 23 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010379-02.2019.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:JUSSARA ROSELI FULCO

Advogado do(a) AUTOR: JAIRO NUNES DAMOTA - SP243491

REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Considerando o atual contexto de pandemia da CO VID-19, bemcomo a necessidade urgente de restringir a circulagdo de pessoas e as portarias expedidas pelo TRF-3, coma publicagdo da Resolugdo PRES/TRF-3 n° 343,
de 14 de abril de 2020, que disciplina a utilizagéo de ferramenta de videoconferéncia nas audiéncias da Justica Federal da 3* Regido, bemcomo a publicagio da Portaria Conjunta de n° 102020 (PRESI/GABPRES/TRF3),
a qual estendeu o prazo de suspensdo dos trabalhos presenciais nos foruns da Justica Federal de Sdo Paulo até o dia 30/10/2020, do ser ario dar pi gui ao presente feito, inclusive com o
agendamento da audiéncia de instrugdo e julgamento, excepcionalmente por videoconferéncia.

Assim, designo o dia21/10/2020 as 14:00 horas, para a realizacio de audiéncia de instrucfio e eventual jul a ser realizada i 1 por vid feréncia, utilizando-se a solugio atualmente
contratada no ambito da 3* Regido.

Para tanto, todos os participantes da audiéncia deverio ingressar na sala virtual da 1* Vara Federal de Guarulhos, por meio de computador/dispositivo mével comwebcam, microfone e internet de ao menos 10
Mbps, da seguinte forma:

1) acessar o enderego httpsy/videoconftrf3 jus.br/?lang=en-US ;

2) digitar os ntimeros 80050 no campo “Meeting ID” e deixar sem preenchimento o campo “Passcode”, clicando emseguida no botdo “Join meeting”;

3) digitar o proprio nome no campo ““Your name” e emseguida clicar no boto “Join meeting”, clicando novamente no botéo “Join meeting” da tela subsequente.

Cabe aos advogados constituidos pelas partes informar ou intimar cada testemunha por siarrolada (observadas as regras do artigo 455 do CPC).

Eventual retorno de trabalho presencial ndo dispensa a forma virtual de audiéncia a realizar-se. Contudo, havendo 6bice concreto para participagdo eletronica por parte autora ou ré (nos processos civeis), bem como
testemunhas, isso devera ser informado no prazo de 10 (dez) dias, especificando o obstaculo enfrentado. Assim, serd avaliada concretamente necessidade de a audiéncia ocorrer de forma mista. De qualquer forma, juiz,
advogados (publicos e privados), MPF e DPU deverdo participar a distancia, minorando riscos de contagio em fingao de proximidade pessoal numa mesma sala.

Int.

GUARULHOS, 21 de julho de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003818-25.2020.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos

AUTOR:ELIANE COSTA FERREIRA

Advogados do(a) AUTOR: ANA CAROLAI COSTA DA SILVA - SP402596, MICHELE SANTAN A DE ANDRADE - SP396510
REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Considerando o atual contexto de pandemia da COVID-19, bemcomo a necessidade urgente de restringir a circulagdo de pessoas e as portarias expedidas pelo TRF-3, coma publicagdo da Resolugdo PRES/TRF-3 n° 343,
de 14 de abril de 2020, que disciplina a utilizagdo de ferramenta de videoconferéncia nas audiéncias da Justica Federal da 3* Regiio, bemcomo a publicagdo da Portaria Conjunta de n° 10/2020 (PRESI/GABPRES/TRF3),

a qual estendeu o prazo de suspensdo dos trabalhos presenciais nos foruns da Justica Federal de Sdo Paulo até o dia 30/10/2020, entendo ser ario dar pi g to ao presente feito, inclusive com o
agendamento da audiéncia de instrug@o e julgamento, excepcionalmente por videoconferéncia.
Assim, designo o dia 03/11/2020 as 14:00 horas, para a realizacfio de audiéncia de instrugio e eventual julg: a ser realizada integral por vid feréncia, utilizando-se a solugdo atualmente

contratada no dmbito da 3* Regido. Na oportunidades, serdio ouvidas t has e tomado dey P 1 da autora.

Para tanto, todos os participantes da audiéncia deveriio ingressar na sala virtual da 1* Vara Federal de Guarulhos, por meio de computador/dispositivo mével comwebcam, microfone e internet de ao menos 10
Mbps, da seguinte forma:

1) acessar o endereco httpsy//videoconf.trf3.jus.br/?lang=en-US ;

2) digitar os nimmeros 80050 no campo “Meeting ID” e deixar sempreenchimento o campo “Passcode”, clicando emseguida no boto “Join meeting”;

3) digitar o préprio nome no campo ““Your name” e emseguida clicar no botdo “Join meeting”, clicando novamente no botéo “Join meeting” da tela subsequente.
Cabe aos advogados constituidos pelas partes informar ou intimar cada testermunha por siarrolada (observadas as regras do artigo 455 do CPC).

Eventual retorno de trabalho presencial ndo dispensa a forma virtual de audiéncia a realizar-se. Contudo, havendo Obice concreto para participagdo eletronica por parte autora ou ré (nos processos civeis), bem como
testenunhas, isso devera ser informado no prazo de 10 (dez) dias, especificando o obstaculo enfientado. Assim, serd avaliada concretamente necessidade de a audiéncia ocorrer de forma mista. De qualquer forma, juiz,
advogados (publicos e privados), MPF ¢ DPU deverdo participar a distancia, minorando riscos de contagio emfimgdo de proximidade pessoal numa mesma sala.

Int.

GUARULHOS, 22 de julho de 2020.

..

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005284-54.2020.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos

IMPETRANTE: G4S ENGENHARIA E SISTEMAS LTDA, G4S ENGENHARIA E SISTEMAS LTDA, G4S ENGENHARIAE SISTEMAS S.A., G4S ENGENHARIAE SISTEMAS S A, G4S
ENGENHARIAE SISTEMAS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: PATRICIA SALGADO SETTE MATTANA - MG97398, RENATANASCIMENTO STERNICK - MG120122

Advogados do(a) IMPETRANTE: PATRICIA SALGADO SETTE MATTANA - MG97398, RENATANASCIMENTO STERNICK - MG120122

Advogados do(a) IMPETRANTE: PATRICIA SALGADO SETTE MATTANA - MG97398, RENATANASCIMENTO STERNICK - MG120122

Advogados do(a) IMPETRANTE: PATRICIA SALGADO SETTE MATTANA - MG97398, RENATANASCIMENTO STERNICK - MG120122

Advogados do(a) IMPETRANTE: PATRICIA SALGADO SETTE MATTANA - MG97398, RENATANASCIMENTO STERNICK - MG120122

IMPETRADO: UNIAO FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM GUARULHOS

Justica Federal: 1' VARAFEDERALDE GUARULHOS (Enderego a Avenida Salgado Filho, n° 2050 —2° andar — Centro, Guarulhos/ SP - CEP 07115-000 Telefone 11- 2475 8201)

Autoridade impetrada: DELEGADO DARECEITAFEDERALDO BRASILEM GUARULHOS (Enderego a Av. Humberto de Alencar Castelo Branco, 1253, Vila Augusta, Guarulhos-SP, CEP 07040-030)

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM GUARULHOS-SP, requerendo liminar para “Determinar ¢ Autoridade Impetrada que se
abstenha, pessoalmente ou por seus subordinados, de exigir das Impetrante e Filiais o recolhimento das Contribuicdes Sociais destinadas a Terceiros (FNDE, INCRA, SENAC, SESC, SEBRAE E SALARIO
EDUCACAQO) em limite superior a quantia de 20 (vinte) saldrios minimos, considerando-se a totalidade das folhas de saldrios dos empregados das Impetrante e Filiais, sob pena de ofensa ao artigo 4° da Lei n.
6.950/81;”

Sustenta que a Lein® 6.950/81, emseu artigo 4°, paragrafo tnico, definiu que os valores maximos devidos pelas empresas acerca das contribuigdes para terceiros devemser limitados a (20) vinte salarios-minimos, de devendo
prevalecer o limite quanto as contribuigdes mencionadas na inicial.

A Unizo Federal requereu seu ingresso no feito.

Notificado, o Delegado da Receita Federal do Brasil em Guarulhos, defendeu a legalidade e constitucionalidade da cobranga impugnada.

Decido.

Passo ao exame dos requisitos indispensaveis a concessao da liminar.

Nao verifico, da sucessdo de diplomas legais, revogagdo do limite méximo para incidéncia das contribuigdes parafiscais. Observe-se:
Art. 1° - As contribuigdes compulsérias dos empregadores calculadas sobre a folha de pagamento e recolhidas pelo Instituto de Administragdo Financeira da Previdéncia e Assisténcia Social - IAPAS, em favor das
entidades, Servigo Social da Industria - SESI, Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial - SEN AI, Servigo Social do Comércio - SESC e Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial - SENAC, passardo a

constituir receitas do Fundo de Previdéncia e Assisténcia Social, incidindo sobre o limite méximo de exigéncia das contribuicdes previdenciarias, mantidas as mesmas aliquotas e contribuintes. (Decreto-Lein® 1.861, de
25 de fevereiro de 1981)
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Art4° - O limite maximo do salario-de-contribuigo, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.
Paragrafo tmico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros. (Lein® 6.950, 4 de novembro de 1981)

Art 3° Para efeito do calculo da contribuicio da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuicdo ndo esta sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950. de 4 de
novermbro de 1981. (Decreto-Lein® 2.318, 30 de dezembro de 1986)

Ora, apos estipulagdo do limite maximo da base de calculo para incidéncia das contribuigdes devidas a terceiros em novermbro de 1981, a modificagdo de 1986 tratou especifica e expressamente das contribuigdes
previdenciarias. Nada disse quanto a contribui¢des devidas a terceiros.

Aredagdo do art. 3° merece analise. Consta expressamente no texto “Para efeito de calculo da contribuigdo da empresa para previdéncia social”. Faz-se, assim, delimitagdo clara da incidéncia da alteracéo legal promovida em
1986. Tal conclusdo resta reforgada pelo postulado de que nio ha palavras intteis na lei. Fosse finalidade da novel norma revogar o limite de 1981 para as contribuicdes parafiscais, bastaria que se revogasse expressamente o art.
4 mais antigo. N3o teria sido necessario excepcionar “Para efeito de calculo da contribuicdo”.
Havendo tal texto expresso na leide 1986, ¢ papel do intérprete atribuir ao texto sentido aceitavel e coerente como ordenamento juridico:

Verba cum effectu, sunt accipienda: “Nao se presumem, na lei, palavras indteis.” Literalmnete: “Devemr-se compreender as palavras como tendo alguma eficacia.”

As expressdes do Direito interpretam-se de modo que nfo resultem frases semsignificado real, vocabulos supérfluos, ociosos, intiteis.

Pode uma palavra ter mais de umsentido e ser apurado o adaptavel a espécie, por meio do exame do contexto ou por outro processo; poréma verdade é que sempre se deve atribuir a cada uma a sua razio de ser, o seu
papel, o seusignificado, a sua contribuicdo para precisar o alcance da regra positiva. (Maximiliano, Carlos. Hermenéutica e Aplicagdo do Direito. 19" edigdo. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2001, p. 204)

Necessario fazer mengo ao art. 15, Lein® 9.424/1996:

Art 15. O Salario-Educagio, previsto no art. 212, § 5°, da Constituigdo Federal e devido pelas empresas, na forma em que vier a ser disposto emregulamento, ¢ calculado combase na aliquota de 2,5% (dois e meio
por cento) sobre o total de remuneracdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados, assimdefinidos no art. 12, inciso I, daLein® 8.212, de 24 de julho de 1991. (Lein® 9.424/1996)

Ora, seu alcance ¢ restrito ao salario-educagdo, nada sendo relevante as contribuicdes arrecadadas pela Receita, mas destinadas a terceiros. Portanto, a previsdo “sobre o total de remuneragdes pagas ou creditadas” afasta a
inclusdo do salario-educagio da pretensdo inicial. Evidente que a regra mais nova deve impor-se no caso ora destacado.

Do que se viu, pode-se concluir pela manutencao do limite maximo emgeral para as contribuigdes parafiscais destinadas a terceiros. Contudo, tal limite néio se aplica ao salario-educaciio, com regramento proprio.

No mesmo sentido, destaca-se precedente do Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO AO INCRA. TETO DE VINTE SALARIOS-MINIMOS. COMPENSACAO. DEMONSTRACAO DO INDEBITO.
SUMCUMBENCIARECIPROCA.

1. Cinge-se a controvérsia a aferir se o paragrafo tnico do artigo 4° da Lei 6.950/1981 - que aplicou o limite miximo do salario-de-contribuicéo de vinte salarios minimos (estabelecido no caput) as contribuigdes
parafiscais a conta de terceiros - foirevogado pelos termos do artigo 3° do Decreto-Lei2.318/1986.

2. A prescrigéo do artigo 3° do Decreto-Lei2.318/1986 nio pretende a regéncia do recolhimento de contribuigdes parafiscais, mas, sim, modular a incidéncia do caput do artigo 4° da Lei 6.950/1981. Desta forma, o
comando tdo-somente destaca as contribuigdes patronais da regra geral anteriormente estabelecida, conforme ressalva expressa constante de seu texto.

3. A derrogagio tacita pressupde antinomia entre prescri¢des normativas, comumente solucionada pelo critério termporal. Sucede que o regramento especifico do salario-de-contribuicio, enquanto conceito de direito
previdenciario, emnada conflita coma referéncia de seu anterior limite para regramento de matéria diversa, como o calculo do teto contributivo de CIDE, assimentendida a contribuigdo ao INCRA.

4. Insubsistente a alegagdo de que a revogagiio do caput do artigo 4° importa a derrogagio, por arrastamento, de seus pardgrafos, incisos ou alineas, por questdes de linguageme estrutura dogmitica. E que néio se pode
tomar aprioristicamente a relagdo de subordinagio organica - propria da validade desse tipo de raciocinio - entre o caput e a integralidade dos comandos a ele vinculados, pois, até mesmo pela dindmica do processo
legislativo, a observagio empirica revela frequentes excegdes. E o caso dos autos, em que o liame entre o caput e o paragrafo tnico (que, frise-se tratam de assuntos distintos), é de cunho meramente objetivo e
funcional, pertinente tio-somente ao valor positivado, do que resulta a autonomia entre as disposigdes.

5. O acervo probatorio dos autos ndo permite o reconhecimento do direito & compensago de eventuais recolhimentos indevidos, vez que ausente qualquer prova dos indébitos, a amparar o direito invocado e submetido
ajulgamento. Comefeito, o provimento declaratorio de direito condiciona-se a prova minimade sua existéncia - no caso, da condi¢io de credor, pelo contribuinte.

6. Evidenciada a sucumbéncia reciproca, pelo que cada parte deve arcar coma respectiva verba honoraria, nos termos do artigo 21 do CPC/1973, sob a égide do qual foi prolatada a sentenga.
7. Apelo parcialmente provido. (TRF3, Terceira Turma, APELACAO CIVELNC0012994-76.2011.4.03.6104/SP, Rel. Desembargador Federal CARLOS MUTA, Publicado em 18/07/2016)
Consta do voto do Relator:

Comefeito, a aplicabilidade do teto de vinte salarios-minimos as contribuicdes recolhidas a conta de terceiros (como € o caso daquela devida ao INCRA, espécie de contribuicio parafiscal) deriva da remissao, pelo
paragrafo tmico do artigo 4° da Lei 6.950/1981, ao limite, objetivamente considerado, estabelecido no caput do dispositivo. Desde logo ¢ possivel concluir, portanto, tratar-se de norma autonoma, regente de assunto
que, inclusive, conforme entendimento pacifico de doutrina e jurisprudéncia atuais, € distinto da temética dos dermais comandos do diplomn, voltados a Previdéncia Social

A prescrigdo do artigo 3° do Decreto-Lei 2.318/1986, contudo, nfo pretende a regéncia do recolhimento de contribuigdes parafiscais, mas, sim, modular a incidéncia do caput do artigo 4° da Lei 6.950/1981. Desta
forma, o comando tao-somente destaca as contribuicdes patronais da regra geral anteriormente estabelecida. Assim, mesmo ap6s edigdo do Decreto-Lei 2.318/1986, o comando do artigo 4° da Lei 6.950/1981
permaneceu vigente e eficaz quanto a contribuicao devida pelo trabalhador.

De fato, o texto do artigo 3° do Decreto-Lei2.318/1986 ¢ expresso emressalvar seus efeitos: "para efeito do calculo da contribuicfio da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuicfio nfio esta
sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo (...)". Assim, a pretensio de extensdo de sua eficacia para alémdo escopo a que especificamente circunscrito, por forga do texto normativo, representa interpretagao
contra legem, alémde violagao ao principio da estrita legalidade tributaria, no que majora o valor de contribuicdo parafiscal por interpretagdo de carater ampliativo.

Portanto, bem observado, o artigo 3° do Decreto-Lei 2.318/1986 sequer derrogou, por si, o caput do artigo 4° da Lei 6.950/1981, pelo que, a toda evidéncia, tanto menos ha que se falar que o fez emrelagdo ao
paragrafo tnico do dispositivo, que meramente referencia o limite de vinte salarios-minimos.

Ainda que considerada a derrogagdo do caput do artigo 4° da Lei 6.950/1981 (ndo pelo Decreto-Lei 2.318/1986, mas pela Lei 8.212/1991, emseu artigo 28, § 5°), o paragrafo tnico remanesce, de toda a forma,
incolume. E que, 4 mingua de disposicao expressa, a derrogagio ticita pressupde antinomia entre prescrigdes normativas, comumente solucionada pelo critério temporal. Sucede que o regramento especifico do salirio-
de-contribuicio, enquanto conceito de direito previdencidrio, emnada conflita coma referéncia de seu anterior limite para regramento de matéria diversa, como o calculo do teto contributivo de CIDE, assimentendida a
contribuicdo ao INCRA - classificagdo incontroversa nos autos.

Faz-se referéncia, ainda, recente julgado do STJ que corrobora esse entendimento, relativamente a incidéncia do limite de 20 (vinte) salérios minimos, ainda que, como exposto acima, discorde quanto ao salario-educagio:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO SOCIAL DEVIDA A TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 40 DA LEI
6.950/1981 NAO REVOGADO PELO ART. 30 DO DL 2.318/1986. INAPLICABILIDADE DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA NACIONAL A QUE SE
NEGAPROVIMENTO. 1. Coma entrada emvigor da Lei 6.950/1981, unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das contribuigdes parafiscais por conta de terceiros, estabelecendo,
emseuart. 40., o limite de 20 salarios-minimos para base de calculo. Sobreveio 0 Decreto 2.318/1986, que, emseu art. 3., alterou esse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social, restando mantido
emrelagio as contribuicdes parafiscais. 2. Ou seja, no que diz respeito as demais contribuicdes com fungdo parafiscal, fica mantido o limite estabelecido pelo artigo 4o., da Leino 6.950/1981, e seu paragrafo, ja que o
Decreto-Lei 2.318/1986 dispunha apenas sobre fontes de custeio da Previdéncia Social, ndo havendo como estender a supressdo daquele limite também para a base a ser utilizada para o calculo da contribuigdo ao
INCRA e ao salario-educagio. 3. Sobre o term, a Primeira Turma desta Corte Superior ja se posicional no sentido de que a base de calculo das contribuigdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao
limite méximo de 20 salarios-minimos, nos termos do paragrafo tinico do art. 4o. da Lei 6.950/1981, o qual ndo foi revogado pelo art. 30. do DL 2.318/1986, que disciplina as contribuicdes sociais devidas pelo
empregador diretamente & Previdéncia Social. Precedente: REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008. 4. Na hipétese dos autos, éio tem aplicago, na fixagdo da verba honoréria, os
parametros estabelecidos no art. 85 do Codigo Fux, pois a legislagio aplicavel para a estipulagéo dos honorarios advocaticios sera definida pela data da sentenga ou do acordéo que fixou a condenagio, devendo ser
observada a norma adjetiva vigente no momento de sua publicagdo. 5. Agravo Interno da FAZENDA NACIONAL a que se nega provimento. (PRIMEIRA TURMA, Aglnt no REsp 1570980/SP, Rel. Min.
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe 03/03/2020)

No ponto, o periculum in moraé evidente, consubstanciado na possibilidade de autuacio fiscal ou sujeicdo ao solve et repete.

Diante do exposto, CONCEDO A LIMINAR, reconhecendo indevidas as contribuicdes destinadas a terceiros (especificamente, SESC, SENAC, SEBRAE e INCRA) incidentes sobre a folha de salarios que excedamo
total de 20 (vinte) salarios minimos, excetuando-se o saldrio-educago.

Dé- ciéneia a autoridade impetrada, servindo cdpia desta como oficio/mandado.

Defiro o ingresso da Unido, nos termos do art. 7°, 11, da Lein® 12.016/2009, anotando-se.

Dé-se vistaao MPF e venhamos autos conclusos para sentenga.
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L6950.htm#art4
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Copia desta decisdo servira como oficio/mandado.

Publique-se. Intimense.

GUARULHOS, 22 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003874-58.2020.4.03.6119/ 1* Vara Federal de Guarulhos

IMPETRANTE:ACO INOXIDAVELARTEX LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ALBERTO CARLOS MACHADO PEDREIRA - SP389818, MARIANA COUTINHO VILELA - SP314392
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL EM GUARULHOS

ATO ORDINATORIO

Nos termos do artigo 93, X1V, da Constituigio Federal, do artigo 203, § 4°, do Cddigo de Processo Civil, e das disposi¢des da Portaria n° 25, deste Juizo, datada de 03 de outubro de 2016, vista a parte contraria/impetrante
para as contrarrazdes. Ap0s, s autos serdo remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

GUARULHOS, 23 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001378-56.2020.4.03.6119/ I* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:ANGELA MARIA PEREIRA FARIAS

Advogado do(a) AUTOR: ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO - SP168579

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Nos termos do artigo 93, X1V, da Constituicio Federal, do artigo 203, § 4°, do Cddigo de Processo Civil, e das disposigdes da Portaria n® 25 deste Juizo, datada de 03 de outubro de 2016, intimo a parte autora do seguinte
texto: “Vista as partes, pelo prazo de 10 (dez) dias, acerca do oficio Id 35857538, apds, conclusos. ™

GUARULHOS, 23 de julho de 2020.

2" VARA DE GUARULHOS

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005442-12.2020.4.03.6119/ 2* Vara Federal de Guarulhos
IMPETRANTE: LUIZANTONIO VIEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: JULIANA DE OLIVEIRA LEITE - SP367706

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO INSS LESTE

DECISAO

Relatério

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, em que pretende a parte impetrante obter provimento judicial que determine a autoridade coatora o encaminhamento e conclusdo do recurso
administrativo. Pediujustiga gratuita.

O impetrante relata que, em 05/09/2019, protocolou recurso ordindrio (prot. n° 2003862708) contra o indeferimento do pedido de aposentadoria por tempo de contribuicio NB 184.899.851-9, e que o
processo continua ainda semanalise e conclusdo.

Sustenta o impetrante que a demora da impetrada no impulso de atos administrativos configura desidia e fere os principios da necessidade e da celeridade.

Extrato do CNIS e do requerimento administrativo do impetrante (docs. 16/17).

Vieramrme 0s autos conclusos.

E o relatorio. Decido.
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Primeiramente, observo que, conforme informagdes colhidas por este Juizo junto a Geréncia Executiva do INSS em Guarulhos, em razio da recente reorganizagdo estrutural do INSS, notadamente, pela
virtualizagio de p e servicos daquele érgdo, a unidade responsavel constante do requerimento administrativo (doc. 17) ndo se trata de agéncia da previdéncia social responsavel pela analise do requerimento
administrativo, mas sim de uma mera indicacio formal do sistema, pela impossibilidade material de que eletronicamente o processo administrativo fique sem localizagéo alguma, sendo a andlise inicial dos requerimentos
administrativos realizada de forma nacional, por quema acessar primeiro, ndo estando mais atrelada as agéncias fisicas, a0 menos até que se tenha a efetiva analise.

Assim, a falta de autoridade administrativa realmente responsavel pelo ato coator enq pend a designacdo sistémica de agé
autoridade do IN'SS do domiicilio do impetrante.

ia especifica, subsidiariamente, deve ser considerada legitimada a

Assim, verifico que o impetrante ¢ domiciliado neste municipio de Guarulhos, razio pela qual este Juizo possui competéncia para processamento e julgamento do presente mandamus.

No caso concreto, conforme extrato do CNIS (doc. 16), o impetrante encontra-se trabalhando e recebendo beneficio previdenciario de pensio por morte, portanto, mantendo os meios para a sua subsisténcia,
razdo pela qualndo ha risco de dano irreparavel emse aguardar a prolagdo da sentenca.

Dispositivo

Ante o0 exposto, INDEFIRO A LIMINAR pleiteada nesta agio semprejuizo da posterior reapreciagdo do pedido emcaso de alteragio da situagao fatica ou juridica.
Defiro os beneficios da justica gratuita.

Retifique-se o polo passivo do presente feito, devendo passar a constar o Gerente Executivo do INSS em Guarulhos.

Notifique-se a autoridade impetrada para prestar as informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao representante judicial da pessoa juridica interessada.

Apbs, a0 Ministério Publico Federal e, emseguida, conclusos para sentenga.

Intimem+se. Cumpra-se.

GUARULHOS, 22 de julho de 2020.

AUTOS N° 5005760-29.2019.4.03.6119
EXEQUENTE: JOAO BATISTA DA SILVA

Advogado do(a) EXEQUENTE: JULIA SERODIO - SP275964
EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

CERTIFICO E DOU FE que, nos termos do artigo 93, X1V, da Constituigio Federal, do artigo 203, §4° do Cédigo de Processo Civil, e das disposicdes da Portaria n° 07/2016 deste Juizo, datada de 11/04/2016,
intimo a parte autora para que se manifeste, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca dos calculos apresentados pelo INSS as fls. retro.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005442-12.2020.4.03.6119/ 2* Vara Federal de Guarulhos
IMPETRANTE: LUIZANTONIO VIEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: JULIANA DE OLIVEIRA LEITE - SP367706

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO INSS LESTE

DECISAO
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Relatorio

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, em que pretende a parte impetrante obter provimento judicial que determine a autoridade coatora o encaminhamento e conclusdo do recurso
administrativo. Pediujustica gratuita.

O impetrante relata que, em 05/09/2019, protocolou recurso ordinario (prot. n° 2003862708) contra o indeferimento do pedido de aposentadoria por tempo de contribuigio NB 184.899.851-9, e que o
processo continua ainda semanalise e conclusdo.

Sustenta o impetrante que a demora da impetrada no impulso de atos administrativos configura desidia e fere os principios da necessidade e da celeridade.
Extrato do CNIS e do requerimento administrativo do impetrante (docs. 16/17).

Vieram-me 0s autos conclusos.

E o relatério. Decido.

Primeiramente, observo que, conforme informagdes colhidas por este Juizo junto a Geréncia Executiva do INSS em Guarulhos, em razio da recente reorganizagdo estrutural do INSS, notadamente, pela
virtualizagiio de p e servicos daquele drgdo, a unidade responsavel constante do requerimento administrativo (doc. 17) ndo se trata de agéncia da previdéncia social responsavel pela analise do requerimento

adnm!stranvo mas sim de uma mera indicagfio formal do sistema, pela m‘possfblhdade material de que eletronicamente o processo administrativo fique sem localizagdo alguma, sendo a analise inicial dos requerimentos
administrativos realizada de forma nacional, por quema acessar primeiro, nio estando mais atrelada as agéncias fisicas, a0 menos até que se tenha a efetiva andlise.

Assim, a falta de autoridade administrativa realmente responsavel pelo ato coator enq pend a designacdo sistémica de agéncia especifica, subsidiariamente, deve ser considerada legitimada a
autoridade do IN'SS do domicilio do impetrante.

Assim, verifico que o impetrante ¢ domiciliado neste municipio de Guaruthos, razio pela qual este Juizo possui competéncia para processamento e julgamento do presente mandamus.

No caso concreto, conforme extrato do CNIS (doc. 16), o impetrante encontra-se trabalhando e recebendo beneficio previdenciario de pensio por morte, portanto, mantendo os meios para a sua subsisténcia,
razio pela qual ndo ha risco de dano irreparavel emse aguardar a prolagio da sentenca.

Dispositivo

Ante o exposto, INDEFIRO A LIMINAR pleiteada nesta agdo semprejuizo da posterior reapreciagio do pedido emcaso de alteragdo da situagdo fatica oujuridica.
Defiro os beneficios da justica gratuita.

Retifique-se o polo passivo do presente feito, devendo passar a constar o Gerente Executivo do INSS em Guarulhos.

Notifique-se a autoridade impetrada para prestar as informagdes no prazo legal.

Dgé-se ciéncia do feito ao representante judicial da pessoa juridica interessada.

Apbs, ao Ministério Publico Federal e, emseguida, conclusos para sentenga.

Intiment-se. Cumpra-se.

GUARULHOS, 22 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003730-84.2020.4.03.6119/ 2* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:EDVALDO TORRES DOS SANTOS FILHO

Advogado do(a) AUTOR:ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO - SP168579

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

SENTENCA

Relatério

Trata-se de agdo de rito ordindrio emque pretende a parte autora concessao de aposentadoria especial, subsidiariamente aposentadoria por tempo de contribuigdo, como reconhecimento dos periodos especiais de 14/06/1983
a28/11/1983, 20/07/1989 a 14/07/1993, 16/03/1994 a 31/03/2020 e 05/03/2016 a 31/07/2018, por exposi¢do a agentes nocivos.

Deferida emparte tutela de urgéncia e deferido o beneficio da justica gratuita (doc. 22)

Contestaciio pela improcedéncia do pedido (doc. 23).

O INSS informou ter dado cumprimento a decisdo judicial (doc. 25).

Réplica (doc. 27), compedido de realizagio de prova pericial, oitiva de testemunhas e expedicdo de oficios.

Indeferidas as provas requeridas, exceto oficio aos empregadores (doc. 28).
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O autor reiterou o pedido de produgao de provas para a comprovagao de tempo especial de labor.

E o relatorio. Decido.

Preambularmente, indefiro o pedido de reiteragdo de produgéo de provas, emespecial a realizagdo de prova pericial, uma vez que a empresa MICROLITE encontra-se desativada, ndo havendo como apurar por equiparagdo

apenas combase na gerérica fngdo “operador de produgio”.

Passo ao exame do mérito.

Mérito

A aposentadoria especial ¢ espécie de aposentadoria por tempo de contribuicio, comredugdo do periodo minimo para aquisicio do direito emrazio da realizagéo de labor sob condigdes prejudiciais a satde oua integridade
fisica, comrespaldo nos arts. 201, § 1° da Constituicdo e 57 e seguintes da Lein. 8.213/91.

Antes da EC n. 20/98, era espécie de aposentadoria por tempo de servigo, nos mesmos moldes, comrespaldo no art. 202, IT da Constituicao.

Nio obstante, ainda que ndo tenha o segurado desempenhado atividade durante o prazo legal minimo para obtengio desta forma diferenciada de aposentadoria, € possivel a conversao do tempo especial emcomum, com
redugdo do periodo minimo para aquisicdo do direito & aposentadoria por tempo de contribuicdo, de que trata o art. 201, § 7°, I da Constituicao, ou por tempo de servico, nos termos do art. 202, IT e § 1° da Constituigdo na
redagao anterior a EC n. 20/98, ambas regidas pelos arts. 52 e seguintes da lein. 8.213/91.

Nao poderia ser diferente, sob pena de desconsideragéo dos principios da isonomia e justica social, enunciados nos arts. 5°, caput, e 193 da Constituicao, que seuart. 201, § 1° prestigia, e 0 mesmo fazia o art. 202, I1, ja que o
trabalhador que atua no exercicio de atividades insalubres ou perigosas temmaior desgaste, ainda que nfo alcance o periodo minimo exigido para a aposentadoria especial.

Nesse sentido ¢ a doutrina do saudoso Desembargador Federal Galvio Miranda:

“A presungdo da norma é de que o trabalhador que exerceu atividades em condigdes especiais teve um maior desgaste fisico ou teve sua saiide ou integridade submetidas a riscos mais elevados,
sendo merecedor da inatividade voluntdria em tempo inferior aquele que exerceu atividades comuns, com o que se estard dando tratamento equdanime aos trabalhadores. Assim, se em algum
periodo de sua vida laboral o trabalhador exerceu alguma atividade classificada como insalubre ou perigosa, porém néo durante o tempo suficiente para obter aposentadoria especial, esse
periodo deverd ser somado ao de servigo comum, com a devida conversdo, ou seja, efetuando-se a correspondéncia com o que equivaleria ao tempo de servico comum, sob pena de ndo se fazer
prevalecer o ditame constitucional que garante ao trabalhador que exerceu atividades em condicdes especiais atingir a inatividade em menor tempo de trabalho.”(Direito da Seguridade Social,
Elsevier;, 2007, p. 209)

Assimreconhece expressamente o art. 57, § 5° da lein. 8.213/91:

“§ 5°0 tempo de trabalho exercido sob condigoes especiais, que sejam ou venham a ser consideradas prejudiciais a savide ou a integridade fisica serd somado, apos a respectiva conversdo ao
tempo de trabalho exercido em atividade comum, segundo critérios estabelecidos pelo Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social, para efeito de concessao de qualquer beneficio.”

Atualmente, o Decreto n° 3.048/99, que veicula o Regulamento da Previdéncia Social, estabelece a respeito dos fatores de conversao:

“Art.70. A conversio de tempo de atividade sob condigies especiais em tempo de atividade comum dar-se-d de acordo com a seguinte tabela:”

Termpo a [Multiplicadores Multiplicadores
lconverter IMulber (para 30) Fomem(para 35)
IDe 15 anos 2,00 33

IDe 20 anos 1,50 1,75

De 25 anos 1,20 1.40

Para a comprovagao do exercicio da atividade especial, até 28/04/1995, inicio de vigéncia da Lei9.032/95, exigia-se, apenas, a comprovagio de o segurado estar exercendo, efetivamente, determinada atividade
considerada insalubre, penosa ou perigosa pela legislacfio. Caso a atividade néio conste do anexo aos Decretos 53.831/64 ¢ 89312/84 e dos anexos I e I1 do Decreto n°. 83.080/79, torna-se necessario comprovar que o
segurado tenha ficado exposto aqueles agentes considerados nocivos, o que se fazia através de formulario proprio (DSS 8030 ou SB 40). Especificamente quanto ao agente ruido ou calor, porém, sempre existiua exigéncia de
laudo, conforme Decreto n° 72.771/73 e a Portaria n° 3.214/78, respectivamente.

No tocante ao nivel de ruido exigido para que se compute a atividade como especial, a simula 32 da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais ¢ bastante didatica:

“O tempo de trabalho laborado com exposicdo a ruido é considerado especial, para fins de conversdo em comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n.
53.831/64 (1.1.6); superior a 90 decibéis. a partir de 5 de marco de 1997. na vigéncia do Decreto n. 2.172/97: superior a 85 decibéis. a partir da edi¢do do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de
2003.

Ressalte-se que as normas que fixaramos indices de ruidos néiio exigem metodologia especifica para a configuragdo da nocividade, sendo que a lei demanda apenas que esta esteja efetivamente configurada, ao que é

suficiente o lo emlaudo emitido por profissi habilitado, por q idonea pelos parimetros de seguranga de trabalho.
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Nio fosse isso, ndo pode o empregado efetivamente exposto a ruido insalubre ser prejudicado por eventual irregularidade formal de seu empregador no uso de uma forma de medigao emdetrimento de outra, em face do que ndo
temqualquer ingeréncia.

Nesse sentido é pacffica a jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

PREVIDENCIARIO. MANDADO DE SEGURANGA. APOSENTADORIA ESPECIAL. ART. 57, DA LEI 8.213/91. RUIDO. ATIVIDADE ESPECIAL. AVERBACAO.
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()

2. Autilizago de metodologia diversa ndo impde a descaracterizagdo do periodo especial, uma vez constatada a exposi¢ao a ruido superior ao limite considerado salubre e comprovado por meio de PPP. Ainda que assimndo
fosse, 0 INSS nio demonstroua utilizagdo pela empresa de metodologia diversa, e para tanto, deve ser valer de agéo propria.

()

(TRF 3* Regiio, DECIMA TURMA, ApReeNec - APELACAO/REMESSANECESSARIA - 365227 - 0007103-66.2015.4.03.6126, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL BAPTISTA PEREIRA, julgado
em11/07/2017, e-DJF3 Judicial 1 DATA:19/07/2017 )

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. CERCEAMENTO DE DEFESA. REVISAO DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGAO EM APOSENTADORIA ESPECIAL.
ENQUADRAMENTO DE ATIVIDADE ESPECIAL. RUIDO. ENQUADRAMENTO PARCIAL. CORREGCAO MONETARIAE JUROS DE MORA.

(..)
- Nio ha que se falar eminviabilidade do reconhecimento da especialidade com findamento na utilizagio de metodologia diversa da determinada pela legislagdo. Precedentes.

()

(TRF 3* Regiio, 9 Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5002043-22.2018.4.03.6126, Rel. Desembargador Federal DALDICE MARIA SANTAN A DE ALMEIDA, julgado em24/01/2020, ¢ - DJF3 Judicial 1
DATA:28/01/2020)

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE EFEITO SUSPENSIVO A APELACAQ. APOSENTADORIA ESPECIAL. ARTS. 57, DA LEI 8.213/91. ATIVIDADE ESPECIAL.
PROVA PERICIAL. METODOLOGIA DEAPURAGAOQ. TEMPO DE SERVICO SUFICIENTE PARAA CONCESSAO DO BENEFICIO.

(..)
VI - Metodologia da prova técnica nos termos da legislagao vigente. Apuragdo da existéncia isolada ou concomitante dos agentes fisicos ruido e eletricidade.
()

(TRF 3* Regiio, OITAVA TURMA, Ap- APELACAO CIVEL- 1987291 - 0003298-24.2013.4.03.6111, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL DAVID DANTAS, julgado em 13/08/2018, e-DJF3 Judicial 1
DATA27/08/2018)

PREVIDENCIARIO - TRABALHO EM CONDIGOES ESPECIAIS - APOSENTADORIA ESPECIAL - REEXAME NECESSARIO - NAO CONHECIDO - JUROS DE MORA E CORRECAO
MONETARIA - APELACAO NAO PROVIDA - SENTENCA REFORMADA EM PARTE.

)

8 - Presume-se que as informagdes constantes do PPP sdo verdadeiras, ndo sendo razoavel nemproporcional prejudicar o trabalhador por eventual irregularidade formal de referido formulario, seja porque ele o ¢ responsavel
pela elaboragdo do documento, seja porque cabe ao Poder Publico fiscalizar a elaboragdo do PPP pelas empresas.

)

12 - Nao merece acolhida a alegagio no sentido de que niio se poderia reconhecer como especial o periodo trabalhado, emfingéo de a técnica utilizada na aferigdo do ruido no ter observado a Instrugdo Normativa 77/2015. O
segurado ndo pode ser prejudicado por eventual equivoco da empresa no particular. Ressalte-se que, emfimgdo do quanto estabelecido no artigo 58, da Lei 8.213/91, presume-se que as informagdes constantes do PPP sdo
verdadeiras, ndo sendo razoavel nemproporcional prejudicar o trabalhador por eventual irregularidade formal de referido formulario, eis que ele nfio € responsavel pela elaboragdo do documento e porque cabe ao Poder Piiblico
fiscalizar a elaborag@o do PPP e dos laudos técnicos que 0 embasam.

13 - Alegislagdo de regéncia ndo exige que a nocividade do ambiente de trabalho seja aferida a partir de uma determinada metodologia. O art. 58, § 1°, da Lei 8.213/91, exige que a comprovagdo do tempo especial seja feita por
formulério, ancorado emlaudo técnico elaborado por engenheiro oumédico do trabalho, o qual, portanto, pode se basear emqualquer metodologia cientifica. No tendo a lei determinado que a aferigéo so poderia ser feita por
meio de uma metodologia especifica (Nivel de Exposicao Normalizado - NEN), nio se pode deixar de reconhecer o labor especial pelo fato de o empregador ter utilizado uma técnica diversa daquela indicada na Instrugao
Normativa do INSS, pois isso representaria uma extrapolagdo do poder regulamentar da autarquia.

)

(TRF 3* Regjio, 7* Turma, ApReeNec- APELACAO /REEXAME NECESSARIO - 5000001-43.2017.4.03.6123, Rel. Desembargador Federal INES VIRGINIA PRADO SOARES, julgado em21/01/2020,
Intimag3o via sistera DATA: 07/02/2020)

A par do ruido, apés a edicio da Lei9.032/95, passou-se a exigir a comprovagdo da efetiva exposicéo a ag nocives emqualquer caso, por meio dos formulirios SB 40 ¢ DSS 8030 ou outros meios de provas,

mas nio necessariamente laudo técnico, nio sendo mais suficiente o mero enquadramento emalguma das atividades constantes dos Decretos emtela.

Somente a partir de 06/03/97, data da entrada emvigor do Decreto n. 2.172/97, que veio a regulamentar a alteragdo da Medida Provisoria n. 1.523/96, convertida na Lein. 9.528/97, a qual instituiu os §§ 1° ¢ 2° do artigo

58 da Lei8.213/91, € que se passoua exigir comprovagdo da efetiva exposiciio a nocivos laudo técnico.

5

4.

Esta evolugdo do regime juridico para comprovagdo do tempo especial ¢ didaticamente assimtratada pela doutrina de Marina Vasques Duarte:

“Quanto ao enquadramento de determinada atividade, desde a Lein. 9.032, de 28/04/95, que alterou a redag@o do caput do artigo 57 da LB, s6 pode ser considerado o trabalho efetivamente sujeito a
condicdes especiais que prejudiquema satide oua integridade fisica. Ndo ha mais enquadramento emtermpo especial pelo simples exercicio de determinada atividade, pressupondo-se a exposicdo a agentes
nocivos. De presungo absoluta, a lei passoua determinar que o segurado semmpre comprovasse a efetiva exposicdo a agentes nocivos a saude.

()
O artigo 57 da Lein. 8.213/91 assimdispunha antes da alteragio efetuada pela Lein. 9.032/95:

‘Art. 57. Aaposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta lei, ao segurado que tiver trabalhado durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme a atividade
profissional, sujeito a condigdes especiais que prejudiquema satide ou a integridade fisica.

)

§ 3° O tempo de servigo exercido alternadamente ematividade comume ematividade profissional sob condicdes especiais que sejamou venhama ser consideradas prejudiciais a satide ou a integridade fisica
sera somado, apds a respectiva conversao, segundo critérios de equivaléncia estabelecidos pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social, para efeito de qualquer beneficio.

§ 4° O periodo emque o trabalhador integrante de categoria profissional enquadrada neste artigo permanecer licenciado do emprego, para exercer cargo de administragdo ou de representagao sindical, sera
contado para aposentadoria especial.”

ALei9.032/95 alterou estes dispositivos, comvigéneia a partir de 29/04/95, nos seguintes termos:
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‘Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver trabalhado sujeito a condicdes especiais que prejudiquema satide ou a integridade fisica,
durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme dispuser a lei. (Redacio dada pela Lein® 9.032, de 1995)

)

§ 3° A concessdo da aposentadoria especial dependera de comprovagao pelo segurado, perante o Instituto Nacionaldo Seguro SociaHINS S, do tempo de trabalho permanente, néo ocasional nem
intermitente, emcondicdes especiais que prejudiquema satde ou a integridade fisica, durante o periodo minimo fixado. (Redagfo dada pela Lein®9.032, de 1995)

§ 4° O segurado devera comprovar, alémdo tempo de trabalho, exposicdo aos agentes nocivos quimicos, fisicos, biologicos ou associagdo de agentes prejudiciais a satde ou a integridade fisica, pelo periodo
equivalente ao exigido para a concessdo do beneficio. (Redagdo dada pela Lein®9.032, de 1995)’

Pelo que se depreende da leitura desses dispositivos, a nova lei passoua exigir a comprovagao da efetiva exposigao aos agentes nocivos para configuragao do desempenho de atividade especial. Pertencer a
certa categoria, cargo ou fingio, ndo define mais a priori o direito ao beneficio. Cada umdos trabalhadores deve fazer a prova da exposigéo conclusiva ao risco.

Mas essa prova podia ser feita apenas pelo formulario preenchido pela empresa (SB-40), pois a lei ndo fazia qualquer menc@o a laudo técnico, a excegdo do ruido. Ademais, essas informagdes prestadas no
SB-40, DSS 8030 ou DIRBEN 8030 témpresungéo de veracidade, até prova emcontrério, sujeitando a empresa e aquele que assina o documento a penalidades administrativas e penais.

Portanto, quanto a comprovago desta exposi¢ao, até o Decreto 2.172, de 05/03/07 era feita por formuldrio preenchido pela empresa, chamado SB 40 (DSS 8030, DIRBEN 8030, hoje substituido pelo
perfil profissiografico previdenciario, conforme explicago abaixo), onde o empregador descrevia detalhadamente todas as atividades do empregado. Néo era imposto que este documento fosse preenchido
combase emlaudo pericial, a exce¢io de exposigdo a agentes que exigissemmedigdo técnica, como o ruido.”(Direito Previdenciario, Verbo Juridico, 5* ed, 2007, pp. 213/215 — destaques e grifos original)

Tambémnesse sentido € a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:

“PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARAGAONO RECURSO ESPECIAL. CONTRAD‘ICAO‘ OCORRENCIA. RECONHECIMENTO DE TEMPO DE SERVICO
ESPECIAL. EXPOSICAO AAGENTES NOCIVOS. COMPROVACAO. PERIODO ANTERIOR A LEI9.032/95. DESNECESSIDADE. PERIODO POSTERIOR A REFERIDA
LEI COMPROVADO MEDIANTE LAUDO ESPECI{FICO. EMBARGOS ACOLHIDOS SEM ATRIBUIGAO DE EFEITOS INFRINGENTES.

()

2. Até a edicio da Lei9.032/95 (28/4/95), existia a presuncdo absoluta de exposicao aos agentes nocivos relacionados no anexo dos Decretos 53.831/64 ¢ 83.080/79 tao-s6 pela atividade profissional,
quando entdo passoua ser exigida a sua comprovagio por meio dos formularios de informagGes sobre atividades comexposicdo a agentes nocivos ou outros meios de provas até a data da publicagdo do
Decreto 2.172/97. Incasu, apesar da correta fundamentagdo, foi reconhecido, pela atividade profissional, o tempo de servigo até 5/3/97, verificando-se, dessa forma, a apontada contradigéo no voto do
recurso especial.

.y
(EDclno REsp 415.298/SC, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em 10/03/2009, DJe 06/04/2009)

Emmatéria previdenciaria vigora o principio geral tempus regit actum, incorporando-se ao patrimdnio juridico do segurado o tempo especial conforme as normas vigentes a época da prestagao do labor, ndo retroagindo as
regras supervenientes.

Nesse sentido:

“AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. CONVERSAO DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL EM COMUM. CATEGORIA PROFISSIONALNAO ENQUADRADA
COMO ESPECIALPELA LEGISLACAO VIGENTE A EPOCA EM QUE PRESTADO O SERVICO.

IMPOSSIBILIDADE. COMPROVAGAO DA CONDICAO DANOSA DA ATIVIDADE LABORAL. SUMULA07/STJ.

1 - O segurado que presta servigo emcondi¢des especiais, nos termos da legislagdo entdo vigente, e que teria direito por isso a aposentadoria especial, fazjus ao computo do tempo nos moldes previstos a
época emque realizada a atividade. Isso se verifica a medida emque se trabalha.

.y
(AgRgno REsp 852780/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em05/10/2006, DJ 30/10/2006 p. 412)

Dessa forma, nas condigdes normativas atuais, a conversdo de tempo especial emcomum, para efeitos de concessio de beneficios previdencidrios, ndo obedece a qualquer limitagao temporal.

Quanto ao enprego de EPI, conforme consolidado pelo Supremo Tribunal Federal, seuuso nio é suficiente para afastar o caréter especial da atividade no que toca ao agente ruido, mas pode sé-lo quanto aos demais agentes.

Nesse sentido:
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Enmenta: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO CONSTITUCIONALPREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. ART. 201, § 1°, DA

CON ST[TUICAO DAREPUBLICA. REQUISITOS DE CARACTERIZACAO. TEMPO DE SERVICO PRESTADO SOB CON DICOES NOCIVAS. FORNECIMENTO DE
EQUIPAMENTO DE PROTECAO INDIVIDUAL- EPI. TEMA COM REPERCUSSAO GERALRECONHECIDA PELO PLENARIO VIRTUAL. EFETIVA EXPOSICAO A
AGENTES NOCIVOS A SAUDE. NEUTRALIZAGAO DA RELAGAO NOCIVAENTRE O AGENTE INSALUBRE E O TRABALHADOR. COMPROVAGAO NO PERFIL
PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO PPP OU SIMILAR. NAO CARACTERIZACAO DOS PRESSUPOSTOS HABEIS A CONCESSAO DEAPOSENTADORIA
ESPECIAL. CASO CONCRETO. AGENTE NOCIVO RUIDO. UTI LIZACAO DEEPI. EFICACIA. REDUCAO DANOCIVIDADE. CENARIO ATUAL. IMPOSSIBILIDADE
DENEUTRALIZAGCAO. NAO DESCARACTERIZAGCAO DAS CONDICOES PREJUDICIAIS. BENEFICIO PREVIDENCIARIO DEVIDO. AGRAVO CONHECIDO PARA
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO EXTRAORDINARIO. 1. Conduz admissibilidade do Recurso Extraordinrio a densidade constitucional, no aresto recorrido, do direito fundamental a
previdéncia social (art. 201, CRFB/88), comreflexos mediatos nos canones constitucionais do direito a vida (art. 5°, caput, CRFB/88), a satide (arts. 3°, 5° e 196, CRFB/88), a dignidade da pessoa humana
(art. 1° I1I, CRFB/88) e ao meio ambiente de trabalho equilibrado (arts. 193 ¢ 225, CRFB/88). 2. A eliminagio das atividades laborais nocivas deve ser a meta maior da Sociedade - Estado, empresariado,
trabalhadores e representantes sindicais -, que devem voltar-se incessantemente para coma defesa da satide dos trabalhadores, como enuncia a Constituigdo da Republica, ao erigir como pilares do Estado
Democratico de Direito a dignidade humana (art. 1°, I1I, CRFB/88), a valorizagio social do trabalho, a preservacio da vida e da satde (art. 3°, 5°, e 196, CRFB/88), ¢ o mmeio ambiente de trabalho
equilibrado (art. 193, e 225, CRFB/88). 3. A aposentadoria especial prevista no artigo 201, § 1°, da Constituigdo da Repiiblica, significa que poderdo ser adotados, para concessao de aposentadorias aos
beneficiarios do regime geral de previdéncia social, requisitos e critérios diferenciados nos “casos de atividades exercidas sob condi¢des especiais que prejudiquema saide ou a integridade fisica, e quando se
tratar de segurados portadores de deficiéncia, nos termos definidos emlei complementar”. 4. A aposentadoria especial possui nitido carater preventivo e impde-se para aqueles trabalhadores que laboram
expostos a agentes prejudiciais a satide e a fortiori possuemumdesgaste naturalmente maior, por que no se lhes pode exigir o cumprimento do mesmo tempo de contribuicdo que aqueles empregados que ndo
se encontramexpostos a nenhumagente nocivo. 5. A norma inscrita no art. 195, § 5°, CRFB/88, veda a criagdo, majoragdo ou extensao de beneficio sema correspondente fonte de custeio, disposi¢ao
dirigida ao legislador ordinario, sendo inexigivel quando se tratar de beneficio criado diretamente pela Constituigdo. Deveras, o direito a aposentadoria especial foi outorgado aos seus destinatarios por norma
constitucional (emsua origemo art. 202, e atualmente o art. 201, § 1°, CRFB/88). Precedentes: RE 151.106 AgR/SP, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em28/09/1993, Primeira Turma, DJ de
26/11/93; RE 220.742, Rel. Min. Nérida Silveira, julgamento em03/03/98, Segunda Turma, DJ de 04/09/1998. 6. Existéncia de fonte de custeio para o direito a aposentadoria especial antes, através dos
instrumentos tradicionais de financiamento da previdéncia social mencionados no art. 195, da CRFB/88, e depois da Medida Provisoria n® 1.729/98, posteriormente convertida na Lein®9.732, de 11 de
dezembro de 1998. Legislagdo que, ao reformular o seumodelo de financiamento, inseriuos §§ 6° e 7°no art. 57 da Lein.° 8.213/91, e estabeleceu que este beneficio serd financiado comrecursos
provenientes da contribuicdo de que trata o inciso 11 do art. 22 da Lein® 8.212/91, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ousseis pontos percentuais, conforme a atividade exercida pelo segurado a
servigo da empresa permita a concessdo de aposentadoria especial apds quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuigo, respectivamente. 7. Por outro lado, o art. 10 da Lein® 10.666/2003, ao criar o
Fator Acidentario de Prevengdo-FAP, concedeu redugao de até 50% do valor desta contribuigio em favor das empresas que disponibilizemaos seus empregados equipamentos de prote¢ao declarados
eficazes nos formularios previstos na legislagdo, o qual funciona como incentivo para que as empresas continuema cumprir a sua fngéo social, proporcionando umambiente de trabalho higido a seus
trabalhadores. 8. O risco social aplicavel ao beneficio previdenciario da aposentadoria especial ¢ o exercicio de atividade emcondigdes prejudiciais a saude oua integridade fisica (CRFB/88, art. 201, § 1°),
de forma que torna indispensavel que o individuo trabalhe exposto a uma nocividade notadamente capaz de ensejar o referido dano, porquanto a tutela legal considera a exposigdo do segurado pelo risco
presumido presente na relagdo entre agente nocivo e o trabalhador. 9. A interpretagao do instituto da aposentadoria especial mais consentanea como texto constitucional € aquela que conduz a uma protegao
efetiva do trabalhador, considerando o beneficio da aposentadoria especial excepcional, destinado ao segurado que efeuvan‘eme exerceu suas atividades laborativas em‘‘condi¢des especiais que prejudiquem
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asaude oua integridade fisica”. 10. Consectariamente, a primeira tese objetiva que se firma ¢: o direito a apk ia pressupde a efetiva exposicdo do trabalhador a agente nocivo a sua
satde, de modo que, se 0 EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade nio havera respaldo cnnstntucnonal a aposentadoria especial. 11. AAdmmstracao podera, no exercicio da
fiscalizago, aferir as informagdes prestadas pela empresa, semprejuizo do inafastavel judicial review. Emcaso de divergéncia ou duvida sobre a real eficacia do Equipamento de Protecio Individual, a
premissa a nortear a Administragdo e o Judicidrio € pelo reconhecimento do direito ao beneficio da aposentadoria especial. Isto porque o uso de EPI, no caso concreto, pode no se afigurar suficiente para
descaracterizar completamente a relagdo nociva a que o empregado se submete. 12. In casu, tratando-se especificamente do agente nocivo ruido, desde que emlimites acima do limite legal,
constata—se que, apesar do uso de Equipamento de Protecéo Individual (protetor auricular) reduzir a agressividade do ruido a umnivel tolerivel, até no mesmo patamar da normalidade, a

ia do tais ambi causa danos ao organismo que vio muito alémdaqueles relacionados a perda das fungdes auditivas. O beneficio previsto neste artigo sera financiado comos
recursos provenientes da contribuicdo de que trata o inciso 11 do art. 22 da Leino 8.212, de 24 de julho de 1991, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais, conforme a
atividade exercida pelo segurado a servigo da empresa permita a concessao de aposentadoria especial apds quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuigao, respectivamente. O beneficio previsto neste
artigo serd financiado comos recursos provenientes da contribuicdo de que trata o inciso I do art. 22 da Leino 8.212, de 24 de julho de 1991, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ousseis pontos
percentuais, conforme a atividade exercida pelo segurado a servigo da empresa permita a concessao de aposentadoria especial apos quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuico, respectivamente. 13.
Ainda que se pudesse aceitar que o problema causado pela exposicao ao ruido relacionasse apenas a perda das fingdes auditivas, o que indubitavelmente nio € o caso, € certo que ndo se pode garantir uma
eficacia real na eliminacéo dos efeitos do agente nocivo ruido coma simples utilizagio de EP1, pois sdo intimeros os fatores que influenciamna sua efetividade, dentro dos quais muitos sdo impassiveis de um
controle efetivo, tanto pelas empresas, quanto pelos trabalhadores. 14. Desse modo, a segunda tese fixada neste Recurso Extraordindrio é a seguinte: na hipétese de exposiciio do trabalhador a ruido
acima dos limites legais de tolerfincia, a declara¢iio do empregador; no Ambito do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de Protegéo Individual
- EPI, ndio descaracteriza o tempo de servico especial para aposentadoria. 15. Agravo conhecido para negar provimento ao Recurso Extraordindrio. (ARE 664335, Relator(a): Min. LUIZ FUX,
Tribunal Pleno, julgado em04/12/2014, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-029 DIVULG 11-02-2015 PUBLIC 12-02-2015)

Cono se nota, o julgado foi claro no sentido de que “na hipdtese de exposicdo do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerdncia, a declaragdo do empregador; no ambito do Perfil Profissiogrdfico
Previdencicrio (PPP), no sentido da eficdcia do Equipamento de Protegdo Individual - EPI, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria”, de forma que a contrario senso, emcotejo coma
primeira tese do acorddo, “se o EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade ndo havera respaldo constitucional a aposentadoria especial ', deve-se considerar que: a falta de elemento indicativo de “divergéncia
ou diivida sobre a real eficdcia do Equipamento de Prote¢do Individual”, na hiptese de exposicao do trabalhador outros agentes que néio o ruido acima dos limites legais de toleréncia, a declaragdo do empregador, no
ambito do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de Protegao Individual - EPI, descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria.

Coma devida vénia as posicdes emcontrério, entendo que apds tal precedente da Corte Maior ndo ha como entender de forma diversa, para pura e simplesmente desconsiderar a informagdo do PPP, visto que, de umlado, é
documento que goza da presungio relativa de veracidade, tanto no que prejudica quanto no que beneficia o segurado, nio sendo cabivel a cisdo emseu valor probante para toma-lo por prova suficiente quando atesta indice
de exposicao a agentes nocivos alémdos limites legais e ndo quando atesta eficacia do EP1; de outro, deve ser observada a regra da contrapartida, o julgado do Supremo Tribunal F ederal foi claro a estabelecer esta correlagdo
entre as contribuigdes previdenciarias dos empregadores comadicionalao S AT e a exposigéo dos empregados ao labor especial, para financiamento de suas aposentadorias, de forma que os mesmos critérios usados para
tributagdo devemser observados para a concessao do beneficio, vale dizer, presume-se verdadeiro o PPP, salvo algumelemento concreto emcontrario ou “a Administragdo poderd, no exercicio da fiscalizagdo, aferir as
informagdes prestadas pela empresa”’, nclusive mediante den'incia dos ex-empregados.

Do mesmo entendimento sio precedentes do Tribunal Regional Federal da 3* Regido e Turma Recursal:

PREVIDENCIARIO. APELACAO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO/CONTRIBUICAO. COMPROVACAO DAS CONDICOES ESPECIAIS. AGENTES
QUIMICOS. HIDROCARBONETOS. EPI EFICAZ. IMPLEMENTACAO DOS REQUISITOS. COMPUTO DE TEMPO DE SERVICO POSTERIOR AO AJUIZAMENTO. DIB.
JUROS E CORRECAO MONETARIA. MANUAL DE CALCULOS NA JUSTICAFEDERAL. HONORARIOS DEADVOGADO. TUTELAANTECIPADA. SUBSTITUICAO
IMEDIATA DO BENEFICIO.

()
5. O uso de EPI eficaz, no caso de exposicio a imicos, afasta a hipotese de insalubridade
()

(APELREEX 00118834320134036183, DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO DOMINGUES, TRF3 - SETIMA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:10/02/2017
.FONTE_REPUBLICACAO:)

.INTEIROTEOR: TERMO Nr:6308000936/2017 9301180795/2016PROCES SO Nr:0002256-03.2010.4.03.6318 AUTUADO EM 26/04/2010ASSUNTO: 040103 - APOSENTADORIA
PORTEMPO DE SERVICO (ART.52/6) EFOU TEMPO DE CONTRIBUICAO - BENEF EM ESPECIE/ CONCESSAO/ CONVERSAO/RESTAB/ COMPLCLASSE: 18-
RECURSO INOMINADO AUTOR E REU RCTE/RCD: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)ADVOGADO(A)YDEFENSOR(A) PUBLICO(A):
SP999999 - SEM ADVOGADORCDO/RCT: JOAO CARLOS DE OLIVEIRAADVOGADO(A): SP272701 - LUIZMAR SILVA CRUVINEL REDISTRIBUICAO POR SORTEIO
EM 15/02/2014 08:02:00VOTO-EMENTA PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGAO. EXPOSICAO ARUIDOS INFERIORES AO LIMITE
NORMATIVO DE TOLERANCIA. SAPATEIRO. AUSENCIA DE PROVA DE EXPOSIGCAO AAGENTES QUIMICOS. MERO EXERCICIO DA PROFISSAO DE SAPATEIRO
NAO GERAAPRESUNCAO ABSOLUTA DESSA EXPOSICAO SEM NENHUMA PROVA DESTA. DESCABIMENTO DA CONVERSAO DO TEMPO ESPECIALEM
COMUM. RECURSO DO INSS PROVIDO. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO DE CONCESSAO DAAPOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. RECURSO DA
PARTEAUTORA PREJUDICADO.

()
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15. O uso de Equipamento de Prote¢ao Individual (EPT), ainda que elimine a insalubridade, no caso de exposi¢ao a ruido, no descaracteriza o tempo de servigo especial prestado (enunciado da Stimula 9 da
Turma Nacional de Uniformizagdo). No mesmo sentido: ARE 664335, Relator Min. LUIZ FUX, Tribunal Plem , julgado em04/12/2014, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL-
MERITO DJe-029 DIVULG 11-02-2015 PUBLIC 12-02-2015.16. A eficacia do EPI na neutrali dos ites nocivos - salvo ruido, afasta a ial do trabalho, conforme
primeira tese das duas aprovadas pelo Supremo Tribunal Federal emregime de repercusso geral(ARE 664335 Relator Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno _|ulg1do em04/12/2014, ACORDAO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL- MERITO DJe-029 DIVULG 11-02-2015 PUBLIC 12-02-2015).17. A Turma Nacional de Uniformizagio TN U decidiu que, se do Perfil

P grafico Prev iario - PPP elaborado combase emlaudo técnico consta a informacfio da eficacia do EPI emneutralizar a nocividade do agente agressivo, nio ha mais respaldo
constitucional para o heci do tempo ial - salvo emrelacfio ao ruido , inclusive no caso de exposiciio a agentes biologicos infectt i (PEDILEF
50479252120114047000, JUIZ FEDERAL DANIEL MACHADO DAROCHA, TNU, DOU 05/02/2016 PAGINAS 221/329 ).18. A exigéneia de apresentagdo de laudo técnico pelo
empregador de que deve constar informagao sobre a existéncia de tecnologia de protegao coletiva ou individual que diminua a intensidade do agente agressivo a limites de tolerancia e recomendagao sobre a
sua adogao pelo estabelecimento respectivo foi introduzida pela Medida Provisoria 1.729, de 2/12/1998, convertida na Lei 9.732, publicada em 14/12/1998, que deunova redagdo aos §§1° ¢ 2° do artigo 58
daLei8.213/1991.19. Constando do PPP elaborado combase emlaudo técnico a informacio acerca da eficicia do EPI emneutralizar a a¢io do agente agressivo, niio cabe a contagemdo
periodo como especial a partir de 3/12/1998, data de publicacio da Medida Proviséria 1.729, convemda na Lei9.732/1998, que deu nova redaciio aos §§ 1°e 2° da Lei 8.213/1991. Dai por
que até 2/12/1998, mesmo se do PPP constar a eficacia do EPI na neutralizacio dos ag g , é possivel a conversio do tempo especial em comum.

)
(1800022560320104036318, JUIZ(A) FEDERAL CLECIO BRASCHI - 2 TURMA RECURSAL DE SAO PAULO, e-DJF3 Judicial DATA: 16/12/2016.)

E certo que para o agente fisico ruido a legislagiio exige comprovagiio mediante laudo técnico, mas a jurisprudéncia vementendendo os PPPs substitutivos nio s6 dos formulérios, mas tambémdos laudos.

Nesse sentido:

“PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. SOLDADOR, VIGIAE TRABALHADOR
EXPOSTO ARUIDO. « N#io hé impossibilidade juridica do pedido, que réio ¢ vedado pelo ordenamento juridico, a matéria preliminar argjiida se confinde como mérito. * Para a aposentadoria integral
posterior a EC 20/98, ndo deve ser aplicada a regra da idade minima, ja que o requisito se estabeleceu somente para compor a regra de transigéo que disciplina a expectativa de direito a aposentadoria
proporcional. * A comprovagdo da atividade insalubre depende de laudo técnico s6 a partir de 10.12.97, coma edigéo da Lei9.528/97, salvo nos casos emque o agente agressor ¢ o ruido, que sempre
dependeu de laudo técnico para o reconhecimento de atividade especial. * A atividade deve ser considerada especial se o agente agressor ruido estiver presente emniveis superiores a 80 decibéis até a edigdo
do Decreto n’. 2.172, de 05.03.97. A partir de entdo sera considerado agressivo o ruido superior a 90 decibéis. » O perfil pmf ssmgmf ico previdenciario - PPP, elaborado combase emlaudo técnico

pericial, a ser mantido pela empresa nos termos da lei 9032/95 supre a juntada aos autos do laudo, pois i as suas des. * Apelagdo a que se nega provimento.”

(AC 200703990285769, JUIZA LOUISE FILGUEIRAS, TRF3 - DECIMA TURMA, 09/01/2008)

Embora os PPPs no especifiquemacerca da habitualidade e da permanéncia, estes requisitos devemser presumidos quando decorremda descrigo das atividades e local de trabalho, ja que, contraditoriamente, as normas que
regemo PPP ndo exigemesta informago no formulario.

Acerca da extemporaneidade dos documentos, sendo os laudos posteriores aos fatos e neles atestada exposicio a agentes nocivos acima dos limites normais, considerando os avangos tecnologicos e o aumento da preocupagdo
coma satde laboral, infere-se que a situag@o de insalubridade era pior ou, na melhor das hipéteses, igual.

Assim, resta afastada a alegagdo da parte ré no sentido de que no ha informagao acerca da manutengio do “/ay out” relativamente ao ambiente laboral.

Nesse sentido, cite-se jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 4* Regido:

“PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. ATIVIDADE RURAL. INiCIO DE PROVA MATERIAL. ATIVIDADE ESPECIAL. CONVERSAO. LEI
N.9.711/98. DECRETO N.3.048/99. LAUDO EXTEMPORANEO. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. CORREGCAO MONETARIA.

()

5. A extemporaneidade do laudo pericial ndo The retira a fora probatdria, ja que, constatada a presenga de agentes nocivos no ambiente de labor emdata posterior a de sua prestagéo, mesmo comas
inovagdes tecnologicas e de medicina e seguranca do trabalho advindas como passar do tempo, reputa-se que, a época da atividade, a agressao dos agentes era igual, ouaté maior, dada a escassez de recursos
materiais existentes para atenuar sua nocividade e a evolugo dos equipamentos utilizados no desempenho das tarefas.

.y

(Origem TRIBUNAL - QUARTA REGIAO Classe: AC - APELAGAO CIVEL Processo: 200204010489225 UF: RS Orgiio Julgador: QUINTA TURMA Data da decisio: 29/05/2007
Documento: TRF400150301 - D.E. 21/06/2007 - CELSO KIPPER)

No mesmo sentido ¢ a doutrina de Maria Helena Carreira Alvim Ribeiro:

“Nao ¢ exigivel que o laudo técnico seja contemporaneo como periodo trabalhado pelo segurado, desde que os levantamentos das atividades especiais sejamrealizados por engenheiros de seguranga do
trabalho devidamente habilitados, que coletemdados emobras da empresa, nos equipamentos utilizados e especificados e nas folhas de registro do segurado.

Laudo técnico atualizado ¢ entendido

Como aquele realizado anualmente, embora a NR-9 determine que o PPRA deve ser revisto anualmente, e ndo necessariamente as avaliagdes quantitativas. ‘Atualizado’, tambémpode ser entendido como ‘o
ultimo laudo’, desde que a situagdo ndo tenha soffido alteragdes para melhor ou para pior, o que significa que ele estaria entéo ‘atualizado’ emrelagio aos riscos existentes.

Portanto, ndo ha qualquer razio para que niio sejamaceitos como verdadeiros, especialmente considerando que 0 INSS nunca foi impedido de examinar o local onde ¢ desenvolvido o trabalho nocivo,
visando apurar possiveis irregularidades ou fraudes no preenchimento dos mesmos.”( Aposentadoria especial: regime geral da previdéncia social. Curitiba: Jurua, 2009, p. 224)

No caso concreto, controvertentse os periodos de 14/06/1983 a 28/11/1983, 20/07/1989 a 14/07/1993, 16/03/1994 a 31/03/2010 ¢ 05/03/2016 a 31/07/2018.
O INSS reconheceu o periodo de 01/04/2010 a 04/03/2016 como tempo especial.

A comprovar sua tese, 0 autor trouxe aos autos os seguintes documentos:

-14/06/83 a 28/11/83: CTPS (doc. 09, fl. 01, doc. 17) trabalho emindustria de calgados, cargo auxiliar de servigos gerais

-20/07/89 a 14/07/93: CTPS (doc. 09, fl. 05/06) trabalho emestabelecimento fabril, fiiada ao STIMMME- Sindicato dos Trabalhadores nas Industrias Metalirgicas, Mecénicas e de Material Elétrico Guaruthos cargo
operador de produgdo (de 20/07/89 a 25/05/91), ajudante litografo (de 26/05/91 a 14/07/93, doc. 09, fl. 14).

-16/03/94 a 31/03/2010, 05/03/2016 a 31/07/2018: CTPS (doc. 08, fl. 03) trabalho em indiistria metalirgica no cargo alimentador I1 (de 16/03/94 a 31/12/95), auxiliar de maquinista (de 01/01/96 a 31/03/02), maquinista
litdgrafo (de 01/04/02 a 28/02/07), encarregado do setor de litografia (a partir de 01/03/07)

.Os PPP’s, datados de 06/12/16 (doc. 13, fls. 37/39, 58/59), elaborados por responsavel técnico apontam:
16/03/94 2 01/01/96 ruido 90db

01/01/96 a 01/04/02 ruido 90,7db

01/04/02 a 01/09/04 ruido 90db

01/09/04 a 01/02/06 ruido 90,7db

01/02/06 2 01/03/07 ruido 90,7db
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01/03/07 a01/04/10 ruido 87,9db
16/03/94 a 01/03/07 tinta, verniz, solventes

No caso, quanto aos periodos 16/03/94 a 31/03/2010, 05/03/2016 a 31/07/2018, verifico que de 16/03/94 a 01/04/02, 19/11/03 a 31/03/10, o autor esteve exposto ao agente agressivo ruido acima dos niveis permitidos, bem
como, no periodo de 06/03/94 a 01/03/07, esteve exposto aos agentes agressivos, tinta, vernize solventes, com EPI sendo creme de protegéo para as miios e luva nitrilica, de forma que, a falta de mascara, ndo ha plena
eficacia, de forma que o periodo de 16/03/94 a 31/03/10 deve ser enquadrado.

Verifico, outrossim, cabivel o enquadramento como tempo especial de labor no interregno de 05/03/2016 a 21/11/2016 por exposicao ao agente vulnerante ruido em87,9dBmmediante Formulario PPP (doc. 13, fl. 42) com
responsavel técnico indicado.

De 20/07/89 a 14/07/93 a CTPS indica o exercicio da atividade de ajudante litografo a partir de 26/05/91 (doc. 9, fl. 14), portanto quad: gul no item2.5.5 do anexo do Decreto n.
53.831/64, bem como no codigo 2.5.8 do anexo I ao Decreto n. 83.080/79.

Quanto aos demais periodos 14/06/83 a 28/11/83 ¢ 22/11/2016 a 31/07/2018 ndo ¢é possivel o reconhecimento do tempo especial de labor pelo simples enquadramento da fingo. Isso porque, a anotagdo da CTP'S do autor
indica, nos periodos controvertidos, o exercicio de atividade que nfio constamno rol da legislagdo previdenciaria como nsalubre (operador de produgéo e alimentador IT).

E, por conseguinte, considerado(s) o(s) periodo(s) reconhecido(s) nesta sentenga, bemcomo o tempo de servigo reconhecido na instincia administrativa, verifica-se que a parte autora reunia, na data de entrada do requerimento
(DER), todos os requisitos necessarios ao deferimento do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo:

| [TTTTTITTTI
[Tempo de Atividade ANTES DA EC 20/98 2)];:(;;0 ISDAEC
Ativi- IPeriodo |Ativ. comum A . A A .
dadesOBS [Esp lespecial jcomum  [especial
ladmissdo [saida la midja mid a mfd ja mld
14 06
1 1983 28 11 1983 Shlsl A
01 09
2 1986 17 10 1986 St
24 02
3 1988 16 09 1988 ksl
01 04
K 1989 06 08 1989 n A A A A
07 08
5 1989 25 05 1991 1919—-——-————
26 05
6 lesp 1991 14 07 1993 - 1T hhol 11171
16 03
7 lesp 1994 31 03 2010 - 14 b EEE R 113 16
01 04
8 lesp bo10 04 03 2016 - 1111111 114
05 03
9 lesp bol6 21 11 2016 - 111111118k b7
22 11
10 bol6 31 03 2018 - 1111 b hol 171
Soma: 1 2518016 |10]19[1 ¥ J10|16 22 |37
Dias: 1.190 2479 1490 6.457
[Tempo total corrido: 3 B PROj6 [10[19(1 4 [10[17]11[7
[Tempo total COMUM: R
[Tepo total ESPECIAL: 24 9 6
Especial
(Conversao]l,4 ICONVERTIDOB4 9 [0
lem comum:
[Tempo total de atividade: 39 |5
L L. - (pelas regras
Temdireito a aposentadoria integral? SIM
[permanentes)
(Temdireito adquirido & integral antes da EC 20/98? AQ|
| [ 1 |
|
[ | |
ICONCLUSAO] |
O autor temdireito a aposentadoria INTEGRAL pelas regras permanentes

Juros e Corre¢iio Monetaria

No que toca aos juros e corre¢do monetaria, a questdo ndo mercé maior analise, tendo emvista a tese firmada e incidente de recursos repetitivos n. 905:

3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdencidria. As condenagdes impostas a Fazenda Piiblica de natureza previdencidria sujeitam-se a incidéncia do INPC, para fins de corregdo monetdria, no que se refere
ao periodo posterior avigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei 8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a remuneragdo oficial da caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei 9.494/97,
com redagdo dada pela Lei n. 11.960/2009).

Este ¢ o critério a ser observado.

Ressalto que os embargos de declaragio no RE n. 870.947 ja foramjulgados, “o Tribunal, por maioria, rejeitou todos os embargos de declaragdo e ndo modulou os efeitos da decisdo anteriormente proferida”, portanto
ndo mais aplicavel sequer o efeito suspensivo a tais embargos de declaragio anteriormente determinado, pelo que entendo que a tese firmada no Superior Tribunal de Justiga quanto aos indices aplicaveis deve ser observada com
plena e integral eficacia.

Tutela Proviséria de Urgéncia

Fica mantido o beneficio implantado conforme a tutela de urgéncia liminar, devendo o INSS observar os novos paré idos na p ite d
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Dispositivo

Ante 0 exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado nesta agdo, comresolugdo do mérito (art. 487, I, do CPC), para enquadrar como atividade especial os periodos de 26/05/1991 a
14/07/1993, 16/03/1994 a 31/03/2010, 01/04/2010 a 04/03/2016 ¢ 05/03/2016 a 21/11/2016, e determinar que a autarquia ré conceda o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo emfavor da parte autora, com
data de inicio do beneficio (DIB) em31/03/18, bemcomo para condena-la ao pagamento dos valores devidos desde aquela data até a implantago do beneficio.

Quanto aos juros e a corre¢io monetaria, supra fundamentado, os juros serdo fixados na forma da Lei 11.960/09 e a corre¢do monetaria se dara pelo INPC.

Assim, quanto a questdo dos consectarios, observo que, no momento da liquidagéo da sentenga, a corregdo monetéria sobre as prestagdes ematraso ¢ devida desde as respectivas competéncias, na forma da legislagdo de
regéneia, observando-se a Stmula 148 do Egrégio Superior Tribunal de Justica e a Stimula 8 deste Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, e de acordo como Manual de Orientagdes e Procedimentos para os Calculos
da Justica Federal.

Os juros de mora incidem, a partir da citagdo, de forma global para as parcelas anteriores a tal ato processual e de forma decrescente para as parcelas posteriores até a expedigdo do precatorio ou RPV (RE 57943 1/RS, rel.
Min. Marco Aurélio, julgamento em 19.4.2017).

Condeno a ré ao pagamento de honorarios advocaticios, a base de 10% sobre o valor da condenag?o, a incidir apenas sobre as parcelas vencidas até a prolagao desta sentenca (St 111 do STJ).
Sentenga no sujeita a reexame necessario, nos termos do art. 496, § 3°, do Codigo de Processo Civil

Topico sintese do julgado, nos termos dos provimentos ns. 69/06 e 71/06:

1.1. Implantagdo de beneficio:

1.1.1. Nome do beneficiario: EDVALDO TORRES DOS SANTOS FILHO

1.1.2. Beneficio concedido: Aposentadoria por Tempo de Contribuicio;

1.1.3. RM atual: N/C;

1.1.4. DIB:31/03/2018

1.1.5. RMI:a calcular pelo INSS;

1.1.6. Inicio do pagamento: 01/07/20

1.2. Tenmpo especial: 26/05/1991 a 14/07/1993, 16/03/1994 a 31/03/2010, 01/04/2010 a 04/03/2016 e 05/03/2016 a 21/11/2016, alémdo r he cid

Publique-se. Intimentse.

ACAO PENAL- PROCEDIMENTO ORDINARIO (283) N° 5001592-47.2020.4.03.6119 / 2* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR: (PF) - POLICIA FEDERAL, MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

REU:LEANDRO BERNARDES DOS SANTOS, VICTORIAMONTEIRO DE OLIVEIRA

Advogado do(a) REU: WILLIAN HOLANDA DE MOURA - SP273032

Advogado do(a) REU: GUILHERME DE ALMEIDA E CUNHA - MG110436

DESPACHO

1D 35612750: diante da declaragdo do corréu LEANDRO de que no teminteresse emrecorrer da sentenga, diga a defesa no prazo de 48 horas se deseja manter o recurso.

Decorrido o prazo semmanifestagio ou commanifestagéo positiva, remetanr-se os autos ao TRF-3* Regido.

GUARULHOS, 21 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5005468-10.2020.4.03.6119/ 2* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:JOSEANTONIO DOS SANTOS MARINHO

Advogado do(a) AUTOR: MARIA APARECIDA GREGORIO SILVESTRE - SP156702
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DECISAO
Trata-se de agdo de rito ordindrio, compedido de tutela de urgéncia, emque pretende o autor a concessdo de beneficio previdencirio de aposentadoria por tempo de contribuigdo, por meio do reconhecimento
dos periodos laborados emcondi¢des especiais. Pediujustica gratuita.

Alega o autor, em breve sintese, que em 12/04/2017 requereu beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo comNB 181.298.376-7 que foi indevidamente indeferido, sob o findamento de falta de
tempo de contribuigdo.

Inicial comprocuragdo e documentos (docs. 01/23).
Extrato do CNIS (doc. 27).
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Vieramos autos conclusos.

E o relatorio. Decido.

1. O pedido de tutela de urgéncia formulado na inicial nio merece ser acolhido.

A concessdo da medida antecipatoria, agora denominada de “tutela de urgéncia”, esta condicionada aos pressupostos dos arts. 294 ¢ 300 do Codigo de Processo Civil, combinado como art. 4° da Lein.®
10.259/2001 (aplicado por analogia), a saber: a) probabilidade do direito; b) perigo de dano ourisco ao resultado il do processo e ¢) que os efeitos dessa decisdo sejamreversiveis.

No caso concreto, consta no extrato do CNIS (doc. 27) que o autor esta trabalhando, portanto, mantendo os meios para a sua subsisténcia, razio pela qual nio ha risco de dano irreparavel em se aguardar a
prolacdo da sentenga.

Assim, indefiro a medida antecipatoria pleiteada, semprejuizo da posterior reapreciagdo do pedido emcaso de alterago da situagdo fatica ou juridica ouno momento da prolagio da sentenga.

P

2. Considerando que o INSS, por oficio depositado em Secretaria, expressamente manifestou o desinteresse na realizagdo de audiéncias de conciliagdo, deixo de designar a audiéncia de que trata o art. 334 do
Codigo de Processo Civil

Comefeito, a audiéncia prévia tema sua validade condicionada a observéncia de prazos bastante elasticos (antecedéncia minima de 30 dias tteis), de modo que, havendo oposigao de uma das partes a realizagio
do ato, reduz-se consideravelmente a probabilidade de que a controvérsia se resolva, ao menos neste momento inicial, pela via conciliatoria. Sendo assim, a insisténcia na realizacdo da audiéncia, com delongas desnecessarias
para o processo, ndo resiste ao principio constitucional da razoavel duragdo do processo.

Emoutras palavras, a extensdo da fase postulatoria, nessa hipotese, nio se legitima a luzdo art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo de 1988.

Assim, como ha a expressa manifestacdo do INSS, no sentido da dispensabilidade da audiéncia de conciliagdo prévia, dou por superada essa fase.

Cite-se o réu para oferecer contestagao no prazo legal, comtermo inicial na forma do art. 335, I11, do Cédigo de Processo Civil

No prazo da resposta, devera juntar cpia integral do processo administrativo.

3. Defiro a gratuidade da justica. Anote-se.

Intimem-se. Cumpra-se.

GUARULHOS, 22 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004676-56.2020.4.03.6119 / 2* Vara Federal de Guarulhos
IMPETRANTE: DLPRESTACAO DE SERVICOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: SABRINA SILVA SQUILLACI - SP374241
IMPETRADO:DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM GUARULHOS//SP

LITISCONSORTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO
Relatério
Trata-se de embargos de declarag@o opostos pela Unido (doc. 44), emface da decisdo (doc. 39), que deferiuo pedido de liminar.
Alega a Unifio omissao e obscuridade na decisdo embargada, aduzindo que “o limite de 20 (vinte) salarios-minimos de que trata o art. 4° da Lei n° 6.950/81 ndo se refere ao valor total da folha de
saldrios, mas sim dliz respeito ao limite mcximo individual c plado para cada empregado”’.

Instada a se manifestar, a parte impetrante pugnou pela rejeicdo dos embargos declaratorios (doc. 47).

Vieramautos conclusos para decisdo.
E O RELATORIO. DECIDO.

Recebo os embargos, eis que tempestivos. N o mérito, rejeito-os.

Os embargos declaratdrios témpor escopo sanar erro material, omissio, contradigo, ou ainda, esclarecer obscuridade que tenha incorrido o julgado, consoante artigo 1.022 do C6digo de Processo Civil
No caso emtela, ndo procede a pretensdo da Embargante, pois inexistemos alegados vicios na decisdo embargada, que apreciouas questdes comargumentos claros e nitidos.

Emverdade, verifica-se que, de fato, a Embargante pretende obter efeitos infringentes comvistas a alteragio da decisio ora guerreada.

Por conseguinte, as conclusdes da r. decisdo devemser impugnadas pela parte que se entender prejudicada pelos meios adequados.

Ante o exposto, REJEITO os presentes embargos de declaragdo, mantendo, na integra, a decisdo embargada, pois os embargos declaratorios ndo constituemmeio idoneo para demonstrar inconformismo com

o julgado.
Abra-se vistaao MPF para parecer e, apos, venhamos autos conclusos para sentenga.

Intimem-se. Cumpra-se.
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GUARULHOS, 22 de julho de 2020.

AUTOS N° 5005329-58.2020.4.03.6119

AUTOR:ANTONIO GONCALVES
Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIA LUIZA DEARAUJO RAMOS - SP315229
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

ATO ORDINATORIO

CERTIFICO E DOU FE que, nos termos do artigo 93, XIV, da Constituigio Federal, do artigo 203, §4° do C6digo de Processo Civil, e das disposicdes da Portaria n° 07/2016 deste Juizo, intimo o autor acerca da
contesta¢io, bemcomo diga se ha outras provas a produzr, no prazo de 15 (quinze) dias, justificando-as.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5000752-37.2020.4.03.6119/ 2* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:DIRCEU ROSA

Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIARENATA ALVES SILVAINABA - SP187189
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

SENTENCA

Trata-se de embargos de declaragdo emque se requer a reafirmagdo da DER.
Silente a ré.
E o relatorio.

Embora ndo houvesse documentos suficientes a comprovagéo da reafirmagdo da DER antes dos embargos, o Superior Tribunal de Justica consolidou, emincidente de recursos repetitivos, que ¢ cabivel a reafirmagdo da DER
emqualquer hipétese, mesmo sempedido expresso pelo segurado e combase emdocumentos apresentados a qualquer tempo, ainda que eminstancia recursal, nos termos do Tema 995, "é possivel a reafirmagdo da DER
(Data de Entrada do Requerimento) para o 0 em que impl dos os isitos para a concessao do beneficio, mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da a¢do e a entrega da prestagdo
Jurisdicional nas instdncias ordindrias, nos termos dos arts. 493 e 933 do CPC/Z()I 5, observada a causa de pedir”, bemcomo julgado posterior, EDclno REsp 1727063/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, 1a
Secio, julgado em 19/05/2020, DJe 21/05/2020.

Assim, ndo obstante néo haja vicio na sentenga, pois ndio hd como ser omisso quanto ao que ndo consta dos autos, ematencio a instrumentalidade e economia processual, admito a analise da reafirmacéio da DER emsede
de embargos de declaracio.

No caso emtela, hd efetivamente aquisi¢ao do direito, ainda sob o regime anterior a reforma previdencidria, conforme os periodos supervenientes ao indeferimento administrativo, constantes do CNIS.

Portanto, ¢ de ser concedido o beneficio, conforme as regras anteriores a EC n. 103/19, considerando-se necessariamente apenas tempo anterior a ela (RE 575089, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno,
julgado em10/09/2008, DJe-202 23-10-2008), mas, sendo o direito adquirido apés o encerramento do processo administrativo, mas antes do ajuizamento da a¢io, a DIB deve ser fixada na data da citagido do INSS, quando
teve ciéneia da pretensdo acolhida, em 06/02/2020.

Juros e Correciio Monetaria
No que toca aos juros e corregdo monetaria, a questio ndo mercé maior analise, tendo emvista a tese firmada e incidente de recursos repetitivos n. 905:

3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdencidria. As condenagdes impostas a Fazenda Piiblica de natureza previdencidria sujeitam-se a incidéncia do INPC, para fins de corregdo monetdria, no que se refere
ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei 8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a remuneragdéo oficial da caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei 9.494/97,
com redagdo dada pela Lei n. 11.960/2009).

Este ¢ o critério a ser observado.

Ressalto que os embargos de declaragéo no RE n. 870.947 ja foramjulgados, “‘o Tribunal, por maioria, rejeitou todos os embargos de declaragdo e ndio modulou os efeitos da decisdo anteriormente proferida”, portanto nio mais
aplicavel sequer o efeito suspensivo a tais embargos de declaragio anteriormente determinado, pelo que entendo que a tese firmada no Superior Tribunal de Justiga quanto aos indices aplicaveis deve ser observada complena e
integral eficacia.

Tutela de Urgéncia
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Apbs o exame judicial exauriente do feito, os fatos apurados justificama imediata implementacao do beneficio.

Para concessdo da medida ¢ necessario estarempreenchidos os dois requisitos do arts. 297; 298; 300 c/c art. 497 do Cédigo de Processo Civil, quais sejam: a existéncia de elementos que evidenciema probabilidade do direito
¢ 0 perigo de dano ourisco ao resultado ttil do processo.

No caso emandlise, diante da declarada procedéncia do pedido da parte autora, reconhego estarempresentes os elementos que evidenciema probabilidade do direito, motivo pelo qual resta configurado o primeiro requisito
ensejador da concessdo da tutela antecipatoria.

O perigo de dano ourisco ao resultado il do processo tambémse evidencia, eis que se trata de beneficio de caréter alimentar.

De outro lado, tal como qualquer beneficio previdenciario, este tempor fimassegurar a recomposigdo da capacidade econémica daquele acometido por contingéncia social, a fimde que mantenha qualidade de vida igualou
proporcional a0 momento anterior ao sinistro. “As pessoas vinculadas a algumtipo de atividade laborativa e seus dependentes ficamresguardadas quanto a eventos de infortunistica” (Carlos Alberto Pereira de Castro e Jodo
Batista Lazzari, Manual de Direito Previdenciario, 8" ed, Conceito Editorial, 2007, p. 75).

Contudo, este objetivo s6 pode ser alcangado se de pronto implementado o beneficio. Pouco adianta ao segurado, oua seus dependentes, conforme o caso, passar anos empentiria, comprejuizo irreparavel a sua dignidade,
para apos perceber os valores a que fazia jus desde o inicio, ou, pior, té-1os percebidos por seus sucessores.

Comefeito, nada justifica, emcasos como o presente, que se aguarde o transito emjulgado da lide para que se dé eficacia ao provimento jurisdicional, hipotese emque a tutela especifica estaria sujeita a sério risco de
inefetividade, por falta de resguardo adequando ao segurado, emofensa aos arts. 5°, XXXV, da Constituicdo e 497 do CPC.

Tampouco hé que se falar emirreversibilidade quer porque do principio da proporcionalidade decorre a predominAncia do direito alimentar sobre o patrimonial, a fimde evitar o mal maior, quer porque emrelagdes de trato
sucessivo a tutela de emergéncia niio esgota o objeto da lide, podendo o beneficio ser suspenso a qualquer tempo.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONCESSAO DE BENEFiCIO PREVIDENCIARIO. RECEBIMENTO DAAPELACAO. EFEITO SUSPENSIVO. TUTELA CONCEDIDA
NO BOJO DASENTENCA.

()

3. Tratando-se de relagdo juridica de trato sucessivo, ndo se pode falar emirreversibilidade da medida antecipatdria da tutela, pois ela ndo esgota a umso tempo o objeto da demanda, podendo o pagamento do beneficio ser
suspenso a qualquer tempo, se alterada a situago fatica que alicergou a tutela antecipada.

4. Agravo de instrumento desprovido.

(Origem: TRIBUN AL - TERCEIRA REGIAO Classe: AG - AGRAVO DE INSTRUMEN TO — 300589 Processo: 200703000484044 UF: SP Orgdo Julgador: DECIMA TURMA Data da decisdo: 25/03/2008
Documento: TRF300156947 DJF3 DATA: 14/05/2008 JUIZ JEDIAEL GALVAO)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENGA. PRESENCA DOS REQUISITOS LEGAIS NECESSARIOS A CONCESSAO DA TUTELAANTECIPADA.

()

V- Aplausibilidade do direito invocado pela parte autora temo exame norteado pela natureza dos direitos contrapostos a seremresguardados.

VI - Havendo indicios de irreversibilidade para ambos os pélos do processo, € o juiz, premido pelas circunstancias, levado a optar pelo malmenor. Incasu, o dano possivelao INSS ¢ proporcionalmente inferior ao severamente
imposto aquele que carece do beneficio.

()
(Origem: TRIBUNAL - TERCEIRAREGIAO, Classe: Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 357885, Processo: 200803000483238 UF: SP Orgio Julgador: OITAVA TURMA, Data da decisdo: 27/04/2009,
Documento: TRF300234456, DJF3 DATA: 09/06/2009, PAGINA: 666, JUIZAMARIANINA GALANTE)

Assimsendo, concedo a Tutela Provisoria de Urgéncia, para determinar ao INSS que conceda o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigio em favor da parte autora, no prazo de 45 dias.
Dispositivo

Ante 0 exposto, acolho os embargos de declaraciio, comefeito infringentes, para integrar a sentenca pela fndamentago supra e de forma que seu dispositivo seja substituido pelo que segue: ante o exposto, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado nesta agdo, com resolugéo do mérito (art. 487, I, do CPC), para enquadrar como atividade especial os periodos de 14/10/1996 a 02/12/1998,
19/11/2003 a 22/03/2006, 23/06/2006 a 09/02/2010 e 26/04/2011 a 12/06/2017, e determinar que a autarquia ré conceda o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigéo, sob regime de cdlculo anterior a

EC n. 103/19, sem possibilidade de contagem de tempo a ela posterior, em favor da parte autora, com data de inicio do beneficio (DIB) em 06/02/20, bem como para condend-la ao pagamento dos valores devidos
desde aquela data até a implantagéo do beneficio.

7,

Quanto aos juros e d corregdo iria, supraf do, os juros serdo fixados na forma da Lei 11.960/09 e a corregdo monetdria se dard pelo INPC.

Assim, quanto a questdo dos consectdrios, observo que, no momento da liquidagdo da sentenga, a corregdio monetdria sobre as prestagdes em atraso é devida desde as respectivas competéncias, naforma da
legislagdo de regéncia, observando-se a Stmula 148 do Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a e a Suimula 8 deste Egrégio Tribunal Regional Federal da 3¢ Regido, e de acordo com o Manual de Orientagdes e
Procedimentos para os Cdlculos da Justi¢a Federal.

Os juros de mora incidem, a partir da citagdo, de forma global para as parcelas anteriores a tal ato processual e de forma decrescente para as parcelas posteriores até a expedicdo do precatorio ou RPV (RE
379431/RS. rel. Min. Marco Aurélio, jul 0em 19.4.2017).

Condeno aré ao pagamento de honordrios advocaticios, a base de 10%sobre o valor da condenagdo, a incidir apenas sobre as parcelas vencidas até a prolagdo desta sentenga (Stmula 111 do STJ), bem como a
parte autora em custas e honordrios de 10% sobre a diferenga entre o valor pretendido e o obtido até a sentenga, observada a suspensdo pelo beneficio dajustica gratuita.

Sentenga ndo sujeita a reexame necessdrio, nos termos do art. 496, § 3, do Cédigo de Processo Civil.
Tdpico sintese do julgado, nos termos dos provimentos ns. 69/06 e 71/06:
1.1. Implantagdo de beneficio:
1.1.1. Nome do beneficiario: DIRCEU ROSA
1.1.2. Beneficio concedido: Aposentadoria por Tempo de Contribuicdio, sob o regime anterior a EC n. 103/19;
1.1.3. RM atual: N/C;
1.1.4. DIB: 06/02/20
1.1.5. RMI: a calcular pelo INSS;
1.1.6. Inicio do pagamento: 01/07/20

1.2. Tempo especial: 14/10/1996 a 02/12/1998, 19/11/2003 a 22/03/2006, 23/06/2006 a 09/02/2010 e 26/04/2011 a 12/06/2017, além do reconhecido administrativamente.

Publique-se. Intimentse.

GUARULHOS, 22 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005432-65.2020.4.03.6119/ 2* Vara Federal de Guarulhos
IMPETRANTE: DIOGENES AVILA TEIXEIRA DE PAULA

Advogado do(a) IMPETRANTE: WLADEMIR DOS SANTOS - SP439398

IMPETRADO: AUDITOR CHEFE DA ALFANDEGA DO AEROPORTO INTERNACIONAL DE GUARULHOS/SP
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SENTENCA

Relatorio

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, objetivando provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada a devolugdo da bicicleta trazida como bagagempelo impetrante ao exterior, ou,
alternativamente, a determinagdo de reabertura do processo administrativo objetivando a verificagao fisica da bicicleta e transcri¢do da gravagao de audio e filmagemrealizada no dia da reten¢io do bem

Relata o impetrante, em breve sintese, que é brasileiro naturalizado americano, tendo desembarcado no Brasil em 28/12/2019, para viagem a turismo, trazendo consigo uma bicicleta com a qual pretendia
desenvolver sua atividade esportiva durante suas férias.

Todavia, a autoridade impetrada procedeu a retengdo do referido bem, sob o findamento de que a bicicleta trazida pelo impetrante teria ultrapassado o limite de isenc&o legal para os bens trazidos como bagagem
acompanhada, bemcomo pela auséncia de declaragdo de bens pelo impetrante ao ingressar no Pais.

Narra que, em09/01/2020, protocolou recurso administrativo para liberagao do bem, indeferido, tendo interposto pedido de reconsideragéo em 04/02/2020, o qual também foi indeferido por decisdo proferida
em 12/02/2020.

Sustenta o impetrante que o ato coator ¢ ilegal, alegando a incidéncia de isengdo de tributos na bicicleta, por ser bem usado trazido como bagagem;, incompeténcia fincional do Analista Tributario da Receita
Federal que procedeu a retengio da bicicleta; e violagao do devido processo legal, do direito ao contraditorio e ampla defesa.

Determinada a emenda da nicial (doc. 54), a parte impetrante atendeu a determinagéo do Juizo (docs. 56/59).

Vieramos autos conclusos.
E o relatorio. Decido.

Recebo a petigdo docs. 56/59 como emenda a inicial.
E caso de denegagiio liminar da via eleita, tendo emvista a incidéncia da decadéncia de que trata o art. 23 da Lein. 12.016/09.

Com efeito, o ato coator consiste na retencio da bicicleta trazida pelo impetrante como bagagem acompanhada, termo de retenciio de 28/12/2019, do qual o impetrante teve ciéncia na mesma data,
portanto, decorrido mais de 120 dias antes do ajuizamento da a¢ao.

A despeito de o impetrante ter apresentado recurso administrativo, este nfio tem efeito suspensivo e a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ pacifica no sentido de que recurso sem efeito
suspensivo ndo obsta o fluxo do prazo decadencial.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO DE RECONSIDERA CAO. INTERRUPGAO DO PRAZO
DECADENCIAL. NAO OCORRENCIA. SUMULA 430/STF. DECADENCIA RECONHECIDA.

AGRAVOINTERNO IMPROVIDO.

()

1V. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, "o pedido de reconsideragdo ou recurso administrativo destituido de efeito suspensivo ndo tem o conddo de suspender ou
interromper o curso do prazo decadencial, conforme a Stimula 430/STF: 'Pedido de reconsideragdo na via administrativa ndo interrompe o prazo para o mandado de seguranga™ (STJ, AgRg
no MS 18137/DF, Rel.

Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe de 29/11/2016). Nesse sentido: STJ, AgRg no MS 21.562/DF; Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA SE CAo,
DJe de 16/11/2015; AgRg no MS 19.420/DF; Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA SECAO, DJe de 02/08/2013; MS 18.521/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 20/11/2012.

V. Agravo interno improvido.

(Agnt no MS 23.479/DF, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/09/2018, DJe 03/10/2018)

MANDADO DE SEGURANCA - REFIS LEI 11.941/09 - EXCLUSAO - CIENCIA DO ATO COATOR - DECADENCIA DA IMPETRACAO - OCORRENCIA - RECURSO
IMPROVIDO.

1. O mandado de seguranga deve ser impetrado no prazo de 120 dias contados da ciéncia do ato impugnado, sob pena de acarretar a decadéncia do direito de agéo (Art. 18 da Lei 1.533/51 -
atual art. 23 da Lei 12.016/2009).

2. A impetragéo do mandado de seguranga data de 28/09/12 ao passo que a parte impetrante tomou ciéncia do ato coator em dezembro de 2011, momento em que se viu impedido de prosseguir
no programa de parcelamento. Ainda que ndo fosse assim, em momento anterior (16/06/11 - fl. 55) a impetrante foi notificada via e-mail em enderego eletrénico cadastrado na RFB a respeito
do prazo legal para prestar as informagdes necessdrias a consolidagdo do parcelamento, cujo descumprimento acarretaria no cancelamento do beneficio legal. Decadéncia configurada.

3. Apelagdo improvida.

(TRF 3° Regidio, QUARTA TURMA, Ap - APELACAO CIVEL - 344626 - 0006574-15.2012.4.03.6106, Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL MONICA NOBRE, julgado em
07/02/2018, e-DJF 3 Judicial 1 DATA:22/03/2018)

Revelada a ocorréncia de decadéncia do direito a propositura deste mandamus, resta a impetrante socorrer-se das vias ordinrias para satisfagdo de seu direito material, sendo certo que “decisdo denegatéria
de mandado de seguranga, ndo faz coisa julgada contra o impetrante, ndo impedindo o uso da a¢do propria” — Stimula 304 do Supremo Tribunal Federal.

Dispositivo

Ante o exposto, DENEGO A SEGURANCA pleiteada nesta agdo, extinguindo o processo com resolugdo do nérito, com findamento nos artigos 23 da Lein® 12.016/09, e 487, 11, c.c. 332, § 1°, do
Cddigo de Processo Civil, por decadéncia do direito a via mandamental.

Custas na forma da lei. Semcondenagio emhonorarios, a teor das Sumulas 512 do STF e 105 do STJ, bemcomo do art. 25 da Lein. 12.016/09.
Vistaao MPF.

Oportunamente, a0 arquivo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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GUARULHOS, 22 de julho de 2020.

AUTOS N° 5002804-06.2020.4.03.6119
AUTOR:EDALUCIA DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR:ABIGAILLEALDOS SANTOS - SP283674
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

ATO ORDINATORIO

CERTIFICO E DOU FE que, nos termos do artigo 93, XIV, da Constituigio Federal, do artigo 203, §4° do C6digo de Processo Civil, e das disposicdes da Portaria n° 07/2016 deste Juizo, intimo o autor acerca da
contesta¢io, bemcomo diga se ha outras provas a produzr, no prazo de 15 (quinze) dias, justificando-as.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003388-73.2020.4.03.6119/ 2* Vara Federal de Guarulhos

IMPETRANTE: FRAPAINDUSTRIA E COMERCIO DEFIOS E CABOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: JAILSON SOARES - SP325613

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM GUARULHOS, PROCURADOR SECCIONAL DAFAZENDANACIONALEM GUARULHOS

DECISAO

Trata-se de embargos de declaragéo opostos pela parte impetrante (doc. 28) emface da r. sentenca proferida em26/06/2020 (doc. 26).

Alega a parte embargante a ocorréncia de obscuridade e/ou erro de fato na sentenga embargada, na medida emque, a despeito de sua findamentagao aduzir omissdo quanto ao valor dos tributos nio parcelados,
atinica pretensdo objeto do feito é a suspensdo do pagamento dos parcelamentos federais ativos.

Intimada a esclarecer se emsua petigdo ID 34298196 teve a pretensdo implicita de emendar a inicial para restringir o objeto da lide aos parcelamentos (doc. 29), a parte impetrante informou que pretendeu sim
restringir o objeto da lide apenas aos parcelamentos federais ativos, requerendo a desisténcia quanto aos pedidos relativos a prorrogagao/suspensao do pagamento dos tributos ndo parcelados (doc. 30).

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Decido.

Recebo os embargos, eis que tempestivos.
Os embargos declaratorios témpor escopo sanar erro material, omissdo, contradigdo, ou ainda, esclarecer obscuridade que tenha incorrido o julgado, consoante artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil
Recebo as petigdes docs. 24 e 30 como emenda a inicial e, por consequéncia, reconhego erro material na sentenca embargada.

Assim, acolho os embargos de declaragdo para sanar o erro material, fazendo constar, emsubstitui¢fio:

7

“Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar; objetivando provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada a “suspensdo dos parc os federais
ativos/prorrogagdo/diferimento das datas de vencimento de todos tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), mormente, IRPJ, IRPF, CSLL,
PIS, COFINS, IPI, 11 e Contribuigdes Retidas na Fonte”, para o ultimo dia uitil do 3° (terceiro) més subsequente aos respectivos vencimentos, em decorréncia do coronavirus (COVID-19),
bem como aré se abstenha de promover a inclusdo do nome da impetrante no Cadin e permita a expedicéo de CPEN, a ela e suas filiais.

Alega a impetrante que em razdo da situagdo de pandemia coronavirus (COVID-19), foi reconhecido o estado de calamidade piiblica em todo o Estado de Sdo Paulo, por meio do Decreto n’.
64.879/2020.

Sustenta que deve ser aplicada ao presente mandamus a regra do art. 1° da Portaria MF n° 12/2012, que dispde acerca da prorrogagao das datas de vencimentos de tributos federais para o
wltimo diaitil do 3° més subsequente, em caso de declaragdo pelo ente federativo de reconhecimento de estado de calamidade priblica.

Inicial com documentos (docs. 02/10).

Vieram os autos conclusos para decisdo.
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E o relatério. Decido.

Pretende a impetrante, em sintese, a prorrogagdo do vencimento dos parcelamentos federais ativos relativos aos meses de marco, abril, maio e junho/2020, por for¢a do que determina a
Portarian. 12/12, estando a Unido em mora em regulamenta-la.

Referida Portaria MF n°12/2012 assim dispoe:

“Art. 1° As datas de vencimento de tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), devidos pelos sujeitos passivos domiciliados nos municipios
abrangidos por decreto estadual que tenha re hecido estado de calamidade piiblica, ficam prorrogadas para o ultimo dia iitil do 3° (terceiro) més subsequente.

§ 1°Odisposto no caput aplica-se ao més da ocorréncia do evento que ensejou a decretagdo do estado de calamidade piiblica e ao més subsequente.
§2°A prorrogagao do prazo a que se refere o caput ndo implica direito a restitui¢do de quantias eventualmente ja recolhidas.

§ 3°Odisposto neste artigo aplica-se também as datas de vencimento das parcelas de débitos objeto de parcelamento concedido pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) e pela
RFB.

Art. 2° Fica suspenso, até o ultimo dia itil do 3° (terceiro) més subsequente, o prazo para a prdtica de atos processuais no ambito da RFB e da PGFN pelos sujeitos passivos domiciliados nos
municipios de que trata o art. 1°.

Pardgrafo uinico. A suspenséo do prazo de que trata este artigo terd como termo inicial o 1° (primeiro) dia do evento que ensejou a decretagio do estado de calamidade piiblica.

Art. 3°A RFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos irios para a impl. ¢do do disp nesta Portaria, inclusive a defini¢do dos municipios a que se
refereoart. 1°.

Art. 4° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagéo.”

idas por qualquer decreto estadual, de qualquer Estado, que venha a reconhecer a ocorréncia de

Como se nota, trata-se de norma geral e abstrata, com potencial alcance sobre dreas abr

calamidade puiblica.

Todavia, por certo até por conta de tal abrangéncia, foi editada de forma ndo autoaplicdvel, condicionando o art. 3° sua eficacia a expedicdo de “atos irios para a imple do do
disposto nesta Portaria, inclusive a defini¢do dos municipios a que se refere o art. 1°”, vale dizer, a norma é de eficdcia limitada. Inexistentes tais atos complementares, ndo ha efetiva
incidéncia.

Ressalto que, ao contrario do que entende o impetrante, ha discricionariedade administrativa, inclusive na opgéo de editd-los ou ndo, o que fica claro na expressdo “necessdrios”, bem como

na expressa determinagdo de que se disponha “inclusive” — p. ), hdo exclusi -, sobre quais dos municipios serdo atingidos, prescri¢do que seria vazia caso o artigo primeiro
Josse bastante a conferir a dilagdo de vencimento a todos os “sujeitos passivos domiciliados nos municipios abrangidos por decreto estadual que tenha reconhecido estado de calamidade
puiblica”.

Dai que, inequivocamente, a propria Portaria confere a op¢do aos orgdos da Fazenda Nacional, inclusive, mas ndo so, de excluir municipios abrangidos pelo decreto estadual, devendo-se
perquirit; ainda, dada a propria natureza de seu objeto, sobre quais as particularidades da calamidade — até mesmo se o Decreto Estadual é adequado, razodvel e proporcional, sob pena de,
a rigor, submeter politica tributdria federal a discricionariedade estadual, em ofensa ao pacto federativo -, qual seu alcance territorial, quais suas consequéncias do ponto de vista
econdmiico e fiscal, qual seu alcance setorial —jd que os reflexos economicos podemvariar a depender da atividade omica, o que é uma realidade na calamidade piiblica emvigor -, até
mesmo qual a data “do evento que ensejou a decreta¢do do estado de calamidade piiblica”, termo inicial da pretendida suspensio - art. 2°, pardgrafo tinico.

A rigor; 0 que pretende a impetrante é que se considere a Portaria em tela como de eficdcia contida, ao invés de limitada, com eficdcia mdxima até eventual regulamentagdo, o que ndo
encontra amparo em seu texto.

Também numa interpretagdo historica, sobreveio a Portaria n. 139, de 03 de abril de 2020, posterior e especifica para a calamidade puiblica que ora nos assola e de que trata a inicial, sobre o
mesmo tema, dilagdo do vencimento de tributos federais, tendo limitado seu alcance objetivo a contribuicdo previdencidria, ao PIS e a COFINS, a evidenciar que nunca houve a intengdo
de se dar eficdcia imediata e mdaxima a Portaria n. 12/12, muito menos na calamidade piiblica em tela, para a qual se editou norma prépria e mais restrita.

Com efeito, ainda que se entenda que o Executivo estivesse em mora na edi¢do dos atos complementares da Portaria n. 12/12, o que se admite para argumentar, a Portaria 139/20 supriria a
Jfalta, pois, ressalte-se novamente, ainda que a regulamentagdo fosse obrigatoria, ndo opcional, é expresso que, quando editada, poderia sé-lo de forma discriciondria quanto a seu alcance,
inclusive — ndo sé — para quais as dreas abarcadas. Ndo fosse isso, a nova Portaria é posterior, especifica e de mesma hierarquia, de forma que derrogaria a anterior e geral para o caso,
sendo certo que ndo hd direito adquirido a regime juridico tributdrio e normas sobre venci de trib ndo estdo sujeitas a idade, conforme a Stumula Vinculante n. 50 do
Supremo Tribunal Federal, “norma legal que altera o prazo de recolhimento de obrigagdo tributdria néo se sujeita ao principio da anterioridade.

Posto isso, por qualquer angulo que se analise a questdo, néo ha previsdo legal ou normativa que confira o pretendido pela impetrante com tal abrangéncia, além de o art. 108, § 2°, do CTN,
Jazer claro que “o emprego da equidade ndo poderd resultar na dispensa do pagamento de tributo devido”, o que a mim me parece ser vedado ainda que por alguns meses, mediante dilagdo
de vencimento.

a que confira o pretendido, muito ao contrario, a Constituicdo traz dispositivos especificos para os casos de calamidade, sendo
lita maior tributagdo, i emprestimo c Isorio, art. 148, 1, nédo havendo de onde se extrair da Carta direito de plano

P

Do ponto de vista constitucional, tampouco ha principio ou re;
que o nico desta natureza no ambito da ordem tributdria possil
adispensa de tributos em tal sorte de contingéncias.

Nado obstante, a Portaria n. 13920 prestigia o principio da capacidade contributiva, pois dilata o vencimento precisamente dos tributos que ndo observam tal principio estritamente - sendo
norteados pela equidade na forma de participagdo no custeio -, ou seja, a excegdo dos tributos por ela abarcados, todos aqueles que o contribuinte pretende sejam pagos posteriormente, por
sua prépria natureza, terdo sua base de cdlculo reduzida na medida da redugéo da capacidade de pagamento.

No mais, com todas as vénias ao entendimento contrdrio, a mim me parece claro e salutar que arg listas e ad terrorem ndo podem se sobrepor ao Direito ou
dele divorciar-se em hipétese alguma, sob pena de ofensa aos principios da supremacia da Constituicdo e legalldade esvaztando o Judicidrio de legitimidade, pois sem técnica ou voto ndo
resta nada.

A falta de qualquer arcabouco juridico que ampare eventuais dificuldades havidas no setor de atividade da parte autora, o que se tem é a busca de modiificagéo de politica piiblica fiscal, cujo
controle no dmbito de sua discricionariedade nao é sindicavel pelo Judicidrio, sob pena de substitui¢do do gestor puiblico, como uma espécie de intervengdo judicial no exercicio de fungéio
tipica deste, a configurar inequivoca frustragdo a separagdo de poderes, em ofensa ao art. 2° da Constituicdo, clausula pétrea, art. 60, § 4°, 111, da Constituigdo.

Como bem ressaltado em decisdo monocratica proferida pelo Eminente Des. Fed. Nelton dos Santos em caso andlogo, agravo n. 5007869-06.2020.4.03.0000:

""A questdo posta, portanto, ndo é juridico-contenciosa e, desse modo, ndo é passivel de resolugdo pelo Poder Judicidrio. A questdo passa, a toda evidéncia, pelo cendrio politico, cabendo aos
demais poderes do Estado — o Legislativo e o Executivo — analisarem a razoabilidade e a proporcionalidade de eventual prorrogagdo de vencimento de tributos, editando atos e medidas de
abrangéncia geral e que atendam aos reclamos da sociedade, do empresariado e da classe trabalhadora. Somente tais poderes do Estado, com os dados gerais da economia e do or¢amento e a
vista das obrigagdes e deveres do poder puiblico, é que poderdo, nos termos e na forma da Constituigdo e das leis, analisar a viabilidade da prorrogagdo de vencimento dos tributos,
estabelecendo hipoteses, adotando critérios, fixando limites e condigdes para tanto."

Assim, embora se trate inequivocamente de um problema sério, ndo é uma questdo juridica, mas simpolitica, a ser resolvida pelas vias proprias.

Dispositivo

Posto isto, considerando tudo o mais que dos autos consta, tendo em vista a manifestagdo contida na petigéo (doc. 30) h logo, por s desisté, leiteada pela parte impetrante
e, em consegqiiéncia, J ULGO EXTINTO O PROCESSO sem resolugdo do mérito, nos termos do artigo 485, VIII e artigo 200, caput, amba.s du Codigo de Processo Civil, com relagéo ao
pedido de prorrogagd do doy dos tributos ndo parcelados.

Vi

Nomais, INDEFIRO A LIMINAR .
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Notifique-se a autoridade impetrada para prestar as informagdes no prazo legal.
Dé-se ciéncia do feito ao representante judicial da pessoa juridica interessada.
Apds, ao Ministério Publico Federal e, em seguida, conclusos para sentenga.
PIC.”

Intimem-se. Cumpra-se.

GUARULHOS, 21 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001043-37.2020.4.03.6119/ 2* Vara Federal de Guarulhos

IMPETRANTE:R.A.R.R.

REPRESENTANTE:ROBERTARODRIGUES DE SOUZA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO JEAN ARAUJO ROSA - SP307684, ALEX RAMOS OLIVEIRARAMIREZ - SP374362, HELIO RODRIGUES PINTO JUNIOR - SP345463,
Advogados do(a) REPRESENTANTE: RODRIGO JEAN ARAUJO ROSA - SP307684, ALEX RAMOS OLIVEIRARAMIREZ - SP374362

IMPETRADO: CHEFE DA SECAO DE MANUTENCAO DA GERENCIA EXECUTIVA DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL DE GUARULHOS, INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL-INSS

SENTENCA

Relatério

Trata-se de mandado de seguranca, compedido liminar, objetivando provimento jurisdicional que determine a imediata conclusdo da analise do requerimento administrativo do beneficio de auxilio reclusdo. Pediujustica gratuita e
a prioridade na tramitagéo do feito.

O impetrante relata que requereu a renovagao do beneficio de auxilio reclusao NB 168.148.475-4, em26/11/19, protocolo de requerimento n. 822011200 e que até o presente momento a autarquia ndo concluiu a sua analise.
Concedida a justi¢a gratuita, prioridade na tramitagéio do feito e indeferida a liminar (doc. 22).
Seminformacdes da impetrada (doc. 28).

O Ministério Publico Federal opinou pela concessao da seguranga (doc. 29).

E o relatério. Decido.

Insurge-se o impetrante contra a demora na analise do requerimento administrativo de auxilio reclusdo NB 168.148.475-4, protocolado em 26/11/19, sob o mimero 822011200.
E 0 caso de concessdo da seguranca.

A plausibilidade do direito invocado emerge da propria Constituicio Federal, que emseuart. 37, caput, determina que “A4 administragdo puiblica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do

Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, imp lidadle, moralidade, publicidade e eficiéncia”.

Na hipotese dos autos, a parte impetrante aguarda desde 26/11/19 (data do requerimento administrativo) a analise de seu pedido administrativo, o que evidencia falha no desempenho da Administragdo Publica— in casu
personificada pela Autarquia Previdencidria Federal — emtotal violagao ao principio constitucional da eficiéncia, de observancia obrigatoria emtodos os ramos do Poder Publico.

E de se reconhecer que a excessiva delonga na analise da postulagio administrativa da parte demandante — no aguardo de decisdo por mais de 7 meses — faznascer, dada a excepcionalidade da falha no servigo piiblico federal
emquestio, efetivo risco aos interesses perseguidos emjuizo pela parte autora do writ.

E isso porque o exagerado tempo de paralisagio do pedido administrativo da parte impetrante, semque se lhe tenha sido apresentada uma justificativa plausivel sequer para o atraso, agride, a umso tempo, as garantias
constitucionais da duragéo razoavel do processo (CF, art. 5°, inciso LXXVIIT) e da dignidade da pessoa humana (CF, art. 1°, inciso I11), e art. 41, § 6° da Lein. 8.213/91, hoje substituido pelo art. 41-A, § 5° da lein. 8.213/91,
na medida emque priva a parte demandante do direito findamental de ver analisadas suas postulagdes, pelo Poder Publico, emprazo razoavel, independentemente de restar acolhido oundo o pedido.

Ora, nio poderia a autarquia ficar mais de sete meses no aguardo de resposta, emestado de total inéreia, semdar o devido andamento ao processo, necessitando de intervengdo judiciala tanto.

Nesse sentido:

“PREV[DENCIA'RIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. DISPONIBILIZACAO DAS PARCELAS EM ATRASO. ARTS. 178 DO DECRETO N°3.048/99 E 41, § 6, DALEIN®
8.213/91. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. Consoante o § 6°do art. 41 da Lein®8.213/91, o primeiro pagamento do beneficio previdencidrio deverd ser efetuado no prazo mdximo de 45 (quarenta e cinco) dias apés a data da apresentagdo da
documentagdo necessdria a implementagdo do beneficio, pouco importando, em virtude de seu valor, que autorizagdo para tanto dependa do Chefe da Agéncia da Previdéncia Social, do Chefe da
Divisdo/Servigo de beneficio ou do Gerente Executivo do Instituto Nacional do Seguro Social (art. 178 do Decreto n°3.048/99).

7

2. Considerando que as prestagdes continuadas da Previdéncia Social tém cardter equea 7 idencidria reconheceu ser devido o beneficio previdencidrio desde a data do requerimento
1 Lt £
administrativo, deve o Orgéo gestor disponibilizar as diferencas apuradas com a devida atualizagdo monetdria.

3. Apelagdo do INSS e reexame necessdrio néio providos e recurso adesivo da parte autora parcialmente provido.

Origem: TRIBUNAL—TERCEIRA REGIAO Classe: AC - APELACAO CIVEL— 1263594 Processo: 200661050065443 UF: SP Orgdio Julgador: DECIMA TURMA Data da deciséo: 25/03/2008
Documento: TRF300156944 - DJF3 DATA: 14/05/2008 - JUIZ JEDIAEL GALVAO”

PREVIDENCIARIO - AGRAVO DE INSTRUMENTO - LIMINAR - INADEQUAGAO DA VIA ELEITA - AUDITAGEM DO PROCESSO ADMINISTRATIVO.

1- O objeto do Mandado de Seguranga néo é a cobranga de valores atrasados, e sim a conclusdo da auditoria do processo administrativo de aposentadoria do impetrante, motivo pelo qual ndo ha que se
Jfalar em inadequagdo da via eleita.

1I- O Instituto néo pode usar como escusa o aciimulo de auditorias em beneficios e procedimentos administrativos e relegar ainda mais aqueles que, na maioria das vezes, ja com idade avangada, socorrem-
se do judicidrio para fazer valer os seus direitos.

111 - Agravo de Instrumento a que se nega provimento.
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(Tribunal Regional Federal 3*Regido; Agr:Instr: n° 196118; Proc. 2004.03.00.000002-7/SP; Orgdo Julgador: 10 Turma; Deciséo: 08/06/2004; DJU:30/07/2004, pég. 547; Relator Desemb. Federal
SERGIONASCIMENTO-g.n..)

Dispositivo

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido pleiteado nesta agao, extinguindo o processo comresolugdo do merito (art. 487, 1, do CPC), para determinar a autoridade impetrada que promova a analise do
procedimento administrativo sob o protocolo n’ 822011200, referente ao NB 168.148.475-4, no prazo de 15 dias contados da data da ciéncia sentenga, passiveis de interrupcdo emcaso de intimagdo da impetrante para
apresentacdo de documentos que sejamnecessarios, reiniciando o curso a partir de seu atendimento.

Custas pela lei.

Semcondenagdo emhonorarios, a teor das Stmulas 512 do STF e 105 do STJ, bemcomo o art. 25 da Lein. 12.016/09.

Sentenga sujeita a reexame necessario, nos termos do art. 14, paragrafo 1°, da Lein. 12.106/09.

Oportunamente, a0 arquivo.

Pl

GUARULHOS, 15 de julho de 2020.

AUTOS N° 5005473-32.2020.4.03.6119

REQUERENTE: CICERO PEDRO DE OLIVEIRA
Advogado do(a) REQUERENTE: LUCIANA GULART- SP267201
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

CERTIFICO E DOU FE que, nos termos do artigo 93, X1V, da Constituicdo Federal, do artigo 203, §4° do Cédigo de Processo Civil, e das disposigdes da Portaria n° 07/2016 deste Juizo, intimo a parte autora
para, no prazo de 15 (quinze) dias, demonstrar analiticamente, a forma pela qual foi encontrado o valor atribuido a causa, comapresentagdo de planilha de valores, sob pena de indeferimento da inicial.

AUTOS N° 5005257-31.2020.4.03.6100

AUTOR:BINHO TRANSPORTES E LOGISTICALTDA - ME
Advogado do(a) AUTOR:ROBSON GERALDO COSTA - SP237928
REU:AGENCIANACIONALDE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT

ATO ORDINATORIO

CERTIFICO EDOU FE que, nos termos do artigo 93, X1V, da Constituicdo Federal, do artigo 203, §4° do Codigo de Processo Civil, e das disposigdes da Portaria n° 07/2016 deste Juizo, intimo o
autor para providenciar o recolhimento das custas judiciais em cumprimento ao disposto no art. 3° da Lein® 9.289/96, Resolugdo PRES. N°© 05/2016 do E. TRF 3*Regio, ¢ Provimento n® 64/2005 da E. Corregedoria Geral
da Justica Federal de Primeiro Grau da 3* Regido, no prazo de 15 dias, sob pena de indeferimento da inicial.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N® 5005458-63.2020.4.03.6119/ 2* Vara Federal de Guarulhos
IMPETRANTE: PORTALDE POAAUTO POSTO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ OTAVIO PINHEIRO BITTENCOURT - SP147224
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL EM GUARULHOS//SP
LITISCONSORTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DECISAO

Relatério

Trata-se de agdo de mandado de seguranca, compedido de liminar, objetivando a declaragdo de inexigibilidade das contribuices destinadas ao INCRA, SENAI, SESI, SEBRAE e Salario Educagio apos a
edigao da EC 33/2001, bemcomo o direito de compensagio dos valores indevidamente recolhidos, observada a prescrigéo quinquenal. Subsidiariamente, pede a limitagdo da base de calculo das referidas contribuicdes ao teto
de 20 salarios-minimos.

Alega a inconstitucionalidade das contribuigdes apos a EC 33/2001, pois o STF definiu a taxatividade da base de calculo prevista no artigo 149 da Constituig@o através do julgamento do RE n. 559.937, e,
ainda, nas repercussdes gerais reconhecidas no RE n. 603.624 e RE 630.898, bemcomo por violagdo ao art. 149, §2°, 111, “a”, eart. 167, IV, ambos da Constituicdo Federal.

Sustenta que o Decreto-lein. 2.318/86 revogou o caput do art. 4° da Lein® 6.950/81, apenas emrelagao as contribuicdes previdenciarias devidas pelas empresas, ndo tendo aquele atingido a validade do art. 4°,
paragrafo tnico da referida lei, no que tange as contribuigdes destinadas a terceiros.

Inicial comdocumentos (docs. 02/14).

Os autos vieramconclusos.

E O RELATORIO. DECIDO.

Inexigibilidade das Contribuicdes destinadas ao INCRA, SENAI, SESI, SEBRAE e Salario Educacio.

Nio verifico a presenga dos requisitos necessarios a concessao do pedido de liminar requerido pela findamentac&o que segue.

Para analisar o pedido da impetrante, cabe discutir se a contribuigdo incidente sobre a folha de salarios INCRA, SENAI, SESI, SEBRAE e Salario Educagao) foi revogada pela EC n. 33/01, que deunova
redago ao artigo 149, §2°, I11, “a”, da Constituigdo Federal

Assimdispde referida norma constitucional:

Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuicdes sociais, de intervengdo no dominio econémico e de interesse das categorias profissionais ou econémicas, como instrumento
de sua atuagdo nas respectivas dreas, observado o disposto nos arts. 146, 111, e 150, I e I11, e sem prejuizo do previsto no art. 195, § 6, relativamente as contribuigdes a que alude o dispositivo.

()

§2°4s contribuicdes sociais e de intervengdo no dominio econémico de que trata o caput deste artigo: (Incluido pela Emenda Constitucional n°33, de 2001)

1 - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagao; (Incluido pela Emenda Constitucional n®33, de 2001
11 - incidirdo também sobre a importagdo de produtos estrangeiros ou servigos; (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n®42, de 19.12.2003,

111 - poderdo ter alig (ncluido pela Emenda Constitucional n’33, de 2001)

a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagao e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro; (Incluido pela Emenda Constitucional n®33, de 2001)

b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada. (Incluido pela Emenda Constitucional n’33, de 2001)

Aduz a impetrante que o referido inciso 111 estabelece novas restrigdes a base de calculo possivel as contribuigdes sociais gerais, incompativeis coma base de célculo das contribuicdes discutidas. Todavia, nio
merece acolhimento tal findamento.

O argumento ndo se sustenta porque a norma em tela néo restringe as bases de calculo possiveis, mas meramente institui faculdade de adogio de aliquotas ad valorem, quando entdo € obrigatorio o
emprego de uma das seguintes bases de célculo: faturamento, receita bruta, valor da operagdo ou valor aduaneiro; ou especifica, combase emunidade de medida adotada.

Como 1o caso emtela ndo se trata de aliquota ad valorem ou especifica por unidade de medida, mas sobre folha de salarios, a hipétese néo se aplica ao caso, valendo o regime constitucional original, que
admite qualquer base de célculo pertinente a finalidade da contribuicdo.

Tendo em vista o ponto conum das bases de célculo referidas no dispositivo em tela como reveladoras de oneragio de operagdes combens e servigos, a alternativa ao emprego de aliquotas especificas ouad
valorem e o contexto emque empregada esta mesma opgao na Carta Maior, no art. 155, § 4%, 1V, “b”, ouno CTN, arts. 20 e 24, além da manutencio i tofum do art. 240, entendo que o Constituinte Derivado ao se referir a
“advalorem” pretendeu tratar de aliquotas sobre grandezas que oneramservigos ou mercadorias, portando adotando o conceito no sentido estrito de percentual sobre o valor econdmico que se extrai de um bem mével
ouimével, de produtos ou servigos, ndo de bases econdmicas quaisquer, sendo a folha de salarios, a rigor, uma despesa.

Essa interpretagdo restritiva esta em consondncia ndo s6 com a analise sistenmatica acima exposta, mas também com a histdrica, pois ndo ha qualquer indicio de que o Constituinte Derivado tenha com esta
Emenda pretendido alguma interferéncia sobre as inimmeras contribuicdes sobre a folha de salario ja existentes.

Na mesm esteira, a jurisprudéncia sobre outras contribuicdes commesma base de célculo e firmada ja na vigéncia da EC emtela sequer cogitouque o art. art. 149, § 2°, 111, “a”, ao referir a aliquota ad valorem,
estivesse interferindo nas contribuigdes sobre a folha de salario.

Esse entendimento foi tambémo empregado pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regidio emintimeros julgados, a partir do seguinte:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. AGRAVO INOMINADO. CONTRIBUICAO AO INCRA. ARTIGO 543-C, § 7% II, C/C 557, CPC.
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA, INCLUSIVE NA TURMA, NO SENTIDO DA EXIGIBILIDADE DO TRIBUTO EM TODO O PERIODO QUESTIONADO, E COM
CARATER UNIVERSAL. RECURSO DESPROVIDO

()

4. Tampouco cabe admitir; diante da posicdo adotada pelo Superior Tribunal de Justi¢a, que a EC n°33/01 inviabilizou a contribuicdo ao INCRA, diante do que disposto, atualmente, no artigo
149, § 2 111, a, da Carta Federal. Tal preceito, ao contrario do que alegado, apenas prevé a possibilidade de aliquota "ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da
operagdo e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro”. Ndo existe, pois, fator impositivo no sentido de que a base de cdlculo seja, exclusi of receita bruta, valor da
operagdo ou valor aduaneiro, mas apenas a de que, caso seja ad valorem, a aliquota tenha por base tais grandezas, e nada mais. Tal situacdo nio ocorre, porém, com a contribuicdo ao
INCRA, a qual é dotada de aliquota prdpria e base de cdlculo compativel com a respectiva natureza juridica, dai porque ndo proceder, tampouco, a alegagdo, derivada da premissa
equivocada, de que teria sido criada nova base de cdlculo e de que seria, entdo, necessdria lei complementar (artigo 195, § 4, CF). Falsa a premissa, falsa a eiva de inconstitucionalidade que
se pretende impingir a contribuicdo questionada. 5.

()
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(AC 00099758920024036100, DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:19/05/2009 PAGINA: 27
.FONTE REPUBLICACAO:.)

Comefeito, quando a Constituigio pretendeu limitar as bases de célculo elegiveis adotou as expressdes “incidente sobre”, “serd”, “incidird”, enquanto a utilizagdo do verbo “poderd” ¢ empregada em hipdteses
tipicas de mera faculdade, pelo que se deve entender que a EC n. 33/01 seguiua mesima técnica legislativa.

Neste ponto a contribuicio a0 INCRA, que também tem fundamento de validade no art. 149 da Constituicdo, como contribuicdo de intervengio no dominio econdmico, em face da qual no se cogita na
jurisprudéncia sua revogagao tacita pela EC n. 33/01.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. AGRAVO INOMINADO. CONTRIBUICAO AO INCRA. ARTIGO 543-C, § 7% II, C/C 557, CPC.
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA, INCLUSIVE NA TURMA, NO SENTIDO DA EXIGIBILIDADE DO TRIBUTO EM TODO O PERIODO QUESTIONADO, E COM
CARATER UNIVERSAL. RECURSO DESPROVIDO.

()

4. Tampouco cabe admitir; diante da posi¢do adotada pelo Superior Tribunal de Justica, que a EC n°33/01 inviabilizou a contribui¢do ao INCRA, diante do que disposto, atualmente, no artigo
149, § 2%, 111, a, da Carta Federal. Tal preceito, ao contrdrio do que alegado, apenas prevé a possibilidade de aliquota "ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da
operagdo e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro”. Néo existe, pois, fator impositivo no sentido de que a base de cdlculo seja, exclusivamente, o faturamento, receita bruta, valor da
operagdo ou valor aduaneiro, mas apenas a de que, caso seja ad valorem, a aliquota tenha por base tais grandezas, e nada mais. Tal situagdo ndo ocorre, porém, com a contribuigdo ao INCRA,
a qual é dotada de aliquota propria e base de calculo compativel com a respectiva natureza juridica, dai porque ndo proceder; tampouco, a alegagdo, derivada da premissa equivocada, de que
teria sido criada nova base de cdlculo e de que seria, entdo, necessdria lei complementar (artigo 195, § 4°, CF). Falsa a premissa, falsa a eiva de inconstitucionalidade que se de impingir
a contribuigdo questionada.

5. Precedentes: agravo inominado desprovido.

(AC 00149959020044036100, DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:15/12/2009 PAGINA: 201
.FONTE _REPUBLICACAO:.)

Alémdisso, a contribuicio SEBRAE, que segue os mesmos moldes da contribuigio ao INCRA, foi declarada constitucional pelo Supremo Tribunal Federal quando ja emvigor referida Emenda, semqualquer
ressalva, a indicar que ndo se vislumbroua possibilidade de revogago emcasos tais:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO: SEBRAE: CONTRIBUICAO DE INTERVENGAO NO DOMINIO ECONOMICO. Lei 8.029, de 12.4.1990, art.
8% § 3% Lei 8.154, de 28.12.1990. Lei 10.668, de 14.5.2003. C.F., art. 146, I11; art. 149; art. 154, 1; art. 195, § 4°. 1. - As contribuigdes do art. 149, C.F. - contribuigdes sociais, de intervengdo
no dominio econémico e de interesse de categorias profissionais ou econémicas - posto estarem sujeitas a lei complementar do art. 146, I11, C.F., isto ndo quer dizer que deverdo ser instituidas
por lei complementar: A contribuigdo social do art. 195, § 4°, C.F., decorrente de "outras fontes", é que, para a sua institui¢do, serd observada a técnica da competéncia residual da Unido:
C.E, art. 154, I, ex vi do disposto no art. 195, § 4°. A contribuigdo ndo é imposto. Por isso, ndo se exige que a lei complementar defina a sua hipdtese de incidéncia, a base imponivel e
contribuintes: C.F., art. 146, 111, a. Precedentes: RE 138.284/CE, Ministro Carlos Velloso, RTJ 143/313; RE 146.733/SP, Ministro Moreira Alves, RTJ 143/684. 1. - A contribui¢do do
SEBRAE - Lei 8.029/90, art. 8, § 3¢, redagdo das Leis 8.154/90 e 10.668/2003 - é contribuigdo de intervengdo no dominio econémico, ndo obstante a lei a ela se referir como adicional as
aliquotas das contribuigdes sociais gerais relativas as entidades de que trata o art. 1°do D.L. 2.318/86, SESI, SENAI, SESC, SENAC. Néo se inclui, portanto, a contribui¢cdo do SEBRAE, no
rol do art. 240, C.F. I11. - Constitucionalidade da contribui¢do do SEBRAE. Constitucionalidade, portanto, do § 3° do art. 8°, da Lei 8.029/90, com a redagdio das Leis 8.154/90 e 10.668/2003.
1V. - R E. conhecido, mas improvido.

(STF, RE 396266, Relator Min. Carlos Velloso, Tribunal Pleno, julgado em 26/11/2003, DJ 27-02-2004)

Da mesma form, tambéma cobranga das contribuicdes ao Salario-Educaciio, ao Sistema “S” (SESI, SENAIL SESC, SENAC, SENAT), foramreputadas legitimas quando emvigor a EC 33/01. Nesse
sentido colaciono os julgados abaixo.

AGRAVO LEGAL. MATERIA JA DECIDIDA PELOS TRIBUNAIS SUPERIORES. INCIDENCIA DO ART. 557 DO CPC. CONTRIBUIGAO AO SALARIO-EDUCAGAO.
CONSTITUCIONALIDADE DA EXACAO MESMO APOS A EC 33/01. 1- A constitucionalidade da contribuicéo ao saldrio-educagio néo encontra resisténcia em nossos Tribunais, sobretudo
apos a edigdo da sumula 732 do STF. 2- A STF estabeleceu que a contribuigdo ao saldrio-educagéo possui como fundamento de validade o art. 212, § 5, da Lei Maior; sendo irrelevante, para esta
exagdo, a modificacdo operada pela EC 33/01 ao artigo 149, § 2°, inciso 111, do mesmo diploma normativo. 3- Inexistindo qualquer fundamento que demonstre o desacerto quanto a aplicagdo do art.
557 do CPC, sobretudo em razdo da falta de similitude da matéria tratada nos autos quando em cotejo com os precedentes nos quais a decisdo recorrida se apdia, carece, o recurso, de pressuposto
logico para sua interposicdo. 4- Agravo legal improvido.

(AMS 00036460220094036105, DESEMBARGADOR FEDERAL LAZARANO NETO, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:06/04/2011 PAGINA: 465,)

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGA. CONTRIBUICOES AO SESC, AO SEBRAE E AO SENAC. RECOLHIMENTO PELAS PRESTADORAS DE SERVICO.
EXIGIBILIDADE. PRECEDENTES DA CORTE. 1. Esta Corte é firme no entendimento de que "a Contribuigdo para o SEBRAE (§ 3°, do art. 8°, da Lei 8.029/90) configura intervengdo no
dominio econdmico, e, por isso, é exigivel de todos aqueles que se sujeitam as Contribuigdes para o SESC, SESI, SENAC e SENAI independentemente do porte econémico (micro, pequena, média ou
grande empresa).” (AgRg no Ag 600795/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJ 24.10.2007). Precedentes. 2. " A jurisprudéncia renovada e dominante da Primeira Se¢do e da Primeira e
da Segunda Turma desta Corte se pacificou no sentido de reconhecer a legitimidade da cobranga das contribuicdes sociais do SESC e SENAC para as empresas prestadoras de servigos." (AgRg no
AgRg no Ag 840946/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ 29.08.2007). 3. Agravo regimental ndo-provido. ..EMEN:

(AGA 200800009547, MAURO CAMPBELL MARQUES, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:26/11/2008.)

Assim, exigiveis as Contribui¢des destinadas ao INCRA, SENAI, SESI, SEBRAE e Salario-Educacéo, ndo merece amparo o pedido da impetrante.

Limite mAximo do salario de contribui¢io de vinte salarios minimos

Tampouco prospera o pedido subsididrio de sobrevida ao limitador da base de calculo destas contribuicdes de que trata o art. 4°, paragrafo tnico, da Lein. 6.950/81, coma seguinte redagio:

Art 4°- O limite mdximo do saldrio-de-contribuigéo, previsto no art. 5° da Lei n° 6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo
vigente no Pais.

B s P )

Pardgrafo tinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as ¢ ibuigoes p arr por conta de terceiros.

Ocorre que esta pretensdo ndo resiste & interpretacio sistematica da legislacdo pertinente a cada uma das contribuicdes.

No que diz respeito as contribuigdes ao SESI, SENAI, SESC e SENAC, sua regra matriz de incidéncia foi originalmente instituida pelo art. 1° Decreto-lei n. 1.861/81, cujo preambulo enuncia, ndo
deixando dividas, que trata “das contribuicdes compulsérias recolhidas pelo IAPAS a conta de diversas entidades e dd outras providéncias.”
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Referido artigo originalmente dispunha:

Art. 1°- As contribuigdes compulsorias dos empregadores calculadas sobre a folha de pagamento e recolhidas pelo Instituto de Administragdo Financeira da Previdéncia e Assisténcia Social -
1APAS, em favor das entidades, Servico Social da Indhistria - SESI, Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial - SENAI, Servigo Social do Comércio - SESC e Servigo Nacional de
Apr‘endzzagem Comemlal SENAC, passardo a constituir receitas do Fundo de Previdéncia e Assisténcia Social, incidindo sobre o limite mdximo de exigéncia das contribuicées
previd irias, as li e contribui

O superveniente Decreto-lein. 1.867/81 apenas retirou a destinacio financeira ao Fundo de Previdéncia e Assisténcia Social, mantendo as mesmas normas tributarias:

Art. 1° As contribuicdes compulscrias dos empregadores calculadas sobre a folha de pagamento e recolhidas pelo Instituto de Administrac¢do Financeira da Previdéncia e Assisténcia Social -
IAPAS em favor do Servigo Social da Industria - SESI, Servico Nacional de Aprendizagem Industrial - SENAI, Servigo Social do Camerz io - SESC e Servigo Nacional de Aprendizagem
Comercial - SENAC passardo a incidir até o limite mdximo de exigéncia das contribuicoes previdencidrias, idas as ec

9

Este limite foi atualizado expressamente pelo referido artigo da Lein. 6.950/81, fixando-o entdo em “20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.”

Releva notar, portanto, que este diploma legal, a rigor, nfo instituiu nemalterou a base de célculo das contribuicdes a tais entidades, apenas especificou umde seus elementos, firmando que o “/imite
madximo " entdo referido passaria a ser de vinte salarios minimos, vale dizer, ¢ lei de aplicaciio conjugada como citado decreto-lei, sequer o derrogou de qualquer forma, ja que ele nio era autoaplicavel

Nesse contexto sobreveio o Decreto-lei n. 2.318/86, que, de fato, ndo revogou referido teto para as contribuigdes de terceiros em seu artigo 3°, este reservado a “contribuicdo da empresa para a
previdéncia social”’, mas simo fez claramente emseu artigo 1°, I, que assimdispde:

i Aades heneficidi

Art 1° Mantida a cobranga, fiscalizagdo, arrecadagdo e repasse s ias das contribuicées para o Servi¢o Nacional de Aprendizagem Industrial (SENAI), para o Servico
Nacional de Aprendizagem Comercial (SENAC), para o Servi¢o Social da Indiistria (SESI) e para o Servi¢o Social do Comércio (SESC), ficam revogados:

1-oteto limitea que se referem os artigos 1°e 2° do Decreto-lei n’1.861, de 25 de fevereiro de 1981, com a redagdo dada pelo artigo 1°do Decreto-lei n°1.867, de 25 de marco de 1981;

Ora, referido artigo trata especificamente das contribui¢es a terceiros que menciona (até porque a patronal previdenciaria viria a seguir em dispositivo proprio), revogando de forma expressa e direta o
teto limite a que se refere aquele primeiro decreto-le, teto limite que, ressalto novamente, era umdos elementos da base de calculo definida por ele de forma geral e que fora apenas complementado pela Lein. 6.950/81.

Dai conclui-se que, revogada a norma geral nfio autoaplicivel, norma especial que a complementa cai por terra, nfio havendo qualquer fundamento legal para que se fale emlimite mAximo para
as contribuicGes a terceiros referidas.

Nessa ordemde ideias, tendo emconta que, como dizia 0 Eminente Ministro Eros Grau, a lei ndo se interpreta emtiras, aos pedagos, e € sabido que ndo contémpalavras intiteis - de forma que ndo haveria sentido
emse revogar expressamente, em 1986, a norma que fixou limite para a base de calculo emdecreto-leide 1981, se este ja tivesse sido revogado por lei posterior daquele mesmo ano -, ndo consigo conceber, com vénias todas
aos entendimentos contrarios, qualquer interpretagdo coerente possivel que dé alguma eficcia ao referido art. 1°, I, do Decreto-lei n. 2.318/86, que nfo seja esta, de revogagéo do limite objeto desta lide.

Nio ignoro, de outro lado, recente precedente do Superior Tribunal de Justiga sobre a questédo emsentido contrério.

Todavia, primeiro, a questdo estd longe de consolidada na jurisprudéncia daquele Augusto Tribunal, com acérddo de apenas uma de suas Turmas; ndo fosse isso, aquele Tribunal tem seus limites de cognicao
horizontal no prequestionamento, mas o julgado paradigma néio enfrenta de forma alguma o ial art. 1°, I, limitando-se ao enfr do 3°, que, de fato, nfio resolve a questio.

O mesmo se aplica inteiramente a contribuicio a0 SEBRAE, por forca do que dispde o art. 8°, § 3°, da Lein. 8.029/90.

Acerca da contribuigdo ao INCRA, embora seja hoje pacifico que configura contribuigio de intervengdo no dominio econdmico, conforme firmado no REsp 977.058/RS, Rel. Ministro Luiz Fux, 1* Segéo,
julgado em?22/10/2008, DJe 10/11/2008, do voto do Eminente Ministro Relator no mesmo julgado, emcitagdo a doutrina de Simone Lemos Fernandes, se extrai que antes do advento da Lei n. 7.787/89 a contribui¢io ao
INCRA era exigida de forma fundida coma contribui¢io a0 FUNRURAL, previdencidria (vale dizer; uma mesma regra matriz de incidéncia, comdestinacfio dividida), sendo firmada até o hoje combase no
regime juridico do Decreto-Lei n. 1.146/70:

“O mencionado Decreto-Lei n. 582/69 néo destinou, no entanto, toda a receita relativa a contribuicdo paga pelos empregadores urbanos ndo elencados pela Lei n. 2.613/65 para o IBRA, como
fez com as demais. Manteve a cobranga de parte dessa contribui¢io para o FUNRURAL, na base de 0,2% sobre a folha de saldrios, e dividiu a outra parte entre 0 IBRA e 0 INDA, na
proporgio de 0,1% para cada um. O Decreto-Lei n. 1.110/70 manteve a cobranga de 0,2% para o FUNRURAL, destinando a parte da contribuicdo dirigida ao IBRA e ao INDA para o
INCRA. A Lei Complementar n. 11/71 elevou a parte da contribuicdo destinada ao FUNRURAL para 2,4%, determinando que fosse emp la no custeio do Programa de Assisténcia ao

Trabalhador Rural, e manteve a cobranga da contribui¢do de 0,2% sobre a folha de saldrios para o INCRA. As contribuicies destinadas a0 FUNRURAL para a manutengio do
PRORURAL foram extintas pelo art. 3°, § 1° da Lei n. 7.787, de 30 de junho de 1989. Subsiste a cobranga da contribuicdo de 0,2% para o INCRA, cobrada das empregadoras urbanas ndo
elencadas no caput do art. 6°da Lei n. 2.613/55, jd que ndo houve revogacdo expressa ou tdcita dos art. 3° c/c o 1°, ambos do Decreto-Lei n. 1.146/70, pela Lei n. 7.787/89 que, em seu art. 3°,
somente englobou a parte da contribuicdo devida ao FUNRURAL para aplicagdo no PRORURAL na aliquota de 20%, prépria da contribui¢do das empresas a Previdéncia Social."
(FERNANDES, Simone Lemos; "Contribui¢des Neocorporativas na constituigdo e nas leis", pdags. 127/134, Del Rey, Belo Horizonte, 2005)

Ressalte-se que o referido art. 3° do Decreto-lein. 1.146/70 sequer trata a contribuigio emtela como umtributo auténomo, mas simcomo umadicional da contribuigio previdencidria das empresas:

Art 3°E mantido o adicional de 0,4% (quatro décimos por cento) a contribuicdo previdencidria das emprésas, instituido no § 4°do artigo 6°da Lein®2.613, de 23 de setembro de 1955, com a
modificagdo do artigo 35, § 2° item VIII, da Lei niimero 4.863. de 29 de novembro de 1965. Vide Lei Compl n’ll de 1971

Nessa ordem de ideias, em interpretagdo historica se extrai que a época da edicdo da Lein. 6.950/81 e do Decreto-lein. 2.318/86 a contribui¢io a0 INCRA e a a0 FUNRURAL eram uma s, sob o
regime das contribui¢des previdencidrias, portanto foialcancada, ela sim, pelo art. 3° do referido decreto-lei, ao dispor que “para efeito do calculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de
contribui¢do ndo estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4°da Lein®6.950. de 4 de novembro de 1981.”

Quanto ao salario-educaciio a questio ndo merece maior anlise, pois a base de calculo ¢ definida inteiramente por lei posterior, art. 15 da Lein. 9.424/96, segundo o qual, “o Saldrio-Educagdo, previsto no
art. 212, § 5, da Constituigdo Federal e devido pelas empresas, na forma em que vier a ser disposto em regulamento, é calculado com base na aliquota de 2,5% (dois e meio por cento) sobre o total de
remuneragées pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados, assim definidos no art. 12, inciso I, da Lein®8.212, de 24 de julho de 1991.”

Assim, tampouco este pedido encontra amparo.
Dispositivo

Ante 0 exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE LIMINAR.
Notifique-se a autoridade impetrada para prestar as informagdes no prazo legal.
Dé-se ciéncia do feito ao representante judicial da pessoa juridica interessada.

Apbs, a0 Ministério Publico Federal e, emseguida, conclusos para sentenga.
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Intimem-se. Cumpra-se.

GUARULHOS, 22 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N® 5004539-74.2020.4.03.6119/ 2* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:MARIA DE FATIMALAGOIN AOKI

Advogado do(a) AUTOR: MARIA CRISTINA SERAFIM ALVES - SP81528

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DECISAO

Trata-se de agdo de rito ordinario, com pedido de tutela de evidéncia, em que pretende a parte autora a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuicdo, mediante o
reconhecimento de periodo de contribuicio recolhido como contribuinte facultativo. Pediujustica gratuita.

Aduz, embreve sintese, que em02/01/2019 requereu o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigio, NB 42/191.351.669-2, que foi indeferido pela autarquia, sob o fimdamento de falta de tempo de
contribuicdo.

Pecas processuais dos autos elencados no termo de prevengdo (docs. 11/12).
Intimada a emendar a inicial (docs. 13 e 16), a parte autora atendeu a determinagao do Juizo (docs. 14/15 e 18/20).
Extrato do CNIS (doc. 22).

Vieramos autos conclusos.
E o relatorio. Decido.

Primeiramente, afasto a possibilidade de existéncia de eventual prevengdo com os autos elencados no termo de prevengéo (docs. 08 e 11/12), ante o carater absoluto da competéncia dos Juizados Especiais
Federais emrazio do valor da causa.

Recebo as petigdes docs. 14/15 ¢ 18/20 como emenda a inicial

Nos termos do art. 311 do CPC, a concessdo de tutela de evidéncia independe da demonstragéo de perigo de dano ou de risco ao resultado {itil do processo e pressupde a existéncia de uma das seguintes
hipoteses: i-) abuso do direito de defesa ou o manifesto propdsito protelatorio da parte; ii-) as alegacdes de fato puderemser comprovadas apenas documentalmente e houver teses firmada emjulgamento de casos repetitivos ou
emsumula vinculante; i) pedido reipersecutério findado emprova documental adequada do contrato de depdsito; iv-) a peticao inicial instruida com prova documental suficiente dos fatos constitutivos do direito do autor, a que
o réundo oponha prova capaz de gerar divida razoavel.

Todavia, no tocante aos autos, incabivel o acolhimento do pedido de tutela da evidéncia diante da nitida auséncia dos requisitos legais.

Comefeito, trata-se de pedido concessio de beneficio previdencidrio de aposentadoria por tempo de contribuigdo, mediante o reconhecimento do periodo de 02/2015 a 01/2019 recolhido como contribuinte
facultativo, ndo considerado administrativamente pelo INSS, sendo manifesta a inocorréncia de nenhuma das hipéteses do art. 311 do CPC.

Ante 0 exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE TUTELA DE EVIDENCIA.

Considerando que 0 INSS, por oficio depositado em Secretaria, expressamente manifestou o desinteresse na realizagio de audiéncias de conciliagdo, deixo de designar a audiéncia de que trata o art. 334 do
Codigo de Processo Civil

Comefeito, a audiéncia prévia tema sua validade condicionada a observancia de prazos bastante elasticos (antecedéncia minima de 30 dias titeis), de modo que, havendo oposicdo de uma das partes a realizagio
do ato, reduz-se consideravelmente a probabilidade de que a controvérsia se resolva, ao menos neste momento inicial, pela via conciliatoria. Sendo assim, a insisténcia na realizagdo da audiéncia, com delongas desnecessarias
para o processo, nio resiste ao principio constitucional da razoavel durago do processo.

Emoutras palavras, a extensdo da fase postulatoria, nessa hipdtese, ndo se legitima a luzdo art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo de 1988.

Assim, como ha a expressa manifestagio do INSS, no sentido da dispensabilidade da audiéncia de conciliagdo prévia, dou por superada essa fase.

Cite-se o réu para oferecer contestagao no prazo legal, comtermo inicial na forma do art. 335, I11, do Cédigo de Processo Civil.

No prazo da resposta, devera juntar copia integral do processo administrativo.

Defiro a gratuidade da justica 4 autora. Anote-se.

Intimem-se. Cumpra-se.

GUARULHOS, 22 de julho de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5005374-62.2020.4.03.6119/ 2* Vara Federal de Guarulhos

AUTOR:NILSON JOSEARAUJO DEALBUQUERQUE

Advogado do(a) AUTOR: VIRGINIA LOPES FERREIRA FRANCA PEREIRA - RJ227768

REU:AGENTE FINANCEIRO DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL, AGENTE OPERADOR DO FUNDO DE FINANCIAMENTO AO ESTUDANTE DO ENSINO SUPERIOR (FIES)

DECISAO
Relatorio

Trata-se de procedimento comum, compedido de tutela de urgéncia, objetivando a condenagdo das rés a regularizagdo do contrato de financiamento estudantil, mediante a aplicagéo do percentual contratado de 99,99% ao
limite de crédito semestral vigente a partir do 2° semestre de 2020, bemcomo do novo teto de R$ 42.983,70, por semestre, previstos pela Resolugdo CG FIES n° 22/2018. Pediujustiga gratuita.

Alega o autor, embreve sintese, que, em27/04/2018, firmou comas rés contrato de financiamento estudantiln® 21.0239.187.0000003-02, a época emque vigia a Resolugdo n° 16/2018 do Comiité Gestor do FIES, que
estabelecia o valor maximo de financiamento emR$ 30.000,00 por semestre e, emrazio disso, o valor da semestralidade fixado no contrato do autor foide R$ 29.997,68.

Aduzque a Resolugdio CG FIES n°22/2018 majorou o teto semestral e determinou a sua aplicagdo, inclusive, aos aditamentos realizados a partir do 2° semestre de 2018 para todos os contratos de financiamento formalizados a
partir do 1° semestre de 2017, todavia, tal ato normativo no foi cumprido de oficio pelo agente financeiro.

Sustenta que possui direito & aplicagdo do novo teto previsto pela Resolugdo CG FIES n°’22/2018, bemassimao percentual maximo de 100% de financiamento pelo FIES do limite de crédito semestral, ante o perfil de renda
do autor.

Afirma que, caso ndo ocorra a adequagio do percentual contratado ao atual limite semestral, o autor tera de interromper os seus estudos, na medida emque nfio conseguira suportar o comprometimento financeiro exigido para
pagamento das mensalidades.

Determinada a emenda da inicial (docs. 23 ¢ 26), a parte autora atendeu a determinagdo do Juizo (docs. 24/25 e 28).

Vieramos autos conclusos.
E o relatorio. Decido.

Pretende a parte autora revisdo do percentual de financiamento de seu contrato perante o FIES, combase no novo limite semestral do programa fixado pela Resolugao n. 22/2018.

Nos termos da referida norma:

Art. 1°Estabelecer o valor semestral mdximo e minimo de financiamento no dmbito do Fundo de Financiamento Estudantil (Fies) para contratos formalizados a partir do 2° semestre de 2018:
1 - Valor mdximo de financiamento: R$ 42.983,70 (quarenta e dois mil novecentos e oitenta e trés reais e setenta centavos); e
11 - Valor minimo de financiamento: R$ 300,00 (trezentos reais).

§ 1° Os valores mdximos e minimos de que tratam os incisos I e 11 deste artigo aplicamse também aos aditamentos de renovagdo semestral contratados a partir do 2° semestre de 2018, referentes a contratos de
financiamento formalizadlos a partir do 1°semestre de 2017.

§ 2°Serd de exclusiva responsabilidade do estudante com contrato formalizado a partir do 1°semestre de 2017 o pagamento dos encargos educacionais eventualmente devido a instituicdo de ensino superior pela
prestagdo de servigos educacionais que superem o valor mencionado no inciso I do caput deste artigo.

Art. 2° Esses pardmetros serdo implementados pelo Agente Operador diretamente no Sistema Informatizado do Fies (SisFIES).

Assim, é certo que houve revisao do limite semestral maximo de financiamento no ambito do FIES para aditamentos contratados a partir do 20 semestre de 2018, para contrato firmados a patrir do 1o semestre de 2017, no que
se insere o contrato do autor.

Ocorre que este limite longe esta de ser o tnico elemento determinante do valor do contrato, dado que o percentual financiado toma por base o valor global da semestralidade em concreto, niio o limite maximo
financiavel, alémde ser definido de acordo com formula estabelecida art. 48, 1o, da Portaria n. 209/2018, "o cdlculo do percentual de financiamento de que trata o caput deste artigo observard os pardmetros
estabelecidos no Anexo 111 e a aplicagdo da seguinte formula: f = 100%-{ [ (16% + 0,02%*RFPC)*RF PC + a*m]/m}*100%, em que, RFPC = Renda F amiliar Mensal Bruta Per Capita em reais; a = percentual
relativo ao encargo educacional que variard por curso de determinada IES de acordo com a nota atribuida pelo CC; m = encargo educacional cobrado pela IES em reais”, ouseja, tal limite maximo sequer é fator
da formula, é apenas umteto, estabelecido pelo § 13 do mesno artigo.

No caso emtela, o percentual contratado foi de 70,17%, sendo que o valor original nfo alcangou exatamente o limite, embora muito proximo deles, enquanto os aditamentos o superaram ligeiramente.

Nesse contexto, nio ha como atestar que o percentual aplicado decorre da aplicagéo do limite e néio do resultado dos fatores da formula, que tampouco constamdos autos, menos ha, pela mesma razio, como apurar de plano
que este alcangaria automaticamente o novo limite, caso seja esta a situagdo, e ndo umpercentual eventualmente maior que contratado, mas aquémdo limite regulamentar.

Releva notar, ainda, que o o0 novo limite seria implementado diretamente no SISFIES e no consta dos autos qualquer inconsisténcia sistémica a esse respeito.

Assim, niio ha elementos seguros para exame da questdo sema prévia oitiva das rés, notadamente quanto ao percentual adotado ser ou niio decorréncia do teto passivel de financiamento e, caso o seja, qual o
percentual encontrado pela livre aplicacio da formula emtela.

Tampouco ha risco de dano que justifique liminar, pois a norma que se pretende aplicar temeficacia desde o aditamento do 10 semestre de 2019, mas a a¢io foi ajuizada somente agora, no 20 de 2020, portanto, se ha
urgéneia, ¢ imputavel exclusivamente a desidia do autor, ndo cabendo por isso prejudicar o prévio contraditério, alémde haver risco de dano inverso, pois maior financiamento equivale a entrega de recursos para gasto imediato.

Aunte 0 exposto, INDEFIRO A TUTELA DE URGENCIA , semprejuizo de sua apreciagiio apos a vinda das contestagdes.
Citense as rés para contestagdo, ndo se vislumbrando possibilidade de acordo na matéria objeto da lide.

Defiro os beneficios da justica gratuita a parte autora. Anote-se.

Coma vinda das contestag¢des, tornemconclusos para reapreciagdo da tutela de urgéncia.

Intimemse.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N® 5000790-54.2017.4.03.6119/ 2* Vara Federal de Guarulhos
IMPETRANTE:ADELAIDE TRANSPORTES LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE:NELSON LACERDA DA SILVA - SP266740-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM GUARULHOS, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos eminspecio.
Como transito emjulgado do recurso analisado pelo E. Tribunal Regional Federal, da 3* Regido, manifestemas partes requerendo o qué entenderemde direito.
Prazo de 2 dias.

Nossiléncio, arquive-se.

GUARULHOS, 21 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5000790-54.2017.4.03.6119/ 2* Vara Federal de Guarulhos
IMPETRANTE:ADELAIDE TRANSPORTES LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE:NELSON LACERDA DA SILVA - SP266740-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM GUARULHOS, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos eminspecio.
Como transito emjulgado do recurso analisado pelo E. Tribunal Regional Federal, da 3* Regido, manifestemas partes requerendo o qué entenderemde direito.
Prazo de 2 dias.

Nossiléncio, arquive-se.

GUARULHOS, 21 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5006982-32.2019.4.03.6119/ 2* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR: EVANDRO PEREIRA

Advogado do(a) AUTOR: ORLANDO CRUZ LEITE - SP15143

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Docs. 46/47: Intime-se o autor acerca da libera¢io da conta findiaria, conforme extrato juntado pela CEF,

Int.

GUARULHOS, 22 de julho de 2020.

2* Vara Federal de Guarulhos

EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0004405-74.2016.4.03.6119

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, MILENA PIRAGINE - SP178962-A
EXECUTADO: FERNANDA GONCALVES DEARAUJO
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DESPACHO

Indefiro o pedido de pesquisa ao sistera INFOJUD vez que, analisando os autos, verifico que a autora ndo esgotou todos os meios ordindrios para localizar bens do executado, deixando, inclusive, de
apresentar qualquer pesquisa junto aos Cartorios de Registro de Imoveis.

Manifeste-se exequente, no prazo de 15 dias, emtermos de prosseguimento do feito.

Encerrado o prazo supra, fica a Exeqiente, desde j4, cientificada de que eventual manifestagao com pedido suplementar de prazo ou manifestagdo inconclusiva, acarretard a remessa dos autos ao arquivo, sem
baixa na distribuigdo, SEM NECESSIDADE DE NOVA DETERMINACAO E INTIMACAO NESSE SENTIDO, onde ficardo aguardando manifestagdo conclusiva, sem prejuizo de, decorrido o prazo
prescricional intercorrente que se inicia imediatamente ap6s o decurso do prazo de 01 (um) ano, a contar da intimagéo da Exeqiente desta decisdo.

Ressalto, ainda, que uma vezarquivados, petigdes inconclusivas ndo ensejardo o desarquivamento dos autos e serdio devolvidas semautuagdo, apds cancelamento dos protocolos.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0007858-48.2014.4.03.6119/ 2* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:OMAR RUFINO DASILVA, CATIAREGINA FERREIRA DEANDRADE

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) REU: CHRISTIANO CARVALHO DIAS BELLO - SP188698

DESPACHO

Doc. 10 e 29/30: Tendo em vista que o restabelecimento das atividades presenciais nas Se¢des Judiciarias da Justica Federal de Sdo Paulo se dard de forma gradual a partir do dia 27/07/2020, intime-se o
autor para que providencie o agendamento, por meio de e-mail institucional (guarul-se02-vara02@trf3.jus.br) para atendimento presencial na Secretaria da Vara e conferéncia dos documentos digitalizados e inseridos nestes
autos, no prazo de 10 dias, nos termos do art. 7, § 2° da Portaria Conjunta PRES/CORES 1 10, de 03/07/2020.

Tendo emvista que a pericia esta pendente para juntada de documentos pela ré, aguarde-se o decurso de prazo da CEF.

Coma juntada dos documentos, intime-se o Sr. Perito para que informe a data da vistoria.

Apos, dé-se vista as partes.

Intimenese.

GUARULHOS, 22 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003977-02.2019.4.03.6119/ 2* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:JOAOZITO JOSEDOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR: ABIGAILLEALDOS SANTOS - SP283674

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Doc. 41: Defiro ao autor o prazo de 05 dias, conforme requerido.

Decorrido o prazo, venhamos autos conclusos.

GUARULHOS, 22 de julho de 2020.

2* Vara Federal de Guaruthos

MONITORIA (40) N° 0010938-54.2013.4.03.6119

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, NILTON CICERO DE VASCONCELOS - SP90980
REU:PELKOTE INDUSTRIA E COMERCIO DE PAPEIS LTDA, CARLOS ALBERTO RIBEIRO
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DESPACHO

Tendo em vista que os embargos monitorios nio foram opostos, constituiu-se de pleno direito o titulo executivo judicial, pelo que, converto o mandado inicial emmandado executivo, nos termos do artigo 701,
paragrafo 2°, do CPC. Assim, devera o feito prosseguir na forma do Livro I, Titulo I1, do CPC.

Emcaso de pagamento voluntario pelo executado, devera este efetud-lo no valor atualizado do titulo.
Fornega a autora, em 15 dias, as copias necessarias e demonstrativo discriminado e atualizado do crédito, preenchidos os requisitos previstos no artigo 524 do Novo Cédigo de Processo Civil

Encerrado o prazo supra, fica a Exeqiiente, desde jé, cientificada de que eventual manifestago compedido suplementar de prazo ou manifestagao inconclusiva, acarretara a remessa dos autos ao arquivo, sem
baixa na distribuigdo, SEM NECESSIDADE DE NOVA DETERMINACAO E INTIMACAO NESSE SENTIDO, onde ficardo aguardando manifestagdo conclusiva, sem prejuizo de, decorrido o prazo
prescricional infercorrente que se inicia imediatamente ap6s o decurso do prazo de 01 (um) ano, a contar da intimagdo da Exeqiiente desta decisao.

Ressalto, ainda, que uma vezarquivados, peticdes inconclusivas néo ensejardo o desarquivamento dos autos e serdo devolvidas semautuagao, apds cancelamento dos protocolos.

Apresentado o valor atualizado, intime(m)-se o(s) devedor(es), PESSOALMENTE para que comprove(m) o pagamento de quantia certa constante do demonstrativo supra, devidamente atualizado até o
pagamento, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do artigo 523 do Novo Caodigo de Processo Civil

Na hipétese de ndo cumprimento da obrigagdo no prazo supra, o débito sera acrescido de multa de 10% (dez por cento) e honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor total da divida,
nos termos do artigo 523, §1°do Novo CPC.

Nos termos do entendimento do Superior Tribunal de Justiga, do qual compartilho, somente nas situagdes emque o devedor deposita a quantia devida emjuizo, sem condicionar o levantamento a discussdo do
débito emimpugnagio do cumprimento de sentenca, permitindo o imediato levantamento da quantia depositada por parte do credor ¢ que fica elidido o pagamento da referida multa.

Deste modo, na hipétese de apresentagdo de Impugnagio ao Cumprimento de Sentenga pela parte devedora, o valor controvertido devera ser acrescido tanto do valor da multa de 10 % (dez por cento),
quanto dos respectivos honorarios advocaticios acima fixados.

Neste sentido transcrevo o seguinte julgado da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica—STJ:

“RECURSO ESPECIAL — ACAO DE ADIMPLEMENTO CONTRATUAL — FASE DE IMPUGNAGCAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENGA — A CORDAO LOCAL
DETERMINANDO A EXCLUSAO DA MULTA PREVISTANO ART. 475-J DO CPC. INSURGENCIA DO EXEQUENTE.

1. Ndo conhecimento do recurso especial no tocante a sua interposicao pela alinea "c" do art. 105, 111, da CF. Cotejo analitico néo realizado, sendo insuficiente para satisfazer a exigéncia mera
transcrido de ementas dos acorddos apontados como paradigmas.

2. Violagdo ao art. 535 do CPC néo configurada. Corte de origem que enfientou todos os aspectos essenciais ao julgamento da lide, sobrevindo, contudo, concluséo diversa a almejada pela
parte.

3. Afronta ao art. 475-J do CPC evidenciada. A atitude do devedor, que promove o mero depdsito judicial do quantum exequendo, com finalidade de permitir a oposicdo de impugnagdo ao
cumprimento de sentenga, ndo perfaz adimplemento voluntdrio da obrigagdo, autorizando o cémputo da sangdo de 10% sobre o saldo devedor: A satisfacdo da obrigagdo crediticia somente
ocorre quando o valor a ela correspondente ingressa no campo de disponibilidade do exequente; permanecendo o valor em conta judicial, ou mesmo indisponivel ao credor; por opgdo do
devedor; por evidente, sm-se o inadimpl 0 da prestagdo de pagar quantia certa.

Recurso especial parcialmente conhecido e, na extensdo, provido em parte.

(REsp 1175763/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2012, DJe 05/10/2012).”

Registro que os valores deverdo ser depositados em conta judicial, a ser aberta preferencialmente na agéncia da Caixa Econdmica Federal 4042 - PAB Justica Federal, localizada neste F6rum, vinculada ao
presente feito e a disposigao deste Juizo.

Decorrido o prazo supra "inalbis", tornemos autos conclusos.

Intime-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004979-70.2020.4.03.6119/ 2* Vara Federal de Guarulhos
IMPETRANTE: TRANSPORTE RODOVIARIO DE CARGAS ZAPPELLINI LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CAROLINA SENA VIEIRA - SC19710

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM GUARULHOS//SP

LITISCONSORTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Doc. 19: Assiste razio ao impetrante.
Defiro ao impetrante a devolugdo de prazo de 15 dias, conforme requerido.

Intime-se.

GUARULHOS, 22 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5001096-86.2018.4.03.6119/2* Vara Federal de Guarulhos
EXEQUENTE: CICERO DEALMEIDA LUIZ

Advogado do(a) EXEQUENTE: CLAUDIA RENATAALVES SILVAINABA - SP187189

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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ATO ORDINATORIO
Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimag&o da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicao financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo sera devidamente encaminhado a Institui¢io Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

GUARULHOS, 3 de julho de 2020.

AUTOS N° 5007410-48.2018.4.03.6119

EXEQUENTE:ADEMAR JOAQUIM DASILVA
Advogado do(a) EXEQUENTE: JANAINA CASSIA DE SOUZA GALLO - SP267890
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

CERTIFICO EDOU FE que, nos termos do artigo 93, X1V, da Constituigdo Federal, do artigo 203, §4° do Cddigo de Processo Civil, e das disposi¢des da Portaria n° 07/2016 deste Juizo, datada de 11/04/2016,
intimo a parte autora para que se manifeste, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca dos calculos apresentados pelo INSS as fls. retro.

2" Vara Federal de Guaruthos

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005498-45.2020.4.03.6119
AUTOR: LUIZ CARLOS TEIXEIRAADAO

Advogado do(a) AUTOR: ADAIR FERREIRA DOS SANTOS - SP90935
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Considerando que 0 INSS, por oficio depositado em Secretaria, expressamente manifestou o desinteresse na realizagdo de audiéncias de conciliagdo, deixo de designar a audiéncia de que trata o art. 334 do Codigo
de Processo Civil

Comefeito, a audiéncia prévia tema sua validade condicionada a observancia de prazos bastante elasticos (antecedéncia minima de 30 dias uteis), de modo que, havendo oposigdo de uma das partes a realizagdo do
ato, reduz-se consideravelmente a probabilidade de que a controvérsia se resolva, a0 menos neste momento inicial, pela via conciliatoria. Sendo assim, a insisténcia na realizagdo da audiéncia, comdelongas desnecessarias para o
processo, ndo resiste ao principio constitucional da razoavel duragdo do processo.

Emoutras palavras, a extensdo da fase postulatoria, nessa hipotese, ndo se legitima a luzdo art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituigao de 1988.

Assim, tendo em vista a expressa manifestagdo do INSS, no sentido da dispensabilidade da audiéncia de conciliagdo prévia, dou por superada essa fase.

Cite-se o réu para oferecer contestagao no prazo legal, comtermo inicial na forma do art. 335, I11, do Cédigo de Processo Civil

No prazo da resposta, devera juntar copia integral do processo administrativo.

Defiro a gratuidade da justiga ao autor. Anote-se.

Intimen-se.

2* Vara Federal de Guarulhos

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5005503-67.2020.4.03.6119
AUTOR:EDMILSON CELESTINO DASILVA

Advogado do(a) AUTOR: VANILDA GOMES NAKASHIMA - SP132093
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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DESPACHO

Considerando que 0 INSS, por oficio depositado em Secretaria, expressamente manifestou o desinteresse na realizagdo de audiéncias de conciliagdo, deixo de designar a audiéncia de que trata o art. 334 do Codigo
de Processo Civil

Comefeito, a audiéncia prévia tema sua validade condicionada a observancia de prazos bastante elasticos (antecedéncia minima de 30 dias uteis), de modo que, havendo oposigao de uma das partes a realizagdo do
ato, reduz-se consideravelmente a probabilidade de que a controvérsia se resolva, a0 menos neste momento inicial, pela via conciliatoria. Sendo assim, a insisténcia na realizagdo da audiéncia, comdelongas desnecessarias para o
processo, ndo resiste ao principio constitucional da razoavel duragdo do processo.

Emoutras palavras, a extensdo da fase postulatoria, nessa hipotese, ndo se legitima a luzdo art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituigao de 1988.

Assim, tendo emvista a expressa manifestacdo do INS'S, no sentido da dispensabilidade da audiéncia de conciliagao prévia, dou por superada essa fase.
Cite-se o réu para oferecer contestagao no prazo legal, comtermo inicial na forma do art. 335, I11, do Cédigo de Processo Civil

No prazo da resposta, devera juntar copia integral do processo administrativo.

Defiro a gratuidade da justiga ao autor. Anote-se.

Intimen-se.

AUTOS N° 5005296-68.2020.4.03.6119

EXEQUENTE:BRUNO MORCELLI
Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZ GUSTAVO MOREIRA DOS SANTOS - SP428507, LUCAS LIMA E SOUSA - SP425828, LEANDRO MELO DE MIRANDA - SP425817, GABRIEL

CANTELLI GOMES PEREIRA - SP426649
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

CERTIFICO EDOU FE que, nos termos do artigo 93, X1V, da Constituigdo Federal, do artigo 162, §4° do Cddigo de Processo Civil, e das disposicdes da Portaria n° 07/2016 deste Juizo, datada de 11/04/2016,
intimo a exequente para manifestar-se sobre a impugnag@o ao cumprimento de sentenga, no prazo de 15 dias.

AUTOS N° 5003494-69.2019.4.03.6119
EXEQUENTE: EDGAR ALVES SOARES

Advogado do(a) EXEQUENTE: DANIELA BATISTAPEZZUOL - SP257613
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

CERTIFICO EDOU FE que, nos termos do artigo 93, X1V, da Constituigio Federal, do artigo 203, §4° do Cddigo de Processo Civil, e das disposi¢des da Portaria n° 07/2016 deste Juizo, datada de 11/04/2016,
intimo a parte autora para que se manifeste, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca dos calculos apresentados pelo INSS as fls. retro.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009767-64.2019.4.03.6119/ 2* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:FRANCISCO DELBUSSO

Advogado do(a) AUTOR: SILVANA MARIA FIGUEREDO - SP230413

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

SENTENCA
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Relatorio

Trata-se de agdo de rito ordinario emque pretende a parte autora concessao de aposentadoria especial, subsidiariamente aposentadoria por tempo de contribuigdo, como reconhecimento do periodo especial de 01/07/2007 a
29/08/2018, por exposigdo a agentes nOCIvos.

O autor emendou a inicial (docs. 14/16).
Concedida a gratuidade da justiga ao autor e indeferida a antecipag@o de tutela (doc. 19).

Contestaciio pela improcedéncia do pedido (doc. 22), replicada (doc.24), requerida produgio de prova oral e pericial ¢ juntados documentos pela parte autora em face dos quais 0 INSS silenciou.

E o relatorio. Decido.

Tempo Comum

No caso dos autos, o periodo controvertido de 23/10/1990 a 29/08/2018 esta anotado em CTPS (doc. 5), alémde ter sido corroborado por declaragio oriunda da Prefeitura de Guarulhos, documento piiblico,
merecedor de fé estatal, apresentada pela parte autora em cumprimento de exigéncia no bojo do procedimento administrativo, qual consta expr 0 regime c inclusive comrecolhimentos ao
INSS (doc. 9, fls. 78/86), as quais constamdo CNIS.

Embora no tenha reconhecido o documento emrazio da falta de Certiddo de Tempo de Contribuicdo, nos moldes estabelecidos pela legislagdo previdencidria, informando ainda, especificamente se houve regime
proprio, e em que periodo, eis que em consulta aos sistemas foi identificado possivel legislagdo nesse sentido, para o municipio onde o segurado exerceu suas atividades, a declaragio citada acima (doc. 9, l. 81)
conjugada a CTPS ndo deixa dividas de que o autor é servidor publico municipal regido pela CLT e filiado ao Regime Geral.

Releva notar que emface do reconhecimento deste periodo como tempo comumnéo houve contestagao, sequer genérica, emjuizo.

Assim, deve ser considerado tal periodo.

Tempo Especial

Mérito

A aposentadoria especial € espécie de aposentadoria por tempo de contribuicdo, comredugio do periodo minimo para aquisigao do direito emrazio da realizagao de labor sob condigdes prejudiciais a satde oua integridade
fisica, comrespaldo nos arts. 201, § 1° da Constituicio e 57 e seguintes da Lein. 8.213/91.

Antes da EC n. 20/98, era espécie de aposentadoria por tempo de servigo, nos mesmos moldes, comrespaldo no art. 202, I1 da Constituiggo.

Nao obstante, ainda que nio tenha o segurado desempenhado atividade durante o prazo legal minimo para obteng@o desta forma diferenciada de aposentadoria, € possivel a conversao do tempo especial emcomum, com
redugdo do periodo minimo para aquisicdo do direito & aposentadoria por tempo de contribuicdo, de que trata o art. 201, § 7°, I da Constituigio, ou por tempo de servigo, nos termos do art. 202, I e § 1° da Constituigdo na
redagio anterior a EC n. 20/98, ambas regidas pelos arts. 52 e seguintes da lein. 8.213/91.

Nao poderia ser diferente, sob pena de desconsideragio dos principios da isonomia e justiga social, enunciados nos arts. 5°, caput, e 193 da Constituicao, que seuart. 201, § 1° prestigia, ¢ 0 mesno fazia o art. 202, 11, ja que o
trabalhador que atua no exercicio de atividades insalubres ou perigosas temmaior desgaste, ainda que nfo alcance o periodo minimo exigido para a aposentadoria especial.

Nesse sentido ¢ a doutrina do saudoso Desembargador Federal Galvio Miranda:

“A presungdo da norma é de que o trabalhador que exerceu atividades em condigdes especiais teve um maior desgaste fisico ou teve sua savide ou integridade submetidas a riscos mais elevados,
sendo merecedor da inatividade voluntdria em tempo inferior aquele que exerceu atividades comuns, com o que se estard dando tr 0 equdnime aos trabalhadores. Assim, se em algum
periodo de sua vida laboral o trabalhador exerceu alguma atividade classificada como insalubre ou perigosa, porém ndo durante o tempo suficiente para obter aposentadoria especial, esse
periodo deverd ser somado ao de servigo comum, com a devida conversao, ou seja, efetuando-se a correspondéncia com o que equivaleria ao tempo de servico comum, sob pena de ndo se fazer
prevalecer o ditame constitucional que garante ao trabalhador que exerceu atividades em condicdes especiais atingir a inatividade em menor tempo de trabalho.”(Direito da Seguridade Social,
Elsevier; 2007, p. 209)

Assimreconhece expressamente o art. 57, § 5°da lein. 8.213/91:

“§ 5°0 tempo de trabalho exercido sob condigdes especiais, que sejam ou venham a ser consideradas prejudiciais a saiide ou a integridade fisica serd somado, apds a respectiva conversao ao
tempo de trabalho exercido em atividade comum, segundo critérios belecidos pelo Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social, para efeito de concessdo de qualquer beneficio.

Atualmente, o Decreto ni° 3.048/99, que veicula o Regulamento da Previdéncia Social, estabelece a respeito dos fatores de conversdo:

“Art.70. A conversdo de tempo de atividade sob condigies especiais em tempo de atividade comum dar-se-d de acordo com a seguinte tabela:”

Terrpoa IMultiplicadores IMultiplicadores
converter Mulher (para 30) [Homem (para 35)
De 15 anos 2,00 2,33

De 20 anos 1,50 1,75

De 25 anos 1,20 1,40
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Para a comprovagdo do exercicio da atividade especial, até 28/04/1995, inicio de vigéncia da Lei9.032/95, exigia-se, apenas, a comprovacio de o segurado estar exercendo, efetivamente, determinada atividade
considerada insalubre, penosa ou perigosa pela legislacfio. Caso a atividade néo conste do anexo aos Decretos 53.831/64 ¢ 89312/84 e dos anexos I e 11 do Decreto n°. 83.080/79, torna-se necessario comprovar que o
segurado tenha ficado exposto aqueles agentes considerados nocivos, o que se fazia através de formutlario proprio (DS S 8030 ou SB 40). Especificamente quanto ao agente ruido ou calor, porém, sempre existiua exigéncia de
laudo, conforme Decreto n° 72.771/73 e a Portaria n° 3.214/78, respectivamente.

No tocante ao nivel de ruido exigido para que se compute a atividade como especial, a stmula 32 da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais ¢ bastante didatica:

Y superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n.
53.831/64 (1.1.6); superior a 90 decibéis, apartir de 5 de marco de 1997, na vigéncia do Decreto n. 2.172/97: superior a 85 decibéis, a partir da edi¢do do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de

2003

Ressalte-se que as normas que fixaramos indices de ruidos néio exigem metodologia especmca paraa conﬁgl.lrax;ao da nocividade, sendo que a leidemanda apenas que esta esteja efetivamente configurada, ao que é
suficiente o atestado emlaudo emitido por profissional habilitado, por qual idonea pelos parimetros de seguranca de trabalho.

! S

Nao fosse isso, ndo pode 0 empregado efetivamente exposto a ruido insalubre ser prejudicado por eventual iregularidade formal de seu empregador no uso de uma forma de medigao emdetrimento de outra, emface do que ndo
temqualquer ingeréncia.

Nesse sentido ¢ pacffica a jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

PREVIDENCIARIO. MANDADO DE SEGURANCA. APOSENTADORIA ESPECIAL. ART. 57, DA LEI 8.213/91. RUIDO. ATIVIDADE ESPECIAL. AVERBACAO.
)

2. A utilizagdo de metodologia diversa ndio impde a descaracterizagio do periodo especial, uma vez constatada a exposicao a ruido superior ao limite considerado salubre e comprovado por meio de PPP. Ainda que assimniio
fosse, 0 INSS ndo demonstrou a utilizagdo pela empresa de metodologia diversa, e para tanto, deve ser valer de agao propria.

()

(TRF 3* Regiio, DECIMA TURMA, ApReeNec - APELACAO/REMESSANECESSARIA - 365227 - 0007103-66.2015.4.03.6126, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL BAPTISTA PEREIRA, julgado
em11/07/2017, e-DJF3 Judicial 1 DATA:19/07/2017))

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. CERCEAMENTO DE DEFESA. REVISAO DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO EM APOSENTADORIA ESPECIAL.
ENQUADRAMENTO DEATIVIDADE ESPECIAL. RUIDO. ENQUADRAMENTO PARCIAL. CORRECAO MONETARIA EJUROS DE MORA.

()
- Néo ha que se falar eminviabilidade do reconhecimento da especialidade com findamento na utilizagéo de metodologia diversa da determinada pela legislagdo. Precedentes.

)

(TRF 3* Regjdio, 9" Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5002043-22.2018.4.03.6126, Rel. Desembargador Federal DALDICE MARIA SANTAN A DE ALMEIDA, julgado em24/01/2020, ¢ - DJF3 Judicial 1
DATA:28/01/2020)

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE EFEITO SUSPENSIVO A APELAGAO. APOSENTADORIA ESPECIAL. ARTS. 57, DA LEI 8.213/91. ATIVIDADE ESPECIAL.
PROVA PERICIAL. METODOLOGIA DEAPURACAO. TEMPO DE SERVICO SUFICIENTE PARAA CONCESSAO DO BENEFICIO.

()

VI - Metodologia da prova técnica nos termos da legislagao vigente. Apuragdo da existéncia isolada ou concomitante dos agentes fisicos ruido e eletricidade.

)

(TRF 3* Regiio, OITAVA TURMA, Ap- APELACAO CIVEL- 1987291 - 0003298-24.2013.4.03.6111, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL DAVID DANTAS, julgado em 13/08/2018, e-DJF3 Judicial 1
DATA27/08/2018)

PREVIDENCIARIO - TRABALHO EM CONDICOES ESPECIAIS - APOSENTADORIA ESPECIAL- REEXAME NECESSARIO - NAO CONHECIDO - JUROS DE MORA E CORRECAO
MONETARIA - APELACAO NAO PROVIDA - SENTENCA REFORMADA EM PARTE.

()

8 - Presume-se que as informagdes constantes do PPP sdo verdadeiras, ndo sendo razoavel nemproporcional prejudicar o trabalhador por eventual irregularidade formal de referido formulario, seja porque ele nio € responsavel
pela elaborago do documento, seja porque cabe ao Poder Publico fiscalizar a elaboragdo do PPP pelas empresas.

)

12 - Nao merece acolhida a alegagio no sentido de que niio se poderia reconhecer como especial o periodo trabalhado, emfingéo de a técnica utilizada na aferigdo do ruido nfo ter observado a Instrugdo Normativa 77/2015. O
segurado ndo pode ser prejudicado por eventual equivoco da empresa no particular. Ressalte-se que, emfingao do quanto estabelecido no artigo 58, da Lei8.213/91, presume-se que as informagdes constantes do PPP séo
verdadeiras, ndo sendo razoavel nemproporcional prejudicar o trabalhador por eventual irregularidade formal de referido formulario, eis que ele ndo € responsavel pela elaboragdo do documento e porque cabe ao Poder Puiblico
fiscalizar a elaboragdo do PPP e dos laudos técnicos que 0 embasam.

13 - Alegislagdo de regéneia ndio exige que a nocividade do ambiente de trabalho seja aferida a partir de uma determinada metodologia. O art. 58, § 1°, da Lei8.213/91, exige que a comprovagdo do tempo especial seja feita por
formulério, ancorado emlaudo técnico elaborado por engenheiro oumédico do trabalho, o qual, portanto, pode se basear emqualquer metodologia cientifica. No tendo a lei determinado que a aferigéo s6 poderia ser feita por
meio de uma metodologia especifica (Nivel de Exposicao Normalizado - NEN), ndo se pode deixar de reconhecer o labor especial pelo fato de o empregador ter utilizado uma técnica diversa daquela indicada na Instrugdo
Normativa do INSS, pois isso representaria uma extrapolagdo do poder regulamentar da autarquia.

()

(TRF 3* Regiio, 7 Turma, ApReeNec- APELAGCAO /REEXAME NECESSARIO - 5000001-43.2017.4.03.6123, Rel. Desembargador Federal INES VIRGINIA PRADO SOARES, julgado em?21/01/2020,
Intimagao via sistema DATA: 07/02/2020)

Apar do ruido, apos a edigdo da Lei9.032/95, passou-se a exigir a comprovagio da efetiva exposicio a ag nocivos I caso, por meio dos formulirios SB 40 e DSS 8030 ou outros meios de provas,

mas nio necessariamente laudo técnico, ndo sendo mais suficiente o mero enquadramento emalguma das atividades constantes dos Decretos emtela.
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Somente a partir de 06/03/97, data da entrada emvigor do Decreto n. 2.172/97, que veio a regulamentar a alteragdo da Medida Provisoria n. 1.523/96, convertida na Lein. 9.528/97, a qual instituiu os §§ 1° ¢ 2° do artigo
58 da Lei8.213/91, € que se passoua exigir comprovagdo da efetiva exposiciio a nocivos i diante laudo técnico.

Esta evolugdo do regime juridico para comprovagio do tempo especial ¢ didaticamente assimtratada pela doutrina de Marina Vasques Duarte:

“Quanto ao enquadramento de determinada atividade, desde a Lein. 9.032, de 28/04/95, que alterou a redagdo do caput do artigo 57 da LB, s6 pode ser considerado o trabalho efetivamente sujeito a
condicdes especiais que prejudiquema satde ou a integridade fisica. Nao ha mais enquadramento emtempo especial pelo simples exercicio de determinada atividade, pressupondo-se a exposicdo a agentes
nocivos. De presungo absoluta, a lei passoua determinar que o segurado sempre comprovasse a efetiva exposicdo a agentes nocivos a saude.

()
O artigo 57 da Lein. 8.213/91 assimdispunha antes da alteragao efetuada pela Lein. 9.032/95:

“Art. 57. Aaposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta lei, ao segurado que tiver trabalhado durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme a atividade
profissional, sujeito a condigdes especiais que prejudiquema saide oua integridade fisica.

()

§ 3° O tempo de servigo exercido alternadamente ematividade comume ematividade profissional sob condigdes especiais que sejamou venhama ser consideradas prejudiciais a satide ou a integridade fisica
sera somado, apds a respectiva conversdo, segundo critérios de equivaléncia estabelecidos pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social, para efeito de qualquer beneficio.

§ 4° O periodo emque o trabalhador integrante de categoria profissional enquadrada neste artigo permanecer licenciado do emprego, para exercer cargo de administragdo ou de representagdo sindical, sera
contado para aposentadoria especial.”

ALei9.032/95 alterou estes dispositivos, comvigéncia a partir de 29/04/95, nos seguintes termos:

‘Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver trabalhado sujeito a condicdes especiais que prejudiquema satide ou a integridade fisica,
durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme dispuser a lei. (Redacio dada pela Lein® 9.032, de 1995)

)

§ 3° A concessdo da aposentadoria especial dependera de comprovagao pelo segurado, perante o Instituto Nacionaldo Seguro SociaHINS S, do tempo de trabalho permanente, néo ocasional nem
intermitente, emcondigdes especiais que prejudiquema satde ou a integridade fisica, durante o periodo minimo fixado. (Redagfio dada pela Lein®9.032, de 1995)

§ 4° O segurado devera comprovar, alémdo tempo de trabalho, exposicdo aos agentes nocivos quimicos, fisicos, biologicos ou associagdo de agentes prejudiciais a satde ou a integridade fisica, pelo periodo
equivalente ao exigido para a concess3o do beneficio. (Redagdo dada pela Lein®9.032, de 1995)’

Pelo que se depreende da leitura desses dispositivos, a nova lei passoua exigir a comprovagao da efetiva exposigao aos agentes nocivos para configuragao do desempenho de atividade especial. Pertencer a
certa categoria, cargo ou fingio, ndo define mais a priori o direito ao beneficio. Cada umdos trabalhadores deve fazer a prova da exposigéo conclusiva ao risco.

Mas essa prova podia ser feita apenas pelo formulario preenchido pela empresa (SB-40), pois a lei ndo fazia qualquer menc@o a laudo técnico, a excegdo do ruido. Ademais, essas informagdes prestadas no
SB-40, DSS 8030 ou DIRBEN 8030 témpresungéo de veracidade, até prova emcontrério, sujeitando a empresa e aquele que assina o documento a penalidades administrativas e penais.

Portanto, quanto a comprovago desta exposi¢ao, até o Decreto 2.172, de 05/03/07 era feita por formuldrio preenchido pela empresa, chamado SB 40 (DSS 8030, DIRBEN 8030, hoje substituido pelo
perfil profissiografico previdenciario, conforme explicago abaixo), onde o empregador descrevia detalhadamente todas as atividades do empregado. Néo era imposto que este documento fosse preenchido
combase emlaudo pericial, a exce¢io de exposigdo a agentes que exigissemmedigdo técnica, como o ruido.”(Direito Previdenciario, Verbo Juridico, 5* ed, 2007, pp. 213/215 — destaques e grifos original)

Tambémnesse sentido € a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:

“PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARAGAONO RECURSO ESPECIAL. CONTRAD‘ICAO‘ OCORRENCIA. RECONHECIMENTO DE TEMPO DE SERVICO
ESPECIAL. EXPOSICAO AAGENTES NOCIVOS. COMPROVACAO. PERIODO ANTERIOR A LEI9.032/95. DESNECESSIDADE. PERIODO POSTERIOR A REFERIDA
LEI COMPROVADO MEDIANTE LAUDO ESPECI{FICO. EMBARGOS ACOLHIDOS SEM ATRIBUIGAO DE EFEITOS INFRINGENTES.

()

2. Até a edicio da Lei9.032/95 (28/4/95), existia a presuncdo absoluta de exposicao aos agentes nocivos relacionados no anexo dos Decretos 53.831/64 ¢ 83.080/79 tao-s6 pela atividade profissional,
quando entdo passoua ser exigida a sua comprovagio por meio dos formularios de informagGes sobre atividades comexposicdo a agentes nocivos ou outros meios de provas até a data da publicagdo do
Decreto 2.172/97. Incasu, apesar da correta fundamentagdo, foi reconhecido, pela atividade profissional, o tempo de servigo até 5/3/97, verificando-se, dessa forma, a apontada contradigéo no voto do
recurso especial.

.y
(EDclno REsp 415.298/SC, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em 10/03/2009, DJe 06/04/2009)

Emmatéria previdenciaria vigora o principio geral tempus regit actum, incorporando-se ao patrimdnio juridico do segurado o tempo especial conforme as normas vigentes a época da prestagao do labor, no retroagindo as
regras supervenientes.

Nesse sentido:

“AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. CONVERSAO DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL EM COMUM. CATEGORIA PROFISSIONALNAO ENQUADRADA
COMO ESPECIALPELA LEGISLACAO VIGENTE A EPOCA EM QUE PRESTADO O SERVICO.

IMPOSSIBILIDADE. COMPROVAGAO DA CONDICAO DANOSA DA ATIVIDADE LABORAL. SUMULA07/STJ.

1 - O segurado que presta servigo emcondi¢des especiais, nos termos da legislagdo entdo vigente, e que teria direito por isso a aposentadoria especial, fazjus ao computo do tempo nos moldes previstos a
época emque realizada a atividade. Isso se verifica a medida emque se trabalha.

.y
(AgRgno REsp 852780/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em05/10/2006, DJ 30/10/2006 p. 412)

Dessa forma, nas condigdes normativas atuais, a conversdo de tempo especial emcomum, para efeitos de concessio de beneficios previdencidrios, ndo obedece a qualquer limitagao temporal.

Quanto ao enprego de EPI, conforme consolidado pelo Supremo Tribunal Federal, seuuso nio é suficiente para afastar o caréter especial da atividade no que toca ao agente ruido, mas pode sé-lo quanto aos demais agentes.

Nesse sentido:
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Enmenta: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO CONSTITUCIONALPREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. ART. 201, § 1°, DA

CON ST[TUICAO DAREPUBLICA. REQUISITOS DE CARACTERIZACAO. TEMPO DE SERVICO PRESTADO SOB CON DICOES NOCIVAS. FORNECIMENTO DE
EQUIPAMENTO DE PROTECAO INDIVIDUAL- EPI. TEMA COM REPERCUSSAO GERALRECONHECIDA PELO PLENARIO VIRTUAL. EFETIVA EXPOSICAO A
AGENTES NOCIVOS A SAUDE. NEUTRALIZAGAO DA RELAGAO NOCIVAENTRE O AGENTE INSALUBRE E O TRABALHADOR. COMPROVAGAO NO PERFIL
PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO PPP OU SIMILAR. NAO CARACTERIZACAO DOS PRESSUPOSTOS HABEIS A CONCESSAO DEAPOSENTADORIA
ESPECIAL. CASO CONCRETO. AGENTE NOCIVO RUIDO. UTI LIZACAO DEEPI. EFICACIA. REDUCAO DANOCIVIDADE. CENARIO ATUAL. IMPOSSIBILIDADE
DENEUTRALIZAGCAO. NAO DESCARACTERIZAGCAO DAS CONDICOES PREJUDICIAIS. BENEFICIO PREVIDENCIARIO DEVIDO. AGRAVO CONHECIDO PARA
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO EXTRAORDINARIO. 1. Conduz admissibilidade do Recurso Extraordinrio a densidade constitucional, no aresto recorrido, do direito fundamental a
previdéncia social (art. 201, CRFB/88), comreflexos mediatos nos canones constitucionais do direito a vida (art. 5°, caput, CRFB/88), a satide (arts. 3°, 5° e 196, CRFB/88), a dignidade da pessoa humana
(art. 1° I1I, CRFB/88) e ao meio ambiente de trabalho equilibrado (arts. 193 ¢ 225, CRFB/88). 2. A eliminagio das atividades laborais nocivas deve ser a meta maior da Sociedade - Estado, empresariado,
trabalhadores e representantes sindicais -, que devem voltar-se incessantemente para coma defesa da satide dos trabalhadores, como enuncia a Constituigdo da Republica, ao erigir como pilares do Estado
Democratico de Direito a dignidade humana (art. 1°, I1I, CRFB/88), a valorizagio social do trabalho, a preservacio da vida e da satde (art. 3°, 5°, e 196, CRFB/88), ¢ o mmeio ambiente de trabalho
equilibrado (art. 193, e 225, CRFB/88). 3. A aposentadoria especial prevista no artigo 201, § 1°, da Constituigdo da Repiiblica, significa que poderdo ser adotados, para concessao de aposentadorias aos
beneficiarios do regime geral de previdéncia social, requisitos e critérios diferenciados nos “casos de atividades exercidas sob condi¢des especiais que prejudiquema saide ou a integridade fisica, e quando se
tratar de segurados portadores de deficiéncia, nos termos definidos emlei complementar”. 4. A aposentadoria especial possui nitido carater preventivo e impde-se para aqueles trabalhadores que laboram
expostos a agentes prejudiciais a satide e a fortiori possuemumdesgaste naturalmente maior, por que no se lhes pode exigir o cumprimento do mesmo tempo de contribuicdo que aqueles empregados que ndo
se encontramexpostos a nenhumagente nocivo. 5. A norma inscrita no art. 195, § 5°, CRFB/88, veda a criagdo, majoragdo ou extensao de beneficio sema correspondente fonte de custeio, disposi¢ao
dirigida ao legislador ordinario, sendo inexigivel quando se tratar de beneficio criado diretamente pela Constituigdo. Deveras, o direito a aposentadoria especial foi outorgado aos seus destinatarios por norma
constitucional (emsua origemo art. 202, e atualmente o art. 201, § 1°, CRFB/88). Precedentes: RE 151.106 AgR/SP, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em28/09/1993, Primeira Turma, DJ de
26/11/93; RE 220.742, Rel. Min. Nérida Silveira, julgamento em03/03/98, Segunda Turma, DJ de 04/09/1998. 6. Existéncia de fonte de custeio para o direito a aposentadoria especial antes, através dos
instrumentos tradicionais de financiamento da previdéncia social mencionados no art. 195, da CRFB/88, e depois da Medida Provisoria n® 1.729/98, posteriormente convertida na Lein®9.732, de 11 de
dezembro de 1998. Legislagdo que, ao reformular o seumodelo de financiamento, inseriuos §§ 6° e 7°no art. 57 da Lein.° 8.213/91, e estabeleceu que este beneficio serd financiado comrecursos
provenientes da contribuicdo de que trata o inciso 11 do art. 22 da Lein® 8.212/91, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ousseis pontos percentuais, conforme a atividade exercida pelo segurado a
servigo da empresa permita a concessdo de aposentadoria especial apds quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuigo, respectivamente. 7. Por outro lado, o art. 10 da Lein® 10.666/2003, ao criar o
Fator Acidentario de Prevengdo-FAP, concedeu redugao de até 50% do valor desta contribuigio em favor das empresas que disponibilizemaos seus empregados equipamentos de prote¢ao declarados
eficazes nos formularios previstos na legislagdo, o qual funciona como incentivo para que as empresas continuema cumprir a sua fngéo social, proporcionando umambiente de trabalho higido a seus
trabalhadores. 8. O risco social aplicavel ao beneficio previdenciario da aposentadoria especial ¢ o exercicio de atividade emcondigdes prejudiciais a saude oua integridade fisica (CRFB/88, art. 201, § 1°),
de forma que torna indispensavel que o individuo trabalhe exposto a uma nocividade notadamente capaz de ensejar o referido dano, porquanto a tutela legal considera a exposigdo do segurado pelo risco
presumido presente na relagdo entre agente nocivo e o trabalhador. 9. A interpretagao do instituto da aposentadoria especial mais consentanea como texto constitucional € aquela que conduz a uma protegao
efetiva do trabalhador, considerando o beneficio da aposentadoria especial excepcional, destinado ao segurado que efeuvan‘eme exerceu suas atividades laborativas em‘‘condi¢des especiais que prejudiquem

G 1

asaude oua integridade fisica”. 10. Consectariamente, a primeira tese objetiva que se firma ¢: o direito a apk ia pressupde a efetiva exposicdo do trabalhador a agente nocivo a sua
satde, de modo que, se 0 EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade nio havera respaldo cnnstntucnonal a aposentadoria especial. 11. AAdmmstracao podera, no exercicio da
fiscalizago, aferir as informagdes prestadas pela empresa, semprejuizo do inafastavel judicial review. Emcaso de divergéncia ou duvida sobre a real eficacia do Equipamento de Protecio Individual, a
premissa a nortear a Administragdo e o Judicidrio € pelo reconhecimento do direito ao beneficio da aposentadoria especial. Isto porque o uso de EPI, no caso concreto, pode no se afigurar suficiente para
descaracterizar completamente a relagdo nociva a que o empregado se submete. 12. In casu, tratando-se especificamente do agente nocivo ruido, desde que emlimites acima do limite legal,
constata—se que, apesar do uso de Equipamento de Protecéo Individual (protetor auricular) reduzir a agressividade do ruido a umnivel tolerivel, até no mesmo patamar da normalidade, a

ia do tais ambi causa danos ao organismo que vio muito alémdaqueles relacionados a perda das fungdes auditivas. O beneficio previsto neste artigo sera financiado comos
recursos provenientes da contribuicdo de que trata o inciso 11 do art. 22 da Leino 8.212, de 24 de julho de 1991, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais, conforme a
atividade exercida pelo segurado a servigo da empresa permita a concessao de aposentadoria especial apds quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuigao, respectivamente. O beneficio previsto neste
artigo serd financiado comos recursos provenientes da contribuicdo de que trata o inciso I do art. 22 da Leino 8.212, de 24 de julho de 1991, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ousseis pontos
percentuais, conforme a atividade exercida pelo segurado a servigo da empresa permita a concessao de aposentadoria especial apos quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuico, respectivamente. 13.
Ainda que se pudesse aceitar que o problema causado pela exposicao ao ruido relacionasse apenas a perda das fingdes auditivas, o que indubitavelmente nio € o caso, € certo que ndo se pode garantir uma
eficacia real na eliminacéo dos efeitos do agente nocivo ruido coma simples utilizagio de EP1, pois sdo intimeros os fatores que influenciamna sua efetividade, dentro dos quais muitos sdo impassiveis de um
controle efetivo, tanto pelas empresas, quanto pelos trabalhadores. 14. Desse modo, a segunda tese fixada neste Recurso Extraordindrio é a seguinte: na hipétese de exposiciio do trabalhador a ruido
acima dos limites legais de tolerfincia, a declara¢iio do empregador; no Ambito do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de Protegéo Individual
- EPI, ndio descaracteriza o tempo de servico especial para aposentadoria. 15. Agravo conhecido para negar provimento ao Recurso Extraordindrio. (ARE 664335, Relator(a): Min. LUIZ FUX,
Tribunal Pleno, julgado em04/12/2014, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-029 DIVULG 11-02-2015 PUBLIC 12-02-2015)

Cono se nota, o julgado foi claro no sentido de que “na hipdtese de exposicdo do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerdncia, a declaragdo do empregador; no ambito do Perfil Profissiogrdfico
Previdencicrio (PPP), no sentido da eficdcia do Equipamento de Protegdo Individual - EPI, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria”, de forma que a contrario senso, emcotejo coma
primeira tese do acorddo, “se o EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade ndo havera respaldo constitucional a aposentadoria especial ', deve-se considerar que: a falta de elemento indicativo de “divergéncia
ou diivida sobre a real eficdcia do Equipamento de Prote¢do Individual”, na hiptese de exposicao do trabalhador outros agentes que néio o ruido acima dos limites legais de toleréncia, a declaragdo do empregador, no
ambito do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de Protegao Individual - EPI, descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria.

Coma devida vénia as posicdes emcontrério, entendo que apds tal precedente da Corte Maior ndo ha como entender de forma diversa, para pura e simplesmente desconsiderar a informagdo do PPP, visto que, de umlado, é
documento que goza da presungio relativa de veracidade, tanto no que prejudica quanto no que beneficia o segurado, nio sendo cabivel a cisdo emseu valor probante para toma-lo por prova suficiente quando atesta indice
de exposicao a agentes nocivos alémdos limites legais e ndo quando atesta eficacia do EP1; de outro, deve ser observada a regra da contrapartida, o julgado do Supremo Tribunal F ederal foi claro a estabelecer esta correlagdo
entre as contribuigdes previdenciarias dos empregadores comadicionalao S AT e a exposigéo dos empregados ao labor especial, para financiamento de suas aposentadorias, de forma que os mesmos critérios usados para
tributagdo devemser observados para a concessao do beneficio, vale dizer, presume-se verdadeiro o PPP, salvo algumelemento concreto emcontrario ou “a Administragdo poderd, no exercicio da fiscalizagdo, aferir as
informagdes prestadas pela empresa”’, nclusive mediante den'incia dos ex-empregados.

Do mesmo entendimento sio precedentes do Tribunal Regional Federal da 3* Regido e Turma Recursal:

PREVIDENCIARIO. APELACAO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO/CONTRIBUICAO. COMPROVACAO DAS CONDICOES ESPECIAIS. AGENTES
QUIMICOS. HIDROCARBONETOS. EPI EFICAZ. IMPLEMENTACAO DOS REQUISITOS. COMPUTO DE TEMPO DE SERVICO POSTERIOR AO AJUIZAMENTO. DIB.
JUROS E CORRECAO MONETARIA. MANUAL DE CALCULOS NA JUSTICAFEDERAL. HONORARIOS DEADVOGADO. TUTELAANTECIPADA. SUBSTITUICAO
IMEDIATA DO BENEFICIO.

()
5. O uso de EPI eficaz, no caso de exposicio a imicos, afasta a hipotese de insalubridade
()

(APELREEX 00118834320134036183, DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO DOMINGUES, TRF3 - SETIMA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:10/02/2017
.FONTE_REPUBLICACAO:)

.INTEIROTEOR: TERMO Nr:6308000936/2017 9301180795/2016PROCES SO Nr:0002256-03.2010.4.03.6318 AUTUADO EM 26/04/2010ASSUNTO: 040103 - APOSENTADORIA
PORTEMPO DE SERVICO (ART.52/6) EFOU TEMPO DE CONTRIBUICAO - BENEF EM ESPECIE/ CONCESSAO/ CONVERSAO/RESTAB/ COMPLCLASSE: 18-
RECURSO INOMINADO AUTOR E REU RCTE/RCD: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)ADVOGADO(A)YDEFENSOR(A) PUBLICO(A):
SP999999 - SEM ADVOGADORCDO/RCT: JOAO CARLOS DE OLIVEIRAADVOGADO(A): SP272701 - LUIZMAR SILVA CRUVINEL REDISTRIBUICAO POR SORTEIO
EM 15/02/2014 08:02:00VOTO-EMENTA PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGAO. EXPOSICAO ARUIDOS INFERIORES AO LIMITE
NORMATIVO DE TOLERANCIA. SAPATEIRO. AUSENCIA DE PROVA DE EXPOSIGCAO AAGENTES QUIMICOS. MERO EXERCICIO DA PROFISSAO DE SAPATEIRO
NAO GERAAPRESUNCAO ABSOLUTA DESSA EXPOSICAO SEM NENHUMA PROVA DESTA. DESCABIMENTO DA CONVERSAO DO TEMPO ESPECIALEM
COMUM. RECURSO DO INSS PROVIDO. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO DE CONCESSAO DAAPOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. RECURSO DA
PARTEAUTORA PREJUDICADO.

()
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15. O uso de Equipamento de Prote¢ao Individual (EPT), ainda que elimine a insalubridade, no caso de exposi¢ao a ruido, no descaracteriza o tempo de servigo especial prestado (enunciado da Stimula 9 da
Turma Nacional de Uniformizagdo). No mesmo sentido: ARE 664335, Relator Min. LUIZ FUX, Tribunal Plem , julgado em04/12/2014, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL-
MERITO DJe-029 DIVULG 11-02-2015 PUBLIC 12-02-2015.16. A eficacia do EPI na neutrali dos ites nocivos - salvo ruido, afasta a ial do trabalho, conforme
primeira tese das duas aprovadas pelo Supremo Tribunal Federal emregime de repercusso geral(ARE 664335 Relator Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno _|ulg1do em04/12/2014, ACORDAO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL- MERITO DJe-029 DIVULG 11-02-2015 PUBLIC 12-02-2015).17. A Turma Nacional de Uniformizagio TN U decidiu que, se do Perfil

P grafico Prev iario - PPP elaborado combase emlaudo técnico consta a informacfio da eficacia do EPI emneutralizar a nocividade do agente agressivo, nio ha mais respaldo
constitucional para o heci do tempo ial - salvo emrelacfio ao ruido , inclusive no caso de exposiciio a agentes biologicos infectt i (PEDILEF
50479252120114047000, JUIZ FEDERAL DANIEL MACHADO DAROCHA, TNU, DOU 05/02/2016 PAGINAS 221/329 ).18. A exigéneia de apresentagdo de laudo técnico pelo
empregador de que deve constar informagao sobre a existéncia de tecnologia de protegao coletiva ou individual que diminua a intensidade do agente agressivo a limites de tolerancia e recomendagao sobre a
sua adogao pelo estabelecimento respectivo foi introduzida pela Medida Provisoria 1.729, de 2/12/1998, convertida na Lei 9.732, publicada em 14/12/1998, que deunova redagdo aos §§1° ¢ 2° do artigo 58
daLei8.213/1991.19. Constando do PPP elaborado combase emlaudo técnico a informacio acerca da eficicia do EPI emneutralizar a a¢io do agente agressivo, niio cabe a contagemdo
periodo como especial a partir de 3/12/1998, data de publicacio da Medida Proviséria 1.729, convemda na Lei9.732/1998, que deu nova redaciio aos §§ 1°e 2° da Lei 8.213/1991. Dai por
que até 2/12/1998, mesmo se do PPP constar a eficacia do EPI na neutralizacio dos ag g , é possivel a conversio do tempo especial em comum.

)
(1800022560320104036318, JUIZ(A) FEDERAL CLECIO BRASCHI - 2 TURMA RECURSAL DE SAO PAULO, e-DJF3 Judicial DATA: 16/12/2016.)

E certo que para o agente fisico ruido a legislagiio exige comprovagiio mediante laudo técnico, mas a jurisprudéncia vementendendo os PPPs substitutivos nio s6 dos formulérios, mas tambémdos laudos.

Nesse sentido:

“PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. SOLDADOR, VIGIAE TRABALHADOR
EXPOSTO ARUIDO. « N#io hé impossibilidade juridica do pedido, que réio ¢ vedado pelo ordenamento juridico, a matéria preliminar argjiida se confinde como mérito. * Para a aposentadoria integral
posterior a EC 20/98, ndo deve ser aplicada a regra da idade minima, ja que o requisito se estabeleceu somente para compor a regra de transigéo que disciplina a expectativa de direito a aposentadoria
proporcional. * A comprovagdo da atividade insalubre depende de laudo técnico s6 a partir de 10.12.97, coma edigéo da Lei9.528/97, salvo nos casos emque o agente agressor ¢ o ruido, que sempre
dependeu de laudo técnico para o reconhecimento de atividade especial. * A atividade deve ser considerada especial se o agente agressor ruido estiver presente emniveis superiores a 80 decibéis até a edigdo
do Decreto n’. 2.172, de 05.03.97. A partir de entdo sera considerado agressivo o ruido superior a 90 decibéis. » O perfil pmf ssmgmf ico previdenciario - PPP, elaborado combase emlaudo técnico

pericial, a ser mantido pela empresa nos termos da lei 9032/95 supre a juntada aos autos do laudo, pois ig i as suas Tusdes. « Apelagio a que se nega provimento.”

(AC 200703990285769, JUIZA LOUISE FILGUEIRAS, TRF3 - DECIMA TURMA, 09/01/2008)

Embora os PPPs no especifiquemacerca da habitualidade e da permanéncia, estes requisitos devemser presumidos quando decorremda descrigo das atividades e local de trabalho, ja que, contraditoriamente, as normas que
regemo PPP ndo exigemesta informago no formulario.

Acerca da extemporaneidade dos documentos, sendo os laudos posteriores aos fatos e neles atestada exposicio a agentes nocivos acima dos limites normais, considerando os avangos tecnologicos e o aumento da preocupagdo
coma satde laboral, infere-se que a situag@o de insalubridade era pior ou, na melhor das hipéteses, igual.

Assim, resta afastada a alegagdo da parte ré no sentido de que no ha informagao acerca da manutengio do “/ay out” relativamente ao ambiente laboral.

Nesse sentido, cite-se jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 4* Regido:

“PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. ATIVIDADE RURAL. INiCIO DE PROVA MATERIAL. ATIVIDADE ESPECIAL. CONVERSAO. LEI
N.9.711/98. DECRETO N.3.048/99. LAUDO EXTEMPORANEO. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. CORREGCAO MONETARIA.

()

5. A extemporaneidade do laudo pericial ndo The retira a fora probatdria, ja que, constatada a presenga de agentes nocivos no ambiente de labor emdata posterior a de sua prestagéo, mesmo comas
inovagdes tecnologicas e de medicina e seguranca do trabalho advindas como passar do tempo, reputa-se que, a época da atividade, a agressao dos agentes era igual, ouaté maior, dada a escassez de recursos
materiais existentes para atenuar sua nocividade e a evolugo dos equipamentos utilizados no desempenho das tarefas.

.y

(Origem TRIBUNAL - QUARTA REGIAO Classe: AC - APELAGAO CIVEL Processo: 200204010489225 UF: RS Orgiio Julgador: QUINTA TURMA Data da decisio: 29/05/2007
Documento: TRF400150301 - D.E. 21/06/2007 - CELSO KIPPER)

No mesmo sentido ¢ a doutrina de Maria Helena Carreira Alvim Ribeiro:

“Nao ¢ exigivel que o laudo técnico seja contemporaneo como periodo trabalhado pelo segurado, desde que os levantamentos das atividades especiais sejamrealizados por engenheiros de seguranga do
trabalho devidamente habilitados, que coletemdados emobras da empresa, nos equipamentos utilizados e especificados e nas folhas de registro do segurado.

Laudo técnico atualizado ¢ entendido

Como aquele realizado anualmente, embora a NR-9 determine que o PPRA deve ser revisto anualmente, e ndo necessariamente as avaliagdes quantitativas. ‘Atualizado’, tambémpode ser entendido como ‘o
ultimo laudo’, desde que a situagdo ndo tenha soffido alteragdes para melhor ou para pior, o que significa que ele estaria entéo ‘atualizado’ emrelagio aos riscos existentes.

Portanto, ndo ha qualquer razio para que niio sejamaceitos como verdadeiros, especialmente considerando que 0 INSS nunca foi impedido de examinar o local onde ¢ desenvolvido o trabalho nocivo,
visando apurar possiveis irregularidades ou fraudes no preenchimento dos mesmos.”( Aposentadoria especial: regime geral da previdéncia social. Curitiba: Jurua, 2009, p. 224)

No caso concreto, controverte-se o periodo de 01/07/2007 a 29/08/2018.

Comyvistas a comprovar suas alegagdes, acostou aos autos PPP (doc. 9, fls. 14/19).

Quanto aos interregnos de 01/07/2007 a 31/07/2007 e 01/08/2008 a 31/01/2009 néo ha registro de exposi¢ao a agentes nocivos, nematividade especial, o que é corroborado no itemque descreve as atividades
desenpenhadas pelo autor, a saber: “Transportar funciondrios administrativos no cumprimento de suas atribuicdes, em veiculos leves, com cambio convencional, realizar entrega de documentos. Remogdo de

pacientes internados, com alta programada e pacientes de ambulatorios sem condigdes de auto-locomogdo e transferéncias hospitalares em veiculos tipo ambuldncia com cambio convencional.”

Portanto, considerando-se que, a despeito de conduzir eventualmente veiculo de grande porte (ambuldncia), nfo exercia a atividade equivalente a caminhoneiro, nemestava exposto a pacientes de forma habitual e permanente,
uma vezque tambémdirigia veiculos leves para transporte de funcionarios e documentos, ndo ha de ser computado como tempo especial de labor.

Ja emrelago ao subintervalo de 01/02/2009 a ativo (documento emitido em 12/03/2018) o mesmo PPP indica exposi¢io a micr i emcarater per uma vez que conduzia ambuldncia, informagdo

corroborada pela declaragio de fl. 20 (doc. 9), segundo a qual, o autor passouao Servico de Atendimento Mével de Urgéncias — SAMU desde 01.02.2009, merecendo enquadramento.

E, por conseguinte, considerado(s) o(s) periodo(s) reconhecido(s) nesta sentenga, bemcomo o tempo de servigo reconhecido na instincia administrativa, verifica-se que a parte autora reunia, na data de entrada do requerimento
(DER) todos os requisitos necessarios ao deferimento do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio:

Mermpo de Atividade ANTES DAEC 2098 D LPO1S PARC

IPeriodo IAtiv. comum A . [Ativ At .
Ativi- lespecial jcomum  fespecial
dade: OBS Esp |admissio [saida b mjdp mjdf mjdf mfd
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01 07
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Soma: 11 [16/530 [0 |0 [9 18329 |1 [12
Dias: 14.493 0 3.812 3.282
[Tempo total corrido: 12 |5 p3j0 0 107 2 9|1 |12
(Tempo total COMUM: 23 0 25
[Tempo total ESPECIAL: 9 1 |12
[Especial
IConversdoil 4 ICONVERTIDO|12 9 [5
lemcomum:
(Tempo total de atividade: 35 |10
[ [ 1 |
AP .. 0 (pelas regras
Temdireito a aposentadoria integral? SIM e ntes)
[Temdireito adquirido a integral antes da EC 20/98? AQ|
[ [ 1 [
|
| |
ICONCLUSAO] |
O autor temdireito a aposentadoria INTEGRAL pelas regras permanentes

Juros e Corregiio Monetaria

No que toca aos juros e corre¢ao monetaria, a questao ndo mercé maior andlise, tendo emvista a tese firmada e incidente de recursos repetitivos n. 905:

3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdencidria. As condenagdes impostas a F azenda Piiblica de natureza previdencidria sujeitam-se a incidéncia do INPC, para fins de corregdo monetdria, no que se refere
ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei 8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a remuneragdo oficial da caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei 9.494/97,
com redagdo dada pela Lei n. 11.960/2009).

Este ¢ o critério a ser observado.

Ressalto que os embargos de declaragéo no RE n. 870.947 ja foramjulgados, “o Tribunal, por maioria, rejeitou todos os embargos de declaragdo e ndo modulou os efeitos da deciséo anteriormente proferida”, portanto
ndo mais aplicavel sequer o efeito suspensivo a tais embargos de declaragio anteriormente determinado, pelo que entendo que a tese firmada no Superior Tribunal de Justiga quanto aos indices aplicaveis deve ser observada com
plena e integral eficacia.

Tutela Proviséria de Urgéncia

Apbs o exame judicial exauriente do feito, os fatos apurados justificama imediata implementacio do beneficio aposentadoria por tempo de contribuigio.

Para concessdo da medida ¢ necessario estarempreenchidos os dois requisitos do arts. 297; 298; 300 c/c art. 497 do Cédigo de Processo Civil, quais sejan: a existéncia de elementos que evidenciema probabilidade do direito
¢ 0 perigo de dano ourisco ao resultado ttil do processo.

No caso emanalise, diante da declarada procedéncia do pedido da parte autora, reconhego estarempresentes os elementos que evidenciema probabilidade do direito, motivo pelo qual resta configurado o primeiro requisito
ensejador da concessdo da tutela antecipatoria.

O perigo de dano ourisco ao resultado il do processo tambémse evidencia, eis que se trata de beneficio de caréter alimentar.

De outro lado, tal como qualquer beneficio previdencirio, este tempor fimassegurar a recomposigao da capacidade econdmica daquele acometido por contingéneia social, a fimde que mantenha qualidade de vida igualou
proporcional a0 momento anterior ao sinistro. “As pessoas vinculadas a algum tipo de atividade laborativa e seus depende ' ficam daclas quanto a eventos de infortunistica” (Carlos Alberto Pereira de Castro
¢ Jodo Batista Lazzari, Manual de Direito Previdenciario, 8* ed, Conceito Editorial, 2007, p. 75).

Contudo, este objetivo s6 pode ser alcangado se de pronto implementado o beneficio. Pouco adianta ao segurado, oua seus dependentes, conforme o caso, passar anos empentiria, comprejuizo irreparavel a sua dignidade,
para apos perceber os valores a que fazia jus desde o inicio, ou, pior, té-1os percebidos por seus sucessores.

Comefeito, nada justifica, emcasos como o presente, que se aguarde o transito emjulgado da lide para que se dé eficacia ao provimento jurisdicional, hipotese emque a tutela especifica estaria sujeita a sério risco de
inefetividade, por falta de resguardo adequando ao segurado, emofensa aos arts. 5°, XXXV, da Constituicdo e 497 do CPC.

Tampouco ha que se falar emirreversibilidade quer porque do principio da proporcionalidade decorre a predominincia do direito alimentar sobre o patrimonial, a fimde evitar o mal maior, quer porque emrelagdes de trato
sucessivo a tutela de emergéncia niio esgota o objeto da lide, podendo o beneficio ser suspenso a qualquer tempo.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONCESSAO DE BENEFiCIO PREVIDENCIARIO. RECEBIMENTO DAAPELACAOQ. EFEITO SUSPENSIVO. TUTELA CONCEDIDA
NO BOJO DASENTENCA.

()

3. Tratando-se de relagdo juridica de trato sucessivo, ndo se pode falar emirreversibilidade da medida antecipatéria da tutela, pois ela ndo esgota a umso tempo o objeto da demanda, podendo o pagamento do beneficio ser
suspenso a qualquer tempo, se alterada a situagdo fatica que alicergou a tutela antecipada.

4. Agravo de instrumento desprovido.
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(Origem: TRIBUNAL - TERCEIRA REGIAO Classe: AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO —300589 Processo:200703000484044 UF: SP Orgiio Julgador: DECIMA TURMA Data da decisio: 25/03/2008
Documento: TRF300156947 DJF3 DATA: 14/05/2008 JUIZ JEDIAEL GALVAO)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENGA. PRESENCA DOS REQUISITOS LEGAIS NECESSARIOS A CONCESSAO DA TUTELAANTECIPADA.
()
V- A plausibilidade do direito invocado pela parte autora temo exame norteado pela natureza dos direitos contrapostos a seremresguardados.

VI - Havendo indicios de irreversibilidade para ambos os pélos do processo, € o juiz, premido pelas circunstancias, levado a optar pelo malmenor. Incasu, o dano possivelao INSS ¢ proporcionalmente inferior ao severamente
imposto aquele que carece do beneficio.

()

(Origem: TRIBUNAL - TERCEIRA REGIAO, Classe: Al - AGRAVO DEINSTRUMENTO - 357885, Processo: 200803000483238 UF: SP Orgio Julgador: OITAVA TURMA, Data da decisio: 27/04/2009,
Documento: TRF300234456, DJF3 DATA: 09/06/2009, PAGIN A: 666, JUIZAMARIANINA GALANTE)

Assimsendo, concedo a Tutela Provisoria de Urgéncia, para determinar ao INSS que conceda o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio emfavor da parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias.

Dispositivo

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado nesta agdo, comresolugao do mérito (art. 487, I, do CPC), para determinar ao INSS que proceda a averbag@o do periodo de
23/10/1990 a 30/01/09 como tempo comum, bemcomo para averbar como atividade especial o periodo de 01/02/2009 a 12/03/2018 e determinar que a autarquia ré conceda o beneficio de aposentadoria por tempo de
contribuicdo emfavor da parte autora, comdata de inicio do beneficio (DIB) em29/08/18, bemcomo para condena-la ao pagamento dos valores devidos desde aquela data até a implantagdo do beneficio.

Quanto aos juros e a corre¢io monetaria, supra fundamentado, os juros serdo fixados na forma da Lei 11.960/09 e a corre¢do monetaria se dara pelo INPC.

Assim, quanto a questdo dos consectarios, observo que, no momento da liquidagdo da sentenga, a corre¢éio monetaria sobre as prestagdes ematraso € devida desde as respectivas competéncias, na forma da legislagéo de
regéneia, observando-se a Stmula 148 do Egrégio Superior Tribunal de Justica ¢ a Stmula 8 deste Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, e de acordo como Manual de Orientagdes e Procedimentos para os Calculos
da Justica Federal.

Os juros de mora incidem, a partir da citagdo, de forma global para as parcelas anteriores a tal ato processual e de forma decrescente para as parcelas posteriores até a expedigdo do precatorio ou RPV (RE 579431/RS. rel.
Min. Marco Aurélio, julgamento em 19.4.2017).

Condeno a ré ao pagamento de honorarios advocaticios, a base de 10% sobre o valor da condenago, a incidir apenas sobre as parcelas vencidas até a prolagio desta sentenca (Stimula 111 do STJ).
Sentenga ndo sujeita a reexame necessario, nos termos do art. 496, § 3°, do Cédigo de Processo Civil
Tépico sintese do julgado, nos termos dos provimentos ns. 69/06 e 71/06:

1.1. Implantagio de beneficio:

1.1.1. Nome do beneficiario: FRANCISCO DEL BUSSO

1.1.2. Beneficio concedido: Aposentadoria por Tempo de Contribuicéo;

1.1.3. RM atual: N/C;

1.1.4. DIB:29/08/2018

1.1.5. RMI:a calcular pelo INSS;

1.1.6. Inicio do pagamento: 01/07/20

1.2. Tempo especial: de 01/02/2009 a 12/03/2018

Publique-se. Intimen-se.

GUARULHOS, 21 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007949-77.2019.4.03.6119/ 2* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:NANCY REGINA DE OLIVEIRA

Advogado do(a) AUTOR:ADRIANAMOREIRANUNES GODOI - SP128523

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Relatorio

Trata-se de a¢do de rito ordinario, compedido de tutela de urgéncia, objetivando provimento jurisdicional que determine a concessdo do Beneficio de Pensio por Morte, comreconhecimento de Unido Estavel
Alega a autora, embreve sintese, que em02/10/2018 requereu o beneficio de Penséo por Morte NB 21/185.010.793-6 (doc. 09), que foi indevidamente indeferido pela ré.

Relata que conviveu emunifio estavel como segurado falecido até a data do seu falecimento e que a relago era notoria e de convivéncia publica.

Concedido os beneficios da justica gratuita e indeferida a tutela (doc. 33).

Contestagdo (doc. 134), replicada (doc. 36).

A autora pediua produgio de prova oral (doc. 36), deferida (doc. 37).

Audiéncia de instrugdo e julgamento, colhido o depoimento pessoal da autora, seguido de oitiva das testenunhas da autora, Leonildo da Silva, Benicio Francisco Pereira Filho, dispensada a oitiva da testemunha Renato Ferreira
dos Santos. Ao final, as partes ofertaramalegagdes finais remissivas. (doc. 40/42).

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio. Passo a decidir.
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Nao havendo questdes preliminares, passo ao exame do merito.

Mérito

A pensio por morte € beneficio devido aos dependentes do segurado, decorrente do 6bito deste, comrespaldo nos arts. 201, I, da Constituigéo e 74 e seguintes da Lein. 8.213/91.

Assimdispde o referido art. 74:

“Art. 74. A pensdo por morte serd devida ao conjunto dos dependentes do segurado que falecer; aposentado ou ndo, a contar da data: (Redagéo dada pela Lein®9.528, de 1997)”

Alémdo evento morte, a lei exige outros dois requisitos a aquisigo do direito ao beneficio, que devemestar presentes a data do 6bito, quais sejam: a qualidade de segurado do falecido e a de dependente do
requerente.

O requisito de qualidade de segurado do instituidor do beneficio restou como ponto pacifico, uma vez que nio impugnado pela parte ré.
Nos termos do art. 1.723 do Cédigo Civil de 2002, a unidio estavel resta configurada “na convivéncia puiblica, continua e duradoura e estabelecida com o objetivo de constituigéo de familia.”

Ressalto que a lei no exige prova material para o reconhecimento da unido estavel, mas apenas para reconhecimento do tempo de servigo/contribuigio, como jé decidiuo Superior Tribunal de Justia:

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. COMPROVACAO DA UNI/?O ESTAVEL RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. DESNECESSIDADE DE INICIO DE
PROVA MATERIAL. IMPOSSIBILIDADE DE REAPRECIAGAO. INCIDENCIA DO VERBETE SUMULAR N°7/STJ. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Oart. 14 do Decreto 77.077/76, antes mesmo da edigio da Lei 9.278/96, assegurava o direito dos companheiros a concessdo de beneficio previdenciario decorrente do reconhecimento da unido
estavel, desde que configurada a vida em comum superior a cinco anos.

2. Em nenhum momento a legislagéo previdencidria impds restrigdes a comprovagdo da unido estdvel entre o homem e a mulher mediante inicio de prova material; pelo contrdrio, deixou ao arbitrio do
Jjulgador a andlise de todas as provas legais que pudessem formar a sua convicgdo acerca da existéncia da vida em comum entre os companheiros.

3. A Terceira Segdo deste Superior Tribunal, no ambito da Quinta e da Sexta Turma, jd consolidou entendimento no sentido da ndo-exigéncia de inicio de prova material para comprovagdo da unido
estavel, para fins de obtengdo do beneficio de pensdo por morte, umavez que ndo cabe ao julgador restringir quando a legislagdo assim ndo o fez.

4. A comprovagdo da unido estavel entre o autor e a segurada falecida, que reconheceu a sua condicéo de companheiro, é matéria insuscetivel de reapreciagdo pela via do recurso especial, tendo em vista
que o Tribunal a quo proferiu seu julgado com base na andlise do conjunto fatico-probatdrio carreado aos autos. Incidente, a espécie, o verbete sumular n®7/STJ.

5. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 778.384/G O, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em 17/08/2006, DJ 18/09/2006 p. 357)

O INSS ndo reconheceu administrativamente o direito ao beneficio de pensdo por morte a autora, emrazio de ter considerado insuficiente a produciio da prova de unifio estavel.

Nio obstante, no caso emtela, foramapresentadas as seguintes provas materiais, dentre elas, declaragéo do proprio falecido, com firma reconhecida afirmando unifio estavel comautora desde 2005, bemcomo de
funeraria e IRPF constando a autora como dependente do falecido, alémde farta documentago dando conta de vida emcomumsob o mesmo teto, conforme abaixo:

- certiddo de dbito do segurado Milton Pereira, residente na Rua Antonio Monteiro Bispo, 265, Mairipor&/SP, falecido em28/09/2018, constando da averbacio que vivia emunifio estivel coma declarante
Nancy Regina de Oliveira (doc. 06)

- declaragdo do segurado falecido Milton Pereira, datado de 14/07/2008, com firma reconhecida, afimando “fendo um vinculo afetivo familiar a 3(trés) anos” coma autora (doc. 12).
- declaragdo de IRPJ exercicio 2009, 2010, 2012, 2013 constando a autora como sua dependente (doc. 14/17).

- documentos do Instituto do Céncer do Estado de Séo Paulo, datados de 27/12/17, constando como paciente o segurado falecido Milton Pereira ¢ como sua responsével a autora, ambos comresidéncia no
mesmo enderego (doc. 19).

- fatura da lojas Cem, datado de 07/02/12, intimag&o da autora datada de 06/01/10, pedido de venda da Casas Bahia, datado de 30/12/09, conta de telefone datado de 01/12/16, IP VA datado de 22/09/16, fatura de
mecanica de 04/05/16, IPTU 2016, Sky 18/06/16, boleto associagdo de 11/07/16, 10/05/18, boleto de 23/02/17, boleto de 10/06//17,31/08/17, 10/10/17 e 11/12/17, NF de 01/10/17, boleto Sabesp de 04/17,
05/17,01/18,02/18, 05/18, 07/18, boleto Vivo de 01/05/2017, Elektro de out/16, abr/17, abr/18, mai/18, jul/18, ago/18, fatura de 05/03/17 e 06/04/17, fatura Vivo 01/05/18, 01/06/18, 01/08/18,01/09/18, NF
Lojas Cemde 03/03/18, 26/05/18,09/08/18, BMGcard de 19/02/18, 28/06/18, 10/04/18, Itaucard de 07/02/18, recibo de 02/02/18, dando conta da residéncia da autora e do segurado falecido no mesmo endere¢o
(doc. 20/23, 26).

- declaragdo da empresa fineraria afirmando que no contrato como segurado falecido, desde 05/04/2011 manteve seus mesmos dependentes até 29/09/2018, dentre eles, a autora; contrato do segurado falecido
coma fineraria datado de 27/04/11, constando a autora como participante do contrato (doc. 24).

- declaragdo de Luci Regina de Oliveira Souza, afirmando que cedeu timulo a autora para fins de Ii de seu heiro Milton Pereira (doc. 25).

Corroborando as provas acima, que indicammorada emcomum, dever de cuidado, vida social de casados, a prova oral também foi coesa e unanime como afirmado pela autora, no sentido da convivéncia de forma publica,
continua e duradoura e estabelecida como objetivo de constituigdo de familia, as testemunhas afirmaramque a autora e o falecido conviviamcono se casados fossemha mais de 13 anos. Viviamsob o mesno teto a autora, o
falecido, a filha da autora e seus dois netos, até seu falecimento.

INSS: Dona Nanci, boa tarde!

NANCI: Boa tarde DR.

INSS: A senhora antes de conhecer o sv: Milton, a senhorafoi casada, correto?

NANCI: Sim.

INSS: A senhora se separou em que ano?

NANCI: Ah, ja tem muito tempo, eu casei em 81 e em 81 mesmo eu comecei a fazer a separagdo, tanto é que meu ex marido jd é até morto.
INSS: Entendi, correto. Quando a senhora conheceu o sv: Milton a senhorajd era até divorciada?
NANCI: Ja sim.

INSS: “Ta” bom. A senhora conheceu o SR. Milton em que ano?

NANCI: 2005.

INSS: Entend, e a senhora conheceu ele onde?

NANCI: Eu conheci ele vendendo churrasquinho, eu vendia churrasco e ele era meu cliente.

INSS: Entendi, isso em Mairipora?
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NANCI: Em Mairipord mesmo.

INSS: Entendli, correto. A senhora comegou a conviver com ele em que ano?

NANCI: 2005 mesmo.

INSS: Ah, em 2005 mesmo?

NANCI: Isso.

INSS: E vocés foram morar em que enderego? Nessa Antonio Monteiro Bispo ja ou ndo?
NANCI: Na Anténio Monteiro Bispo, na antiga Marginal da Cachoeira

INSS: Entendi, e a senhora morou na mesma casa com ele até ele morrer?

NANCI: Até ele morrer:

INSS: Entendi. Qual que era o miimero ld da casa?

NANCI: 265.

INSS: Correto. Quem que morava li com a senhora?

INSS: Aminha filha Bianca e, meus dois netos ficaram um tempo, depois que eu fui pra ld.
INSS: Ah entendi. Os filhos do SR. Milton ndo moravam com a senhora néo?

NANCI: Néo mas conviviam ld, assim, razoavelmente.

INSS: Ah “ta”. Eles moram em Mairipora também?

NANCI: Moram em Mairipord, so tem um que agora mudou pra Bruxelas

INSS: Entendi. O SR. Milton ja estava aposentado faz muito tempo quando faleceu?
NANCI: Néo, quando conheci ele, ndo estava aposentado ainda, ele tinha sim se aposentado e continuou trabalhando, e depois se aposentou de vez.
INSS: Entend, e ele ficou doente quando?

NANCI: Ah, em 2018 no comecinho, a gente descobriu a doenga dele.

INSS: Entendli, entdo essa doenga se estendeu por alguns meses, foi isso?

NANCI: Isso, correto.

INSS: E onde que ele “tava” fazendo tratamento?

Nanci: No hospital do cancer em Sao Paulo, no instituto do cdncer ld.

INSS: A senhora que acompanhava ele la?

NANCI: Eu acompanhava, de vez em quando a filha, mas quem mais ia era eu. O enteado também ia.
INSS: OK. Estou satisfeito exceléncia. Obrigado dona Nanci.

NANCI: De nada.

JUIZ: Entdo vamos passar para a primeira testemunha.

ATAIDE: Doutora, se asenhora quiser trazer uma das testemunhas, ou o SR. Leonildo, ou Benicio ou Rafael.

ADVOGADA: o Senhor Leonildo, eu vou chamar:

JUIZ: SR. Leonildo, estd me ouvindo?

LEONILDO: “T6”, “t6” ouvindo.

JUIZ: OSR. E parente da dona Nanci?

LEONILDO: Néo, somos vizinhos, somos amigos, colegas.

JUIZ: Certo, vou lembrar o senhor que néio pode mentir em processo, correto?

LEONILDO: Certo, correto.

JUIZ: DR, estd com a palavra, pode fazer as perguntas.

ADV.: Sr: Leonildo, desde quando o senhor conhece a dona Nanci?

LEONILDO: A Nanci conhego ela auns 15 anos por ai, mais ou menos.

ADV.: Td, e o senhor conhecia o sr: Milton também?

LEONILDO: Conheci quando ele trabalhava no posto de gasolina, conheci circulando pela cidade, também vendia salgadinho, esses negocios. Conhecimento.
ADV.: Ta, e o sr: conheceu ele a mais ou menos quanto tempo?

LEONILDO: Ahuns 18, 20 anos, eu ndo tenho uma data mais ou menos a.

ADV.: Td, o senhor sabe se a dona Nanci e o sv: Milton viveram juntos como marido e mulher?

LEONILOD: Me lembro dele, depois que ela foi morar com ele, comprou a casa do meu lado la, reformou e tudo mais, ela foi morar com ele la. Eles moravam maritalmente, eles moravam ld né? Néo
sei se casados ou ndo, mas eles moravam ld juntos.

ADV.: Td, mas o senhor lembra quanto tempo eles ficaram morando juntos? Mais ou menos?

LEONILDO: Ah, uns 13, 14 anos, por ai.

ADV.: Certo. E o senhor sabe me dizer se eles viveram juntos? Como marido e mulher, como o senhor disse, até o falecimento dele?
Leonildo: Foi. Até ele falecer; eles moravam juntos. Ai ele ficou doente, inclusive ela ajudou a cuidar dele e tudo.

ADV.: Certo. S6 para constar; o senhor era vizinho da onde eles moravam?
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LEONILDO: E. Vizinho assim de muro, vamos dizer; parede meia.
ADV.: Entendi, estd certo. Sem mais perguntas exceléncia.

JUIZ: Doutor; pelo INSS?
INSS: Se a testemunha sabe dizer; que doenga que o senhor Milton teve, do que ele morreu?

NILTON: Ele morreu de problemas intestinais, infecgéo no intestino, deu cancer, complicou ld, foi operado, voltou, depois de uns dias ele morreu.
INSS: Se a testemunha é... O SR. chegou a comparecer ao veldrio ou enterro?

NILTON: Foi.

INSS: A dona Nanci que estava organizando? A dona Nanci estava presente?

Leonildo: Ela quem cuidou de tudo, inclusive esteve Ic o tempo inteiro acompanhando no veldrio, enterro, tudo, foi ela quem cuidou de tudo.
INSS: Osr: Milton, o SR. chegou a visita-lo no hospital, ele ficou muito tempo internado?

LEONILDO: Néo no hospital ndo. Néo cheguei porque ele ficou numa parte meio isolado e ndo tive tempo de ir ld. Na verdade, foi isso ai, eu ndo fui, s6 acompanhei depois que ele voltou, em casa eu
visitei ele umas duas, trés vezes, depois ele piorou e voltou para o hospital e ai néo voltou mais.

INSS: Entendi. Junto com a dona Nanci e com o sr: Milton, morava mais alguém la?

LEONILDO: Tinha afilha dela Bianca. E depois duas criangas também vivia com ela. Que o Milton inclusive ajudou a cuidar das criangas e ela, até ele falecer:
INSS: Td bem, entendi. Obrigado, estou satisfeito exceléncia, obrigado.

Juiz: Entéo, Obrigado SR. Leonildo, vamos chamar a proxima testemunha agora.

ADV.: O senhor Benicio.

JUIZ: SR. Benicio, o si: Estdme ouvindo?

Benicio: Certo, estou.

JUIZ: O senhor é parente da dona Nanci?

BENICIO: Eusouvizinho.

JUIZ: Ta, lembro ao senhor que faltar com a verdade é crime de falso testemunho, correto? Dra. Estd com a palavra.
ADV.: Sr. Benicio, desde quando o senhor conhece a dona Nanci?

BENICIO: Desde 13 anos.

ADV.: Como?

BENICIO: 13 anos.

ADV.: A 13 anos?

BENICIO: E.

ADV.: Certo, e o sr: Milton? O senhor conheceu?

BENICIO: A 18 anos.

ADV.: Certo, vou pedir para o senhor falar um pouquinho mais alto, para eles ouvirem. O senhor sabe me dizer se o SR. Milton e a Dona Nanci viveram como marido e mulher?
ATAIDE: Dr*. 56 um momentinho porque caiu a conexéo com o DR. Eu s vou mandar um ZAP aqui para ele.
(INSS RETORNA)

ATAIDE: Pode continuar DR®

OK. Quer que eu repita as perguntas para o DR. Ouvir ou néo precisa?

JUIZ: Pode retomar:

INSS: Foi muita coisa?

ADV.: Nao entendi DR.

Juiz: Néo, pode retomar entdo.

ADV.: OK. O senhor entdo sabe me dizer se o SR. Milton e a dona Nanci viveram como marido e mulher?
BENICIO: Com certeza.

Adb.: Eles viveram, o senhor sabe, por quanto tempo?

BENICIO: A h, uns 13 anos, que eu conhego.

ADV:: Certo, e o senhor sabe dizer se eles viveram assim até o falecimento do senhor Milton?

BENICIO: Sim!

ADV.: Certo o senhor sabe me dizer se o senhor Milton ficou doente, e quando ele faleceu foi por alguma doenga?
BENICIO: Foi pela doenga.

ADV.: O senhor sabe me dizer qual?

BENICIO: Néo sei.

ADV.: Ndo sabe? Certo, ele ficou muito tempo doente?

BENICIO: Acho que ficou uns 2 meses.

ADV.: Ta, o senhor sabe me dizer se mais alguém morava junto na casa com a dona Nanci e o sr: Milton?
BENICIO: S6 afilha dela que é a Bianca, e os dois netos.

ADV.: Ok, sem mais perguntas exceléncia.
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JUIZ: Procurador?
INSS: Sem perguntas exceléncia.
JUIZ: Certo, muito obrigado Sr: Benicio. Dr*. Vai ter mais testemunhas?

/

ADV.: Exceléncia, acho que é suficiente, vou dlisp aterceira
JUIZ: Ta, asenhora quer fazer alegagdes finais remissivas, a senhora quer prazo, vai dizer alguma coisa agora?
ADYV.: Podem ser remissivas exceléncia.

JUIZ: Dr? Pela autarquia?

INSS: Pela essa parte também, é sé reiterar a defesa.

Desse modo, tendo sido comprovado a unido estavel da autora como falecido a época do 6bito, ¢ de ser concedido o beneficio de pensio por morte, a contar desde a data da data do 6bito do segurado (28/09/2018),
conforme disposto no artigo 74, I, da Lein8.213/91, comredagdo dada pela Lein. 13.183/15.

Juros e Correciio Monetaria
No que toca aos juros e corregdo monetaria, a questio nao mercé maior analise, tendo emvista a tese firmada e incidente de recursos repetitivos n. 905:

3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdencidria. As condenagdes impostas a Fazenda Puiblica de natureza previdencidria sujeitam-se a incidéncia do INPC, para fins de corregdo monetdria,
no que se refere ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei 8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a remuneragao oficial da caderneta de
poupanga (art. 1°-F da Lei 9.494/97, com redagdo dada pela Lei n. 11.960/2009).

Este é o critério a ser observado.

Ressalto que os embargos de declaragdo no RE n. 870.947 ja foramjulgados, “o Tribunal, por maioria, rejeitou todos os embargos de declaragdo e ndo modulou os efeitos da decisdo anteriormente proferida”,
portanto ndo mais aplicavel sequer o efeito suspensivo a tais embargos de declarago anteriormente determinado, pelo que entendo que a tese firmada no Superior Tribunal de Justica quanto aos indices aplicaveis deve
ser observada complena e integral eficicia.

Tutela de Urgéncia

Apbs o exane judicial exauriente do feito, os fatos apurados justificama imediata implementagao do beneficio requerido.

No caso emanalise, diante da declarada procedéncia do pedido da parte autora, reconhego estar comprovada mais do que mera probabilidade da existéncia do direito e verossimilhanga da alegago, motivo pelo qual resta
configurado o primeiro requisito ensejador da concessdo da tutela antecipatoria.

O perigo da demora tambémse evidencia, eis que se trata de beneficio de carater alimentar.
De outro lado, a pensdo por morte, tal como qualquer beneficio previdenciario, tempor fimassegurar a recomposigéo da capacidade econdmica daquele acometido por contingéneia social, a fimde que mantenha qualidade de

vida igual ou proporcional a0 momento anterior ao sinistro. “As pessoas vinculadas a algum tipo de atividade laborativa e seus depend ' ficam ladas quanto a eventos de infortunistica”(Carlos Alberto
Pereira de Castro e Jodo Batista Lazzari, Manual de Direito Previdenciario, 8" ed, Conceito Editorial, 2007, p. 75).

Contudo, este objetivo s6 pode ser alcangado se de pronto implementado o beneficio. Pouco adianta ao segurado, oua seus dependentes, conforme o caso, passar anos empentiria, comprejuizo irreparavel a sua dignidade,
para ap6s perceber os valores a que fazia jus desde o inicio, ou, pior, té-los percebidos por seus sucessores.

Comefeito, nada justifica, emcasos como o presente, que se aguarde o transito emjulgado da lide para que se dé eficacia ao provimento jurisdicional, hipotese emque a tutela especifica estaria sujeita a sério risco de
inefetividade, por falta de resguardo adequando ao segurado, emofensa aos arts. 5°, XXXV da Constituicdo e 461 do CPC.

Tampouco ha que se falar emirreversibilidade, quer porque do principio da proporcionalidade decorre a predomindncia do direito alimentar sobre o patrimonial, a fimde evitar o mal maior, quer porque emrelagdes de trato
sucessivo a tutela de emergéncia ndo esgota o objeto da lide, podendo o beneficio ser suspenso a qualquer tempo.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. RECEBIMENTO DA APELACAO. EFEITO SUSPENSIVO. TUTELA
CONCEDIDANO BOJODASENTENCA.

()

3. Tratando-se de relagdo juridica de trato sucessivo, ndo se pode falar em irreversibilidade da medida antecipatoria da tutela, pois ela ndo esgota a um so tempo o objeto da demanda, podendo o
pagamento do beneficio ser suspenso a qualquer tempo, se alterada a situagdo fatica que alicer¢ou a tutela antecipada.

4. Agravo de instrumento desprovido.

(Origem: TRIBUNAL - TERCEIRA REGIAO Classe: AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO — 300589 Processo: 200703000484044 UF: SP Orgdio Julgador: DECIMA TURMA Data da deciséo:
25/03/2008 Documento: TRF300156947 DJF3 DATA:14/05/2008 JUIZ JEDIAEL GALVAO)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENGCA. PRESENCA DOS REQUISITOS LEGAIS NECESSARIOS A CONCESSAO DA TUTELA ANTECIPADA.
)
V - A plausibilidade do direito invocado pela parte autora tem o exame norteado pela natureza dos direitos contrapostos a serem resguardados.

VI - Havendo indicios de irreversibilidade para ambos os polos do processo, é o juiz, premido pelas circunstdncias, levado a optar pelo mal menor: In casu, o dano possivel ao INSS é proporcionalmente
inferior ao severamente imposto aquele que carece do beneficio.

()

(Origem: TRIBUNAL - TERCEIRA REGIAO

Classe: AI- AGRAVO DE INSTRUMENTO - 357885

Processo: 200803000483238 UF: SP Orgdio Julgador: OITAVA TURMA

Data da deciséo: 27/04/2009 Documento: TRFF300234456 DJF3 DATA :09/06/2009 PAGINA: 666 JUIZA MARIANINA GALANTE)

Assimsendo, concedo a antecipagio da tutela, para determinar ao INSS que proceda a implantagio do beneficio de pensdo por morte a autora, em 15 dias, conforme findamentacio supra.
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Dispositivo

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido formulado nesta agdo, comresolugéo do mérito (art. 487, I, do CPC), para determinar que a autarquia ré conceda o beneficio de pensdo por morte emfavor da parte
autora, comdata de inicio do beneficio (DIB) em28/09/2018, bemcomo para condena-la ao pagamento dos valores devidos desde aquela data até a implantagao do beneficio.

Quanto aos juros e a corre¢io monetaria, supra fundamentado, os juros serdo fixados na forma da Lei 11.960/09 e a corre¢do monetaria se dara pelo INPC.

Assim, quanto a questdo dos consectarios, observo que, no momento da liquidagéo da sentenga, a corregdo monetéria sobre as prestagdes ematraso ¢ devida desde as respectivas competéncias, na forma da legislagdo de
regéneia, observando-se a Stmula 148 do Egrégio Superior Tribunal de Justica e a Stimula 8 deste Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, e de acordo como Manual de Orientagdes e Procedimentos para os Calculos
da Justica Federal.

Os juros de mora incidem, a partir da citagdo, de forma global para as parcelas anteriores a tal ato processual e de forma decrescente para as parcelas posteriores até a expedigdo do precatorio ou RPV (RE 57943 1/RS, rel.
Min. Marco Aurélio, julgamento em 19.4.2017).

Condeno a ré ao pagamento de honorarios advocaticios, a base de 10% sobre o valor da condenag?o, a incidir apenas sobre as parcelas vencidas até a prolagao desta sentenca (St 111 do STJ).
Custas na forma da lei.
Sentenga ndo sujeita a reexame necessario, nos termos do art. 496, § 3°, do Cddigo de Processo Civil.

Topico sintese do julgado, nos termos dos provimentos ns. 69/06 e 71/06:

1.1. Implantagdo de beneficio:

1.1.1. Nome do beneficiario: NANCY REGINA DE OLIVEIRA
1.1.2. Beneficio concedido: Pensfo por Morte

1.1.3. RM atual: N/C;

1.1.4. DIB:28/09/2018

1.1.5. RMI:a calcular pelo INSS;

1.1.6. Inicio do pagamento: 01/07/2020

Oportunamente, a0 arquivo.

Pl

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5004289-41.2020.4.03.6119 / 2* Vara Federal de Guarulhos
EMBARGANTE:JOSE CLEBIS RODRIGUES

Advogado do(a) EMBARGANTE: LAZARO JOSE DE OLIVEIRA - MG105056
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

Relatério

Trata-se de embargos a execugio objetivando a declaragdo de inexequibilidade do titulo e inexigibilidade da obrigagao referente ao Contrato Particular de Consolidagéo, Confissdo, Renegociago de Divida e
Outras Obrigagdes 1i° 21.2888.690.0000084-31.

Alega a parte embargante que ndo subscreveu o aludido titulo de crédito em execugdo, e que, em 29/02/2016, ajuizou a agdo n° 0001111-08.2016.4.01.3811 perante o Juizado Especial Federal de
DivindpolissMG, posteriormente redistribuida a 2* Vara Federal da Subsecao Judicidria de Divindpolis’/MG sob n° 0002354-50.2017.4.01.3811, objetivando a declaragio de nulidade do mencionado débito e a condenagdo
da CEF ao pagamento de indenizag@o por danos morais.

Intimada a emendar a inicial (doc. 04), a parte embargante atendeu a determina¢io do Juizo (docs. 06/10).

Impugnagdo da CEF (doc. 05).

Os autos vieramconclusos.

E o relatério. DECIDO.

Preliminarmente, considerando que tanto nos presentes embargos & execugio como na agio anulatoria n° 0002354-50.2017.4.01.3811, emtrdmite perante o Juizo da 2* Vara Federal da subsegao Judicidria

de Divinopolis/MG, discute-se a nulidade do Contrato Particular de Consolida¢io, Confissdo, Renegociaciio de Divida e Outras Obrigacdes n° 21.2888.690.0000084-31, sob o argumento de que o executado
ndo subscreveu o referido negdcio juridico em execucdo, reconhego, de oficio, dalitispendéncia com aquele feito, somente no que tange aos argumentos de mérito da e ¢fio relativos a nulidade do
supramencionado contrato.

Assim, no intuito de impedir a existéncia de decisdes conflitantes, impde-se o reconhecimento da litispendéncia, quanto a parte emque idénticas as agdes, conforme orientagio pacifica do E. STJ:

PROCESSO CIVILE TR]BUATA'R]O - ACJOANULATOR]A - POSTERIOR AJUIZAMENTO DE EXECUGAO FISCAL - EMBARGOS DO DEVEDOR - LITISPENQENCIA
RECONHECIDA NA INSTANCIA ORDINARIA - CORRETA EXTINCAO DO PROCESSO - CONDENACAO DA EXEQUENTE NO ONUS DA SUCUMBENCIA -
IMPOSSIBILIDADE.

1. A iterativa jurisprudéncia desta Corte tem firmado o entendimento de que deve ser reconhecida a litispendéncia entre os embargos a execugdo e a agdo anulatéria ou declaratoria de
inexisténcia do débito proposta anteriormente ao ajuizamento da execugdo fiscal, se identificadas as mesmas partes, causa de pedir e pedido, ou seja, a triplice identidade a que se refere o art.
301, § 2°, do CPC. Precedentes.
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2. Extintos os embargos a execugdo, sem resolugdo do mérito, ndo hd que se falar em condenagdo da exequente ao ressarcimento das custas processuais e ao pagamento dos honordrios
advocaticios, em razdo da necessidade do executado contratar advogado para se defender; pois, ausente qualquer causa suspensiva da exigibilidade, a Fazenda Publica tinha o dever de
ajuizar a execugdo fiscal, sob pena de o crédito tributdrio restar atingido pela prescrigéo.

3. Recurso especial néo provido.

(REsp 1040781/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/12/2008, DJe 17/03/2009)

Ressalto, porém, que nada obsta o exame do mérito dos argumentos especificos ati aop dee ¢dio, relativo a incompeténcia territorial e litispendéncia da agéo de execugdo.

Mérito

A parte embargante argui a incompeténcia deste Juizo para processamento e julgamento da presente demanda, bem como a existéncia de litispendéncia da agéo de execugio coma agdo anulatoria n° 0002354-
50.2017.4.01.3811.

Todavia, ndo lhe assiste razio.
Emrelagio a alegago de incompeténcia territorial, sob o findamento de que o foro competente seria o do domicilio do réu, cabe ressaltar que, ao presente caso, ndo se aplicao CDC.
Nao porque a ré seja instituigdo financeira, visto que o Superior Tribunal de Justica e 0 Supremo Tribunal Federal ja pacificaram o entendimento de que os bancos, como prestadores de servigos especialmente

comcnp]ados no art. 3°, § 2° do rcfcndo Codlgo estdo submetidos as suas dJspomgocs conforme a Stimula 297 do Superior Tribunal de Justica, bem como a ADI n. 2591-DF, mas porque a executada tomadora do
empréstimo é pessoa juridica niio destinataria final dos objeto do miituo, ja que incorporados a cadeia produtiva, destinados a atividade emp ial.

Quanto ao coexecutado pessoa fisica, da mesma forma no temcarater consumerista. Assim, ndo sdo consumidores, nio se adequando ao conceito do art. 2° do CDC.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AC/TOAREVISIONAL. CONTA CORRENTE. PESSOA JURIDICA. PRETENSAO DE INCIDENCIA DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
ALMEJADA INVERSAO DO ONUS DA PROVA. HIPOSSUFICIENCIA NAO DISCUTIDA. RELAGAO DE CONSUMO INTERMEDIARIA. INAPLICABILIDADE DA LEI N.
8.078/1990.

1. Cuidando-se de contrato bancdrio celebrado com pessoa juridica para fins de aplicagdo em sua atividade produtiva, néo incide na espécie o CDC, com o intuito da inversdo do 6nus
probatorio, porquanto ndo discutida a hipossuficiéncia da recorrente nos autos.

Precedentes.

1I. Nessa hipdtese, ndo se configura relagdo de consumo, mas atividade de consumo intermedidria, que ndo goza dos privilégios da legislagdo consumerista.

111. A inversdo do 6nus da prova, em todo caso, que ndo poderia ser determinada automaticamente, devendo atender as exigéncias do art. 6°, VII1, da Lein. 8.078/1990.
1V. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 716.386/SP, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em 05/08/2008, DJe 15/09/2008)

Alémdo mais, inexiste qualquer indicio de impossibilidade de defesa do executado, tanto é que ajuizou a indigitada agéo anulatdria e opds os presentes enmbargos a execugio.

Assim, considerando a clausula de elei¢iio de foro constante do contrato (doc. 07, fl. 92), dispondo que o foro competente para dirimir questdes que decorramdo contrato € 0 da Se(;ao Judiciaria da Justica

Federal de Sao Paulo, bemcomo que a empresa executada tem sede em Municipio pertencente 2 jurisdiciio desta Subsecfio Judicidria de Guarulhos/SP, possui este Juizo comp para p e
julgamento do presente feito.

No que se refere a litispendéncia da agdo de execugio principal coma ago anulatoria de débito n® 0002354-50.2017.4.01.3811, observo que nio ha identidade de pedido e de causa de pedir entre as
referidas demandas, sendo uma lide executiva, outra de conhecimento, o que, por sisd, ja afasta a configuragdo de litispendéncia.

3

Ademnis, entendo que a existéncia de acfio anulatéria ou declaratéria p nio itui Obice ao ajui de aciiode e ¢fi0 a discutir os mesmos débitos.

Dispoe o § 1° do art. 784 do CPC que “a propositura de qualquer agdo relativa a débito constante de titulo executivo ndo inibe o credor de promover-lhe a execugdo.” Do dispositivo emtela decorre a
compatibilidade entre a execucio e qualquer agdo relativa ao débito objeto do titulo executivo. Ndo poderia ser diferente, visto que as agdes de conhecimento e executiva témsempre objetos distintos.

Portanto, ndo merece amparo a pretensao inicial.
Dispositivo

Diante do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO, emrazio de litispendéncia, com fimdamento no artigo 485, inciso V, do Cédigo de Processo Civil,
somente no que tange aos argumentos de mérito da execuciio relativos 4 nulidade do contrato objeto do feito.

No mais, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado nesta aggo, resolvendo o mérito consoante o art. 487, I, do CPC.

Defiro os beneficios da justica gratuita ao embargante. Anote-se.

Semcustas, ex vi, art. 7°, da Lein. 9289/96.

Condeno a parte embargante ao pagamento de honorérios advocaticios, 4 base de 10% sobre o valor da causa atualizado, observando-se a gratuidade processual que a favorece.
Decorrido o prazo recursal, traslade-se cOpia desta sentenga para os autos principais n°0011639-10.2016.4.03.6119.

Oportunamente, a0 arquivo.

PI.C.

GUARULHOS, 21 de julho de 2020.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0002690-31.2015.4.03.6119 / 2* Vara Federal de Guarulhos

SUCEDIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) SUCEDIDO: GIZAHELENA COELHO - SP166349

SUCEDIDO: ENGENCON COMERCIO CONSTRUCAO E SERVICOS LTDA - ME, BENEDITO VALERIO PAES LANDINI, NEIVADOS SANTOS FERNANDES

DECISAO

Relatério

Trata-se de execugio de titulo extrajudicial, objetivando a cobranca de divida referente a Cédula de Crédito Bancario — Empréstimo a Pessoa Juridica, firmado entre as partes.
Certiddo positiva de citagdo por hora certa de Neiva dos Santos Fernandes (doc. 03, fls. 124/125).

Determinado & CEF formecer novo enderego para citagio dos executados ENGENCON COMERCIO CONSTRUGAO E SERVICOS LTDA —ME e BENEDITO VALERIO PAES LANDINIT
(doc. 4, fl. 72), semcumprimento.

E o relatorio. Decido.

Devidamente intimada a fornecer novo enderego para citagio dos executados ENGENCON COMERCIO CONSTRUGAO E SERVICOS LTDA—ME e BENEDITO VALERIO PAES LANDINI
10 prazo improrrogavel de 15 dias, sob pena de extingdo do feito (doc.4, fl.72), sem cumprimento.

Assim, verifica-se a auséncia de um dos pressupostos de constituigdo e de desenvolvimento vélido do processo, fornecer novo enderego, pressuposto para a citagdo, impondo o julgamento da agdo sem
resolugio do mérito.

Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL. CPC, ART. 557, § 1°. APLICABILIDADE. PEDIDO DE REFORMA DE DECISAO.

1. A utilizagdo do agravo previsto no art. 557, § 1° do CPC, deve enfrentar a fundamentagdo da decisdo agravada, ou seja, deve demonstrar que ndo é caso de recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confironto com siimula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior. 2. O art.
284 do Cédigo de Processo Civil prescreve que, verificando a auséncia de um dos requisitos dos arts. 282 ou 283, mandard o juiz que o autor emende a inicial, no prazo de 10 (dez) dias. O
referido artigo é aplicavel na hipétese de ndo preenchi ou preenchimento incompleto de um ou mais desses requisitos. Na falta de regularizagdo, aplica-se o pardgrafo tinico do art. 284. A
falta de oportunidade para emendar a petigéo inicial gera nulidade, no entanto, néo é obrigatdria a intimagdo pessoal. Por outro lado, a necessidade ou ndo de da deve ser analisada em
cada situagdo. 3. A sentenga julgou extinto o processo sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 267, IV, do Codigo de Processo Civil. O despacho de fl. 101 determinou, inicialmente,
que a parte autora fornecesse o enderego correto do réu, dando para tanto prazo de 15 (quinze dias), tendo em vista que o mesmo ndo foi encontrado, conforme certiddgo de fl. 100. Em seguida,
em trés oportunidades (fls. 102, 105 e 113) foram concedidos novos prazos de 20 (vinte) dias para seu cumprimento, sem que, no entanto, a parte autora cumprisse a determinagdo. Entendeu-
se, entdo, que ndo y2 todos os pressupostos de constituigdo e desenvolvimento vdlido e regular do processo, conforme determina o art. 267, IV, do Cddigo de Processo Civil. De
fato, sem o correto enderego do réu ndo ha como dar regular prosseguimento ao feito. A parte apelante sustenta que a extingdo sem_julgamento do mérito somente se justificaria caso ndo
houvesse manifestagdo apds a sua intimagdo pessoal para dar andamento ao feito, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, e sob pena de extingdo, nos termos do art. 267, 111, do Cédigo de
Processo Civil. Ocorre, no entanto, que a sentenga ndo fundamentou a extingdo nas hipoteses de abandono da causa (CPC, art. 267, I11), ou inércia (CPC, art. 267, I1), logo, inaplicdvel o
dispostono § 1°do art. 267 do Codigo de Processo Civil, que determina a intimagdo pessoal da parte nessas situagoes. 4. Agravo legal néo provido.

(AC  00106290820044036100, DESEMBARGADOR FEDERAL ANDRE NEKATSCHALOW, TRF3 - QUINTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:31/08/2012
.FONTE REPUBLICACAO:.)

ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. ACAO DE COBRANGA. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS POSTAIS - SERCA CONVENCIONAL. ECT. EXTINGAO DO
PROCESSO, NOS TERMOS DO ARTIGO 267, 11/1V, CPC.

1. No caso, a autora regularmente intimada deixou de fornecer o enderego da ré para citagéo. 2. Considerando que a indicagdo correta do enderego da requerida é requisito constitutivo do
mandado de citagdo, sem o qual fica inviabilizado o andamento regular do feito, cabe a extingdo do processo sem julgamento do mérito (inciso IV, artigo 267 do Cddigo de Processo Civil) 3. O
despacho de emenda da peti¢do inicial para sanar irregularidades que impedem o regular desenvolvimento do processo, ndo exige intimagdo pessoal da parte, como pretende apelante. 4. Tendo
a autora sido intimada pela imprensa oficial para sanar irregularidades, sem apresentar manifestagdo, cabe a extingdo do feito, sem resolugdo do mérito, como ocorreu. 5. Apelagdo improvida.

(AC  00505100719954036100, DESEMBARGADORA FEDERAL VESNA KOLMAR, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:22/08/2012
.FONTE REPUBLICACAO..)

PROCESSO CIVIL. ACAO MONITORIA. NAO ATENDIMENTO A DETERMINACAO DO JUIZO. PRECLUSAO. INTIMACAO PESSOAL, ARTIGO 276, § 1. CPC.
DESNECESSIDADE. EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DO MERITO. ARTIGO 267, INCISOS III E IV DO CPC. SENTENGA MANTIDA. 1. Néo houve a citagdo da
parte ré, tendo em vista a auséncia de informagdo correta do seu enderego (art. 282, CPC) ou mesmo de requerimento fundamentado para a citagdo por edital. 2. O juizo de primeiro grau
determinou a intimagdo da CEF para que suprisse a omissdo verificada, sob pena de extingdo do feito, no prazo de dez dias. Depois de mais de sessenta dias da publicagdo, ndo houve qualquer
Justificativa para a inércia, ndo se dando efetividade a citagio pleiteada. 3. A CEF ndo atendeu a determinagdo judicial nem agravou da referida decisdo, ocorrendo a preclusdo, sobrevindo
sentenga de extingdo do processo sem resolucdo do mérito. 4. E apropriado o fundamento do inc. IV do art. 267 do CPC para a extingdo do processo sem resolugdo do mérito, tendo em vista a
auséncia de pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento vdlido e regular na hipotese dos autos. 5. Desnecessdria a intimagdo pessoal para a extingdo do processo, ndo se aplicando, no
caso, 0 § 1.°do art. 267 do Cddigo de Processo Civil. 6. Apelagdo da CEF néo provida. Sentenga mantida por outros fundamentos.

(AC 00049362020034036119, JUIZ CONVOCADO JOAO CONSOLIM, TRF3 - TURMA SUPLEMENTAR DA PRIMEIRA SEGAO, e-DJF3 Judicial 1 DATA:08/02/2010 PAGINA:
684..FONTE_REPUBLICACAQ:.)”

Desse modo, o indeferimento da inicial é medida de rigor, de modo que niio seja prejudicado eventual direito material da exequente, ja que a demanda podera ser proposta novamente, desde que atendendo aos
requisitos necessarios ao seu deslinde.
Dispositivo

Ante 0 exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, com findamento no artigo 485, inciso IV e 239, ambos do Cddigo de Processo Civil, com relagiio aos
executados ENGENCON COMERCIO CONSTRUCAO E SERVICOS LTDA-ME e BENEDITO VALERIO PAES LANDINI.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 24/07/2020  210/1536



Prossiga-se comrelaciio 4 executada NEIVA DOS SANTOS FERNANDES, para a qual nomeio a Defensoria Publica da Unido para atuar na condico de curadora especial, haja vista a sua citagdo
realizada por hora certa (doc. 03, fls. 124/125) semapresentagdo de resposta, nos termos do art. 72, I do CPC.

Intime-se a DPU para que apresente resposta no prazo legal.

Publique-se. Intimemse. Cumpra-se.

GUARULHOS, 19 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001393-93.2018.4.03.6119/ 2* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:ANTONIO MOREIRANETO

Advogado do(a) AUTOR: ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO - SP168579

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Relatorio

Trata-se de agdo de rito ordinario emque pretende a parte autora concesso de aposentadoria especial, subsidiariamente aposentadoria por tempo de contribuigdo, como reconhecimento dos periodos especiais de 01/12/1986
a30/06/1987, 07/12/1990 a 17/04/1991, 14/10/1996 a 06/08/2002, 08/01/2004 a 02/03/2011, 30/06/2011 a 17/01/2012 e 18/01/2012 a 28/07/2016, por exposi¢do a agentes nocivos.

Indeferida tutela de urgéncia e deferido o beneficio da justiga gratuita (doc. 27).
Contestacfio pela improcedéncia do pedido (doc. 28), replicada (doc. 31), requerida produgéo de provas.

Indeferida prova pericial e oitiva de testemunhas (doc. 32), oficiadas as empresas Marco Polo Téxtil Industria e Comercio Ltda, Navas Industria e Comércio de Ferragens Limitada— EPP e Base Engenharia e Servicos de
Petroleo e Gas S. A (atual denominago da Schahin Cury Engenharia e Coméreio Ltda), que apresentaramdocumentos (docs. 51/56, 57/63 e 87/93), requerendo a autora a realizagdo de pericia indireta emambiente similar.

O autor juntou documentos, emface dos quais 0 INSS se manteve inerte.

E o relatério. Decido.

Indefiro a reiteragéo do pedido de prova pericial, pelos mesmos findamentos da deciséo anterior, ressaltando-se que a empresa ja apresentou PPP (doc. 23) contendo “descrigo circunstancial por similaridade de local,
fungio, atividade e EPIs”, suficientes a comprovagao dos fatos.

No mais, passo ao exame do mgrito.

Mérito

A aposentadoria especial ¢ espécie de aposentadoria por tempo de contribuicdo, comredugio do periodo minimo para aquisi¢ao do direito emrazio da realizagdo de labor sob condigdes prejudiciais a satde oua integridade
fisica, comrespaldo nos arts. 201, § 1° da Constituicio e 57 e seguintes da Lein. 8.213/91.

Antes da EC n. 20/98, era espécie de aposentadoria por tempo de servigo, nos mesmos moldes, comrespaldo no art. 202, IT da Constituigao.

Nao obstante, ainda que néo tenha o segurado desempenhado atividade durante o prazo legal minimo para obtengao desta forma diferenciada de aposentadoria, € possivel a conversdo do tempo especial emcomum, com
redugdo do periodo minimo para aquisicdo do direito & aposentadoria por tempo de contribuicdo, de que trata o art. 201, § 7°, I da Constituigio, ou por tempo de servigo, nos termos do art. 202, IT e § 1° da Constituigdo na
redacio anterior a EC n. 20/98, ambas regidas pelos arts. 52 e seguintes da lein. 8.213/91.

Nao poderia ser diferente, sob pena de desconsiderago dos principios da isonomia e justiga social, enunciados nos arts. 5°, caput, e 193 da Constituico, que seuart. 201, § 1° prestigia, e o mesmo fazia o art. 202, I1, ja que o
trabalhador que atua no exercicio de atividades insalubres ou perigosas temmaior desgaste, ainda que nfo alcance o periodo minimo exigido para a aposentadoria especial.

Nesse sentido ¢ a doutrina do saudoso Desembargador Federal Galvio Miranda:

“A presungdo da norma é de que o trabalhador que exerceu atividades em condigdes especiais teve um maior desgaste fisico ou teve sua saiide ou integridade submetidas a riscos mais elevados,
sendo merecedor da inatividade voluntdria em tempo inferior aquele que exerceu atividades comuns, com o que se estard dando tr 0 equanime aos trabalhadores. Assim, se em algum
periodo de suavida laboral o trabalhador exerceu alguma atividade classificada como insalubre ou perigosa, porém ndo durante o tempo suficiente para obter aposentadoria especial, esse
periodo deverd ser somado ao de servigo comum, com a devida conversdo, ou seja, efetuando-se a correspondéncia com o que equivaleria ao tempo de servico comum, sob pena de ndo se fazer
prevalecer o ditame constitucional que garante ao trabalhador que exerceu atividades em condicdes especiais atingir a inatividade em menor tempo de trabalho.”(Direito da Seguridade Social,

Elsevier; 2007, p. 209)

Assimreconhece expressamente o art. 57, § 5° dalein. 8.213/91:

“§5°0 tempo de trabalho exercido sob condigoes especiais, que sejam ou venham a ser consideradas prejudiciais a savide ou a integridade fisica serd somado, apos a respectiva conversdo ao
tempo de trabalho exercido em atividade comum, segundo critérios estabelecidos pelo Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social, para efeito de concessdo de qualquer beneficio.”
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Atualmente, o Decreto n° 3.048/99, que veicula o Regulamento da Previdéncia Social, estabelece a respeito dos fatores de conversio:

“Art.70. A conversdo de tempo de atividade sob condicées especiais em tempo de atividade comum dar-se-d de acordo com a seguinte tabela:”

Termpoa IMultiplicadores Multiplicadores
lconverter ulher (para 30) IHomem (para 35)
De 15 anos 2,00 33

IDe 20 anos 1,50 1,75

De 25 anos 1,20 1,40

Para a comprovagéo do exercicio da atividade especial, até 28/04/1995, inicio de vigéncia da Lei 9.032/95, exigia-se, apenas, a comprovacio de o segurado estar exercendo, efetivamente, determinada atividade
considerada insalubre, penosa ou perigosa pela legislacfio. Caso a atividade néio conste do anexo aos Decretos 53.831/64 ¢ 89312/84 e dos anexos I e 11 do Decreto n°. 83.080/79, torna-se necessario comprovar que o
segurado tenha ficado exposto aqueles agentes considerados nocivos, o que se fazia através de formulario proprio (DSS 8030 ou SB 40). Especificamente quanto ao agente ruido ou calor, porém, senpre existiua exigéncia de
laudo, conforme Decreto n° 72.771/73 e a Portaria n° 3.214/78, respectivamente.

No tocante ao nivel de ruido exigido para que se compute a atividade como especial, a stmula 32 da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais € bastante didatica:

“O tempo de trabalho laborado com exposicdo a ruido é considerado especial, para fins de conversdo em comum, nos intes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n.
53.831/64 (1.1.6); superior a 90 decibéis, a partir de 5 de marco de 1997, na vigéncia do Decreto n. 2.172/97: superior a 85 decibéis. a partir da edi¢do do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de
2003

Ressahe se que as normas que fixaramos indices de ruidos nio exigem metodologia especnﬁca para a corﬂ]gurag:ao da nocividade, sendo que a lei demanda apenas que esta esteja efetivamente configurada, ao que é

s o do emlaudo emitido por p ional habilitado, por qual gl idonea pelos parimetros de seguranca de trabalho.

Nio fosse isso, ndo pode o empregado efetivamente exposto a ruido insalubre ser prejudicado por eventual irregularidade formal de seu empregador no uso de uma forma de medigao emdetrimento de outra, em face do que ndo
temqualquer ingeréncia.

Nesse sentido ¢é pacffica a jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

PREVIDENCIARIO. MANDADO DE SEGURANCA. APOSENTADORIA ESPECIAL. ART. 57, DA LEI 8.213/91. RUIDO. ATIVIDADE ESPECIAL. AVERBAC AO.
)

2. A utilizagdo de metodologia diversa nio impde a descaracterizagao do periodo especial, uma vez constatada a exposicao a ruido superior ao limite considerado salubre e comprovado por meio de PPP. Ainda que assimniio
fosse, 0 INSS ndo demonstrou a utilizagio pela empresa de metodologia diversa, e para tanto, deve ser valer de agdo propria.

)

(TRF 3* Regiio, DECIMA TURMA, ApReeNec - APELACAO/REMESSANECESSARIA - 365227 - 0007103-66.2015.4.03.6126, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL BAPTISTA PEREIRA, julgado
em11/07/2017, e-DJF3 Judicial 1 DATA:19/07/2017)

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. CERCEAMENTO DE DEFESA. REVISAO DEAPOSENTADORIAPOR TEMPO DE CONTRIBUICAO EM APOSENTADORIA ESPECIAL.
ENQUADRAMENTO DE ATIVIDADE ESPECIAL. RUIDO. ENQUADRAMENTO PARCIAL. CORRECAO MONETARIA E JUROS DE MORA.

()
- Néo ha que se falar eminviabilidade do reconhecimento da especialidade com findamento na utilizagao de metodologia diversa da determinada pela legislacdo. Precedentes.
()

(TRF 3* Regiio, 9" Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5002043-22.2018.4.03.6126, Rel. Desembargador Federal DALDICE MARIA SANTAN A DE ALMEIDA, julgado em24/01/2020, ¢ - DJF3 Judicial 1
DATA:28/01/2020)

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE EFEITO SUSPENSIVO A APELACAO. APOSENTADORIA ESPECIAL. ARTS. 57, DA LEI 8.213/91. ATIVIDADE ESPECIAL.
PROVA PERICIAL. METODOLOGIA DEAPURACAO. TEMPO DE SERVICO SUFICIENTE PARAA CONCESSAO DO BENEFICIO.

()
VI - Metodologia da prova técnica nos termos da legislacdo vigente. Apuragéo da existéncia isolada ou concomitante dos agentes fisicos ruido e eletricidade.
()

(TRF 3* Regiio, OITAVA TURMA, Ap- APELACAO CIVEL- 1987291 - 0003298-24.2013.4.03.6111, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL DAVID DANTAS, julgado em 13/08/2018, e-DJF3 Judicial 1
DATA27/08/2018 )

PR_EVIDENCIARIO - TRABALHO EM CONDICOES ESPECIAIS - APOSENTADORIA ESPECIAL - REEXAME NECESSARIO - NAO CONHECIDO - JUROS DE MORA E CORRECAO
MONETARIA- APELAGAO NAO PROVIDA - SENTENCA REFORMADA EM PARTE.

()

8 - Presume-se que as informagdes constantes do PPP sdo verdadeiras, ndo sendo razoavel nemproporcional prejudicar o trabalhador por eventual irregularidade formal de referido formutlario, seja porque ele nio é responsavel
pela elaboragio do documento, seja porque cabe ao Poder Piiblico fiscalizar a elaboragdo do PPP pelas empresas.

)
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12 - Niao merece acolhida a alegagdo no sentido de que néo se poderia reconhecer como especial o periodo trabalhado, em fing&o de a técnica utilizada na aferigéo do ruido no ter observado a Instrugdo Normativa 77/2015. O
segurado ndo pode ser prejudicado por eventual equivoco da empresa no particular. Ressalte-se que, em fingo do quanto estabelecido no artigo 58, da Lei8.213/91, presume-se que as informagdes constantes do PPP sdo
verdadeiras, nio sendo razoavel nemproporcional prejudicar o trabalhador por eventual irregularidade formal de referido formulario, eis que ele néo ¢ responsavel pela elaboragdo do documento e porque cabe ao Poder Publico
fiscalizar a elaboragdo do PPP e dos laudos técnicos que 0 embasam

13 - Alegislagao de regéncia ndo exige que a nocividade do ambiente de trabalho seja aferida a partir de uma determinada metodologia. O art. 58, § 1°, da Lei8.213/91, exige que a comprovagao do tempo especial seja feita por
formulério, ancorado emlaudo técnico elaborado por engenheiro oumédico do trabalho, o qual, portanto, pode se basear emqualquer metodologia cientifica. Nao tendo a lei determinado que a aferigao s poderia ser feita por
meio de uma metodologia especifica (Nivel de Exposicao Normalizado - NEN), nfio se pode deixar de reconhecer o labor especial pelo fato de o empregador ter utilizado uma técnica diversa daquela indicada na Instrugao
Normativa do INSS, pois isso representaria uma extrapolag@o do poder regulamentar da autarquia.

()

(TRF 3* Regiio, 7 Turma, ApReeNec - APELACAO / REEXAME NECESSARIO - 5000001-43.2017.4.03.6123, Rel. Desembargador Federal INES VIRGINIA PRADO SOARES, julgado em21/01/2020,
Intimagdo via sistema DATA: 07/02/2020)

¢ g nocivos caso, por meio dos formularios SB 40 e DSS 8030 ou outros meios de provas,
mas niio necessariamente laudo técnico, nio sendo mais suficiente 0 mero enquadramento emalguma das atividades constantes dos Decretos emtela.

A par do ruido, apos a edicfio da Lei9.032/95, passou-se a exigir a comprovacio da efetiva exposiciio a

Somente a partir de 06/03/97, data da entrada emvigor do Decreto n. 2.172/97, que veio a regulamentar a alteragdo da Medida Provisoria n. 1.523/96, convertida na Lein. 9.528/97, a qual instituiu os §§ 1° e 2° do artigo
i di laudo técnico.

58 da Lei8.213/91, ¢ que se passoua exigir comprovagio da efetiva exposiciio a ag nocivos

Esta evoluggo do regime juridico para comprovago do tempo especial é didaticamente assimtratada pela doutrina de Marina Vasques Duarte:

“Quanto ao enquadramento de determinada atividade, desde a Lein. 9.032, de 28/04/95, que alteroua redagdo do caput do artigo 57 da LB, s6 pode ser considerado o trabalho efetivamente sujeito a
condigdes especiais que prejudiquema satide ou a integridade fisica. Nao ha mais enquadramento emtempo especial pelo simples exercicio de determinada atividade, pressupondo-se a exposicdo a agentes
nocivos. De presuncao absoluta, a lei passou a determinar que o segurado sempre comprovasse a efetiva exposicao a agentes nocivos a satide.

()
O artigo 57 da Lein. 8.213/91 assimdispunha antes da alteragiio efetuada pela Lein. 9.032/95:

‘Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta lei, ao segurado que tiver trabalhado durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, confornme a atividade
profissional, sujeito a condigdes especiais que prejudiquema satide ou a integridade fisica.

)

§ 3° O tempo de servigo exercido alternadamente ematividade comume ematividade profissional sob condi¢des especiais que sejamou venhama ser consideradas prejudiciais a satide ou a integridade fisica
sera somado, ap0s a respectiva conversdo, segundo critérios de equivaléncia estabelecidos pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social, para efeito de qualquer beneficio.

§ 4° O periodo emque o trabalhador integrante de categoria profissional enquadrada neste artigo permanecer licenciado do emprego, para exercer cargo de administragdo ou de representaco sindical, sera
contado para aposentadoria especial.”

A Lei9.032/95 alterouestes dispositivos, comvigéncia a partir de 29/04/95, nos seguintes termos:

‘Art. 57. Aaposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver trabalhado sujeito a condicdes especiais que prejudiquema satide ou a integridade fisica,
durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme dispuser a lei. (Redagdo dada pela Lein® 9.032, de 1995)

)

§ 3° A concessdo da aposentadoria especial dependera de comprovagao pelo segurado, perante o Instituto Nacional do Seguro SociaHINS'S, do tempo de trabalho permanente, néo ocasional nem
intermitente, emcondicdes especiais que prejudiquema satide ou a integridade fisica, durante o periodo minimo fixado. (Redagdo dada pela Lein® 9.032. de 1995)

§ 4° O segurado devera comprovar, alémdo tempo de trabalho, exposicdo aos agentes nocivos quimicos, fisicos, biologicos ou associagdo de agentes prejudiciais a satde ou a integridade fisica, pelo periodo
equivalente ao exigido para a concessdo do beneficio. (Redacio dada pela Lein®9.032, de 1995)°

Pelo que se depreende da leitura desses dispositivos, a nova lei passou a exigir a comprovagao da efetiva exposigao aos agentes nocivos para configuragéo do desempenho de atividade especial. Pertencer a
certa categoria, cargo ou fungao, ndo define mais a priori o direito ao beneficio. Cada umdos trabalhadores deve fazer a prova da exposigdo conclusiva ao risco.

Mas essa prova podia ser feita apenas pelo formulario preenchido pela empresa (SB-40), pois a lei ndo fazia qualquer meng@o a laudo técnico, a excegdo do ruido. Ademais, essas informagdes prestadas no
SB-40, DSS 8030 ou DIRBEN 8030 témpresungo de veracidade, até prova emcontrério, sujeitando a empresa e aquele que assina o documento a penalidades administrativas e penais.

Portanto, quanto a comprovagdo desta exposi¢do, até o Decreto 2.172, de 05/03/07 era feita por formulario preenchido pela empresa, chamado SB 40 (DSS 8030, DIRBEN 8030, hoje substituido pelo
perfil profissiografico previdencirio, conforme explicagéo abaixo), onde o empregador descrevia detalhadamente todas as atividades do empregado. Nio era imposto que este docurmento fosse preenchido
combase emlaudo pericial, a excegdo de exposicdo a agentes que exigissemmedicdo técnica, como o ruido.”(Direito Previdencidrio, Verbo Juridico, 5* ed, 2007, pp. 213/215 — destaques e grifos original)

Tambémnesse sentido ¢ a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:

“PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRADICAO. OCORRENCIA. RECONHECIMENTO DE TEMPO DE SERVICO
ESPECIAL. EXPOSIGAO AAGENTES NOCIVOS. COMPROVACAOQ. PERIODO ANTERIOR A LEI 9.032/95. DESNECESSIDADE. PERIODO POSTERIOR A REFERIDA
LEI COMPROVADO MEDIANTE LAUDO ESPECI{FICO. EMBARGOS ACOLHIDOS SEM ATRIBUICAO DE EFEITOS INFRINGENTES.

()

2. Até aedigdo da Lei9.032/95 (28/4/95), existia a presungdo absoluta de exposigao aos agentes nocivos relacionados no anexo dos Decretos 53.831/64 e 83.080/79 tao-s6 pela atividade profissional,
quando entio passoua ser exigida a sua comprovagdo por meio dos formularios de informagdes sobre atividades comexposicdo a agentes nocivos ou outros meios de provas até a data da publicagdo do
Decreto 2.172/97. Incasu, apesar da correta findamentag@o, foireconhecido, pela atividade profissional, o tempo de servio até 5/3/97, verificando-se, dessa forma, a apontada contradicéo no voto do
recurso especial.

Y
(EDelno REsp 415.298/SC, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em 10/03/2009, DJe 06/04/2009)

Emmatéria previdenciaria vigora o principio geral tempus regit actum, incorporando-se ao patrimonio juridico do segurado o tempo especial conforme as normas vigentes a época da prestagao do labor, nfo retroagindo as
regras supervenientes.

Nesse sentido:
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“AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. CONYERSAO DE TEMPO DE SERVIGO ESPECIALEM COMUM. CATEGORIA PROFISSIONALNAO ENQUADRADA
COMO ESPECIAL PELA LEGISLAGAO VIGENTE A EPOCA EM QUE PRESTADO O SERVICO.

IMPOSSIBILIDADE. COMPROVAGAO DA CONDICAO DANOSA DA ATIVIDADE LABORAL. SUMULA07/STJ.

1- O segurado que presta servico emcondicdes especiais, nos termos da legislagdo entdo vigente, e que teria direito por isso a aposentadoria especial, fazjus ao computo do tempo nos moldes previstos a
época emque realizada a atividade. Isso se verifica a medida emque se trabalha.

Y
(AgRgno REsp 852780/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em05/10/2006, DJ 30/10/2006 p. 412)

Dessa formm, nas condi¢des normativas atuais, a conversao de tempo especial emcomum, para efeitos de concessao de beneficios previdenciarios, ndo obedece a qualquer limitagdo temporal.
Quanto ao emprego de EPI, conforme consolidado pelo Supremo Tribunal Federal, seuuso nio € suficiente para afastar o carater especial da atividade no que toca ao agente ruido, mas pode sé-lo quanto aos demais agentes.

Nesse sentido:

Enmenta: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO CONSTITUCIONALPREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. ART. 201, § 1°, DA

CON ST[TUICAO DAREPUBLICA. REQUISITOS DE CARACTERIZACAO. TEMPO DE SERVICO PRESTADO SOB CON DICOES NOCIVAS. FORNECIMENTO DE
EQUIPAMENTO DE PROTECAO INDIVIDUAL- EPI. TEMA COM REPERCUSSAO GERALRECONHECIDA PELO PLENARIO VIRTUAL. EFETIVA EXPOSICAO A
AGENTES NOCIVOS A SAUDE. NEUTRALIZAGAO DA RELAGAO NOCIVA ENTRE O AGENTE INSALUBRE E O TRABALHADOR. COMPROVAGAO NO PERFIL
PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO PPP OU SIMILAR. NAO CARACTERIZAGAO DOS PRESSUPOSTOS HABEIS A CONCESSAO DE APOSENTADORIA
ESPECIAL. CASO CONCRETO. AGENTE NOCIVO RUIDO. UTI LIZACAO DEEPI. EFICACIA. REDUC;\O DANOCIVIDADE. CENARIO ATUAL. IMPOSSIBILIDADE
DENEUTRALIZAGCAO. NAO DESCARACTERIZAGCAO DAS CONDICOES PREJUDICIAIS. BENEFICIO PREVIDENCIARIO DEVIDO. AGRAVO CONHECIDO PARA
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO EXTRAORDINARIO. 1. Conduz admissibilidade do Recurso Extraordinrio a densidade constitucional, no aresto recorrido, do direito fundamental a
previdéncia social (art. 201, CRFB/88), comreflexos mediatos nos canones constitucionais do direito a vida (art. 5°, caput, CRFB/88), a satide (arts. 3°, 5° e 196, CRFB/88), a dignidade da pessoa humana
(art. 1° I1I, CRFB/88) e ao meio ambiente de trabalho equilibrado (arts. 193 €225, CRFB/88). 2. A eliminagio das atividades laborais nocivas deve ser a meta maior da Sociedade - Estado, empresariado,
trabalhadores e representantes sindicais -, que devem voltar-se incessantemente para coma defesa da satide dos trabalhadores, como enuncia a Constituigdo da Republica, ao erigir como pilares do Estado
Democratico de Direito a dignidade humana (art. 1°, I1I, CRFB/88), a valorizagio social do trabalho, a preservagio da vida e da satde (art. 3°, 5°, e 196, CRFB/88), ¢ o meio ambiente de trabalho
equilibrado (art. 193, e 225, CRFB/88). 3. A aposentadoria especial prevista no artigo 201, § 1°, da Constituigdo da Repiiblica, significa que poderdo ser adotados, para concessao de aposentadorias aos
beneficiarios do regime geral de previdéncia social, requisitos e critérios diferenciados nos “casos de atividades exercidas sob condi¢des especiais que prejudiquema saide ou a integridade fisica, € quando se
tratar de segurados portadores de deficiéncia, nos termos definidos emlei complementar”. 4. A aposentadoria especial possui nitido carater preventivo e impde-se para aqueles trabalhadores que laboram
expostos a agentes prejudiciais a satide e a fortiori possuemumdesgaste naturalmente maior, por que no se lhes pode exigir o cumprimento do mesmo tempo de contribuicdo que aqueles empregados que ndo
se encontramexpostos a nenhumagente nocivo. 5. A norma inscrita no art. 195, § 5°, CRFB/88, veda a criagdo, majoragdo ou extensao de beneficio sema correspondente fonte de custeio, disposi¢ao
dirigida ao legislador ordinario, sendo inexigivel quando se tratar de beneficio criado diretamente pela Constituigdo. Deveras, o direito a aposentadoria especial foi outorgado aos seus destinatarios por norma
constitucional (emsua origemo art. 202, e atualmente o art. 201, § 1°, CRFB/88). Precedentes: RE 151.106 AgR/SP, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em28/09/1993, Primeira Turma, DJ de
26/11/93; RE 220.742, Rel. Min. Nérida Silveira, julgamento em03/03/98, Segunda Turma, DJ de 04/09/1998. 6. Existéncia de fonte de custeio para o direito a aposentadoria especial antes, através dos
instrumentos tradicionais de financiamento da previdéncia social mencionados no art. 195, da CRFB/88, e depois da Medida Provisoria n® 1.729/98, posteriormente convertida na Lein®9.732, de 11 de
dezembro de 1998. Legislagdo que, ao reformular o seumodelo de financiamento, inseriuos §§ 6° e 7°no art. 57 da Lein.° 8.213/91, e estabeleceu que este beneficio serd financiado comrecursos
provenientes da contribuicdo de que trata o inciso 11 do art. 22 da Lein® 8.212/91, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ousseis pontos percentuais, conforme a atividade exercida pelo segurado a
servico da empresa permita a concessdo de aposentadoria especial apds quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuigo, respectivamente. 7. Por outro lado, o art. 10 da Lein® 10.666/2003, ao criar o
Fator Acidentario de Prevengdo- FAP, concedeu redugio de até 50% do valor desta contribuigio em favor das empresas que disponibilizemaos seus empregados equipamentos de prote¢ao declarados
eficazes nos formularios previstos na legislagdo, o qual funciona como incentivo para que as empresas continuema cumprir a sua fngéo social, proporcionando umambiente de trabalho higido a seus
trabalhadores. 8. O risco social aplicavel ao beneficio previdenciario da aposentadoria especial ¢ o exercicio de atividade emcondigdes prejudiciais a saude oua integridade fisica (CRFB/88, art. 201, § 1°),
de forma que torna indispensavel que o individuo trabalhe exposto a uma nocividade notadamente capaz de ensejar o referido dano, porquanto a tutela legal considera a exposigdo do segurado pelo risco
presumido presente na relagdo entre agente nocivo e o trabalhador. 9. A interpretagao do instituto da aposentadoria especial mais consentinea como texto constitucional € aquela que conduz a uma protegao
efetiva do trabalhador, considerando o beneficio da aposentadoria especial excepcional, destinado ao segurado que efeuvan‘eme exerceu suas atividades laborativas em‘‘condi¢des especiais que prejudiquem
asaude oua integridade fisica”. 10. Consectariamente, a primeira tese objetiva que se firma ¢: o direito a apk tadoria I pressupbde a efetiva exposicio do trabalhador a agente nocivo a sua
satde, de modo que, se o EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade nio havera respaldo cnnstntucnonal a aposentadoria especial. 11. AAdmmstracao podera, no exercicio da
fiscalizago, aferir as informagdes prestadas pela empresa, semprejuizo do inafastavel judicial review. Emcaso de divergéncia ou duvida sobre a real eficacia do Equipamento de Protecio Individual, a
premissa a nortear a Administragdo e o Judicidrio € pelo reconhecimento do direito ao beneficio da aposentadoria especial. Isto porque o uso de EPI, no caso concreto, pode no se afigurar suficiente para
descaracterizar completamente a relagdo nociva a que o empregado se submete. 12. In casu, tratando-se especificamente do agente nocivo ruido, desde que emlimites acima do limite legal,
constata—se que, apesar do uso de Equipamento de Protecéo Individual (protetor auricular) reduzir a agressividade do ruido a umnivel tolerivel, até no mesmo patamar da normalidade, a

P ia do tais ambi causa danos ao organismo que vio muito alémdaqueles relacionados a perda das fungdes auditivas. O beneficio previsto neste artigo sera financiado comos
recursos provenientes da contribuigio de que trata o inciso I do art. 22 da Leino 8.212, de 24 de julho de 1991, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ouseis pontos percentuais, conforme a
atividade exercida pelo segurado a servigo da empresa permita a concessio de aposentadoria especial apds quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuigao, respectivamente. O beneficio previsto neste
artigo serd financiado comos recursos provenientes da contribuicdo de que trata o inciso I do art. 22 da Leino 8.212, de 24 de julho de 1991, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ousseis pontos
percentuais, conforme a atividade exercida pelo segurado a servigo da empresa permita a concessao de aposentadoria especial apos quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuico, respectivamente. 13.
Ainda que se pudesse aceitar que o problema causado pela exposi¢ao ao ruido relacionasse apenas a perda das fingdes auditivas, o que indubitavelmente nio € o caso, € certo que ndo se pode garantir uma
eficacia real na eliminacéo dos efeitos do agente nocivo ruido coma simples utilizagdo de EP1, pois sdo intimeros os fatores que influenciamna sua efetividade, dentro dos quais muitos sdo impassiveis de um
controle efetivo, tanto pelas empresas, quanto pelos trabalhadores. 14. Desse modo, a segunda tese fixada neste Recurso Extraordindrio é a seguinte: na hipétese de exposicfio do trabalhador a ruido
acima dos limites legais de tolerfincia, a declara¢iio do empregador; no Ambito do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de Protegéo Individual
- EPI, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria. 15. Agravo conhecido para negar provimento ao Recurso Extraordinario. (ARE 664335, Relator(a): Min. LUIZ FUX,
Tribunal Pleno, julgado em04/12/2014, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-029 DIVULG 11-02-2015 PUBLIC 12-02-2015)

Como se nota, o julgado foi claro no sentido de que “na hipdtese de exposicdo do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerdncia, a declaragdo do empregador; no ambito do Perfil Profissiogrdfico
Previdencicrio (PPP), no sentido da eficdcia do Equipamento de Protegdo Individual - EPI, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria”, de forma que a contrario senso, emcotejo coma
primeira tese do acorddo, “se o EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade ndo havera respaldo constitucional a aposentadoria especial ', deve-se considerar que: a falta de elemento indicativo de “divergéncia
ou diivida sobre a real eficdcia do Equipamento de Prote¢do Individual”, na hiptese de exposicao do trabalhador outros agentes que néio o ruido acima dos limites legais de toleréncia, a declaragio do empregador, no
ambito do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de Protegao Individual - EPI, descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria.

Coma devida vénia as posicdes emcontrério, entendo que apds tal precedente da Corte Maior ndo ha como entender de forma diversa, para pura e simplesmente desconsiderar a informagdo do PPP, visto que, de umlado, é
documento que goza da presungio relativa de veracidade, tanto no que prejudica quanto no que beneficia o segurado, nio sendo cabivel a cisdo emseu valor probante para toma-lo por prova suficiente quando atesta indice
de exposicao a agentes nocivos alémdos limites legais e ndo quando atesta eficacia do EP1; de outro, deve ser observada a regra da contrapartida, o julgado do Supremo Tribunal Federal foi claro a estabelecer esta correlagdo
entre as contribuigdes previdenciarias dos empregadores comadicionalao SAT e a exposigéo dos empregados ao labor especial, para financiamento de suas aposentadorias, de forma que os mesmos critérios usados para
tributagdo devemser observados para a concessao do beneficio, vale dizer, presume-se verdadeiro o PPP, salvo algumelemento concreto emcontrario ou “a Administragdo poderd, no exercicio da fiscalizagdo, aferir as
informagdes prestadas pela empresa”’, nclusive mediante den'incia dos ex-empregados.

Do mesmo entendimento sio precedentes do Tribunal Regional Federal da 3* Regido e Turma Recursal:

PREVIDENCIARIO. APELACAO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO/CONTRIBUICAO. COMPROVACAO DAS CONDICOES ESPECIAIS. AGENTES
QUIMICOS. HIDROCARBONETOS. EPI EFICAZ. IMPLEMENTACAO DOS REQUISITOS. COMPUTO DE TEMPO DE SERVICO POSTERIOR AO AJUIZAMENTO. DIB.
JUROS E CORRECAO MONETARIA. MANUAL DE CALCULOS NA JUSTICAFEDERAL. HONORARIOS DEADVOGADO. TUTELAANTECIPADA. SUBSTITUICAO
IMEDIATA DO BENEFICIO.

()
5. O uso de EPI eficaz, no caso de exposicio a imicos, afasta a hipotese de insalubridade

)

(APELREEX 00118834320134036183, DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO DOMINGUES, TRF3 - SETIMA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:10/02/2017
.FONTE_REPUBLICACAO:)
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.INTEIROTEOR: TERMO Nr:6308000936/2017 9301180795/2016PROCESSO Nr:0002256-03.2010.4.03.6318 AUTUADO EM 26/04/2010ASSUNTO: 040103 - APOSENTADORIA
POR TEMPO DE SERVICO (ART.52/6) FOU TEMPO DE CONTRIBUICAO - BENEF EM ESPECIE/ CONCESSAO/ CONVERSAO/RESTAB/ COMPLCLASSE: 18-
RECURSO INOMINADO AUTOR E REU RCTE/RCD: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- I.N.S.S. (PREVID) ADVOGADO(A)YDEFENSOR(A) PUBLICO(A):
SP999999 - SEM ADVOGADORCDO/RCT: JOAO CARLOS DE OLIVEIRAADVOGADO(A): SP272701 - LUIZMAR SILVA CRUVINEL REDISTRIBUIGAO POR SORTEIO
EM 15/02/2014 08:02:00VOTO-EMENTA PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGAO. EXPOSICAO ARUIDOS INFERIORES AO LIMITE
NORMATIVO DE TOLERANCIA. SAPATEIRO. AUSENCIA DE PROVA DE EXPOSICAO AAGENTES QUIMICOS. MERO EXERCICIO DA PROFISSAO DE SAPATEIRO
NAO GERAA PRESUNCAO ABSOLUTA DESSA EXPOSIGAO SEM NENHUMA PROVA DESTA. DESCABIMENTO DA CONVERSAO DO TEMPO ESPECIALEM
COMUM. RECURSO DO INSS PROVIDO. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO DE CONCESSAO DAAPOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGAO. RECURSO DA
PARTE AUTORA PREJUDICADO.

)

15. O uso de Equipamento de Protecdo Individual (EPI), ainda que elimine a insalubridade, no caso de exposicao a ruido, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial prestado (enunciado da Stimula 9 da
Turma Nacional de Uniformizagio). No mesmo sentido: ARE 664335, Relator Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em04/ 12/2014, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL-
MERITO DJe-029 DIVULG 11-02-2015 PUBLIC 12-02-2015.16. A eficicia do EPI na lizagdo dos nocivos - salvo ruido, afasta a natureza especial do trabalho, conforme
primeira tese das duas aprovadas pelo Supremo Tribunal Federal emregime de repercussio geral (ARE 664335, Relator Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em04/12/2014, ACORDAO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL- MERITO DJe-029 DIVULG 11-02-2015 PUBLIC 12-02-2015).17. A Turma Nacional de Uniformizagiio TN U decidiu que, se do Perfil
iogrifico Previdenciario - PPP elaborado combase emlaudo técnico consta a informacio da eficicia do EPI emneutralizar a nocmdade do agente agressivo, niio hi mais respaldo

constitucional para o heci do tempo especial - salvo emrelagdo ao ruido , inclusive no caso de exposicio a biolégi gi (PEDILEF
50479252120114047000, JUIZ FEDERAL DANIELMACHADO DAROCHA, TNU, DOU 05/02/2016 PAGINAS 221/329 ).18. A exigéncia de apresentagdo de laudo técnico pelo
empregador de que deve constar informagao sobre a existéncia de tecnologia de protecio coletiva ou individual que diminua a intensidade do agente agressivo a limites de tolerdncia e recomendagao sobre a
sua adogdo pelo estabelecimento respectivo foi introduzida pela Medida Provisoria 1.729, de 2/12/1998, convertida na Lei 9.732, publicada em 14/12/1998, que deu nova redagéo aos §§1° ¢ 2° do artigo 58
da Lei8.213/1991.19. Constando do PPP elaborado combase emlaudo técnico a informagéo acerca da eficicia do EPI emneutralizar a acéio do agente agressivo, niio cabe a contagemdo
periodo como especial a partir de 3/12/1998, data de publicagio da Medida Proviséria 1.729, convemda na Lei9.732/1998, que deunova redat;ao aos §§ 1° e 2° da Lei 8.213/1991. Dai por
que até 2/12/1998, mesmo se do PPP constar a eficacia do EPI na lizaciio dos ag g) , é possivel a ¢ 40 do tempo esp

)
(1800022560320104036318, JUIZ(A) FEDERAL CLECIO BRASCHI - 2* TURMA RECURSAL DE SAO PAULO, e-DJF3 Judicial DATA: 16/12/2016.)

E certo que para o agente fisico ruido a legislagio exige comprovagaio mediante laudo técnico, s a jurisprudéncia vementendendo os PPPs substitutivos nido s6 dos formulérios, mas tambémdos laudos.

Nesse sentido:

“PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE S ERVICO.CON VERSAO DE TEMPO ESPECIALEM COMUM. SOLDADOR, VIGIAE TRABALHADOR
EXPOSTO ARUIDO. « Nio h4 impossibilidade juridica do pedido, que niio ¢ vedado pelo ordenamento juridico, a matéria preliminar argiiida se confinde como mérito. * Para a aposentadoria integral
posterior a EC 20/98, ndo deve ser aplicada a regra da idade minima, j& que o requisito se estabeleceu somente para compor a regra de transico que disciplina a expectativa de direito a aposentadoria
proporcional. * A comprovagao da atividade insalubre depende de laudo técnico s6 a partir de 10.12.97, coma edigdo da Lei 9.528/97, salvo nos casos emque o agente agressor ¢ o ruido, que sempre
dependeu de laudo técnico para o reconhecimento de atividade especial. » A atividade deve ser considerada especial se o agente agressor ruido estiver presente emniveis superiores a 80 decibéis até a edicdo
do Decreto n°. 2.172, de 05.03.97. A partir de entdio sera considerado agressivo o ruido superior a 90 decibéis. » O perfil profissiogrifico previdenciario - PPP, elal do combase emlaudo técnico
pericial, a ser mantido pela empresa nos termos da lei 9032/95 supre a juntada aos autos do laudo, pois detalhad: /|

as suas des. * Apelagdo a que se nega provimento.”

(AC 200703990285769, JUIZA LOUISE FILGUEIRAS, TRF3 - DECIMA TURMA, 09/01/2008)

Embora os PPPs no especifiquemacerca da habitualidade e da permanéneia, estes requisitos devemser presumidos quando decorremda descrigéo das atividades e local de trabalho, ja que, contraditoriamente, as normas que
regemo PPP nfio exigemesta informagao no formuldrio.

Acerca da extemporaneidade dos documentos, sendo os laudos posteriores aos fatos e neles atestada exposicio a agentes nocivos acima dos limites normais, considerando os avangos tecnologicos e o aumento da preocupagio
coma satide laboral, infere-se que a situago de insalubridade era pior ou, na melhor das hipéteses, igual.

Assim resta afastada a alegagdo da parte ré no sentido de que ndo ha informacdo acerca da manutencio do “/ay out” relativamente ao ambiente laboral.

Nesse sentido, cite-se jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 4* Regido:

“PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. ATIVIDADE RURAL. INICIO DE PROVA MATERIAL. ATIVIDADE ESPECIAL. CONVERSAO. LEI
N.9.711/98. DECRETO N. 3.048/99. LAUDO EXTEMPORANEO. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. CORREGAO MONETARIA.

)

5. A extemporaneidade do laudo pericial ndo lhe retira a forga probatoria, ja que, constatada a presenca de agentes nocivos no ambiente de labor emdata posterior a de sua prestagdo, mesmo comas
inovagdes tecnologicas e de medicina e seguranga do trabalho advindas como passar do tempo, reputa-se que, a época da atividade, a agressdo dos agentes era igual, ou até maior, dada a escassez de recursos
materiais existentes para atenuar sua nocividade e a evolugdo dos equipamentos utilizados no desempenho das tarefas.

.y

(Origem: TRIBUNAL - QUARTA REGIAO Classe: AC - APELAGAO CIVEL Processo: 200204010489225 UF: RS Orgio Julgador: QUINTA TURMA Data da decisio: 29/05/2007
Documento: TRF400150301 - D.E. 21/06/2007 - CELSO KIPPER)

No mesmo sentido é a doutrina de Maria Helena Carreira Alvim Ribeiro:

“Nao ¢ exigivel que o laudo técnico seja contemporaneo como periodo trabalhado pelo segurado, desde que os levantamentos das atividades especiais sejamrealizados por engenheiros de seguranga do
trabalho devidamente habilitados, que coletemdados emobras da empresa, nos equipamentos utilizados e especificados e nas folhas de registro do segurado.

Laudo técnico atualizado é entendido

Como aquele realizado anualmente, embora a NR-9 determine que o PPRA deve ser revisto anualmente, e ndo necessariamente as avaliagdes quantitativas. ‘Atualizado’, tambémpode ser entendido como ‘o
ultimo laudo’, desde que a situagio ndo tenha soffido alteragdes para melhor ou para pior, o que significa que ele estaria entdo “atualizado’ emrelagdo aos riscos existentes.

Portanto, nio ha qualquer razio para que niio sejamaceitos como verdadeiros, especialmente considerando que 0 INSS nunca foi impedido de examinar o local onde ¢ desenvolvido o trabalho nocivo,
visando apurar possiveis irregularidades ou fraudes no preenchimento dos mesmos.”( Aposentadoria especial: regime geral da previdéncia social. Curitiba: Juru, 2009, p. 224)

No caso concreto, controvertem-se os periodos de 01/12/1986 a 30/06/1987, 07/12/1990 a 17/04/1991, 14/10/1996 a 06/08/2002, 08/01/2004 a 02/03/2011, 30/06/2011 a 17/01/2012 e 18/01/2012 a 28/07/2016.

De 01/12/1986 a 30/06/1987 ndo ¢ possivel o enquadramento por atividade, por falta de respaldo legal, ¢ no que dizcoma submissdo do autor a agentes nocivos, embora demonstrada exposicao a ruido em80dB (docs. 21 e
60), ndo ha enquadramento, pois a especialidade s6 se verificava no periodo se superado este patamar.

De 07/12/1990 a 17/04/1991 esta comprovada a exposi¢ao a ruido em 88dB mediante PPP comresponsavel técnico indicado para periodos posterior, podendo retroagir, conforme acima exposto (doc. 23), merecendo
enquadramento.

De 14/10/1996 a 06/08/2002 o Formulario DIRBEN8030 e laudo técnico (doc. 16) atesta exposicao a ruido em85dB e agentes quimicos (acidos acético, formico, muridtico, oxalico, alcalis causticos e corantes organicos), de
modo que, nos termos da fimdamentag#o supra, autoriza-se o reconhecimento de termpo especial de labor por exposigdo a ruido no interregno de 14/10/1996 a 05/03/1997, eis que superior ao indice regulamentar da época,
bemcomo, emrazio da submissio a agente quimicos, para o restante do periodo, visto que o laudo atesta que na época niio havia controle de EPI para o funcionario.
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Quanto ao periodo de 08/01/2004 a 01/02/11 ha inequivoca exposi¢ao a ruido akémdos limites regulamentares para a época, em92dB, conforme PPP (doc. 22), comresponsavel técnico médico para todo o periodo.

Quanto ao periodo de 30/06/2011 a 17/01/2012 os Formularios PPP (docs. 20 e 56) atestamexposicdo a ruido em85dB, portanto dentro do limite regulamentar da época, que deve ser superado para que haja insalubridade;
acidente (ferimentos e queimaduras), cujo fator de risco ndo viabiliza 0 enquadramento pretendido pelo autor. Todavia ha exposi¢éo a agentes quimicos (corante para tingimento), encontrando enquadramento no item1.211 do
anexo I do Decreto n. 83.080/79 e Parecer nos processos MTb n° 112.322/78, MPAS n° 816.672/77 ¢ INPS n° 5.042.85/80, sema utilizacdio de EPI eficaz, merecendo enquadramento emrazio deste tltimo, emtodo o
periodo.

De 18/01/2012 a 28/07/2016 quanto aos agentes quimicos (hidrocarbonetos, anilina e pigmentos) o PPP indica a utilizacfio de EPI eficaz, a neutralizar o agente agressivo. Ja emrelagéio ao ruido em87dB, esta comprovada
a exposicdo acima dos limites regulamentares da época, merecendo enquadramento.

E, por conseguinte, considerado(s) o(s) periodo(s) reconhecido(s) nesta sentenga, bemcomo o tempo de servigo reconhecido na instincia administrativa, verifica-se que a parte autora reunia, na data de entrada do requerimento
(DER), todos os requisitos necessarios ao deferimento do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo:

| [TTTTTITTTI
Menpo de Atividade ANTES DAEC 2008 |1 PO DAEC
Ativi- IPeriodo |Ativ. comum Adiv . At A .
dadesOBS [Esp lespecial jcomum  [especial
ladmissdo  [saida la mid ja mjd fa mfd ja m|d
01 12
1 1986 30 06 1987 bl
10 01
2 1988 05 03 1988 “hbel 1144441
01 06
3 1988 02 05 1989 ENIEEEEEEE RS
18 05
K 1989 30 10 1989 AN EEEEEEREE
01 11
5 P 1og9 30 08 1990 - T4 4ol 111111
07 12
6 lesp 1990 17 04 1991 - 1114 1 - 4 - - - -
18 04
7 lesp 1991 01 09 1992 - Al bl 1A
01 04
8 lesp 1993 13 10 1996 - 15kl 1111
14 10
9 lesp 1996 03 12 1998 - T kol 1111
04 12
10 P 1908 06 08 2002 - 1111201160 R
05 05
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Juros e Corregiio Monetaria
No que toca aos juros e corregdo monetaria, a questio ndo mercé maior analise, tendo emvista a tese firmada e incidente de recursos repetitivos n. 905:

3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdenciaria. As condenagdes impostas a Fazenda Puiblica de natureza previdencidria sujeitam-se a incidéncia do INPC, para fins de corregdo monetdria, no que se refere
ao periodo posterior avigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei 8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a remuneragdo oficial da caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei 9.494/97,
com redagdo dada pela Lei n. 11.960/2009).

Este ¢ o critério a ser observado.

Ressalto que os embargos de declaragio no RE n. 870.947 ja foramjulgados, “o Tribunal, por maioria, rejeitou todos os embargos de declaragdo e nédo modulou os efeitos da decisdo anteriormente proferida”, portanto
ndo mais aplicavel sequer o efeito suspensivo a tais embargos de declaragio anteriormente determinado, pelo que entendo que a tese firmada no Superior Tribunal de Justiga quanto aos indices aplicaveis deve ser observada com
plena e integral eficacia.

Tutela Proviséria de Urgéncia
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Apbs o exane judicial exauriente do feito, os fatos apurados justificama imediata implementagao do beneficio aposentadoria por tempo de contribuigao.

Para concessdo da medida é necessario estarempreenchidos os dois requisitos do arts. 297; 298; 300 c/c art. 497 do Codigo de Processo Civil, quais sejam: a existéncia de elementos que evidenciema probabilidade do direito
¢ 0 perigo de dano ourisco ao resultado ttil do processo.

No caso emandlise, diante da declarada procedéncia do pedido da parte autora, reconhego estarempresentes os elementos que evidenciema probabilidade do direito, motivo pelo qual resta configurado o primeiro requisito
ensejador da concessao da tutela antecipatdria.

O perigo de dano ourisco ao resultado til do processo tambémse evidencia, eis que se trata de beneficio de carater alimentar.

De outro lado, tal como qualquer beneficio previdenciario, este tempor fimassegurar a recomposigdo da capacidade econdmica daquele acometido por contingéncia social, a fimde que mantenha qualidade de vida igualou
proporcional a0 momento anterior ao sinistro. “As pessoas vinculadas a algum tipo de atividade laborativa e seus dependentes ficam res ladas quanto a eventos de infortunistica” (Carlos Alberto Pereira de Castro
e Jodo Batista Lazzari, Manual de Direito Previdenciario, 8* ed, Conceito Editorial, 2007, p. 75).

Contudo, este objetivo s6 pode ser alcangado se de pronto implementado o beneficio. Pouco adianta ao segurado, oua seus dependentes, conforme o caso, passar anos empentria, comprejuizo irreparavel a sua dignidade,
para apos perceber os valores a que fazia jus desde o inicio, ou, pior, té-los percebidos por seus sucessores.

Comefeito, nada justifica, emcasos como o presente, que se aguarde o trénsito emjulgado da lide para que se dé eficacia ao provimento jurisdicional, hipotese emque a tutela especifica estaria sujeita a sério risco de
inefetividade, por falta de resguardo adequando ao segurado, emofensa aos arts. 5°, XXXV, da Constituicdo e 497 do CPC.

Tampouco hé que se falar emirreversibilidade quer porque do principio da proporcionalidade decorre a predomindncia do direito alimentar sobre o patrimonial, a fimde evitar o mal maior, quer porque emrelagdes de trato
sucessivo a tutela de emergéncia niio esgota o objeto da lide, podendo o beneficio ser suspenso a qualquer tempo.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. RECEBIMENTO DAAPELACAO. EFEITO SUSPENSIVO. TUTELA CONCEDIDA
NO BOJO DASENTENCA.

()

3. Tratando-se de relagdo juridica de trato sucessivo, ndo se pode falar emirreversibilidade da medida antecipatoria da tutela, pois ela ndo esgota a umso tempo o objeto da demanda, podendo o pagamento do beneficio ser
suspenso a qualquer tempo, se alterada a situago fatica que alicergou a tutela antecipada.

4. Agravo de instrumento desprovido.

(Origen: TRIBUNAL- TERCEIRA REGIAO Classe: AG - AGRAVO DE INSTRUMEN TO — 300589 Processo: 200703000484044 UF: SP Orgdo Julgador: DECIMA TURMA Data da decisdo: 25/03/2008
Documrento: TRF300156947 DJF3 DATA.: 14/05/2008 JUIZ JEDIAEL GALVAO)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENGA. PRESENCA DOS REQUISITOS LEGAIS NECESSARIOS A CONCESSAO DA TUTELA ANTECIPADA.
()
V- Aplausibilidade do direito invocado pela parte autora temo exame norteado pela natureza dos direitos contrapostos a seremresguardados.

VI - Havendo indicios de irreversibilidade para ambos os polos do processo, € o juiz, premido pelas circunstancias, levado a optar pelo malmenor. In casu, o dano possivel ao INSS ¢ proporcionalmente inferior ao severamente
imposto aquele que carece do beneficio.

()

(Origem: TRIBUNAL - TERCEIRAREGIAO, Classe: Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO — 357885, Processo: 200803000483238 UF: SP Orgiio Julgador: OITAVA TURMA, Data da decisdo: 27/04/2009,
Documento: TRF300234456, DJF3 DATA:09/06/2009, PAGINA: 666, JUIZAMARIANINA GALANTE)

Assimsendo, concedo a Tutela Provisoria de Urgéncia, para determinar ao INSS que conceda o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio emfavor da parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias.

Dispositivo

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado nesta agdo, comresolugdo do meérito (art. 487, I, do CPC), para enquadrar como atividade especial os periodos de 07/12/1990 a
17/04/1991, 14/10/1996 a 06/08/2002, 08/01/2004 a 01/02/2011, 30/06/2011 a 17/01/2012 e 18/01/2012 a 28/07/2016, ¢ determinar que a autarquia ré conceda o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio em
favor da parte autora, comdata de inicio do beneficio (DIB) em28/07/16, bemcomo para condena-la ao pagamento dos valores devidos desde aquela data até a implantagéo do beneficio.

Quanto aos juros e a corre¢ao monetaria, supra findamentado, os juros serdo fixados na forma da Lei 11.960/09 e a corregdo monetaria se dara pelo INPC.

Assim, quanto a questo dos consectarios, observo que, no momento da liquidagao da sentenga, a corre¢éio monetaria sobre as prestagdes ematraso € devida desde as respectivas competéncias, na forma da legislagéo de
regéncia, observando-se a Sumula 148 do Egrégio Superior Tribunal de Justiga e a Stimula 8 deste Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, e de acordo como Manual de Orientagdes e Procedimentos para os Calculos
da Justica Federal.

Os juros de mora incidem, a partir da citagao, de forma global para as parcelas anteriores a talato processual e de forma decrescente para as parcelas posteriores até a expedicdo do precatorio ou RPV (RE 57943 1/RS. rel.
Min. Marco Aurélio, julgamento em 19.4.2017).

Condeno a ré ao pagamento de honorarios advocaticios, a base de 10% sobre o valor da condenago, a incidir apenas sobre as parcelas vencidas até a prolagio desta sentenga (Stimula 111 do STJ).
Sentenga ndo sujeita a reexame necessario, nos termos do art. 496, § 3°, do Codigo de Processo Civil

Tépico sintese do julgado, nos termos dos provimentos ns. 69/06 e 71/06:

1.1. Implantagdo de beneficio:

1.1.1. Nome do beneficiario: ANTONIO MOREIRANETO

1.1.2. Beneficio concedido: Aposentadoria por Tempo de Contribuicio;

1.1.3. RM atual: N/C;

1.1.4. DIB:28/07/2016

1.1.5. RMI:a calcular pelo INSS;

1.1.6. Inicio do pagamento: 01/07/20

1.2. Tempo especial: 07/12/1990 a 17/04/1991, 14/10/1996 a 06/08/2002, 08/01/2004 a 01/02/2011, 30/06/2011 a 17/01/2012 e 18/01/2012 a 28/07/2016, alémd he cido admini iv

Publique-se. Intimense.

GUARULHOS, 20 de julho de 2020.
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2* Vara Federal de Guarulhos

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005497-60.2020.4.03.6119

AUTOR:EDMAR ANTONIO DOS SANTOS

Advogados do(a) AUTOR: MAIRA CAMANHES DE OLIVEIRA - SP300424, LUIS GUSTAVO MARTINELLI PANIZZA - SP173909

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Considerando que o INSS, por oficio depositado em Secretaria, expressamente manifestou o desinteresse na realizagdo de audiéncias de conciliagdo, deixo de designar a audiéncia de que trata o art. 334 do Codigo

de Processo Civil

Comefeito, a audiéneia prévia tema sua validade condicionada a observancia de prazos bastante elasticos (antecedéncia minima de 30 dias teis), de modo que, havendo oposicao de um das partes a realizagdo do
ato, reduz-se consideravelmente a probabilidade de que a controvérsia se resolva, a0 menos neste momento inicial, pela via conciliatoria. Sendo assim, a insisténcia na realizagéo da audiéncia, comdelongas desnecessarias para o

processo, ndo resiste ao principio constitucional da razoavel duragdo do processo.

Emoutras palavras, a extensio da fase postulatdria, nessa hipdtese, ndo se legitima a luzdo art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo de 1988.

Assim, tendo emvista a expressa manifestagdo do INSS, bemcomo da parte autora, no sentido da dispensabilidade da audiéncia de conciliagdo prévia, dou por superada essa fase.

Cite-se o réu para oferecer contestagdo no prazo legal, comtermo inicial na forma do art. 335, 111, do Cédigo de Processo Civil
No prazo da resposta, devera juntar copia integral do processo administrativo.
Defiro a gratuidade da justica ao autor e a prioridade de tramitag&o, por ser pessoa idosa. Anote-se.

Intimense.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000790-54.2017.4.03.6119/ 2* Vara Federal de Guarulhos

IMPETRANTE: ADELAIDE TRANSPORTES LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE:NELSON LACERDA DA SILVA - SP266740-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL EM GUARULHOS, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos eminspego.

Como transito emjulgado do recurso analisado pelo E. Tribunal Regional Federal, da 3* Regjdo, manifestemas partes requerendo o qué entenderemde direito.
Prazo de 2 dias.

No siléncio, arquive-se.

GUARULHOS, 21 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0007100-50.2006.4.03.6119 / 2* Vara Federal de Guarulhos

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: FABIANARITA SILVAPRADO, VERAMARIA CAMARGO SILVAPRADO, BENEDITO DO PRADO

DESPACHO

Retornemos autos arquivo sobrestado.

GUARULHOS, 23 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0009304-23.2013.4.03.6119/2* Vara Federal de Guarulhos
EXEQUENTE:MARLI MARCELINO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ADRIANALINO ITO - SP317629

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
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Intime-se a parte exequente, para que promova eventual habilitagio de herdeiros.

GUARULHOS, 23 de julho de 2020.

4*VARA DE GUARULHOS

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0006632-37.2016.4.03.6119 / 4* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:KLEBER DOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR: RENATO FIORAVANTE DO AMARAL- SP349410

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

INTIMACAO AUTOMATICA PROCESSO DIGITALIZADO

Intimagdo eletronica da parte interessada para, nos termos dos artigos 4°, 1, "b", art.12, I, "b" e art. 14-C da Resolugdo PRES N° 142, de 20 de julho de 2017 do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, conferir os
documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti.

GUARULHOS/SP, 22 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0005312-83.2015.4.03.6119/ 4* Vara Federal de Guarulhos
EXEQUENTE:RAQUELPAIXAO RUIZ,F.P.R.

Advogados do(a) EXEQUENTE: ALDA FERREIRA DOS SANTOS ANGELO DE JESUS - SP116365, ANTONIO CARLOS JOSEROMAO - SP74655
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALDA FERREIRA DOS SANTOS ANGELO DE JESUS - SP116365, ANTONIO CARLOS JOSEROMAO - SP74655
EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

TERCEIRO INTERESSADO: CLARICE MARIA DA PAIXAO MARTINS

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ALDA FERREIRADOS SANTOS ANGELO DE JESUS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ANTONIO CARLOS JOSEROMAO

INTIMACAO AUTOMATICA PROCESSO DIGITALIZADO

Intimagdo eletronica da parte interessada para, nos termos dos artigos 4°, 1, "b", art.12, I, "b" e art. 14-C da Resolugdo PRES N° 142, de 20 de julho de 2017 do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, conferir os
documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti.

GUARULHOS/SP, 22 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005147-72.2020.4.03.6119/ 4* Vara Federal de Guarulhos
IMPETRANTE:NATALY GONCALVES BELGA

Advogado do(a) IMPETRANTE: JULIANA BESSA JACOME - SC50975

IMPETRADO: GERENTE INSS GUARULHOS

Intime-se a representante judicial da impetrante, para que se manifeste, no prazo de 5 (cinco) dias titeis, sobre as informagdes prestadas pela autoridade impetrada.

Guarulhos, 22 de julho de 2020.

Fabio Rubem David Miizel

Juiz Federal

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 5006337-41.2018.4.03.6119/ 4* Vara Federal de Guarulhos
ASSISTENTE: EUGENARIO SAMUELFELIX

Advogado do(a) ASSISTENTE: VANILDA GOMES NAKASHIMA - SP132093

ASSISTENTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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Tendo emvista que ainda nfio ha noticia do julgamento do recurso extraordinario interposto pelo INSS, por meio do qual, dentre outras coisas, impugna a inclusdo de juros de mora entre a data da conta e a data da expedicéo do
requisitorio, nos autos dos embargos a execugdo n. 0002513-33.2016.4.03.6119, e considerando o depdsito acostado aos autos concernente a verba principal (Id. 34924944), determino seja efetuada transferéncia, como
sucedanea de alvara judicial (artigo 906, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil), do valor de R$ 123.639,40 (cento e vinte e trés mil, seiscentos e trinta e nove reais e quarenta centavos), considerado incontroverso no
momento da transmissdo definitiva do oficio requisitorio, tfio logo a parte interessada informe os dados bancarios para transferéncia, nos moldes do comunicado da Corregedoria-Regional.

Como cumprimento da determinagdo supracitada e nada mais sendo requerido, devera a Secretaria providenciar o sobrestamento do feito até que seja proferida a decisdo final do recurso supracitado.

Intimem-se. Cumpra-se.

Guarulhos, 22 de julho de 2020.

Fabio Rubem David Miizel
Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005487-16.2020.4.03.6119/ 4* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:DECIO PEREIRA DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS LOPES CAMPOS FERNANDES - SP234868
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

Décio Pereira da Silvaajuizou agdo contra o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS objetivando o reconhecimento dos periodos laborados como tempo especial de 12.07.1985 a 04.02.2011 e a conversdo do
beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio (N B 42/155.446.538-6) com DIB 04.02.2011 emaposentadoria especial. Subsidiariamente, requer a reviséo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio
para que ndo incida o fator previdencidrio.

A inicial foi instruida comdocumentos.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério.

Decido.

A parte autora percebe remunerago superior a R$ 6.800,00, como pode ser aferido no extrato CNIS anexo, alémde proventos de aposentadoria.

Nesse passo, deve ser dito que 0 DIEESE — Departamento Intersindical de Estatisticas e Estudos Socioecondmicos aponta empesquisa que o valor do salario minimo ideal para a manuten¢ao de uma familia com?2 (dois)
adultos e 2 (duas) criangas alcangaria o valor de R$ 4.483,20, emmargo de 2020, donde a renda mensal do autor seria suficiente para se manter e arcar comas despesas do processo.

Alémdisso, o § 4° do artigo 790 da CLT estabeleceu como parametro objetivo para a concessdo de AJG, o patamar igual ou inferior a 40% (quarenta por cento) do limite méximo dos beneficios do RGPS, o que atualmente
equivale ao montante de R$ 2.440,43.

Ademuais, o parametro da Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo esposado para o atendimento de hipossuficientes € de 3 (trés) salarios minimos.
De outra parte, observo que a parte autora nio indicou possuir despesas extraordinarias, motivo pelo qual ndo pode se esquivar do pagamento das custas processuais.

Emface do exposto, determino a intimacéio do representante judicial da parte autora, a fimde que, no prazo de 15 (quinze) dias tteis, promova o recolhimento das custas processuais, sob pena de cancelamento da
distribuigdo.

Cumprido o determinado ou transcorrido o prazo semmanifestagdo, voltemconclusos.

Guarulhos, 22 de julho de 2020.

Fabio Rubem David Miizel

Juiz Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0002678-95.2007.4.03.6119/ 4* Vara Federal de Guarulhos
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:ROSA CRISTINALIMA OLIVEIRA, RAILSON RAFAELLIMA OLIVEIRA
Advogado do(a) EXECUTADO:ADRIANA FERNANDES MARCON - SP262906
Advogado do(a) EXECUTADO: CAROLINA PADOVANI DIAS - SP242192

1d. 35775450: Suspendo a execugiio, na forma do artigo 921, §§ 1°a 5°, do CPC, conforme requerido pela parte exequente.
Retornemos autos & condi¢io de sobrestados.
Intimemse. Cumpra-se.

Guarulhos, 22 de julho de 2020.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 24/07/2020  220/1536



Fabio Rubem David Miizel

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003687-84.2019.4.03.6119/ 4* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:OVIEDO SERVICOS EM TRANSPORTES LTDA

Advogado do(a) AUTOR: VICTOR SILVA SANTOS - SE6461

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Trata-se de agdo proposta por Qviédo Servicos em Transportes Ltda. contra a Unido objetivando a anulagdo de débito fiscal consubstanciado na CDA n. 80404026158-51.

A nicial foi instruida com documentos.

Decisdo proferida pela Juizo da 3* Vara Federal desta Subsego reconhecendo a incompeténcia daquele Juizo e determinando a distribuigdo dos autos para uma das Varas de competéncia mista (Id. 30513110).

Vieramos autos conclusos.

E o breve relato.

Decido.

Intime-se o representante judicial da parte autora, para que no, prazo de 15 (quinze) dias teis, esclarega acerca da distribuigdo da a¢ao nesta Subsecao Judiciaria de Guarulhos, SP, tendo emvista que possui domicilio
tributario em Estado diverso, conforme declinado na inicial, efetue o pagamento das custas processuais, bemcomo apresente extrato atualizado da divida, informando se ha execugio fiscal e onde tramita, tudo sob pena de

indeferimento da inicial comcancelamento da distribuico.

Guaruthos, 22 de julho de 2020.

Fabio Rubem David Miizel

JuizFederal

REINTEGRAGAO /MANUTENGAO DE POSSE (1707) N° 5005294-98.2020.4.03.6119/ 4* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: CHRISTIANO CARVALHO DIAS BELLO - SP188698

REU:APARECIDA FATIMA DO LAGO, MAURO JOSE DO LAGO

Trata-se de a¢do possessoria proposta pela Caixa Econémica Federal - CEF contra Aparecida Fatima do Lago e Mauro José do Lago objetivando a reintegracio do imovel situado na Rua Antonio Rondina, 75, Ap.
22, Bloco 2, e uma vaga no estacionamento do Condominio Residencial Jardins I emMairipord, SP.

A CEF afirma que celebrou coma parte ré contrato de arrendamento residencial, cuja propriedade pertence ao Fundo de Arrendamento Residencial, representado pela CEF, agente gestor do PAR — Programa de
Arrendamento Residencial. Contudo, as obrigagdes estipuladas deixaramde ser cumpridas, configurando assiminfragdes as obrigagdes contratadas, coma consequente rescisdo do contrato.

Inicial acompanhada de documentos e custas recolhidas (Id. 35103297).

Decisdo intimando o representante judicial da CEF para que informasse se a politica da institui¢ao financeira efetivamente autoriza o pleito de reintegragdo de posse durante a pandemia de Covid- 19 (Id. 35209644).
Peti¢do da CEF informando que, coma entrada na fase amarela emque a grande Sao Paulo se encontra, as reintegragdes foramretomadas (Id. 35705729).

Vieramos autos conclusos.

E o relatoério.

Decido.

Arelevancia do Programa de Arrendamento Residencial esta estampada no artigo 1° Lein. 10.188/2001:

“Fica instituido o Programa de Arrend 0 Residencial para fi 0 da necessidade de moradia da populagdo de baixa renda, sob a forma de arrendamento residencial com opgdo de

compra. (Redagdo dada pela Lein®11.474. de 2007)”
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Todavia, emcaso de inadimplemento, o artigo 9° da Lein. 10.188/2001, autoriza o arrendador a ajuizar a¢io de reintegragdo de posse a fimde reaver o imovel objeto do arrendamento “na hipotese de inadimplemento no
arrendamento, findo o prazo da notificagéo ou interpelagdo, sem pagamento dos encargos em atraso, fica configurado o esbulho possessorio que autoriza o arrendador a propor a competente agdo de reintegragdo
de posse”.

bemcomo emrelagdo as parcelas condominiais.

Anotificagdo extrajudicial concretizada em 14.02.2020 (Id. 35103292), constituiu emmora a parte ré e a presente agao, ajuizada em08.07.2020, evidencia que o esbulho data de ano e dia, ouseja, trata-se de posse nova, a
teor do art. 558 do Codigo de Processo Civil

Assim, a caracterizagdo do esbulho resta evidente.

Emface do exposto, defiro o pedido de liminar, determinando a expedi¢ao de mandado de imissdo da CEF na posse do imovel situado na Rua Ant6nio Rondina, 75, Ap. 22, Bloco 2, e uma vaga no estacionamento do
Condominio Residencial Jardins I — Mairipord, SP, CEP 07600-000, objeto do contrato por instrumento particular de arrendamento residencial comopg@o de compra firmado entre as partes (Id. 35103282).

A partir do recebimento do mandado, mediante certidéo do Oficial de Justica, a parte ré e eventuais ocupantes terdo o prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias para desocupar inteiramente o imovel, de forma voluntaria e
pacifica. Autorizo, desde j&, ao Oficial de Justiga, findo o prazo ora fixado, proceder ao arrombamento de portas e obstaculos, bemcomo requisitar forga policial necessaria para o cumprimento desta decisdo judicial. De todaa
diligéncia devera ser lavrada certiddo de constatago e descrigdo.

Observo que o prazo da contestagdo ¢ de 15 (quinze) dias, conforme disposto no paragrafo tnico do artigo 564 do CPC.

Devera a CEF providenciar as custas da Justica Estadual (distribuicdo da carta precatoria e diligéncias do oficial de justica), nos termos do artigo 3° da Lein. 11.608/2003. Prazo: 10 (dez) dias.

Coma comprovacio das custas processuais, depreco o cumprimento da ordem, solicitando-a ao Juizo de Direito de uma das Varas Civeis da Comarca de Mairipord, SP, servindo a presente decisdo como
carta precatoria.

Intime-se. Cumpra-se.

Guaruthos, 22 de julho de 2020.

Fabio Rubem David Miizel

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006855-31.2018.4.03.6119 / 4* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR: IRINEU DEALMEIDA

Advogado do(a) AUTOR: RODNEY ALVES DA SILVA - SP222641

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

Ciéncia as partes da baixa dos autos do TRF3.
Providencie a Secretaria a conversdo destes autos para "cumprimento de sentenga contra a Fazenda Publica”.

Oficie-se ao 6rgiio competente do INSS para atendimento de demandas judiciais, para cumprimento aos termos estabelecidos na decisdo transitada em julgado, no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias,
sob pena de multa diaria de R$ 100,00.

Apbs a comunicagdo do cunprimento, intime-se o representante judicial do INSS, para que, em querendo, promova a execugdo invertida, no prazo de 30 (trinta) dias Uteis, observado o disposto no art. 183,
CPC.

Caso a Autarquia opte por ndo apresentar seus calculos, que tal fato seja informado no prazo de até 15 (quinze) dias corridos.
Cumpra-se. Intimem-se.

Guarulhos, 22 de julho de 2020.

Fabio Rubem David Miizel

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000746-30.2020.4.03.6119 / 4* Vara Federal de Guarulhos
AUTOR:SANDRO ALDENIO FERREIRA DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO - SP168579

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

Tendo emvista a decisdo transitada emjulgada proferida nos autos do recurso de agravo de instrumento n. 5004382-28.2020.4.03.0000 (id. 35753847, pp. 145-151), anote-se a concessdo da AJG.
De outra parte, revendo posicionamento anterior, néo obstante o determinado no Id. 29450163, ¢ importante que o feito esteja instruido adequadamente, enquanto se aguarda a decisdo do STJ.
Desse modo, cite-se 0 INSS, para apresentar contestacio, oportunidade emque devera indicar, de forma detalhada e findamentada, eventuais provas que pretenda produzir, sob pena de preclusio.

Apos, intime-se o representante judicial da parte autora, para que se manifeste sobre a contestagdo, no prazo de 15 (quinze) dias tteis, bemcomo, no mesmo prazo, indique eventuais provas que pretenda produzir, de forma
especifica e detalhada, sob pena de preclusao.

Intimem-se.

Guarulhos, 22 de julho de 2020.
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Fabio Rubem David Miizel

JuizFederal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0003610-83.2007.4.03.6119/ 4* Vara Federal de Guarulhos
EXEQUENTE: MILTON NORBERTO

Advogados do(a) EXEQUENTE: VANILDA GOMES NAKASHIMA - SP132093, RAFAELITO NAKASHIMA - SP255813-E
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Ciéncia as partes acerca da virtualizagdo dos autos.

1d. 35079213: Considerando o transito em julgado do recurso de agravo de instrumento n. 5003419-54.2019.4.03.0000, e tendo em vista os Comunicados CORE, anexos, intime-se o representante
id. 35456195, nos termos ali estabelecidos.

Ap0s, cumpra-se 0 determinado nos Comunicados CORE, para a transferéncia bancaria.

Como cumprimento, intime-se o representante judicial da parte exequente, e nada mais sendo requerido em35 (cinco) dias, venhamconclusos para extingdo da execucio.

Semprejuizo, inti