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Edi¢iio n° 136/2020 — Sao Paulo, terca-feira, 28 de julho de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
1° VARA CIVEL
MANDADO DE SEGURANCACiVEL(lZO) N° 5013284-03.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:NELSON FERREIRARAPOSO

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845
IMPETRADO: GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

NELSON FERREIRA RAPOSO, qualificado na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, compedido liminar, contra ato coator do GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA
SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que promova andamento ao requerimento administrativo
(recurso especial) protocolizado sob o n.° 1114425201 e o encaminhe ao orgio julgador.

Narra o impetrante, em sintese, que em 07/02/2020 interpds o recurso protocolizado sob o n.° 1114425201, e que até o momento da presente impetragdo, referido recurso ndo foi encaminhado ao 6rgio
julgador.

Anicial veio instruida comdocumentos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Defiro a gratuidade de justica. Anote-se.
Para concessao de medida liminar € necessaria a demonstragio do fumus boni iuris e do periculum in mora, o que ndo se verifica no caso.

Tratando-se de servigos publicos, os quais se encontram submetidos aos principios da continuidade e eficiéncia, tenrse o direito legalmente conferido ao contribuinte de obter a prestagdo administrativa em
prazo razoavel (artigo 5°, LXXVIII, da CF). E certo que a Administragdo Publica néio pode postergar indefinidamente a apreciagéo dos requerimentos formulados administrativamente, no entanto o agente publico deve ter
prazo razoavel para a analise do pedido.

Repise-se que o art. 41-A, §5°, da Lei 8.213/91 dispde que "O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e cinco dias apds a data da apresentagdo, pelo segurado, da
documentagéo necessdria a sua concessao".

Nessa esteira, 0 STF, por ocasido do julgamento do RE 631.240/MG, considerou que a demora administrativa devia atingir tal prazo, de 45 dias, para que se configurasse a resisténcia, por omissio, a
pretensdo do segurado.

O art. 49 da Lein® 9.784/99, a seu turno, prevé que, "concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual
periodo expressamente motivada". (grifo nosso)

No mesmo sentido, assimdispdemos paragrafos 4° e 5° do artigo 691 da Instrugéio Normativa 77/2015 editada pelo proprio INSS:

Art. 691 (...) § 4° Concluida a instrucdo do processo administrativo, a Unidade de Atendimento do INSS tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagéo por igual
periodo expressamente motivada.

§ 5°Para fins do § 4° deste artigo, considera-se concluida a instrugéo do processo administrativo quando estiverem cumpridas todas as exigéncias, se for o caso, e ndo houver mais
diligéncias ou provas a serem produzidas. (grifo nosso)

No caso emtela, verifica-se que a representante do Impetrante protocolizou Recurso Especial (2* instancia) emem07/02/2020 (ID 35715085).
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Entretanto, no presente “mandamus”, limitou-se a juntar protocolo e extrato simplificado do procedimento administrativo, o que ndo permite a analise judicial quanto ao efetivo encerramento da instrugdo
processual.

Assim, ndo se vislumbra, ao menos emanalise perfunctoria, violagao ao alegado direito liquido e certo.

Quanto ao “periculuminmora”, tratando-se de processamento de recurso administrativo, néo se constata a alegada urgéncia, posto queja foi apresentada decisdo administrativa ao requerimento.

Oportuno relembrar que o proprio STF ja fixou que, para demoras superiores a 45 dias, fica configurado o interesse de agir atinente ao pleito judicial do proprio beneficio previdenciario desejado, de
modo que, se assimalmejar, a impetrante poder ajuizar demanda propria para tal finalidade.

Diante do exposto, INDEFIROALIMINAR .

Notifique-se a autoridade para prestar suas informagdes, no prazo legal.
Dé-se ciéncia a pessoa de direito publico interessada,

Apbs, dé-se vistaao MPF para o parecer.

Intimemse. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

ANALUCIAPETRI BETTO

Juiza Federal Substituta

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012853-66.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: MEZETASSESSORIA E DESPACHOS ADUANEIROS - EIRELI

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCELINO ALVES DEALCANTARA - SP237360, MARCO DULGHEROFF NOVAIS - SP237866
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP

DECISAO

Vistos emdecisao.

MEZET ASSESSORIA E DESPACHOS ADUANEIROS EIRELLI , qualificada na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do
DELEGADO DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO/SP, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que anule o Despacho Decisorio n® 022 —
RFB/ALF/SPO/SAATA - Processo n° 15771.722980/2019-60 (doc. 02.b), proferido pela Assessoria do Gabinete da Alfindega de Séo Paulo/SP, a fim de seja possivel a revisdo da decisdo por uma 2* instancia
desvinculada da autoridade coatora, bemcomo determine a impetrada que se abstenha de promover quaisquer medidas tendentes a permitir que as mercadorias constantes na Declaragio de Importagao (DI) de n° 19/0959026-
8 sejamlevadas a leildo.

Alega a impetrante, em sintese, que foi autuada nos autos do processo administrativo fiscal n° 0817900/09022/19, sob o fundamento de ter ocultado o sujeito passivo da operagdo, mediante
interposicao fraudulenta, nos termos do artigo 23, inciso V e §1°, do Decreto-Lein® 1.455/76.

Relata que apresentou impugnagdo a autuagdo efetuada, sendo a mesma rejeitada e julgada procedente o auto de infragdo lavrado, sendo aplicada a pena de perdimento de bens.

7, i g 7,

ay e req que a defesa ndo fosse processada e julgada em instdncia unica, afastando-se a
aplicagéo do §4° do artigo 27 do Decreto-Lei n°® 1.455/1966, mas aplicando-se o rito processual previsto no Decreto n. 70.235/1972 e, consequentemente, permitindo a revisdo da decisdo administrativa de 1°
instdncia”.

Menciona que “apresentou imy ¢do administrativa cc

Afnicial veio instruida comos documentos.

(1D 35885257).
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E o relatorio.

Fundamento e decido.

Postula a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que anule o Despacho Decisorio n° 022 — RFB/ALF/SPO/S AATA - Processo n° 15771.722980/2019-60 (doc. 02.b), proferido
pela Assessoria do Gabinete da Alfaindega de Sao Paulo/SP, a fimde seja possivel a revisdo da decisdo por uma 2* instancia desvinculada da autoridade coatora, bemcomo determine a impetrada que se abstenha de promover
quaisquer medidas tendentes a permitir que as mercadorias constantes na Declaragdo de Importagéo (DI) de i’ 19/0959026-8 sejamlevadas a leilio.

Pois bem, dispde o inciso LV do artigo 5° da Constituigao Federal:

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a nviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

()

LV - aos litigantes, emprocesso judicial ou administrativo, ¢ aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, comos meios e recursos a ela inerentes;”
Ademnais, disciplinamos artigos 2°, 50 e 69 da Lein® 9.784/99:

“Art. 20 A Administracdo Ptblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio,
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.

Paragrafo tinico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os critérios de:

I - atuagdo conforme a leie o Direito;

()

'VIII - observéncia das formalidades essenciais a garantia dos direitos dos administrados;

()

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, comindicagdo dos fatos e dos fndamentos juridicos, quando:
1 - neguem, limitemou afetemdireitos ou interesses;

()

Art. 69. Os processos administrativos especificos continuarao a reger-se por lei propria, aplicando-se-lhes apenas subsidiariamente os preceitos desta Lei.(grifos nossos).

Disciplinamos artigos 23 e 27 do Decreto Lein® 1455/1976:
“ Art. 23. Consideramse dano ao Erdrio as infragdes relativas as mercadorias:
()

V - estrangeiras ou nacionais, na importaciio ou na exportacio, na hipétese de ocultacio do sujeito passivo, do real vendedor, comprador ou de responsivel pela operacio,
mediante fraude ou simulacio, inclusive a interposiciio fraudulenta de terceiros.(Incluido pela Lein°®10.637, de 30.12.2002

30.12.2002)”.

()

Art27. As infragdes mencionadas nos artigos 23, 24 e 26 serdo apuradas através de processo fiscal, cuja pega inicial sera o auto de infragéo acompanhado de termo de apreensdo, e, se for o caso,
de termo de guarda.

§ 1° Feita a intimag@o, pessoal ou por edital, a ndo apresentagdo de impugnagio no prazo de 20 (vinte) dias implica emrevelia.

§ 2° Apresentada a impugnacio, a autoridade preparadora tera o prazo de 15 (quinze) dias para remessa do processo a julgamento.

Da anglise da documentagao juntada aos autos, verifico que a impetrante foi devidamente intimada acerca da autuagdo promovida, sendo exercido o exercicio da ampla defesa e contraditério no
processo administrativo fiscal emcomento.

Destarte, ndo vislumbro qualquer irregularidade na previsdo do artigo 27, paragrafo 4°, especificamente no que atine a previsao de julgamento eminstancia tnica.

Nao ha no ordenamento juridico pétrio a obrigatoriedade do duplo grau de jurisdi¢do na esfera administrativa, ndo prevendo tal premissa a Carta Magna. Sendo observados os principios do
contraditrio e ampla defesa no processo administrativo fiscal, ndo ha de se falar emexisténcia de qualquer irregularidade pelo julgamento eminstancia tnica.

Assimfirmou entendimento o Superior Tribunal de Justica:

“ADMINISTRATIVO. RECURSO ADMINISTRATIVO EM PEDIDO DE PROVIDENCIAS CONTRA DECISAO DO CORREGEDOR-GERAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO. INEXISTE AUTORIDADE SUPERIOR COMPETENTE PARA APRECIAR O RECURSO. 4 USENCIA DE GARANTIA AO DUPLO GRAU
DE JURISDIGAO NAINSTANCIA ADMINISTRATIVA. RECURSO IMPROVIDO.

1 - Cinge-se a controvérsia acerca da competéncia para apreciar recurso administrativo interposto contra decisdo proferida pelo Corregedor-Geral de Justiga do Estado de Sao
Paulo, em Pedido de Providéncias.

1I-Oart. 39 da Lei Estadual n. 10.177/98 estabelece que a competéncia para conhecer do recurso serd da autoridade imediatamente superior aquela que praticou o ato. Na hipétese,
ndo ha estipulagdo legal ou regimental de autoridade superior ao Corregedor-Geral de Justica do Estado de Sao Paulo.

111 - Esta Corte Superior possui entendimento firmado no sentido de que ndo hd, na Constituicdo de 1988, garantia de duplo grau de jurisdicdo administrativa.

1V - Recurso improvido.

(RMS 50.558/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/02/2019, DJe 14/02/2019).
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AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ADUANEIRO.
TRIBUTARIO. AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 535, CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAN. 211/STJ. QUESTAO DE FATO. SUMULAN.

7/STJ. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF. PENA DE PERDIMENTO. PROCESSO ADMINISTRATIVO. ART. 27, §4°. DO DECRETO-LEI N°
1.455/76. NORMA ESPECIAL. ARTS. 56 E 69, DA LEI N° 9.784/99. NORMA GERAL. DECISAO EM INSTANCIA UNICA. AUSENCIA DE OBRIGATORIEDADE DO
DUPLO GRAU DE JURISDIGCAO ADMINISTRATIVA.

1. Ausente a alegada violagdo ao art. 535, do CPC, pois a reiteragdo dos fundamentos da sentenga, se suficiente, ndo configura auséncia de fundamentagdo.

2. Negado conhecimento ao recurso pela alegada violagdo ao art. 333, I e Il do CPC, visto que ndo prequestionado o dispositivo correspondente que diz respeito a distribuigdo do 6nus
daprova.

Incide, pois, a Sumula n. 211/STJ. De ver que a tese da recorrente de que tinha direito a ter suas provas examinadas encontra respaldo néo no art. 333, do CPC, mas no art. 130 do
mesmo diploma, que ndo foi invocado e, ainda que o fosse, tem o seu exame obstado pela Stimula n. 7/STJ. Muiltiplos precedentes.

3. A alegagdo de violagdo a lei federal que disciplina o Prego de Transferéncia (Lei n. 9.430/1996), foi efetuada de forma genérica, sem a indicagdo especifica dos dispositivos legais
violados e respectivas teses a serem enfrentadas. Aplicagdo da Simula n.

284/STF: ""E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo néo permitir a exata compreensdo da controvérsia”.

4. O processo aduaneiro, com a consequente aplicacio da pena de perdimento, vem regrado pelo art. 27, do Decreto-Lei n. 1.455/76, onde admitido o julgamento em instincia
unica, ndo havendo que se aplicar o art. 56 da Lei n°9.784/99, tendo em vista a especialidade garantida pelo art. 69 da mesma lei. Precedente especifico: AgRg no REsp 1279053
[AM, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, julgado em 06.03.2012. Precedentes em casos andlogos representativos da controvérsia: REsp 1150579 /SC, Primeira
Secdio, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 10.08.2011; REsp 1046376 /DF, Primeira Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 11.02.2009.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRgno REsp 1464381/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/05/2016, DJe 12/05/2016) . (grifos nossos).

Assim, conforme a fundamentag@o supra, inexistem quaisquer ilegalidades a ensejar a nulidade da decisdo proferida no ambito do Procedimento Fiscal n® 15771.722980/2019-60, devendo
subsistir os seus efeitos, por estarempautados na legislagdo vigente.

Diante do exposto, ausentes os requisitos da Lein. 12.016/09, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para apresentagio das informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do art. 7°, I, da Lei 12.016/09. Intime-se, ainda, o 6rgio de representagéo
judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da referida lei. Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para
manifestagdo no prazo improrrogavel de 10 (dez) dias. Apds, tornemos autos conclusos para prolagao de sentenca.

Intimemse. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

ANALUCIAPETRI BETTO

Juiza Federal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0007286-18.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO: FABIO ROBERTO DE TOLEDO

DECISAO

Peticiona a exequente, requerendo desse juizo ordempara impor ao executado bloqueio de circulagéo e licenciamento de seu veiculo pelo sistema REN AJUD, apreensdo de seu passaporte, bloqueio e suspensio de seu cartio
de credito, bloqueio de servico de telefonia fixa e movel, bloqueio de pacotes de tv a cabo, dentre outras medidas coercitivas.

Note-se que todas as buscas para localizagéo de bens foram deferidas e realizadas por este juizo, onde foi localizado apenas dois veiculos, ambos commais de vinte anos de fabricago, porém, os dois tiveram bloqueada a sua
transferéncia pelo sistemra RENAJUD.

Frise-se que, as requeridas medidas devemser adotadas comcautela, sob pena de violar, emprol da satisfagéo do credor, direitos e garantias fndamentais, como exemplo o direito de ir e vir.

O inadimplemento do executado deve ser resolvido na seara patrimonial, por meio da expropriagdo de bens, e ndo comcoergdes que apenas servempara lhe punir e tolher direitos.

Neste sentido ja é o entendimento do E. Superior Tribunal de Justica:
“(...) pode 0 magistrado, assim, em vista do principio da atipicidade dos meios executivos, adotar medidas coercitivas indiretas para induzir o executado a, de forma voluntdria, ainda que néo espontdnea,
cumprir com o direito que lhe é exigido ", destacando, contudo, que 'néo se deve confundir a natureza juridica das medidas de coer¢do psicologica, que sdo apenas medidas executivas indiretas, com sangdes
civis de natureza material, essas sim capazes de ofender a garantia da patrimonialidade da execugdo por configurarem punicdes ao ndo pagamento da divida', conforme se extrai da ementa do V. Acorddo

proferido no julgamento do RHC 99.606/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/11/2018” (HC n°478.963/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, Data de Julgamento:
14/05/2019).

Assim, comesse fndamento indefiro os pedidos elencados na peti¢do retro.
Defiro a suspensdo do feito nos termos do art. 921 do Codigo de Processo Civil, como requerido pela exeqiiente.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

REINTEGRAGAO /MANUTENGAO DE POSSE (1707) N° 5000585-77.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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REU:MARCIO BENEDITO TEOFILO DE OLIVEIRA

DECISAO

Vistos emdecisao.

A CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF , devidamente qualificada nos autos, propde a presente Acdo de Reintegragio de Posse, com pedido liminar, em face de MARCIO
BENEDITO TEOFILO DE OLIVEIRA, objetivando provimento jurisdicional que determine a reintegragéo da posse no imovel matriculado sob o n.° 143.665, no Registro de Imoveis do 12° Oficio da Comarca de Sao
Paulo, com findamento na Lein.® 10.188/2001, coma redagdo dada pela Lein.® 10.859/2004.

Narra, em sintese, que firmou com o requerido “Contrato de Arrendamento Residencial” n.° 672570006385, e que este deixou de cumprir as obrigagdes pactuadas, mesmo depois de notificado
judicialmente; e tampouco desocupou o imdvel.

Designada audiéncia (ID 27758944), ndo foi possivel a sua realizagdo tendo emvista nfo ter sido localizado o requerido, conforme certificado pelo Sr. Oficial de Justiga (ID 29365153).
Manifestou-se a Caixa Econdmica Federal (ID 29668253 ¢ ID 33309849).

Determinou-se a conclusdo para a apreciago do pedido liminar (ID 29781237).

E o relatério.

Decido.

Verifico que a presente agao se baseia na Lein.® 10.188/2001, que dispde:

“Art. 1° Fica instituido o Programa de Arrendamento Residencial para atendimento da necessidade de moradia da populagdo de baixa renda, sob a forma de arrendamento residencial com opgéo de
compra.

§1°. A gestio do Programa cabe ao Ministério das Cidades e sua operacionalizagdo a Caixa Econdmica Federal - CEF. (Redacéo dada pela Lein.” 10.859. de 2004)

OV

“Art. 6° Considera-se arrendamento residencial a operagio realizada no ambito do Programa instituido nesta Lei, que tenha por objeto o arrendamento com opgéo de compra de bens imoveis
adquiridos para esse fimespecifico.

Paragrafo tinico. Para os fins desta Lei, considera-se arrendatéria a pessoa fisica que, atendidos os requisitos estabelecidos pelo Ministério das Cidades, seja habilitada pela CEF ao arrendamento”.

“Art. 9° Na hipétese de inadimplemento no arrendamento, findo o prazo da notificagdo ou interpelagio, sempagamento dos encargos ematraso, fica configurado o esbulho possessorio que autoriza
o arrendador a propor a competente acfio de reintegracio de posse”.

Portanto, na forma do artigo 9°, da Lein.® 10.188/2001, uma vez que foi expirado o prazo da notificacdo, semter ocorrido o pagamento, configura-se o esbulho possessorio, autorizando-se, portanto, a
reintegracio liminar na posse.
Os documentos que instruiram a inicial comprovam o preenchimento dos requisitos do artigo 561, do Cédigo de Processo Civil (ID 26962407, ID 26962408). Da mesmm forma a propriedade e a

deferimento, sema oitiva da parte adversa, da expedigéo do mandado liminar de reintegrag@o da autora na posse do imovel.

Desse modo, comprovado o preenchimento dos requisitos legais, DEFIRO A LIMINAR ¢ determino a expedi¢do do mandado de reintegragdo de posse no imovel situado na Rua Manoel
Rodrigues Santiago, 91, bloco J, apartamento 33, do Condominio Residencial Itajuibe, Sdo Paulo/SP.

Cite-se o réu, nos termos do artigo 564, do Codigo de Processo Civil
Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

ANALUCIA PETRI BETTO

Juiza Federal Substituta

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5006870-23.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:FITCARE - ACADEMIA FEMININA S/S LTDA., ROSANAHELOISA GRAMORELLI DE OLIVEIRA, ROLANDO FERNANDES DE OLIVEIRA
Advogado do(a) EXECUTADO:ISRAELAUGUSTO DE OLIVEIRA - SP285676

DECISAO
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Peticiona a exequente, requerendo desse juizo ordem para impor ao executado bloqueio de circulagio e licenciamento de seu veiculo pelo sistema REN AJUD, apreensdo de seu passaporte, bloqueio e suspensdo de seu cartio
de credito, bloqueio de servigo de telefonia fixa e movel, bloqueio de pacotes de tv a cabo, dentre outras medidas coercitivas.

Note-se que todas as buscas para localizagéo de bens foram deferidas e realizadas por este juizo, onde foi localizado apenas dois veiculos, ambos commais de vinte anos de fabricago, porém, os dois tiveram bloqueada a sua
transferéncia pelo sistema RENAJUD.

Frise-se que, as requeridas medidas devemser adotadas comcautela, sob pena de violar, emprol da satisfagdo do credor, direitos e garantias findamentais, como exemplo o direito de ir e vir.

O inadimplemento do executado deve ser resolvido na seara patrimonial, por meio da expropriagdo de bens, e ndo comcoergdes que apenas servempara lhe punir e tolher direitos.

Neste sentido ja é o entendimento do E. Superior Tribunal de Justica:
“(...) pode 0 magistrado, assim, em vista do principio da atipicidade dos meios executivos, adotar medidas coercitivas indiretas para induzir o executado a, de forma voluntdria, ainda que néo espontdnea,
cumprir com o direito que lhe é exigido ", destacando, contudo, que 'néo se deve confundir a natureza juridica das medidas de coercdo psicologica, que s@o apenas medidas executivas indiretas, com sangdes
civis de natureza material, essas sim capazes de ofender a garantia da patrimonialidade da execugdo por configurarem punigdes ao ndo pagamento da divida', conforme se extrai da ementa do V. Acordéio
proferido no julgamento do RHC 99.606/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/11/2018” (HC n°478.963/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, Data de Julgamento:
14/05/2019).

Assim, comesse fimdamento indefiro os pedidos elencados na peticio retro.

Defiro a suspensio do feito nos termos do art. 921 do Cédigo de Processo Civil, como requerido pela exeqiiente.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5013496-24.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:RUTH JESUS DOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: DANIELLE SOARES DE LIMA - SP413819

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONALSUDESTE DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Promova a parte impetrante, no prazo de 10(dez) dias, a juntada de comprovantes de rendimentos para analise do pedido de gratuidade formulado.

Apds, tornemos autos conclusos.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5016657-76.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: CARLOS PIRES OLIVEIRA DIAS

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCIO SEVERO MARQUES - SP101662, FERNANDO AUGUSTO MARTINS CANHADAS - SP183675
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO/SP

DESPACHO
Ciéncia as partes quanto ao retorno dos autos do E.TRF da 3 Regido pelo prazo de 10(dez) dias.
Sio Paulo, data registrada no sistema.
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5012009-19.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: RONALDO APARECIDO MELLO

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE ROBERTO REGONATO - SP134903
IMPETRADO: GERENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF

DESPACHO
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Semprejuizo, promova o impetrante, no prazo de (dez) dias, a juntada de comprovantes de rendimentos para fins de analise do pedido de gratuidade processual.

Apos, se emtermos, tornemos autos conclusos.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009597-23.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:NICOFER COMERCIO DE LAMINADOS LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE:JOSY CARLA DE CAMPOS ALVES - SP228099, CARLOS EDUARDO LAZZARINI - SP234961
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERALFAZENDANACIONAL

DESPACHO

A impetrante, emsua peticdo ID 34036250, visa habilitar seu crédito perante o 6rgio tributante e havida necessidade de cumprimento do artigo 100, § 1°, inciso 111 da IN/RFB n° 1.717/2017, " e pugna pela
juntada da inclisa DECLARAGAO PESSOAL DE INEXECUGCAO DO TITULO JUDICIAL DECORRENTE DESTA ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO e, portanto, a emissdo de CERTIDAO
JUDICIALQUE A ATESTE”e por fima expedicdo da certiddo de objeto e pé (inteiro teor).

Ocorre que, nestes autos, ndo houve o reconhecimento do direito da impetrante a repeti¢do de indébito, tampouco que se proceda ao cumprimento de sentenga com futura expedig@o de oficio requisitorio ou
precatdrio, mas apenas reconheceu-se o seu direito de proceder a compensagio das quantias recolhidas a maior emrazio da inclusio do ICMS na base de calculo do PIS e da Cofins, nos termos do acordéo 1D 24412425:
“(...) A compensagao/restituigdo devera observar a prescrigao quanto aos valores pagos antes do quinquénio anterior a impetragdo (STF; RE n° 566.621/RS) e s6 podera ser realizada apds o transito emjulgado destes autos, a
teor do disposto no artigo 170-A do CTN. A atualizacio monetéria dos valores pagos, por sua vez, deve ser realizada mediante aplicagdo da taxa Selic, nos termos do artigo 39, § 4°, da Lein® 9.250/1995.(...) Pertinente
esclarecer que na presente agdo apenas se declara a existéncia do direito do contribuinte (Stmula 213 do STJ). E na esfera administrativa que a compensagio/restituigio deve ser efetivada (artigo 74, § 1°, da Lei n°
9.430/1996), reservando-se a Administrago o direito a ulterior verificagéo de sua plena regularidade, inclusive o encontro de contas (artigo 74, 2°, da Lein® 9.430/1996). Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO
aapelacio da impetrante, nos termos da findamentagdo.” Tendo ocorrido o trénsito emjulgado do acérddo em27/09/2019 (1D 24412442).

Portanto, nada a decidir a respeito do pedido de desisténcia formulado.
Expega-se a certiddo de objeto e pé de inteiro teor requerida.

Sdo Paulo, data regjstrada no sistema.

Ana Lucia Petri Betto

Juiza Federal Substituta

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024843-88.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: GELSON TADEU MOREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO DE MOURA MOREIRA - SP344105

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/SUL

DESPACHO
Ciéncia as partes da redistribuigdo.
O pedido liminar foi parcialmente deferido, nos termos da decisdo de 1D 27628879. Nio consta dos autos que tenha havido a notificagio da autoridade impetrada acerca do teor da referida deciséo.
Assim, notifique-se a autoridade impetrada para que cumpra a decisdo e apresente suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias.
Ap0s, dé-se vista ao Ministério Publico Federal; e, ao final, faga-se conclusio para sentenca.

Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5013115-16.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: MARIA DO CARMO LONGUINHO

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Esclarega a impetrante, no prazo de 15 (quinze) dias, o interesse no ajuizamento da presente ac¢io, tendo em vista que, conforme consta do documento de ID 35617016, o recurso interposto foi julgado
arcialmente procedente pela Primeira Cémara de Julgamento do Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS. Consta, ainda, que néio cabe mais recurso na esfera administrativa, razio pela qual o processo n.°
33566003004/2013-51 foi arquivado.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0020143-62.2016.4.03.6100
EMBARGANTE: MARIADA GRACA GONCALVES

Advogado do(a) EMBARGANTE: CLEBER SANTOS DE OLIVEIRAMONEIM DEIAB ALY - SP299843
EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EMBARGADO: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
DESPACHO

Ante a divergéneia entre as partes, remeta-se o processo a Contadoria, a fimde que verifique os valores devidos ao exequente, nos termos do titulo executivo judicial transitado emjulgado.
Ciéneia as partes.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5013148-06.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE:ROGERIO PEREIRA DE CAMPOS, MARIA VERALUCIAMOREIRA CAMPOS

Advogado do(a) REQUERENTE: SILVIO ROBERTO MARQUES - SP136526

Advogado do(a) REQUERENTE: SILVIO ROBERTO MARQUES - SP136526

REQUERIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

DESPACHO

Primeiramente, fornega a parte requerente os seus comprovantes de rendimentos, no prazo de 10(dez) dias, para analise do pedido de gratuidade formulado.
Semprejuizo, no mesmo prazo, esclarega quanto a propositura dos presentes autos neste Juizo, posto que ja ajuizada a¢io sob o rito ordinario de i 5001156-60.2017.403.6130 na 2* Vara Federal Civel de Osasco.

Apos, tornemos autos conclusos.

Sio Paulo, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 5009628-38.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:HASSAN AHMAD ZOGHBI

DESPACHO
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Concedo o prazo de 15 (quinze) dias, como requerido pela exequente.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5021643-10.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: MATHEUS GARCIA PELEGRINA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAEL DOS SANTOS MATTOS ALMEIDA - SP282886, LUCAS MELO NOBREGA - SP272529, MURILO GALEOTE - SP257954
IMPETRADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, SUPERINTENDENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL DE SP

Advogado do(a) IMPETRADO: CARLASANTOS SANJAD - SP220257

DESPACHO

Emface do cumprimento do oficio pela CEF, requeiramas partes o que de direito no prazo de 05 (cinco) dias.

Nada sendo requerido, arquiven-se os autos.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 5001100-54.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) AUTOR: DANIEL ZORZENON NIERO - SP214491, GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:MARIAAPARECIDA MARTINS MALUSU

Advogado do(a) REU: MARLENE RODRIGUES ALVES - SP353366

DESPACHO
Nestes autos todas as buscas eletronicas (BACENJUD, RENAJUD e INFOJUD) ja foramimplementadas. Porém, todas foraminfrutiferas.
A executante requer deste juizo a pesquisa de bens no sistema CNIB (Central Nacional de Indisponibilidade de Bens) comobjetivo de localizar bens que o executado pode vir a possuir.
Indefiro, haja vista que todas as buscas por bens ja foramrealizadas (BACENJUD, RENAJUDE ¢ INFOJUD).
Ademais, se o executado fosse possuidor de outros bens, estes estariamnas Declaragdes de Ajuste Anual da Receita Federal do Brasil juntadas ao feito.

Assim, diante da auséncia de bens demonstrada pelo resultado das buscas, determino o sobrestamento do feito, que s6 sera reativado diante de informagio, por parte da executante, de comprovada existéncia de bens, bem
como de sua localizagdo para penhora.

Sobrestentse os autos emsecretaria.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 0009645-38.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) AUTOR: HENRIQUE LAZZARINI MACHADO - SP246189
REU:L.A. GESTAO INTEGRADALTDA - ME

DESPACHO

Suspenda-se a tramitagio do feito nos termos do inciso 111 do artigo 921 do Cédigo de Processo Civil
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Séo Paulo, data registrada no sistena.

AGAO DE EXIGIR CONTAS (45) N°5011535-48.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:KOUNTRY LINE CONFECCOES LTDA, ELIJAHU CHAIM

Advogado do(a) AUTOR: KATIAZANESCO PASTORELLO - SP388344

Advogado do(a) AUTOR: KATIAZANESCO PASTORELLO - SP388344

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Cite-se a ré, nos termos do artigo 550 do CPC.
Publique-se.

Séo Paulo, 20 de julho de 2020.

HABEAS DATA (110) N° 5013233-89.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:L. D. D. N.

REPRESENTANTE: SEBASTIANA CONCEICAO DO NASCIMENTO

Advogado do(a) IMPETRANTE: MISAELNUNES DO NASCIMENTO - SP22034,
IMPETRADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Promova a parte impetrante, no prazo de 10 (dez) dias, os comprovantes de rendimentos para anélise do pedido de gratuidade formulado.

Apbs, se emtermos, tornemos autos conclusos.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 5004885-19.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU: CONSTRUTORABLOCCO LTDA - EPP

DESPACHO
O enderego fornecido pela exequente ja esta sendo diligenciado conforme se verifica no ID 30381726.

Aguarde-se o cumprimento do mandado expedido.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012896-03.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: FAUSTO HARUKI HIRONAKA
Advogado do(a) IMPETRANTE:ANTONIO BAPTISTA GONCALVES - SP194943

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, PROCURADOR CHEFE DAPROCURADORIAREGIONAL DAFAZENDANACIONAL

EM SAO PAULO (3* REGIAO)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Data de Divulgagao: 28/07/2020

10/788



DESPACHO

Promova a parte impetrante, no prazo de 10(dez) dias, emenda a inicial, de forma que faga constar expressamente o pedido do presente feito, emconformidade como art. 319, inciso IV, CPC.

Apbs, tornemos autos conclusos.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5015200-51.2019.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:ROBINSON VALLE

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/LESTE

DESPACHO

Compulsando os autos, verifico que o pedido liminar foi parcialmente deferido, sendo determinado a autoridade impetrada que promovesse o regular processamento ao requerimento administrativo protocolizado
sob o n.° 202982895 no prazo de 30 dias (1D 27790321).

Tendo em vista que as informacdes ndo constam dos autos e diante da manifestagdo do impetrante no sentido de que a analise do requerimento permanece sem conclusdo, notifique-se novamente a autoridade
impetrada para que curmpra a decisdo e apresente suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias. Ap6s a sua juntada, dé-se vista ao Ministério Piiblico Federal e, por fim, faga-se conclusdo para sentenga.

Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 5005279-26.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:ASSESSORIA CONTABILFURUKAWA LTDA. - ME, FABIOLA FURUKAWA, NORIKO FURUKAWA

DESPACHO
Postergo a analise da peticdo retro e determino que a exequente, no prazo de 05 (cinco) dias, se manifeste acerca do despacho ID 33767101 dos autos.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MONITORIA (40) N° 0016985-77.2008.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU: CESARAUGUSTO SALEMA DE CAMPOS, RITA DE CASSIA CARVALHO SALEMA

Advogado do(a) REU: VALDETE CRISTINA RODRIGUES - SP330889

Advogado do(a) REU: VALDETE CRISTINA RODRIGUES - SP330889

DESPACHO
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Ciéneia a exequente, pelo prazo de 15 (quinze) dias, acerca da petigao e alegagdes do executado.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MONITORIA (40) N° 0008375-18.2011.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349

REU:MICHELE AURELIANO BACELAR

DESPACHO
Indefiro nova tentativa de citagdo no enderego fornecido, haja vista que 0 mesmo jé foi diligenciado conforme se verifica do documento de fl. 51 (autos fisicos).
Considerando que todos os sistemas de buscas de enderegos foramutilizados.
Todos os enderegos obtidos foramdiligenciados, porém, semlocalizar o (a) citando (a).
Assim, manifeste-se a executante, no prazo de 10 (dez) dias, acerca da suspensio ou desisténcia
do feito, ou, expedigdo de edital para citagdo.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MONITORIA (40) N° 0024887-13.2010.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: MILEN A PIRAGINE - SP178962-A, NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:ROSENILDO DE LIMA PEIXOTO

DESPACHO
Comrazio a exequente.
Motivo pelo qual o documento de transferéncia pelo sisterma BACENJUD foi novamente juntado aos autos.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MONITORIA (40) N° 0010507-72.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU: ERICSSON DOS SANTOS SILVA

DESPACHO

O nimrero da conta onde foram enviados os valores podem ser obtidos diretamente nas agéncias da Caixa Econdmica Federal, ou diretamente pelo site da mesma, mediante inser¢do do ID informado na transferéncia de valor
pelo sistema BACENJUD.

Int.
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Séo Paulo, data registrada no sistena.

MONITORIA (40) N° 0026667-90.2007.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349

REU:FATIMAAPARECIDA FRANCO BARBOSANOVAIS, LUIS ANTONIO OLIVEIRANOVAIS

Advogados do(a) REU: RITA CRISTINAFRANCO BARBOSAARAUJO DE SOUZA - SP152702, JAIRO ARAUJO DE SOUZA - SP267162
Advogados do(a) REU: RITA CRISTINAFRANCO BARBOSAARAUJO DE SOUZA - SP152702, JAIRO ARAUJO DE SOUZA - SP267162

DESPACHO

Diante da aceitag@o da proposta de acordo e do depdsito do valor combinado (1D 34992890), manifeste-se a exequente, no prazo de 05 (cinco) dias, quanto ao cumprimento integral da obrigaggo.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0007913-96.1990.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: PRYSMIAN CABOS E SISTEMAS DO BRASILS/A

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO - SP182364, HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP20309
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia as partes quanto a resposta do oficio pelo prazo de 15(quinze) dias.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 5023117-16.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:A25 ARTIGOS PARAFESTAS - EIRELI - ME, FABIO LUIS CANDIDO DE OLIVEIRA, TATIANABOETA DE OLIVEIRA

DESPACHO

Emface de as sucessivas tentativas de citagio teremrestado infiutiferas e por teremsido esgotadas todas as formas de localizagio de endereco do réwexecutado, defiro a citagdo por Edital.

Considerando o artigo 196, do Codigo de Processo Civil, bemcomo o disposto na Resolugdo 234/2016, do Conselho Nacional da Justica, e a ndo implementagdo do local proprio para publicidade do referido edital, publique-

se 0 mesmo no Didrio Oficial da Justica Federal.

Apds a publicago, remetam-se os autos a Defensoria Publica da Unidio — DPU.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5013335-14.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: PEDRO CARDERELLI ROCHA

Advogados do(a) IMPETRANTE: MATHEUS DE OLIVEIRA GALDINO - SP446691, RENAN CIRINO ALVES FERREIRA - SP296916
IMPETRADO: DELEGADO DA SECRETARIA RECEITA FEDERAL DE SAO PAULO - SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Intime-se a parte impetrante para que, no prazo de quinze dias, emende a inicial, indicando corretamente a autoridade coatora, ou seja, aquela que ostenta atribuicdo para o ato atacado, uma vez que, na inicial,

foiindicada a "Secretaria da Receita Federal do Brasil— 8* Regido Fiscal", enquanto que na autuago consta o "Delegado da Secretaria Receita Federal de Sdo Paulo - SP".

Repise-se que as Delegacias da Receita Federalem Sdo Paulo sdo especializadas.

Decorrido o prazo, venham-me conclusos.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

2*VARA CIVEL

ACAO CIVILPUBLICA CIVEL(65)N° 5011851-61.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CONSELHO DE SECRETARIAS MUNICIPAIS DE SAUDE DO ESTADO DO PA
Advogado do(a) AUTOR:NAPOLEAO NICOLAU DA COSTANETO - PA014360

REU: UNIAO FEDERAL, CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DO PARA

DESPACHO

Ciéneia as partes da redistribuiao do feito.

Denota-se que o presente feito ¢ originario da 5* Vara Federal Civel da STPA (1013673-17.2020.4.01.3900).

Trata-se de requerimento do CONSELHO DE SECRETARIAS MUNICIPAIS DE SAUDE DO ESTADO DO PARA, objetivando que os Municipios do Estado do Para possamcontratar médicos formados no
exterior, semdiplomas revalidados no pais para o exercicio de medicina, até o fimda situagdo de calamidade publica decorrente da pandemia CO VID- 19, determinando-se a expedico de licengas provisorias para o exercicio

profissional.

A Unido Federal foi intimada e apresentou manifestagéo de incompeténcia do Juizo, pela conexdio coma ACP 5007182-62.2020.4.03.6100, emtramite perante a 17* Vara da Segdo Judicidria do Estado de Sao Paulo.

O MPF ea DPU intervieramno feito, requerendo o ingresso e a extenséo do objeto da demanda, de modo a abarcar a contratagio de profissionais pelo Estado do Para, bemcomo a prioridade para alocar esses profissionais

onde ha indices deficitarios de cobertura.

O Juizo do Para, ante as evidéncias da causa de pedir ¢ pedido, declinou da competéncia, alegando que a demanda proposta na Secéo Judiciaria do Estado de Sao Paulo possui abrangéncia nacional, de modo que ficou

caracterizada a continéncia entre as demandas (id 34681634, de 08/06/2020).
O MPF e a DPU agravaramda decisdo (id 265842352, de 27/06/2020) - n° do Agravo de Instrumento no TRE. 1, 6* Turma— 1019672-11.2020.4.01.0000.

O Juizo da 5* Vara Federal Civel do Para, manteve a decisdo e encaminhou os autos por dependéncia a ACP 5007182-62.2020.4.03.6100.

Por ora, abra-se vistaa DPU ¢ ao MPF, para que se manifestemse permanece o interesse de ingresso no presente feito, bemcomo para que informe o andamento do agravo de instrumento.

Solicite informagdes ao Juizo da 17* Vara Federal Civel, desta Subsegdo Judicidria, sobre a ACP 5007182-62.2020.4.03.6100.
Apbs, se emtermos, tornemos autos conclusos para apreciagdo do pedido liminar.
Intimense.

Sao Paulo, data registrada no sisterma Pje.

AGAO CIVILPUBLICA CIVEL(65) N° 5011851-61.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CONSELHO DE SECRETARIAS MUNICIPAIS DE SAUDE DO ESTADO DO PA
Advogado do(a) AUTOR:NAPOLEAO NICOLAU DA COSTANETO - PA014360

REU: UNIAO FEDERAL, CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DO PARA
Advogado do(a) REU: MARINAKALED MOREIRA COSTA - PA10813

ATO ORDINATORIO

Ciénciaao CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DO PARA do . despacho sob o id 35887626.
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Sa0 PAULO, 24 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013064-05.2020.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:RODRIGO DIAS DOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR:NOELAXCAR - SP286286

REU: DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO, UNIAO FEDERAL

Ante a informag@o id. 35871515 promova-se o desentranhamento do documento anterior (id. 35826890) e registre-se, novamente, a decisdo abaixo como seu inteiro teor, integralmente visualizavel.

DECISAQ

Trata-se de agdo ajuizada pelo procedimento comum, com pedido de antecipagdo de tutela, em que o autor pretende obter provimento jurisdicional a fim de que seja declara a nulidade da Resolugao
789/2020 ¢ Resolugdo 358/2010, ambas do Contrane Portaria 101/2016 do Detrar/SP, como afastamento da exigéncia de diploma emnivel superior.

O autor relata, em sintese, que exerce o cargo de Diretor de Ensino e Diretor Geral, contratagdo essa compulsoria para os Centros de Formacio de Condutores, nos termos da legislagéo (Codigo
Brasileiro de Transito, Resolugdo Contrann® 789/2020 e Portaria n® 101/2016 do Detran/SP.

Afirma, todavia, que a conduta adotada ¢ ilegal, pois vem sendo impedindo de exercer a sua profissdo, na medida em que a resolugdo e portaria citadas teriam inovado a lei ao criar pressupostos
restritivos, tais como, a exigéneia de diploma emcurso superior para o exercicio do cargo de Diretor de Centro de Formagéo de Condutores.

Alega que, mesmo em face da inconstitucionalidade da Resolugio 358/2020, o Contran ratificou a necessidade de apresentagdo de diploma em curso superior, na ultima resolugdo editada e, por
consequéncia, tal exigéneia foi reproduzida na portaria do Detran/SP.

Os autos vieramconclusos para decisio.

E o relatério. Decido.

Defiro o pedido de justica gratuita, nos termos do artigo 98 e seguintes do CPC.

Nos termos do novo Codigo de Processo Civil, emseus artigos 300 e 311, sera concedida a tutela de urgéncia, desde que presentes elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de
dano ourisco ao resultado ttil do processo.

Atutela de evidéncia, por sua vez, sera concedida independentemente da demonstragio do perigo de dano ou de risco ao resultado ttil do processo, desde que preenchidos os requisitos legais previstos
nos incisos do art. 311.

No caso em tela, nessa analise inicial e perfunctoria, verifico que ha plausibilidade nas alegagdes do autor, na medida em que a Resolugio e Portaria atacadas estariam estabelecendo exigéncias ndo
impostas emlei, impedindo o exercicio da profissdo do autor, tal como a exigéncia de diploma de curso superior, comafronta ao artigo 5°, inciso X111, da Constituigdo Federal

Assim, entendo que o autor fazjus quanto ao pleito de afastamento de tal exigéncia, diante da evidente ilegalidade perpetrada por ato infralegal que teria extrapolado os limites do poder regulamentar.
Dernota-se, por outro lado, que a concessdo da tutela de urgéncia, no caso posto, néo ¢ irreversivel, néo causando miores prejuizos a parte ré.
O perigo de dano resta caracterizado posto que a imposi¢ao das normas infalegais obsta o exercicio da profissdo e, por consequéncia, gera umdano, por ndo poder gerar renda para sua subsisténcia.

Por tais motivos, DEFIRO a antecipagdo da tutela para determinar o afastamento da exigéncia emrelagdo ao autor de apresentagdo de diploma em nivel superior contida na Resolugio 789/2020 e
358/2010 do Contrane Portaria 101/2016 do Detran-SP.

Deixo de designar audiéncia de tentativa de conciliagio, por se tratar de direito indisponivel.

Citerrse. Intimemse.
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Intimemn-se.

Séo Paulo, data registrada emsistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012509-85.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: SHIRLEY MARLENE PIRES

Advogado do(a) IMPETRANTE: MAURO FERNANDES PIRES - SP132723

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE SAO PAULO - SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAQ

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, em que a parte impetrante pretende obter provimento jurisdicional que declare indevidos os valores em cobranga a titulo de multas decorrentes de
imposto de renda pessoa fisica, bem como seja reconhecido o direito & restituigdo dos valores recolhidos indevidamente a tais titulos entre dezembro de 2017 a novermbro de 2018, devidamente atualizados até a data do

pagamento.

A impetrante, emsintese, narra que € pensionista de servidor puiblico estadual desde 2008 e que, no ano de 2019, foi orientada a requerer a isengdo de imposto de renda sobre o recebimento da penséo -, por
ser portadora de diabetes, 0 que ocasionou a amputagio de suas duas pernas — isen¢io essa a que faz jus, por meio de retificagdo de declaragio de imposto de renda. Informa que tal procedimento visava a isengdo, bemcomo a
restituigdo dos valores dos anos de 2017 ¢ 2018.

Afirm que seu pedido nfo s6 ndo foi apreciado, como tammbém foram imputadas nultas indevidas e, para as quais teria apresentado impugnagdo na via administrativa em 24.04.2019. Aduz que tais
langamentos sio indevidos e podemlevar a inclusdo de seunome junto ao CADIN.

Sustenta o direito & isengio do imposto de renda por enfermidade grave, nos termos do art. 6° da Lein® 7.713/88.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Decido.

Inicialmente entendo que ha questdo de competéncia a ser dirimida, por se tratar de discussio acerca de reconhecimento de inexigibilidade de valores a titulo de imposto de renda pessoa fisica incidente sobre
proventos de pensionista de servidor publico estadual por ser isenta e, ainda, a cumulagdo do pedido de restituicio de indébito, nos termos do que preceitua o art. 157, I, da Constituigdo Federal.

Niio obstante isso, por se tratar de situagio que envolve analise prioritaria, por se portadora de moléstia grave, passo a andlise de liminar e relego tal apreciagdo para ap6s a manifestagdo da parte contréria.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda coexisténcia de dois pressupostos, o fumus boni iurise o periculum in mora.
No presente caso, entendo néo estarempresentes os requisitos autorizadores da medida.

A parte impetrante afirma que ha valores indevidos em cobranga, a titulo de imposto de renda pessoa fisica, uma vez que houve o reconhecimento, na via administrativa, de isengdo do referido tributo, por ser
portadora de moléstia grave.

Narra, tambémy, que sobre tal cobranga apresentou impugnagdo administrativa, o que emtese, afastaria a existéncia de periculum in mora, haja vista que tal instrumento processual tributario temo condao de
suspender a exigibilidade do tributo ndo atraindo para a parte impetrante o risco de prosseguimento da cobranga (inscrigdo em CADIN, dbice a expedico de certiddo de regularidade fiscal ou ajuizamento de execugio fiscal).

Dentro desse cendrio, apesar da comprovagdo de concessdo da isengdo na via administrativa retroativa a 12/2017 (doc. id. 35200877) tenho que ndo ha plausibilidade nas alegagdes para a concessao da
tutela pretendida que requer, de plano, sejamdeclarados inexigiveis os valores emcobranca. A medida seria satisfativa, ndo sendo possivel a concessio tal como requerida, sema vinda aos autos das informagdes pertinentes.

Comefeito, emque pese tais observagdes, devera a parte impetrada se manifestar, expressamente, acerca da mora na anélise da impugnagéo apresentada, pendente de analise desde 24.04.2019, ou seja, ha
mais de 01 (um) ano.

Dessa forma, INDEFIRO a liminar pleiteada.
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Notifique-se a autoridade impetrada para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéncia ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, 11, da Lei 12.016/09, cujo ingresso na lide, emcaso de requerimento, fica desde ja deferido.
Apbs, vista ao Ministério Publico Federal e conclusos para sentenca.

Intimemse. Oficiense.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.
Ctz

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5014872-24.2019.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: SAMIRAAZIZ CHAMOUN

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIO LOPES CARTEIRO - SP23943

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/SUL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por SAMIRA AZIZ CHAM OUN , comqualificacio nos autos, objetivando a concessio da ordem, a fimde que a autoridade coatora analise o pedido do
beneficio de pensdo por morte.

Concedido o beneficio da justiga gratuita, assimcomo intimado o impetrante a fimde apontar corretamente a autoridade impetrada (id 25354229).
Ajimpetrante emendoua inicial.
O pedido liminar foi deferido a fimde que seja dado o regular processamento ao processo administrativo protocolizado sob o n° 2089516954, em30 (trinta) dias.

O Gerente Executivo do Instituto Nacional do Seguro Social— IN'SS apresentou informagao alegando que o pedido de beneficio de Pensao por morte foi concedido em 18/06/2020 (id 35179755).
O Ministério Piblico Federal apresentou manifestago, opinando pela perda superveniente do objeto, requerendo a extingdo (id 35250678).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. Fundamento e decido.

Nao havendo preliminares arguidas e presentes os pressupostos processuais pertinentes e condicdes da agio, passo a analisar o mérito.

A questdo cinge-se em verificar a existéncia de direito liquido e certo da impetrante ver imediatamente analisado o seu pedido administrativo de beneficio previdenciario de pensio por morte.
A autoridade impetrada nas informagdes informou o pedido estd emandlise, emface da alteragio da legislagéo previdenciaria e sera concluido nas proximas semanas.
Comefeito o pedido liminar foi deferido: “a fimde que seja dado o regular processamento ao processo administrativo protocolizado sob o n° 2089516954, em30 (trinta) dias.”

No presente caso, a impetrante logrou éxito emcomprovar o protocolo do requerimento, o qual, até o presente momento, indica ndo ter sido analisado pela autoridade impetrada, apesar de ter decorrido mais 06
(seis) meses, nos termos do documento acostados aos autos.

O entendimento da jurisprudéncia temse posicionado pelo prazo razoavelduragio do processo administrativo e a celeridade de sua tramitagao constituemdireito findamental expressamente previsto no art. 5°,
LXXVIII, da Constituigdo Federal, nos seguintes termos:

Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

()

LXXVIII a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.
ALei9.784, trouxe previsdo especifica acerca do prazo para conclusdo dos processos administrativos.

Assim, entendo que seja razoavel que o administrado ndo pode ter seu direito inviabilizado pelo Poder Publico ndo dispor de recursos humanos suficientes para o efetivo processamento dos intimeros pedidos
protocolados perante a Administragéo. Comefeito, a demora no processamento e conclusdo de pedido admnistrativo equipara-se ao seu proprio indeferimento, levando-se emconta os prejuizos causados aos administrados,
emface do decurso de prazo.

Nesse sentido, orienta-se o entendimento da jurisprudéncia:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANGA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DEMORA
EXCESSIVA. ILEGALIDADE. 1. O prazo para anélise e manifestagdo acerca de pedido administrativo de concessao de beneficio previdenciario submete-se ao direito fundamental a razoavel
duragdo do processo e a celeridade de sua tramitagdo, nos termos do art. 5°, LXXVII, da CF/88. 2. A demora no processamento e conclusdo de pedido administrativo equipara-se a seu proprio
indeferimento, tendo em vista os prejuizos causados ao administrado, decorrentes do proprio decurso de tempo. 3. Caso emque restou ultrapassado prazo razoavel para a Administragio decidir acerca
do requerimento administrativo formulado pela parte. (TRF4 5003452-21.2019.4.04.7112, QUINTA TURMA, Relator ALTAIR ANTONIO GREGORIO, juntado aos autos em20/11/2019)

Emverdade, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado emver sua pretenséo apreciada pelos orgios publicos, que temcono fungio, exatamente, administrar os interesses da comunidade
da melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Antonio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edicdo, Editora Malheiros, 1994, Séo Paulo, p. 23):
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“Aindisponibilidade dos i publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor piiblico - niio se encontrama livre disposi¢io
de quem quer que seja, por impropriaveis. O proprio 6rgiao ini ivo que 0s rep! ta néio tem di ibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curi-los - o que é
tambémumdever - na estrita conformidade do que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral licgo de Cirne Lina a propdsito da relagiio de administragdo. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a relagio juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade
cogente”. Nela ndo ha apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o0 administrador ao cumprimento da finalidade, que Ihe serve de pardmetro.

¢.)

Emsuma, o necessario - parece-nos - ¢ encarecer que na administragdo os bens e os interesses ndo se achamentregues 4 livre disposicdo da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a
obrigacdo, o dever de cura-los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.” (grifamos).

Iniciando umprocedimento administrativo no qual administrado julga defender umdireito que possui, tema administragdo o dever legal de fornecer uma posigao, de maneira que The seja ttil a decisdo proferida. A
excessiva demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corregdo via mandado de seguranca, por ser omissdo absolutamente ilegal.

O processo administrativo ¢ regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da
oficialidade. Sobre este tltimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15* edi¢éo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sdo Paulo, p. 580):
“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagio do processo administrativo a Administragao, ainda que instaurado por provocagéo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder
Pblico, a quemcompete o seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administragdo o retarda, ou dele se desinteressa, infiinge o principio da oficialidade, e seus agentes podemser
responsabilizados pela omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Portanto, a Administra¢éo ao niio proferir decisdo no processo administrativo, affonta ao principio da legalidade, pois ¢ dever legal do administrador proceder de acordo cominteresse da comunidade dos
administrados, considerando o prazo previsto na Lein® 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo justificada a extensao de tal prazo quando verificadas as situagdes peculiares, 0 que ndo se demonstra no presente caso.

Dessa forma, tendo o presente remédio a fing@o de coibir atos ilegais ou de desvio ouabuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém, constata-se que no presente caso a
autoridade agiu fora dos ditames legais. Assim, fica caracterizada a violagdo a direito da impetrante, devendo ser confirmada a liminar concedida.

“Dirreito liquido e certo ¢ o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensao e apto a ser exercitado no momento da sua impetragdo.” (Hely Lopes Metrelles, Direito
Administrativo Brasileiro, editora Revista dos Tribunais, 15" edi¢ao, Sao Paulo, 1990, p.610).

No caso, portanto, restou comprovado nos autos a existéncia do direito alegado pela impetrante na inicial.

Ante o exposto, CONFIRMO A LIMINAR ¢ CONCEDO A SEGURANCA e JULGO O PEDIDO PROCEDENTE, resolvendo o mérito com findamento no artigo 487, I do Codigo de
Processo Civil

Semcondenagido emhonorarios advocaticios (Art. 25 da Lei 12.016/2009).

Transmita-se o inteiro teor desta sentenga a autoridade impetrada e ao representante judicial da Unifio Federal, na forma disciplinada pelo art. 13 da Lei 12.016/2009.
Custas “ex lege”.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdi¢do (artigo 14, §1°, Lein® 12.016/09).

Oportunamente, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*. Regido.

PRI.C.

Sao Paulo, data de registro emsistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013073-64.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: JULIANAANDRADE VIEIRA, TIAGO OLIVEIRAANDRADE

Advogado do(a) IMPETRANTE: ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585

Advogado do(a) IMPETRANTE:ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585

IMPETRADO: REITOR DA UNIVERSIDADE BRASIL, UNIAO FEDERAL

DECISAO
Nao obstante as alegagdes apresentadas pela parte impetrante, por ora, reputo necessaria a prévia oitiva da autoridade impetrada para que preste as informagdes no prazo legal.
Intimem-se. Oficie-se.
Apbs, tornemos autos conclusos para apreciagao da liminar.

Sao Paulo, data registrada emsistenma.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5013120-38.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: MARCOS ELI DOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAQ

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar da ordem, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada a analise do processo
administrativo, ao argumento de mora administrativa desde 02.10.2019.

O inpetrante relata que ingressou compedido de aposentadoria por tempo de contribuigdo, o qual foi indeferido e, em fase de recurso ordinario, a Junta de Recursos teria convertido o julgamento em
diligéncia, como encaminhamento dos autos a agéneia de origemem02.10.2019, semretorno ao 6rgfio julgador, até o ajuizamento da presente demanda.

Sustenta que o ato da autoridade impetrada € ilegal, pois ultrapassou o prazo para analise de recurso previsto nos artigos 541 e 542 da IN 77/2015, bemcomo o art. 48 da Lein® 9784/99.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Decido.

Defiro o beneficio da justica gratuita, nos termos do art. 98 do CPC.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugio do feito.

O impetrante pretende a concessdo da medida liminar inaudita altera parte para que seja determinado a autoridade impetrada dé o devido encaminhamento ao recurso ordindrio convertido emdiligéncia
e semandamento desde 02.10.2019 (doc. id. 35625731).

Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a impetrante logrou éxito emcomprovar o protocolo do requerimento emque pretende ver analisado o recurso
ordinario coma finalidade de rever a decisdo que indeferiu o pedido de beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicfio, o qual, até o presente momento, indica ndo ter sido analisado pela autoridade impetrada,
apesar de ter decorrido 09 (nove) meses, nos termos do documento acostados aos autos.

Ha de se ressaltar que este Juizo ndo € competente para discussdo de questdes previdenciarias, mas o que se analisa nesta demanda € a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado emver sua pretensio apreciada pelos 6rgos publicos, que temcomo fingdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da
melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Anténio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢ao, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

bl

“A indisponibilidade dos interesses piiblicos significa que sendo interesses qualificados como prdprios da coletividade - internos ao setor pi - ndo se enc alivre disp
de quem quer que seja, por inapropridveis. O proprio orgdo administrativo que os representa nio tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curd-los - o que
étambém um dever - na estrita conformidade do que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral licdo de Cirne Lima a propsito da relagdo de administragdo. Explica o ilustrado mestre que esta ¢ “a relagdo juridica que se estrutura ao influxo de
uma finalidade cogente”. Nela ndo ha apenas um poder em relagdo a um objeto, mas, sobretudo, um dever; cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de
pardmetro.

()

Em suma, o necessdrio - parece-nos - é encarecer que na administragdo os bens e os interesses ndo se acham entregues a livre disposicdo da vontade do administrador: Antes, para este,
coloca-se a obrigagdo, o dever de curd-los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordem legal que dispoe sobre ela. " (grifamos).

Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender um direito que julga possuir, tem o dever legal a administragéo de fornecer uma posigdo, de maneira que lhe seja (til a
decisao proferida. A excessiva demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corregdo via mandado de seguranga, por ser omissao absolutamente ilegal.

O processo administrativo é regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalisimo, da verdade material, da garantia de defesa e da
oficialidade. Sobre este tltimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15* edi¢éo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sdo Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentago do processo administrativo a Administragao, ainda que instaurado por provocagdo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder
Publico, a quem compete o seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administragdo o retarda, ou dele se desinteressa, infiinge o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser
responsabilizados pela omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”
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Desta forma, ao ndo proferir decisio no processo administrativo, ha affonta ao principio da legalidade, uma vez que ¢ dever legal do administrador proceder de acordo com os interesses da
comunidade, dos administrados que, em ultima andlise, € o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lei n.° 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razodvel a extensdo de tal prazo quando
verificadas situagdes peculiares, o que ndo se demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante fazjus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, a existéncia de periculum in
mora, por se tratar de verba alimentar.

Por tais motivos, DEFIRO o pedido liminar, determinando 4 autoridade impetrada que efetue, no prazo de 10 (dez) dias, a devolugo do Recurso ao Orgio Julgador protocolizado pelo impetrante no
processo sob n° 44233.404219/2018-53.

Para a efetividade da medida, por ora, entendo que se faz desnecessaria a cominago de multa.
Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranga ao 6rgo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 e, emcaso de requerimento
de ingresso no feito, fica desde ja deferido.

Ap6s, ao Ministério Publico Federal e conclusos.

Intimemse. Oficiense.

Sao Paulo, data registrada emsisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5002193-55.2020.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:ILSON PORFIRIO RAMALHO

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional que determine ao impetrado a imediata remessa ao Orgiio Julgador de Recurso
Ordinario interposto administrativamente.

Executivo, o qual foi indeferido.

Interposto Recurso Ordinario, protocolo 751496513, em 18/09/2019, este foi distribuido para AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI.
Nio obstante, até a data da impetragao, o recurso ainda néo havia sido encaminhado para o 6rgdio julgador, tendo ultrapassado o prazo determinado pela lei.

Sustenta o seu direito liquido e certo de ter seu pleito respondido no prazo legal em homenagema garantia da razoavel duragdo do processo, nos termos do art. 5°, inciso LXXVIII e art. 49 da Lein® 9.784/99
(prazo maximo de 30 (trinta) dias), prorrogaveis por igual periodo, para andlise do processo administrativo.

Aduz que, nos termos dos artigos 541 e 542 da IN 77/2015, a Administragdo Publica, ao receber o recurso do segurado, podera rever a sua decisdo, ou apresentar contrarrazdes no recurso no prazo de 30
(trinta) dias, oundo apresentando contrarrazdes, devera remeter o recurso imediatamente para julgamento.

Destaca que, ainda que houvesse a conversao do julgamento em diligéncia (0 que niio ocorreu no presente caso), ainda assim, nos termos do art. 53 da Resolugdo 116/2017, 0 INSS temo dever de restituir os
autos a0 6rgfo julgador coma diligéncia integralmente cumprida no prazo de 30 (trinta) dias, prorrogveis por mais 30 (trinta) dias.

Requer a concessdo liminar para determinar & Autoridade Coatora que proceda 4 imediata remessa ao Orgio Julgador, nos termos do art. 300 e seguintes do CPC/15, c/c art. 7°, 111, da Lein® 12.016/09, sob
pena de arcar coma multa didria (astreintes) de R$ 1.000,00, caso haja o descumprimento da medida.

EmNum 31150102, o juizo ao qual os autos foramoriginariamente distribuidos declinou da competéncia para apreciar o feito.

A liminar foi deferida, determinando a autoridade impetrada que promova o andamento imediato (prazo de 24 horas do recebimento da intimacfio) do Recurso Ordindrio 751496513 (id 3334203).

O Gerente Executivo do Instituto Nacional do Seguro Social-IN'SS apresentou informagao alegando que o Recurso administrativo foi encaminhado ao Conselho de Recursos do Seguro Social (id 35080327).
O Ministério Publico Federal apresentou manifestagéo, opinando pela concessao da seguranga (id 29295574).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. Fundamento e decido.

Nao havendo preliminares arguidas e presentes os pressupostos processuais pertinentes e condigdes da agio, passo a analisar o mérito.

A questdo cinge-se em verificar a existéncia de direito liquido e certo do impetrante de que seja determinado a autoridade impetrada que proceda a imediata analise o do Recurso Ordinario 751496513 (id
3334203).
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N O impetrante alegou que emsua petigdo inicial que em face do indeferimento do pedido de seu beneficio previdencirio, interpds Recurso Ordindrio, protocolo 751496513, em 18/09/2019, este foi distribuido
paraAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALCEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI. e que, até o ajuizamento do presente mandanus.

No presente caso, a impetrante logrou éxito emcomprovar o protocolo do requerimento, o qual, até o presente momento, indica ndo ter sido analisado pela autoridade impetrada, apesar de ter decorrido mais 06
(seis) meses, nos termos do documento acostados aos autos.

O entendimento da jurisprudéncia temse posicionado pelo prazo razoavel duragdo do processo administrativo e a celeridade de sua tramitagio constituem direito fimdamental expressamente previsto no art. 5°,
LXXVIII, da Constituigdo Federal, nos seguintes termos:

Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

()

LXXVIII atodos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.

ALei9.784, trouxe previsdo especifica acerca do prazo para conclusdo dos processos administrativos.

Assim, entendo que seja razoavel que o administrado ndo pode ter seu direito inviabilizado pelo Poder Publico ndo dispor de recursos humanos suficientes para o efetivo processamento dos intimeros pedidos
protocolados perante a Administragdo. Comefeito, a demora no processamento e conclusdo de pedido administrativo equipara-se ao seu proprio indeferimento, levando-se em conta os prejuizos causados aos administrados,
emface do decurso de prazo.

Nesse sentido, orienta-se o entendimento da jurisprudéncia:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DEMORA
EXCESSIVA. ILEGALIDADE. 1. O prazo para analise ¢ manifestagdo acerca de pedido administrativo de concess@o de beneficio previdenciario submete-se ao direito findamental a razoavel
duragdo do processo e a celeridade de sua tramitagdo, nos termos do art. 5°, LXXVII, da CF/88. 2. A demora no processamento e conclusdo de pedido administrativo equipara-se a seu proprio
indeferimento, tendo em vista os prejuizos causados ao administrado, decorrentes do proprio decurso de tempo. 3. Caso emque restou ultrapassado prazo razoavel para a Administragéo decidir acerca
do requerimento administrativo formulado pela parte. (TRE4 5003452-21.2019.4.04.7112, QUINTA TURMA, Relator ALTAIR ANTONIO GREGORIO, juntado aos autos em20/11/2019)

Emverdade, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensio apreciada pelos 6rgiios publicos, que temcomo flingdo, exatamente, administrar os interesses da conmunidade
da melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Antonio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢do, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

“A indis ponibilidade dos i publicos significa que sendo interesses qualificados como préprios da coletividade - internos ao setor piblico - nfio se encontram a livre disposicio
i ibilidade sobre eles, no sentido de que Ihe incumbe apenas cura-los - o que é

de quemquer que seja, por impropriaveis. O proprio 6rgio inistrativo que os rep nio t
tambémumdever - na estrita conformidade do que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral ligio de Cime Lima a propdsito da relagdo de administragdo. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a relago juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade
cogente”. Nela ndo ha apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que Ihe serve de pardmetro.

¢.)

Emsuma, o necessario - parece-nos - ¢ encarecer que na administragdo os bens e os interesses niio se acham entregues a livre disposicdo da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a
obrigagdo, o dever de cura-los nos termos da finalidade a que estio adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.”(grifamos).

Iniciando um procedimento administrativo no qual administrado julga defender umdireito que possui, tema administragéo o dever legal de fornecer uma posigéo, de maneira que lhe seja til a decisdo proferida. A
excessiva demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corregdo via mandado de seguranca, por ser omissdo absolutamente ilegal.

O processo administrativo ¢ regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da
oficialidade. Sobre este tltimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15* edi¢do, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sdo Paulo, p. 580):
“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentago do processo administrativo a Administragao, ainda que instaurado por provocagdo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder
Publico, a quem compete o seu impulsionamento, até a decisdo final Se a Administracdo o retarda, ou dele se desinteressa, inftinge o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser
responsabilizados pela omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Portanto, a Administra¢do ao ndio proferir decisdo no processo administrativo, affonta ao principio da legalidade, pois ¢ dever legal do administrador proceder de acordo com interesse da comunidade dos
administrados, considerando o prazo previsto na Lein® 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo justificada a extensao de tal prazo quando verificadas as situagdes peculiares, 0 que ndo se demonstra no presente caso.

Dessa forma, tendo o presente remédio a fingio de coibir atos ilegais ou de desvio ou abuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém, constata-se que no presente caso a
autoridade agiu fora dos ditames legais. Assim, fica caracterizada a violagao a direito da impetrante, devendo ser confirmada a liminar concedida.

“Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da sua impetracdo.” (Hely Lopes Meirelles, Direito
Administrativo Brasileiro, editora Revista dos Tribunais, 15* edi¢io, Sdo Paulo, 1990, p.610).

No caso, portanto, restou comprovado nos autos a existéncia do direito alegado pela impetrante na inicial.

Ante o exposto, CONFIRMO A LIMINAR E JULGO PROCEDENTEe CONCEDOASEGURANCA, Ivendo 0 mérito com fund: no artigo 487, I do Cédigo de Processo.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios (Art. 25 da Lei 12.016/2009).
Transmita-se o inteiro teor desta sentenca a autoridade impetrada e ao representante judicial da Uniéio Federal, na forma disciplinada pelo art. 13 da Lei 12.016/2009.
Custas “ex lege”.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdigo (artigo 14, §1°, Lein® 12.016/09).
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Oportunamente, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*. Regido.

PRIC.

Séo Paulo, data de registro emsistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001551-82.2020.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: JAIRO QUERINO DOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO - GERENCIA EXECUTIVA LESTE INSS

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar da ordem, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional que determine & autoridade impetrada a implantag@o do beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuicio, nos termos da decisdo da 1* Camara de Julgamento.

emque apresentou recurso sob n°44233.415866/2018-91, tendo a decisao sido reformada para reconhecer o direito ao beneficio, o qual seria implantado em30 (trinta) dias.

Aduz que, apesar de teremos autos retornado para a agéncia da previdéncia social de origeme o recebimento da carta do conselho de recursos em02.01.2020, até o presente momento, o beneficio nio teria sido
implantado.

Sustenta que o ato da autoridade impetrada ¢ abusivo e ilegal, pois extrapola o prazo de 30 (trinta) dias estabelecido no artigo 49 da Lein® 9.784/99.
O Instituto Nacional do Seguro Social— IN'SS requereu o ingresso no feito, nos termos do art. 7°, da Lein® 12.016/2009 (id 34833551).

O Gerente Executivo do Instituto Nacional do Seguro Social-IN'SS apresentou informagao alegando que foi retomado em02/06/2020 o processo emquestéo e foienviada a Carta de Exigéncias ao impetrante
(id 35076670).

O Ministério Publico Federal apresentou manifestagéo, informando que aguardo manifestagio para posterior manifestagéo (id35211847).
Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Nao havendo preliminares arguidas e presentes 0s pressupostos processuais pertinentes e condicdes da agéo, passo a analisar o mérito.

A questdio cinge-se emverificar a existéncia de direito liquido e certo do impetrante de que seja determinado a autoridade impetrada que proceda a imediata analise do processo administrativo do beneficio de
aposentadoria.

02/01/2020 para implantagdo do beneficio até o momento do ajuizamento do presente mandado o beneficio néo foi implantado.

No presente caso o impetrante logrou éxito emcomprovar que embora tenha sido deferido o seu beneficio até o momento niio foi implantado pela autoridade impetrada, apesar de ter decorrido mais 03 (trés)
meses, nos termos do documento acostados aos autos.

O entendimento da jurisprudéncia temse posicionado pelo prazo razoavelduragio do processo administrativo e a celeridade de sua tramitagao constituemdireito findamental expressamente previsto no art. 5°,
LXXVIII, da Constituigdo Federal, nos seguintes termos:

Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

()
LXXVIII a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.

ALei9.784, trouxe previsdo especifica acerca do prazo para conclusdo dos processos administrativos.

Assim, entendo que seja razoavel que o administrado ndo pode ter seu direito inviabilizado pelo Poder Publico nfo dispor de recursos humanos suficientes para o efetivo processamento dos intimeros pedidos
protocolados perante a Administragdo. Comefeito, a demora no processamento e conclusdo de pedido admnistrativo equipara-se ao seu proprio indeferimento, levando-se emconta os prejuizos causados aos administrados,
emface do decurso de prazo.

Nesse sentido, orienta-se o entendimento da jurisprudéncia:
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PREVIDENCIARIO E PROCESSUALCIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DEMORA
EXCESSIVA. ILEGALIDADE. 1. O prazo para analise e manifestagio acerca de pedido administrativo de concesséo de beneficio previdencidrio submete-se ao direito fndamental a razoavel
duragdo do processo e a celeridade de sua tramitagdo, nos termos do art. 5°, LXXVII, da CF/88. 2. A demora no processamento e conclusdo de pedido administrativo equipara-se a seu proprio
indeferimento, tendo emvista os prejuizos causados ao administrado, decorrentes do proprio decurso de tempo. 3. Caso emque restou ultrapassado prazo razodvel para a Administragio decidir acerca
do requerimento administrativo formulado pela parte. (TRF4 5003452-21.2019.4.04.7112, QUINTA TURMA, Relator ALTAIR ANTONIO GREGORIO, juntado aos autos em20/11/2019)

Emverdade, restaevidente o desrespeito ao direito do administrado emver sua pretensdo apreciada pelos 6rgios publicos, que temcomo fingdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade
da melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Antonio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edigdo, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

“Aindisponibilidade dos i publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor piiblico - niio se encontrama livre disposi¢io
de quemquer que seja, por impropriaveis. O proprio 6rgio ini ivo que os niio t ibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas cur-los - o que é

tambémumdever - na estrita conformidade do que predispuser a intentio legis.

P!

E sempre oportuno lembrar a magistral licgo de Cirne Lima a propdsito da relagiio de administragdo. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a relagiio juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade
cogente”. Nela ndo ha apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que Ihe serve de pardmetro.

¢.)

Emsum, o necessario - parece-nos - ¢ encarecer que na administragdo os bens e os interesses ndo se achamentregues a livre disposicdo da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a
obrigacao, o dever de cura-los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.” (grifamos).

Iniciando umprocedimento administrativo no qual administrado julga defender umdireito que possui, tema administragio o dever legal de fornecer uma posicao, de maneira que lhe seja il a decisdo proferida. A
excessiva demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corregdo via mandado de seguranga, por ser omissao absolutamente flegal.

O processo administrativo ¢ regido por vérios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da
oficialidade. Sobre este ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15" edigéo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagio do processo administrativo a Administragao, ainda que instaurado por provocagéo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder
Piblico, a quemcompete o seu impulsionamento, até a decisio final. Se a Administragéo o retarda, oudele se desinteressa, infiinge o principio da oficialidade, e seus agentes podemser
responsabilizados pela omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Portanto, a Administragdo ao ndo proferir decisdo no processo administrativo, afronta ao principio da legalidade, pois € dever legal do administrador proceder de acordo cominteresse da comunidade dos
administrados, considerando o prazo previsto na Lein® 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo justificada a extensao de tal prazo quando verificadas as situagdes peculiares, 0 que ndo se demonstra no presente caso.

Dessa form, tendo o presente remédio a fingéo de coibir atos ilegais ou de desvio ouabuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém, constata-se que no presente caso a
autoridade agiu fora dos ditames legais. Assim, fica caracterizada a violagao a direito da impetrante, devendo ser confirmada a liminar concedida.

“Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da sua impetragdo.” (Hely Lopes Meirelles, Direito
Administrativo Brasileiro, editora Revista dos Tribunais, 15* edi¢io, Sdo Paulo, 1990, p.610).

No caso, portanto, restou comprovado nos autos a existéncia do direito alegado pela impetrante na inicial.

Ante o exposto, CONFIRMO ALIMINAR , JULGO PROCEDENTEe CONCEDO ASEGURANCA, resolvendo o mérito com fundamento no artigo 487, I do Cédigo de Processo.
Semcondenag¢do emhonorarios advocaticios (Art. 25 da Lei 12.016/2009).

Transmita-se o inteiro teor desta sentenca a autoridade impetrada e ao representante judicial da Unifio Federal, na forma disciplinada pelo art. 13 da Lei 12.016/2009.

Custas “ex lege”.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdigo (artigo 14, §1°, Lein® 12.016/09).

Oportunamente, remetant-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*. Regido.

PRIC.

Sao Paulo, data de registro emsistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002256-72.2019.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: PRO SAUDE - ASSOCIACAO BENEFICENTE DEASSISTENCIA SOCIALE HOSPITALAR

Advogados do(a) IMPETRANTE: ALEXSANDRAAZEVEDO DO FOJO - SP155577, GLAUCO PEREIRA DOS SANTOS - SP138657

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO, PROCURADOR DA PROCURADORIA REGIONAL DA FAZENDA
NACIONALDA3* REGIAO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Subamos autos ao E. TRF da 3* Regido, observadas as formalidades legais (art. 14, § 1°, da Lei 12.016/2009).

Intimem-se.
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Séo Paulo, data de regjstro no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5028554-38.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: ITAUEIRAAGROPECUARIAS A

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROGERIO DAMASCENO LEAL- SP156779

IMPETRADO: GERENTE DO DEPARTAMENTO DE ENTREPOSTOS DA CAPITAL DA COMPANHIA DE ENTREPOSTOS EARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO
LITISCONSORTE: COMPANHIA DE ENTREPOSTOS EARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO

Advogado do(a) LITISCONSORTE: LERONIL TEIXEIRA TAVARES - SP182818

EMBARGOS DE DECLARACAO DE SENTENCA

Cuida-se de embargos declaratorios opostos pela pare impetrante em face da sentenca
id Num. 32784884.

Alega que ha erro material na sentenca quanto a classificacio do pimentio como
legume e ndo como fruta.

Foi determinado que a parte impetrada, ora embargada, se manifestasse. Ela se
manifestou, requerendo a rejeicio do recurso.

O processo veio concluso.

E o relatério.

Passo a decidir.

Conheco dos embargos porque tempestivos.

O entendimento deste Juizo ficou bem claro na sentenca exarada. O inconformismo da

parte embargante, pretendendo obter a modificacio do julgado deve ser feito pelas vias proprias,
nio sendo o presente recurso cabivel.

Assim, ndo vislumbro, no presente caso, a existéncia de qualquer ponto obscuro,
contraditorio ou omisso, ou, ainda, erro material, nio estando sujeita a reparo a decisdo recorrida.

Posto isso, improcede o pedido da parte embargante.

Ante o exposto, conheco dos embargos declaratorios, mas NEGO-LHES
PROVIMENTO, nos termos do art. 1.022 e seguintes do Codigo de Processo Civil.

Intimem-se.

Séao Paulo, data registrada no sistema pje.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010090-29.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:JOAO LUIZDUTRAJUNIOR

Advogado do(a) AUTOR: ROSANGELA CONCEICAO COSTA- SP108307

REU: UNIAO FEDERAL, ESTADO DE SAO PAULO, MUNICIPIO DE SAO PAULO

DESPACHO

Inicialmente, dé-se ciéncia as partes da redistribuigao dos autos. Ratifico os atos até entdo praticados.
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exordial, sob pena de extingéo do processo semjulgamento de mérito, no caso de descumprimento da normma.
Alémdisso, compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos (art. 3°, Lein® 10.259/01).

Emface do exposto, e tendo emvista o pedido formulado, intime-se a parte autora para, no prazo de 15 (quinze) dias, emendar a pega vestibular, adequando o valor atribuido a causa ao beneficio econdmico
total pretendido coma presente demanda, ainda que estimado, oujustificar o valor ja atribuido.

Tendo em vista o requerimento de prova pericial pela Unido (25620718) e pelo Estado de Sao Paulo (24223473), indiquem as rés, desde ja, os quesitos, para andlise de sua pertinéncia pelo juizo, no prazo
comumde 15 (quinze) dias.

Intimenese.
Oportunamente, tornemos autos conclusos.
Sao Paulo, data registrada no sistera.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5027096-20.2017.4.03.6100/ 2* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

REU: CLUBE ESPERIA

Advogados do(a) REU: GUILHERME LOURENCAO ROMAGNANI - SP379122, ROBERTO ROMAGNANI - SP122034

DESPACHO

Intime-se 0 INSS para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagio, no prazo de 30 (trinta) dias, nos termos do art. 1.010, paragrafo 1°, do CPC, e o réw/CLUBE ESPERIA, para o oferecimento das
contrarrazdes ao recurso de Embargos de Declarago, no prazo de 5 (cinco) dias, na forma do art. 1.023, § 2°, CPC.

Intime-se.
Oportunamente, tornemos autos conclusos.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

4*VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5007795-27.2020.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:ANTONIO CARLOS CEDIN

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIO MOLINA - SP369530

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO SAO PAULO LESTE, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

Dé-se ciéncia da redistribuicdo.
Considerando a auséncia de pedido de Justica Gratuita, comprove o impetrante o recolhimento das custas processuais, sob pena de cancelamento da distribuicdo. Regularizada a inicial, venhamos autos conclusos para decisdo.
Int.

Sao Paulo, 23 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5013505-83.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: COMERCIALDE MOVEIS JORDANESIA - SOCIEDADE LIMITADA

Advogado do(a) IMPETRANTE: WILSON ROGERIO CONSTANTINOV MARTINS - SP133972

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT,,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 28/07/2020 25/788



Regularize a impetrante sua representagio, uma vez que a procuragao (id 35854608) esta subscrita por dois socios, sema indicagdo dos cargos que ocupamna pessoa juridica. Contudo, seu contrato social (id 3584608), na
clausula oitava - item V11, afirma que a representagio da sociedade, ativa e passivamente, serd feita exclusivamente pelos Diretores Administrativo de Recursos Humanos. Anoto o prazo de 5 (cinco) dias para regularizagio, sob

Int.

Sao Paulo, 23 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5000560-16.2020.4.03.6116 / 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: PINHEIRO & CONSTANTINO - SOCIEDADE DEADVOGADOS

Advogados do(a) IMPETRANTE: CARLOS HENRIQUE AFFONSO PINHEIRO - SP170328, ALEXANDRE MONTE CONSTANTINO - SP183798
IMPETRADO: PRESIDENTE DA SECCIONAL SAO PAULO, ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

DESPACHO

Ciéncia a impetrante da redistribuigdo.

dez UFIR (atualmente, R$10,64).
Apds, tornemos autos conclusos para deliberago.

SAO PAULOQ, 24 de julho de 2020.

AGAO CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64) N° 5001050-86.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:LEANDRO SILVARABELO

DECISAO

Trata-se de agio civil piblica por improbidade administrativa, ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL, emface de LEANDRO SILVA RABELO, objetivando, emsede de tutela, que seja decretada a
indisponibilidade dos bens da parte-ré, por meio de sequestro e/ouarresto dos bens existentes emseu none, sendo oficiada a Receita Federal para o fimde informar sobre a existéncia de bens e, por fim, seja oficiado o
BACENJUD para bloqueio dos valores constantes emcontas e aplicagdes financeiras do requerido.

Relata a CEF que o requerido foi seu empregado e, aproveitando-se de seu cargo de Gerente Geral e Presidente do Comité de Crédito das agéncias onde ocorreramos fatos, entre outras condutas: a) realizou movimentagdes
irregulares nas contas dos clientes via TEV (transferéncia eletronica de valores); b) infringiu as regras para concessdo de crédito comercial para pessoas fisicas; ¢) operacionalizou contratos e operagdes financeiras a seu favor e
de seus familiares, incorrendo na conduta prevista no art. 9°, inc. XI da Lei de Improbidade Administrativa.

Tambémelenca a inicial a falsificagdo de assinatura de fundista para autorizar saques de FGTS, conduta que se enquadra no artigo 10, inc. I e VI da Lei de Improbidade Administrativa.

Nesse cendrio, alega que o réu, alémde néio observar os normativos internos da CEF, praticou ilegalidade e violagao aos principios da moralidade, legalidade, imparcialidade, honestidade ¢ lealdade, o que evidencia, sob sua
Otica, a subsungdo dos fatos a norma dos art. 9°, inciso X1; art. 10, I e VI;eart. 11, inc. I da Leide Improbidade Administrativa.

Sustenta a imprescritibilidade da agdo de ressarcimento de danos ao erario, comamparo no artigo 37, § 5°, da Constituicdo Federal.

Ao final, requer o ressarcimento do dano causado a CEF, bemcomo condenagio do réuao pagamento de multa civil equivalente a trés vezes o valor do dano, bemcomo seja o réu proibido de contratar como poder piiblico, de
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, pelo prazo de dezanos a partir da condenago.

Juntou documentos.
Despacho de Id 27421622 deferiu o sigilo processual requerido pela Autora.

O despacho sob o Id 27421622 determinou a regularizagio da inicial para eventual corregdo do polo passivo e esclarecimento do pedido de indisponibilidade de bens emface de ISSAMU e HEITOR, mencionados como
corréus.

Intimada, a parte autora regularizou a inicial (id 27466133), excluindo a equivocada mengdo a ISSAMU ea HEITOR.
Aoid 30073714, a autora foi intimada para acostar na integra o Processo Administrativo Disciplinar e Civilde n® SP 1656.2016. C.000066, o que foi parcialmente cumprido pela CEF (id 31300446).

E o relatério. DECIDO.
Afasto a prevengao apontada na certidao de id 27376123, por se tratar de assuntos diversos.

Emrelaggo ao tema da prescri¢io, assimdecidiu E. Supremo Tribunal Federal:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. REPERCUSSAO GERAL. EXECUCAO FUNDADA EMACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAOQ. PRETENSAO DE RESSARCIMENTO AO ERARIO. ART. 37,§ 5, DA CONSTITUICAO FEDERAL. PRESCRITIBILIDADE. 1. A regra de prescritibilidade no
Direito brasileiro é exigéncia dos principios da seguranga juridica e do devido processo legal, o qual, em seu sentido material, deve garantir efetiva e real protegdo contra o exercicio do arbitrio,
com a imposi¢do de restri¢des substanciais ao poder do Estado em relagdo a liberdade e a propriedade individuais, entre as quais a impossibilidade de permanéncia infinita do poder persecutorio
do Estado. 2. Analisando detalhadamente o tema da prescritibilidade de a¢des de ressarcimento, este SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL concluiu que, somente sdo imprescritiveis as

acoes de ressarcimento ao erdrio fundadas na pratica de ato de improbidade administrativa doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa Lei 8.429/1992 (TEMA 897). Em relagdo
a todos os demais atos ilicitos, inclusive aqueles atentatdrios a probidade da administragdo néo dolosos e aos anteriores a edicdo da Lei 8.429/1992, aplica-se o TE MA 666, sendo prescritivel a

agdo de reparagdo de danos a Fazenda Piiblica. 3. A excepcionalidade reconhecida pela maioria do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL no TEMA 897, portanto, ndo se encontra presente no
caso em andlise, uma vez que, no processo de tomada de contas, o TCU ndo julga pessoas, ndo perquirindo a existéncia de dolo decorrente de ato de improbidade administrativa, mas,
especificamente, realiza o julgamento técnico das contas a partir da reunido dos el os objeto da fiscalizagdo e apurada a ocorréncia de irregularidade de que resulte dano ao erdrio,
proferindo o acérddo em que se imputa o débito ao responscvel, para fins de se obter o respectivo ressarcimento. 4. A pretensdo de ressarcimento ao erdrio em face de agentes puiblicos reconhecida
em acorddo de Tribunal de Contas prescreve na forma da Lei 6.830/1980 (Lei de Execugdo Fiscal). 5. Recurso Extraordindrio DESPROVIDO, mantendo-se a extingdo do processo pelo
reconhecimento da prescricdo. Fixagdo da seguinte tese para o TEMA 899: E prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erdrio fundada em deciséo de Tribunal de Contas (STF, Plenério, RE -
RECURSO EXTRAORDINARIO 636886, Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES, Sessio Virtual de 10.4.2020 a 17.4.2020). Destaquei
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Este é o enunciado do Tema 897:“Sdo imprescritiveis as agdes de ressarcimento ao erdrio fundadas na prtica de ato doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa’.

A matrizpara a a¢io de improbidade administrativa vemassimexpressa pelo artigo 37, § 4°, da Constituicdo Federal:

“Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unio, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

)

§ 4° - Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensao dos direitos politicos, a perda da fingdo piiblica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erério, na form e gradagao previstas
emlei, semprejuizo da agdo penal cabivel”.

EaLein® 8.429/92 dispde sobre as sangdes aplicaveis aos agentes publicos nos casos de enriquecimento ilicito no exercicio de mandato, cargo, emprego ou fingo na administragéo publica direta, indireta ou fundacional.

Prevé, ainda, que:

“Art. 4° Os agentes ptblicos de qualquer nivel ou hierarquia sdo obrigados a velar pela estrita observéncia dos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade e publicidade no trato dos assuntos que lhe
sd0 afetos.

Art. 5° Ocorrendo lesdo ao patrimonio puiblico por agdo ou omissao, dolosa ou culposa, do agente oude terceiro, dar-se-4 o integral ressarcimento do dano.”

Deve-se averiguar, pois, se ha elementos para reconhecer ato de improbidade praticado pelo réu emprejuizo do patrimonio publico, bemcomo a necessidade de adogéo de medidas cautelares (concessdo do pleito de
indisponibilidade), a fimde evitar que a demora do provimento final resulte emineficacia da medida.

Observo que se imputa ao Requerido a pratica de atos de improbidade administrativa, pois teria se valido da fingao de gerente geral que exercia no banco para autorizar operagdes irregulares, beneficiando a si proprio, bem
como parentes e terceiros.

A Comissdo para Apuragdo de Responsabilidade Disciplinar e Civil foi constituida pela Portaria CEF n° 332/2016 como objetivo de apurar “indicios de irregularidades na concesséo de financiamento habitacional em
nome do Gerente Geral da agéncia Casa de Pedra/SP (1655), bem como em operagdes de crédito e renegociagdo efetuados pelo mesmo Gerente Geral, além de fatos correlatos que surgirem durante a
investigagdo” (1d 31300446). Os trabalhos tiveraminicio em31/05/2016.

EmO8 de margo de 2013, o Comité de Crédito autorizoua contratagdo de Carta de Crédito SBPE — Aquisicao de imovel usado ao réu, LEANDRO SILVA RABELO, no valor de R$ 900.000,00 (novecentos mil reais). O
valor de R$ 611.944,81 (seiscentos e onze mil novecentos e quarenta e quatro reais e oitenta e umcentavos) foi creditado na conta da vendedora PAULA CRISTINAALENCAR RABELO (1d 31300446 - PADC n° SP
1656.2016. C.000066 —fls. 13/15).

Em2015 ocorreram varias operagdes € movimentagdes emconta emnome de sua avo, ADA SOUZA RABELLO, na agéncia Casa de Pedra/SP, avaliadas pelo réu, emaparente confronto comas regras bancarias para
concessdo de crédito para pessoas fisicas, cotejando-se o valor dos contratos comos rendimentos da correntista (Id 31300446 - PADC n° SP 1656.2016. C.000066 — fls. 91/113). Posteriormente apurou-se, por pericia, que
aassinatura ndo promanou do mesimo punho da cliente (Id 31300807 - PADC r° SP 1656.2016. C.000066 — fls. 875).

A extensa documentag@o acostada demonstra infimeras operagdes bancarias comandadas pelo réu, comseu niimero de matricula (057960), e que foramanalisadas pela Comissdo para Apuragio de Responsabilidade
Disciplinar e Civil.

Emdepoimento perante a Comissao, a testemunha e fimcionaria do bando Edna Bueno de Oliveira disse: “QUE, conheceu o Leandro Silva Rabelo na agéncia Casa de Pedra, quando ele assumiu a geréncia geral. QUE,
0 Leandro pedia para efetuar transagdes geralmente apés as 17:00, indo pessoalmente no caixa. QUE, falava qual a conta que ia ser efetuado o saque, digitava a senha do cliente e depois digitava a senha
gerencial para autorizagdo da transagdo pelo valor a ser debitado. QUE, ndo via esses clientes pessoalmente na agéncia. QUE, ela sempre achou que a conta era dele, pois ele sabia a senha das contas. QUE, tem
por habito confirmar o nome do cliente quando efetua qualquer depdsito afim de evitar qualquer ervo. QUE, se recorda que por duas vezes fez transagdo deste tipo ele pediu que depositasse na conta PJ em nome
de LAURA. QUE, depois ficou sabendo que tratava-se da irmd do Leandro através de comentdrios na agéncia. QUE, ndo conhece a cliente Ada de Souza Rabello. QUE, néo se lembra de ter visto a avo do
Leandro na agéncia. QUE, ndo conhece pessoalmente a irmd do Leandro ou qualquer parente do Leandro. QUE, o Leandro nunca foi até o caixa acompanhado de cliente. QUE, o Leandro ndo dava justificativa
das transagdes que pediu no caixa” (1d 31300679 - PADC n° SP 1656.2016. C.000066 — fls. 505).

Os depoimentos de Jonas de Sousa Posterari (Id 31300679 - PADC n° SP 1656.2016. C.000066 —fls. 507) e José Carlos dos Santos Paixio (1d 31300679 - PADC n° SP 1656.2016. C.000066 — fls. 509) sdo no mesmo
sentido.

O Depoimento de Paula Cristina Alencar, ex-esposa do réu(1d 31300697 - PADC n° SP 1656.2016. C.000066 —fls. 767/769) ¢ esclarecedor a respeito das operagdes de compra, venda, financiamento e avaliagdo acima do
valor realizadas comimoveis ali descritos, envolvendo pessoas da familia de Leandro: Sérgio Mario de Souza Rabelo (pai), Laura Cristina Silva Rabelo (irmé), Luciene Carolina Silva Rabelo (irmé), Camila Torri Rabelo (irm#)

e a propria depoente. Alitambémconstou que Paula ndo reconheceu diversas transferéncias de valores de sua conta para familiares de Leandro e para ele proprio, bemcomo afirmou que “nunca autorizei e que tampouco me
recordo de ter assinado ficha de autografo, e que com toda certeza nunca estive nas agéncias para realizar a abertura de qualquer conta ou cadastrar senha’”.

Relatério conclusivo do PADC n° SP 1656.2016. C.000066 tambémregistrou diversas contratagdes de crédito emnome de varios clientes, cujos contratos ndo foramlocalizados, commovimentagdes nas respectivas contas
realizadas por Leandro, coma utilizagio de sua matricula. Ocorreramtransferéncias de valores dessas contas para outras emnome de familiares de Leandro (Id 31300807 — fls. 865).

Emsuma, as operagdes consistiamem, utilizando sua fingéo de Gerente Geral, autorizar a liberagao de crédito/empréstimo na conta de clientes, semcontratos e cominfringéncia das regras bancarias, para, posteriormente,
transferir valores para conta de familiares e de terceiros.

O extenso Relatrio conclusivo do PADC n° SP 1656.2016. C.000066 (Id 31300807 —fls. 851 e seguintes) apurou que Leandro praticou os atos de forma dolosa, causando prejuizo a Caixa Economica Federal da ordem
de R$ 347.429,61 (trezentos e quarenta e sete mil quatrocentos e vinte e nove reais e sessenta e umecentavos), apurados até 17/08/2016 (Id 31300807 —fls. 1081).

Por fim, a conclusio extraida do Processo Administrativo Disciplinar e Civilde n® SP 1656.2016. C.000066 (id 31300807, fls.1081) foi a seguinte:

Tais condutas, ensejam, ao que tudo indica, a responsabilidade do réu, a ser efetivamente apurada no decorrer da instrugdo do feito.

Comefeito, a documentag@o que lastreia a presente agdo parece evidenciar a ocorréncia de dano ao erario emvalor substancial, bemcomo o aviltamento aos principios da Administragdo Publica.
Sendo assim, os presentes autos apresentamelementos que evidenciama probabilidade do direito invocado, justificando a concessao da liminar requerida.

Nesse passo, emjuizo de cogni¢do sumiria proprio do pleito acautelatorio formulado, denota-se suporte fatico probatdrio para a necessidade de medida de indisponibilidade dos bens do réu.

Importa salientar, neste cendrio, que no caso de pedidos de indisponibilidade de bens emagao de improbidade o risco de dano ¢ presumido, tendo emvista a extrem relevancia do bemjuridico tutelado, razio pela qual ndo sao
exigiveis indicios concretos de insuficiéncia ou iminente alienagdo patrimonial.

O C. STJ, no Recurso Especial 1.366.721/BA, julgado pela sistematica dos recursos repetitivos, pacificou esse entendimento, in verbis:

PROCESSUAL CIVILEADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIALREPETITIVO. APLICAGCAO DO PROCEDIMENTO PREVISTO NO ART. 543-C DO CPC.AGAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE DOS BENS DO PROMOVIDO. DECRETAGAO. REQUISITOS. EXEGESE DO ART.
7° DALEI N. 8.429/1992, QUANTO AO PERICULUM IN MORA PRESUMIDO. MATERIA PACIFICADA PELA COLENDA PRIMEIRA SECAO.

1. Tratamos autos de ag@o civil plblica promovida pelo Ministério Publico Federal contra o ora recorrido, emvirtude de imputagéo de atos de improbidade administrativa (Lein. 8.429/1992).

2. Emquestdio estd a exegese do art. 7° da Lein. 8.429/1992 e a possibilidade de o juizo decretar, cautelarmente, a indisponibilidade de bens do demandado quando presentes fortes indicios de
responsabilidade pela pratica de ato improbo que cause dano ao Erério.
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3. Arespeito do tema, a Colenda Primeira Segao deste Superior Tribunal de Justiga, ao julgar o Recurso Especial 1.319.515/ES, de relatoria do em. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Relator para
acordao Ministro Mauro Campbell Marques (DJe 21/9/2012), reafirmou o entendimento consagrado emdiversos precedentes (Recurso Especial 1.256.232/MG, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, julgado em 19/9/2013, DJe 26/9/2013; Recurso Especial 1.343.371/AM, Rel.

Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 18/4/2013, DJe 10/5/2013; Agravo Regimental no Agravo no Recurso Especial 197.901/DF, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turmm,
julgado em?28/8/2012, DJe 6/9/2012; Agravo Regimental no Agravo no Recurso Especial 20.853/SP, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em21/6/2012, DJe 29/6/2012; e Recurso
Especial 1.190.846/P1, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 16/12/2010, DJe 10/2/2011) de que, '(...) no comando do art. 7° da Lei 8.429/1992, verifica-se que a indisponibilidade dos
bens ¢ cabivel quando o julgador entender presentes fortes indicios de responsabilidade na prética de ato de improbidade que cause dano ao Erério, estando o periculumin mora implicito no referido
dispositivo, atendendo determinagéo contida no art. 37, § 4°, da Constituigao, segundo a qual'os atos de improbidade administrativa importardo a suspensdo dos direitos politicos, a perda da fingdo publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradagéo previstas emlei, sesmprejuizo da agdo penal cabivel . O periculumin mora, emverdade, milita em favor da sociedade, representada
pelo requerente da medida de bloqueio de bens, porquanto esta Corte Superior ja apontou pelo entendimento segundo o qual, emcasos de indisponibilidade patrimonial por imputag@o de conduta fmproba
lesiva ao erdrio, esse requisito € implicito ao comando normativo do art. 7° da Lein. 8.429/92.

Assim, a Lei de Improbidade Administrativa, diante dos velozes trafegos, ocultamento ou dilapidagéo patrimoniais, possibilitados por instrumentos tecnologicos de comunicag@o de dados que tornaria
irreversivel o ressarcimento ao erério e devolugo do produto do enriquecimento ilicito por pratica de ato improbo, buscou dar efetividade a norma afastando o requisito da demonstragio do periculumin mora
(art. 823 do CPC), este, intrinseco a toda medida cautelar sumria (art. 789 do CPC), admitindo que tal requisito seja presumido a preambular garantia de recuperagio do patrimonio do publico, da
coletividade, bemassimdo acréscimo patrimonial ilegalmente auferido".

4. Note-se que a compreensao acima foi confirmada pela referida Segdo, por ocasido do julgamento do Agravo Regimental nos Embargos de Divergéncia no Recurso Especial 1.315.092/RJ, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, DJe 7/6/2013.

5. Portanto, a medida cautelar emexame, propria das agdes regidas pela Lei de Improbidade Administrativa, nio esta condicionada a comprovagéo de que o réu esteja dilapidando seu patrimbnio, ouna
iminéneia de fazé-lo, tendo emvista que o periculumin mora encontra-se implicito no comando legal que rege, de forma peculiar, o sistema de cautelaridade na agio de improbidade administrativa, sendo
possivel ao juizo que preside a referida agao, fndamentadamente, decretar a indisponibilidade de bens do demandado, quando presentes fortes indicios da pratica de atos de improbidade administrativa.

6. Recursos especiais providos, a que restabelecida a decisdo de primeiro grau, que determinou a indisponibilidade dos bens dos promovidos.
7. Acérdado sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e do art. 8° da Resolu¢io n. 8/2008/STJ.

(REsp 1366721/BA, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acérdio Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SEC AO, julgado em26/02/2014, DJe 19/09/2014)

O Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regidio tambémtementendido nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVILEADMINISTRATIVO. AGAO DE RESSARCIMENTO AO ERARIO CUMULADO COM OBRIGAGAO DE FAZER.
CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE DE BENS. TEORIA DO "PERICULUM IN MORAIMPLICITO". INAPLICABILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Agravo de instrumento pelo Ministério Pblico Federal contra a decisdo que, emautos de ago de ressarcimento ao erario cumulado comobrigagdo de fazer, reverteu a indisponibilidade de bens dos
agravados, combase emjulgamentos realizados emagravos anteriores, nos mesmos autos.

2. Os requisitos para a decretago liminar de indisponibilidade de bens ja foramobjeto de exame nesta E. Sexta Turma, por meio dos Agravos de Instrumentos 0001902-70.2017.4.03.0000, 5003208~
86.2017.403.0000, 5003195-87.2017.403.0000, 5003211-41.2017.403.0000 € 5003187-13.2017.403.00001, interpostos pelos demais corréus da agdo civil piblica subjacente.

3. Naqueles recursos, foi observado que, emagdes tipicas versando improbidade administrativa, ou seja, aquelas reguladas pela Lei8.429/92, o C. STJ, no Recurso Especial 1.366.721/BA, julgado pela
sisteméatica dos recursos repetitivos, pacificou o entendimento segundo o qual a medida cautelar de indisponibilidade dos bens, prevista no art. 7° da Lei 8.429/92, ¢ cabivel quando o julgador entender
presentes fortes indicios de responsabilidade na pratica de ato de improbidade que cause dano ao Erario, sendo o "periculumin mora" presumido a demanda.

4. Referido posicionamento, consoante tambémexpressado pela E. Corte Superior de Justiga, aplica-se tdo somente as agdes de improbidade regidas pela Lei 8.429/92, por onde as condutas improbas sao
descritas e ha requerimento de aplicag@o das sangdes previstas no art. 12 daquela Lei, dentre elas a de restituigdo ao erario. Precedente: AgRgno REsp 1203495/MT, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho,
1*T, DJe 09/10/2015.

5. Emndo se tratando de tipica a¢io de improbidade administrativa, tem-se por inaplicavel o entendimento sufragado no RE 1.366.271/BA, o que, por sua vez, implica reconhecer que o pleito de
indisponibilidade ora formulado deve ser analisado sob a regra geral das cautelares, que nio dispensa a demonstragio do "fiimus boni juris" e do "periculumin mora", nio se cogitando, quanto a este tltimo, de
possibilidade de mera presungao.

6. A decisdo agravada registrou apenas argumentos genéricos emrelagio ao "periculumin mora”, deixando de apontar situagdes concretas que levassema concluir pela urgéncia da medida de indisponibilidade
pleiteada.

7. Nega-se provimento ao agravo de instrumento.

(TRF 3 Regido, 6" Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5026737-03.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal emsubstituigdo regimental DIVA PRESTES MARCONDES
MALERBI, julgado em09/12/2019, IntimagZo via sistema DATA: 12/12/2019)

PROCESSO CIVIL- AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO CIVIL PUBLICA PARAAPURAGAO DE EVENTUALATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA -
INDISPONIBILIDADE DE BENS - PERICULUM IN MORA PRESUMIDO ILEGITIMIDADE PASSIVA - INDISPONIBILIDADE DE BENS - ARTIGO 7°, PARAGRAFO
UNICO DALEIN°8.429/92 - ALCANCE: INCLUSAO DAMULTA CIVIL.

1 A indisponibilidade ¢é cabivel quando da identificagdo, emjuizo preliminar, de ato de improbidade que cause lesdo ao patrimbnio publico ou que enseje enriquecimento licito, pelos réus.

2. A decretagdo da cautelar independe de dilapidagao patrimonial, pelos réus: o “periculumin mora” € reverso, emfavor da Sociedade. Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, no regime de julgamento
repetitivo.

3. Apostulagdo esta emlinha de harmonia como sistema racional da Lei de Improbidade Administrativa. Nas hipoteses da Secdo 11, como no hé prejuizo patrimonial ao Erario ou enriquecimento ilicito do
inffator, a sangdo econdmica ¢ a multa.

4. No caso concreto e nessa analise inicial, verifica-se que a peti¢ao inicial relata a pratica, emtese, de atos de improbidade administrativa que implicaram lesdo ao erario.

5. Nao parece justificavel, todavia, a fixagao do valor da multa emvalor superior ao do suposto dano ao Erario. A Lei de Improbidade Administrativa temeficiente sistema punitivo. A elevagao do valor da
multa, ao lado das demais sangdes, precisa ser objeto de justificagdo razoavel, compativel coma eventual gravidade dos fatos.

6. Agravo de instrumento provido, emparte, para autorizar a constri¢do, no valor de uma vez o custo do projetado dano ao Erério. Agravo interno prejudicado.

(TRF 3* Regido, 6" Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5018351-47.2019.4.03.0000, Rel. Juiza Federal Convocada LEILA PATVAMORRISON, julgado em24/01/2020, Intimago via
sistera DATA:30/01/2020)

Por fim o bloqueio deve incidir sobre bens que permitam garantir o integral ressarcimento do dano, considerando-se, ainda, o potencial valor da multa civil, excluindo-se os bens absol i horiveis.

Assimentende a jurisprudéncia:

IMPROBIDADE. INDISPONIBILIDADE DOS BENS. LIMITE. RESSARCIMENTO AO ERARIO E MULTA CIVIL. MATERIA CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL.
EXAME. INVIABILIDADE, 1. O Plenario do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com findamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de margo de 2016) devemser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, comas interpretagdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga" (Enunciado Administrativo n. 2). 2. De acordo coma
jurisprudéncia desta Corte, a medida de indisponibilidade, "por ser medida de carater assecuratério, deve incidir sobre quantos bens se fagamnecessarios ao integral ressarcimento do dano, levando-se em
conta, ainda, o potencial valor de multa civil, excluindo-se os bens impenhoraveis" (REsp 1.610.169/BA, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turna, DJe 12/05/2017). 3. E defeso a0 STJ a
apreciagdo de dispositivos constitucionais, por meio da via especial, ainda que para fins de prequestionamento, sob pena de usurpagéo de competéncia atribuida ao STF. 4. Agravo interno desprovido. (Aglnt
nos EDclno REsp 1580151/BA, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em25/10/2018, DJe 05/12/2018)
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVILPUBLICA. AGAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE BENS. INCLUSAO DAMULTA CIVIL.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. 1 - Agravo de instrumento interposto pelo Ministério Publico Federal contra decisdo de indeferimento da inclusdo do valor requerido na ago de improbidade
administrativa a titulo de muilta civil. 2 - A indisponibilidade de bens deve abranger bens suficientes para o ressarcimento do dano ao erario, bemcomo para o pagamento da multa civil. Precedentes do C.
Superior Tribunal de Justica. 3 - Cabe salientar que a multa civil € sangdo que possui carater pedagogico e preventivo, visando desestimular a pratica de atos ilicitos. O artigo 12, inciso I, da Lein® 8. 429/92,
estabelece que a multa civil pode atingir até trés vezes o valor do acréscimo patrimonial; dessarte, cabe ao magistrado, de acordo coma proporcionalidade, fixar o valor tendo como maximo o limite fixado pelo
legislador. 4. Analisando-se os autos, entendo que, nesse momento, néo é proporcional e razoavel considerar a pena de multa emseu limite maximo, uma vez que isso poderia provocar umgrave dano aos réus,
principalmente a empresa, sendo equiparado até mesmo a uma antecipago da culpabilidade diante do elevado valor indisponibilizado. Assim, nesse momento, de rigor a fixagdo do valor total da
indisponibilidade emR$187.200,00 (cento e oitenta e sete mil e duzentos reais), considerando-se o a multa correspondente a uma vez o valor do acréscimo patrimonial. 5 - Agravo de instrumento parcialmente
provido. (TRF 3*Regido, 4* Turma, AGRAVO DE INSTRUMENTO 5004342-17.2018.4.03.0000, Relator Desembargador Federal MARCELO MESQUITA SARAIVA, j. em 19/05/2020,
Intimag3o via sistema DATA: 01/06/2020).

Assim, considerando-se o equilibrio entre o carater assecuratorio e o principio da proporcionalidade, e tendo emconta, ainda, que o artigo 12, inciso I, da Lein® 8. 429/92 estabelece o limite méximo da muilta civil ematé trés
vezes 0 valor do acréscimo patrimonial, tenho por razoavel, nesta oportunidade, fixar o valor da nuilta civil, para fins de indisponibilidade, em01 (uma) vez o valor do dano, totalizando R$ 694.859,22 (seiscentos e noventa e
quatro mil oitocentos e cinquenta e nove reais e vinte e dois centavos).

Havendo, pois, findados indicios de responsabilidade do requerido, com fimdamento no artigo 16 da Lein® 8.429/92, DECRETO AINDISPONIBILIDADE dos bens e valores existentes no patrimonio de
LEANDRO SILVARABELO, de modo a assegurar a eﬁcama de eventualprovmnto final condenatorio, no valor total de R$ 694.859,22 (seiscentos e e quatro mil oit tos e cing € nove reais e
vinte e dois centavos), e os bens ab aveis.

LY

O bloqueio e a transferéncia dos ativos financeiros deverdo ser realizados via BACENJUD.
Eventual indisponibilidade de bens automotores, por sua vez, devera ser feita via REN AJUD, até o limite assinalado.

E a eventual indisponibilidade de bens imoveis, de seu turno, devera ser feita através de oficio a Central de Indisponibilidade de Bens, criada pelo Provimento 39/14 do CNJ, até o limite assinalado, a fimde garantir o
cumprimento de eventual sentenga condenatoria e de resguardar a seguranca juridica de eventuais terceiros de boa- & que venhama celebrar contratos de compra e venda dos bens imoveis eventualmente pertencentes ao
requerido.

Proceda-se, outrossim, a consulta de bens do réu, via INFOJUD, emrelagio a ultima declaragdo de imposto de renda apresentada.
Apés o cumprimento da liminar, notifique-se o requerido para manifestagio, nos termos do art. 17, 7°, da Lei 8. 429/92.

1D 34568908: Anote-se a nome do advogado subscritor, habilitando seu acesso aos autos.

Intime-se a Unidio para manifestar eventual interesse no feito.

Dé-se ciéncia ao MPF.

Cumpra-se e, ao final, intiment-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0000508-61.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:KARMEN ISSAM SAKHR

Advogado do(a) AUTOR: MARCONI HOLANDA MENDES - SP111301

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Considerando a aquiescéncia expressa do perito (id 35914860), defiro o pagamento dos honorérios periciais em3 (trés) parcelas sucessivas e mensais. Intime-se a parte autora a realizar o depsito da primeira parcela. Apos,
intime-se o perito a dar inicio aos trabalhos, intimando-se as partes, nos termos do art. 474, do C.P.C.

Int.

Sao Paulo, 24 de julho de 2020.

7*VARA CIVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0013893-13.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007

EXECUTADO: WILSON CARLOS GATTO

Advogado do(a) EXECUTADO: RENATA PANIQUAR GATTO KERSEVANI TOMAS - SP199889

DESPACHO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 28/07/2020  29/788



Petigao de ID n° 34266212 — Diante da regularizagdo da representagéo processual da exequente, prossiga-se como curso do feito.
Cumpra a OAB adequadamente o despacho de ID n°® 32078999, devendo apresentar a planilha atualizada do débito.

Cunprida a determinago supra, tornemos autos conclusos para a apreciacio do pedido formulado no ID n° 32049462.

Silente, remetant-se 0s autos ao arquivo permanente.

Intime-se.

SAO PAULO, 23 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5008370-95.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566, MAURY IZIDORO - SP135372, ERIBERTO GOMES DE OLIVEIRA - RJ169510
EXECUTADO: UNIVAR BRASILLTDA
Advogado do(a) EXECUTADO:ADRIANA COMTESSE - SP148788

DESPACHO

Peti¢ao de ID n° 35805901 — Dé-se ciéncia 8 EBCT acerca do pagamento realizado pelo executado.
Emnada sendo requerido, no prazo de 15 (quinze) dias, remetam-se 0s autos ao arquivo permanente.
Intime-se.

SAO PAULO, 23 de julho de 2020.

AGAO DE EXIGIR CONTAS (45)N°0011978-31.2013.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo

AUTOR:ALLTECHNOLOGY COMERCIO ELOCACAO EIRELI, MARCELO HAMSI FILOSOF, JOSE ROBERTO CAMARGO, ADELINAMARIA COELHO DOS SANTOS CAMARGO
Advogado do(a) AUTOR:NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA - SP104016

Advogado do(a) AUTOR:NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA - SP104016

Advogado do(a) AUTOR:NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA - SP104016

Advogado do(a) AUTOR:NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA - SP104016

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO - SP169001, ANA CLAUDIA LYRA ZWICKER - SP300900

DESPACHO

Peticdo de ID n° 35884235 — O substabelecimento apresentado fazmengao ao Juizo da 3* Vara, alémde conter nome diverso da parte contraria, devendo a Caixa Econdmica Federal cumprir adequadamente teor do despacho
de ID n° 34672505, no prazo de 05 (cinco) dias.

Intime-se.

SAO PAULO, 23 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5022120-33.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CONDOMINIO PROJETO LESTE

Advogados do(a) EXEQUENTE: FERNANDO ROGERIO MARCONATO - SP213409, JOSE CARLOS DE MORAES - SP86552
EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXECUTADO: THOMAS NICOLAS CHRYSSOCHERIS - SP237917

DESPACHO

Peticio de ID n° 35815856 — A sentenca de extingdo do feito foi prolatada no ID n° 15154525.

Aguarde-se a devolugdo das vias do alvar de levantamento n® 5316327, pela Caixa Econdmica Federal, tal como determinado no despacho de ID n° 34931246.
Promovida a devolug@o das referidas vias, expega-se novo alvara de levantamento em favor da Caixa Economica Federal (CNPJ n° 00.360.305/0001-04).
Intime-se.

SAO PAULO, 23 de julho de 2020.
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MONITORIA (40) N° 5013462-49.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566, MARISAFIRMIANO CAMPOS DE FARIA - SP91351
REU: SAFRABRASILALIMENTOS LTDA.

DESPACHO

Trata-se de agio monitoria proposta pela EMPRES A BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, emface de SAFRA BRASILALIMENTOS LTDA.

A pretensdo visa ao cumprimento de obrigagio adequada ao procedimento e vemempetigao devidamente instruida por prova escrita, semeficacia de titulo executivo, de modo que a agdo monitdria € pertinente.

E 0 que se extrai da leitura do artigo 700, caput, do Novo do Cédigo de Processo Civil,

Emsendo assim, defiro, de plano, a expedi¢do de mandado para pagamento, nos termos do artigo 701, caput, do mesmo diploma processual, para pronto cumprimento, no prazo de 15 (quinze) dias.

Fixo os honorérios advocaticios no importe de 5% (cinco por cento) sobre o valor atribuido a causa.

Consigne-se no mandado que, caso haja cumprimento no prazo estipulado, ficara o réuisento de custas, a teor do que preceitua o paragrafo primeiro do artigo 701 do referido "codex".

Faga-se constar, no referido mandado, que, nesse mesmo prazo, podera a parte ré ofertar Embargos Monitorios.

Nao havendo o cumprimento da obrigagio oundo sendo opostos os Embargos, constituir-se-4, de pleno direito, o titulo executivo judicial, conforme preleciona o paragrafo 2°, do artigo 701 do mesmo estatuto processual.
Havendo interesse, poderd a parte executada, no prazo para a oposigdo de Embargos, depositar o equivalente a 30% (trinta por cento) do valor do débito, acrescido de custas e dos honorérios advocaticios acima fixados,
requerendo, ap6s, o parcelamento do valor remanescente ematé 6 (seis) parcelas mensais, acrescidas de corregdo monetaria e juros de 1% (umpor cento) ao mes, a teor do que dispde o artigo 701, paragrafo 5°, c/c artigo 916,
ambos do Novo Cddigo de Processo Civil.

Autorizo o Sr. Oficial de Justica a proceder na forma prevista no paragrafo 2°, do artigo 212, do Novo Cddigo de Processo Civil

Tendo em conta o expresso desinteresse manifestado pela autora na composicdo consensual, deixo de designar, por ora, a audiéncia de conciliacdo, nos termos do artigo 334, § 4°, inciso 1, do Novo Codigo de
Processo Civil, salientando que esta pode ser designada a qualquer momento, nos termos do artigo 139, inciso V, do Novo Cédigo de Processo Civil.

Cumpra-se, intimando-se, ao final.
SAO PAULO, 23 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0014365-48.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:ALLTECHNOLOGY COMERCIO E LOCACAO EIRELI

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXECUTADO:RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

DESPACHO

Expega-se oficio de transferéncia bancaria a CEF, comos dados informados na peca de ID n® 33804439.
Cumprido o oficio, cientifique-se a exequente, para que diga se ha algo mais a requerer nestes autos.
No siléncio, arquiventse os autos, observadas as devidas formalidades legais.

Cumpra-se e Int.

Sa0 PAULO, 16 de junho de 2020.

DESAPROPRIACAO (90) N° 0092955-45.1992.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:UNIAO FEDERAL

REU: CONDIPA CONST. E CONS. DE INTERESSES PATRIMONIAIS LTDA, ANA ELISA SUCAR PREGNOLATO, ANA CLAUDIA BECHARA SUCAR, ANTONIO SALVADOR SUCAR,
MARINA RICHARD SAIGH SUCAR, ANGELA SAIGH SUCAR, GRAZIELA SAIGH SUCAR BERNARDEZ FERNANDEZ, LUIS SUCAR, HELENAANTONIAABDALLA SUCAR, LUIZ
GABRIELMALUF, FABIO GABRIEL MALUF, CARLOS ALBERTO GABRIELMALUF, AMILCAR SAKAMOTO, JOAO CARLOS VIOLANTE

Advogado do(a) REU: FERNANDO EDUARDO SEREC - SP86352

Advogados do(a) REU: RUY RAMOS E SILVA - SP142474, FRANCISCA VERIDIANA OLIVEIRA DE LIMA - SP148611

Advogados do(a) REU: RUY RAMOS E SILVA - SP142474, FRANCISCA VERIDIANA OLIVEIRA DE LIMA - SP148611

Advogados do(a) REU: RUY RAMOS E SILVA - SP142474, FRANCISCA VERIDIANA OLIVEIRA DE LIMA - SP148611

Advogados do(a) REU: JOSE NAZAR - SP4928, FERNANDO ANTONIO NEVES BAPTISTA - SP66897, CLOVIS DE GOUVEA FRANCO - SP41354, MARCIO K AYATT- SP112130
Advogados do(a) REU: JOSENAZAR - SP4928, FERNANDO ANTONIO NEVES BAPTISTA - SP66897, CLOVIS DE GOUVEA FRANCO - SP41354, MARCIO KAYATT- SP112130
Advogados do(a) REU: JOSE NAZAR - SP4928, FERNANDO ANTONIO NEVES BAPTISTA - SP66897, CLOVIS DE GOUVEA FRANCO - SP41354, MARCIO KAYATT- SP112130
Advogados do(a) REU: JOSE NAZAR - SP4928, FERNANDO ANTONIO NEVES BAPTISTA - SP66897, CLOVIS DE GOUVEA FRANCO - SP41354, MARCIO K AYATT- SP112130
Advogados do(a) REU: JOSE NAZAR - SP4928, FERNANDO ANTONIO NEVES BAPTISTA - SP66897, CLOVIS DE GOUVEA FRANCO - SP41354, MARCIO K AYATT- SP112130
Advogados do(a) REU: JOSENAZAR - SP4928, FERNANDO ANTONIO NEVES BAPTISTA - SP66897, CLOVIS DE GOUVEA FRANCO - SP41354, MARCIO KAYATT- SP112130
Advogados do(a) REU: JOSE NAZAR - SP4928, FERNANDO ANTONIO NEVES BAPTISTA - SP66897, CLOVIS DE GOUVEA FRANCO - SP41354, MARCIO KAYATT- SP112130
Advogados do(a) REU: JOSE NAZAR - SP4928, FERNANDO ANTONIO NEVES BAPTISTA - SP66897, CLOVIS DE GOUVEA FRANCO - SP41354, MARCIO K AYATT- SP112130
Advogado do(a) REU: RAFAELA OLIVEIRA DE ASSIS - SP183736

Advogados do(a) REU: RAFAELA OLIVEIRA DE ASSIS - SP183736, IASMINE SOUZA ENCARNACAO - SP350322-B

TERCEIRO INTERESSADO: TOZZINT,FREIRE, TEIXEIRA,E SILVA ADVOGADOS, ALBERTE MALUF, ELIAS ANTONIO SUCAR, ERNALDO SUCAR, ROBERTO CARVALHO
ROCHLITZ, JAIRO SEBASTIAO BARRETO BORRIELLO DE ANDRADE, NORMA GABRIELMALUF
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ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FERNANDO EDUARDO SEREC

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: GIOVANNI ETTORE NANNI

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: DANIELABRANCO DOS SANTOS CAPUANO
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RUY RAMOS E SILVA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FRANCISCA VERIDIANA OLIVEIRA DE LIMA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RUY RAMOS E SILVA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FRANCISCA VERIDIANA OLIVEIRA DE LIMA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RUY RAMOS E SILVA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FRANCISCA VERIDIANA OLIVEIRA DE LIMA

DESPACHO

Petigao de ID n° 35904581 — Concedo o prazo suplementar de 10 (dez) dias.
Apos, expecamrse os oficios de transferéncia, conforme anteriormente determinado.
Intime-se.

SAO PAULO, 24 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015189-77.2019.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:SUEHELEN SOUZA RODRIGUES

Advogados do(a) AUTOR: ADRIANO MELLEGA - SP187942, JULIANO GIBERTONI - SP184735

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Defiro o pedido da autora.

Expega-se oficio de transferéncia, observando-se os dados indicados.
Confirmada a transag@o, intime-se.

Por fim, arquivense os autos.

Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 2 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5004424-47.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: RESIDENCIALMIRANTE DOS PASSAROS

Advogado do(a) EXEQUENTE: GABRIELA SERGI MEGALE - SP232082

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXECUTADO: THOMAS NICOLAS CHRYSSOCHERIS - SP237917

DESPACHO

Dé-se ciéneia ao exequente acerca da transferéncia noticiada no 1D n° 35905840.
Semprejuizo, aguarde-se a manifestagdo da CEF, emrelagéo ao despacho anterior.
Intime-se.

SAO PAULO, 24 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0031972-21.2008.4.03.6100/ 7* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ANICENARAPRADO

Advogado do(a) AUTOR: RAFAEL PARDO - SP320582

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, BANCO CENTRAL DO BRASIL

Advogados do(a) REU: DANIELPOPOVICS CANOLA - SP164141, DANIELZORZENON NIERO - SP214491

SENTENCATIPO C

SENTENCA
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Trata-se de ag@o pelo procedimento comum em que requer a autora o pagamento das diferengas de remunerago sobre depositos em caderneta de poupanga mantida perante a CEF (ag 0255 op 013 conta
60000509.6) e atingidos pelos planos econdmicos Verdo, Collor I e Collor I1.

resposta negativa da instituicdo financeira (fl. 19).
A fl. 35 foi juntado umextrato da conta poupanga referente a dez/2007, emitido em01/01/08.
Aauséncia dos extratos dos periodos emquestio impossibilitou a autora atribuir valor a causa, ensejando a extingio do feito semresolugdo de mérito.

A sentenga foi reformada apontando para a possibilidade de atribuir valor a causa por estimativa, ante a inexigibilidade de apresentagdo dos extratos como documentos essenciais a propositura da agéo (fls.
46/47 dos autos fisicos).

A CEF, intimada a apresentar os referidos extratos sob 1D 24418715, informou que néo foramlocalizados, conforme documento de ID 24972537.

Vieram os autos a conclusdo para prolago de sentenga, ocasido em que foi concedido prazo a autora para que comprovasse a titularidade da conta poupanga a época dos fatos, coma data da abertura da
conta, sob pena de extingdo semresolucdo de mérito (ID 29925124).

A autora apresentou extratos de contas distintas da presente referente a diferentes periodos no ID 31396073 e ss., alegando que teria havido alteragdo no nimero das contas, tendo a CEF se insurgido contra o
alargamento do pedido (ID 31581587), dizendo nio haver sucessao de contas, conforme alegado.

A CEF apresentou o documento de ID 31961838 dando conta néio haver extrato da referida conta para o periodo apurado.

Foramconcedidos sucessivos prazos a autora para apresentasse a documentacdo referida na decisdo de ID 29925124, semque isso ocorresse.
Retornaramos autos a conclusdo para prolagdo de sentenga.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Os planos econdmicos em discussdo ocorreram em fevereiro de 1989 (Plano Verdo), abril, maio e junho de 1990 (Plano Collor I), e fevereiro de 1991 (Plano Collor IT), de modo que, para verificar a
incidéncia de ume outro, mister a apresentagdo de documento comprobatorio ao menos da existéncia da conta poupanga ag 0255 op 013 conta 60000509.6 nos referidos periodos.

Nio basta, para tanto, apresentar extratos atinentes a contas diversas, sob pena de alargar o pedido, que ndo pode ser modificado apds o oferecimento da contestagio semo consentimento do réu (art. 329, 11,
CPC).

A autora, apesar de intimada, nio logrou comprovar a titularidade do direito em que se finda agdo, verificando-se, portanto, falta de interesse processual a ensejar a necessidade de se recorrer ao Poder
Judiciario.

Diante de todo o exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugio do mérito, a teor do artigo 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil
Condeno a autora ao pagamento de custas e honorarios advocaticios emfavor do réu, que fixo emR$1.000 (mil reais), considerando o baixo valor atribuido a causa, nos termos do art. 85, §8°, CPC.
Transitada emjulgado, arquiven-se, observadas as formalidades legais.

PRIL

S3a0 PAULO, 22 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5023776-59.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:HIDRELPLAN ENGENHARIA E COMERCIO LTDA

Advogados do(a) AUTOR: LUIZ GUSTAVO DE LEO - SP217989, PATRICIAFORNARI - SP336680
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Prelimnarmente, altere-se a classe judicial para CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
Formega a exequente a memoria de calculo mencionada na pega de ID n° 35794494,
Ap0s, tornemos autos para deliberacio.

Int.

Sa0 PAULO, 22 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078)N° 0032281-42.2008.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:JOSE ALVES DE SOUZA

Advogado do(a) EXEQUENTE: NANCI BAPTISTA DA SILVA - SP262125

EXECUTADO: ESTADO DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: GERALDO HORIK AWA - SP90275

DESPACHO
Ciéncia as partes acerca da expedicdo dos oficios requisitorios, para que se manifestemno prazo de 05 (cinco) dias.
Na auséncia de impugnagio, transmita-se a ordemde pagamento de ID 35792699 (PRC) ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido e venhamos autos conclusos para assinatura da requisigéo de ID 35792700.

Intimem-se.
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S3a0 PAULO, 22 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0014189-45.2010.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:KARINA PAES EDOCES LTDA - EPP

Advogado do(a) EXEQUENTE: ESNALRA SINERIA VITORIA LIMADOS ANJOS - SP297170

EXECUTADO: CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

Advogado do(a) EXECUTADO: RACHEL TAVARES CAMPOS - SP340350-A

DESPACHO

Preliminarmente, fornecaa ELETROBRAS a guia GRU mencionada no petitorio de ID n° 35746288.
Ap0s, tornemos autos para deliberacio.

Int.

S3a0 PAULO, 22 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001241-34.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:AUTO POSTO ENGENHEIRO LTDA - ME

Advogado do(a) AUTOR:ADNAN ISSAM MOURAD - SP340662

REU:INSTITUTO DE PESOS EMEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.
Advogado do(a) REU:MARCOS JOAO SCHMIDT- SP67712

DECISAO

Converto os autos emdiligéncia.

Considerando a alegagdo do autor relativa ao suposto impedimento de acesso aos autos dos Processos Administrativos questionados na presente agdo (PAn° 5.274/18 SP e PAn° 5285/18 SP), bemcomo a
necessidade de se verificar o contetido das decisdes administrativas resultantes da aplicagdo das multas para o deslinde do feito, intime-se o corréu [PEM/SP para que, no prazo de 5 (cinco) dias uteis, colacione aos autos copia
da integra dos citados processos.

Apos a referida juntada, retornemos autos conclusos para sentenga.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 23 de julho de 2020.

LIQUIDAGAO PROVISORIA DE SENTENGA PELO PROCEDIMENTO COMUM (12088) N° 5011961-94.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR:FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS MULTISETORIALMAXIMUM

Advogado do(a) AUTOR: DOUGLAS RIBEIRO NEVES - SP238263

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, EVERMOBILE LTDA

Advogado do(a) REU: KAREN CRISTIANE BRASSEIRO BOUZA - SP309335

DESPACHO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela CEF emface da decisdo que determinou a inversdo do onus da prova, visando o fomecimento de documentos pela CEF.
Alega que a aludida decisdo padece de omissdo e obscuridade, tendo emvista que nfo restou expressamente delimitada a extensdio emque houve a distribuigdo alternativa do 6nus probatorio.

Entende necessaria a delimitagio expressa da distribuigao alternativa do 6nus da prova, nos termos do art. 373, parag. 1°do NCPC, se refere unicamente a comprovagao atinente a quais servigos se referemos atestes anexados
no ID n° 20660402.

Relatado, Decido.

Os embargos de declaragio sdo cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de omissdo, contradi¢do ou obscuridade, nos ditames do art. 1022, I e I1, do CPC, bemcomo para sanar a ocorréncia de erro material.
No caso emtela, os presentes embargos de declaragdo merecemser rejeitados, porquanto inocorrentes quaisquer das hipoteses supramencionadas.

O Juizo deixou claro seu entendimento na decisdo de ID n° 34751467, ndo havendo nos autos elementos suficientes a infirmar o entendimento do Juizo.

A finalidade dos embargos de declaragdo ¢ tio somente integrar a decisdo, visando sanar eventuais vicios de omissio, obscuridade, ou contradi¢io nela existente, de modo a complementa-la ou esclarecé-la. Néo visa, portanto,
sua modificagdo.
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Cono ¢ cedigo, a contradicio que enseja a interposigdo dos embargos de declaragio deve ser da decisdo comela mesm, quando presentes partes que conflitamentre si, ou afirmacdes que se rechagamou anulam

Neste passo, observo que nfo ha na decisdo qualquer vicio a ser sanado, face a inexisténcia de qualquer incoeréncia ou contradico passivel de reforma.

Afrresignagdo da embargante contra a decisio proferida demonstra inconformismo, comeclaro intuito de substituir a decisdo proferida por outra, e deve ser manifestada na via propria e ndo emsede de embargos declaratorios.
Diante do exposto, conheco dos presentes aclaratorios, porque tempestivos, e os REJEITO, no m¥érito, restando mantida a decisdo ora embargada.

Petigao de ID n° 35604406 - Mantenho a decisido de ID n° 34751467, que postergou a analise dos pedidos de produgao de prova para apds a vinda dos documentos a seremapresentados pela CEF. O pedido de condenagao
da CEF emlitigAncia de ma-f& sera apreciado oportunamente.

Aguarde-se o decurso de prazo para cumprimento da decisdo de ID n° 34751467.

Int.

S3a0 PAULO, 23 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005897-34.2020.4.03.6100/ 7* Vara C vel Federal de Sio Paulo

AUTOR:J. L. PRESTACAO DE SERVICOS LTDA - ME

Advogados do(a) AUTOR: ODAIR MUNIZ SILVA DE FARIA - SP105635, BENJAMIM DO NASCIMENTO FILHO - SP114524
REU: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) REU: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566

DESPACHO

Petigdo de IDn° 35843138 - Indefiro o pedido de reconsideragao formulado e mantenho a decisdo de 1D n® 35222467 por seus proprios fndamentos.
A autora ndo trouxe elementos novos a infirmar o entendimento do Juizo no tocante a desnecessidade de produgao da prova oral no presente feito.
‘Venhamos autos conclusos para prolago de sentenga.

Int.

S3a0 PAULO, 23 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010460-71.2020.4.03.6100/ 7* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR:NOTRE DAME INTERMEDICASAUDE S A.

Advogado do(a) AUTOR: EDUARDO VIEIRA DE TOLEDO PIZA - SP290225
REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO

Preliminarmente, regularize a autora sua representagao processual, fornecendo o instrumento de procurag@o, em05 (cinco) dias, sob pena de indeferimento.
Apbs, tornemos autos conclusos para deliberagdo.

Int.

Sa0 PAULO, 23 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0013049-97.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: TATIANE ANDRESSA WESTPHAL PAPPI - SP321730-B

REU:MUNICIPIO DE SAO PAULO

Advogado do(a) REU: DENISE PEREZ DE ALMEIDA - SP84240

DESPACHO

Ficamas partes intimadas da digitalizacao do feito, bemcomo da baixa dos autos da Superior Instancia, para requereremo que de direito no prazo de 15 (quinze) dias.

Decorrido o prazo mencionado semmanifestagio da parte interessada, serdo os autos remetidos ao arquivo (baixa- findo).
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Int.

S3a0 PAULO, 23 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5013479-85.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:MORAES JUNIORADVOGADOS ASSOCIADOS.

Advogado do(a) EXEQUENTE: CYBELLE GUEDES CAMPOS - SP246662

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Considerando que o cumprimento de sentenca ¢ fase processual, bemcomo, considerando, ainda, que o pedido de execugdo formulado nestes autos refere-se a processo originariamente eletronico e que, portanto, nido demanda
virtualizagio, arquive-se o presente PJe, dando-se ciéncia a parte ‘exequente’ que eventuais pedidos deverdo ser formulados nos autos do processo principal - PJe n’ 5004682-57.2019.403.6100.

Int.

Sao Paulo, 23 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006556-22.2019.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: EDVALDO REBOUCAS DA CRUZ

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/LESTE
SENTENCATIPO C

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca, compedido de liminar, objetivando seja determinado a autoridade Impetrada que decida no procedimento administrativo — Protocolo do beneficio n® 1573545931 no prazo
de 10 (dez) dias.

Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.
Requereua gratuidade de justiga.
Juntou procuragdo e documentos.

O feito foi originariamente distribuido perante a 2* Vara Previdenciaria que no despacho ID 20096850 concedeu os beneficios da gratuidade de justica ao impetrante, e na decisdo ID 22165074 deferiu
parcialmente o pedido de liminar para que seja dado o regular processamento ao processo administrativo protocolizado sob o n® 1573545931, em30 (trinta) dias.

O INSS requereu seu ingresso no polo passivo do feito no ID 22707907.
Informagdes prestadas sob o ID 28930645 deramconta de que a analise do requerimento de beneficio foi concluida.

Na decisao ID 31204654 o Juizo da 2* Vara Previdenciaria declinou de sua competéncia, vindo os autos redistribuidos para esta 7* Vara Civel Federal que no despacho ID 34611013 ratificou os atos até
entdo praticados e deferiu o ingresso do INSS no polo passivo do feito.

O MPF manifestou ciéncia de todos os atos processuais praticados no ID 34678756.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Anoticia trazida aos autos pelo impetrado no sentido de que a analise do requerimento de beneficio foi concluida (ID 28930645), demonstra a perda de interesse na continuidade no presente writ.
Assim, trata-se de tipico caso de caréncia superveniente da a¢éo, ndio mais subsistindo interesse por parte da impetrante no julgamento de mérito do presente feito.
Emface do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugio do m¥érito, a teor do disposto no art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil

Nao ha honorarios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/2009.

Semcustas diante da gratuidade concedida.

Transitada emjulgado, arquiven-se, observadas as formalidades legais.

PR.I.O.

Sao Paulo, 22 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5004386-98.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:MOTTA & HAZIME - SAUDE DAMULHER LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: MICHELLE APARECIDA RANGEL - MG126983, HENRIQUE DEMOLINARI ARRIGHI JUNIOR - MG114183
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPOM
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SENTENCA

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela Unido Federal em face da sentenga exarada sob o ID 34786098.

Alega a ocorréncia de erro material na sentenca embargada, eis que teria reconhecido o direito da autora de proceder a compensagdo / restituigdo dos valores recolhidos a maior nos tltimos 05 (cinco) anos,
quando na verdade deveria ter reconhecido tal direito apenas a partir de 12.12.2019, data emque a autora transformou-se emsociedade empresaria (requisito previsto no artigo 15, § 1°, I11, “a” da Lein® 9.249/95).

Os embargos foramopostos no prazo legal.

Vieramos autos a conclusdo.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Os embargos de declaragio opostos pela autora devemser ACOLHIDOS, para sanar o apontado erro material, a fimde acrescentar a sentenga, o seguinte esclarecimento (trecho destacado):
“Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE a presente agdo, nos moldes do artigo 487, I, do Codigo de Processo Civil, para o fim de assegurar a autora o direito de recolher o IRPJ e a CSLL
sob a aliquota de 8% e 12%, no que tange aos seus servigos tipicamente hospitalares, excetuadas as simples consultas e eventuais receitas administrativas, tal qual conceituado no RESP n°®

1.116.399/BA.

Declaro, outrossim, o direito da autora a proceder a compensagdo/restitui¢do na via administrativa dos valores recolhidos a maior._a partir de _12.12.2019, data em que a mesma transformou-se em
sociedade empresdria (cf. doc. ID 29883862), devidamente atualizados pela taxa SELIC, observado o disposto no artigo 170-A do Cédigo Tributdario Nacional.

Competird ao Fisco verificar a adequagdo dos valores a serem compensados e fiscalizar se o procedimento esta sendo efetuado nos moldes previstos pela legislagdo vigente.

Condeno a Unido Federal ao pagamento de custas e honordrios advocaticios os quais fixo com base no valor dado a causa, sobre o qual devem incidir os percentuais minimos fixados nos incisos do
paragrafo 3, do art. 85 do CPC/15, com base na regra de escalonamento prevista no pardgrafo 5° do mesmo dispositivo legal.

Sentenga sujeita ao reexame necessario.
Comunique-se ao E. Tribunal Regional Federal da 3 Regido, via e-mail, a sentenga proferida, tendo em vista o agravo noticiado, nos termos do artigo 239, do provimento CORE n°01/2020.
PRI

No mais, permanece a sentenga tal como langada.

PR.L

Sao Paulo, 23 de julho de 2020.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 0044630-73.1991.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

REQUERENTE: CORNETALTDA., MARILAN ALIMENTOS S/A

Advogados do(a) REQUERENTE: LUIZ EDUARDO DE SOUZANEVES SCHEMY - SP203946, PLINIO JOSEMARAFON - SP34967-A, LUCIANE DE CASTRO CORTEZ - SP105237, WALDIR
LUIZBRAGA - SP51184-A, CESAR MORENO - SP165075

Advogados do(a) REQUERENTE: LUIZ EDUARDO DE SOUZANEVES SCHEMY - SP203946, PLINIO JOSE MARAFON - SP34967-A, LUCIANE DE CASTRO CORTEZ - SP105237, WALDIR
LUIZBRAGA - SP51184-A, CESAR MORENO - SP165075

REQUERIDO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO:BRAGA & MORENO CONSULTORES JURIDICOS EADVOGADOS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: WALDIR LUIZ BRAGA

DESPACHO

Atenda a exequente ao requerido pela Caixa Econdmica Federal no oficio ID 11’ 35737909, informando o c6digo de retengdo do IRRF para o CNPJ 64.049.281/0001-50.
Na sequéncia, comunique-se a CEF por correio eletronico.
Por fim, aguarde-se e formalizagao das penhoras no rosto dos autos informadas no ID n° 35866751.

Int.

Sa0 PAULO, 23 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013469-41.2020.4.03.6100/ 7* Vara C vel Federal de Sio Paulo

AUTOR:MARINGA FERRO-LIGA S.A, COMPANHIA CANAVIEIRA DE JACAREZINHO, COMPANHIAAGRICOLA USINAJACAREZINHO
Advogados do(a) AUTOR: SERGIO RICARDO NUTTI MARANGONI - SP117752, LUIZ HENRIQUE VANO BAENA - SP206354

Advogados do(a) AUTOR: SERGIO RICARDO NUTTI MARANGONI - SP117752, LUIZ HENRIQUE VANO BAENA - SP206354

Advogados do(a) AUTOR: SERGIO RICARDO NUTTI MARANGONI - SP117752, LUIZ HENRIQUE VANO BAENA - SP206354

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de demanda proposta pelo procedimento comum, com pedido de tutela antecipada, objetivando as autoras seja determinado a ré que se abstenha de cobrar as Contribuigdes varidveis para Outras
Entidades ou Fundos, tambémdenominadas de contribuigdes destinadas a terceiros, tais como por exemplo INCRA, “Sistema S”(SESI, SENAI, SESC, SEBRAE, SENAC, etc.) e o Salario- Educagio, emvalor superior
a20 (vinte) salarios minimos, bemcomo para que seja suspensa a exigibilidade das contribuicdes em valor superior.

Concedo as partes o prazo de 15 (quinze) dias para que esclarecama inclusdo do INCRA e SEBRAE no pleito, considerando a prolagdo de sentenca pelo Juizo da 2* Vara Civel nos autos do processo n®
5004254-46.2017.403.6100 desobrigando as autoras do recolhimento das referidas contribuigdes.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 28/07/2020  37/788



Oportunamente, tornemos autos conclusos.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 23 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015302-31.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:BARTIRAMARIA CIANELLI

Advogado do(a) AUTOR: CAMILA CRISTINA CAETANO - SP374045

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCATIPO A
SENTENCA

Trata-se de agdo de obrigagdo de fazer cumulada com pedido de indenizagio por danos morais e tutela provisoria de urgéneia proposta por BARTIRA MARIA CIANELLI em face da CAIXA
ECONOMICA FEDERAL emque requer a autora o fornecimento de recibo de quitagéo da divida objeto do registro n°. 5 da matricula . 76.483 do 8° CRI/SP para regularizacdo do imovel da qual alega ser titular.

Narra que adquiriu o imovel como seu entdo marido por meio de financiamento bancério, dando o0 bemem garantia hipotecaria (registro n°. 2). Como divércio, devidamente averbado na matricula do imovel
(averbag@o n°. 4), permaneceramambos coproprietarios, sendo seu ex-marido responsavel pelo pagamento das parcelas faltantes, vez que a autora deixou de residir no Brasil.

Aduza autora ter tido conhecimento do inadimplemento do contrato quando houve a arrematagdo de 50% do imovel pela instituicio financeira, consoante registro n°. 5 da matricula em questéo, ocasiio emque
quitou o débito pendente, tendo sido averbado o cancelamento da hipoteca (averbagdo n° 6).

Requer a autora, no entanto, o fornecimento do recibo de quitagio do financiamento imobiliério ou outro documento habil que possibilite o cancelamento do registro n°. 5 emque consta a arrematagao de parte
ideal do im6vel pela CEF e, por conta da desidia da instituigdo financeira, requer, ainda, a condenagdo por danos morais no valor de R$5.000,00 (cinco mil reais).

O feito foi originariamente distribuido perante a 2* Vara Civel do Foro Regional do Jabaquara da Comarca de Sdo Paulo/SP que declinou da competéncia por constar empresa publica federal no polo passivo
daagdo.

Aanalise do pedido liminar foi postergada para ap6s a vinda da contestago (ID 21121277), tendo sido determinado a autora retificar o valor atribuido a causa, recolhendo as respectivas custas.

Emenda & inicial sob ID 22056921.

Citada, a CEF apresentou contestagdo em conjunto coma EMGEA, alegando sua ilegitimidade passiva ante a cessdo do crédito discutido nos autos decorrente do contrato n°’. 102554030251. No n¥rito,
pugna pela improcedéncia da ag@o por ter dado baixa no débito em questdo, conforme documentos que junta, ¢ fornecido documento habil ao cancelamento da penhora, encerrando fazer o que e cumpria, o que afasta a
condenag?o por dano moral.

Diante do reconhecimento da inexisténcia de débitos emnome da autora, o pedido liminar foi reputado prejudicado (ID 22953681).

Aautora ofereceuréplica sob ID 23665642 discordando acerca da substituigéo do polo passivo, apresentando protocolo da solicitagéo de baixa da garantia.

Intimada (ID 25609481), a CEF apresentou o referido termo sob ID 26377692, contra o qual a autora se insurgiu alegando se tratar de documento genérico que nio autoriza expressamente a baixa do registro
n°. 5 damatricula n°. 76.483 do 8° CRI/SP, requerendo a expedi¢ao de mandado ao CRI (ID 27283018), o qual foi indeferido sob o 1D 27288606 por se tratar do objeto da controvérsia.

Vieram os autos conclusos para sentenga, tendo o feito baixado em diligéncia para que a autora apresentasse copia dos autos que tramitaram perante a Justica Estadual referente a arrematag@o objeto do
registro 1i°. 5 da matricula n°. 76.483 do 8° CRI/SP, bemcomo determinado a CEF que se manifestasse objetivamente a respeito.

A autora informou que os autos ndo mais existem e ndo mantém contato como causidico que atuou no feito, néio possuindo maiores informagdes a prestar (ID 31743041). A CEF esclareceu que a baixa da
hipoteca se refere ao registro n°. 2 da matricula e ndo ao 5° (ID 32987271), tendo sido concedido prazo adicional para esclarecimentos no ID 32991418 que, por sua vez, decorreu semmanifestagio da parte.

Vieramos autos conclusos para sentenga.

Afasto a preliminar de ilegitimidade passiva arguida pela CEF. O contrato objeto do presente feito foi firmado pelos autores coma CEF, tendo sido a instituicéo financeira, ¢ nio a EMGEA, a arrematante da
parte ideal do imdvel emquestiio. Logo ¢ ela quemesta legitimada a figurar no polo passivo da demanda.

O fato de ter sido criada uma empresa ptblica federal que tem por objetivo “adquirir bens e direitos da Unido e das demais entidades integrantes da administrago publica federal, podendo, em contrapartida,
assumir obrigagdes destas” (MP 2.155/2001, art. 7°, paragrafo 1°), ou mesmo de haver a CEF, por meio de instrumento particular, cedido a nova empresa alguns créditos, inclusive, segundo alega, os referentes ao contrato

objeto deste feito, emnada afeta a legitimidade da CEF para figurar no polo passivo desta demanda, vez que ¢ ela, e ndio a nova empresa, que deve dar fiel cumprimento ao contrato celebrado, ficando para EMGEA apenas o
crédito proveniente da correta aplicagdo das clausulas contratuais.

Ademais, resta incontroverso o adimplemento da obrigagdo, de modo que o aqui decidido em nada influird na esfera juridica de terceiros, ja que a questdo controvertida se refere justamente ao registro de
arrematagdo pela CEF e ndo pela EMGEA.

Conforme consignado no despacho de ID 31031934, a questio controvertida nos autos cinge-se ao registro n°. 5 constante na matricula 1i°. 76.483 inscrita perante o 8° CRI/SP emque consta que a CEF
arrematou a metade ideal do referido imovel emagdo que tramitou perante a justica estadual.

NNao ha nos autos elementos suficientes que permitam concluir que a referida arrematagéo foi desfeita emvirtude do adimplemento do contrato de financiamento garantido por hipoteca pela parte autora.

O termo de quitagdo apresentado se refere a divida hipotecéria assumida integralmente pela proprietéria e confirmada pela CEF, o que ndo The garante a propriedade da fragio arrematada pela CEF no juizo
estadual, mas somente a baixa da garantia ante o adimplemento.

Intimada a apresentar copias da agdo que tramitou perante o juizo estadual, a autora alegou ndo ter tido acesso a estes autos, no entanto, sequer comprova tal alegacéo. Saliente-se, ainda, a evidente
contradi¢do na narrativa firmada no sentido de que teria tido conhecimento do inadimplemento do ex-conjuge coma arrematagéo do imovel, ocasiio emque procuroua CEF, quando, em verdade, a arrematagao pela CEF se
deuemagio de cumprimento de sentenga proposta pela propria autora em face do ex-conjuge, € ndo emagao autonoma de cobranga ou execugdo hipotecaria proposta pela CEF.

ocasido, nio comproua fracio ideal do ex-conjuge e simdeixou que fosse arrematada pela instituigdo financeira para depois “‘compré-la”, semqualquer comprovagao a respeito.

Emque pese a CEF, intimada, nada ter dito a respeito da arrematagao havida, a presungdo de veracidade dos fatos ndo contestados prevista no art. 341, CPC temcarater relativo, ja que os fatos improvaveis
ou inverossimeis ndo estio cobertos por essa presuncio, devendo eles seremcongruentes como pedido formulado ao final, 0 que ndo se afigura no caso emtela.

Assim, a auséncia de alegag@o da CEF ndo subtrai a autora a prova, ainda que minima, de suas alegagdes (art. 319, VI, CPC), sendo certo que fora intimada previamente a sentenga acerca do onus de provar
fato constitutivo de seudireito (art. 333, I, CPC).

Nao pode este juizo, sem ter conhecimento do contetido da agdo que tramitou no juizo estadual e ensejou o registro da carta de arrematag@o, tampouco sem o minimo de indicios de que a autora teria
“comprado”a parte arrematada quando quitou o débito remanescente do contrato de financiamento, determinar o cancelamento de registro publico, que € o que pretende a autora.

Por decorréncia logica, niio esclarecidos ou minimamente comprovados os fatos alegados pela autora, niio hé como imputar a CEF a prética de ilicito apto a atrair a responsabilidade extracontratual, ensejando
a condenagio emdanos morais requerida.

Saliente-se que, quanto ao pedido efetivamente formulado, isto €, apresentagdo de termo de quitagdo e baixa da hipoteca, a CEF ndo apresentou resisténcia a pretensio da autora, vez que o registro de
cancelamento da hipoteca na matricula do imdvel data de antes da propositura da agéo, tendo sido reapresentado nos autos ap6s a contestagdo.
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Emface do exposto, JULGO IMPROCED ENTE a presente a¢ao, nos termos do artigo 487, inciso I do Cédigo de Processo Civil

Considerando que a simples aplicago das novas regras processuais previstas no artigo 85 do CPC ensgjaria a fixagao de valor demasiadamente alto a titulo de honorarios advocaticios emcontradi¢do a baixa
conplexidade da demanda, fixo o valor de RS 5.000,00 (cinco mil reais) a titulo de verba sucumbencial em favor do patrono da ré.

Custas na forma da lei.

PRI

S3a0 PAULO, 22 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000806-05.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: GILMARAFRANCISCA PEREIRA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO VICENTE FERNANDEZ - SP186603, BRENO VIRNO CLEMENTE - SP404998
IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DO INSS SAO PAULO/SP - CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCATIPO C
SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, inicialmente impetrado perante a 7* Vara Federal Previdencidria, por meio do qual pretende a impetrante obter judicial que determine a
analise/julgamento do requerimento administrativo formulado ao IN'SS no prazo de 48 (quarenta e oito) horas.

Alega haver requerido, em 06/08/2019, a concessdo de aposentadoria por tempo de contribuicdo, protocolo requerimento n° 777.419.938, instruindo-o com os documentos necessarios a tanto, porém,
passados muis de 5 (cinco) meses, o pedido ainda néio havia sido apreciado.

Entende que a conduta da autoridade administrativa viola o prazo legal estabelecido na Lein® 8.213/91 e o direito de petigéo.

Requer os beneficios da justica gratuita.

Juntou procuragdo e documentos.

Determinado o recolhimento de custas oua comprovagio da nviabilidade do pagamento, alémda juntada de comprovante de enderego por parte da impetrante (ID 27861418).

O Juizo da 7* Vara Federal Previdenciaria declinou de sua competéncia (ID 29132425).

Os autos foramredistribuidos a este Juizo, 0 qual postergou a analise do pedido liminar para apds a vinda das informagdes e concedeu os beneficios da justiga gratuita (1D 32799856).
O INSS manifestou interesse emintervir no feito (ID 33973461) e foi incluido no polo passivo da agdo.

Informagdes prestadas pela autoridade impetrada déo conta de que o requerimento do beneficio de Aposentadoria por Tempo de Contribuicao sob n° 42/196.064.579-7, foi INDEFERIDO em25/03/2020
(ID 34329362 e ss).

Prejudicada a analise do pedido liminar (ID 34328244).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela extingéo do feito semjulgamento do mérito, emrazio da perda do objeto (ID 34626787).
Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

A noticia trazida aos autos pela autoridade impetrada no sentido de que “referente a segurada GILMARA FRANCISCA PEREIRA, titular do beneficio de Aposentadoria por Tempo de Contribuicdo sob
n°42/196.064.579-7, cumpre-nos informar que foi INDEFERIDO em25/03/2020™- 1D 34329362 e ss —demonstra a perda de interesse na continuidade no presente writ.

Assim, trata-se de tipico caso de caréncia superveniente da agdo, ndo mais subsistindo interesse por parte da impetrante no julgamento de mérito do presente feito.
Emface do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugdo do mérito, a teor do disposto no art. 485, VI, do Cddigo de Processo Civil

No ha honorarios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/2009.

Semcustas, ante a gratuidade da justica.

Transitada emjulgado, arquiventse, observadas as formalidades legais.

PR.1.O.

Sa0 PAULO, 14 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5024749-14.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: SANTA JUDITH EMPREENDIMENTOS LTDA - EPP

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIANA HAMAR VALVERDE GODOY - SP185039

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se ciéncia a exequente sobre o desarquivamento dos autos.
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Emnada sendo requerido, tornemos autos ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 24 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5015682-88.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: SUPERMERCADO NACOES UNIDAS LTDA, SUPERMERCADO NACOES UNIDAS LTDA, SUPERMERCADO NACOES UNIDAS LTDA, SUPERMERCADO NACOES
UNIDAS LTDA, SUPERMERCADO NACOES UNIDAS LTDA, SUPERMERCADO NACOES UNIDAS LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ ALBERTO DE OLIVEIRA - SP98619

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZALBERTO DE OLIVEIRA - SP98619

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ ALBERTO DE OLIVEIRA - SP98619

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ ALBERTO DE OLIVEIRA - SP98619

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ ALBERTO DE OLIVEIRA - SP98619

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZALBERTO DE OLIVEIRA - SP98619

EXECUTADO: CAIO PRADO BARCELOS ALIMENTOS - ME, CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF

DESPACHO

Dé-se ciéneia a parte exequente sobre o oficio cumprido de ID n° 35857853.
Apbs, arquiventse os autos, observadas as devidas formalidades legais.

Int.

Sa0 PAULO, 24 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0032063-97.1997.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: FLAVIA VIEIRA, AUGUSTO FERNANDO PETITPRIETO, OSIAS ALVES FERREIRA

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611, JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611, JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611, JOSE ANTONIO CREMASCO - SP59298
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) EXECUTADO: FRANCISCO DEASSIS SPAGNUOLO JUNIOR - SP145724

DESPACHO
Ciéncia as partes acerca da expedicao dos oficios requisitorios de IDs 35892805 e 35892806, para que se manifestemno prazo de 05 (cinco) dias.
Na auséncia de impugnag@o, transmitam-se as ordens de pagamento ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Quanto ao segundo paragrafo da certidio de ID 35892547, providencie a parte exequente a juntada aos autos de certiddo de 6bito de AUGUSTO FERNANDO PETITPRIETO, de certiddo de objeto e pé atualizada do
inventario, do compromisso de inventariante e, se findo, da copia do formal de partilha, bem como da(s) procuragio(des) outorgada(s) pelos sucessores, no prazo de 30 (trinta) dias, para viabilizar a expedigdo da(s)
requisigdo(des) de pagamento.
Reconsidero a ordemde expedi¢do da requisi¢ao atinente as custas processuais, por se tratar de valor irrisorio.

Intimense.

S3a0 PAULO, 24 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0005141-87.1995.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:BANCO MERCANTILDE SAO PAULO S.A., BANCO FINASADE INVESTIMENTO S.A., FINASALEASING ARRENDAMENTO MERCANTILS/A, FINASA
DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILS A, FINASA CORRETORA DE CAMBIO E VALORES MOBILIARIOS S.A., ATLANTICA COMPANHIA DE SEGUROS, UNIVERSAL
COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS, FINASAADMINISTRACAO EPLANEJAMENTO LTDA., BRASMETAL EMPREENDIMENTOS LTDA, FAP PARTICIPACOES S/C LTDA,
CANDELARIA-EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA, FINASA TURISMO LTDA, G.E.BE VIDIGAL S.A., PEVE EMPREENDIMENTOS LTDA, PEVE INTERNACIONALS/A,
STVD HOLDINGS S.A., PEVE PREDIOS S A, SENGES AGROFLORESTALLTDA, FAP-CORRETORA DE SEGUROS LTDA, UNIAO BRASILEIRADE VIDROS S.A., CALIXTO-
PARTICIPACOES LTDA, BRASMETAL WAELZHOLZ S AINDUSTRIA E COMERCIO
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Advogados do(a) EXEQUENTE: PEDRO LUCIANO MARREY JUNIOR - SP23087, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, MARCIO ABBONDANZAMORAD - SP286654
Advogados do(a) EXEQUENTE: PEDRO LUCIANO MARREY JUNIOR - SP23087, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, MARCIO ABBONDANZAMORAD - SP286654
Advogados do(a) EXEQUENTE: PEDRO LUCIANO MARREY JUNIOR - SP23087, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, MARCIO ABBONDANZAMORAD - SP286654
Advogados do(a) EXEQUENTE: PEDRO LUCIANO MARREY JUNIOR - SP23087, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, MARCIO ABBONDANZAMORAD - SP286654
Advogados do(a) EXEQUENTE: PEDRO LUCIANO MARREY JUNIOR - SP23087, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, MARCIO ABBONDANZAMORAD - SP286654
Advogados do(a) EXEQUENTE: PEDRO LUCIANO MARREY JUNIOR - SP23087, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, MARCIO ABBONDANZAMORAD - SP286654
Advogados do(a) EXEQUENTE: PEDRO LUCIANO MARREY JUNIOR - SP23087, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, MARCIO ABBONDANZAMORAD - SP286654
Advogados do(a) EXEQUENTE: PEDRO LUCIANO MARREY JUNIOR - SP23087, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, MARCIO ABBONDANZAMORAD - SP286654
Advogados do(a) EXEQUENTE: PEDRO LUCIANO MARREY JUNIOR - SP23087, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, MARCIO ABBONDANZAMORAD - SP286654
Advogados do(a) EXEQUENTE: PEDRO LUCIANO MARREY JUNIOR - SP23087, GLAUCIAMARIA LAULETTA FRASCINO - SP113570, MARCIO ABBONDANZAMORAD - SP286654
Advogados do(a) EXEQUENTE: PEDRO LUCIANO MARREY JUNIOR - SP23087, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, MARCIO ABBONDANZAMORAD - SP286654
Advogados do(a) EXEQUENTE: PEDRO LUCIANO MARREY JUNIOR - SP23087, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, MARCIO ABBONDANZAMORAD - SP286654
Advogados do(a) EXEQUENTE: PEDRO LUCIANO MARREY JUNIOR - SP23087, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, MARCIO ABBONDANZAMORAD - SP286654
Advogados do(a) EXEQUENTE: PEDRO LUCIANO MARREY JUNIOR - SP23087, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, MARCIO ABBONDANZAMORAD - SP286654
Advogados do(a) EXEQUENTE: PEDRO LUCIANO MARREY JUNIOR - SP23087, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, MARCIO ABBONDANZAMORAD - SP286654
Advogados do(a) EXEQUENTE: PEDRO LUCIANO MARREY JUNIOR - SP23087, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, MARCIO ABBONDANZAMORAD - SP286654
Advogados do(a) EXEQUENTE: PEDRO LUCIANO MARREY JUNIOR - SP23087, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, MARCIO ABBONDANZAMORAD - SP286654
Advogados do(a) EXEQUENTE: PEDRO LUCIANO MARREY JUNIOR - SP23087, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, MARCIO ABBONDANZAMORAD - SP286654
Advogados do(a) EXEQUENTE: PEDRO LUCIANO MARREY JUNIOR - SP23087, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, MARCIO ABBONDANZAMORAD - SP286654
Advogados do(a) EXEQUENTE: PEDRO LUCIANO MARREY JUNIOR - SP23087, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, MARCIO ABBONDANZAMORAD - SP286654
Advogados do(a) EXEQUENTE: PEDRO LUCIANO MARREY JUNIOR - SP23087, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, MARCIO ABBONDANZAMORAD - SP286654
Advogados do(a) EXEQUENTE: PEDRO LUCIANO MARREY JUNIOR - SP23087, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, MARCIO ABBONDANZAMORAD - SP286654
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Conforme consulta de ID 35926786, promova a parte exequente a juntada aos autos da devida documentagio que comprove, paulatinamente, as incorporagdes das instituigdes bancarias primeiras pelas atuais, de acordo como
mencionado nos IDs 33934491 e 33934500, para viabilizar a alteragdo da polaridade ativa do presente feito, bemcomo, a expedicao dos Oficios de Transferéncia Eletronica.

Na oportunidade, esclareca a exequente a divergéncia constante na guia de depdsito ID 35888407, que vincula o montante a processo emtramitagdo na 1* Vara de Brasilia.
Apds, tornemos autos conclusos para deliberagdo.

Intime-se.
S4a0 PAULO, 24 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011955-32.2019.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: PAULO ROBERTO DA CRUZ

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROGERIO MOREIRA DA SILVA - SP225095

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO INSS SAO PAULO CENTRO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCATIPO C
SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, inicialmente impetrado perante a 2* Vara Federal Previdenciaria, por meio do qual pretende o impetrante obter ordem judicial que determine a
analise/julgamento do requerimento administrativo formulado ao INSS, estabelecendo-se umprazo a tanto.

Alega haver requerido, em 05/07/2019, a concesso de aposentadoria por tempo de contribuigio, protocolo requerimento n® 1305748737, pois preenchia os requisitos necessarios a implementagéo do
beneficio, porém, passados mais de 60 (sessenta) dias, o pedido ainda ndo havia sido apreciado.

Entende que a conduta da autoridade administrativa viola o prazo legal estabelecido na Lein’® 8.213/91 e a demora niio ¢ razoavel, alémde affontar o principio constitucional da razoével duragdo do processo.
Requer os beneficios da justica gratuita.

Juntou procuragdo e documentos.

Concedidos os beneficios da gratuidade da justica, bemcomo deferido o pedido liminar (ID 22203558).

O INSS manifestou interesse emintervir no feito (ID 22708270).

Informagdes prestadas pela autoridade impetrada déo conta de que o requerimento do beneficio de Aposentadoria por Tempo de Contribuigéo sob n° 42/194.387.598-4, foi INDEFERIDO, por falta de
tempo de contribuigdo (ID 28933295 e ss).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela extingéo do feito semjulgamento do mérito, emrazio da perda do objeto (ID 29923768).

O Juizo da 2* Vara Federal Previdenciaria declinou de sua competéncia (ID 31204671).

Os autos foramredistribuidos a este Juizo, 0 qual ratificou os atos praticados pelo Juizo Previdencidrio e determinou a incluséo do INSS no polo passivo do feito (1D 34234438).

O Ministério Publico Federal reiterou manifestagéo 1D 29923768.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

A noticia trazida aos autos pela autoridade impetrada no sentido de que “o beneficio n®42/194.387.598-4 (aposentadoria por tempo de contribui¢do) em nome de Sr. Paulo Roberto da Cruz (...), foi
indeferido, por néo ter completado o tempo de contribuicdo, necessdrio a aposentadoria”, comcomunicagdo de tal decisdo ao interessado emitida em 18/12/2019 — ID 28933295 e ss — demonstra a perda de interesse na
continuidade no presente writ.

Assim, trata-se de tipico caso de caréncia superveniente da agdo, ndo mais subsistindo interesse por parte do impetrante no julgamento de mérito do presente feito.

Emface do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugdo do mérito, a teor do disposto no art. 485, VI, do Cddigo de Processo Civil

No ha honorarios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/2009.

Semcustas, ante a gratuidade da justica.

Transitada emjulgado, arquiventse, observadas as formalidades legais.
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P.R.1.O.

Sa0 PAULO, 14 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010633-95.2020.4.03.6100/ 7* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR:DALLA COLETTA GESTAO EMPRESARIALEIRELI - EPP

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO TAVARES CERDEIRA - SP 154488

REU: CONSELHO REGIONALDE ADMINISTRACAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) REU: ALEXANDRE RODRIGUES CRIVELARO DE SOUZA - SP214970

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestacao.
Semprejuizo, digamas partes se pretendemproduzr provas, justificando-as.

Int.

S3a0 PAULO, 24 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002519-15.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: LUCILENA MARTINS SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: PORFIRIO JOSE DE MIRANDANETO - SP87680

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFiCIO PARA ATENDIMENTO DE DEMANDAS
JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL SUDESTE I - CEAB/DJ/SR

SENTENCATIPO C
SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, inicialmente impetrado perante a 5* Vara Federal Previdenciaria, por meio do qual pretende a impetrante obter judicial que determine a imediata
analise/julgamento do requerimento administrativo formulado ao INSS.

Alega haver requerido, em 15/08/2019, a concessao de aposentadoria por tempo de contribuigao, protocolo de requerimento n° 375731506, porém, passados mais de 6 (seis) meses, o pedido ainda ndo havia
sido apreciado.

Entende que a conduta da autoridade administrativa viola os prazos legais estabelecidos nas Leis n° 9.784/99 ¢ 8.213/91.

Requer os beneficios da justica gratuita.

Juntou procuragdo e documentos.

Retificado, de oficio, 0 polo passivo da demanda; deferidos os beneficios da gratuidade da justiga e postergada a andlise do pedido liminar para ap6s a vinda das informagdes (1D 28868689).

Informagdes prestadas pela autoridade impetrada ddo conta de que o pedido de beneficio em nome da impetrante n° 42/194.183.683-3 (aposentadoria por tempo de contribuicdo) foi indeferido (ID
29758904 € s3).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela resolugdo do mérito, nos termos do art. 487, 111, a, dado o reconhecimento da procedéncia do pedido (ID 29839821).
O INSS manifestou interesse emintervir no feito (ID 29980564 ¢ ss).
O Juizo Previdenciario declinou de sua competéncia (ID 32737049).

Os autos foram redistribuidos a este Juizo, o qual ratificou os atos praticados pelo Juizo Previdenciario; determinou o ingresso do INSS no feito e, julgou prejudicada a anélise do pedido limnar (ID
34218346).

O Ministério Publico Federal opinou pela extingdo do feito semjulgamento de mérito, dada a perda do objeto (1D 34442257).

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

A noticia trazida aos autos pela autoridade impetrada no sentido de que “o pedido de beneficio em nome da Sra. Lucilena Martins Silva, NB 42/194.183.683-3 (Aposentadoria por tempo de
contribuigdo), foi indeferido, face ndo possuir o tempo minimo de contribuigdo até 16/12/98 ou até a DER (Data de entrada do requerimento™ 1D 29758904 e ss — demonstra a perda de interesse na continuidade no
presente writ.

Assim, trata-se de tipico caso de caréncia superveniente da agdo, ndo mais subsistindo interesse por parte da impetrante no julgamento de mérito do presente feito.

Emface do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugdo do mérito, a teor do disposto no art. 485, VI, do Cddigo de Processo Civil

No ha honorarios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/2009.

Semcustas, ante a gratuidade da justica.

Transitada emjulgado, arquiventse, observadas as formalidades legais.

PR.I.O.
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S40 PAULO, 14 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5020699-71.2019.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:CLAUDIO ANDRADE SILVA

Advogado do(a) AUTOR: BRENDA CREDENDIO DE OLIVEIRA SILVA - SP422541

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Face ao transito emjulgado do Agravo de Instrumento noticiado nos autos, providencie o autor o recolhimento das custas judiciais, em05 (cinco) dias, sob pena de cancelamento da distribuigao.

Int.

Sa0 PAULO, 24 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0004621-20.2001.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CANINHA ONCINHALTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE COLI NOGUEIRA - SP106560, ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471
EXECUTADO: CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogado do(a) EXECUTADO: MAIRA SELVA DE OLIVEIRA BORGES - DF29008-A

DESPACHO

Peticio de ID n° 35919358 - Mantenho a decisdo de ID n° 35217669 por seus proprios findamentos, devendo a agravante informar o niimero do aludido Agravo de Instrumento, para anotagio nos autos.

Aguarde-se por 10 (dez) dias eventual noticia acerca da atribuigéo de efeito suspensivo ao Agravo de Instrumento interposto.

Apbs, tornemos autos conclusos.

Int.

S3a0 PAULO, 24 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5000773-57.2016.4.03.6182/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:A CICO SERVICOS ADMINISTRATIVOS - EIRELI - EPP

Advogado do(a) EXEQUENTE:ISAMARAFRANCESE - SP87197

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

A parte autora/exequente iniciou o cumprimento da sentenga proferida, requerendo a intimag@o da Unifio Federal para pagamento da quantia de R$ 63.230,01 (sessenta e trés mil, duzentos e trinta reais, umcentavo), atualizada
até 07/2020.

Devidamente intimada, a FAZENDA NACIONAL impugnou os calculos, sustentando o excesso na execugdo, emdesacordo como julgado exequendo, apurando o valor de R$ 62.871,36 (sessenta e dois mil, oitocentos e
setenta e umreais, trinta e seis centavos), para a mesim data.

Instada a manifestar-se, a exequente apresentou sua concordancia comos calculos da FAZENDANACIONAL.
Sumariado, Decido.

Face a expressa anuéneia da exequente aos calculos impugnados, acolho a impugnagdo apresentada pela FAZENDA N ACIONAL, fixando como valor da execugio a quantia de R$ 62.871,36 (sessenta e dois mil, oitocentos
e setenta e umreais, trinta e seis centavos), atualizados até 07/2020.

Condeno a autora/exequente ao pagamento dos honorarios advocaticios da parte adversa, nos termos do art. 85, parag. 3°, I do NCPC, fixados em 10% (dez por cento) da diferenga entre o valor pedido emexecugio e a conta
liquidada.

Ap0s o decurso de prazo para recurso contra esta decisdo, expecam-se os competentes oficios requisitorios, conforme ID n® 35705597, intimando-se as partes na sequéncia.
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Concordes, tornemos autos para transmissao do oficio e aguarde-se sobrestado o pagamento da quantia requisitada.

Int.

Sa0 PAULO, 24 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5009521-91.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: SEVERINO LAUREANO DA SILVAFILHO

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
SENTENCATIPO C

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca, compedido de liminar, objetivando seja determinado a autoridade Impetrada que encaminhe o Recurso do Impetrante, a uma das Juntas de Recurso.
Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Requereua gratuidade de justica.

Juntou procuragdo e documentos.

Na decisdo ID 32977378 foramdeferidos os beneficios da gratuidade de justica emfavor da parte impetrante, bemcomo, a analise do pedido de liminar foi postergada para apds a vinda das informagdes.
O INSS requereu seu ingresso no polo passivo do feito no ID 33489827, o que foi deferido no despacho 1D 34817118.

Informagdes prestadas no ID 34813754 deramconta que o recurso interposto foi encaminhado ao Conselho de Recursos do Seguro Social.

Na decisdo ID 34817118 reputou-se prejudicada a analise do pedido de liminar haja vista o contetido das informagdes prestadas.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela extingéo do feito semresolugio de mérito, pela perda superveniente do objeto (ID 35150262).

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

A noticia trazida aos autos pela autoridade impetrada no sentido de que o recurso foi encaminhado para o Conselho de Recursos da Previdéncia Social para julgamento do mérito, demonstra a perda de
interesse na continuidade no presente writ, uma vez que a competéncia do impetrado cessa quando da remessa do recurso ao 6rgio julgador, nos termos do artigo 539 da IN 77/2015 do INSS, que assimdispde:

Art. 539. Quando houver interposigdo de recurso do interessado contra decisdo do INSS, o processo deverd ser encaminhado para a Unidade que proferiu o ato recorrido e, no prazo estabelecido
para contrarrazoes, serd promovida a reandlise, observando-se que:

1 -se a decisdo questionada for mantida, serdo formuladas as contrarrazoes e o recurso devera ser encaminhado a Junta de Recursos;
1I-em caso de reforma parcial da decisdo, o recurso serd encaminhado para a Junta de Recursos para prosseguimento em relagdo a matéria que permaneceu controversa, e

111 - em caso de reforma total da decisdo, deverd ser atendido o pedido formulado pelo recorrente e o recurso perderd o seu objeto, sendo desnecessdrio o encaminhamento ao érgdo julgador:

Ademais, o CRPS ¢ 6rgfo colegiado do Ministério da Economia, nos termos do artigo 2°, 111, “0” do Decreto 9.745/19, que aprova a estrutura regimental do Ministério da Economia, nio se submetendo
hierarquicamente ao INSS.

Assim, trata-se de tipico caso de caréncia superveniente da agdo, ndo mais subsistindo interesse por parte do impetrante no julgamento de mérito do presente feito.
Emface do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugdo do mérito, a teor do disposto no art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil.

No ha honorarios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/2009.

Semcustas, ante a gratuidade deferida.

Transitada emjulgado, arquiventse, observadas as formalidades legais.

PR.I.O.

Sao Paulo, 22 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002731-36.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CLAUDECI SANDES PEREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: NATALIA DOS SANTOS MOREIRA - SP385259

IMPETRADO: CHEFE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
SENTENCATIPO C

SENTEN CA

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, objetivando seja determinado a autoridade Impetrada que analise o pedido administrativo de concessao de aposentadoria por tempo de contribuigio
B-42, formulado pelo Impetrante.

Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.
Requereua gratuidade de justiga.
Juntou procuragdo e documentos.

O feito foi originariamente distribuido perante a 1* Vara Previdencidria que na decisao 1D 29191301 declinou de sua competéncia, vindo os autos redistribuidos para esta 7* Vara Civel Federal que na decisao
1D 33096986 deferiu os beneficios da gratuidade de justica em favor da parte impetrante, bemcomo, postergou a andlise do pedido de liminar para apds a vinda das informagdes.
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O INSS requereu seu ingresso no polo passivo do feito no 1D 33445284.

Informagdes prestadas sob o ID 34169933 deram conta de que o requerimento n° 142608523 referente ao NB 42/191.966.106-6, emnome do impetrante inscrito no CPF sob o n® 478.555.254-91, foi
analisado e concluido pelo indeferimento, emrazio de nio ter atingido o tempo minimo necessario ao reconhecimento de direito a aposentadoria.

Diante do conteudo das informagdes, na decisdo ID 34173984 a analise do pedido de liminar foi reputada prejudicada.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela extingdo do feito semresolugdo de mérito pela perda superveniente do objeto (ID 34626793).

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatoério.

Fundamento e decido.

A noticia trazida aos autos pelo impetrado no sentido de que o requerimento n° 142608523 referente a0 NB 42/191.966.106-6, em nome do impetrante inscrito no CPF sob o n°® 478.555.254-91, foi
analisado e concluido pelo indeferimento, emrazio de ndo ter atingido o tempo minimo necessario ao reconhecimento de direito a aposentadoria (ID 34169933), demonstra a perda de interesse na continuidade no presente
writ.

Assim, trata-se de tipico caso de caréncia superveniente da a¢éo, niio mais subsistindo interesse por parte da impetrante no julgamento de mérito do presente feito.

Emface do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugdo do mérito, a teor do disposto no art. 485, VI, do Cddigo de Processo Civil

Naio ha honorarios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/2009.

Custas pela parte impetrada.

Transitada emjulgado, arquiven-se, observadas as formalidades legais.

P.R.1.O.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5000016-21.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: CICERO BORGES DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFiCIO PARA ATENDIMENTO DE DEMANDAS
JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL SUDESTE I - CEAB/DJ/SR I

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, objetivando seja determinado a autoridade Impetrada a analise do pedido de aposentadoria por tempo de contribuicio protocolizado em
16/10/2019 (protocolo . 2011983493).

Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Requereua gratuidade de justica.

Juntou procuragdo e documentos.

O feito foi originariamente distribuido perante o Juizo da 5* Vara Previdencidria Federal de Sdo Paulo que indeferiu o pedido liminar e concedeu os beneficios da justica gratuita ao impetrante.
Informagdes prestadas sob ID 27473359.

O INSS postulou pelo seu ingresso no feito nos termos do art. 7°, 11, da Lei 12.016/2009 (ID 27530039)

Sobreveio novas informagdes sob 1D 29239626 dando conta de que o beneficio foi indeferido.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela concessio da seguranga (ID 29295453).

O juizo previdencidrio declinou da competéncia sob ID 32759970 por se tratar de matéria administrativa.

Os autos vieramredistribuidos a esta 7* Vara Civel, ratificando os atos praticados e deferindo o ingresso do INSS no feito (ID 34370964).
Vieramos autos a conclusdo.

E o relatoério.

Fundamento e decido.

A noticia trazida aos autos pela autoridade impetrada no sentido de que “o pedido de beneficio em nome do Sr: Cicero Borges da Silva, NB 42/195.079.053-0 (Aposentadoria por tempo de
contribuigdo), foi indeferido, face ndo possui o tempo minimo de contribuigéo até 16/12/98 ou até a DER (Data de entrada do requerimento) ”, demonstraa perda de interesse na continuidade no presente writ.

Assim, trata-se de tipico caso de caréncia superveniente da a¢éo, ndio mais subsistindo interesse por parte da impetrante no julgamento de mérito do presente feito.
Emface do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugio do mérito, a teor do disposto no art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil

Nao ha honorarios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/2009.

Custas pela parte impetrada.

Transitada emjulgado, arquiven-se, observadas as formalidades legais.

P.R.1.O.

Sa0 PAULO, 15 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010988-08.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: OSVALDO MELLINI

Advogados do(a) IMPETRANTE: DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA - SP310806-B, MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: DIRETOR DO SERVICO TECNICO ADMINISTRATIVO DA DIRETORIA DE BENEFICIOS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
SENTENCATIPO C
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SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, objetivando seja determinado a autoridade Impetrada a imediata conclusdo da solicitagdo protocolada sob o n° 1818765755, forecendo o
respectivo comunicado de decisdo, bemcomo, seja dado ao impetrante pleno acesso aos documentos e informagdes constantes do referido processo administrativo.

Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Requereua gratuidade de justiga.

Juntou procuragdo e documentos.

Na decisdo ID 34080910 foramdeferidos os beneficios da gratuidade de justica emfavor da parte impetrante, bemcomo, a analise do pedido de liminar foi postergada para apds a vinda das informagdes.
O INSS requereu seu ingresso no polo passivo do feito no ID 34555631, o que foi deferido no despacho 1D 34687234.

Informagdes prestadas no 1D 34665378 deramconta que foi indeferido o pedido de revisio de beneficio formulado pelo Impetrante, sendo, inclusive, fornecida copia dos autos do processo administrativo (ID
34665383).

Na decisdo ID 34687234 reputou-se prejudicada a analise do pedido de liminar haja vista o contetido das informagdes prestadas.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela extingdo do feito semresolugdo de mérito, pela perda superveniente do objeto (1D 35122584).
Vieramos autos a conclusdo.

E o relatoério.

Fundamento e decido.

A noticia trazida aos autos pelo impetrado no sentido de que a andlise do requerimento foi concluida com o indeferimento da revisdo do beneficio, somada a juntada aos autos da copia do processo
administrativo (IDs 34665378 e 34665383), demonstra a perda de interesse na continuidade no presente writ.

Assim, trata-se de tipico caso de caréncia superveniente da a¢éo, ndio mais subsistindo interesse por parte da impetrante no julgamento de mérito do presente feito.
Emface do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugio do mérito, a teor do disposto no art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil

Nao ha honorarios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/2009.

Semcustas, haja vista a concessio de gratuidade a parte impetrante.

Transitada emjulgado, arquiven-se, observadas as formalidades legais.

P.R.1.O.

Sao Paulo, 22 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004214-59.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:ISABELLA CUNHA LOUZADA RIBEIRO

Advogado do(a) IMPETRANTE:ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585

IMPETRADO: REITOR DA UNIVERSIDADE NOVE DE JULHO, ASSOCIACAO EDUCACIONALNOVE DE JULHO
Advogados do(a) IMPETRADO: TATTIANA CRISTINAMAIA - SP210108, VICTOR DA SILVAMAURO - SP264288
Advogados do(a) IMPETRADO: TATTIANA CRISTINAMAIA - SP210108, VICTOR DA SILVAMAURO - SP264288

SENTENCATIPO A

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, impetrado por ISABELLA CUNHA LOUZADA RIBEIRO em face do REITOR DA UNIVERSIDADE NOVE DE JULHO —
UNINOVE e ASSOCIACAO EDUCACIONAL NOVE DE JULHO, objetivando seja determinado ao impetrado que abone as faltas do 8° semestre no curso de Medicina, de acordo com os laudos médicos, bem
como determine a garantia do regime de exercicios domiciliares durante o periodo de licenca maternidade, reposicao das aulas praticas dos modulos do 8° semestre apos o periodo da licenga, mantendo-se o vinculo académico,
semprejuizos e interferéncias que possamcomprometer sua bolsa do FIES, alémda garantia do inicio do internato imediatamente ap6s a aprovagéo no 8° semestre.

Argumenta que engravidou emoutubro de 2019, causando-lhe preocupagdes sobre a maneira como cursaria o semestre de 2020.
Informa que desde outubro do ano passado tenta obter respostas sobre a adaptagdo das aulas durante o periodo de gestagio e maternidade.

Afirma que emnenhummomento lhe foi oferecida a oportunidade de realizacio de exercicios domiciliares ou reposicao das aulas préticas dos modulos do 8° semestre ao final da licenga gestante, emque pese
as proprias regras da instituigdo de ensino assimo determinem

Sustenta que a orientagao formal da universidade era a de que nfo teria direito ao regime domiciliar e que seu FIES ficaria comprometido em face das licengas deferidas, que corresponderiama trancamentos
compulsdrios, interrompendo o recebimento do beneficio.

Informa que possui atestado médico indicando a necessidade de inicio de sua licenga maternidade no dia 04 de marco, no tendo ocorrido qualquer resposta da instituicdo de ensino acerca de tal fato, o que
entende descabido.

Sustenta que pode cursar as matérias tedricas emregime de exercicios domiciliares, semcomprometimento de seu semestre.
Postergada a analise do pedido para apos a vinda das informagdes (id 29837113).
A impetrante noticiou a interposi¢ao de agravo de instrumento (id 30330120).

Considerando a demora no cumprimento do mandado expedido, foi deferido em parte o pedido liminar para determinar o acesso da impetrante a plataforma de ensino a distancia, antes da vinda das
informagdes (id 31214744).

A Associagdo Educacional Nove de Julho peticionou esclarecendo que a impetrada esta regularmente matriculada, possibilitando seu acesso as aulas ministradas e vemrecebendo as atividades propostas pelos
docentes ao longo do semestre (id 31897387).

O impetrado prestou informagdes, alegando em preliminar, a necessidade de inclusdo da Caixa Econdmica Federal no polo passivo da agdio. Afirma que a impetrante esta regularmente matriculada no 8°
semestre do curso de Medicina e que as atividades relativas as disciplinas tedricas foramenviadas para cumprimento emregime domiciliar. Pugna pela denegagao da seguranga (id 32243243).

A impetrante peticionou requerendo a apreciagdo do mérito, uma vez que ndo recebeu a reposi¢do das aulas desde o inicio do ano letivo de 2020, quando entregou protocolo de licenga maternidade.
O Ministério Publico Federal manifestou-se pela concessio da seguranga (id 33168549).

Vieramos autos a conclusdo.

E o breve relato.

Decido.
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Quanto a preliminar de litisconsorcio passivo necessario coma Caixa Econdmica Federal, considerando que a impetrante nada requereu a este respeito, indefiro o pleito, e passo a decidir, tio somente, as
questdes de competéncia da instituigdo de ensino.

Passo a analise do mérito.
A seguranga merece ser concedida.

Assimdispde os artigos 1° e 2° da 6.202/75, a qual atribui a estudante emestado de gestagao o regime de exercicios domiciliares:

Art. 1° A partir do oitavo més de gestagdo e durante trés meses a estudante em estado de gravidez ficarda assistida pelo regime de exercicios domiciliares instituido pelo Decreto-lei niimero
1.044. 21 de outubro de 1969.

Pardgrafo vmico. O inicio e o fim do periodo em que é permitido o afastamento serdo determinados por atestado médico a ser apresentado a diregdo da escola.
Art. 2° Em casos excepcionais devidamente comprovados mediante atestado médico, podera ser aumentado o periodo de repouso, antes e depois do parto.

Pardgrafo vmico. Em qualquer caso, é assegurado as estudantes em estado de gravidez o direito a prestagdo dos exames finais.

Tal como asseverado pela impetrante, bem como pelo Parguet Ministerial emseu parecer, as informagdes prestadas pelo impetrado nada mencionamacerca do abono de faltas emrelagéo aos 2 (dois) tiltimos
atestados apresentados antes da licenga-maternidade, nemafirmamque os exercicios domiciliares encaminhados a partir do més de Abril atendemaos periodos de afastamento anteriores, devidamente comprovados.

Diante do exposto, CONCED O a seguranga pretendida, com flilcro no artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil, comresolugdo de mérito, para determinar ao impetrado que abone as faltas do 8° semestre
1o curso de Medicina, de acordo com os laudos médicos, bem como garanta o regime de exercicios domiciliares durante o periodo de licenca maternidade, reposicdo das aulas praticas dos modulos do 8° semestre apds o
periodo da licenga, mantendo-se o vinculo académico, alémda garantia do inicio do internato imediatamente ap6s a aprovagao no 8° semestre, confirmada a liminar anteriormente deferida.

Custas pelo impetrado.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Sentenga sujeita ao reexame necessario.

P.R.1.O.

S40 PAULO, 15 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000751-54.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: AUDALIO FERREIRA DE OLIVEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFiCIO PARA ATENDIMENTO DE DEMANDAS
JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL SUDESTE I - CEAB/DJ/SR

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, objetivando provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora que remeta os Embargos de Declaragdo formulados pelo Impetrante no
NB1°42/179.506.169-0 ¢ processo n° 44232.487262/2018-46, para a Camara de Julgamento.

Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Requer os beneficios da justica gratuita.

Juntou procuragdo e documentos.

O feito foi distribuido inicialmente perante o Juizo da 5* Vara Previdencidria, o qual deferiu os beneficios da justica gratuita e indeferiu o pedido liminar (id 28744762).
O INSS pleiteou pelo seu ingresso no feito nos termos do art. 7°, 11, da Leido Mandado de Seguranga (id 29532679).

Informagdes prestadas pelo impetrado sustentando inadequag@o da via eleita, ante a necessidade de dilago probatoria. No mérito, pugna pela denegagdo da seguranga (id 31234572).
O Juizo da 5* Vara Previdenciaria declinou da competéncia e determinou redistribuicio do feito para uma das varas civeis (id 32976356).

Redistribuido para este Juizo, foramratificados os atos praticados pelo Juizo Previdencidrio e deferido o ingresso do INSS (id 34546296).

O Ministério Publico Federal tomou ciéncia do processado (1D 35123367).

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatoério.

Fundamento e decido.

Inicialmente, afasto a preliminar de inadequagao de via eleita. O feito encontra-se devidamente instruido coma documentagao necessaria para o julgamento de mérito.
Passo ao exame do mérito.

Verifico a presenca do direito liquido e certo emfavor do impetrante.

Conforme se depreende dos autos, o impetrante aguarda a remessa das diligéncias cumpridas para a respectiva Camara de Julgamento desde 22/08/2019, sem que nada tenha sido feito pela autoridade
impetrada até a data da impetragio.

Tal fato evidencia falha no desempenho da Administragdo, emofensa ao principio da eficiéncia que rege sua atuagio, nos termos do artigo 37, caput, da Constituigio Federal.
Nao pode o impetrante, assim, ser penalizado pela demora, emrazio das dificuldades administrativas e operacionais dos orgios da Administragio.
A Administragdo Publica deve, portanto, observar prazo razoavel para conclusdo dos processos administrativos, ndo podendo estes prolongar-se por tempo indeterminado.

Como se sabe, a Administragdo Publica, nos termos do Artigo 37 da Constituigdo Federal, deve obedecer aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, tendo este Gltimo
sido desatendido no caso emquestdo.

Ademais, a interpretag@o conjugada do disposto no artigo 49 da Lein. 9.784 de 1999 como disposto no artigo 41-A, § 5° da Lein. 8.213 de 1991, denotama demora injustificada na analise do pedido
formulado pela impetrante, haja vista o prazo previsto tanto para analise do pedido quanto para pagamento da primeira prestagio do beneficio pleiteado, vejamos:
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“Lei 9.784/99 - Art. 49. Concluida a instrugéo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente
motivada.”.

“Lei 8.213/91 — Art. 41-A - §5°. O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e cinco dias apos a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua
concessdo.”.

Frise-se que, com a edi¢do da Emenda Constitucional n° 45/04, foi adicionado ao artigo 5° o inciso LXXVIII, que garante a todos a razoavel duragdo do processo, tanto no ambito judicial como no
administrativo, o que néo restou observado no presente caso.

Sobre o tema, convémtrazer a colagio o pacifico posicionamento do Eg. Tribunal Regional Federal desta 3* Regido:

“EMENTA  MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. INAPLICABILIDADE DA "TEORIA DA CAUSA MADURA". SUPRESSAO DE INSTANCIA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. PRINCIPIO DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO
LEGAL PARA ANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLAGAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. AGRAVO DE INSTRUMENTO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Na hipétese dos autos, a
impetrante formulou requerimento de concessdo de beneficio de aposentadoria por idade urbana em 20/12/2018, ndo apreciado pelo INSS no prazo legal. 2. Descabida a aplicagdo da "Teoria da
Causa Madura" ao presente agravo de instrumento tirado de mandado de seguranga, em que houve o indeferimento, de plano, do pedido de liminar; sob pena de supressdo de instancia. 3. Em um
exame perfunctdrio, proprio deste momento processual, verifica-se que estdo presentes os requisitos autorizadores para o deferimento da liminar: 4. Sabe-se que o INSS padece de problemas
estruturais, diante da existéncia de grande volume de processos na esfera administrativa previdencidria e das limitagdes de cardter material e pessoal suportadas pela autarquia, com aciimulo de
servigo e escassez de servidores. Contudo, o particular nédo pode ser prejudicado pela morosidade administrativa decorrente da falta de mecanismos suficientes para o atendimento dos prazos

belecidos a Administragdo Publica. 5. Cumpre ressaltar que a duragdo razoavel dos processos é garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposicdo do

art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido pela Emenda Constitucional n° 45/04. 6. Com efeito, a Administragédo Publica tem o dever de analisar em prazo razodvel os pedidos que lhe sdo
submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade processual, também assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°,
LXXVIII, da CF/88). 7. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigdo da Republica, o administrado ndo pode ser prejudicado pela
morosidade excessiva na apreciagdo de requerimentos submetidos a Administragdo Publica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado. 8. O art. 49 da Lein
9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questdo posta em processo administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a prorrogagdo
do m/erzdo lapso temporal 9. Além do aludido prazo legal, o art. 41 A §5%dalein’8213/1991 e 0 art. 174 do Decreto n"3 048/1999, que dispoem esxattcamente sobre a implementacio de

b ide i a

o

beneficio grevtdencmrm pelo INSS. 13. Destarte, é de rigor conceder-se parciall a liminar pleiteada, para determinar a autoridade impetrada que analise e decida o processo administrativo de
requerimento de aposentadoria por idade urbana, formulado pela impetrante em 20/12/2018, sob o n° 397581133, no prazo de 30 (trinta) dias apds a notificagdo desta decisdo.  14. Agravo de
instrumento parcialmente provido.”. (g.n.).

(A1 5007309-98.2019.4.03.0000, Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, TRF3 - 3“ Turma, Intimagdo via sistema DATA: 09/08/2019.)

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO NAO TRIBUTARIO. ART. 48 E 49 DA LEI 9.784/1999. 1. Verificada a demora injustificada,
correta a estipulacdo de prazo para que a administracdo conclua procedimento administrativo. 2. Aplicdvel jurisprudéncia que assegura a razodvel duracdo do processo, segundo os principios
da eficiéncia e da moralidade, nio se podendo permitir que a Administracdo postergue, indefinidamente, a conclusio de procedimento administrativo. 3. Remessa oficial a que se nega
provimento.”. (g.n.).

(RemNecCiv 0011037-76.2016.4.03.6100, Juiz Federal Convocado MARCIO FERRO CATAPANI, TRF 3 - 3“ Turma, Intimagdo via sistema DATA: 13/08/2019,)

Em face do exposto, CONCEDO A SEGURANCA, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para o fim de assegurar a parte autora a imediata remessa dos embargos de
declaragdo formulados pelo Impetrante no NB 1° 42/179.506.169-0 e processo n° 44232.487262/2018-46, para a respectiva Camara de Julgamento.

Semcustas, ante a gratuidade deferida.

Nao ha honorarios advocaticios.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, a teor do §1° do artigo 14 da Lein® 12.016/2009.
P.R.I.O.

Sao Paulo, 23 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016283-05.2019.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:RONALDO INACIO ALVES

Advogado do(a) IMPETRANTE: AURIANE VAZQUEZ STOCCO - SP222459

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/CENTRO

SENTENCATIPO C

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, objetivando seja determinado a autoridade Impetrada que analise seu processo administrativo de concessao de beneficio previdenciario.
A liminar foi parcialmente concedida.

A parte impetrante requereu a extingdo do feito por perda de objeto.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

A noticia trazida aos autos pelo impetrado no sentido de que a analise do requerimento foi concluida e o beneficio foi concedido (ID 31846064), demonstra a perda de interesse na continuidade no presente writ.
Assim, trata-se de tipico caso de caréncia superveniente da agdo, ndo mais subsistindo interesse por parte da impetrante no julgamento de mérito do presente feito.

Emface do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugio do n¥rito, a teor do disposto no art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil

Nio ha honorarios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/2009.

Semcustas, haja vista a concessao de gratuidade a parte impetrante.

Transitada emjulgado, arquiven-se, observadas as formalidades legais.
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P.R.L.O.

Sao Paulo, 23 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000197-22.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ALEXANDRE APARECIDO FERREIRADOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFiCIO PARA ATENDIMENTO DE DEMANDAS JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL
SUDESTEI - CEAB/DJ/SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCATIPO C

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, objetivando seja determinado a autoridade Impetrada que distribua e julgue o Recurso Administrativo por um Conselheiro Relator da 4* Camara de
Julgamento no NB n° 42/188.565.995-1 e processo n° 44234.688884/2018-90.

Afirma ter direito liquido e certo de ter seu recurso apreciado dentro do prazo legal.

Requereu os beneficios da justica gratuita.

Juntou procuragdo e documentos.

O feito foi originariamente distribuido perante a 5* Vara Previdenciaria Federal de Sdo Paulo, que na decisdo ID 28654405 deferiu os beneficios da justica gratuita e indeferiu o pedido de liminar.
O INSS postulou pelo seu ingresso no feito nos termos do art. 7°, 11, da Lei 12.016/2009. Pleito deferido no ID 34545091.

Informagdes prestadas no ID 30657362 deramconta de que a anélise de requerimento de beneficio foi concluida, comprovimento parcial ao recurso interposto.

Na decisdo ID 32943608 o Juizo Previdencidrio declarou-se incompetente, vindo os autos redistribuidos a esta 7* Vara Civel Federal que no despacho 1D 34545091 ratificou os atos até entdo praticados.
O Ministério Publico Federal manifestou-se pela extingdo do processo semresolugdo de mérito (ID 35122598).

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

A noticia trazida aos autos pela autoridade impetrada no sentido de que a andlise de requerimento de beneficio foi concluida, com provimento parcial ao recurso interposto, demonstra a perda de interesse na
continuidade no presente writ.

Assim, trata-se de tipico caso de caréncia superveniente da a¢éo, nfio mais subsistindo interesse por parte do impetrante no julgamento de mérito do presente feito.
Emface do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugdo do mérito, a teor do disposto no art. 485, VI, do Cddigo de Processo Civil

Naio ha honorarios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/2009.

Semcustas, ante a gratuidade deferida.

Transitada emjulgado, arquiven-se, observadas as formalidades legais.

P.R.1.O.

Séo Paulo, 17 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5001574-28.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: JOSE FERREIRA DA SILVAFILHO

Advogado do(a) IMPETRANTE: BHARBARA VICTORIA PEREIRA GARCIA - SP414986

IMPETRADO: GERENTE DAAGENCIA DO INSS PINHEIROS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
SENTENCATIPO C

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca, compedido de liminar, objetivando compelir a autoridade Impetrada a dar prosseguimento ao processo administrativo, referente a beneficio previdencidrio.
Afirma ter direito liquido e certo de ter seu recurso apreciado dentro do prazo legal.

Requereu os beneficios da justica gratuita.

Juntou procuragdo e documentos.

O feito foi originariamente distribuido perante a 2* Vara Previdenciaria Federal de Sdo Paulo, que no despacho ID 28034850 deferiu os beneficios da gratuidade de justiga ao impetrante, e na decisdo ID
29152643 declinou de sua competéncia para processar e julgar o feito.

Redistribuidos os autos a esta 7* Vara Civel Federal, os atos praticados perante o Juizo Previdenciario foram ratificados, bem como, foi postergada a analise do pedido de liminar para apos a vinda das
informagdes (ID 34058551).

Informagdes prestadas sob o ID 34457069 deram conta de que o recurso referente ao beneficio de aposentadoria especial - NB 46/176.115.221-9, foi encaminhado a 4* CAJ - 4* Camara de Julgamento,
em23/06/2020.

No despacho ID 34468848 foi deferido o ingresso do IN'SS no polo passivo do feito, bemcomo, diante do contetido das informagdes prestadas o pedido de liminar foi reputado prejudicado.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela concessdo da seguranga (1D 34647331).
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O INSS manifestou-se no 1D 34775587 salientando que o recurso administrativo do Impetrante foi encaminhado ao Conselho de Recursos da Previdéncia Social, encontrando-se o caso pendente de
decisdo junto a uma das Camaras de Julgamento do CRPS, comsede em Brasilia/DF, motivo pelo qual defende a ilegitimidade passiva do Gerente da Superintendéncia da CEAB.

Vieramos autos a conclusdo.
E o relatorio.

Fundamento e decido.

A noticia trazida aos autos pela autoridade impetrada no sentido de que o recurso foi encaminhado para o Conselho de Recursos da Previdéncia Social para julg 0 do mérito, de straa perda de
interesse na continuidade no presente writ, uma vezque a competéncia do impetrado cessa quando da remessa do recurso ao 6rgfo julgador, nos termos do artigo 539 da IN 77/2015 do INSS, que assimdispde:

Art. 539. Quando houver interposicdo de recurso do interessado contra decisdo do INSS, o processo deverd ser encaminhado para a Unidade que proferiu o ato recorrido e, no prazo estabelecido
para contrarrazoes, serd promovida a reandlise, observando-se que:

[ - se a decisdo questionada for mantida, serdo formuladas as contrarrazdes e o recurso deverda ser encaminhado a Junta de Recursos;
1I- em caso de reforma parcial da decisdo, o recurso serd encaminhado para a Junta de Recursos para prosseguimento em relagdo a matéria que permaneceu controversa, e

111 - em caso de reforma total da decisdo, deverd ser atendido o pedido formulado pelo recorrente e o recurso perderd o seu objeto,sendo desnecessdrio o encaminhamento ao drgdo julgador:

Ademais, o CRPS ¢ 6rgio colegiado do Ministério da Economia, nos termos do artigo 2°, 111, “o’ do Decreto 9.745/19, que aprova a estrutura regimental do Ministério da Economia, ndo se submetendo
hierarquicamente ao IN'SS.

Assim, trata-se de tipico caso de caréncia superveniente da a¢éo, nfio mais subsistindo interesse por parte do impetrante no julgamento de mérito do presente feito.
Emface do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugdo do mérito, a teor do disposto no art. 485, VI, do Cddigo de Processo Civil

Naio ha honorarios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/2009.

Semcustas, ante a gratuidade deferida.

Transitada emjulgado, arquiven-se, observadas as formalidades legais.

P.R.1.O.

Séo Paulo, 20 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5008645-18.2019.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: PEDRO ANTONIO DE TORRES

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/LESTE
SENTENCATIPO C

SENTEN CA

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, objetivando seja determinado a autoridade Impetrada que decida o procedimento administrativo — Protocolo do beneficio n® 651804720 no prazo de 10 (dez) dias.
Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Requereu a gratuidade de justiga.

Juntou procuragao e documentos.

O feito foi originariamente distribuido perante a 2* Vara Previdenciaria que no despacho ID 21990796 concedeu os beneficios da gratuidade de justica ao impetrante, e na decisdo 1D 24402648 deferiu parcialmente o pedido de
liminar para que seja dado o regular processamento ao processo administrativo protocolizado sob o n° 651804720, em30 (trinta) dias.

O INSS requereu seu ingresso no polo passivo do feito no ID 25134498.
Informagdes prestadas sob o ID 28928594 deramconta de que a anilise do requerimento de beneficio foi concluida.
O MPF manifestou-se pela concessao parcial da seguranga no ID 29778424.

Na decisdo ID 31051451 o Juizo da 2* Vara Previdenciaria declinou de sua competéncia, vindo os autos redistribuidos para esta 7* Vara Civel Federal que no despacho ID 34611040 ratificou os atos até entdo praticados e
deferiuo ingresso do IN'SS no polo passivo do feito.

Vieramos autos a conclusio.

E o relatério.

Fundamento e decido.

De inicio, consigno que conquanto tenha havido a conclusdo da analise, néio ha que se falar emperda superveniente do objeto, uma vez que ela somente foi realizada emrazio da decisio judicial que deferiu parcialmente a medida

Porque submetida, entre outros ao Principio da eficiéncia (CF, art. 37, caput), a Administragio Piblica tem o dever de se pronunciar em prazo razoavel sobre pleito a ela dirigido, formulado em Processo
Administrativo, seja para deferir ou para negar a pretensio. Esse prazo razoavel ndo pode exceder aquele estabelecido no art. 49 da Lei9.784/99 (“Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo
tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada™).

Vale dizer: diante de umpedido e formalizado o PA, a Administragdo deve se pronunciar conclusivamente no prazo de 30 dias. No caso dos autos, ja tendo se escoado o referido prazo, tem-se como configurada a plausibilidade
dos fundamentos do pedido.

No entanto, ndo cabe ao Poder Judicidrio imiscuir-se no mérito das decisdes administrativas tampouco substituir a Administragdo na analise dos requisitos do ato administrativo.

O controle judicial dos processos administrativos cinge-se a constatagdo da existéncia de vicios capazes de ensejar sua nulidade, sendo possivel adentrar ao mérito administrativo naquelas hipdteses emque, ainda que se cuide de
espago de atuagdo politica reservado ao administrador, as decisdes se revelemarbitrarias e dissonantes da finalidade publica.

No presente caso, até a data de ajuizamento desta agdo, o requerimento apresentado pela parte impetrante néo havia sido apreciado, o que caracterizoua mora da Administragio.

Isso posto, resolvendo o mérito nos termos do art. 487, I do Codigo de Processo Civil e, confirmando a liminar (a que ja fora dado cumprimento), CONCEDO A SEGURANCA para determinar a autoridade impetrada que
proceda & analise conclusiva do requerimento administrativo n® 651804720, no prazo de 10 (dez) dias.

Custas ex lege.
Semcondenagio emhonorarios advocaticios, por disposicdo do art. 25 da Lei 12.016/09.
Sentenga sujeita a0 reexame necessario.

P.R.L.O.
Sao Paulo, 20 de julho de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011706-05.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:BANCO ITAUCARD S.A.

Advogados do(a) AUTOR: MARIO LUIZ DELGADO REGIS - SP266797-A, MARCIO GOMES PIRES - SP309350
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: LEONARDO REICH - SP427157-A

DESPACHO

Habilite-se o patrono da CEF para acesso ao feito, comanotagio de sigilo.
Manifeste-se a CEF acerca do pedido de desisténcia da agdo de ID n° 35840715, nos termos do art. 485, parag. 4° do NCPC.

Int.

S3a0 PAULO, 23 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5017293-76.2018.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:C.H. ROBINSON WORLDWIDE LOGISTICA DO BRASILLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: FABIO DO CARMO GENTIL- SP208756

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Preliminarmente, altere-se a classe judicial para CUMPRIMENTO DE SENTENC A, inveretendo-se os polos da demanda.
Intime-se a autora/executada para pagamento, em 15 (quinze) dias, sob pena de incidéncia de muilta, fixada em 10% (dez por cento) sobre o montante da cobranga.
Semprejuizo, manifesten-se as partes sobre o deposito judicial de fls. 106 dos autos fisicos.

Int.

S3a0 PAULO, 23 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0008412-70.1996.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR: LUCIADELLA BRUNA, BRUNA CEOLIN, EGLE CEOLIN LAZZARINI, LAURA CEOLIN, MARIA PIACEOLIN PELLEGRINI, PAOLA CEOLIN, LUIGI CEOLIN
Advogado do(a) AUTOR:ALEX FERNANDES VILANOVA - SP225383

Advogado do(a) AUTOR:ALEX FERNANDES VILANOVA - SP225383

Advogado do(a) AUTOR:ALEX FERNANDES VILANOVA - SP225383

Advogado do(a) AUTOR:ALEX FERNANDES VILANOVA - SP225383

Advogado do(a) AUTOR:ALEX FERNANDES VILANOVA - SP225383

Advogado do(a) AUTOR:ALEX FERNANDES VILANOVA - SP225383

Advogado do(a) AUTOR:ALEX FERNANDES VILANOVA - SP225383

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

Peticio ID 35924088: A expedicio de oficio requisitorio segue rigorosa ordemcronologica de determinagdes emanadas desse Juizo, inclusive quanto as tramitagdes preferenciais deferidas nos feitos.
Dessa form, aguarde-se a elaboragdo da minuta.
Int.

Sa0 PAULO, 24 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0007911-28.2010.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:MIGUELFELIPPEABBUD

Advogado do(a) AUTOR: JOSEANTONIO ALMEIDA OHL - SP41005

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: DANIELPOPOVICS CANOLA - SP164141, NEI CALDERON - SP114904-A
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SENTENCATIPO A

SENTENCA

Vistos etc.

Trata-se de agdo pelo procedimento comumem que requer o autor o pagamento das diferencas de remuneragao sobre depdsitos em cadermeta de poupanga mantida perante a CEF e atingidos pelos planos
econdmicos Collor I e Collor I1.

Pleiteia o autor a declaragéo e, cumulativamente, a condenagdo do banco-réu na obrigacio de fazer consistente no creditamento, emsua cademeta de poupanga, da diferenga entre o percentual que deveria ser
aplicado de 84,32% sobre os saldos existentes no més de margo de 1990, 44,80% sobre os valores existentes em abril de 1990 e 7,87% sobre os valores existentes em maio de 1990 (IPC) e o que efetivamente o foi,
respectivamente, 43,04%, 44,80% e 2,49% (BTN{) decorrentes do Plano Collor I, bemcomo a diferenga da remuneragéo em fevereiro de 1991 combase no IPC na ordemde 21,87% e o que foi efetivamente pago pela Taxa
Referencial de Juros Diaria (TRD) de 7%, decorrente do Plano Collor I1.

Foramdeferidos os beneficios da justica gratuita a fl. 18.

Citada, a CEF requereu, iicialmente, a suspensio do feito emrazio das decisdes dadas no Resp 1.107.201/DF e 1.145.595/RS. Alegou, em preliminar, a incompeténcia absoluta, uma vez que o valor da
causa seria inferior a sessenta salarios minimos; auséncia de interesse de agir emcada caso de maneira absolutamente genérica emrazio de umou outro julgado do STJ ou STF; ilegitimidade passiva emrelagéo aos planos Collor
I e 1, diante do fato de que os valores teriamsido depositados no BACEN, que deveria responder pela demanda.

Cono prejudicial do mérito, aduz a prescrigdo da pretensdo comrelagdo ao Plano Collor I a partir de 15.03.10, considerando como findamento o prazo de 20 anos a contar da data de cada evento gerador.
Pugna, ainda, pela prescricdo dos juros decorridos ha mais de trés ou cinco anos, conforme o artigo 178, §10°, I1I do Cédigo Civilde 1916.

Pugnou pela inaplicabilidade do CDC, ja que o mesmo néo vigorava na época dos fatos.

Emrela¢io ao mérito, pede a ré que o indice de abril de 1990 deve ser efetivamente o aplicado (BTNT), e ndo o IPC, pois a lei da época ja mandava aplicar tal indice. Alega, de maneira genérica, que a CEF
apenas agiu conforme determinado pela autoridade monetaria, aplicando os indices que eram entendidos devidos na época. Informa, em particular emrelagio aos indices de margo ¢ abril de 1990, que a lei, de maneira clara,
indicava que o indice aplicavel foi o efetivamente aplicado, e que a pretensdo da parte autora refere inconformismo como fato de que o indice inflacionario niio corresponde ao que melhor demonstrava a inflagdo da época.

Alega que nio ha direito adquirido a umdeterminado indice de inflagdo senfo antes de completado o ciclo mensal, o que contraria, no essencial, a tese da parte autora.

Protesta, de maneira subsididria, que, na hipétese de condenagio, a corregdo monetaria se dé apenas a partir do ajuizamento da agdo. Requer sejam contados os juros apenas dos ltimos cinco anos, ou ao
menos os juros remuneratorios apenas a partir destes ultimos cinco anos, combase na ideia de prescrigdo. Pugna, ainda, sejamos juros fixados de acordo como Codigo Civilde 1916, que ¢ a data do fato gerador do direito.

Emréplica, se opds o autor aos argumentos trazidos pela ré.
O autor foi intimado a apresentar extratos legiveis das contas poupanga a fl. 54 dos autos fisicos para o periodo atingido pelos planos econdmicos (margo, abril e maio de 1990 e fevereiro de 1991).

As fls. 56/57 requereu a juntada de extratos que comprovam a titularidade das contas 1°. 30676648-3 e 34676648-9, referentes, respectivamente, aos meses de maio a junho de 1987 e junho de 1990 e
requereu a intima¢&o da CEF para apresentacdo dos extratos no periodo, o que foi indeferido a fl. 60 por ndo restar demonstrada a recusa administrativa pela CEF.

O autor, entdo, apresentou pedidos realizados no ano de 2009, ao que o despacho de fl. 67 determinoua juntada de solicitagéo recente (a época que proferido, em 12 de agosto de 2010).
Decorrido o prazo do autor, os autos foramconclusos para prolagio de sentenga.
Sobrevinda a determinagdo de suspensio do feito, por forga do Al 754.745/SP, os autos foramsobrestados. Tal sobrestamento foi renovado emrazio da decisdo proferida no RE 632.212 pelo STF.

Coma revogagdo da suspensdo determinada nos autos supra (ID 18678710), foramas partes intimadas a se manifestar acerca da adesdo ao acordo (ID 24319963), tendo o autor manifestado desinteresse
(ID25091308).

Vieramos autos conclusos para sentenga, ocasido emque determinou-se a baixa emdiligéncia para que o autor apresentasse qualquer documento que comprovasse a titularidade da conta no periodo abrangido
pelo plano Collor II e para que a CEF apresentasse os extratos de ambos os periodos (planos Collor I e Collor IT).

A CEF cumpriu parcialmente o determinado, alegando a inexisténcia de extratos referentes ao periodo abrangido pelo Plano Collor I1.
E o relatorio.
Fundamento e Decido.

Inicialmente, observo que os REsps 1.107.201/DF e 1.145.595/RS ja foram devidamente julgados, motivo pelo qual a suspensdo determinada naqueles autos ja ndo subsiste. Ademais, a suspensdo do feito
determinado no Agravo de Instrumento 754.745/SP, renovada no RE 632.212/SP, foirevogada emdecisdo monocratica publicada em09.04.19, ndo tendo a parte autora interesse emaderir ao acordo ali homologado.

Afasto a preliminar de incompeténcia do juizo. Os calculos acostados referentes a corre¢éo da remuneragdo da caderneta de poupanga requerida sdo o pardmetro para fixagdo do valor da causa, pela teoria da
assergdo, motivo pelo qual fixo a competéncia desta vara, ja que impossivel a remessa ao JEF de causa comvalor superior a sessenta salarios minimos, por expressa proibicdo legal.

Afasto, ainda, a preliminar de falta de interesse de agir com relagdo ao Plano Collor I. As alegagdes da CEF de que haveria falta de interesse de agir emrazio de a matéria ter sido pacificada em sentido
contrario a pretensdo do autor, ouemrazio de ja ter ocorrido o crédito do valor adequado, estdo formuladas de maneira impropria, vez que se pretende tratar como questio preliminar o proprio mérito. Por esta razio, semrazio
aré no tocante a esta preliminar.

No entanto, no que tange ao Plano Collor 11, a falta de interesse de agir deve ser reconhecida, ante a inexisténcia de documento comprobatorio, a0 menos, da existéncia da conta poupanga no periodo por ele
abrangido.

A parte autora, apesar de intimada, néo logrou comprovar a titularidade do direito emque se fimda ag#o, verificando-se, portanto, falta de interesse processual a ensejar a necessidade de se recorrer ao Poder
Judiciario, razio pela qual, neste ponto, a demanda deve ser extinta semresolugao de mérito.

As demais consideragdes, portanto, devemser aplicadas apenas a pretensdo atinente ao Plano Collor I, as quais passo a analisar.

Quanto a ilegitimidade passiva, o que se pretende € a corregdo monetéria ndo dos valores retidos pelo BACEN, mas dos valores inferiores a 50.000 cruzados novos, que restaram mantidos na instituicio
financeira, de modo que “¢ legitima a instituicio financeira depositaria para o acionamento ¢ pagamento dos valores correspondentes as perdas decorrentes dos Planos Bresser, Verdo, Collor I ¢ Collor 117, conforme ja decidiuo
C.STJ noREsp 1107201/DF.

No tocante a prescrigao da pretensao atinente ao Plano Collor I, o fato gerador da corregéo do referido plano teria origem em abril, maio e junho de 1990, ocasido em que houve o suposto creditamento a
menor na conta poupanga da parte autora. A partir desta ocasido, seria possivel ingressar coma agao pleiteando a recomposicio patrimonial, sendo este, portanto, o marco inicial da prescrigdo. Na época vigorava o Codigo
Chivilde 1916, que indicava, emseu artigo 177, que as agdes pessoais tinhamprazo prescricional de 20 anos.

Confore a regra do artigo 2.028 do CC/02, continua a ser regida pela lei anterior a prescrigdo, se tal prazo é reduzido pela nova legislagdo e, na data da entrada em vigor do novo codigo, ja houver
transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na leirevogada. Partindo do pressuposto de que o CC/02 prevé umprazo prescricional de 10 anos para demandas desta natureza (art. 205), e que na data de sua entrada em
vigor ja haviampassado mais de dezanos — metade — do prazo prescricional da lei anterior, a regra seria a prescrigdo em20 anos.

Sobre o tema, compensa anotar que o STJ, no REsp 1107201/DF, fixou a tese, sob o rito dos recursos repetitivos, de que: “¢ vintendria a prescrigdo nas agdes individuais em que sdo questionados os critérios
de remunerago da caderneta de poupanga e séo postuladas as respectivas diferengas, sendo inaplicavel as agdes individuais o prazo decadencial quinquenal atinente a agdo civil publica”.

No caso concreto, a demanda foi ajuizada em 07.04.10, sendo certo que emmeados de junho de 2010 se operaria a prescrigdo (Ultimo creditamento supostamente a menor), de modo que resta afastada a
prejudicial de mérito alegada.

No m¥érito, o feito é improcedente comrelagio ao pedido de remuneragdo da caderneta de poupanga pelo IPC no periodo abrangido pelo Plano Collor I. O autor apresenta o extrato de duas contas distintas
as fls. 58/59, a saber, conta n°. 30676648-3 cujo tltimo registro é de agosto de 1987, fora do periodo abrangido pelo Plano Collor I e conta . 34676648-9 emque consta saldo emjunho de 1990. A CEF apresentou o extrato
referente a conta n°. 34676648-9 sob ID 30064332 que aponta a existéncia de deposito em 06/04/1990, periodo abrangido pelo Plano Collor I. No entanto, o STJ ja firmou entendimento, sob o rito dos recursos repetitivos
(REsp 1107201/DF, Min. VICE-PRESIDENTE DO STJ, DJe 06/05/2011), que a correcdo pelo IPC deve ocorrer para saldos referentes a toda conta de poupanga cujo termo inicial dos 30 dias para o crédito dos
rendimentos tinha se niciado antes da vigéncia do Plano (MP 168/90, de 15.3.1990, cuja vigéncia se iniciou em 16.3.1990), o que néo se afigura no caso emtela.
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A Medida Provisoria n. 168, de 15.3.1990, convolada posteriormente na Lein. 8.024/90, determinou a transferéncia a0 Banco Central do Brasil dos saldos em cruzados novos que excedessemo limite de
NCz$ 50.000,00, que seriam convertidos em cruzeiros. Os saldos ndio convertidos, cujo periodo aquisitivo jé havia se iniciado, conforme disposto nos arts. 10 e 17, 111, da Lei 7.730/89 deveriamser corrigidos pelo Indice de
Precos ao Consumidor (IPC).

Com relagdo aos valores que ndo foram transferidos para 0 BACEN, para as Cadernetas de Poupanga que tiveram os periodos aquisitivos iniciados apds a vigéncia da Medida Provisoria 168/90
(15.03.1990) e nos meses subsequentes ao seu advento (abril, maio e junho de 1990), a orientagao da Segunda Segao firmou-se no sentido de que o indice a ser aplicado para a corregao dos valores disponiveis ¢ 0 BTNT, que,
segunda afirma a parte autora, foi o indice efetivamente aplicado.

Por esta razio, o pleito da autora ndo merece prosperar.

Diante de todo o exposto:

1) JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugdo do n¥rito, a teor do artigo 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil, comrelagdo ao pedido de pagamento das diferencas de remuneragao
sobre depdsitos emcaderneta de poupanga decorrentes do Plano Collor I1.

2)JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado na inicial com relagéo ao pedido de aplicagdo do IPC para remuneragdo da caderneta de poupanga e pagamento das diferengas pela aplicagdo do
BTNfdecorrentes do Plano Collor I.

Considerando que a simples aplicagao das novas regras processuais previstas no artigo 85 do CPC ensgjaria a fixagdo de valor demasiadamente alto a titulo de honorarios advocaticios em contradig@o a baixa
complexidade da demanda, fixo o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a titulo de verba sucumbencial em favor da ré, observadas as disposicdes da Justica Gratuita concedida  parte autora.

Custas na forma da lei.

PRIL

S3a0 PAULO, 24 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5001892-66.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:HASBRO DO BRASILINDUSTRIA E COMERCIO DE BRINQUEDOS E JOGOS LTDA

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU:INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DE MATO GR

SENTENCATIPO A
SENTENCA

Trata-se de demanda proposta pelo procedimento comum por HASBRO DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO DE BRINQUEDOS E JOGOS LTDA em face do INSTITUTO
NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA — INMETRO ¢ INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DO MATO GROSSO (IPEM/MT), com pedido de tutela
antecipada, por meio da qual pleiteia a autora sejamanulados os Autos de Infragdo n°s 5101130003361 e 5101130003362/Processo Administrativo n® 52625.002417/2016-39, bem como a multa imposta por seu intermédio
ou, caso ndo seja esse o entendimento do juizo, requer a redugdo do valor da penalidade pecunidria referida.

Relata haver sido autuada no montante de R$ 7.211,04 (sete mil, duzentos e onze reais e quatro centavos) sob o findamento de inffingir a legislagéo que trata sobre a classificagio etaria dos brinquedos, pois o
produto fiscalizado (BRINQUEDO LITTLE PONY, CAVALO PONEY — A5931B811) teria sido classificado com uma faixa etaria, porém enquadrado em nivel etario diverso daquele ao qual é destinado, o que
supostamente constituiria infragdo aos artigos 1° e 5° da Lein® 9.933/99 c/c artigo 11° da Portaria n° 321/2009 c/c item 1.18.2 anexo da Portaria n® 321/2009.

Embora tenha, oportunamente, apresentado defesa administrativa e recurso, o auto de infragéo foi homologado e a imposi¢do de multa restou mantida, o que entende indevido.

Argumenta ndo haver descumprido qualquer norma ou exigéneia previamente imposta, pois (i) o uso do simbolo grafico de adverténcia de inadequagdo de idade e da complementagdo com mensagem de
adverténcia sobre riscos ou perigo, por se tratar de brinquedo comrisco para criangas menores de 36 meses, ¢ TOTALMEN TE ADEQUADO, considerando-se as caracteristicas do brinquedo, (i) ha indicagio CORRETA

E REGULAR da informagio referente a faixa etaria recomendada e indicada para o uso do brinquedo (emconsonancia como Anexo E da NM 300-1:2002 — Documento anexo) e, (iii) o IQB, certificou o referido produto e
autorizou sua comercializagdo.

Emrelagéo a multa aplicada, aduz ter havido a fixa¢éo de valor exorbitante sem qualquer motivagéo e/ou findamentagdo normativa e fitica quanto a escolha e critérios de quantificagdo de tal penalidade, além
da auséncia de razoabilidade e proporcionalidade de sua imposicao.

Juntou procuragdo e documentos.

Adecisio ID 28173039 indeferiu o pedido de tutela, ressaltando ser faculdade do interessado a realizagdo de dep0sito judicial para fins de suspensdo da exigibilidade do crédito exigido pela parte ré.
A autora, entdo, juntou comprovante de deposito dos valores discutidos (ID 29335405 e ss).

O INMETRO apresentou contestagdo. Defendeu a regularidade da penalidade imposta e pugnou pela improcedéncia dos pedidos autorais (ID 30756065 e ss).

Determinada a especificagio de provas as partes (ID 34027767).

O INMETRO atestou a regularidade do depdsito ofertado (o qual, inclusive, excede o valor do débito) e a suspensdo da exigibilidade do crédito em discussdo. Manifestou-se, ainda, pelo julgamento
antecipado da lide (ID 35041809 e ss).

Réplica ID 35130446, oportunidade emque a autora pleiteou pela declaragao de revelia substancial do réu (art. 341, CPC) e manifestou-se pela desnecessidade de produgdo de demis provas.
Aautora requereu o levantamento do excedente do valor depositado, mesmo emcaso de improcedéncia da demanda (ID 35426003).

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Inicialmente, cumpre esclarecer que, regularmente citado (ID 29707695 e ss), o Instituto de Metrologia e Qualidade do Mato Grosso ndo apresentou contestago, sendo, portanto, revel.

A questdo relativa a declaragdo da revelia substancial do INMETRO confinde-se como mérito, conforme adiante sera tratado.

O caso dos autos impde o acolhimento do pedido relativo a anulagdo dos autos de infragdo impugnados bem como da multa imposta no ambito do Processo Administrativo n° 52625.002417/2016-39, pois
ndo ha —a partir da analise das normas afetas ao tema, bemcomo do contetido probatério colacionado aos autos — evidéncias de que a autora tenha cometido infragdes as regulamentagdes técnicas emaprego.

Dispdemos artigos 1° e 5° da Lein® 9.933/99:

Art. 1° Todos os bens comercializados no Brasil, i , produtos finais e servicos, sujeitos a regulamentagdo técnica, devem estar em conformidade com os regulamentos técnicos pertinentes em
vigor:

Art. 5° As pessoas naturais ou juridicas, publicas ou privadas, nacionais ou estrangeiras, que atuem no mercado para prestar servigos ou para fabricar; importar, instalar; utilizar; reparar, processar;
fiscalizar, montar; distribuir, armazenar; transportar, acondicionar ou comercializar bens sdo obrigadas ao cumprimento dos deveres instituidos por esta Lei e pelos atos normativos expedidos pelo
Conmetro e pelo Inmetro, inclusive l

0s técnicos e administrativos.

Sabe-se que a infracdo discutida é regulada pela Portaria INMETRO 1’ 321, de 29 de outubro de 2009, a qual aprova o procedimento para Certificagdo de Brinquedos e, no tocante 4 norma supostamente
infringida, citada nos Autos de Infragdo, prevé:
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1.18 Cabe ao fabricante a responsabilidade de classificar a faixa etdria para qual o brinquedo se destina de acordo com o estabelecido no Anexo E da Norma Mercosul 300 -parte 1 / 2002.
Cabe ao OCP avaliar e validar esta classificagéo.

1.18.1 Fica proibido o reequadramento de brinquedos, para fins de certificagéo, em faixa etdria diversa da que foi anteriormente classificado, mesmo aqueles reprovados nos ensaios referentes a sua
Jaixa etdria.

1.18.2 O brinquedo classificado como sendo de uma determinada faixa etdria, conforme o estabelecido no Anexo E da Norma Mercosul 300 -parte 1/2002, ndo deverd ser ensaiado, nem
mesmo enquadrado, em nivel etdrio diverso daquele para o qual é destinadt

Nota-se que a autora foi penalizada emrazio da seguinte irregularidade “brinquedo classificado como sendo de uma determinada faixa etdria, enquadrado em nivel etdrio diverso daquele para o qual é
destinado”.

Nos Termos Unicos de Fiscalizagio de Produtos (ID 27988968 - Pag.5 e ID27988968 - P4g, 17) consta a informagdo de que ambos os brinquedos sio proibidos para menores de 3 (trés) anos de idade.

As embalagens dos produtos em analise demonstram claramente a indicagdo etaria: no caso das bonecas, consta idade (5+) e no caso do poney (3+), havendo adverténcias claras ao fato de os mesmos ndo
seremrecomendados a criangas menores de 3 (trés) anos de idade, coma adequada simbologia.

Tais circunstancias, somadas as certificagdes de seguranga do INMETRO, também contidas na propria embalagem, e aos relatorios de ensaio atestando a regularidade/conformidade de amostras dos
produtos, sobretudo emrelagdo a rotulagem ou etiquetagem de seguranca com os requisitos da NM 300 PARTE 1 (27988983 - Pag. 1 e ss), citada na propria Portaria acima referida, afastam o enquadramento descrito nos
Autos de Infragio pela autoridade administrativa, ndo havendo, inclusive, meios de identificar, seja em ambito administrativo ou no presente processo, qual seria a suposta divergéncia entre a classificagdo da faixa etaria e o
enquadramento (diverso) dado aos produtos.

Vale destacar que o INMETRO, em sua contestagio (ID 30756065), limitou-se a defender a regularidade da penalidade imposta, porém, quanto a infragdo propriamente dita apenas aduziu, de forma
genérica, haver sido “constatado que o produto da parte autora ndo atendia a Regulamentagédo Compulséria, referente a brinquedo classificado como sendo de uma determinada faixa etdria, enquadrado em nivel
etdrio diverso daquele para o qual é destinado. O produto estava em comércio contrariando a respectiva portaria”, citando norma completamente estranha ao caso dos autos (Portaria INMETRO n° 371/2009, relativa
aaparelhos eletrodomésticos e similares).

Ja o Instituto de Metrologia e Qualidade do Mato Grosso sequer contestoua agéo.
Sendo assim, embora os atos administrativos tenhama seu favor a presung@o de veracidade e legitimidade, dadas as circunstancias apresentadas, nfo ha como referendar os Autos de Infragdo questionados.

Em face do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, nos termos do artigo 487, I, CPC e declaro nulos os Autos de Infragdo (n° 5101130003361 e 5101130003362) e, consequentemente, a multa
aplicada emdesfavor da autora.

Condeno a parte ré ao pagamento de custas e honorérios advocaticios, os quais fixo emRS 5.000,00 (cinco mil reais), nos termos do artigo 85, § 8°, CPC.
Custas na forma da lei.
Apbs o transito emjulgado da presente decisio, expega-se alvara em favor da parte autora para levantamento do valor depositado nos autos.

PR.L

Sa0 PAULO, 24 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000906-15.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:JOSE ROBERTO INGLESE FILHO, REGIANE EMIKO OTSU, LUIS SERGIO DIAS VIGNATI, PRISCILA CORTESE VIGNATI, ALEXANDRE DIAS VIGNATI, PATRICIA CORTESE
VIGNATI, ANTONIO BARROS REIS, FLAVIO CAMPOS RUIZ, DANIELALVES BARROS, MARCIO AMARALFERREIRA, RAPHAELARBOLEDA, FABIO LUIS CORTESE VIGNATI
Advogados do(a) AUTOR: MARCO ANTONIO BEVILAQUA - SP139333, JULIANO NICOLAU DE CASTRO - SP292121

Advogados do(a) AUTOR: MARCO ANTONIO BEVILAQUA - SP139333, JULIANO NICOLAU DE CASTRO - SP292121

Advogados do(a) AUTOR: MARCO ANTONIO BEVILAQUA - SP139333, JULIANO NICOLAU DE CASTRO - SP292121

Advogados do(a) AUTOR: MARCO ANTONIO BEVILAQUA - SP139333, JULIANO NICOLAU DE CASTRO - SP292121

Advogados do(a) AUTOR: MARCO ANTONIO BEVILAQUA - SP139333, JULIANO NICOLAU DE CASTRO - SP292121

Advogados do(a) AUTOR: MARCO ANTONIO BEVILAQUA - SP139333, JULIANO NICOLAU DE CASTRO - SP292121

Advogados do(a) AUTOR: MARCO ANTONIO BEVILAQUA - SP139333, JULIANO NICOLAU DE CASTRO - SP292121

Advogados do(a) AUTOR: MARCO ANTONIO BEVILAQUA - SP139333, JULIANO NICOLAU DE CASTRO - SP292121

Advogados do(a) AUTOR: MARCO ANTONIO BEVILAQUA - SP139333, JULIANO NICOLAU DE CASTRO - SP292121

Advogados do(a) AUTOR: MARCO ANTONIO BEVILAQUA - SP139333, JULIANO NICOLAU DE CASTRO - SP292121

Advogados do(a) AUTOR: MARCO ANTONIO BEVILAQUA - SP139333, JULIANO NICOLAU DE CASTRO - SP292121

Advogados do(a) AUTOR: MARCO ANTONIO BEVILAQUA - SP139333, JULIANO NICOLAU DE CASTRO - SP292121

REU: SUPERINTENDENCIANACIONALDE PREVIDENCIACOMPLEMENTAR

SENTENCATIPO A

SENTENCA

Trata-se de demanda proposta pelo procedimento comum, com pedido de tutela de urgéncia, em que pretende a parte autora anular o processo administrativo n° 44011.005694/2017-74 que a condenou ao
pagamento de multa emvirtude de violagio ao disposto no art. 32, paragrafo tnico, da Lei Complementar n° 109/2001 c.c. o art. 89 do Decreto n° 4.942/2003.

O referido processo tempor base o Auto de Infragdo n® 46/2017 lavrado pela Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar (“PREVIC™), ora ré, em face Unido de Assisténcia aos Servidores
Publicos Previdéncia (“UASPREV”), entidade da qual os autores ocuparamcargos distintos no Conselho Deliberativo, na Diretoria Executiva e no Conselho Fiscal.

O auto de infragio emaprego autuou a UASPREYV pela prestagio de servigos de intermediag@o de empréstimos consignados, em um primeiro momento, a instituigdo financeira Sul Financeira S/A Crédito,
Financiamento e Investimento, e, posteriormente, ao seu instituidor, a Unifio de Assisténcia aos Servidores Publicos (“UASP”), atividade esta nfio inserida no ambito do objeto das entidades fechadas de previdéncia
complementar, aplicando a pena de multa aos autores.

Afirmamndo serem partes legitimas para figuraremno polo passivo do processo administrativo, alémda auséncia de individualizagdo das condutas e culpabilidade dos autores pela autoridade julgadora, o que
constitui 6bice ao exercicio do contraditério.

Alegama nulidade do processo administrativo por auséncia de intimagéo dos autores da decisdo que julgou o recurso, o que fere o devido processo legal, bem como a violagio do principio do juiz natural, vez
que o recurso interposto foi julgado por suplente do relator sorteado.

Sustentam ter havido o cerceamento do direito previsto pelo artigo 22, §2°, do Decreto n® 4.942/2003, quanto a possibilidade de corrigir a irregularidade cometida no prazo fixado pela Secretaria de
Previdéncia Complementar.

Aduzema ocorréncia de prescri¢do e existéncia de circunstancia atenuante que possibilita a redugo da penalidade aplicada.
Requeremos beneficios da justica gratuita.
Juntaramprocuragao e documentos.

Adecisdo de ID 27411562 determinou a emenda a inicial para o fimde retificar o valor atribuido a causa, bemcomo comprovar o preenchimento dos requisitos a concesso da gratuita de justica.
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Emenda a inicial sob ID 29040063 e ss.

A decisdo de ID 29839911 indeferiu o pedido liminar de suspenséo de exigibilidade do débito atinente a penalidade de multa aplicada, deferindo os beneficios da justica gratuita a coautora Regiane Emiko
Otsu.

Citada, a ré apresentou contestagdo sob ID 31199512 e pugnou pela improcedéncia da agdo.

Intimados a indicarem as provas que pretendiam produzir, a ré requereu o julgamento antecipado da lide e a parte autora requereu a produgio de prova oral e documental, o que foi indeferido na decisao
saneadora de ID 31997602.

Réplica sob ID 32721106.

Juntada de ID 34958162 da decisio proferida no agravo de instrumento n°. 5013447-47.2020.4.03.0000, a qual negou provimento ao pleito dos autores de antecipagdo da tutela, comtransito emjulgado no
1D 34958163.

Vieramos autos a conclusdo.
E o breve relatério.
Fundamento e decido.

Primeiramente, saliento que o E. Superior Tribunal de Justica ja fixou a tese de que "O controle de legalidade exercido pelo Poder Judiciario sobre os atos administrativos diz respeito ao seu amplo aspecto de
obediéncia aos postulados formais e materiais presentes na Carta Magna, sem, contudo, adentrar o mérito administrativo. Para tanto, a parte dita prejudicada deve demonstrar, de forma concreta, a mencionada ofensa aos
referidos principios” (STJ, RMS 47.595/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 05/10/2015).

rativo i do, sendo interdita a

Orientando-se de acordo com a jurisprudéncia pacificada pelo STJ este Juizo deve se ater tdo somente ao exercicio do controle da legalidade do ato
apreciagdo do mérito administrativo, no que toca aos critérios da conveniéncia e oportunidade da decisdo.

Observando tais limites e examinando os documentos carreados ao feito coma inicial, verifico que niio ha nenhum indicio nos autos que autorize conclus@o a ensejar a desqualificagio da conduta da ré.

Preliminarmente, afasto a tese de ilegitimidade passiva dos autores nos autos do processo administrativo, bem como da auséncia de individualizagdo das condutas e de culpabilidade de cada umdeles, o que
feriria o direito ao contraditorio e devido processo legal.

O fato de os autores, a época de celebragio do Convénio para Concessdo de Empréstimo ou Financiamento firmado junto 8 UASP, em 21 de julho de 2008, ndo serem dirigentes ou conselheiros da
UASPREV ndo ilide a responsabilidade por atos irregulares de gestao, no caso, a operacionalizagio de carteira de empréstimos a participantes como recebimento de taxa de administragio por tal atividade.

A alegago de que seria necessario verificar os atos de gestdo praticados pelos diretores e conselheiros presentes nas reunides em que as decisdes que acarretaram as infragdes citadas foram tomadas e a
existéneia de registros de votos dissidentes valeria se se tratasse de decisdo pontual tomada no dmbito da administragéo, levada a votagdo, o que ndo se afigura no caso emtela, que evidencia o desvio de finalidade total das
atividades da UASPREV, comindicios de que a operago vedada constituia quase que isoladamente o meio de provisao de recursos e manutengio da entidade.

Nio se trata de imputagio de responsabilidade genérica, a medida que fica claro no processo emcomento as razdes pelas quais os membros do Conselho Deliberativo, da Diretoria Executiva e do Conselho
Fiscalda UASPREYV foramautuados, por se tratarem, respectivamente, de orgio decisorio méximo da entidade, 6rgo responsavel pela execucio dessas deliberagdes, e orgio responsavel pelo exame das contas e afericdo do
cumprimento da legislagdo pertinente, confirmado pelo proprio estatuto social, que deveriamadotar providéncias necessarias a fim de impedir a prestagéo de servigo atipico e emdesacordo coma legislagdo que rege o sisterma
fechado de previdéncia complementar.

Talresponsabilidade esta emconsonancia como que dispde o artigo 35, § 6° e art. 63, ambos da LC n® 109/2001, sobre o Regime de Previdéncia Complementar, in verbis:
Art. 35. As entidades fechadas deverdo manter estrutura minima composta por conselho deliberativo, conselho fiscal e diretoria-executiva. (...)

§ 60 Os demais membros da diretoria-executiva responderdo solidariamente com o dirigente indicado na forma do pardgrafo anterior pelos danos e prejuizos causados a
entidade para os quais tenham concorrido.

. g =

Art. 63. Os administradores de entidade, os procuradores com poderes de gestdo, os membros de conselhos estatutdrios, o interventor e o lig
pelos danos ou prejuizos que causarem, por agdo ou omissdo, as entidades de previdéncia complementar:

responderdo ci

No que tange a prejudicial de mérito, ndo se verifica a alegada prescricio intercorrente. Segundo os autores, a agdo de fiscalizagio teria ocorrido em2013, tendo sido o auto de infragdo lavrado somente em
2017, decorrendo o prazo de 3 (trés) anos previsto no art. 32, do Decreto 4.942/03, que trata da ocorréncia da prescrigdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho.

Ocorre que, conforme documentago acostada, durante todo este periodo foramrealizadas diligéncias investigatorias por parte da autoridade fiscal, sem cessar a atividade irregular por parte da UASPREV,
dispondo o art. 31, do referido decreto que:

Art. 31. Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Secretaria de Previdéncia Complementar; no exercicio do poder de policia, objetivando aplicar penalidade e apurar
infragdo a legislagdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infiragio permanente, do dia em que tiver ela cessado, ou, no caso de infragdo continuada, do vltimo ato
praticado.

Tambémno se verifica a violagdo do principio do juiz natural no julgamento do recurso administrativo da decisdo que homologou o auto de infragéo pelo simples fato de ter sido julgado pelo suplente do relator
sorteado. Nao houve o desrespeito a estrutura orgnica estabelecida previamente em lei, conforme alega a parte autora, vez que os membros da Camara de Recursos da Previdéncia Complementar sdo eleitos em conjunto com
seus suplentes, a quem cabe o pleno exercicio das atribuigdes ante 0 ndo comparecimento do membro titular, independentemente de comunicago formala CRPC, consoante se extrai do art. 18, §2°, da Portaria MPS n° 282,
de 31 de maio de 2011, que trazo regimento interno do CRPC. Assim, a regra de distribuigao e tramitagdo dos processos observou legislagéo (emsentido amplo) prévia a analise do caso emtela, ndo se tratando de juizo ex post

Jacto.

No que tange ao reconhecimento da nulidade do processo administrativo por auséncia de intimagdo dos autores da decisdo que julgou o recurso por meio de carta com aviso de recebimento, conforme
preconiza o art. 26, §2°, da Lein® 9.784/2010, tal pleito nfio merece prosperar. Isso porque referido dispositivo trazainda as hipoteses de “telegrama ou outro meio que assegure a certeza da ciéncia do interessado”, sendo certo
que se aplica apenas subsidiariamente ao caso emtela (art. 66, LC 109/01).

O Decreto 4.942/03 que regulamenta o processo administrativo para apuragdo de responsabilidade por infragdo a legislagéo no ambito do regime da previdéncia complementar, operado pelas entidades
fechadas de previdéncia complementar, de que trata o art. 66 da Lei Complementar n° 109 traz, emseuart. 17, §1° que:

Apés o julgamento do recurso pelo Conselho de Gestdo da Previdéncia Complementar, o processo administrativo serd devolvido a Secretaria de Previdéncia
Complementar para as providéncias cabiveis.

§ 1o A decisdo do julgamento do recurso pelo Conselho de Gestdo da Previdéncia Complementar serd publicada no Didrio Oficial da Unido.

Assim, afastados os vicios elencados que maculariam o processo administrativo aptos a sofrerem controle pelo Poder Judiciario. As demais alegagdes quanto a aplicagdo do art. 22, §2°, do Decreto n®
4.942/2003 que admite ao infrator corrigir a irregularidade cometida, bem como a redugdo da multa aplicada aos autores pela aplicagdo das circunstancias atenuantes, previstas no inciso I do art. 23 do Decreto n° 4.942/2003,
sdo matérias que fogemao controle judicial, pois se referemao mérito da decisdo administrativa que, conforme acima dito, ¢ baseada em critérios da conveniéncia ¢ oportunidade, néio havendo flagrante ilegalidade, cabendo a
administragdo verificar o preenchimento dos requisitos para aplicagdo.

Conclui-se, portanto, que o pedido formulado ¢ improcedente, pois o contetdo probatorio colacionado aos autos demonstra a legalidade do processo administrativo emrelagdo as insurgéncias da parte autora.

Emface do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil2015.

Considerando que a simples aplicacio das novas regras processuais previstas no artigo 85 do CPC ensejaria a fixagdo de valor demasiadamente alto a titulo de honorarios advocaticios em contradigdo a baixa
complexidade da demanda, fixo o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a titulo de verba sucumbencial em favor da ré, observadas as disposi¢des da Justiga Gratuita concedida a coautora.

Custas na forma da lei.

PR.I.

Sa0 PAULO, 24 de julho de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5015983-35.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: CASA GRANDE DESIGN COMERCIO DE MOVEIS EIRELI - ME, VALDIR DA SILVA PEREIRA

DESPACHO

Peticio de ID n° 35929817 — Indefiro, por ora, o pleito de bloqueio de valores, eis que sequer foi iniciada a fase de cumprimento de sentenga, outrossimexigivel nas hipéteses de citagao ficta, consoante se infere do artigo 513, §
2°, inciso IV, doNCPC.

Assimsendo, recebo o pedido formulado como de inicio da fase de cumprimento de sentenga, mediante a apresentagéo das planilhas atualizadas do débito, nos termos do artigo 509, paragrafo 2°, do Novo Cddigo de Processo
Civil, no prazo de 15 (quinze) dias.

Cumprida a determinago supra, expega-se o edital de intimagao, nos termos do artigo 513, § 2°, inciso IV, do NCPC, para pagamento, prazo de 15 (quinze) dias.
No siléncio, remetam-se 0s autos ao arquivo permanente.
Intime-se.

SAO PAULO, 24 de julho de 2020.

ACAO CIVILPUBLICA CIVEL(65) N° 0017883-76.1997.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

REU:BROSLAND DO BRASILCOMERCIALLTDA - ME, LDZ COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, UNIAO FEDERAL
Advogado do(a) REU: ELIANA APARECIDA SILVA DE MORAES - SP121404
Advogado do(a) REU: RICARDO AZEVEDO LEITAO - SP103209

DESPACHO

Peticdo de ID n° 35938069 — Diante da atualizagdo dos cddigos anteriormente informados, expega-se o oficio para a transferéncia dos valores ao Fundo de Defesa dos Direitos Difusos - FDD, valendo-se dos novos dados
indicados pelo Ministério Publico Federal.

Intime-se e, na auséncia de impugnagao, cumpra-se.

SAO PAULO, 24 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5021657-91.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CONDOMINIO CONJUNTO RESIDENCIALPARQUE BRASIL

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOAO GILBERTO MARCONDES MACHADO DE CAMPOS - SP108131
EXECUTADO: EMPRESA GESTORADEATIVOS - EMGEA

DESPACHO

Defiro o levantamento dos valores depositados no ID n° 27873565 pelo exequente, ficando facultada a indicag@o dos dados bancarios para expedi¢do do oficio de transferéncia bancaria.
No ssiléncio, expega-se alvara de levantamento.
Semprejuizo, concedo ao exequente o prazo de 15 (quinze) dias, conforme requerido, devendo ainda comprovar o cumprimento do despacho de ID n° 33156939.

Int.

Sa0 PAULO, 24 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0014246-92.2012.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570
EXECUTADO: LUCINEIDE GERALDO MACARIO
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DESPACHO

Defiro a suspensdo da agdo, nos termos do art. 921, 111 do CPC.
Aguarde-se, emarquivo, eventual provocagdo da parte interessada.

Int.

SA0 PAULO, 24 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0016305-14.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:Z3 SERVICOS DE PRE-IMPRESSAO EIRELI - EPP, FERNANDO DE BARROS LEITE, MARIALUCI DA SILVAROCHA

DESPACHO

Defiro a suspensio da agdo, nos termos do art. 921, I1I do CPC.
Aguarde-se, emarquivo, eventual provocagdo da parte interessada.

Int.

S3a0 PAULO, 24 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0022330-82.2012.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO:ADLASSESSORIA E CONSULTORIAS/C LTDA, JOSE ROBERTO BERNARDES DE LUCA
Advogado do(a) EXECUTADO: JONATHAN EXEQUIELABENDROTH PARRA - SP259162

Advogado do(a) EXECUTADO: JONATHAN EXEQUIELABENDROTH PARRA - SP259162
SENTENCATIPO A

SENTENCA

Trata-se de ago de execugdo de titulo extrajudicial proposta pela Unidio Federal em face de ADL Assessoria ¢ Consultoria S/C Ltda. e Outro objetivando a satisfagdo de divida liquida, certa e exigivel,
consubstanciada emacoérdio do Tribunal de Contas da Unido, que condenou os executados ao pagamento de muilta no valor de R$ 150.000,00.

A excecdo de pré-executividade oposta pelo executado foirejeita (fls. 344/345 dos autos fisicos).
O feito foisobrestado aguardando decisao definitiva a ser proferida nos autos dos agravos de instrumento n°s. 0014578-84.2016.4.03.0000 e 5023183-94.2017.4.03.0000.

Sobreveio, entdo, no ID 32469814, manifestagdo do Coexecutado José Roberto pleiteando o reconhecimento da prescrigio intercorrente da pretensdo de ressarcimento ao erario com fulcro no quanto
decidido emsede de repercusséo geralno RE 636.886.

A Unido Federal manifestou-se acerca da alegada prescrigdo no ID 33934303 argumentando que a presente execugdo nio visa ao ressarcimento de valores ao erario, mas a cobranga de multa fixada pelo
TCU no Acorddo n® 10056/2011 - TCU - 1* Camara.

Novamente manifestou-se o executado alegando que a multa cobrada na presente execugio ndo foi aplicada de forma isolada pelo Tribunal de Contas da Unido, sendo decorrente de umdébito extraido de um
julgamento de contas supostamente irregulares e, que na qualidade de acessoria, segue a natureza juridica da pretenséo principal que ¢ o ressarcimento ao erario.

Vieramos autos conclusos.

E o breve relato.

Decido.

Reconhego a ocorréncia da prescrigdo arguida pelo Coexecutado.

De fato, ao julgar o RE 636.886/AL, emregime de repercussao geral, o Supremo Tribunal Federal assimse posicionou:

“EMENTA: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. REPERCUSSAQ GERAL. EXECUCAQ FUNDADA EM ACORDAQ PROFERIDO PELO TRIBUNALDE CONTAS
DA UNIAO. PRETENSAO DE RESSARCIMENTO AO ERARIO. ART. 37, § 5°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. PRESCRITIBILIDADE. 1. A regra de prescritibilidade no
Direito brasileiro ¢ exigéncia dos principios da seguranca juridica e do devido processo legal, o qual, emseu sentido material, deve garantir efetiva e real protecio contra o exercicio do arbitrio, coma imposigdo de
restrigdes substanciais ao poder do Estado em relagdo a liberdade e a propriedade individuais, entre as quais a impossibilidade de permanéncia infinita do poder persecutério do Estado. 2. Analisando
detalhadamente o tema da “prescritibilidade de acdes de ressarcimento”, este SUPREMO TRIBUNAL FED ERAL concluiu que, somente sfo imprescritiveis as acdes de ressarcimento ao
erdrio fundadas na pritica de ato de improbidade administrativa doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa — Lei 8.429/1992 (TEMA 897). Em relaciio a todos os demais atos
ilicitos, inclusive aqueles atentatérios a probidade da administracfio niio dolosos e aos anteriores a edicio da Lei 8.429/1992, aplica-se 0 TEM A 666, sendo prescritivel a acéio de reparacéo de
danos a Fazenda Publica. 3. A excepcionalidade reconhecida pela maioria do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL no TEM A 897, portanto, nio se encontra presente no caso em anlise,

d da de julga niio uirindo a existéncia de dolo decorrente de ato de improbidade administrativa, mas, especificamente, realiza o
julgamento técnico das contas a partir da reunifio dos elementos objeto da fiscalizaciio e apurada a ocorréncia de irregularidade de que resulte dano ao errio, proferindo o acérdio em que se
imputa o débito ao responsavel, para fins de se obter o respectivo ressarcimento. 4. A pretensio de ressarcimento ao eririo emface de agentes puiblicos reconhecida emacérdio de Tribunal de
Contas prescreve na forma da Lei 6.830/1980 (Lei de Execuciio Fiscal). 5. Recurso Extraordinario DESPRO VIDO, mantendo-se a extingao do processo pelo reconhecimento da prescrico. Fixagao da
seguinte tese para 0 TEM A 899: “E prescritivel a pretensiio de ressarcimento ao eririo fundada emdecisio de Tribunal de Contas” . (gn.).

(RE 636886, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em20/04/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-157 DIVULG 23-06-2020 PUBLIC 24-06-2020).
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Como se V¢, o referido precedente, julgado sob a sistemética da repercussdo geral, estabeleceu que o TCU ao realizar o julgamento técnico de contas, proferindo acérddo em que se imputa o débito ao
responsavel, para fins de se obter o respectivo ressarcimento, estd agindo na excepcionalidade reconhecida pelo STF no tema 897, sendo prescritivel, portanto, tal pretensdo de ressarcimento na forma prevista na Lei 6.830/80
(LEF).

No presente caso, nota-se da documentagdo carreada ao feito que os executados foramcitados nos autos do Processo de Tomada de Contas Especial emmeados de 2011 — defesa administrativa apresentada
em 18.07.2011 (cf. fls. 20 dos autos do processo fisico — ID 13769402, pag. 23), sendo certo que, as infragdes imputadas aos mesmos ocorreramem 1995, 1996 e 1997 (cf. fls. 09 dos autos fisicos - ID 13769402, pag. 12),
ou seja, entre a data do cometimento das infragdes e a notificagdo dos executados no processo de tomada de contas especial, transcorreu periodo superior a 05 (cinco) anos, previsto no artigo 1° da Lei 9.873/99, tornando
imperioso o reconhecimento da prescricdo no caso emtela.

Nemse alegue que a presente execugdo nfio visa ao ressarcimento de valores ao erario, mas a cobranga de multa fixada pelo TCU no Acérdéo n° 10056/2011 - TCU - 1* Camara, sendo inaplicavel, portanto,
o teor do RE 636886 ao feito, pois o RE supra citado trata de forma geral das execugdes lastreadas emacordaos do TCU findados emilicitos nio dolosos que ensejema reparagéo ao erario (exatamente o caso dos autos), nio
abrindo qualquer margem para excepcionar-se destes casos as multas por ele aplicadas.

E, ainda que assimndio fosse, o Supremo Tribunal Federal ja posicionou especificamente sobre a prescritibilidade de multas impostas pelo TCU, adotando o posicionamento que reconhece a prescri¢do em05
anos, vejamos:

“Ementa: Direito administrativo. Mandado de seguranca. Multas aplicadas pelo TCU. Prescricio da pretensdo punitiva. Exame de legalidade. 1. A prescriciio da pretensiio punitiva do TCU ¢
regulada integralmente pela Lei n° 9.873/1999, seja em razio da interpretaciio correta e da aplicacfio direta desta lei, seja por analogia. 2. Inocorréncia da extingdo da pretensdo punitiva no caso
concreto, considerando-se os marcos interruptivos da prescrigdo previstos emlei. 3. Os argumentos apresentados pelo impetrante ndo demonstraram qualquer ilegalidade nos findamentos utilizados pelo TCU
para a imposi¢ao da multa. 4. Seguranca denegada.” (g n.).

(MS 32201, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Prineira Turmm, julgado em21/03/2017, PROCESSO ELETRONICO Dle-173 DIVULG 04-08-2017 PUBLIC 07-08-2017)
Sendo assim, por qualquer angulo que se analise a questdo, o reconhecimento da prescrigéo é medida que se impde.
Diante 0 exposto, DECRETO A PRESCRICAOQ e resolvo o processo COM JULGAMENTO DO MERITO, a teor do artigo 487, inciso I1, do Codigo de Processo Civil.
Semcustas, ante a isengdo gozada pela Exequente.
Condeno, entretanto, a Uniio Federal ao pagamento de honorérios advocaticios os quais fixo em 10% do valor dado a causa, nos termos do artigo 85, §4°, I11 ¢/c §3°, I, do CPC.
Transitada emjulgado a presente decisdo, remetam-se os autos ao arquivo.
PRI

Sao Paulo, 24 de julho de 2020.

92 VARA CIVEL

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5013506-05.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE: SUPERMERCADO KUARALTDA, LUIZMANUELORNELAS TIMOTEO
Advogado do(a) EMBARGANTE: FELIPE DE CARVALHO JACQUES - SP299626

Advogado do(a) EMBARGANTE: FELIPE DE CARVALHO JACQUES - SP299626
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Considerando que umdos escopos da atividade jurisdicional é a busca da solugdo consensual dos conflitos, conforme preconiza o novo Estatuto Processual Civil (art.3°, §2°, do CPC), bem como o cenéirio
atual, intimemse as partes para que se manifestemexpressamente sobre a possibilidade de acordo, no prazo de 15 (quinze) dias.

Caso afirmativo, antecipen-se as partes, apresentando nos autos cada uma sua respectiva proposta pormenorizada, dispensando-se a audiéncia de conciliagdo.

Escoado o prazo, tornem os autos conclusos na ordem cronolégica em que se encontravam.
PRIL

Sao Paulo, 23 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

HABEAS DATA (110) N° 5012349-60.2020.4.03.6100/ 9" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: MAGAZINE TORRATORRALTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - PE11338-A

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Decididos eminspecio.
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Trata-se de Habeas Data, impetrado por MAGAZINE TORRA TORRA LTDA emface do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE ADMIN lSTRACAO TRIBUTARIA EM SAO
PAULO, por neio do qual objetiva a concessdo liminar de ordemjudicial, determinando a autoridade coatora que, emprazo razoavel estipulado por Vossa Exceléncia, fornega (junte aos autos) DARF, DCTF e DACON do
periodo de maio de 2005 a fevereiro de 2012, bem como a liberagdo do acesso ao perfil “Sucessora atuando como sucedida’ para 0 CNPJ incorporado (CNPJ n° 07.384.055/0001-91), a fimde possibilitar a habilitagdo da
Requerente as informagdes disponibilizadas pelo E-CAC.

Relata que, em 30/06/2015, incorporou diversas empresas do Grupo Torra, dentre elas, a empresa MAGAZINE TORRA TORRA GUARULHOS LTDA., CNPJ N° 07.384.055/0001-91, conforme se verifica na
certidio de baixa por incorporagio emitida pela Delegacia - UNIDADE CADASTRADORA: 0811100 - GUARULHOS (Doc. 04 e 05). Que o ato da incorporagdo foi devidamente registrado na Junta Comercial de Sao
Paulo — JUCESP em06/10/2015, no entanto, ao realizar a consulta no E-CAC, como empresa sucedida, como CNPJ n° 07.384.055/0001-91, que corresponde a empresa incorporada MAGAZINE TORRA TORRA
GUARULHOS LTDA., obteve a mensagemde que o CNPJ informado como Sucedida niio havia sido encontrado nos arquivos de operag@o de sucessao”. (Doc. 06)

Alega que tentou, por diversas vezes, em todos os canais disponibilizados pela Delegacia da Receita, regularizar o problema apresentado, inclusive, se dirigindo presencialmente na Unidade de Atendimento ao Contribuinte,
tambémpelo atendimento via E-Chat e, até mesmo, através de e-mail dirigido 8 DERAT, contudo, todas restaraminfrutiferas. Alega, ainda, que a solicitagéo dos documentos feita via E-Chat foi negada, sob o argumento de que
ndo é recebido o pedido de copia DCTF e DARF através do canal (Doc. 07). Que tentou, ainda, a solicitagdo via e-mail, no qual obteve como resposta a informagdo de que as unidades de atendimento da Derat/SP estavam
comsuas atividades suspensas enquanto perdurar a situago de calamidade publica. E que para servicos que envolvamsigilo fiscal nio é possivel o atendimento remoto via caixa corporativa.

Aduz que, conforme orientagéo obtida através do atendimento remoto - E-Chat n® 202000208362 (Doc. 9), para regularizagdo do acesso ao Portal E-CAC da empresa incorporada MAGAZINE TORRA TORRA
GUARULHOS LTDA., CNPJ N° 07.384.055/0001-91 no perfil “sucessora atuando como sucedida”, em08/06/2020, abriu umdossié de atendimento, através do servigo “cadastro”, disponibilizado pelo sistera da RFB,
processado sob o n° 13032.271920/2020-37, o qual foi indeferido (Doc. 10). Diante disso, novamente recorreu a Receita, através do atendimento remoto via e-CHAT n° 202000222494, que, apos andlise da situagao,
providenciou a abertura de novo processo - PAF n° 10166729238/2020-33, no dia 10/06/2020, onde, mais uma vez, requereu a regularizagio no cadastro da empresa incorporada MAGAZINE TORRA TORRA
GUARULHOS LTDA, CNPJ 1° 07.384.055/0001-91 para acesso aos documentos ¢ servigos disponibilizados pelo E-CAC (Doc. 11), mas até o presente momento nio obteve resposta (Doc. 12).

Afirma que a indisponibilidade do sistema para acesso ao E-CAC da empresa incorporada, MAGAZINE TORRA TORRA GUARULHOS LTDA, CNPJ n° 07.384.055/0001-91, tem causado diversos prejuizos a
Impetrante, posto que impossibilita 0 acesso as informagdes fiscais da empresa incorporada, tais como obtengio de comprovantes de recothimento e copia de declaragdes anteriores a incorporagéo.

A nicial foi instruida comos documentos.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 1.000,00.

E o relatério.

Decido.

O habeas data ¢ o instrumento adequado para assegurar o conhecimento e retificagdo de dados e informagdes relativas a pessoa do impetrante constante de banco de dados de entidades governamentais ou de carater publico,
como preveemo artigo 5°, LXXII da Constituigdo Federal e o artigo 7° da Lein® 9.507/97.

“Artigo 5° LXXII da Constitui¢do Federal:
Conceder-se-a habeas data:
a) para assegurar o conhecimento de informagdes relativas a pessoa do impetrante, constantes de registros ou bancos de dados de entidades governamentais ou de cardter piiblico;

b) para a retificagdo de dados, quando ndo se prefira fazé-lo por processo sigiloso, judicial ou administrativo;

Art. 7°da Lein®9.507/97
Conceder-se-d habeas data:
1—para assegurar o conhecimento de informagdes relativas a pessoa do impetrante, constantes de registro ou banco de dados de entidades governamentais ou de cardter piiblico;

11— para aretificagdo de dados, quando néo se prefira fazé-lo por processo sigiloso, judicial ou administrativo;

g4

11— para a anotagdo nos assentamentos do interessado, de contestagéo ou explicagdo sobre dado verdadeiro mas justificavel e que esteja sob p ia judicial ou l”

Por sua vez, o artigo 1°, paragrafo tnico da Lein® 9.507/97 que “regula o direito de acesso a informagdes e disciplina o rito processual do habeas data” estabelece que “Considera-se de carater piblico todo registro ou
banco de dados contendo informagdes que sejam ou que possam ser transmitidas a terceiros ou que ndo sejam de uso privativo do 6rgéo ou entidade produtora ou depositdria das informagdes”.

Importa registrar, ainda, que o Habeas Data somente ¢ cabivel quando o solicitante comprova que a Autoridade Coatora se nega a prestar as informagdes requeridas administrativamente ou ha o decurso de determinado lapso
temporal, que varia dependendo do pedido realizado, conforme o artigo 8° da Lein® 9.507/97.

No caso dos autos, o impetrante objetiva seja liberado o acesso as informagdes fiscais da empresa incorporada, CNPJ N° 07.384.055/0001-91, através dos servigos disponibilizados pelo E-CAC, para ter acesso aos
comprovantes de recolimento DARF relativa aos codigos de arrecadagio 8109 (PIS) e 2172 (COFINS), periodo de 2001 a 2012, da empresa incorporada em 30/06/2015, MAGAZINE TORRA TORRA
GUARULHOS LTDA., CNPJ N°07.384.055/0001-91.

Emsessdo plendria, o Supremo Tribunal Federal, por unanimidade, deu provimento ao RE 673.707/M G, tema 582 da repercussdo geral, assentando a tese de que o habeas data ¢ a garantia constitucional adequada para a
obtengdo, pelo proprio contribuinte, dos dados concernentes ao pagamento de tributos constantes de sistemas informatizados de apoio a arrecadagdo dos 6rgios da administragdo fazendaria dos entes estatais. O acérdao
encontra-se assimementado:
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“EMENTA : DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO TRIBUTARIO. HABEAS DATA. ARTIGO 5°, LXXII, CRFB/88. LEI N° 9.507/97. ACESSO AS INFORMAGOES
CONSTANTES DE SISTEMAS INFORMATIZADOS DE CONTROLE DE PAGAMENTOS DE TRIBUTOS. SISTEMA DE CONTA CORRENTE DA SECRETARIA DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL-SINCOR. DIREITO SUBJETIVO DO CONTRIBUINTE. RECURSO A QUE SE DA PROVIMENTO. 1. O habeas data, posto instrumento de tutela
de direitos findamentais, encerra amplo espectro, rejeitando-se visdo reducionista da garantia constitucional inaugurada pela carta pos-posttivista de 1988. 2. A tese fixada na presente repercussao geral é a
seguinte: “O Habeas Data ¢ garantia constitucional adequada para a obtengao dos dados concernentes ao pagamento de tributos do proprio contribuinte constantes dos sistemas informatizados de apoio a
arrecadagdo dos 6rgios da administragio fazendaria dos entes estatais.” 3. O Sistema de Conta Corrente da Secretaria da Receita Federal do Brasil, conhecido tambémcomo SINCOR, registra os dados
de apoio a arrecadacio federal ao armazenar os débitos e créditos tributarios existentes acerca dos contribuintes. 4. O caréter ptblico de todo registro ou banco de dados contendo informagdes que sejamou
que possamser transmitidas a terceiros ou que néo sejamde uso privativo do drgio ou entidade produtora ou depositaria das informagdes ¢ nequivoco (art. 1°, Lein® 9.507/97). 5. O registro de dados deve
ser entendido em seu sentido mais amplo, abrangendo tudo que diga respeito ao interessado, seja de modo direto ou indireto. (...) Registro de de dados deve ser entendido em seu sentido mais amplo,
abrangendo tudo que diga respeito ao interessado, seja de modo direto ou indireto, causando-lhe dano ao seu direito de privacidade.(...) in José Joaquim Gomes Canotilho, Gilmar Ferreira Mendes,
Ingo Wolfgang Sarlet e Lenio Luiz Streck. Comentérios a Constituicdo. Editora Saraiva, 1* Edi¢ao, 2013, p.487. 6. A legitimatio ad causam para interpretacdo de Habeas Data estende se as pessoas
fisicas e juridicas, nacionais e estrangeiras, porquanto garantia constitucional aos direitos individuais ou coletivas. 7. Aos contribuintes foi assegurado constitucionalmente o direito de conhecer as informagdes
que lhes digamrespeito embancos de dados publicos ou de carater publico, emrazio da necessidade de preservar o status de seu nome, planejamento empresarial, estratégia de investimento e, emespecial, a
recuperagdo de tributos pagos indevidamente, verbis: Art. 5°. ...LXXII. Conceder-se-a habeas data para assegurar o conhecimento de informacdes relativas a pessoa do impetrante, constantes de registros
oubancos de dados de entidades governamentais ou de carater piiblico, considerado como um writ, uma garantia, umremédio constitucional a disposigao dos cidaddos para que possam implementar direitos
subjetivos que estdo sendo obstaculados. 8. As informagdes fiscais conexas ao proprio contribuinte, se forem sigilosas, nfio importa em que grau, devem ser protegidas da sociedade em geral, segundo os
termos da lei ou da constituigdo, mas nio de quema elas se referem, por forga da consagragdo do direito a informagéo do art. 5°, inciso XXXIII, da Carta Magna, que traz como tnica ressalva o sigilo
imprescindivel a seguranga da sociedade e do Estado, o que ndo se aplica no caso sub examine, verbis: Art. 5°....XXXIII - todos tém direito a receber dos drgios ptblicos informagdes de seu interesse
particular, ou de interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no prazo da lei, sob pena de responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a seguranga da sociedade e do Estado. 9. In
casu, o recorrente requereu a Secretaria da Receita Federal do Brasil os extratos atinentes as anotagdes constantes do Sistera de Conta Corrente de Pessoa Juridica-SINCOR, o Sisterma Conta-Corrente
de Pessoa Juridica-CONTACORPJ, como de quaisquer dos sistemas informatizados de apoio a arrecadagdo federal, no que tange aos pagamentos de tributos federais, informagdes que ndo estao
acobertadas pelo sigilo legal ou constitucional, posto que requerida pelo proprio contribuinte, sobre dados proprios. 10. Ex positis, DOU PROVIMENTO ao recurso extraordinrio.”

A parte impetrante, em razio da incorporagdo da MAGAZINE TORRA TORRA GUARULHOS LTDA, e baixa na inscrigdo do CNPJ, passou a ser responsavel pelos débitos fiscais ¢ obrigagdes tributarias da
incorporada.

Assim, por se tratar de informagdes fiscais que, agora, pertencema impetrante, ndo se afigura razoavel impedir-1lhe tal acesso.

Ante o exposto, DEFIRO A LIMINAR e determino que o impetrado fornega as informagdes requeridas pela parte impetrante (DARF, DCTF e DACON do periodo de maio de 2005 a fevereiro de 2012) e disponibilize o
acesso a0 E-CAC da empresa incorporada, CNPJ N° 07.384.055/0001-91.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento da presente decisdo e para que preste as informagdes necessarias.
Dé-se ciéneia ao orgio de representagdo judicial, nos termos do art. 7°, 11, da Lein® 12.016/2009.

Abra-se vistaao MPF.

Apos, tornemeconclusos para sentenca.

PRI.C.

Sao Paulo, 10 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0015976-02.2016.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: TOSHIO SHIBUYA

Advogado do(a) AUTOR: JOSEFAFERREIRANAK ATANT - SP252885

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de agio de repeticio de indébito, proposta por TOSHIO SHIBUYA, em face da UNIAO FEDERAL, por neio da qual objetiva a parte autora a condenagio da ré a restituicio do valor
indevidamente recolhido, no importe de R$ 38.620,35 (trinta e oito mi, seiscentos e vinte reais e trinta e cinco centavos), valor que seré devido, devidamente atualizado, apds decisdo a ser proferida nos autos do processo n°
0010240-79.2015.403.6183- Agdo de Revisdo de Aposentadoria por Idade, devendo, em caso de procedéncia daquela agdo, ser a presente demanda extinta, sem resolugdo do mérito; contudo, caso aquela demanda seja
julgada improcedente, a presente agdo devera ser julgada totalmente procedente, coma repetigdo de indébito.

Relata a parte autora que, em03/11/2015 propds agio de Revisdo de Aposentadoria por Tempo de Contribuicio, em face do INSS, processo que recebeu o n° 0010240-79.2015.403.6183, a fimde que
houvesse o recélculo de sua RMI, com a inclusdo de contribuigdes extemporaneas, relativas a competéncia maio/95 a margo/2003, tendo efetuado o recolhimento, de uma t{inica vez, dos valores em questdo, na data de
29/07/2011, no importe de RS 38.620,35 (trinta e oito mil, seiscentos e vinte reais e trinta € cinco centavos).

Aduz que, todavia, até o presente momento o pedido relativo a agdo revisional ndo teve seu julgamento de mérito, razio pela qual ajuiza a presente acio, para requerer a suspensdo da prescrigdo, relativa a
repeticdo do indébito, na eventualidade da improcedéncia daquela agdo.

Assim, aduz que, em caso de improcedéncia da agdo revisional, deve a requerida ser condenada a restituicdo do valor ja mencionado, comjuros e corregdo monetéria, calculados desde a data do pagamento
do tributo.

Discorre sobre o fato de a propositura da presente agdo visar obstar a incidéncia da prescri¢ao, nos termos do artigo 168 do CTN.
Atribuiu-se & causa o valor de R$ 116.602,13, formulando-se pedido de justica gratuita.
Anicial veio acompanhada de documentos (fls.12/23).

Foideterminado que a parte autora justificasse o pedido de justiga gratuita, ou efetuasse o recolhimento das custas iniciais, sob pena de indeferimento, bemcomo, a citagdo da ré (.27).
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Juntada da guia de recolhimento das custas iniciais (fls.30/32).

Citada, a Unido Federal apresentou contestaciio (fls.39/45). Aduziu a preliminar de inépcia da inicial, ante a auséncia de documentos essenciais a propositura da agdo, a saber, 0 demonstrativo do
indébito que pretende receber, bemcomo, a auséncia de prova do recolhimento dos pagamentos indevidos. No mérito, arguiu a prejudicial de prescricdo do quinquénio anterior ao ajuizamento desta agdo e da agéo n° 0010420-
79.2015.403.6183, eis que o prazo deve fluir a partir do recolhimento indevido. Aduziu que, como o autor néo comprova, nestes autos, o direito a repeticdo de indébito, limitando-se a alegar hipdtese que poderia ocorrer no
pedido de revisdo de aposentadoria por tempo de contribuigdo, no processo ajuizado, a forma como proposta a agao inviabiliza o direito de defesa, dada a sua condigo hipotética (se isto ocorrer, ou, se aquilo ocorrer). Por fim,
aduziu que o fato de ndo se ter o tempo requerido por lei ndo significa que a contribuicdo devera ser devolvida. Pugnou pela improcedéncia da agéo, aduzindo no ser hipétese de suspensao do processo (artigo 313, do CPC).

Réplica, afls.47/53.

Na fase de especificagdo de provas, informoua parte autora no ter provas a produzr, requerendo o julgamento no estado (1.55), o mesmo manifestando a Unidio Federal (1.56).
Certificada a remessa a conclusdo, para sentenga (f1.57), foi determinada a conversao do julgamento emdiligéncia, para digitalizagao dos autos (1.58).

Foideterminada a cientificagdo das partes acerca da digitalizacio dos autos (Id n° 32288090).

A Unido Federal e a parte autora manifestaramnada opor emrelagdo a digitalizagao (Ids n® 32816252 e 32816257).

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E o Relatorio.

DECIDO.

Ahipétese € de conversdo do julgamento em diligéncia, com determinagdo para sobrestamento do feito, nos termos do artigo 313, inciso V, letra “a”, do CPC, até que haja o transito emjulgado da Ago de
Revisdo de Aposentadoria por Tempo de Contribuicio (Processo PJE n° 0010240-79.2015.403.6183), ainda emtramite.

Comefeito, objetiva a parte autora, coma presente agdo, a interrupgdo da prescrigdo, relativamente ao direito de repeticao de indébito, em face de contribuicdes pagas (extemporaneas), como contribuinte
individual, que ndo teriamsido levadas emconta no calculo de sua RMI, ao se aposentar.

De anteméio se verifica a relagdo de prejudicialidade externa, a8 medida em que, na agéo revisional, na qual a parte autora objetiva a adicdo das contribuicdes para aumentar o valor de sua renda mensal,
relativas a competéncia maio/95 a mar¢o/2003, caso obtido éxito, néo havera falar-se emrepeticio de indébito, coma perda do interesse de agir da presente agéo.

Observo que o interesse de agir da parte autora se encontra presente, no momento, a medida em que a prescrigdo, emagdes de repeticdo de indébito, segundo jurisprudéncia dominante, se da a partir do
pagamento indevido.
Ademais, 0 ajuizamento de agdo anterior contra 0 INSS néo temo condao de interromper o prazo prescricional, haja vista que, no referido processo, a Unidio Federal nfio atuou como parte e, portanto, ndo se

pode concluir que a citagdo de terceiros (no caso, 0 INSS) tenha interrompido o prazo prescricional emdesfavor da Unido

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. REPETICAO DE INDEBITO. DECURSO DO PRAZO PRESCRICIONAL. LC N° 118/2005. RECURSO
IMPROVIDO. I. Inicialmente, acerca do prazo prescricional para pleitear a repetigdo de indébito, nos tributos sujeitos a langamento por homologag@o, o C. Supremo Tribunal Federal, ao julgar o RE n®
566.621/RS, de relatoria da Ministra Ellen Gracie, de 04/08/2011, publicado em 11/10/2011, na sistermtica do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil, declarou a inconstitucionalidade do art. 4°, segunda
parte, da LC n° 118/2003, e fixou que ¢ valida a aplicagéo do prazo quinquenal apenas as agdes ajuizadas apds o decurso da vacatio legis de 120 dias da referida lei, ouseja, a partir de 09/06/2005, aplicando-
se, para as agdes propostas antes desse marco, o prazo prescricional decenal. II. Considerando que a agao foi movida em22/07/2016, aplicavel o prazo prescricional quinquenal, contado retroativamente da
data do ajuizamento, restando, portanto, prescrita a repeticdo das contribuicdes previdencidrias recolhidas entre setembro de 1987 a janeiro de 2008, pleiteada na exordial. I11. Ademais, cumpre esclarecer
que o ajuizamento de acfio anterior contra o INSS niio tem o condiio de interromper o prazo prescricional, haja vista que, no referido processo, a Unido Federal nio atuou como parte e,
portanto, nio se pode concluir que a citacio de terceiros (no caso, o INSS) tenha interrompido o prazo prescricional em desfavor da Unido. I'V. Apelacio a que se nega provimento (TRF-3,
Apelagdo Civeln] 5000055-85.2016.403.6109, 1* Turma, Relatora: Juiza Federal Convocada Noemi Martins de Oliveira, DJE 26/03/2020).

Ante o exposto, determino, preliminarmente, que a parte autora promova a juntada, aos autos, das principais pegas dos autos da A¢do Revisional de Aposentadoria > 0010240-79.2015.403.6183,
informando se ja ocorreu o transito emjulgado, no prazo de 10 (dez) dias.

Apos, emcaso de ndo ocorréncia do transito em julgado, determino o sobrestamento do feito, nos termos do artigo 313, inciso V, letra “a”, do CPC, devendo a parte autora, oportunamente, comunicar a
ocorréncia do transito e requerer a reativagdo da presente agao.

Cumpra-se e intime-se.

S@o Paulo, 24 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM quEL(7) N°5013965-07.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
ASSISTENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

ASSISTENTE: JAIR MARIANO DE CASTRO FILHO

SENTENCA

Trata-se de agiio de cobranga, ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL, emface de JAIR MARIANO DE CASTRO FILHO, por meio da qual objetiva a parte autora a condenagio
do réuao pagamento da quantia de R4 80.264,69 (oitenta mil reais, duzentos e sessenta e quatro reais e sessenta e nove centavos).

Relata a parte autora que o réu formalizou contrato de operagdo de Empréstimo Bancario - documentos anexos, coma autora, assumindo a obrigaggo de restituir o referido empréstimo bancario no valor, no
prazo e pelo modo contratados.
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Entretanto, o réundo cumpriu comsuas obrigagdes, restando inadimplida a divida, como se observa no demostrativo de débito e planilha anexos.
Salienta que o contrato original fimmado como réu foi extraviado/nio-formalizado, juntando-se os demonstrativos anexos e extrato de movimentago financeira.

Uma vez esgotadas todas as tentativas amigaveis para a composigdo da divida objeto da presente cobranga, se viu compelida a autora a intentar a presente demanda visando ao recebimento do que lhe ¢

devido.
A inicial veio acompanhada de documentos.
Foideterminada a citagdo do réu (id n° 20596880).
Juntada de certiddo negativa de citagdo do requerido, que € desconhecido no enderego informado (Id n° 24023748).

Sob o Id n° 25136535 informoua CEF que o devedor efetuou o pagamento espontaneo do débito, motivo pelo qual requereua autora a extingdo do processo, pela perda superveniente do interesse de agir.

Vieramos autos conclusos para sentenga.
E o relatorio.
DECIDO.
Ahipotese é de perda superveniente de objeto da presente agdo, ante a manifestagdo da parte autora, informando a realizagdo de composigdo extrajudicial entre as partes (Id n° 25136535).
Observo que as condigdes da agio, essenciais para o exercicio do direito, devemestar presentes do inicio até o momento final da prestago jurisdicional.
No que se refere ao interesse de agi;, a parte deve demonstrar a necessidade do provimento e a adequagao da via eleita se obter a protegdo buscada.
Nio se pode olvidar que o interesse de agir deve estar presente no momento da propositura da agdo.

Nesse contexto, a lide e seujulgamento so se justificamse houver necessidade da intervencao estatal, por intermédio do Poder Judiciario, para a solugdo do contflito de interesses existente entre as partes.
No caso, tendo a parte ré obtido composigdo amigavel e o noticiado pagamento do débito, pela via extrajudicial, inexiste lide (conflito de interesse qualificado por uma pretensdo resistida), indtil se tornando o
prosseguimento do feito, 0 que impde a extingdo do processo, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil.

Diante do exposto, JULGO EXTINTO o processo, semresolugio de mérito, nos termos do disposto no artigo 485, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil
Semcondenago emhonorarios, tendo emvista que ndo houve formagao do contraditorio.
Promova a Secretaria a retificacfio da denominagio do polo ativo e passivo, para constar: “autor e réu”, respectivamente, e nio como constou.
Como transito emjulgado, remetam+-se os autos ao arquivo, combaixa definitiva.
PR.L

Sao Paulo, 24 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012414-55.2020.4.03.6100
AUTOR:ROSANE GOMES ARAUJO

Advogado do(a) AUTOR:JOAO DALBERTO DE FARIA - SP49438
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Intime-se a parte autora para que junte aos autos, copia integral do contrato firmado coma instituigio bancaria.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

Sao Paulo, 15 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024216-21.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: GE HEALTHCARE DO BRASILCOMERCIO E SERVICOS PARA EQUIPAMENTOS MEDICO-HOSPITALARES LTDA, GE HEALTHCARE DO BRASILCOMERCIO E
SERVICOS PARA EQUIPAMENTOS MEDICO-HOSPITALARES LTDA, GE HEALTHCARE DO BRASIL COMERCIO E SERVICOS PARA EQUIPAMENTOS MEDICO-HOSPITALARES
LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ALEXANDRE LIRA DE OLIVEIRA - SP218857

Advogado do(a) IMPETRANTE: ALEXANDRE LIRA DE OLIVEIRA - SP218857

Advogado do(a) IMPETRANTE: ALEXANDRE LIRA DE OLIVEIRA - SP218857

IMPETRADO: DELEGADO DA ALFANDEGA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Despachados eminspecio.

Considerando que néo houve reforma da sentenga, desnecessaria a notificagdo da autoridade impetrada.

Dé-se ciéncia as partes e a0 Ministério Publico Federal do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.* Regido.
Nada sendo requerido, arquiven-se os autos, observadas as formalidades legais.

Int.

Sao Paulo, 10 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016523-49.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: COMPANHIANITRO QUIMICA BRASILEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT,
DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZACAO EM SAO PAULO (DEFIS/SP)

SENTENCA

Vistos eminspecio.

Trata-se de Mandado de Seguranca ajuizado por COMPANHIA NITRO QUIMICA BRASILEIRA em face do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA
FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT/SPe DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE FISCALIZACAO EM SAO PAULO - DEFIS/SP, objetivando riio se sujeitar
ao recolhimento do IRPJ e da CSLL sobre a parcela correspondente a inflagdo dos resultados das aplicagdes financeiras, representada pelo indice oficial de corregdo monetaria (IPCA), ou por outro indice que o substitua,
suspendendo-se a exigibilidade do referido crédito tributario, nos termos do artigo 151, IV, do CTN. Ao final, requer a compensagdo dos valores recolhidos indevidamente nos tiltimos 05 anos coma aplicagdo da Taxa SELIC.

Relata que possui aplicagdes financeiras, sendo que uma parcela dos rendimentos corresponde a inflagdo do periodo e a outra, que ultrapassa o indice inflaciondrio, corresponde ao ganho efetivo dos
investimentos financeiros.

Alega que diante da existéncia de inflagdo, impde-se a aplicagdo da corregdio monetaria, a qual constitui mero mecanismo de preservagdo do poder de compra da moeda.

Assim, argumenta que parte do resultado das aplicagdes financeiras ndo constitui ganho efetivo da empresa (acréscimo patrimonial), mas mera manutengéo do poder aquisitivo da moeda, de modo a ndo
justificar a incidéncia do IRPJ e da CSLL, exigidos pela autoridade coatora.

Informa que, tanto o TRF da 3 Regido, quanto ao c. STJ, ja pacificou entendimento de que o IRPJ e a CSLL devemincidir somente sobre o acréscimo patrimonial (lucro real), o que ndo abrange a parcela do
rendimento relativo a corre¢do monetaria (lucro inflacionario).

Coma inicial, foramjuntados documentos.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 200.000,00.

A anlise do pedido liminar foi postergada para apds a vinda das informagdes (id 21741414).

Notificada, a autoridade da DEFIS alegou ilegitimidade passiva e indicoua competéncia da DERAT para prestar as informagdes sobre a aplicagdo da legislagio tributaria federal (id 21952914).

A Unidio Federal requereu a sua inclusio no feito e alegou que a corregdo monetdria ndio ¢ um acréscimo patrimonial, mas mero coeficiente de manutencio do poder aquisitivo da moeda, e que a corregdo
monetéria das demonstragdes financeiras expurgou a inflagéo do lucro do contribuinte e, por consequéncia, reduziu a base de calculo do IRPJ. Assim, aduz que o impetrante “quer, na verdade, ressuscitar por vias transversas a
corregdo monetaria de demonstragdes financeiras, mas apenas na parte que lhe aproveita, a das receitas de aplicagdes financeiras”. Sustentou que o STJ entendeu que nfo cabe ao Judiciario atuar como legislativo positivo,
permitindo a corregdo monetaria das demonstragdes financeiras. Para tanto, depende de lei (id 22005115).

Notificada, a autoridade da DERAT alega, preliminarmente, inadequagdo da via eleita por néio caber mandado de seguranga contra lei emtese. No mérito, emsintese, alega auséncia de ato coator e pugna pela
denegacio da seguranga.

O pedido de liminar foi deferido (id n® 24809906) a fim de suspender a incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre a parcela relativa a inflagdo (lucro inflaciondrio) dos rendimentos de aplicagdes financeiras da
Impetrante.

A Unifio requereu o seu ingresso no presente feito, pugnando pela sua intimag@o pessoal de todas as decisdes proferidas neste processo. Por fim, requereua improcedéncia do pedido (id 23073544).
O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito (Id n° 32881252).

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E o relatoério.

Decido.

Preliminar de ilegitimidade passiva:
Acolho a preliminar emquestéo, arguida pelo Delegado da DEFIS/SP.

Comefeito, as competéncias da Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Administragdo Tributaria (DERAT), da Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Fiscalizagdo (DEFIS) e da
Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Maiores Contribuintes de Sao Paulo (DEMAC) estdo delimitadas na Portaria MF 1° 430 de 09 de outubro de 2017:

()

Art. 271. A Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Administracdo Tributaria (Derat) compete, no ambito da respectiva jurisdigio, gerir ¢ executar as atividades de cadastros, de arrecadagio, de
controle, recuperagdo e garantia do crédito tributario, de direitos creditérios, de beneficios fiscais, de acompanhamento dos maiores contribuintes, de atendimento e orientagéo ao cidaddo, de comunicagdo social, de
tecnologia e seguranga da informago, de programagao e logistica, de gestédo de pessoas e de planejamento, avaliago, organizagdo e modernizagdo. [vigéncia a partir de 1° de janeiro de 2018]

Paragrafo tinico. A Derat compete ainda: [vigéncia a partir de 1° de janeiro de 2018]
1 - prestar informagdes solicitadas por autoridades e drgios externos sobre a situagdo fiscal e cadastral dos contribuintes jurisdicionados; e [vigéncia a partir de 1° de janeiro de 2018]

11 - orientar sobre a aplicacio da legislacdo tributéria, ad ira e correlata. [vigéncia a partir de 1° de janeiro de 2018]
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Art. 272. A Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Fiscalizagiio (Defis),a Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Fiscalizagiio de Comércio Exterior (Delex), a Delegacia Especial da
Receita Federal do Brasil de Conércio Exterior (Decex), as Delegacias Especiais da Receita Federal do Brasil de Maiores Contribuintes de Sdo Paulo e de Belo Horizonte (Demac) compete, no anbito da
respectiva jurisdigdo, gerir e executar as atividades de fiscalizagdo, de tecnologia e seguranca da informacio, de comunicago social, de programacio e logistica ¢ de gestdo de pessoas, de planejamento,
avaliagéo, organizagdo, modernizagdo, e, especificamente: [vigéncia a partir de 1° de janeiro de 2018]

Assim, verifica-se, de fato, que a DERAT/SP possui competéncia para prestar informagdes sobre a aplicagio legislagao tributaria federal ao passo que a DEFIS possui competéncia para fiscalizar os tributos
administrados pela Receita Federal do Brasil, motivo pelo qual, tratando-se de hipotese de aplicagdo da legislag@o tributaria federal, de rigor o reconhecimento da ilegitimidade passiva do Delegado da DEFIS/SP.

Passo 2 anilise do mérito:

Inicialmente, observo que a agdo de mandado de seguranga se presta a proteger direito liquido e certo, ndo amparado por “habeas-corpus” ou “habeas-data”, contra ilegalidade ou abuso do poder praticado
por autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico (art. 5°, inc. LXIX, da CR/88).

Verifico que, apds a decisdo que deferiu a liminar, nio houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagdo do entendimento entdo perfilhado, razio pela qual os termos gerais daquela
decisao serdo aqui reproduzidos. Vejamos:

“Requer a parte impetrante a ndo incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre a parte inflaciondria dos seus rendimentos das aplicagdes financeiras, representada pelo IPCA, sob a alegagdo de nfo restar caracterizado
acréscimo patrimonial.

Considerando-se os principios tributérios da estrita legalidade e literalidade, o IRPJ ¢ a CSLL devemincidir sobre o acréscimo patrimonial verificado quando o sujeito passivo aufere rendimentos de qualquer natureza
(no caso do IRPJ) e aufere lucro liquido (no caso da CSLL), ndo importando o “poder de compra”.

Os rendimentos provenientes de aplicagdes financeiras provocam acréscimo ao patrimonio da parte impetrante, consubstanciando o fato juridico-tributario determinante para a incidéncia do imposto de renda.
Ademnis, aplicanmtse a CSLL as mesmas normas de apurago e de pagamento estabelecidas para o IRPJ, nos termos do artigo 57 da Lein® 8.981/95, in verbis:

Art. 57. Aplicamse a Contribuicdo Social sobre o Lucro (Lein® 7.689, de 1988) as mesmas normas de apuragio e de pagamento estabelecidas para o imposto de renda das pessoas juridicas, inclusive no que se
refere ao disposto no art. 38, mantidas a base de calculo e as aliquotas previstas na legislagao emvigor, comas alteragdes introduzidas por esta Lei. (Redagdo dada pela Lein® 9.065, de 1995)

§ 1° Para efeito de pagamento mensal, a base de calculo da contribuigéo social seré o valor correspondente a dez por cento do somatério:
a) da receita bruta mensal;

b) das demnis receitas e ganhos de capital;

¢) dos ganhos liquidos obtidos emoperagdes realizadas nos mercados de renda variavel;

d) dos rendimentos produzidos por aplicagdes financeiras de renda fixa.

§ 2° No caso das pessoas juridicas de que trata o inciso 111 do art. 36, a base de calculo da contribui¢do social correspondera ao valor decorrente da aplicagdo do percentual de nove por cento sobre a receita bruta
ajustada, quando for o caso, pelo valor das dedugdes previstas no art. 29. (Redagao dada pela Lein® 9.065, de 1995)

§ 3° A pessoa juridica que determinar o Imposto de Renda a ser pago emcada més combase no lucro real (art. 35), devera efetuar o pagamento da contribuigo social sobre o lucro, calculando-a combase no lucro
liquido ajustado apurado emcada més.

§ 4° No caso de pessoa juridica submetida ao regime de tributagdo combase no lucro real, a contribuigdo determinada na forma dos §§ 1° a 3° sera deduzida da contribuico apurada no encerramento do periodo de
apuragdo.

O art. 76 da referida Lein® 8.981/95 assimdispde:

Art. 76. O imposto de renda retido na fonte sobre os rendimentos de aplicagdes financeiras de renda fixa e de renda variavel, ou pago sobre os ganhos liquidos mensais, sera: Redacdo dada pela Lei
n°9.065, de 1995)

1 - deduzido do apurado no encerramento do periodo ouna data da extingo, no caso de pessoa juridica submetida ao regime de tributagdo combase no lucro real;
11 - definitivo, no caso de pessoa juridica ndo submetida ao regime de tributagéo combase no lucro real, inclusive isenta, e de pessoa fisica.

§ 1° No caso de sociedade civil de prestacdo de servigos, submetida ao regime de tributagdo de que trata o art. 1° do Decreto-Lein’® 2.397. de 1987, o imposto podera ser compensado com o imposto retido por
ocasido do pagamento dos rendimentos aos socios beneficiarios.

§ 2° Os rendimentos de aplicagdes financeiras de renda fixa e de renda varidvel e os ganhos liquidos produzidos a partir de 1° de janeiro de 1995 integrardo o lucro real.
§ 3° As perdas incorridas emoperagdes iniciadas e encerradas no mesmo dia (day-trade), realizadas emmercado de renda fixa ou de renda variavel, ndo serdo dedutiveis na apuragdo do lucro real.

§ 4° Ressalvado o disposto no paragrafo anterior, as perdas apuradas nas operagdes de que tratam os arts. 72 a 74 somente serdo dedutiveis na determinagdo do lucro real até o limite dos ganhos auferidos em
operagdes previstas naqueles artigos.

§ 5° Nahipotese do § 4°, a parcela das perdas adicionadas podera, nos anos-calendario subseqtientes, ser excluida na determinago do lucro real, até o limite correspondente a diferenga positiva apurada emcada ano,
entre os ganhos e perdas decorrentes das operagdes realizadas. (Redagdo dada pela Lein®9.065, de 1995)

§ 6° Fica reduzida a zero a aliquota do IOF incidente sobre operagdes comtitulos e valores mobilidrios de renda fixa e renda variavel.

§ 7° O disposto no § 6° ndo elide a faculdade do Poder Executivo alterar a aliquota daquele imposto, conforme previsto no § 1° do art. 153 da Constituicdo Federal e no paragrafo tnico do art. 1° da Lein® 8.894. de
21 de junho de 1994.

Dos dispositivos acima, verifica-se que o imposto de renda retido na fonte, incidente sobre os rendimentos decorrentes de aplicagdes financeiras, incidira de forma definitiva, ou seja, no passivel de dedugdo, tanto em
relagdo as pessoas fisicas, quanto as pessoas juridicas ndo submetidas ao regime tributério do lucro real, ao passo que emrelagdo as pessoas juridicas sujeitas a tributagdo pelo lucro real, o imposto retido na fonte
podera ser deduzido quando da apurag@o da base de calculo do IRPJ e CSLL.

Ocorre, porém, que o STJ, nos autos do REsp n° 1.667.090/RS sedimentou o entendimento de ser indevida a tributagdo de IRPJ e de CSLL sobre lucro inflacionario, permitindo apenas a incidéncia das exa¢des
sobre o lucro real. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. IRPJ E CSLL. INCIDENCIA SOBRE O LUCRO INFLACIONARIO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Este Superior Tribunal de Justi¢a hd muito pacificou entendimento no sentido de ser indevida a tributacdo de IRPJ e de CSLL sobre o lucro inflaciondrio, que reflete a atualiza¢do monetdria
do periodo, permitindo apenas a incidéncia das exagées sobre o lucro real.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(STJ. AgInt no Agint no REsp 1667090/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/05/2019, DJe 21/05/2019) grifamos

Nos autos do REsp n° 1.574.231/RS, o STJ ja havia se manifestado que a presente matéria ndo mais era alvo de divergéncia jurisprudencial dentro da referida Corte, quando dispds: “Verifico que o acérdio
recorrido estd em confronto com orientagéo desta Corte segundo a qual a parcela correspondente a inflagdo (lucro inflaciondrio) dos rendimentos oriundos de aplicagdes financeiras ndo se expde a
incidéncia do Imposto de Renda e da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL."

Emoutras palavras, encontra-se pacifico o entendimento de que a parcela correspondente a inflagéo (lucro inflacionario) dos rendimentos oriundos de aplicagdes financeiras néo se expde a incidéncia do Imposto de
Renda e da Contribuicgo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL.”

Ante 0 exposto:
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1) JULGO EXTINTO o processo, semresolucio do mérito, nos termos do artigo 485, VI, do CPC, em face do DELEGADO CHEFE DA DELEGACIA ESPECIAL DE FISCALIZACAO
DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO (DEFIS).

2) CONCEDO A SEGURANCA, extinguindo o processo com julgamento do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil de 2015, para declarar a nexigibilidade do valor
referente a incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre a parcela relativa a inflago (lucro inflacionério) dos rendimentos de aplicagdes financeiras da Impetrante, bemcomo autorizo a compensagio do quanto recolhido indevidamente,
apos o transito emjulgado, observando-se as disposi¢des legais e inffa legais correlatas e a prescrigdo quinquenal.

O indébito tributério sera corrigido somente pela taxa SELIC, a partir do pagamento indevido.

Semcondenago emhonorarios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.

Custas ex lege.

Sentenga ndo sujeita ao reexame necessario, conforme disposto no artigo 496, § 4°, 11 do NCPC.

Como transito emjulgado, arquivenm-se os autos.

PRIC.

Sao Paulo, 10 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5009670-24.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: PANAMBY EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL FERREIRA DIEHL - RS40911-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
FISCALIZACAO EM SAO PAULO (DEFIS), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos eminspecio.

Trata-se de Mandado de Seguranca ajuizado por PANAMBY EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA. em face do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA
RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT/SP ¢ DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE FISCALIZACAO EM SAO PAULO - DEFIS/SP, objetivando
ndo se sujeitar ao recolhimento do IRPJ e da CSLL sobre a parcela correspondente a inflagao dos resultados das aplicagdes financeiras, representada pelo indice oficial de corregéo monetaria (IPC A), ou por outro indice que o
substitua. Ao final, requer a restituicdo/compensagao dos valores recolhidos indevidamente nos tiltimos 05 anos coma aplicagdo da Taxa SELIC.

Relata que possui aplicagdes financeiras, sendo que uma parcela dos rendimentos corresponde a inflagdo do periodo e a outra, que ultrapassa o indice inflaciondrio, corresponde ao ganho efetivo dos
investimentos financeiros.

Alega que esta submetida ao recolhimento do IRPJ e da CSLL sobre valores que ndo espelhamacréscimo patrimonial, emclara violagdo a legislagdo tributaria.

Assim, argumenta que parte do resultado das aplicagdes financeiras ndo constitui ganho efetivo da empresa (acréscimo patrimonial), mas mera manutengéo do poder aquisitivo da moeda, de modo a nio
justificar a incidéncia do IRPJ e da CSLL, exigidos pela autoridade coatora.

Informa que o c. STJ, ja pacificou entendimento de que o IRPJ e a CSLL devem incidir somente sobre o acréscimo patrimonial (fucro real), o que nio abrange a parcela do rendimento relativo a corre¢ao
monetaria (fucro inflacionario).

Coma inicial, foramjuntados documentos.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 236.000,00.

Nao houve pedido de analise de liminar.

Notificada, a autoridade da DEFIS alegou ilegitimidade passiva e indicoua competéncia da DERAT para prestar as informagdes sobre a aplicagdo da legislagio tributaria federal (id 18564574).

Notificada, a autoridade da DERAT alega, emsintese, que o que pretende a impetrante equivale a obter ordem judicial para gozar de indevida isengdo de IRPJ e CSLL sobre determinada receita financeira.
Pretensdo descabida, porque ndio existe previsao de tal isencdo na legislagdo de regéncia. No mérito, pugna pela denegacio da seguranga.

A Unido Federal requereu a sua inclusdo no feito e alegou que a corregdo monetaria ndo ¢ um acréscimo patrimonial, mas mero coeficiente de manuteng@o do poder aquisitivo da moeda, e que a corregdo
monetaria das demonstragdes financeiras expurgou a inflagdo do lucro do contribuinte e, por consequéncia, reduziu a base de calculo do IRPJ. Assim, aduz que o impetrante “quer, na verdade, ressuscitar por vias transversas a

corre¢do monetaria de demonstragdes financeiras, mas apenas na parte que lhe aproveita, a das receitas de aplicagdes financeiras”. Sustentou que o STJ entendeu que ndo cabe ao Judiciario atuar como legislativo positivo,
permitindo a corregdo monetria das demonstragdes financeiras. Para tanto, depende de lei (id 19282869).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito (Id n® 22329053).

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E o relatorio.

Decido.

Preliminar de ilegitimidade passiva:
Acolho a preliminar emquestéo, arguida pelo Delegado da DEFIS/SP.

Comefeito, as competéncias da Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Administragdo Tributaria (DERAT), da Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Fiscalizagio (DEFIS) e da
Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Maiores Contribuintes de Sao Paulo (DEMAC) estdo delimitadas na Portaria MF n° 430 de 09 de outubro de 2017:

()

Art. 271. A Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Administracdo Tributaria (Derat) compete, no ambito da respectiva jurisdiio, gerir e executar as atividades de cadastros, de arrecadagdo, de
controle, recuperago e garantia do crédito tributario, de direitos creditrios, de beneficios fiscais, de acompanhamento dos maiores contribuintes, de atendimento e orientagio ao cidadao, de comunicago social, de
tecnologia e seguranca da informago, de programagao e logistica, de gestdo de pessoas e de planejamento, avaliagio, organizagdo e modernizagdo. [vigéncia a partir de 1° de janeiro de 2018]

Parégrafo tnico. A Derat compete ainda: [vigéncia a partir de 1° de janeiro de 2018]
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1 - prestar informagdes solicitadas por autoridades e 6rgaos externos sobre a situagdo fiscal e cadastral dos contribuintes jurisdicionados; e [vigéncia a partir de 1° de janeiro de 2018]

I1 - orientar sobre a aplicacéio da legislaciio tributaria, ad ira e correlata. [vigéncia a partir de 1° de janeiro de 2018]

Art. 272. A Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Fiscalizagiio (Defis), a Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Fiscalizagio de Comércio Exterior (Delex), & Delegacia Especial da
Receita Federal do Brasil de Comércio Exterior (Decex), as Delegacias Especiais da Receita Federal do Brasil de Maiores Contribuintes de Sao Paulo ¢ de Belo Horizonte (Demac) conmpete, no ambito da
respectiva jurisdigdo, gerir e executar as atividades de fiscalizacio, de tecnologia e seguranga da informagao, de comunicagdo social, de programagdo e logistica ¢ de gestdo de pessoas, de planejamento,
avaliagdo, organizagio, modernizagdo, e, especificamente: [vigéncia a partir de 1° de janeiro de 2018]

Assim, verifica-se, de fato, que a DERAT/SP possui competéncia para prestar informagdes sobre a aplicagdo legislagdo tributaria federal ao passo que a DEFIS possui conpeténeia para fiscalizar os tributos
administrados pela Receita Federal do Brasil, motivo pelo qual, tratando-se de hipdtese de aplicagao da legislagéo tributaria federal, de rigor o reconhecimento da ilegitimidade passiva do Delegado da DEFIS/SP.

Passo a anilise do mérito

Inicialmente, observo que a agdo de mandado de seguranca se presta a proteger direito liquido e certo, ndo amparado por “habeas-corpus” ou “habeas-data”, contra ilegalidade ou abuso do poder praticado
por autoridade publica ouagente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico (art. 5°, inc. LXIX, da CR/88).

Requer a parte impetrante a ndo incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre a parte inflaciondria dos seus rendimentos das aplicagdes financeiras, representada pelo IPCA, sob a alegacdo de ndo restar
caracterizado acréscimo patrimonial.

Considerando-se os principios tributarios da estrita legalidade e literalidade, o IRPJ e a CSLL devem incidir sobre o acréscimo patrimonial verificado quando o sujeito passivo aufere rendimentos de qualquer
natureza (no caso do IRPJ) e aufere lucro liquido (no caso da CSLL), ndo importando o “poder de compra”.

Os rendimentos provenientes de aplicagdes financeiras provocamacréscimo ao patrimonio da parte impetrante, consubstanciando o fato juridico-tributario determinante para a incidéncia do imposto de renda.
Ademais, aplicam+se 8 CSLL as mesmas normas de apuragdo e de pagamento estabelecidas para o IRPJ, nos termos do artigo 57 da Lein® 8.981/95, in verbis:

Art. 57. Aplicamrse a Contribuigdo Social sobre o Lucro (Lein® 7.689, de 1988) as mesmas normas de apuragdo e de pagamento estabelecidas para o imposto de renda das pessoas juridicas, inclusive no que
se refere ao disposto no art. 38, mantidas a base de calculo e as aliquotas previstas na legislagdo emvigor, comas alteragdes introduzidas por esta Lei. (Redagdo dada pela Lein® 9.065, de 1995)

§ 1° Para efeito de pagamento mensal, a base de calculo da contribuigdo social sera o valor correspondente a dez por cento do somatdrio:
a) da receita bruta mensal;

b) das demnis receitas e ganhos de capital;

¢) dos ganhos liquidos obtidos emoperagdes realizadas nos mercados de renda variavel;

d) dos rendimentos produzidos por aplicagdes financeiras de renda fixa.

§ 2° No caso das pessoas juridicas de que trata o inciso I11 do art. 36, a base de calculo da contribuicdo social corresponderd ao valor decorrente da aplicagdo do percentual de nove por cento sobre a receita
bruta ajustada, quando for o caso, pelo valor das dedugdes previstas no art. 29. (Redag@o dada pela Lein® 9.065, de 1995)

§ 3° A pessoa juridica que determinar o Imposto de Renda a ser pago emcada més combase no lucro real (art. 35), devera efetuar o pagamento da contribuigao social sobre o lucro, calculando-a combase no
lucro liquido ajustado apurado emcada més.

§ 4° No caso de pessoa juridica submetida ao regime de tributagdo com base no lucro real, a contribuigdo determinada na forma dos §§ 1° a 3° sera deduzida da contribuigdo apurada no encerramento do
periodo de apuragdo.

O art. 76 dareferida Lein® 8.981/95 assimdispde:

Art. 76. O imposto de renda retido na fonte sobre os rendimentos de aplicagdes financeiras de renda fixa e de renda variavel, ou pago sobre os ganhos liquidos mensais, sera: (Redagdo dada
pela Lein®9.065. de 1995

1 - deduzido do apurado no encerramento do periodo ou na data da extingdo, no caso de pessoa juridica submetida ao regime de tributagéio combase no lucro real;
11 - definitivo, no caso de pessoa juridica ndo submetida ao regime de tributagdo combase no lucro real, inclusive isenta, € de pessoa fisica.

§ 1°No caso de sociedade civil de prestagdo de servigos, submetida ao regime de tributagdo de que trata o art. 1° do Decreto-Lein® 2.397. de 1987, o imposto podera ser compensado como imposto retido
por ocasido do pagamento dos rendimentos aos socios beneficidrios.

§ 2° Os rendimentos de aplicagdes financeiras de renda fixa e de renda varidvel e os ganhos liquidos produzidos a partir de 1° de janeiro de 1995 integrardo o lucro real.
§ 3° As perdas incorridas emoperagdes iniciadas e encerradas no mesmo dia (day-trade), realizadas emmercado de renda fixa ou de renda variavel, ndo serdo dedutiveis na apura¢io do lucro real.

§ 4° Ressalvado o disposto no paragrafo anterior, as perdas apuradas nas operagdes de que tratamos arts. 72 a 74 somente serdo dedutiveis na determinagdo do lucro real até o limite dos ganhos auferidos em
operagdes previstas naqueles artigos.

§ 5° Na hipotese do § 4°, a parcela das perdas adicionadas podera, nos anos-calendario subseqiientes, ser excluida na determinago do lucro real, até o limite correspondente a diferenca positiva apurada em
cada ano, entre os ganhos e perdas decorrentes das operagdes realizadas. (Redagdo dada pela Lein®9.065, de 1995)

§ 6° Fica reduzida a zero a aliquota do IOF incidente sobre operagdes comtitulos e valores mobiliarios de renda fixa e renda variavel.

§ 7° O disposto no § 6° ndo elide a faculdade do Poder Executivo alterar a aliquota daquele imposto, conforme previsto no § 1° do art. 153 da Constituicéio Federal e no paragrafo unico do art. 1° da Lein®
8.894, de 21 de junho de 1994.

Dos dispositivos acima, verifica-se que o imposto de renda retido na fonte, incidente sobre os rendimentos decorrentes de aplicagdes financeiras, incidird de forma definitiva, ou seja, ndo passivel de dedugdo,
tanto emrelagdo as pessoas fisicas, quanto as pessoas juridicas ndo submetidas ao regime tributério do lucro real, ao passo que emrelagio as pessoas juridicas sujeitas a tributago pelo lucro real, o imposto retido na fonte podera
ser deduzido quando da apurag@o da base de calculo do IRPJ e CSLL.

Ocorre, porém, que o STJ, nos autos do REsp n° 1.667.090/RS sedimentou o entendimento de ser indevida a tributagdo de IRPJ e de CSLL sobre lucro inflacionario, permitindo apenas a incidéncia das
exagdes sobre o lucro real. Confira-se:

 PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. IRPJ E CSLL. INCIDENCIA SOBRE O LUCRO
INFLACIONARIO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Este Superior Tribunal de Justi¢a hd muito pacificou entendimento no sentido de ser indevida a tributacio de IRPJ e de CSLL sobre o lucro inflaciondrio, que reflete a atualizagio
monetdria do periodo, permitindo apenas a incidéncia das exagées sobre o lucro real.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(STJ. AgInt no AgInt no REsp 1667090/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/05/2019, DJe 21/05/2019) grifamos

Nos autos do REspn°® 1.574.231/RS, o STJ ja havia se manifestado que a presente matdria ndo mais era alvo de divergéncia jurisprudencial dentro da referida Corte, quando dispds: “Verifico que o acorddo
recorrido estd em confironto com orientagdo desta Corte segundo a qual a parcela correspondente a inflagdo (lucro inflaciondrio) dos rendimentos oriundos de aplicagdes financeiras ndo se expde a incidéncia do
Imposto de Renda e da Contribuigéo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL."

Em outras palavras, encontra-se pacifico o entendimento de que a parcela correspondente a inflagdo (lucro inflaciondrio) dos rendimentos oriundos de aplicagdes financeiras ndo se expde a incidéncia do
Tmposto de Renda e da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL.”
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Ante 0 exposto:

1) JULGO EXTINTO o processo, sem resolugiio do mérito, nos termos do artigo 485, VI, do CPC, emface do DELEGADO CHEFE DA DELEGACIA ESPECIAL DE FISCALIZACAO
DARECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO (DEFIS).

2) CONCEDO A SEGURANCA, extinguindo o processo com julgamento do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil de 2015, para declarar a nexigibilidade do valor
referente a incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre a parcela relativa a inflago (lucro inflacionério) dos rendimentos de aplicagdes financeiras da Impetrante, bemcomo autorizo a compensagao do quanto recolhido indevidamente,
apos o transito emjulgado, observando-se as disposi¢des legais e infia legais correlatas e a prescrigdo quinquenal.

O indébito tributario sera corrigido somente pela taxa SELIC, a partir do pagamento indevido.

Semcondenago emhonorarios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.

Custas ex lege.

Sentenga ndo sujeita ao reexame necessario, conforme disposto no artigo 496, § 4°, I1 do NCPC.

Como transito emjulgado, arquivenm-se os autos.

PRIC.

Sao Paulo, 10 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5026497-47.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: BUS SERVICOS DEAGENDAMENTO S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIS EDUARDO VEIGA - SP261973

IMPETRADO: SENHOR DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT EM SAO PAULO, PROCURADOR
CHEFE DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL DA SECCIONAL DE SAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Vistos eminspecao.

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por BUS SERVICOS DE AGENDAMENTO S.A emface do PROCURADOR CHEFE DA PROCURAD ORIA GERAL DA FAZENDA
NACIONAL DA SECCIONAL DE SAO PAULO/SP ¢ DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT,
objetivando seja concedida medida liminar para suspender a exigibilidade do crédito tributario discutido nos autos do Processo Administrativo n° 10880.940019/2015-71 e inscrito emdivida ativa sob o n° 80.6.16.122542-03,
diante da continuidade do andamento da cobranca nos autos da Execugdo Fiscal n° 0030702-89.2017.4.03.6182. Ao final, pleiteia a apreciagdo dos pedidos aduzidos no referido processo administrativo n®
10880.940019/2015-71 para o reconhecimento da extingdo do crédito tributario.

Relata que, em 2016, procedeu a incorporagido da empresa J3 Operadora Logistica S/A, vindo a assumir todos os seus direitos ¢ deveres e se tornando responsavel pela regularizagio de eventuais
pendéncias fiscais existentes emnome da incorporada.

Assim, alega que a empresa incorporada possui umdébito fiscal relativo a Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS) apurada emjaneiro de 2015.

Informa que a empresa incorporada “operava, anteriormente, sob o regime de apuragio de seu lucro real, vindo a modificar sua op¢o para o regime de lucro presumido para o exercicio de 2015. Entretanto, a
empresa procedeu, por engano, ao pagamento da COFINS, apurada em janeiro do referido ano, ainda na forma como procedia anteriormente, ou seja, com a utilizagdo do codigo de receita n° 5856 (“COFINS ndo
cunulativa™) e a quantificagdo da contribuicio mediante utilizagéo da aliquota relativa ao regime de apurag@o de lucro real, mais elevada”. Diante disso, constatou que havia recolhido a COFINS, relativa a janeiro de 2015, em
montante superior ao efetivamente devido, motivo pelo qual protocoloua PER/DCOMP n° 09327.87181.200515.1.3.04-0305, para a apuragio e utilizagdo do respectivo crédito.

Alude que o pedido de compensagdo foi homologado pela Secretaria da Receita Federal do Brasil para compensar comos débitos apurados emrelagdo ao més de abril de 2015, no entanto, nio retificou o
cddigo da receita utilizado, de modo que a PER/DCOMP foi homologada pelo codigo de receita n® 5856, quando o correto seria 2171 (“COFINS — Contribuigéo para Financiamento Seguridade Social”).

Sustenta que, diante disso, protocolou o pedido de retificagdo da DARF — REDARF - PA n° 10880.940019/2015-71, no entanto, permanece semposicao ha mais de 360 dias.

Salienta que o tal PA se encontra apensado ao PAn°® 16692.720519/2017-53, no qual suspendeu a cobranga de COFINS apurada emrelagio a abride 2015.

Sustenta, por fim, que por conta da inércia na apreciagdo do PA 1’ 10880.940019/2015-71, temsoftido cobranga indevida, ja que o débito se encontra extinto nos termos do art. 156, I, do CTN.
Atribuiu-se & causa o valor de R$ R$ 10.000,00.

Afnicial veio acompanhada de documentos.

O pedido de liminar foi parcialmente deferido (ID11883965), para determinar-se a analise e conclusdo do pedido consubstanciado no PA n° 10880.940019/2015-71, no prazo de 30 (trinta) dias, diante do
tempo decorrido desde o protocolo do pedido.

A autoridade impetrada prestou informagdes (1D 14045014), informando que o pedido administrativo foi analisado e concluido.
A Uniio Federal manifestou interesse emingressar no feito (ID 12027308).

O Ministério Piiblico Federal manifestou-se pela confirmag@o da liminar concedida (ID16677003).

E o relatorio.

Decido.

Passo a analise do mérito e, neste sentido, verifica-se que, apos a decisdo que deferiu parcialmente a liminar, ndio houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagdo do entendimento entéio
perfilhado, razio pela qual os termos gerais daquela decisdo serdo aqui reproduzidos. Vejamos:

“A Lei n. 11.457 de 16/03/2007, que implantou a Receita Federal do Brasil, fixou o prazo mdximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes, defesas ou recursos
administrativos do contribuinte, para que a administragdo fiscal proceda a andlise dos pedidos de revisdo feitos pelos contribuintes, a teor do artigo 24 da referida Lei, in verbis:

“Art. 24. E obrigatdrio que seja proferida decisdo administrativa no prazo mdximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes, defesas ou recursos administrativos do
contribuinte.”
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O Colendo Superior Tribunal de Justia firmou entendimento, por meio do jul 0 de recurso rep ivo de controvérsia, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil de
1973, que sdo aplicaveis o prazo previsto no artigo 24 da Lei n° 11.457/07 aos pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes, tanto os efetuados anteriormente a sua vigéncia, quanto os
apresentados posteriormente a edigdo da referida lei. Confira-se:

“TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
APLICACAO DA LEI 9.784/99. IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07.
NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL. APLICACAO IMEDIATA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A duragdo razodvel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito fundamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceu ao art. 5°, o inciso LXXVIII, in verbis: "a todos,
no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.”

2. A conclusdo de processo administrativo em prazo razodvel é coroldrio dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, TERCEIRA SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2009, DJe
21/08/2009; MS 13.545/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em 29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE
DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/02/2005, DJ 19/12/2005)

3. O processo administrativo tributdrio encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Lei do Processo Administrativo Fiscal -, o que afasta a aplicacdo da Lei 9.784/99, ainda que ausente, na lei
especifica, mandamento legal relativo a fixagdo de prazo razodvel para a andlise e decisdo das peticdes, defesas e recursos administrativos do contribuinte.

4. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quica fosse possivel a aplicagéo analdgica em matéria tributdria, caberia incidir a espécie o proprio Decreto 70.235/72,
cujo art. 7° § 2°, mais se aproxima do thema judicandum, in verbis: "Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com: (Vide Decreto n®3.724, de 2001) I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado
por servidor competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagdo tributdria ou seu preposto; II - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros; 111 - o comego de despacho aduaneiro de
mercadoria importada. § 1° O inicio do procedimento exclui a espo idade do sujeito passivo em relagdo aos atos anteriores e, independentemente de intimagdo a dos demais envolvidos nas
infragdes verificadas. § 2° Para os efeitos do disposto no § 1°, os atos referidos nos incisos I e 11 valerdo pelo prazo de sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo, com qualquer
outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos.

5. A Lei n.° 11.457/07, com o escopo de suprir a lacuna legislativa existente, em seu art. 24, preceituou a obrigatoriedade de ser proferida decisdo administrativa no prazo mdximo de 360
(trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo dos pedidos, litteris:

"Art. 24. E obrigatério que seja proferida decisdo administrativa no prazo méximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes, defesas ou recursos administrativos do
contribuinte."

6. Deveras, ostentando o referido dispositivo legal natureza processual fiscal, hd de ser aplicado imediatamente aos pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes.

7. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos protocolados apos o advento do referido diploma legislativo, o prazo aplicdvel é
de 360 dias a partir do protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07).

8. Oart. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, o magistrado néo esta
obrigado arebater; um aum, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisdo.

9. Recurso especial parcialmente provido, para determinar a obediéncia ao prazo de 360 dias para conclusdo do procedimento sub judice. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e
da Resolugdo STJ 08/2008”. (STJ, Primeira Segéo, RESP n°1.138.206, Rel. Min. Luiz Fux, j. 09/08/2010, DJ. 01/09/2010) (grifos nossos)

Desse modo, analisando o pedido requerido pela impetrante, em conformidade com a lei mencionada, verifica-se que o pedido de restituicdo, protocolado em 28/07/2015, ultrapassou o prazo de
360 dias (id 11800809).

Portanto, diante da existéncia de uma provocagdo do administrado, entende-se que o Estado-Administragdo néo pode se quedar inerte, tendo o dever de analisar o pedido e proferir decisdo sobre
0 caso no prazo legal (ou em prazo razodvel quando ndo houver prazo legalmente estipulado). Quando este pronunciamento ndo acontece, tem-se o chamado siléncio administrativo, ndo podendo
imputar ao administrado os prejuizos advindos da morosidade administrativa.

Anoto, entretanto, que ndo afirmo o direito tributdrio da impetrante - questdo afeta a atribuicdo da autoridade coatora -, mas apenas o processamento do documento apresentado a
Administragdo, afastando a mora da autoridade administrativa, compelindo-a em cumprir o seu miinus puiblico e apresentar decisdo nos autos do pedido de retificacdo de DARF.”

Deste modo, de rigor a confirmago da liminar a conseguinte concessdo da seguranga.

Diante do exposto, presentes os requisitos legais, CONCEDO A SEGURANCA ¢ JULGO EXTINTO o processo, comresolugdo do mérito, na forma do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil,
para, confirmando a liminar, determinar a analise e conclusdo do pedido consubstanciado no PA n° 10880.940019/2015-71.

Semcondenag@o emhonordrios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.

Cumprida a medida liminar, nada havendo a ser cumprido pela autoridade coatora, escoado o prazo, arquivem-se os autos.
Custas ex lege.

PRIC.

Sao Paulo, 10 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5020662-44.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:AFONSO FRANCA CONSTRUGOES E COMERCIO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO MAITO DA SILVEIRA - SP174377

LITISCONSORTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT
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SENTENCA
Vistos eminspecao.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por AFONSO FRANCA CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA em face de ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, visando & concessdo, em sede liminar, de ordem judicial que determine que a autoridade coatora se abstenha de adotar qualquer conduta
tendente a exigir da impetrante os valores correspondentes ao PIS e a COFINS incidentes sobre o ISS, coma consequente suspensdo da exigibilidade do crédito tributario ora questionado, nos termos do artigo 151, inciso IV,
doCTN.

Ao final, postula pela concessdo da seguranga a fim de confirmar a liminar e autorizar a compensagao/restituigdo dos valores recolhidos indevidamente nos 05 (cinco) anos anteriores a propositura da agdo,
atualizados pela taxa SELIC.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 200.000,00.

Afnicial veio acompanhada de documentos.
O pedido de liminar foi deferido (1D24223387).

A autoridade coatora apresentou suas informagdes (ID25108369).
O Ministério Piblico Federal manifestou-se (ID33095410).
E 0 breve relatério. Decido.

O objeto da agdo consiste na exclusdo do ISSQN — Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza das bases de calculo do PIS/COFINS emofensa ao art. 195, I, “b” da Constituicéo Federal de 1988 ¢
ao principio da capacidade contributiva.

Revendo entendimento anterior, no qual indeferia casos semelhantes ao caso concreto, por entender que o conceito de faturamento abarcaria as receitas auferidas, ainda que termporariamente a titulo de ICMS e
ISS, curvo-me ao recente entendimento do egrégio Supremo Tribunal Federal, devendo a seguranga ser concedida.

Comefeito, o artigo 195, inciso I, da Constituigdo Federal, em sua redacéo original, instituiu contribuicdes sociais devidas pelos “empregadores” (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre a “folha de
salarios”, o “faturamento” e o “ucro”.

A Contribuicio para Financiamento da Seguridade Social - COFINS enquadra-se no referido dispositivo constitucional, tendo sido instituida e, inicialmente, regulada pela Lei Complementar > 70/91, segundo
a qual sua incidéncia ¢ sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza. O paragrafo tnico do artigo 2° da aludida Lei
Complementar estabelece que, para efeito de determinagéo da base de calculo da contribuicio, néo integra a receita o valor do imposto sobre produtos industrializados, quando destacado emseparado no documento fiscal, e
das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente.

Por sua vez, a contribuigao destinada ao Programa de Integragdo Social— PIS foi criada pela Lei Complementar n° 7/70, tendo sido recepcionada pela Constituicao Federal (art. 239).

O Programa de Integragdo Social - PIS, na forma da Lei Complementar n°® 7/70, era executado mediante Fundo de Participag@o, constituido por duas parcelas: a primeira mediante dedug@o do Imposto de
Renda e a segunda comrecursos proprios da enpresa, calculados combase no faturamento.

O artigo 2°, inciso I, da Lein® 9.715/98 estabeleceu que a contribuigdo para o PIS/PASEP seria apurada mensalmente combase no faturamento do més.

O art. 3° do referido diploma legal assimo definiu: “considera-se faturamento a receita bruta, como definida pela legislagdo do imposto de renda, proveniente da venda de bens nas operagdes de conta propria, do
prego dos servigos prestados e do resultado auferido nas operagdes de conta alheia”. O paragrafo tnico deste artigo excluiu expressamente do conceito da receita bruta “as vendas de bens e servigos canceladas, os descontos
incondicionais concedidos, o Imposto sobre Produtos Industrializados - IP1, e o imposto sobre operagdes relativas a circulagéo de mercadorias - ICMS, retido pelo vendedor dos bens ou prestador dos servigos na condicao
de substituto tributario”.

Posteriormente, a Emenda Constitucional n® 20/98 alterou a redagio do inciso I do artigo 195 da Carta Magna, ficando prevista, em sua alinea “b”, a incidéncia das contribuicdes sociais do empregador, da
empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei sobre “a receita ou o faturamento”.

Antes mesimo da aludida alteracio constitucional, 0 Supremo Tribunal Federal ja havia fimmado o entendimento a respeito da existéncia de identidade entre os conceitos de faturamento e receita bruta (nesse
sentido: RE 167966/MG, Relator Min. Moreira Alves, Primeira Turma, DJ 09.06.1995, p. 17258; RE 150755/PE, Relator Min. Carlos Velloso, Relator p/ Acorddo Min. Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, DJ
20.08.1993, p. 16322).

Destarte, a base de célculo do PIS e da COFINS ¢ o faturamento, compreendido como a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua denominag@o e classificagdo contabil,
ouseja, a receita bruta da venda de bens e servigos, nas operagdes emconta propria ou alheia, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (artigo 1°, caput e § 1°, das Leis n°. 10.637/2002 e 10.833/2003, editadas
na vigéncia da Emenda Constitucional n® 20/98).

Num primeiro julgamento, concluido em08 de outubro de 2014, pelo Supremo Tribunal Federal, do Recurso Extraordinario n° 240.785-2/MG, foi dado provimento ao pedido de exclusdo do valor recolhido a
titulo de ICMS pela empresa na base de calculo da COFINS. Entendeu-se a época estar configurada a violagio ao artigo 195, inciso I, da Constituicdo, ao fundamento de que a base de calculo da COFINS somente pode
incidir sobre a soma dos valores obtidos nas operagdes de venda ou de prestagdo de servigos, ou seja, sobre a riqueza obtida coma realizagdo da operagdo, e ndo sobre ICMS, que constitui onus fiscal e ndo faturamento
(Informativo n® 437, do STF).

Este posicionamento foi ratificado como julgamento emsede de recurso extraordindrio comrepercussio geral, no qual foi fixada a seguinte tese: “O ICMS néo compde a base de cdlculo para a incidéncia do
PIS e da Cofins” (Tema 69, RE 574706, publicado em02/10/2017).

Desse modo, por identidade de razdes, o mesmo raciocinio deve ser estendido ao ISS, posto que nio configura faturamento ou receita do contribuinte, mas tributo devido ao municipio ({nica diferenga).
Nesse sentido, confira-se entendimento do E. TRF 3* Regido:

AGRAVO INTERNO EM ACAO ORDINARIA. PROCESSUAL CIVIL. DEFERIMENTO DE ANTECIPA CAO DE TUTELA RECURSAL. EFEITO SUSPENSIVO AO RECURSO.
EXCLUSAO DO ISS E DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS/COFINS. AGRAVO IMPROVIDO. 1. A deciséio ora agravada foi proferida em consondncia com o entendimento, em sede
de repercussdo geral, do E. STF, com supedcneo no art. 1.012, caput, do Cddigo de Processo Civil/20135, inexistindo qualquer ilegalidade ou abuso de poder: 2. A controvérsia versada nestes autos
cinge-se a possibilidade de inclusdo do ISS e do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS, uma vez que a apelante afirma a inconstitucionalidade da incluséo req lo o oea
suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio decorrente das contribui¢des ao PIS/PASEP e da COFINS incidentes sobre valores relativos ao ISS e ao ICMS. 3. O Plendrio do C. Supremo
Tribunal Federal que, em sessdo de julgamento realizada em 15.03.2017, ao apreciar o RE n°. 574.706/PR sob a sistemdtica da repercussdo geral, por maioria e nos termos do voto da Relatora,
Ministra Carmen Luicia (Presidente), deu provimento ao referido recurso extraordindrio e firmou, sob o teman’. 69, a seguinte tese: " O ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do P1S
eda COFINS." (Ata de Julgamento n°. 06, disponibilizada no Didrio da Justica Eletrénico do STF - edi¢do n°. 53, de 17/03/2017)". 4. Insta salientar que, nos termos do voto da eminente Relatora
Ministra Carmem Luicia, a arrecadagdo do ICMS ndo se enquadra entre as fontes de financiamento da seguridade previstas na Constitui¢do, uma vez que ndo representa faturamento ou receita,
sendo apenas ingresso de caixa ou transito contabil a ser totall op do ao fisco dual. 5. Assim, referid di  firmado pela Corte Suy deve ser dide bém o ISS,
uma vez que, tal como o ICMS, o Imposto Sobre Servicos de qualquer natureza (1SS) representa apenas o ingresso de caixa ou transii ibil a ser total; op do ao fisco municipal.
Portanto, o ISS ndo pode integrar a base de cdlculo do PIS e da COFINS, posto que referido imposto ndo configura faturamento ou receita do contribuinte, mas tributo devido ao municipio. 6.
Quanto ao perigo de dano este restou evidenciado uma vez que, caso ndo seja concedida a tutela antecipada, a empresa continuard sendo compelida a realizar o pagamento com a inclusdo do 1SS e
do ICMS. 7. Embora ndo modulados os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade reconhecida, quando se tem em conta que eventual compensagdo também objeto da de da, por for¢a do
disposto pelos artigos 170-A, do Cddigo Tributdrio Nacional e 100, da Constitui¢do Federal, somente poderd ocorrer apos o transito em julgado da demanda principal, entendo amplamente
demonstrado o periculum in mora, ao menos para néo se compelir a postulante ao pagamento da exagdo na forma questionada. 8. Agravo improvido.

(Ap 00069947020154036120, DESEMBARGADOR FEDERAL MARCELO SARAIVA, TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:15/05/2018 ..FONTE_REPUBLICACAO:.)-
2rifo nosso.

Quanto ao direito de repetir os valores indevidamente recolhidos, decorre ele naturalimente do recolhimento indevido oua maior.
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De inicio, aplica-se ao pedido de compensagio tributaria o prazo prescricional de 05 (cinco) anos previsto no art. 168, I, do Codigo Tributario Nacional. Assim, o requerimento de compensago tributaria
segue os mesmos principios e regras do pedido de restituicdo, ante a natureza repetitoria presente emarbos os institutos juridicos.

Firmou-se entendimento no Supremo Tribunal Federal de que o prazo prescricional das agdes de repeti¢éo de indébito tributario € de 05 (cinco) anos da data do recolhimento indevido, quando o pedido de
restituicdo ou compensago tenha sido formulado apds a vigéncia da Lei Complementar n° 118/2005. (STF, RE 566.621/RS, rel Min. Ellen Gracie, j. 4.8.11).

Ademais, a Stmulan® 213 do C. Superior Tribunal de Justiga adota o entendimento da possibilidade de declaragdo ao direito de compensago tributéria emsentenca mandamental, “in verbis™

“O mandado de seguranga constitui agdo adequada para a declaragdo do direito a compensagdo tributdria.”

Sendo assim, considero que o pedido de compensagio tributaria dos valores indevidamente recolhidos restringe-se aos (ltimos 05 (cinco) anos contados da propositura da agdo.

Entretanto, a compensag&o somente podera ser realizada apds o trénsito emjulgado, por forga do art. 170-A, do Cédigo Tributario Nacional, na redagdo da Lei Complementar 104/2001, conforme pacifica
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, estabelecida no regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/08.

Por fim, o indice de atualizagéo do valor a ser restituido ¢ a taxa SELIC, que sendo composta de juros e corregiio monetaria, néo pode ser cumulada com juros moratorios (REsp 769.474/SP, rel. Min.
Francisco Peganha Martins, Segunda Turma, j. 6.12.2005, DJ 22.3.2006).

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA, extinguindo o processo com julgamento do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil de 2015, para declarar a
inexigibilidade do valor referente ao ISSQN das bases de calculo do PIS e da COFINS, bem como autorizo a compensagao/restituicdo do quanto recolhido indevidamente, apds o transito em julgado, observando-se as
disposigdes legais e infralegais, a prescrigdo quinquenal e eventual modulagéo dos efeitos perante o E. STF.

O indébito tributario sera corrigido somente pela taxa SELIC, a partir do pagamento indevido.
Semcondenago emhonorarios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.

Custas ex lege.

Sentenga sujeita a0 reexame necessario.

PRI

Sao Paulo, 10 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008493-33.2020.4.03.6183 / 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: HEITOR IGLESIAS BRESOLIN

Advogados do(a) IMPETRANTE: JULIANA OLIVEIRA DE SOUZA E TOLEDO - SP254319, LEANDRO GONCALVES TEODORO - SP347012, FERNANDA HELOISE RODRIGUES SANTOS -
SP399986, GIOVANA CARLADE LIMADUCCA - SP213694

IMPETRADO: GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Ciéncia da redistribuicao do processo.

Afasto as prevengdes referente aos processos relacionados na aba associados.

Concedo o prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo, para que o impetrante junte aos autos procuragdo, declaragéo de hipossuficiéncia e comprovante de enderego, atualizados.
Apos, tornem-me conclusos.

Int.

Séo Paulo, 17 de julho de 2020.
Cristiane Farias Rodrigues Dos Santos

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006827-52.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:ARTHUR LUNDGREN TECIDOS S ACASAS PERNAMBUCANAS

Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, WILLER COSTANETO - MG161250
IMPETRADO:. DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por ARTHUR LUNDGREN TECIDOS S A CASAS PERNAMBUCANAS, em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL EM SAO PAULO, por meio do qual objetiva a impetrante seja concedida liminar inaudita altera parte para que seja determinado a autoridade coatora que processe a declaragio de compensagfio protocolada
virtualmente nos autos do Processo Administrativo de Restituigdo n° 11516.720617/2020-11. Em consequéncia, requer-se que a Autoridade Coatora se abstenha da exigéncia do débito compensado enquanto néo processada
e apreciada dita compensacéo, afastando-se todos os efeitos da mora, como a nuilta, os juros, o apontamento do débito como exigivel e no CADIN, o protesto, a negativa a expedicdo de certiddo de regularidade fiscal, bem
como seu encaminhamento para inscrigio em divida ativa. Subsidiariamente, requer-se que se ordene a Autoridade Coatora que viabilize meio para o protocolo da compensagéo, ou, ao menos, que se abstenha de impor
qualquer consequéncia moratéria a Impetrante caso venha a viabilizar dito protocolo emdata posterior.

Relata a impetrante que, em 2010, ajuizou Agdo Ordinaria de n° 0001840- 10.2010.4.03.6100, pela qual buscava o recolhimento da Contribuigdo ao SAT/GILRAT a aliquota de 1% em detrimento do 3%
previstos pelo Decreto n° 6.972/09, bem como o afastamento do Fator Acidentario de Prevencdo (FAP), que repercute sobre o valor da Contribuigdo ao SAT/GILRAT, por entender que suas atividades deveriam ser
graduadas comde risco leve. Nesse contexto, foram depositados os valores controvertidos, sendo que, em 12/12/2020, houve a conversdo emrenda em favor da Unidio, emrazio do transito emjulgado. Nesta data, portanto,
os créditos tributérios foramextintos, na forma do art. 156, VI, do Cédigo Tributario Nacional

Alega que, paralelamente, havia a discussdo da possibilidade oundo de o FAP ser apurado por cada estabelecimento do contribuinte que detenha CNPJ ao invés de sua apuragdo unitaria, por pessoa juridica, ou
seja, o Fisco apurava o FAP por pessoa juridica, mas o correto era sua apuragdo por estabelecimento. Por conta disso, em2018, a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional reconheceu o equivoco ¢ incluiu o terma emsua lista
de dispensa de recursos (Parecer PGFN/CRJ/N° 2120/2011, Nota PGFN/CRJ/N° 231/2017, Nota SEI n° 65/2018/CRJ/PGACET/PGFN-MF). Alega, ainda, que a mengao a essa discussao € relevante, visto que, até
margo de 2016, realizava seus depsitos judiciais considerando a aliquota de SAT ¢ o FAP globais (apurago unitéria), ao invés de seguir a logica de apuragdo por estabelecimento.

Afirma, comisso, que, quando da conversdo dos depositos judicial em favor da Unidio, houve pagamento a maior, passivel de restituigdo, motivo pelo qual iniciou a restituigio desses valores recolhidos por meio de
transmissdo de pedido de restituigdo via PER/DCOMP. Contudo, emrazio de limitagdes sistémicas ndo conseguiu concluir a transmissdo de seu pedido de restituicio, sendo orientada pela Autoridade Coatora a apresentar um
requerimento de restituigdo. Assim, em 02/04/2020, apresentou o requerimento de restituigéo (formalizado no Processo Administrativo n® 11516.720617/2020-11) da Contribuicao ao SAT/GILRAT recolhida emexcesso em
razio da conversio emrenda dos dep6sitos efetuados nos autos da A¢éo Ordinaria n° 0001840- 10.2010.4.03.610.

Informa que buscou compensar ditos créditos com débitos de sua titularidade pelo procedimento previsto para tanto (programa PER/DCOMP), mas foi impedida pelo proprio sistema da RFB, com o seguinte
alerta: “o processo administrativo informado no PER/DC OMP ndo respalda a transmissdo de PER/DCOMP por este contribuinte™.

Acreditando se tratar de falha no sistema informatizado, ja que ¢ comum que o sistema eletronico de compensagdo (PER/DCOMP) apresente inconsisténcias pontuais que impegam o protocolo desses
requerimentos, e considerando que as agéncias da RFB estdo fechadas emrazio da pandemia (Portaria n® 543/20) para apresentar presencialmente a compensagdo em protocolo fisico, se valeu do canal de atendimento virtual
ofertado pela Autoridade Coatora e, a0 questionar uma solugio para o problema indicado no Programa PER/DCOMP, foi surpreendida pela resposta fornecida: “NAO FACO IDEIA”,

Sustenta que, como a Autoridade Coatora “nio faz ideia” de como resolver o problema de seu proprio programa e tambémse nega a receber a declaragéo de compensago empapel, via atendimento presencial, foi
obrigada a encontrar uma solugao e entendeu por bem transmitir o formulario de declaragdo de compensag@o (que deveria ser apresentado em papel) em formato PDF, mediante juntada eletronica nos autos do Processo
Administrativo n° 11516.720617/2020-11.

Requer, por fim, que a Autoridade Coatora processe a declaragio de compensagdo em papel anexa, protocolada virtualmente nos autos do processo administrativo de restituigdo n® 11516.720617/2020-11 ou
viabilize meios para permitir o protocolo regular dessa compensago, assegurando-se plena vigéncia dos arts. 65, § 1°, 165 e 168 da Instrugdo Normativa RFB n° 1.717/17. Subsidiariamente, caso ndo seja viabilizado o
processamento da declaragdo de compensagao até 20/04/2020, requer ao menos que a Autoridade Coatora se abstenha de impor qualquer consequéncia moratoria a Impetrante caso venha a viabilizar dito protocolo emdata
posterior, uma vez que o dbice ao processamento da referida declaragdo decorre unicamente de mora da administragio.

Atribuiu-se & causa o valor de R$ 200.000,00.

A inicial veio acompanhada de documentos.

A liminar foi apreciada no regime de plantdio judicial, a qual restou indeferida (id 31168543).
Pedido de reconsideragdo no id 31227402.

Aanalise do pedido foi postergada para apos a vinda das informagdes (id 31457945).

Notificada, a autoridade coatora informou que os débitos de codigo 1082 (periodo de apuragio 03/2020) e codigo 1099 (periodo de apuragio 03/2020) foramtransferidos para o processo administrativo n° 11516
720 617/2020-11 de maneira que os referidos débitos deixaramde ser exigiveis (id 32181296).

E o relatério.

Passo a decidir.

Considerando as informagdes da autoridade coatora, manifeste-se a parte impetrante se possui interesse no prosseguimento do feito.
Intime-se.

Sao Paulo, 20 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N°® 5025564-74.2018.4.03.6100

AUTOR:JORGE RAFAEL WENCESLAU FRAGA, WF RIO MODAS LTDA E.E.P - ME, MARIA APARECIDA WENCESLAU FRAGA

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO K AWAMURA - SP242874, DANILO CALHADO RODRIGUES - SP246664, THIAGO ANTONIO VITOR VILELA - SP239947
Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO K AWAMURA - SP242874, DANILO CALHADO RODRIGUES - SP246664, THIAGO ANTONIO VITOR VILELA - SP239947
Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO KAWAMURA - SP242874, DANILO CALHADO RODRIGUES - SP246664, THIAGO ANTONIO VITOR VILELA - SP239947
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DESPACHO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 28/07/2020  71/788



Despachados eminspeggo.

Manifeste-se a parte autora acerca da contestagao.

No muis, especifiquemas partes as provas que pretendamproduzir, justificando-as, ou digamse concordamcomo julgamento antecipado do feito.

Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

Sao Paulo, 9 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006543-78.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU: VIVIANE FERREIRA GAMA

Despachado eminspego.

Devidamente citada aré néio apresentou defesa, razio pela qual aplico os efeitos da revelia, nos termos do artigo 344 do Codigo de Processo Civil

DESPACHO

Especifiquemas partes as provas que pretendamproduzr, justificando-as, no prazo de 15 (quinze) dias, ou digamse concordamcomo julgamento antecipado do feito.

Int.

Séo Paulo, 9 de julho de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5014966-61.2018.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:LUIZ DONIZETE DE LIMABASTOS

Despachados eminspecio.
Defiro o prazo de 20 (vinte) dias.

Int.

Sao Paulo, 9 de julho de 2020.

DESPACHO

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0008110-74.2015.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de So Paulo

AUTOR:MARCIADEAZEVEDO VARELLA

Advogado do(a) AUTOR: CELIAREGINA COELHO MARTINS COUTINHO - SP92724

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Vistos eminspecio.
Converto o julgamento emdiligéncia.

DECISAO

Compulsando os autos verifica-se que a questdo envolve calculos aritméticos, ndo tratando-se apenas de matéria de direito, o que demanda a realizagdo de pericia contabil, cuja designagdo fica, desde ja,

determinada.

Para tanto, concedo as partes do prazo de 10 (dez) dias para que, querendo, indiquemassistente técnico e apresentemos respectivos quesitos.
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Apresentado o laudo contabil, abra-se vista as partes para manifestagdo no prazo comumde 10 (dez) dias.

‘Quando emtermos, aos autos devemser colocados na conclusio para julgamento na ordemcronolégica emque se encontravam

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 08 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003227-85.2018.4.03.6102

AUTOR:MARCOS EDUARDO GIACOMINI

Advogado do(a) AUTOR: FRANCISCO DEASSIS GALLUCCI DE CARVALHO - SP296437

REU: CONSELHO REGIONALDE FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONAL DA 3 REGIAO

DESPACHO

DESPACHADO EM lNSPECAO GERALORDINARIA.

Manifeste-se a parte autora acerca da contestagdo.

No muis, especifiquemas partes as provas que pretendam produzir, justificando-as, ou digamse concordamcomo julgamento antecipado do feito.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

Sao Paulo, 9 de julho de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0022882-47.2012.4.03.6100

AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: MARCELO DO CARMO BARBOSA - SP185929, MAURY IZIDORO - SP135372
REU:REALFORMOSALTDA - ME

DESPACHO

Vistos eminspegao.

Manifeste-se a parte autora acerca da contestaggo.

No muis, especifiquemas partes as provas que pretendam produzir, justificando-as, ou digamse concordamcomo julgamento antecipado do feito.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0025128-53.2016.4.03.6301
AUTOR:JOSE LUIZ DOS SANTOS
Advogado do(a) AUTOR: CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI - SP207804
REU: UNIAO FEDERAL
DESPACHO

Despachados eminspegdo.
Dé-se vista dos autos a Unizio Federal para que se manifeste acerca da petigdo 1D 19256659
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

Sao Paulo, 9 de julho de 2020.
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CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5012796-53.2017.4.03.6100
AUTOR:FABIO DOS SANTOS SAITO
Advogado do(a) AUTOR: CELIA REGINA MARTINS BIFFI - SP68416
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
DESPACHO

Despachados eminspecio.

Especifiquemas partes as provas que pretendamproduzr, justificando-as, no prazo de 15 (quinze) dias, ou digamse concordamcomo julgamento antecipado do feito.

Int.

Séo Paulo, 9 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5019195-30.2019.4.03.6100
AUTOR:LILIAN ALFANO THOMAZ
CURADOR: SUELI SENONI DOMINGUEZ
Advogado do(a) AUTOR: MARCELO ROBERTO BRUNO VALIO - SP195811,
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
DESPACHO

Despachado eminspegio.

Manifeste-se a parte autora acerca da contestagdo.

No muis, especifiquemas partes as provas que pretendam produzir, justificando-as, ou digamse concordamcomo julgamento antecipado do feito.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

Sao Paulo, 9 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0023531-70.2016.4.03.6100

AUTOR: COMERCIO DEROUPAS MARANY LTDA

Advogado do(a) AUTOR: JANAINA DO PRADO BARBOSA - SP249789

REU:INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.

DESPACHO
Despachado eminspego.
Manifeste-se a parte autora acerca da contestagdo.
No mais, especifiquemas partes as provas que pretendam produzir, justificando-as, ou digamse concordamcomo julgamento antecipado do feito.
Prazo: 15 (quinze) dias.
Int.
Sao Paulo, 9 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 28/07/2020

74/788



PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006501-29.2019.4.03.6100

AUTOR:MERC KITS E SOLUCOES HIDRAULICAS PARACONSTRUCAO CIVILLTDA - ME
Advogado do(a) AUTOR: ROSANGELA DA SILVA BRITO LUTKUS - SP325932

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Despachados eminspecio.

Manifeste-se a parte autora acerca da contestagao.

No muis, especifiquemas partes as provas que pretendamproduzir, justificando-as, ou digamse concordamcomo julgamento antecipado do feito.

Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

Sao Paulo, 09 de julho de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005157-81.2017.4.03.6100/ 9* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR:STERN COMERCIO DE VEICULOS LTDA

Advogados do(a) AUTOR:JAIME LUIZ LEITE - SC10239, ANA LUCIA SCHMITZARNDT- SC15355
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de agio de procedimento comum, ajuizada por STERN COMERCIO DE VEICULOS LTDA., emface da UNIAO FEDERAL, emque se pretende seja reconhecido o direito a apropriagio
dos créditos referentes aos valores do fete pago por ela desde a fabricante dos veiculos até os seus estabelecimentos comerciais, inclusive os retroativos, para fins de abatimento do valor a recolher de PIS e COFINS oucom
demmis tributos administrados pela Receita Federal a partir do seu deferimento, com pedido de tutela antecipada, observado o prazo prescricional de 5(cinco) anos, sem qualquer modulagio dos efeitos da decisdo. Requer-
se, ainda, seja autorizada a compensagao dos valores indevidamente recolhidos nos tltimos 5(cinco) anos, devidamente corrigidos e acrescidos de juros SELIC, com outros tributos administrados pela Secretaria da Receita

Federal, nos termos do art. 74 da Lei9.430/96.

Alega a parte autora, emsintese, que no processo de venda de veiculos ao consumidor final € responsavel pelo pagamento do frete de transporte da fabrica até o estabelecimento comercial.

Afirm que pela interpretagdo dada pela Fazenda Nacionala Lein® 10.833/2003, o valor de frete ndo pode ser adicionado como crédito, do valor do PIS e da COFINS a ser recolhido pela autora.

Aduzque a ré entende que somente o frete decorrente da venda da concessionaria ao consumidor final que estaria albergado como beneficio.

Sustenta que o ¢. Superior Tribunal de Justica ja decidiu que hé direito ao desconto do crédito referente ao transporte de veiculos entre as montadoras e as concessiondrias, desde que estas assumamo onus de

tal despesa (fiete).

Coma inicial, foramacostados os documentos.

O pedido de tutela antecipada foi parcialmente deferido (1D 1323309), para reconhecer a inexigibilidade do PIS e da COFINS incidentes sobre o valor pago pela autora a titulo de frete.

AUniio Federal apresentou contestacio (ID1816785), pugnando pela improcedéncia do pedido. Ainda, noticiou a interposi¢io de agravo de instrumento.

A parte autora apresentou réplica (ID2479887).

As partes foram intimadas para o requerimento e especificagdo das provas que pretendiam produzi (ID9235056). Disto, a parte autora informou ndo haver provas a produzir (ID9323468). A Unido Federal

reiterou a manifestago pela improcedéncia do pedido (ID9555023).
No ID32171614 sobreveio decisdo no agravo de instrumento, ao qual foi dado provimento.

E 0 breve relatério. Decido.

Passo a analise do mérito e, neste sentido, verifica-se que, apds a decisdo que deferiu parcialmente o pedido de antecipacio dos efeitos da tutela, ndo houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse

conduzir a modificagdo do entendimento entio perfilhado, razio pela qual os termos gerais daquela decisdo serdo aqui reproduzidos. Vejamos:

“Consoante se depreende da leitura do artigo 3°, inciso IX e do artigo 15, ambos da lei n® 10.833/2003, hd a possibilidade de desconto de crédito em relagdo a operagdo de venda:

Art. 3° Do valor apurado na forma do art. 2° a pessoa juridica podera descontar créditos calculados em relagéo a:

1 - bens adquiridos para revenda, exceto em relagdo as mercadorias e aos produtos referidos: (...)

1X - armazenagem de mercadoria e frete na operagdo de venda, nos casos dos incisos I e 11, quando o énus for suportado pelo vendedor: (..)

Art. 15. Aplica-se a contribuicdo para o PIS/PASEP ndo-cumulativa de que trata a Lei n° 10.637, de 30 de dezembro de 2002, o disposto: (...)

11 -nos incisos VI, VI e IX do caput e nos §§ 1°e 10 a 20 do art. 3°desta Lei;

Nesse sentido, ajurisprudénciaja se manifestou:
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RECURSO ESPECIAL. VALOR DO PIS/COFINS. AQUISICAO DE VEICULOS PELA CONCESSIONARIA PARA REVENDA. DESCONTOS DE CREDITOS CALCULADOS
EM RELACAO A FRETE NA OPERACAO DE VENDA. EXEGESE DOS ARTIGOS 2°, 3, INCISOS 1 E IX, E 15, INCISO II, DA LEI N. 10.833/2003. - Na apuragéo do valor do
PIS/COFINS, permite-se o desconto de créditos calculados em relagdo ao frete também quando o veiculo é adquirido da fabrica e transportado para a concessiondria - adquirente - com o
propasito de ser posteriormente revendido. Recurso especial parcialmente provido. (REsp 1215773/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, Rel. p/ Acorddo Ministro CESAR ASFOR
ROCHA, PRIMEIRA SEGCAO, julgado em 22/08/2012, DJe 18/09/2012)

TRIBUTARIO. PIS E COFINS. RECONHECIMENTO AO DIREITO DE CREDITAMENTO. ARTIGO 3° INCISO, IX, DA LEI N° 10.833/03. INTERPRETACAO RESTRITIVA.
COMPENSAGCAO. 1- O que se discute nos autos é a possibilidade de desconto do frete quando o veiculo é transportado da fibrica para a concessiondria com o propésito de posterior alienagdo
ao consumidor: 2- Quanto a prescrigdo, a decisdo proferida pelo STF (RE 566.621/RS, DJ, 11/10/11), cuja relatoria coube a Ministra Ellen Gracie, no dmbito de recursos sujeitos a repercussdo
geral, entendeu que é vdlida a aplicagdo do prazo prescricional quinquenal previsto na LC 118/05 as demandas interpostas a partir da sua entrada em vigor, ou seja, na data de 09 de junho de
2005. No caso, portanto, o prazo prescricional é o quinquenal, de modo que estdo prescritas todas as parcelas recolhidas anteriormente a 28/05/2008, eis que a presente agdo foi ajuizada
28/05/2013. 3- Seguindo a literalidade especificamente do art. 3°, incisos I e IX, da Lei n° 10.833/03, ndo se pode restringir a possibilidade de desconto ao caso em que a venda ao consumidor é
realizada antes do transporte do bem para a concessiondria. Desse modo, pode-se afirmar que ha permisséo para o desconto envolvendo o frete quando o veiculo é transportado para a
concessiondria com o propdsito de revenda. E o que diz a lei em relagéo ao PIS e a COFINS. 4- O egrégio Superior Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento do REsp n®1.215.773/RS, cujo
voto vencedor coube ao Ministro CESAR ASFOR ROCHA, vencido o Relator; o Ministro BENEDITO GONCALVES, decidiu pela possibilidade do desconto do frete na operagdo de revenda de
veiculos, trazidos desde a montadora até a concessiondria. 5- No caso, resta inaplicdvel a Stmula 271 do STJ (Concessdo de mandado de seguranga néio produz efeitos patrimoniais em relagdo a
periodo pretérito, os quais devem ser reclamados administrativamente ou pela via judicial propria), uma vez que o entendimento jurisprudencial de ser impossivel a efetivagdo de efeitos
pretéritos, através da propositura de mandado de seguranga, ndo se aplica as questdes de compensagdo tributaria. 6- Tratando-se de pedido, como o formulado nestes autos, apenas para declarar
o diireito de o contribuinte compensar diretamente, ficando sujeito a revisdo da Fazenda, é cabivel o Mandado de Seguranga. 7- A compensagdo dos créditos deverd ser realizada de acordo com a
Legislagdo em vigor a época do ajut: 0 da agdo, ltando-se a necessdria aplicagdo da Lei 11.457/07, conforme vem entendendo reiteradamente o Superior Tribunal de Justi¢a. 8- A
compensagdo de tributo objeto de discussdo judicial apenas pode ser promovida apds o transito em julgado (art. 170-A, do CTN), podendo o pagamento indevido do PIS e da COFINS 1 ser
comp do com quaisquer tributos administrados pela Receita Federal do Brasil (art. 74 da Lei 9.430/96), com excegdo das contribui¢des previdencidrias previstas no art. 11, paragrafo unico,
alineas "a", "b" e "c", da Lei 8.212/91 (art. 26 da Lei 11.457/2007). 9- Os valores objeto da compensagdo deverdo ser corrigidos pela taxa Selic, sem a inclusdo de qualquer outro indice de juros
ou corregdo monetdria. 10- Remessa necessdria e apelagdo providas parcialmente. (TRF2, APELREEX 01115576620134025101, Rel. Des. Fed. LUIZ ANTONIO SOARES, publicado em
03/02/2015)”

Assim, considerando-se que na apuragdo do valor do PIS/COFINS permite-se o desconto de créditos calculados emrelago ao frete também quando o veiculo ¢ adquirido da fabrica e transportado para a
concessionaria - adquirente - como proposito de ser posteriormente revendido, impde-se julgar a agdo procedente.

Quanto ao alegado direito de compensdo/restituicdo tributdria, decorre ele naturalmente do recolhimento indevido ou a maior do tributo.

Em primeiro lugar, aplica-se ao pedido de compensao/restituicio tributaria o prazo prescricional de 05 (cinco) anos previsto no art. 168, I, do Codigo Tributario Nacional, cujo preceito alcanga as
contribuicdes previdencidrias emgeral, nos termos da Stumula Vinculante n. 08 do STF.

Emsegundo lugar, inaugurada a nova interpretagéo da normm tributaria pelo art. 3° da LC 118/05, pela qual a “exting@o do crédito tributério”, no langamento por homologag#o, ocorre a partir do pagamento
indevido, e ndio da homologacio expressa ou tacita, firmou-se o entendimento no Supremo Tribunal Federal de que o prazo prescricional das agdes de repetigdo de indébito tributério é de 05 (cinco) anos da data do
recolhimento indevido, quando o pedido de restitui¢io ou compensacio tenha sido formulado apés a vigéncia da referida Lei Complementar. (STF, RE 566.621/RS, relMin. Ellen Gracie, j. 4.8.11).

Sendo assim, considero que o pedido de compensacio/restituicio tributdria dos valores indevidamente recolhidos restringe-se aos tltimos 05 (cinco) anos contados da propositura da agdo.

Assim, a teor do que determina o artigo 170-A do Cédigo Tributario Nacional, a realizagio da apurago e a restituicdo dos valores pagos indevidamente ou a maior somente podem ser realizadas apds o
transito em julgado da presente decisdo, devendo se efetivar por conta e risco da parte autora, nos termos do art. 89 e paragrafos da Lei 8.212/91, facultando-se & Administragdo Tributéria a fiscalizagdo do procedimento
realizado, a fimde efetuar conferéncias de documentos e valores e, constatando irregularidades, efetuar o langamento de oficio, cabendo ressaltar que a lei aplicavel a compensag@o é a vigente na data do encontro entre débitos e
créditos a seremcompensados.

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo, comresolugdo do mérito, nos termos do art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil, para reconhecer a inexigibilidade do
PIS e da COFINS incidentes sobre o valor pago pela autora a titulo de frete pago por ela desde a fabricante dos veiculos por ela comercializados até os seus estabelecimentos comerciais.

Reconhego, ainda, a parte autora o direito a restituicdo, por compensagao, dos valores recolhidos a maior no periodo anterior a 5 anos da data da propositura da agéo, procedimento a ser manejado perante os
Orgdos fazendarios, nos termos da legislagdo emvigor.

Em face da sucumbéncia, condeno a Unido Federal ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, nos termos do artigo 85, §4°, inciso 111, do Codigo de
Processo Civil/15.

Mantenho a tutela antecipada.

Sentenca sujeita a0 reexame necessario.
Semcustas, por ser a Unido Federal delas isenta.
Publique-se. Registre-se. Intime-se. Oficie-se.

Sao Paulo, 09 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009841-44.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: PRISCILA GOMES HENRIQUE GARCIA, SAMUEL GARCIA

Advogado do(a) AUTOR: ORLANDO ANZOATEGUI JUNIOR - PR20705

Advogado do(a) AUTOR: ORLANDO ANZOATEGUI JUNIOR - PR20705

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA
Vistos eminspecdo.
Trata-se de procedimento comum movida por PRISCILA GOMES HENRIQUE GARCIA e SAMUEL GARCIA em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, objetivando seja
julgada ntegralmente procedente a a¢éo anulatoria de atos expropriatérios fiducidrios da lein® 9.514/97 cunulada comrevisional judicial contratual com pedido acautelatorio antecedente a suspensao dos atos de leildo e liminar,
bemcono o levantamento para saque dos valores oriundos da conta do FGTS.

Coma inicial veio acompanhada de documentos.

Intimada a emendar a inicial, a parte autora requereu a inclusio do BANCO SANTANDER BRASIL S/A no polo passivo, ratificou o pedido de tutela de urgéncia de anulagio e suspensdo do leilio e
levantamento do FGTS. Por fim, recolheuas custas judiciais devidas.
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A parte autora requereu a desisténcia do presente feio (id 34817624).

Os autos vieramconclusos para deciso.

E o relatério.

Decido.

Ante o exposto, homologo, por sentenca, para que produza seus efeitos de direito, o pedido de desisténcia da agdo e, por conseguinte, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO

DO MERITO, nos termos do art. 485, VIII, do Cédigo de Processo Civil.
Custas “ex lege”.
Semcondenagio emhonorarios advocaticios, tendo emvista que ndo se aperfeigoou a relagio processual.
Ap6s o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
PRIC.

Sao Paulo, 10 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5031588-21.2018.4.03.6100

AUTOR:NOVAAMERICAHOLDINGS LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: LUNA SALAME PANTOJA SCHIOSER - SP305602, DELVIO JOSE DENARDI JUNIOR - SP195721
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Despachados eminspecéo.
Manifeste-se a parte autora acerca da contestagao.
No mais, especifiquemas partes as provas que pretendamproduzr, justificando-as, ou digamse concordamcomo julgamento antecipado do feito.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

Sao Paulo, 10 de julho de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008623-15.2019.4.03.6100

AUTOR:SKANSKABRASILLTDA.

Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME DE ALMEIDA HENRIQUES - MG82957, MARCELO HUGO DE OLIVEIRA CAMPOS - MG135140
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Despachado eminspecao.

Manifeste-se a parte autora acerca da contestagao.

No muis, especifiquemas partes as provas que pretendamproduzir, justificando-as, ou digamse concordamcomo julgamento antecipado do feito.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

Sao Paulo, 10 de julho de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005734-88.2019.4.03.6100

AUTOR:LOGWIN AIR + OCEAN BRAZILLOGISTICAE DESPACHO LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: ELIANA ALO DA SILVEIRA - SP105933, RUBEN JOSE DA SILVAANDRADE VIEGAS - SP98784-A
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 28/07/2020

77/788



DESPACHO
Despachados eminspecio.

Manifeste-se a parte autora acerca da contestagao.

No muis, especifiquemas partes as provas que pretendamproduzir, justificando-as, ou digamse concordamcomo julgamento antecipado do feito.

Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

Séo Paulo, 10 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010601-27.2019.4.03.6100
AUTOR:DELTAINDUSTRIA CERAMICALTDA,

Advogado do(a) AUTOR: PAULO ROBERTO ZUGLIANI TONIATO - SP156522
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Despachados eminspecéo.
Manifeste-se a parte autora acerca da contestagao.
No mais, especifiquemas partes as provas que pretendamproduzr, justificando-as, ou digamse concordamcomo julgamento antecipado do feito.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

Sao Paulo, 10 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

MONITORIA (40) N° 5032152-97.2018.4.03.6100 / 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECONVINTE:ANNA CAROLINABONIROLIM

REU:ANNA CAROLINABONIROLIM

RECONVINDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL
null

DESPACHO

Converto o julgamento em diligéncia.

Considerando que umdos escopos da atividade jurisdicional ¢ a busca da solugao consensual dos conflitos, conforme preconiza o novo Estatuto Processual Civil (art.3°, §2°, do CPC), bem como o cenario

atual, intimem-se as partes para que se manifestem expressamente sobre a possibilidade de acordo, no prazo de 15 (quinze) dias.

Caso afirmativo, antecipent-se as partes, apresentando nos autos cada uma sua respectiva proposta pormenorizada, dispensando-se a audiéncia de conciliagio.

Escoado o prazo, tornem os autos conclusos na ordemcronolégica emque se encontravam
P.R.I.

Sao Paulo, 22 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0015386-59.2015.4.03.6100/ 9 Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

EXECUTADO:UNK1 COMERCIO E SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA - EPP, WAGNER VIEIRA STEINER, PALOMAMULLER STEINER
Advogados do(a) EXECUTADO: OTTO STEINER JUNIOR - SP45316-A, MARIAANGELICA VIEIRA STEINER PECORARI - SP208424
Advogado do(a) EXECUTADO: OTTO STEINER JUNIOR - SP45316-A

Advogados do(a) EXECUTADO: OTTO STEINER JUNIOR - SP45316-A, MARIAANGELICA VIEIRA STEINER PECORARI - SP208424

SENTENCA

Trata-se de execucdo de titulo extrajudicial, ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL em face de UNK1 COMERCIO E SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA — EPP,
WAGNER VIEIRA STEINER E PALOMA MULLER STEINER, objetivando a citagdo dos executados, para que, no prazo de 03 (trés) dias, paguemo valor de R$ 84.301,18 (oitenta e quatro mil, trezentos e um
reais e dezoito centavos), referente a Cédula de Crédito Bancario — CCB, emitida pela co-executada e avalistas.

Coma inicial, vieramos documentos de fls.07/96.
Foi determinada a citagdo dos executados, arbitrando-se os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) da divida exequenda (1. 100).
Juntada do mandado de citagdo positiva da executada Paloma Muller Steiner (.109).

Afls.110/112 os executados ingressaram no feito, dando-se por citados, requerendo a juntada do valor correspondente a 30% da divida, atualizada, incluindo honorarios e custas judiciais, pugnando pelo
parcelamento da divida, nos termos do artigo 745-Ado CPC

Juntada de mandado, comcertiddo positiva de citagdo do executado Wagner Vieira Steiner (fl.127).

A 11129 foi determinada a manifestagdo da exequente acerca dos documentos juntados.

Certidao de decurso de prazo, semmanifestagdo, e subsequente remessa dos autos ao arquivo, em?29/04/2016 (f1.132).

A 11134 foi determinada a regularizacio da parte executada de sua representagio processual, no prazo de 15 (quinze) dias.

A CEF informou que a parte executada, devidamente citada, ndo pagou o débito, requerendo a penhora on line de ativos (fl.139).
Juntada de Procuragéo, pela CEF, a fls. 148/149.

A CEF manifestou-se, a fl.151, informando que os executados nfo fazemjus a moratoria legal, tendo em vista que apenas pagaram a entrada, ndo tendo efetuado o pagamento das parcelas restantes.
Requereua expedicdo de alvard de levantamento do valor depositado judicialmente.

Foi determinada a intimag&o da parte executada, para regularizar sua representago processual (fl. 152).
Os executados juntaram instrumentos de Procuragdo, a fls. 159/162.
Afl.163 a CEF informou que os executados efetuaramo pagamento do débito, objeto do contraton® 214851555000000910, requerendo a extingao do feito, emrazio do pagamento.

A parte executada manifestou-se, informando que quitou a divida, objeto da presente agdo, conforme comprovante de pagamento que juntou, informando que efetuou o depdsito da quantia, correspondente a
30% do valor executado, requerendo a expedigdo de levantamento do valor depositado, e a extingdo da execugdo (fls.164/165).

A 11170 foi determinado que a CEF se manifestasse sobre o destino do deposito judicial de fl. 124, diante do requerimento de fl.165.

Juntada de custas complementares, pela CEF (fls.171/172).

A CEF muanifestou-se, informando que o depsito de fl. 124 deve se usado para amortizar a divida, tendo emvista que o pedido de expedicdo de alvara de levantamento (l.151) foi anterior ao acordo (.177).
Foideterminado que a CEF juntasse aos autos o termo de acordo, comprovando a utilizagio do deposito de fl. 124 na amortizagdo da divida (fl.178).

A CEF manifestou-se, informando que o débito dos executados foi pago mediante nova sistentica de renegociagdo/liquidagdo de contratos, via boleto tnico, emitido no site da instituicdo, nfo existindo
emissdo de contrato ou termo de quitagdo, sendo que o comprovante de pagamento fica empoder de quempagou, no caso, os devedores (.179).

A 11180 foi determinada a intimagdo da parte executada, na data de 30/10/2018.

Realizada a digitalizagdo dos autos, coma respectiva cientificagio as partes (id n° 16728110).
Vieramos autos conclusos para sentenga.

£ o relatério.

Decido.

Tendo emvista 0 pagamento do débito emsede de execugdo de titulo extrajudicial, conforme noticiado pela parte exequente, e demonstrativo de pagamento do débito juntado aos autos, como pagamento via
boleto bancério da propria exequente, para liquidagdo da divida, objeto do contrato executado (fls.166/168), de rigor a extingdo da execugdo em face da satisfagdo da obrigagdo, nos termos do artigo 924, 11, do Codigo de
Processo Civil, verbis:

Art. 924, Exti ae cio quand

11 - a obrigacio for satisfeita;

111 - 0 executado obtiver, por qualquer outro meio, a extingio total da divida;
1V - 0 exequente renunciar ao crédito;

V- ocorrer a prescrigdo intercorrente.

Considerando a informagio da CEF, de que o depdsito judicial efetuado pela parte executada, a fl.124, no valor de R$ 28.971,35, como pagamento de 30% do débito inicial, foi utilizado na amortizagdo da
divida, ndo tendo a parte executada apresentada oposigdo, de rigor autorizar-se o seu levantamento pela parte credora.

Ante 0 exposto, JULGO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do artigo 924, inciso 11 do Cédigo de Processo Civil

Apbs o transito emjulgado, expeca-se Alvara de Levantamento do valor depositado judicialmente a fl. 124, no importe de RS 28.971,35, emfavor da CEF.
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Apbs, remetanm+-se os autos ao arquivo, comas cautelas de praxe.
Custas ex lege.
PRI

Séo Paulo, 24 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0008432-60.2016.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570
EXECUTADO:NOVA OMEGA SENSORES AUTOMOTIVOS LTDA - EPP, ADRIANAMUNIZ FERREIRA, VILMA FIGUEIREDO
Advogado do(a) EXECUTADO:ANDRE PAULAMATTOS CARAVIERI - SP258423

DECISAO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Trata-se de Execugdo de Titulo Extrajudicial, proposta pelCAIXA ECONOMICA FEDERAL, em face de NOVA OMEGA SENSORES AUTOMOTIVOS LTDA - EPP, ADRIANA MUNIZ

FERREIRAE VILMAFIGUEIREDO.

Observo que a agdo de embargos a execugdo n° 0015910-22.2016.403.6100, ajuizada pela parte executada, foijulgada parcialmente procedente, na data de 29/06/2020.

Na presente agdo inexiste decisdo de mérito a ser prolatada.

Assim, ap6s o traslado para os presentes autos, da decisdo proferida nos embargos a execugdo, dé-se vista as partes, para manifestagio, e informacao se téminteresse na realizagio de audiéncia de conciliagéo.

Intimem-se.

Séo Paulo, 30 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MONITORIA (40) N° 5022755-48.2017.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) AUTOR: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, EDSON BERWANGER - RS57070, FABRICIO DOS REIS BRANDAO - PA11471

REU:JOSE FLAVIO FERREIRA
Advogado do(a) REU: SORAYA CIRELLO DE SALUIS - SP396001

DESPACHO

Converto o julgamento em diligéncia.

Considerando que umdos escopos da atividade jurisdicional ¢ a busca da solugdo consensual dos conflitos, conforme preconiza o novo Estatuto Processual Civil (art.3°, §2°, do CPC), bem como o cenario

atual, intimem-se as partes para que se manifestem expressamente sobre a possibilidade de acordo, no prazo de 15 (quinze) dias.

Caso afirmativo, antecipen-se as partes, apresentando nos autos cada uma sua respectiva proposta pormenorizada, dispensando-se a audiéncia de conciliagio.

Escoado o prazo, tornem os autos conclusos na ordemcronolégica emque se encontravam

PRI

Sao Paulo, 22 de julho de 2020.
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CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MONITORIA (40) N° 0002851-45.2008.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, GIZAHELENA COELHO - SP166349

REU:A & C DISTRIBUIDORA DE BISCOITOS LTDA - ME, RAULADIS AMARALJUNIOR, VANDERLI APARECIDA DE CAMPOS AMARAL

DESPACHO
Converto o julgamento em diligéncia.

Considerando que umdos escopos da atividade jurisdicional ¢ a busca da solugio consensual dos conflitos, conforme preconiza o novo Estatuto Processual Civil (art.3°, §2°, do CPC), bem como o cenario
atual, intimem-se as partes para que se manifestem expressamente sobre a possibilidade de acordo, no prazo de 15 (quinze) dias.

Caso afirmativo, antecipent-se as partes, apresentando nos autos cada uma sua respectiva proposta pormenorizada, dispensando-se a audiéncia de conciliagio.
Escoado o prazo, tornem os autos conclusos na ordemcronolégica emque se encontravam

PRI

Sao Paulo, 22 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MONITORIA (40) N° 5026765-38.2017.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: FABRICIO DOS REIS BRANDAO - PA11471

REU: GRAZIELLA TONI PEGAIA - EPP, GRAZIELLA TONI PEGAIA

Advogado do(a) REU: MARIANA FIGUEIRAMATARAZZO - SP207869

Advogado do(a) REU: MARIANA FIGUEIRAMATARAZZO - SP207869

DESPACHO
Converto o julgamento emdiligéncia.

Considerando que umdos escopos da atividade jurisdicional é a busca da solugio consensual dos contlitos, conforme preconiza o novo Estatuto Processual Civil (art.3°, §2°, do CPC), bem como o cenrio
atual, intimem-se as partes para que se manifestemexpressamente sobre a possibilidade de acordo, no prazo de 15 (quinze) dias.

Caso afirmativo, antecipenm-se as partes, apresentando nos autos cada uma sua respectiva proposta pormenorizada, dispensando-se a audiéncia de conciliagio.

Escoado o prazo, tornem os autos conclusos na ordem cronologica emque se encontravam

PRI

S@o Paulo, 22 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5004768-96.2017.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, FABRICIO DOS REIS BRANDAO - PA11471
EXECUTADO: ELAINE C G DOS REIS - ME, ELAINE CRISTINA GRACIANO DOS REIS

DESPACHO
Converto o julgamento emdiligéncia.

Considerando que umdos escopos da atividade jurisdicional € a busca da solugdo consensual dos conflitos, conforme preconiza o novo Estatuto Processual Civil (art.3°, §2°, do CPC), bem como o cenirio
atual, intimemse as partes para que se manifestemexpressamente sobre a possibilidade de acordo, no prazo de 15 (quinze) dias.

Caso afirmativo, antecipen-se as partes, apresentando nos autos cada uma sua respectiva proposta pormenorizada, dispensando-se a audiéncia de conciliagdo.
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Escoado o prazo, tornemos autos conclusos na ordemcronolégica emque se encontravam

PRI

Séo Paulo, 22 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0025625-35.2009.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:MARCOS DE CARVALHO COSTA

SENTENCA
Trata-se de cumprimento de sentenga, promovido pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL, emface d¢ MARCOS DE CARVALHO COSTA.
Pela petigio de ID29985838 a exequente requereu a desisténcia da agdo.
E o relatorio.
DECIDO.

Considerando a petiao da parte exequente (ID29985838), HOM OLOGO, por sentenga, para que produza seus efeitos de direito, o pedido de desisténcia formulado pela exequente e, por conseguinte,
extingo o processo sema resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, VIII, do Cédigo de Processo Civil

Custas “ex lege”.

Semcondenago emhonorarios advocaticios.

Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
PRI

Sdo Paulo, 23 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0003819-02.2013.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

EXECUTADO: LINABRIZZI INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - EPP, JULIO CESAR ZANCHETTA, ROSALINA BRIZZI ZANCHETTA

DESPACHO
Converto o julgamento emdiligéncia.

Considerando que umdos escopos da atividade jurisdicional € a busca da solugdo consensual dos conflitos, conforme preconiza o novo Estatuto Processual Civil (art.3°, §2°, do CPC), bem como o cenirio
atual, intimemse as partes para que se manifestemexpressamente sobre a possibilidade de acordo, no prazo de 15 (quinze) dias.

Caso afirmativo, antecipen-se as partes, apresentando nos autos cada uma sua respectiva proposta pormenorizada, dispensando-se a audiéncia de conciliagdo.

Escoado o prazo, tornem os autos conclusos na ordem cronolégica em que se encontravam.
PRI

Sao Paulo, 22 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0013813-30.2008.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, HIDEKI TERAMOTO - SP34905
EXECUTADO:FABIO AUGUSTO MOURA

DESPACHO
Converto o julgamento emdiligéncia.

Considerando que umdos escopos da atividade jurisdicional é a busca da solugio consensual dos contlitos, conforme preconiza o novo Estatuto Processual Civil (art.3°, §2°, do CPC), bem como o cenrio
atual, intimem-se as partes para que se manifestemexpressamente sobre a possibilidade de acordo, no prazo de 15 (quinze) dias.

Caso afirmativo, antecipen-se as partes, apresentando nos autos cada uma sua respectiva proposta pormenorizada, dispensando-se a audiéncia de conciliagio.

Escoado o prazo, tornem os autos conclusos na ordem cronologica emque se encontravam

PRI

S@o Paulo, 22 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0001622-40.2014.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797
EXECUTADO:R C PARK LTDA - ME, FRANCISCO DAS CHAGAS DE SOUSASANTOS, MARCOS VINICIUS SALLES

DESPACHO
Converto o julgamento emdiligéncia.

Considerando que umdos escopos da atividade jurisdicional € a busca da solugdo consensual dos conflitos, conforme preconiza o novo Estatuto Processual Civil (art.3°, §2°, do CPC), bem como o cenirio
atual, intimemse as partes para que se manifestemexpressamente sobre a possibilidade de acordo, no prazo de 15 (quinze) dias.

Caso afirmativo, antecipen-se as partes, apresentando nos autos cada uma sua respectiva proposta pormenorizada, dispensando-se a audiéncia de conciliagdo.

Escoado o prazo, tornem os autos conclusos na ordem cronolégica em que se encontravam.
PRI

Sao Paulo, 22 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MONITORIA (40) N° 5012976-64.2020.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:DABSTER SERVICOS TEMPORARIOS LTDA., CEZAR AUGUSTO GARDESANI, CARLOS ROBERTO CARNELOSSI PALOMINO

DESPACHO

Preliminarmente, esclarega a Caixa Econdmica Federal, a propositura da presente agdo, considerando a cobranga do mesmo contrato objeto da Execugdo de Titulo extrajudicial n. 502133382017.403.6100 em regular
prosseguimento.

Apds, tornemconclusos.

Int.

Séo Paulo, 23 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
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JUIZAFEDERAL

MONITORIA (40) N° 5013120-43.2017.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: FABRICIO DOS REIS BRANDAO - PA11471

REU: CARLOS ANTONIO CUNHA DEALMEIDA

DESPACHO
Converto o julgamento em diligéncia.

Considerando que umdos escopos da atividade jurisdicional ¢ a busca da solugio consensual dos conflitos, conforme preconiza o novo Estatuto Processual Civil (art.3°, §2°, do CPC), bem como o cenario
atual, intimem-se as partes para que se manifestem expressamente sobre a possibilidade de acordo, no prazo de 15 (quinze) dias.

Caso afirmativo, antecipen-se as partes, apresentando nos autos cada uma sua respectiva proposta pormenorizada, dispensando-se a audiéncia de conciliagio.
Escoado o prazo, tornem os autos conclusos na ordemcronolégica emque se encontravam

PRI

Sao Paulo, 22 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MONITORIA (40) N° 5005687-17.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

REU: TOM REPRESENTACOES COMERCIAIS LTDA - ME, GILMAR DE MAGALHAES, MAURICIO SAMPERE
Advogados do(a) REU: VICTOR HUGO CONCEICAO COUTINHO - SP255362, RAFAELPEREZ SAO MATEUS - SP243125
Advogados do(a) REU: VICTOR HUGO CONCEICAO COUTINHO - SP255362, RAFAELPEREZ SAO MATEUS - SP243125
Advogado do(a) REU: VICTOR HUGO CONCEICAO COUTINHO - SP255362

DESPACHO
Converto o julgamento emdiligéncia.

Considerando que umdos escopos da atividade jurisdicional € a busca da solugdo consensual dos conflitos, conforme preconiza o novo Estatuto Processual Civil (art.3°, §2°, do CPC), bem como o cenirio
atual, intimemse as partes para que se manifestemexpressamente sobre a possibilidade de acordo, no prazo de 15 (quinze) dias.

Caso afirmativo, antecipen-se as partes, apresentando nos autos cada uma sua respectiva proposta pormenorizada, dispensando-se a audiéncia de conciliagdo.

Escoado o prazo, tornem os autos conclusos na ordem cronolégica em que se encontravam.
PRI

Sao Paulo, 22 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal
MONITORIA (40) N° 5016799-51.2017.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF
Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDALDE LIMA - SP235460
REU: GRAZIELA SANTOS PEREIRA
DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.
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Considerando que umdos escopos da atividade jurisdicional € a busca da solugdo consensual dos conflitos, conforme preconiza o novo Estatuto Processual Civil (art.3°, §2°, do CPC), bem como o cenirio
atual, intimemse as partes para que se manifestemexpressamente sobre a possibilidade de acordo, no prazo de 15 (quinze) dias.

Caso afirmativo, antecipen-se as partes, apresentando nos autos cada uma sua respectiva proposta pormenorizada, dispensando-se a audiéncia de conciliagdo.

Escoado o prazo, tornem os autos conclusos na ordem cronolégica em que se encontravam.
PRI

Sao Paulo, 23 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal
MONITORIA (40) N° 5016799-51.2017.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF
Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REU: GRAZIELA SANTOS PEREIRA
DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Considerando que umdos escopos da atividade jurisdicional € a busca da solug@o consensual dos conflitos, conforme preconiza o novo Estatuto Processual Civil (art.3°, §2°, do CPC), bem como o cenéirio
atual, intimemse as partes para que se manifestemexpressamente sobre a possibilidade de acordo, no prazo de 15 (quinze) dias.

Caso afirmtivo, antecipem:-se as partes, apresentando nos autos cada uma sua respectiva proposta pormenorizada, dispensando-se a audiéncia de conciliagao.

Escoado o prazo, tornem os autos conclusos na ordem cronolégica emque se encontravam.
PRI

Sao Paulo, 23 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0013578-87.2013.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE:NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460
EXECUTADO:MARIA ELZA DE BRITO DA COSTA

Advogado do(a) EXECUTADO: CAROLAYNE ALENCAR DE MORALIS - MA19977

DESPACHO

Chamo o feito a ordem

Proceda a Secretaria o cancelamento da Carta Precatoria n® 91/2020 (Id31600295), vez que a executada constituiu advogada (1d.33764980).
1d33766373: manifeste-se a exequente (CEF).

Apbs, tormemrme conclusos.

Cumpra-se e intime-se.

Sao Paulo, 21 de julho de 2020.
Cristiane Farias Rodrigues Dos Santos

Juiza Federal
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10* VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5012921-16.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: SAINT-GOBAIN DO BRASILPRODUTOS INDUSTRIAIS E PARACONSTRUCAO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: LORENZO MIDEA TOCCI - SP423584, LUCIANAROSANOVA GALHARDO - SP109717, RAFAELMARCHETTI MARCONDES - SP234490
IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por SAINT-GOBAIN DO BRASILPRODUTOS INDUSTRIAIS E PARA CONSTRUCAO LTDA emface do DELEGADO DARECEITAFEDERAL
DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT, objetivando, emcaréter liminar, provimento jurisdicional
que reconheca a inexisténcia de vedagdo no artigo 170-A do CTN e autorize a compensagdo imediata da parcela dos créditos reconhecidos no Mandado de Seguranca n° 5025319-63.2018.4.03.6100, a ser feita diretamente
na apuragdo do PIS/COFINS —sema necessidade de apresentago de pedido de habilitagdo perante a RF B, suspendendo-se a exigibilidade dos débitos compensados combase no artigo 151, inciso IV, do CTN.

E asintese do pedido. Fundamento e decido.
Afasto a prevengio indicada no termo" aba associados' por ser diferente o objeto discutido na presente demanda.

Para concessdo da medida liminar, devemconcorrer os dois pressupostos esculpidos no artigo 7°, inciso I11, da Lein® 12.016/99, quais sejam, a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final
concedida.

A liminar ndo pode ser deferida, vez que representa uma forma antecipada de compensagao/restituigdo tributaria antes do momento oportuno (que ¢ o do transito emjulgado da sentenca de procedéncia), caso emque incide a
vedagdo do artigo 170-A do CTN e a Stimula 212 do Colendo STJ.

Neste sentido decidiuo Colendo Superior Tribunal de Justiga, no ROMS 1° 6619-DF, 1* turma do STJ, v.u., Relator Ministro Milton Luiz Pereira, DJU 03.06.96, pag. 19204, verbis:

“MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSUAL CIVIL. COMPENSACAO DE TRIBUTOS. LIMINAR. LEI 8383/91 (AR T.66).

PP " s

SHI¢ P

ndo pode lara ¢do de tributos, pr o de cir

P P

exame no toc a

A natureza provisoria da decisdo liminar, decorrente de
certeza e liquidez do crédito postulado.

Multiplicidade de precedentes jurisprudenciais.

Recurso improvido”.

Diante do exposto, indefiro a medida liminar.
Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de Inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Apos, vista ao Ministério Piblico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenca.

Intimemse. Oficie-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5013260-72.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: SUPERMERCADO BEIRAALTALTDA, SUPERMERCADO BEIRAALTA LTDA, SUPERMERCADO BEIRAALTA LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE:ANNA CAROLINA PARONETO MENDES PIGNATARO - SP191958

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANNA CAROLINA PARONETO MENDES PIGNATARO - SP191958

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANNA CAROLINA PARONETO MENDES PIGNATARO - SP191958

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL -
FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por SUPERMERCADO BEIRAALTALTDA emface do DELEGADO DADELEGACIA ESPECIALDA RECEITAFEDERALDO BRASILDE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO - DERAT, objetivando, emcarater liminar, a suspensdo da exigibilidade da contribuiio previdencidria parte patronal, do S AT/RAT e das contribuigdes
devidas a terceiros, incidentes sobre: i) 30 (trinta) primeiros dias da concessdo de auxilio-doenga e auxilio-acidente; ii) férias indenizadas; iif) tergo constitucional de férias; iv) aviso prévio; nos termos do artigo 151, inciso I'V, do
Codigo Tributario Nacional, bemcomo seja obstado qualquer ato tendente a sua cobranga, conforme fatos narrados na inicial.

E asintese do pedido. Fundamento e decido.

Para concessdo da medida liminar, devemconcorrer os dois pressupostos esculpidos no artigo 7°, inciso I11, da Lein® 12.016/99, quais sejam, a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final
concedida.

A Constituicdo Federal fixa a base de calculo das contribuigdes previdencidrias (art. 195, I, “a”e 201, § 11) e, para fins de recolhimento, o conceito de salrio foi ampliado ap6s a edigao da Emenda Constitucional n® 20/1998,
incorporando os rendimentos do empregado, a qualquer titulo, ou seja, sua propria remuneragio.

AlLein® 8.212/1991 trata das contribuigdes previdencidrias e dispde:

“Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a seguridade social, além do disposto no art. 23, é de:

1—vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestem
servigos, destinadas a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste
salarial, quer pelos servicos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposicdo do empregador ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengdo ou
acordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa.”

Nesse sentido, o artigo 28, da Lei8.212/91 definiu o salrio-de-contribuicio:

“Entende-se por saldrio-de-contribuigdo:

77

I—paraoemp doetr lor avulso: a agdo auferida em uma ou mais emp , assim a totalidade dos 0s pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo,
durante o més, destinados a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de
reajuste salarial quer pelos servicos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposigdo do empregador ou tomador de servigos nos termos da lei ou do contratou, ainda, de convengéo ou
acordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa.”
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Ainterpretagio do inciso I do artigo 22 do dispositivo legal deve ser feita emconsondncia como artigo 28, inciso I.

O legslador adotou como remuneragéo do trabalhador o conceito amplo de remuneragao, de modo que o valor pago como contraprestagdo do servico pode corresponder a qualquer titulo, ndo como decorréncia da efetiva
prestagdo do servigo, mas tambémgquando estiver a disposicao do empregador.

O artigo 28 ressalta como base de calculo da contribui¢do social a remuneragdo paga a qualquer titulo, e expressando-se pelo conceito genérico, de modo que havendo ou no efetiva prestagdo do servigo, o que possibilitara a
incidéncia do tributo sera o pagamento da remuneracdo, a qualquer titulo.

Assim, somente as verbas de carater nitidamente indenizatrio estdo excluidas da incidéncia, pois ndo se enquadramno conceito “folha de saldrios” ou “demais rendimentos do trabalho”.

Emconsonincia coma atual jurisprudéncia dos tribunais superiores, seguemas verbas de natureza salarial ou indenizatoria sobre as quais incidemou ndio a contribuicéo previdencidria.

AUXILIO DOENCA EAUXILIO ACIDENTE PELOS 15/30 PRIMEIROS DIAS DE AFASTAMENTO:

Nao incide a contribuicio previdencidria sobre os valores pagos pelo empregador ao empregado durante os primeiros quinze dias de afastamento por motivo de doenga/acidente, porque esta verba néio temnatureza salarial, uma
vezque ndo ha prestagdo de servico no periodo (REsp 1.230.957/RS, 1* Segéo, Rel.: Min. Mauro Campbell Marques, Data de Julg.: 26.02.2014, processado pelo rito do art. 543-C do CPC/1973).

Observo, ainda, que o artigo 60, 3°, da Lein® 8.213/91, coma redag@o dada pela Medida Provisoria n® 664/2014, alterou as regras para o recebimento do auxilio-doenga, alterando o prazo de afastamento da atividade do
segurado, de 15 para 30 dias:

“Art. 60. O auxilio-doenga serd devido ao segurado que ficar incapacitado para seu trabalho ou sua atividade habitual, desde que cumprido, quando for o caso, o periodo de caréncia
exigido nesta Lei:(...)

$3° Durante os primeiros trinta dias consecutivos ao do afastamento da atividade por motivo de doenga ou de acidente de trabalho ou de qualquer natureza, cabera a empresa pagara o
segurado empregado o seu saldrio integral.”

No entanto, em 17/06/2015 a MP 664/14 foi convertida na Lein. 13.135/15, publicada no DO em 18/06/2015, sema referida alteragao.

Assim, 0 prazo de 30 dias somente deve ser utilizado durante o prazo de vigéncia da MP 664/14, ouseja, de 30/12/14 a 17/06/15.

13 DE FERIAS

Sobre o tergo constitucional de férias e reflexos, ndo incide a referida contribuigdo, posto que detémnatureza indenizatria, por nio se incorporar a remunerago do trabalhador (REsp 1.230.957/RS, 1* Seg@o, Rel.: Min.
Mauro Campbell Marques, Data de Julg: 26.02.2014, processado pelo rito do art. 543-C do CPC/1973).

FERIAS INDENIZADAS E PROPORCIONAIS

No tocante as feérias indenizadas, sua inexigibilidade decorre expressamente do art. 28, § 9°, “d”da Lei8.212/91:
“Art. 28, § 9°- Nao integram o saldrio de contribuig¢do para os fins desta lei, exclusivamente:
)

d) as importancias recebidas a titulo de férias indenizadas e respectivo adicional constitucional, inclusive o valor correspondente a dobra da remuneragdo de férias de que trata o art. 137 da
Consolidagéo das Leis do Trabalho— CLT”.

Do mesmo modo, as férias proporcionais ndo integrama base de calculo das contribuicdes previdencidrias, emrazio de seu carater indenizatorio.

AVISO PREVIO

Comrelagdo ao aviso prévio indenizado, nio incide a contribuicdo emquestio, emrazio do carater indenizatorio de tal verba (REsp 1.230.957/RS, 1* Secdo, Rel.: Min. Mauro Campbell Marques, Data de Julg.:26.02.2014,
processado pelo rito do art. 543-C do CPC/1973).

Diante do exposto, DEFIRO PARCIALMENTE A LIMINAR para o fimde reconhecer o direito a exclusdo das seguintes verbas da folha de salarios da parte impetrante sobre a base de calculo da contribuicio
previdenciaria patronal, do SAT/RAT e das contribuigdes devidas a terceiros, relativamente as verbas de:1) 15 (quinze) primeiros dias da concessao de auxilio-doenga e auxilio-acidente; ii) férias indenizadas; i) tergo
constitucional de férias e iv) aviso prévio.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéneia ao orgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de Inicial semdocumentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Apbs, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5013331-74.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: DISPARCON DISTRIBUIDORA DE PECAS PAR CONDICIONADO LTD

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RICARDO JORDAN - SP228094

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por DISPARCON DISTRIBUIDORA DE PECAS PAR CONDICIONADO LTDA emface do DELEGADO DA RECEITA FEDERALDO BRASIL
DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, objetivando, emcarater liminar, autorizagdo para que deixe de recolher as contribuicdes sociais de intervengao no dominio econdmico
destinadas a0 FNDE (Salario- Educagdo), INCRA, SEBRAE, SESI ¢ SENAI sobre a folha de saldrios, emrazio da vigéncia da Emenda Constitucionaln® 33/2001.

Sustenta a inconstitucionalidade das contribuicdes, tendo emvista as alteragdes trazidas pela Emenda n° 33/2001 ao art. 149 da Constituigdo Federal, bemcomo emrazio da violagdo do conceito de referibilidade, uma vez que
a sua destinagdo nio temqualquer relagdo comas atividades da empresa.

E a sintese do pedido. Fundamento e decido.

Para concessdo da medida liminar, devemconcorrer os dois pressupostos esculpidos no artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/99, quais sejam, a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final
concedida.

ALein®2.613/1955, que instituiu a contribuigdo como forma de custeio das atividades desenvolvidas pelo Servigo Social Rural, teve como objetivo prestar servigos sociais no meio rural, visando a melhoria das condigdes de
vida da populago.

Entretanto, incorporado o Servico Social Rurala Superintendéncia de Politica Agraria e, coma sua extingdo e criagédo do IBRA (Instituto Brasileiro de Reforma Agréria) e INDA (Instituto Nacional de Desenvolvimento
Agrério), as verbas anteriormente aquele destinadas, passarama financiar a Reforma Agraria (Lein® 4.504/1964) e os orgios incumbidos de sua execugo.
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Coma criagdo do INCRA e extingdo do IBRA e INDA, a arrecadag@o decorrente da exagdo criada pela Lein® 2.613/1955, no percentual de 0,2% sobre a folha de salarios, passou a custear as atividades da autarquia
impetrada, qual seja, de promover a reforma agraria e a melhoria de vida no campo.

Cumpre ressaltar que o Superior Tribunal de Justica assentou entendimento, tanto emrecurso representativo de controvérsia quanto em Stimula, no sentido que a parcela de 0,2% (zero virgula dois por cento) destinada ao Incra,
referente a contribuigdo criada pela Lei2.613/1955, nio foi extinta pela Lei 7.787/89 e tampouco pela Lei8.213/91 (REsp 977.058/RS e Stmmula 516).

Nesse contexto, e partindo-se da premissa de que as atividades do INCRA voltamse a efetivagio da reforma agraria e a promog@o da justiga social no campo, tendo como fundamento de validade os principios da ordem
econdmica, tais como a fingdo social da propriedade e a redugéo das desigualdades sociais, pode-se concluir que a exago devida ao INCRA constitui-se emcontribuigdo de intervengdo no dominio econdmico.

Da mesma forma, témnatureza de contribuicdes de intervengdo no dominio econdmico aquelas destinadas ao: i) SEBRAE (§ 3°, do art. 8°, da Lei 8.029/90), que tempor finalidade atender a execugo das politicas de apoio as
micro e as pequenas empresas, promogao de exportagdes e de desenvolvimento industrial; i) SESC (art. 3° do Decreto-Lein® 9.853/1946), para o planejamento e execugdo de medidas que contribuampara o bemestar social
e amelhoria do padrdo de vida dos comercidrios e suas familias; e iii) SEN AC (art. 6° do Decreto n° 61.843/1967), para assisténcia técnica e financeira as empresas comerciais, bemcomo qualificagio profissional dos
comerciarios. Nesse sentido:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. LEGALIDADE CONTRIBUICAO INCRA. SEBRAE. TAXA SELIC. ENCARGO 20% DECRETO-LEI N° 1.025/69.
APELACAONEGADA. (..) 5. Hd muito as Cortes superiores definiram que a natureza das contribuicées ao SESC, SEBRAE, SESI, SENAI e SENAC, é de intervengdo no dominio
economico e, por isso, é exigivel independentemente da caracterizagéo da empresa quanto a sua condigdo de pequeno ou grande porte. 6. (...) 8. Apelagdo negada. (TRF-3. Ap
00536592620134036182. 1 Turma. Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL VALDECI DOS SANTOS. DJF: 07.05.2018).

O Saldrio- Educag@o foi criado pela Lein® 4.440/1964, tendo como objetivo a suplementago das despesas puiblicas coma educago elementar (ensino fundamental).

Coma edigdo do Decreto-Lein® 1.422/1975 e do Decreto 76.923/1975, a aliquota do Salario Educagdo passoua ser calculada a base de 2,5% do salario de contribuigdo das empresas. A natureza das contribuicdes referentes
ao Salario Educagdo ¢ a de contribuicdo Social Geral. Nesse sentido a ementa que segue:

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. SALARIO-EDUCACAOQ. IMUNIDADE AFASTADA. NATUREZA DE CONTRIBUICOES SOCIAIS GERAIS. MULTA. REDUCAO. —
(...) Especificamente quanto ao saldrio-educagdo, o Superior Tribunal de Justiga firmou o entendimento segundo o qual o artigo 195, §7°, da Constitui¢do Federal, estabelece imunidade
tributdria para as entidades beneficentes em relagdo as contribuigdes para a seguridade social, dentre as quais ndo se inserem as contribuigdes de intervengdo no dominio econémico
(INCRA), as contribuigées sociais gerais, como é o caso do saldrio educagdo (art. 212, § 5, CF), tampouco aquelas que, embora arrecadadas pelo INSS, séo repassadas a terceiros
(SESC e SEBRAE), conforme ressalvado no artigo 240 da CF (...) - Apelagdo a que se dd parcial provimento, para reduzir o percentual da multa para 20% do valor do débito. (TRF-3. AC
00356911720094039999. Rel.: JUIZA CONVOCADA NOEMI MARTINS. 11° Turma. Publicagdo: 16.11.2016).

Cumpre consignar que as conclusdes referentes as contribuigdes previdencidrias tambémse aplicamas contribuigdes sociais destinadas a terceiros (APEX Brasil, ABDI e INCRA), uma vezque a base de calculo destas
tambémé a folha de salarios. Veja Jurisprudéncia nesse sentido:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA SEBRAE, APEX, E ABDI. CONTRIBUICAO PARA O INCRA. 1. Néo é taxativo o rol de fatos geradores de contribuicdes sociais da alinea a
do inciso 111 do pardgrafo 2°do artigo 149 da Constituicdo, acrescido pela Emenda Constitucional 33/2001. Precedente. 2. A contribui¢do ao SEBRAE-APEX-ABDI e a contribuigéo ao
INCRA sdo devidas mesmo apds a vigéncia da Emenda Constitucional 33/2001. Precedentes. 3. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que as contribuigdes recolhidas ao
INCRA e ao SENAR tém natureza e destinagdo diversas, de modo que a instituicdo da la ndo afeta a exigibilidade da primeira. (TRF4, AC 5053351-04.2017.4.04.7000, PRIMEIRA
TURMA, Relator MARCELO DE NARDI, juntado aos autos em 15/08/2018)

Comefeito, a Emenda Constitucional n® 33/2001 acrescentou o paragrafo 2° ao artigo 149 da Constituigdo Federal, definindo as possiveis hipoteses de incidéncia das contribuigdes sociais gerais e das de intervengdo no dominio
econdImico, nos seguintes termos:

Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuicdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econémicas, como
instrumento de sua atuagdo nas respectivas dreas, observado o disposto nos arts. 146, 111, e 150, I e I11, e sem prejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que
alude o dispositivo.

)

§2° As contribuigdes sociais e de intervengdo no dominio econémico de que trata o caput deste artigo:

1 - néo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagdo;

11 - poderao incidir sobre a importagdo de petroleo e seus derivados, gas natural e seus derivados e dlcool combustivel;

111 - poderdo ter aliquotas:

a) advalorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagdo e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro;

b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada.

Pela leitura do dispositivo supramencionado, constata-se que o preceito constitucional niio ¢ proibitivo, como se alegou, no sentido de impedir que a leiadote outras bases de calculo, uma vez que apenas estabelece que o
faturamento, a receita, o valor da operagao e o valor aduaneiro, este no caso de importagéo, podemser considerados na aplicagdo de aliquota ad valorem.

O objetivo do constituinte derivado, ao editar o artigo 149, nio foio de restringir a agao do legislador, como sempre se fezrelativamente as contribuigdes do artigo 195, mas o de preencher o enorme vazio normativo da redagao
anterior, indicando, agora, possibilidades, que ficamde logo asseguradas para a imposigo fiscal, semprejuizo de que a lei estabeleca, emcada situago concreta, a base de calculo oumaterial respectiva, e a aliquota pertinente,
especifica ouad valorem.

Emidéntico sentido, colaciono os seguintes julgados:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. CONTRIBUICOES AO INCRA, SESC, SENAC E SEBRAE. EC 33/2001.
ACRESCIMO DO § 2° ARTIGO 149, CF. TESE DE RESTRIGAO DA HIPOTESE DE INCIDENCIA REJEITADA. 1. A EC 33/2001 acresceu ao artigo 149 da Carta Federal o § 2°,
definindo possiveis hipdteses de incidéncia das contribuigdes, sem, porém, instituir norma proibitiva, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de cdlculo, pois apenas prevé que
Jfaturamento, receita, valor da operagéo e valor aduaneiro, este no caso de importagdo, podem ser considerados na aplicagdo de aliquota advalorem. 2. O objetivo do constituinte derivado,
no artigo 149, ndo foi o de restringir a agéo do legislador, mas o de preencher o enorme vazio normativo da redagéo anterior; indicando, agora, possibilidades, que ficam de logo asseguradas
para a imposicdo fiscal, sem prejuizo de que a lei preveja, em cada situagdo concreta, a base de cdlculo ou material respectiva, e a aliquota pertinente, especifica ou advalorem. 3. Agravo de
instrumento improvido. (TRF-3. A1 00223466120164030000. Rel.: DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA. 3“ Turma. Publicagdo: 03.05.2017).
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TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES DESTINADAS AO INCRA E SEBRAE. CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO - CIDE. LEGITIMIDADE
DAS EXIGENCIAS. BASE DE CALCULO. "FOLHA DE SALARIOS". POSSIBILIDADE. ART. 149, § 2, 11I, DACF E ROL MERAMENTE EXEMPLIFICATIVO.
APELACAOIMPROVIDA. (...) 2. No mérito, as contribuicdes ao INCRA e SEBRAE sdo consideradas contribuicdes especiais atipicas de intervengdo no dominio econdmico. Sdo
interventivas, pois a primeira visa financiar os programas e projetos vinculados a reforma agrdria e suas atividades complementares, ao passo que a segunda destina-se a disseminar o
fomento as micro e pequenas empresas. E, sdo contribuigdes especiais atipicas, na medida em que sdo constitucionalmente destinadas a finalidades néo diretamente referidas ao sujeito
passivo da obrigagdo tributdria (referibilidade). 3. A contribui¢do ao IN CRA foi inteiramente recepcionada pela nova ordem constitucional. Ademais, a supressdo da exagdo para o
FUNRURAL pela Lein®7.787/89 e aunificagdo do sistema de previdéncia através da Lei n°8.212/91 néo provocaram qualquer alteragéo na parcela destinada ao INCRA. Inexistindo,
portanto, qualquer ilegalidade na contribuicdo ao INCRA, consoante decisdes de nossas Corte de Justiga: 4. No tocante a contribuigdo para o Servigo Brasileiro de Apoio as Micro e
Pequenas Empresas - SEBRAE, instituida pela Lei n° 8029/90, é contribuigdo especial atipica de intervengdo no dominio econdmico, prevista no artigo 149 da atual Constituicdo Federal,
ndo necessitando de lei comple para ser instituida. Do mesmo modo, néo ha qualquer ilegalidade na contribuigdo ao SEBRAE, confira-se o seguinte julgado do Egrégio Supremo
Tribunal Federal: 5. O cerne da tese trazida ajuizo pela parte impetrante consiste na inconstitucionalidade de Contribuigdes Sociais de Intervengéo no Dominio Econdmico, sejam atipicas
ou ndo, adotarem como base de cdlculo a "folha de saldrios", tendo em vista que o artigo 149, § 2°, inciso 111, alinea "a", da Constituigéo Federal, na redagdo atribuida pelo artigo 1°, da
Emenda Constitucional n®33/2001, teria estabelecido um rol taxativo de bases de cdlculo ad valorem possiveis, no qual esta néo estaria inclusa. 6. No entanto, o que se depreende do texto
constitucional é tdo-somente a possibilidade de algumas bases de cdlculos serem adotadas pelas Contribuigdes Sociais de Intervengdo no Dominio Economico, sem que haja qualquer
restrigdo explicita a adogdo de outras bases de cdlculo ndo constantes na alinea "a". Trata-se, portanto, de rol meramente exemplificativo. 7. Desse modo, néo vislumbro obice a adogéo da
"folha de saldrios" como base de cdlculo das contribuicdes de intervengdo no dominio econdmico. 8. Recurso de apelagdo da parte impetrante improvido, mantendo a sentenga, que julgou

INCRA e ao Servigo de Apoio as Micro e Pequenas Empresas - SEBRAE, ambos sobre a folha de saldrios da impetrante, negando-lhe o direito de compensagdo. (TRF-3. AC
2010.61.00.001898-9. Rel.: DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO FONTES. Publicagdo: 24.09.2015).

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. NULIDADE INEXISTENTE. SALARIO-EDUCACAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO § 2°. ARTIGO
149, CF. INCONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE. TESE REJEITADA. (...) 2. A EC 33/2001 acresceu ao artigo 149 da Carta Federal o § 2°, definindo possiveis hipoteses
de incidéncia das contribuigdes, sem, porém, instituir norma proibitiva, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de cdlculo, pois apenas prevé que faturamento, receita, valor da
operagdo e valor aduaneiro, este no caso de importagdo, podem ser considerados na aplicagdo de aliquota ad valorem. 3. O objetivo do constituinte derivado, no artigo 149, néo foi o de
restringir a agdo do legislador, mas o de preencher o enorme vazio normativo da redagéo anterior; indicando, agora, possibilidades, que ficam de logo asseguradas para a imposicao fiscal,
sem prejuizo de que a lei preveja, em cada situagdo concreta, a base de cdlculo ou material respectiva, e a aliquota pertinente, especifica ou advalorem. 4. Configurada a exigibilidade da
contribui¢do do saldrio-educagao, resta prejudicada a possibilidade de compensagdo. 5. Apelagdo desprovida. (TRF-3. AC 0012174-78.2016.4.03.6105. Rel.: DESEMBARGADOR
FEDERAL CARLOS MUTA. Publicagéo: 01.03.2017).

Desta forma, ndo se verifica a inconstitucionalidade alegada.
Registre-se que o Excelso STF reconheceu a repercussio geral da matéria nos Recursos Extraordinarios n°s 630.898 e 603.624, ainda pendentes de julgamento defnitivo.

Por fim anote-se que ndo hd a exigéncia da referibilidade das contribuigdes de intervengio no dominio econdmico e sociais gerais emrelagdo as atividades exercidas pela empresa, tendo emvista que sdo regidas pelo principio da
solidariedade social e da capacidade contributiva, sendo recolhidas no interesse de toda a sociedade, ndo havendo qualquer inconstitucionalidade na sua cobranga.

Diante do exposto, indefiro a medida liminar.
Notifique-se a parte impetrada, dando-lhe ciéncia desta decisdo, bemcomo para que preste as informagdes pertinentes, no prazo de 10 (dez) dias.

Dé-se ciéneia ao orgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, enviando- lhe copia de Inicial semdocumentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Apbs, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5003309-96.2020.4.03.6183 / 10 Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: MARCOS ANDRE RAMALHO BRAGA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI

DESPACHO

Cumpra a parte impetrante o determinado no despacho id. 34574384, no prazo improrrogavel de 15 dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N® 5012656-14.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
AUTOR:MULTILASER INDUSTRIALS.A.

Advogado do(a) AUTOR: ILANAFRIED BENJO - RJ103345

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de agdo sob o rito comum, ajuizada por MULTILASER INDUSTRIAL S/A emface de UNIAO FEDERAL-FAZENDA NACIONAL, objetivando, emcarater de tutela antecipada, provimento
jurisdicional que obste qualquer destinagdo as mercadorias importadas referentes as DI n°. 08/1587940-1 ¢ 08/1588062-0, exceto a sua destruigdo. Requer, ainda, seja dada vista ao Ministério Publico Federal para eventual
interesse emrealizagio de prova pericial comrelagio a carga apreendida.
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Sustenta, emsuma, que atuando na importago e exportagao de produtos eletronicos e de informética, no ano de 2008 houve a apreensao e perdimento de cinco contéineres importados contendo alguns milhdes de CD-R e
DVD-R virgens, requeridos por meio das declaragdes de importagdo (DI) n°. 08/1587940-1 e 08/1588062-0, sob o argumento de que estariamsubfaturadas, conforme o PAF n 11128.009082/2008-01.

Afirma que por entender que o procedimento fiscal foi ilegal, ajuizoua agdo ordinaria n°. 2009.61.04.003296-0 perante a 4*. Vara Federal de Santos, a qual reconheceu expressamente a inocorréncia do subfaturamento e a
ilegalidade da pena de perdimento aplicada, conforme decidido pelo E. Tribunal Federal Regional da 3*. Regifio nos termos do acérddo publicado em 12/05/2017.

Aduz, no entanto, que depois de nove anos retidas no Porto de Santos, os CD-R e DVD-R estavamdeteriorados, obsoletos, e onerados por armazenagens portudrias, fato que podde comprovar mediante a Produgao
Antecipada de Provas sob o n°. 5009403-23.2017.4.03.6100, que tramitouna 4*. Vara Federal de Santos, de forma que o valor residual da carga seria zero, alémde ser identificado o furto de parte da mercadoria ocorrido
dentro do proprio depdsito da Receita Federal.

Alega que no dia 13/02/2020 tomou conhecimento do processo administrativo n°. 11128.720349/2020-01, cujo intuito era a realizagdo de leilio dos referidos produtos apreendidos, o que ird causar graves danos a autora caso
ocorra, tanto pelos prejuizos ja suportados, tanto pela disponibilizagéo de produtos deteriorados os quais inevitavelmente prejudicardo a reputagio da marca da autora, motivo pelo qual o procedimento ndo deve ser autorizado.

Coma inicial vieram documentos.

E o relatorio.

Decido.

Inicialmente, afasto a preveng@o dos juizos relacionados na aba "associados", uma vez que as demandas tratamde objetos distintos.

Para a concessdo da tutela de urgéncia € necessaria a presenca dos requisitos do art. 300 do Codigo de Processo Civil: a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado ttil ao processo.

De inicio, transcrevo a seguir 0 Acorddo proferido pelo E. Tribunal Federal Regional da 3*. Regi@o, nos autos da agéo ordindria n°. 2009.61.04.003296-0, a qual determinou a anulagao da pena de perdimento das mercadorias
identificadas nas declaragdes de importagao (DI) . 08/1587940-1 e 08/1588062-0 (id 35301821):

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO. NULIDADE DE SENTENCA. INEXISTENCIA. LIMITES DO PEDIDO. SUBFATURAMENTO DE IMPORTAC/TO,
INFRA C/fOA LEGISLAGAO ADUANEIRA. PRECO PRATICADO NO MERCADO INTERNACIONAL E CERTIFICADO POR ORGAOS OFICIAIS DE COMERCIO
EXTERIOR. VALOR CORRESPONDENTE A REALIDADE DA TRANSA CAO. ANULAGCAO DA PERDA DE PERDIMENTO E INEXIGIBILIDADE DE MULTA.
APELACAO DA AUTORA PROVIDA. REMESSA OFICIAL E RECURSO DA UNIAO PREJ UDI CA DOS. 1.4 xentenca de procedéncia parcial ndo extravasou os limites do pedido,
nem substituiu a atuagdo da Administragdo Puiblica. I1. Multilaser Industrial Ltda., subsidic ao b Wu I 0 com recusa de subfaturamento, requereu a entrega das
mercadorias sem prejuizo da aplicagdo da multa. I11. O Juizo de Origem procedeu ex dessa forma, landlo a pena de perdi e condicionando a liberagdo dos produtos ao
pagamento da penalidade pecunidria. IV. Entretanto, os documentos trazidos ao processo indicam a auséncia de infragdo a legislaqdo aduaneira (artigos 105, X11, e 108, pardgrafo unico,
do Decreto-Lein®37/1966). V. O prego adotado para a unidade do CD-R e DVD-R e constante das faturas comerciais - UDS 0,11 - ndo diverge da realidade da operagdo de comércio
exterior: VI. Multilaser Industrial Ltda. trouxe informagoes de que as importagdes de midias eletronicas na Asia, com destino aos paises da América Latina no mesmo periodo, refletiram
igual valor: VII. A Associagdo de Empresas Fabricantes, Importadoras e Distribuidoras de Suprimentos e Acesscrios de Informatica do Brasil - AEMIBR ap ‘ou negociagdes simile
feitas por diversos importadores brasileiros. VIII. O proprio orgdo do Ministério da Fazenda de Taiwan forneceu estatisticas de exportagdes com idéntico faturamento. IX. A prdtica
sistemditica do prego de USD 0,11 pde em diivida a fraude das importagdes fiscalizadas, como se elas fossem negdcios isolados, sem paralelo internacional. X. A manifestagdo técnica do
Departamento de Comércio Exterior - DECEX fortalece a disseminagéo do montante declarado no mercado externo (Informe Técnico n® 508/2009). X1. A posi¢do partiu de reparticdo
integrante do Sistema Integrado de Comércio Exterior - SISCOMEX, com atribui¢des voltadas a pesquisas de pregos em todos os niveis, especificamente bolsas de mercadorias,
publicagdes especializadas, listas de fabricantes estrangeiros e estatisticas oficiais nacionais e estrangeiras (artigo 30 da Portaria SECEX n° 23/2011) XII. A documentagdo compromete a
planilha de custos da Philips Intellectual Property & Standards, que constitui o fundamento do Auto de Infragdo n® 0817800/37260/08. O faturamento de UDS 0,11 por unidade teve
projegdo em vdrias transagdes internacionais e recebeu a certificagdo de drgaos oficiais de comércio exterior: XI11. Nessas circunstancias, parece dificil cogitar de discrepancia entre o
montante declarado pelo importador brasileiro e o efetivamente praticado no pais exportador (artigos 105, X1I, e 108, pardgrafo unico, do Decreto-Lein® 37/1966), o que autoriza a
anulagéo da pena de perdimento. XIV. Sucumbéncia da Unido. Honorarios de advogado arbitrados na forma do artigo 20 do CPC de 73. XV. Apelagdo a que se dd provimento. Reexame
necessdrio e recurso da Unido prejudicados.

(APELACAO CIVEL- 1686149 ..SIGLA_CLASSE: ApCiv 0003296-17.2009.4.03.6104..PROCESSO_ANTIGO: 200961040032960..PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:
2009.61.04.003296-0, .RELATORC:, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF 3 Judicial | DATA:10/02/2017..FONTE_PUBLICACAOI:..FONTE_PUBLICACAO2:
.FONTE PUBLICACAQO3:.)

Conforme consignado no R. Acérdao, os documentos trazidos ao processo indicarama auséncia de infragdo a legislagio aduaneira (artigos 105, XI1, e 108, paragrafo unico, do Decreto-Lein® 37/1966), eis que o valor de
referéncia do CD-R e DVD-R fixado em?2005 estava defasado, de forma que a principal matéria-prima dos produtos - resina de policarbonato (PC) - se desvalorizou e as empresas importadoras adotamo parémetro por
simples receio de autuagio fiscal.

Por sua vez, na agio de produg@o antecipada de provas, sob o n° 5009403-23.2017.4.03.6100, foi deferida a realizagdo de prova pericial, ocasido emque indicado o perito oficial daquele Juizo, o Laudo Pericial chegou as
seguintes conclusdes (id 35301821, pg. 143/181):

“Da analise feita pelo Sr: Perito Judicial, ficou demonstrado que:
a- Ndo é possivel saber a quantidade de material existente no galpdo
b- Que o material foi violado vide fotos.

c- Que os CDs e DV Ds apresentaram falhas, e que portanto ndo existe seguranga para o recebimento do material em boas condigdes.

d- No mercado, os CDs e DV Ds estdo sendo substituidos pelos Pen Drives, que tiveram seus custos diminuidos e sua capacidade de ar de midia

consideravels , vale sali bém, que nos pen drive, as midias podem ser apagadas e gravadas indefinide , conforme se constata nos Docs 3 e 4.

e- Nos Docs 4 e 5 citados na ATA, o sr: Perito ndo fez juntada , porque os testes foram feitos na fabrica sem a presenga do Sr: Perito, portanto ndo poderia anuir:
Os testes acompanhados pelo Sr. Perito, encontram-se relatados no item 2 e 3 da ATA, e complementados no VI- Fatores Determinantes da Convicgdo itens 6-b

- Que o valor da importagao em julho 2008 foi de R$ 1.471.740,00 ( hum milhdo quatrocentos e setenta e hum mil, e setecentos e quarenta reais) , o valor corrigido pela tabela do TJ em
Julho de 2018 éde R$ 2.613.222,61

Sem adicionar os impostos, os custos de armazenagem , as faltas de material na armazenagem e as pegas defeituosas, se conclui que a recepgdo do material é técnica e economicamente
inviavel.”

Diante desse contexto, ¢ inegavel que apds o lapso temporal no qual a mercadoria apreendida ficou armazenada, houve de fato a deteriorag@o fisica da mercadoria, bemcomo a sua defasagemtecnologica, tratando-se de midias
fisicas de armazenagemde dados, dentre outros fatos que eventualmente podemocasionar maiores prejuizos a parte autora emdecorréncia da pena de perdimento, a qual foi declarada ilegal.

Assim, ¢ de rigor que seja obstada, neste momento, qualquer destinagdo as mercadorias importadas referentes as DI n°. 08/1587940-1 ¢ 08/1588062-0, incluindo-se o procedimento de leilo, o qual, ao menos neste juizo de
cognicdo sumdria, se mostra desarrazoado.

Dessa forma, DEFIRO O PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA para determinar que seja obstada qualquer destinagio as mercadorias importadas referentes as DI n°. 08/1587940-1 ¢
08/1588062-0 (milhdes de CD-R e DVD-R virgens), atualmente retidas no depdsito da Receita Federal, bemcomo seja suspenso qualquer procedimento de leildo das referidas mercadorias por meio do processo
administrativo n°. 11128.720349/2020-01, até ordememsentido contrario.

Eventual interesse ou contrariedade da parte ré comrelagéo a destruigdo das referidas mercadorias, nos termos informados pela autora, deverd ser expressamente consignado emcontestago.

No mais, indefiro, por ora, vista a0 Ministério Publico Federal para eventual interesse emrealizagdo de prova pericial.

Cite-se. Intimem-se.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013570-78.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
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AUTOR:RICARDO REINKE RUEGG
Advogado do(a) AUTOR:ANA FLAVIA PELUZO ABREU - SP192391
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, UNIAO FEDERAL

DECISAO

A parte autora atribuiu a causa o valor de RS 1.814,00 (ummil, oitocentos e quatorze reais), de acordo como beneficio econdmico pretendido.
E o relatério. Decido.
Dispde o artigo 3°, caput, da Lei Federaln® 10.259/2001:

“Art. 3°. Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar; conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de 60 (sessenta) saldrios minimos, bem como executar as
suas sentengas.”

Nos termos da Lei federaln® 13.152/2015, de 29.05.2015, bemcomo da Medida Provisoria n. 916, de 31.12.2019, o saldrio minimo, a partir de 1° de janeiro de 2020, passoua ser de R$ 1.039,00 (ummil e trinta e nove
reais), que multiplicado por 60 (sessenta), resulta no montante de R$ 62.340,00 (sessenta e dois mil, trezentos e quarenta reais). Por isso, este valor passoua ser o limite de algada da competéncia dos Juizados Especiais
Federais.

Consoante dispde 0 artigo 43 do Cddigo de Processo Civil, a competéncia € determinada no momento da propositura da demanda. Logo, a causa proposta pela parte autora, emrazio do valor, esta inserida na competéncia do
E. Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo, cuja natureza é absoluta, conforme o paragrafo 3° do artigo 3° da aludida Lei Federaln® 10.259/2001.

Por outro lado, esta demanda nio esta catalogada dentre as hipoteses de exclusdo de competéncia previstas no paragrafo 1° do artigo 3° da Lei dos Juizados Especiais Federais.

Cabe ressaltar, ainda, que por for¢a da Resolugdo n° 111, de 10/01/2002, combinada coma Resolugio n° 228, de 30/06/2004, ambas do Egrégio Conselho da Justica Federal da 3* Regido, o Juizado Especial Federal da
Subsegdo Judicidria de Sdo Paulo detéma competéncia para todas as causas versadas na Lei Federaln® 10.259/2001 desde 1°/07/2004.

Tendo emvista que a competéncia emexame ¢ de natureza absoluta, improrrogavel e passivel de gerar nulidade insanavel, € de rigor a remessa dos autos ao E. Juizo competente, na forma do artigo 64, paragrafo 1°, do Codigo
de Processo Civil

Diante 0 exposto, DECLARO AINCOMPETENCIA ABSOLUTA desta 10 Vara Federal Civel da Subseg&o Judicidria de Sao Paulo (1* Subsegdo Judiciaria de Sdo Paulo) para o conhecimento e julgamento da
presente demanda, determinando a remessa dos autos ao E. Juizado Especial Federal da Subse¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, comrespeitosas homenagens.

Os demais pedidos formulados na inicial serdo apreciados pelo Juizo Competente.
Decorrido o prazo para eventual recurso, proceda-se a baixa na distribuigao, efetuando-se as anotagdes necessarias.

Intime-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012925-53.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: OLLEAREPRESENTACAO E DISTRIBUICAO DEALIMENTOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: HENRIQUE MACHADO RODRIGUES DEAZEVEDO - MG89368

IMPETRADO: DELEGADO DA DARECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO (SP), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por OLLEA REPRESENTACAO E DISTRIBUICAO DEALIMENTOS LTDA emface do DELEGADO DARECEITA FEDERALDO BRASILDE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO, objetivando, emcarater liminar, a suspensdo da exigibilidade do IRRF sobre o valor pago pela empresa Nestlé Brasil Ltda a titulo de encerramento da relagdo
comercial, bemcomo que a referida empresa seja intimada a efetuar o repasse do valor indenizatorio integralmente a Impetrante.

A liminar foi deferida para determinar a suspensdo da incidéncia do IRRF referente ao valor a ser recebido pela impetrante da verba indenizatéria no dia 20/07/2020, mencionada na inicial, referente as verbas indenizatorias
decorrentes da resiligao do contrato de representagéo comercial comenpresa Nestlé Brasil Ltda.

Intimada acerca da decisdo liminar, a empresa Nestlé Brasil Ltda se manifestou nos autos, informando que, até o momento, niio foi possivel apurar qual é o valor efetivamente devido a impetrante e, consequentermente, o valor de
IRRE. Pleiteou, ainda, que fosse autorizado o deposito judicial do montante que seria devido a titulo de IRRF, ou, subsidiariamente, caso seja determinado o pagamento integral, seja eximida da responsabilidade pelos encargos,
caso a ordemjudicial seja revertida.

Emseguida, a impetrante se manifestou, pugnando pela desconsideragio do pedido formulado pela empresa pagadora e, consequentemente, a realizagdo do pagamento integral.

Pois bem.

Na decisdo sob o id 35593152, a qual deferiua liminar pleiteada nos autos, assimrestou consignado, expressamente:

“Quanto ao pedido efetuado pela parte impetrante para expedicdo de oficio a empresa Nestlé Brasil Ltda, fica autorizada a expedicdo de oficio para que a referida empresa proceda ao
pagamento integral dos valores sema retencio do IRRF.”

Assim resta descabido o pedido da empresa pagadora para fins de consignagio do valor de IRRF emjuizo, devendo cumprir a referida decisio, na integra.

Por conseguinte, resta claro que a partir do pagamento dos valores referentes a suposta retengdo de IRRF, a empresa pagadora ja nio detémmais responsabilidade pelos eventuais encargos, caso a ordemjudicial seja
eventualmente revertida, ocasiio emque caberd a propria impetrante a sua restituicdo.

Nao obstante, tendo emvista a informago da Nestlé Brasil Ltda, de que, até o momento, ndo foi possivel apurar o valor efetivamente devido a impetrante e o valor de IRRF, determino que aquela, apds efetuar o pagamento nos
termos determinados, informe a este Juizo acerca de seu cumprimento, bemcomo discrimine os valores separadamente, a titulo de verbas indenizatorias e de IRRF.

Proceda a secretaria a inclusdo da empresa Nestlé Brasil Ltda para figurar na lide na condigo de terceira interessada.

Intimemse, cumpra-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001584-72.2020.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: DEE LINDA CHARNLEY PAULELLA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RODNEY SERRETIELLO - SP276851

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, (GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP- SUL
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DESPACHO

1d. 35648458: A concessdo da liminar foi no sentido de determinar que a autoridade impetrada proceda a andlise conclusiva do processo administrativo, que segundo as informagdes apresentadas nos autos id.
34235124, se deuem 19/06/2020.

Destarte, ao contrario do que assevera a parte impetrante, ndo ha descumprimento da ordem judicial. Outrossim, € razoavel que a implementagio ndio se dé imediatamente, objeto que transcende o pedido
formulado nesta demanda.

Sem, prejuizo, manifeste-se impetrante sobre o alegado pelo INSS (id.35228632), no prazo de 15 dias.
Apbs, venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

PROCESSO DIGITALIZADO PARA RESTAURACAO DEAUTOS (9991) N° 0040678-13.1996.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: TAPECOL SINASAINDUSTRIAE COMERCIO LTDA

Advogados do(a) AUTOR: GISELLE JULIANA DOS SANTOS - SP102000, ROGERIO BORGES DE CASTRO - SP26854

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d. 35763605: Defiro a dilagdo de prazo de 30 dias, conforme requerido pela autora.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008151-77.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: JOSE DURVALDE ALMEIDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL ERMELINO MATARAZZO - SP

SENTENCA

(Tipo B)

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por JOSE DURVAL DE ALMEIDA em face do GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL ERMELINO MATARAZZO SP,
objetivando provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora a imediata anélise do seu pedido administrativo no &mbito de concessao de beneficio previdencidrio.

Informa a parte impetrante que seu pedido de concessdo de beneficio previdenciario foi indeferido, razio pela qual interpds recurso administrativo. Ocorre que, segundo alega, referido recurso nio foi ainda
apreciado, ndo obstante ter sido protocolizado em 11/12/2019.

Afirmm, nesse diapasao, ter direito liquido e certo a ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.
O pedido liminar foi parcialmente deferido.

Notificada, a autoridade impetrada deixou de prestar suas informagdes.

O Ministério Publico Federal opinou pela concessdo da seguranga.

E o relatério.

Decido.

Verifica-se que, emsede de cogni¢do sumaria, foi deferido emparte o pedido liminar requerido pela parte impetrante.
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As questdes relativas ao mérito da demanda ja foram apreciadas quando da analise do pedido liminar, impondo-se a prolagdo de sentenca definitiva de mérito, com os mesmos fundamentos, ponderando-se,
desde logo, que a fundamentagdo remissiva, per relationem, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal

Eis o teor da decisdo:

“No caso dos autos, a parte impetrante protocolizou o pedido em 11/12/2019 (Id 31846506) e, de acordo com o print do andamento do requerimento anexado aos autos, até a presente data a autoridade
coatora ndo analisou o pedido.

O art. 24, da Lei 9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal e demais providéncias administrativas, prevé que “nexistindo disposi¢ao especifica, os atos do érgio ou
autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior”.

Essa mesma Lei 9.784/1999 estabelece, emseu art. 48, que a Administracdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua
competéncia, ao passo emque o art. 49 do mencionado diploma legal preceitua que: “Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragao temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual
periodo expressamente motivada.”

Assim, decorrido o prazo para conclusdo da analise do pedido, verifico violagdo ao direito liquido e certo da parte impetrante, pois o Poder Publico nio agiu diligentemente na prestagdo do servio publico que lhe
foi confiado pela Constituicdo e pelas leis.

No entanto, em relagdo ao pedido de conclusdo imediata ¢ o consequente reconhecimento do direito ao beneficio postulado, ndo merece acolhimento a pretensdo deduzida, na medida em que ¢ vedado ao
Judiciario ingressar no chamado mérito administrativo, sob pena de violagao do principio constitucional da separagéo das fingdes estatais, previsto no artigo 2.° da Constituicio Federal.”

Posto isso, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido contido nesta impetragdo, pelo que CONCEDO EM PARTE A SEGURANCA, ratificando a determinacio para que a autoridade
impetrada, ou quem lhe faga as vezes, procedesse a analise do Recurso Especial formulado no ambito de concessio de beneficio previdenciario, processo administrativo sob o n® 44234.108699/2019-03, no prazo de 15 dias, a
partir da intimagao da decisdo liminar.

Semcondenagio emhonorarios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 14, § 1°, da Lei federaln. 12.016, de 2009.

Publique-se. Intimen-se.
S30 PAULO, 23 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5008381-22.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:JOAO JUSCIE DEALCANTARA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIASOCIALPENHA-SP

SENTENCA

(Tipo B)

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por JOAO JUSCIE DE ALCANTARA em face do GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL PENHA SP, objetivando provimento
jurisdicional que determine a autoridade coatora a imediata analise do seu pedido administrativo no ambito de concesso de beneficio previdencirio.

Informm a parte impetrante que seu pedido de concessdo de beneficio previdencidrio foi indeferido, razio pela qual interpds recurso administrativo. Ocorre que, segundo alega, referido recurso ndo foi ainda
apreciado, ndo obstante ter sido protocolizado em05/04/2019.

Afirma, nesse diapasio, ter direito liquido e certo a ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Coma petigao inicial vieramdocumentos.

O pedido liminar foi parcialmente deferido.

Notificada, a autoridade impetrada deixou de prestar suas informagdes.

O Ministério Piiblico Federal opinou pela concessdo parcial da seguranga.

E o relatério.

Decido.

Verifica-se que, emsede de cognigdo sumiria, foi deferido emparte o pedido liminar requerido pela parte impetrante.

As questdes relativas ao mérito da demanda ja foram apreciadas quando da andlise do pedido liminar, impondo-se a prolagdo de sentenca definitiva de mérito, com os mesmos fimdamentos, ponderando-se,
desde logo, que a fndamentagio remissiva, per relationem, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Eis o teor da decisao:

“No caso dos autos, a parte impetrante protocolizou o pedido em 05/04/2019 (Id 32063431) e, de acordo com o print do andamento do requerimento anexado aos autos, até a presente data a autoridade
coatora ndo analisou o pedido.

O art. 24, da Lei 9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal e demais providéncias administrativas, prevé que “inexistindo disposicéo especifica, os atos do orgio ou
autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior”.

Essa mesma Lei 9.784/1999 estabelece, emseu art. 48, que a Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisao nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua
competéneia, a0 passo emque o art. 49 do mencionado diplomn legal preceitua que: “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de at¢ trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual
periodo expressamente motivada.”

Assim, decorrido o prazo para conclusdo da analise do pedido, verifico violagdo ao direito liquido e certo da parte impetrante, pois o Poder Publico ndo agiu diligentemente na prestagio do servico publico que The
foi confiado pela Constituigao e pelas leis.

No entanto, emrelagio ao pedido de conclusdo imediata e o consequente reconhecimento do direito ao beneficio postulado, ndo merece acolhimento a pretensdo deduzida, na medida em que ¢ vedado ao
Judiciario ingressar no chamado nérito administrativo, sob pena de violagdo do principio constitucional da separagéo das fungdes estatais, previsto no artigo 2.° da Constituicio Federal.”

Posto isso, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido contido nesta impetraggo, pelo que CONCEDO EM PARTE A SEGURANCA, ratificando a determinagio para que a autoridade
impetrada, ou quem lhe faga as vezes, procedesse a analise do Recurso Especial formulado no ambito de concessdo de beneficio previdencidrio, processo administrativo sob o n° 44232.282670/2014-90, no prazo de 15 dias, a
partir da intimagdo da decisdo liminar.

Semcondenagido emhonorarios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 14, § 1°, da Lei federaln. 12.016, de 2009.
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Publique-se. Intimen-se.

Sa0 PAULO, 23 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012061-15.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:BRUNA FERRARI PAGANO

Advogado do(a) AUTOR:ANA CAROLINAFERRARI PERES - RJ 141342

REU:FACULDADES METROPOLITANAS UNIDAS EDUCACIONAIS LTDA., FUNDO NACIONALDE DESEN VOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE, ASSOCIACAO EDUCACIONAL
NOVEDE JULHO

DECISAO

Consigne-se que o pedido ja foi objeto de juizo de cognigdo suméria, no qual houve o indeferimento da pleiteada ante a auséncia de probabilidade do direito invocado, bemcomo de seu evidente caréter satisfativo, nio cabendo
falar de necessidade de reapreciagio por auséncia de pressupostos para tanto.

Trata-se, portanto, de pedido de reconsideragao consubstanciado no compreensivel inconformismo da parte, o qual, contudo, nio pode ser acolhido, razio por que o pleito devera ser objeto do recurso adequado.

Intimem-se.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5008381-22.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:JOAO JUSCIE DEALCANTARA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DAAGENCIA DAPREVIDENCIASOCIALPENHA -SP

SENTENCA

(Tipo B)

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por JOAO JUSCIE DE ALCANTARA em face do GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL PENHA SP, objetivando provimento
jurisdicional que determine a autoridade coatora a imediata analise do seu pedido administrativo no ambito de concessédo de beneficio previdencirio.

Informa a parte impetrante que seu pedido de concessdo de beneficio previdenciario foi indeferido, razio pela qual interpds recurso administrativo. Ocorre que, segundo alega, referido recurso nio foi ainda
apreciado, ndo obstante ter sido protocolizado em05/04/2019.

Afirma, nesse diapasdo, ter direito liquido e certo a ter seu pedido respondido dentro do prazo legal

O pedido liminar foi parcialmente deferido.

Notificada, a autoridade impetrada deixou de prestar suas informagdes.

O Ministério Publico Federal opinou pela concessdo parcial da seguranga.

E o relatorio.

Decido.

Verifica-se que, emsede de cognigdo sumiria, foi deferido emparte o pedido liminar requerido pela parte impetrante.

As questdes relativas ao mérito da demanda ja foram apreciadas quando da analise do pedido liminar, impondo-se a prolagdo de sentenga definitiva de mérito, com os mesmos findamentos, ponderando-se,
desde logo, que a fndamentagao remissiva, per relationem, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Eis o teor da decisdo:

“No caso dos autos, a parte impetrante protocolizou o pedido em 05/04/2019 (Id 32063431) e, de acordo como print do andamento do requerimento anexado aos autos, até a presente data a autoridade
coatora ndo analisou o pedido.

O art. 24, da Lei 9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal e demais providéncias administrativas, prevé que “inexistindo disposi¢ao especifica, os atos do orgio ou
autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior”.

Essa mesma Lei 9.784/1999 estabelece, emseu art. 48, que a Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua
competéncia, ao passo emque o art. 49 do mencionado diploma legal preceitua que: “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual
periodo expressamente motivada.”

Assim, decorrido o prazo para conclusio da analise do pedido, verifico violagao ao direito liquido e certo da parte impetrante, pois o Poder Publico néo agiu diligentemente na prestagao do servigo publico que lhe
foi confiado pela Constituigdo e pelas leis.

No entanto, em relagdo ao pedido de conclusdo imediata e o consequente reconhecimento do direito ao beneficio postulado, ndo merece acolhimento a pretensdo deduzida, na medida em que ¢ vedado ao
Judiciario ingressar no chamado mérito administrativo, sob pena de violagao do principio constitucional da separagéo das fungdes estatais, previsto no artigo 2.° da Constituicio Federal.”

Posto isso, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido contido nesta impetragio, pelo que CONCEDO EM PARTE A SEGURANCA, ratificando a determinagdo para que a autoridade
impetrada, ou quem he faga as vezes, procedesse a analise do Recurso Especial formulado no ambito de concesséo de beneficio previdencidrio, processo administrativo sob o n° 44232.282670/2014-90, no prazo de 15 dias, a
partir da intimag&o da decisdo liminar.

Semcondenagdo emhonorarios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 14, § 1°, da Lei federaln. 12.016, de 2009.

Publique-se. Intimense.

S40 PAULO, 23 de julho de 2020.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006426-53.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: ADEMILTON SILVA DENOVAIS

Advogados do(a) IMPETRANTE: AMANDA ANASTACIO DE SOUZA - SP384342, SANDRA MARIA LACERDA RODRIGUES - SP163670, MARCIAREGINASAKAMOTO - SP412082
IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, SUPERINTENDENTE REGIONAL SUDESTE DO INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL

SENTENCA

(Tipo B)

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por ADEMILTON SILVA DE NOVAIS em face do SUPERINTENDENTE REGIONAL SUDESTE DO INSS, objetivando provimento jurisdicional
que determine a autoridade coatora a imediata analise do seu pedido administrativo no ambito de concessdo de beneficio previdencidrio.

Informa a parte impetrante que formulou seu pedido de concess@o de beneficio previdencidrio, protocolizado em25/11//2019, mas que, até a presente data, ndo recebeu qualquer manifestagao da Administragéo
Publica.

Afirmm, nesse diapasio, ter direito liquido e certo a ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

O pedido liminar foi parcialmente deferido.

Notificada, a autoridade impetrada deixou de prestar suas informagdes.

O Ministério Publico Federal opinou pela concessio da seguranca.

E o relatorio.

Decido.

Verifica-se que, emsede de cognicio sumria, foi deferido emparte o pedido liminar requerido pela parte impetrante.

As questdes relativas ao mérito da demanda ja foram apreciadas quando da analise do pedido liminar, impondo-se a prolagdo de sentenca definitiva de mérito, com os mesmos fundamentos, ponderando-se,
desde logo, que a fundamentagdo remissiva, per relationem, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal

Eis o teor da decisdo:

“No caso dos autos, a parte impetrante protocolizou o pedido em 25/11/2019 (Id 30978697) e, de acordo com o print do andamento do requerimento anexado aos autos, até a presente data a autoridade
coatora ndo analisou o pedido.

O art. 24, da Lei 9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal e demais providéncias administrativas, prevé que “inexistindo disposicao especifica, os atos do érgio ou
autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior™.

Essa mesma Lei 9.784/1999 estabelece, emseu art. 48, que a Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua
competéncia, ao passo emque o art. 49 do mencionado diploma legal preceitua que: “Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual
periodo expressamente motivada.”

Assim, decorrido o prazo para conclusdo da andlise do pedido, verifico violagdo ao direito liquido e certo da parte impetrante, pois o Poder Piblico nio agiu diligentemente na prestagdo do servigo publico que lhe
foi confiado pela Constituicdo e pelas leis.

No entanto, em relagdo ao pedido de conclusdo imediata e o consequente reconhecimento do direito ao beneficio postulado, ndo merece acolhimento a pretensdo deduzida, na medida em que ¢ vedado ao
Judiciario ingressar no chamado mérito administrativo, sob pena de violagao do principio constitucional da separagéo das fingdes estatais, previsto no artigo 2.° da Constituicdo Federal.”

Posto isso, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido contido nesta impetragdo, pelo que CONCEDO EM PARTE A SEGURANCA, ratificando a determinagio para que a autoridade
impetrada, ouquemIhe faga as vezes, procedesse a analise do pedido administrativo de concessao de beneficio previdenciério, protocolizado sob o i’ 1078348736, no prazo de 15 dias, a partir da intimag¢&o da decisdo liminar.

Semcondenagdo emhonorarios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 14, § 1°, da Lei federaln. 12.016, de 2009.
Publique-se. Intimense.

Sa0 PAULO, 23 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006426-53.2020.4.03.6100/ 10? Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: ADEMILTON SILVADE NOVAIS

Advogados do(a) IMPETRANTE: AMANDA ANASTACIO DE SOUZA - SP384342, SANDRA MARIA LACERDA RODRIGUES - SP163670, MARCIAREGINA SAKAMOTO - SP412082
IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, SUPERINTENDENTE REGIONAL SUDESTE DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

SENTENCA

(Tipo B)

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por ADEMILTON SILVA DE NOVAIS em face do SUPERINTENDENTE REGIONAL SUDESTE DO INSS, objetivando provimento jurisdicional
que determine a autoridade coatora a imediata analise do seu pedido administrativo no ambito de concessao de beneficio previdenciério.

Inform a parte impetrante que formulou seu pedido de concessao de beneficio previdencidrio, protocolizado em25/11//2019, mas que, até a presente data, nio recebeu qualquer manifestagdo da Administragdo
Pblica.

Afirma, nesse diapaso, ter direito liquido e certo a ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Coma petigao inicial vieram documentos.
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O pedido liminar foi parcialmente deferido.

Notificada, a autoridade impetrada deixou de prestar suas informagdes.

O Ministério Publico Federal opinou pela concessao da seguranga.

E o relatério.

Decido.

Verifica-se que, emsede de cognicdo sumdria, foi deferido emparte o pedido liminar requerido pela parte impetrante.

As questdes relativas ao mérito da demanda ja foram apreciadas quando da andlise do pedido liminar, impondo-se a prolagdo de sentenca definitiva de mérito, com os mesmos fimdamentos, ponderando-se,
desde logo, que a findamentagdo remissiva, per relationem, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal

Eis o teor da decisdo:

“No caso dos autos, a parte impetrante protocolizou o pedido em25/11/2019 (Id 30978697) e, de acordo com o print do andamento do requerimento anexado aos autos, até a presente data a autoridade
coatora ndio analisou o pedido.

O art. 24, da Lei 9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal e demais providéncias administrativas, prevé que “inexistindo disposi¢éo especifica, os atos do orgio ou
autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior”.

Essa mesma Lei 9.784/1999 estabelece, emseu art. 48, que a Administragdo temo dever de explicitamente emitir deciséo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua
competéncia, ao passo emque o art. 49 do mencionado diploma legal preceitua que: “Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragéo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual
periodo expressamente motivada.”

Assim, decorrido o prazo para conclusdo da andlise do pedido, verifico violagdo ao direito liquido e certo da parte impetrante, pois o Poder Piblico ndo agiu diligentemente na prestago do servigo piblico que The
foi confiado pela Constituicdo e pelas leis.

No entanto, em relagio ao pedido de conclusdo imediata e o consequente reconhecimento do direito ao beneficio postulado, ndo merece acolhimento a pretensdo deduzida, na medida em que ¢ vedado ao
Judiciario ingressar no chamado mérito administrativo, sob pena de violagéo do principio constitucional da separagéo das fimgdes estatais, previsto no artigo 2.° da Constituicio Federal.”

Posto isso, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido contido nesta impetragéo, pelo que CONCEDO EM PARTE A SEGURANCA, ratificando a determinago para que a autoridade
impetrada, ou quem lhe faga as vezes, procedesse a analise do pedido administrativo de concessao de beneficio previdencirio, protocolizado sob o n° 1078348736, no prazo de 15 dias, a partir da intimagao da decisdo liminar.

Semcondenagio emhonorérios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 14, § 1°, da Lei federaln. 12.016, de 2009.
Publique-se. Intimemse.

Sa0 PAULO, 23 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0022732-03.2011.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: WHIRLPOOLS.A

Advogados do(a) AUTOR: PEDRO GUILHERME ACCORSI LUNARDELLI - SP106769, MARIA RITA GRADILONE SAMPAIO LUNARDELLI - SP106767
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 35898659: Defiro, por 10 (dez) dias, o prazo requerido pelo perito judicial
Comunique-se, por meio eletrénico.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5004404-22.2020.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:LEILA COSTADE OLIVEIRA

Advogado do(a) AUTOR: SILVANA MENDES DE OLIVEIRARODRIGUES - SP258303

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, FERMED - ASSESSORIA SERVICOS MEDICOS S/C LTDA- ME

DESPACHO
Diante a certiddo ID 35915100, decreto a revelia da corré FERMED —ASSESSORIA SERVICOS MEDICOS S/C LTDA - ME, nos termos dos art. 344, ressalvado o disposto no art. 345, 1, do CPC.

Nomeio como curador especial da empresa 1é, nos termos do Art. 72, inciso I1, do CPC, a Defensoria Publica da Unido. Remetanse os autos aquele orgio, para manifestagdo no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5018190-07.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:GRAN PETRO DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIVEIS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: MAURICIO MONTEIRO FERRARESI - SP179863, CLAUDIA LIBRON FIDOMANZO - SP212726
REU:AGENCIANACIONALDO PETROLEO, GAS NATURALE BIOCOMBUSTIVEIS

DESPACHO

1D 35034835: Manifeste-se o autor, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

CONSIGNATORIA DE ALUGUEIS (86) N° 5021405-54.2019.4.03.6100/ 107 Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR: SUEINE PATRICIA CUNHA DE SOUZA

Advogados do(a) AUTOR: SUEINE PATRICIA CUNHA DE SOUZA - SP332788-B, IZABELLA SANNA WERNER - SP329164
REU: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA

Advogado do(a) REU: MARIANA MAIA DE TOLEDO PIZA - SP211388

DESPACHO

1D 34423162: Ciéncia a ré.
Tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.

Int.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5001541-38.2020.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:MARCIO LUQUIANHUK

Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO DA COSTA - SP427972

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP- LESTE

SENTENCA

(Tipo B)

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por MARCIO LUQUIANHUK emface do GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SP, objetivando provimento jurisdicional que determine a autoridade
coatora a imediata analise do seu pedido administrativo no ambito de concessdo de beneficio previdencirio.

Informa a parte impetrante que seu pedido de concessdo de beneficio previdenciario foi indeferido, razio pela qual interpds recurso administrativo. Ocorre que, segundo alega, referido recurso ndo foi ainda
apreciado, no obstante ter sido protocolizado em 28/11/2019. Alega, ainda, que, em 25/11/2019, requereu cépias do processo administrativo, e, igualmente, até a presente data, ndo sobreveio qualquer manifestagdo da
Administragdo Publica.

Afirma, nesse diapasdo, ter direito liquido e certo a ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Inicialmente, o processo foi distribuido para uma Vara Federal Previdenciéria, ocasido emque, declinando da competéncia, determinou-se a redistribuigao do feito para uma das Varas Federais Civelis.

O pedido liminar foi parcialmente deferido.

Notificada, a autoridade impetrada deixou de prestar suas informagdes.

O Ministério Publico Federal opinou pela concessio da seguranga.

E o relatorio.

Decido.

Verifica-se que, emsede de cogni¢ao sumaria, foi deferido emparte o pedido liminar requerido pela parte impetrante.

As questdes relativas ao mérito da demanda ja foram apreciadas quando da andlise do pedido liminar, impondo-se a prolagdo de sentenca definitiva de mérito, com os mesmos fimdamentos, ponderando-se,
desde logo, que a fndamentacio remissiva, per relationem, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Eis o teor da decisao:
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“No caso dos autos, a parte impetrante protocolizou o pedido de Recurso Ordinario em28/11/2019 (Id 27907654) bemcomo o pedido de Copia de Processo em25/11/2019 (I1d 27907655) e, de acordo com
o print dos andamentos dos requerimentos anexados aos autos, até a presente data a autoridade coatora nio analisou os pedidos..

O art. 24, da Lei 9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal e demais providéncias administrativas, prevé que “inexistindo disposicéo especifica, os atos do orgio ou
autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior”.

Essa mesma Lei 9.784/1999 estabelece, emseu art. 48, que a Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisao nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua
competéneia, a0 passo emque o art. 49 do mencionado diplomn legal preceitua que: “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual
periodo expressamente motivada.”

Assim, decorrido o prazo para conclusdo da analise do pedido, verifico violagdo ao direito liquido e certo da parte impetrante, pois o Poder Publico ndo agiu diligentemente na prestagio do servico publico que The
foi confiado pela Constituigao e pelas leis.

No entanto, em relagio ao pedido de conclusdo imediata e o consequente reconhecimento do direito ao beneficio postulado, ndo merece acolhimento a pretensdo deduzida, na medida em que ¢ vedado ao
Judiciario ingressar no chamado nérito administrativo, sob pena de violagao do principio constitucional da separagéo das fungdes estatais, previsto no artigo 2.° da Constituicio Federal.”

Posto isso, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido contido nesta impetraggo, pelo que CONCEDO EM PARTE A SEGURANCA, ratificando a determinagio para que a autoridade
impetrada, ou quem lhe faga as vezes, procedesse a anilise dos pedidos administrativos de Copia de Processo e Recurso Ordindrio formulados no dmbito de concessao de beneficio previdencidrio, protocolizados sob o n®
605370494 ¢ 1810655960, no prazo de 15 dias, a partir da intimag@o da decisdo liminar.

Semcondenagido emhonorarios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 14, § 1°, da Lei federaln. 12.016, de 2009.

Publique-se. Intimense.

Sa0 PAULO, 23 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013432-14.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: ATALMIRANDAALVES CASTANHA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CAROLINASAUTCHUK PATRICIO - SP305665

IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por ATALMIRANDAALVES CASTANHA emface de AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB SRI , objetivando, emcarater liminar, provimento
jurisdicional que determine a autoridade coatora a imediata analise de sua solicitagdo de revisdo formulada no &mbito de pedido de concessao de beneficio previdencidrio, sob o Protocolo n.° 139583846.

Informa que protocolou o pedido, sendo que desde a data de 06/03/2019 néo houve qualquer decisdo regular da autarquia previdenciaria.
Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Vieramos autos conclusos.

E asintese do pedido. Fundamento e decido.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso I11, da Lein. 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do fundamento invocado pela parte
impetrante (“fumus boni iuris™); € b) o perigo de ineficacia da medida (“periculumin mora™).

O artigo 49 da Lein. 9.784 de 1999 dispde:

Art. 49. Concluida a instrucdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada.
Anorma deve ser analisada emconjunto como artigo 41-A, § 5°da Lein. 8.213 de 1991, que afirma:

§ 5- O primeiro pagamento do beneficio sera efetuado até quarenta e cinco dias apés a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessdo.

Nesse diapasdo, verifico que a parte impetrante esta aguardando a conclusio do pedido desde 06/03/2019, restando evidente a falha no desempenho da Administragdo, emtotal ofensa ao principio da eficiéncia que rege sua
atuacdo.

No caso, os findamentos juridicos sdo relevantes e constatama presenga do fumus boni furis, necessario a concessdo da medida.
O perigo da demora evidencia-se na medida emque o impetrante fica impedido da fruigdo de eventual direito a majoragdo de beneficio previdencidrio.

Isto posto, DEFIRO o pedido de liminar e, para tanto, determino a autoridade impetrada que, no prazo de 15 (quinze) dias, proceda a analise conclusiva do pedido administrativo de reviséo formulado no ambito de concessao
de beneficio previdencidrio, sob o Protocolo n.° 139583846, salvo absoluta impossibilidade de assimproceder, o que devera ser justificado nos presentes autos no mesmo prazo acim assinalado.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e cumprimento, bemcomo para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao orgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de Inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Apos, vista ao Ministério Piblico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenca.

Semprejuizo proceda ar. secretaria a retificagio do pélo passivo.

Intimem-se. Oficie-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0018414-26.2001.4.03.6100/ 10°* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:AURO DOYLE SAMPAIO, CEZAR JOSE SANTANNA, EGLANTINE GUIMARAES MONTEIRO, HELENICE SILVADEMARTIN CAPUTO, SANDRA REGINAALVES
Advogados do(a) IMPETRANTE: ODILON FERREIRA LEITE PINTO - SP142004, RODRIGO GONZALEZ - SP158817, ROGERIO FEOLALENCIONI - SP162712

Advogados do(a) IMPETRANTE: ODILON FERREIRA LEITE PINTO - SP142004, RODRIGO GONZALEZ - SP158817, ROGERIO FEOLA LENCIONI - SP162712

Advogados do(a) IMPETRANTE: ODILON FERREIRA LEITE PINTO - SP142004, RODRIGO GONZALEZ - SP158817, ROGERIO FEOLALENCIONI - SP162712

Advogados do(a) IMPETRANTE: ODILON FERREIRA LEITE PINTO - SP142004, RODRIGO GONZALEZ - SP158817, ROGERIO FEOLALENCIONI - SP162712

Advogados do(a) IMPETRANTE: ODILON FERREIRA LEITE PINTO - SP142004, RODRIGO GONZALEZ - SP158817, ROGERIO FEOLALENCIONI - SP162712

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SP

DECISAO
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Trata-se de mandado de seguranga no qual os impetrantes requereram provimento jurisdicional que declarassem a inexigibilidade do imposto de renda sobre os beneficios mensais auferidos do fundo de
previdéncia complementar da Fundagdo CESP, referente aos pagamentos das cotas tnicas de 25% da reserva constituida e 75% a serem pagos mensalmente, decorrentes das contribuigdes por eles realizadas e pela sua ex-
empregadora.

A seguranga foi parcialmente concedida para o fim de declarar devida a incidéncia do imposto de renda sobre as verbas recebidas da Fundag¢io CESP, a titulo de aposentadoria antecipada, relativamente as
contribuicdes da patrocinadora, por ocasido das rupturas dos vinculos empregaticios, e declarar a inexigibilidade do Imposto de Renda sobre as parcelas resgatadas do mesmo fundo referentes as contribuigdes descontadas de
seus saldrios no periodo de 01/01/89 a 31/12/95 (Id 27640558 — fls. 389/398 dos autos fisicos).

O E. Tribunal Regjonal Federal da 3* Regido negou provimento 4 remessa oficial e a apelagao dos impetrantes (Id 27640559 —fls. 612/619 dos autos fisicos), rejeitou os embargos de declaragio dos impetrantes
(1d 27640559 —fls. 631/633 dos autos fisicos) e ndo admitiu os recursos especial e extraordinarios interpostos pelos impetrantes (Id 27640603 — fls. 796 ¢ 797 dos autos fisicos).

O C. Superior Tribunal de Justiga converteu o agravo de instrumento interposto pelos impetrantes em recurso especial para conhecé-lo parcialmente e, nessa parte, negou-Ihe provimento (Id 27640603 — fls.
844/853 dos autos fisicos).

O C. Supreno Tribunal Federal negou seguimento ao agravo de instrumento interposto pelos impetrantes emface da decisdo que ndo admitiu o seu recurso extraordinario (Id 27640603 — fls. 991/993 dos autos
fisicos).

Apbs o retorno dos autos, os depositos judiciais efetuados nos autos pela Fundagdo CESP ja foramconvertidos emrenda da Unido e levantados pelos impetrantes, comexcecio da coimpetrante Sandra Regina
Alves.

A Unifio juntou Informagdo Fiscal da Delegacia da Receita Federal do Brasil em Campinas, no sentido de que os depositos judiciais da coimpetrante Sandra Regina Alves devem ser convertidos em renda
integralmente, pois o valor por ela recebido a titulo de antecipag¢io no ano de 2001 ndo foi declarado e o depdsito judicial referente a essa quantia ndo foi localizado emsua conta (Id 27640385 - fls. 1273/1276 dos autos fisicos).

A referida parte discordou da manifestagdo da Receita Federal do Brasil, ao argumento de que a Unido ndo pode utilizar o crédito da impetrante para compensar um suposto débito (Id 27640605 — fls.
1289/1291 dos autos fisicos).

Aagéneia 0265 da CEF apresentou o extrato da conta na qual foramrealizados os depdsitos judiciais da coimpetrante Sandra Regina Alves (Id 27640605 — fls. 1302/1319 dos autos fisicos).

A Fundagdo CESP informou que o valor de R$22.410,59 refere-se ao imposto de renda incidente sobre a parcela antecipada e o primeiro beneficio da impetrante (Id 27640605 — fls. 1328/1334 dos autos
fisicos).

O coimpetrante Auro Doyle Sampaio requereu a expedicio de oficio requisitorio no valor de R$8.461,62, devidamente atualizado, sob a alegagio de que o saldo por ele ja levantado era inferior ao seu crédito de
R$22.744,51 informado pela Unizo a fl. 1271 dos autos fisicos (Id 27640605 — fls. 1339/1341 dos autos fisicos).

A Unido, intimada para se manifestar sobre o pedido formulado pela referida parte, quedou-se silente.

Este Juizo determinoua ida dos autos & Contadoria Judicial para elaboragio de calculos referentes a coimpetrante Sandra Regina Alves (Id 27640605 — fl. 1364 dos autos fisicos), porémaquele Setor solicitoua
declaragdo de imposto de renda do exercicio de 2002 e o informe de rendimentos da parte, bemassimesclarecimentos sobre a retengdo do valor de R$22.083,66 (1d 27640605 —fls. 1365/1368 dos autos fisicos).

ADelegacia da Receita Federal do Brasil em Campinas/SP juntou documentos relativos ao imposto de renda referente ao exercicio de 2002 e a Fundagio CESP apresentou os comprovantes de pagamento da
coimpetrante no periodo de julho a dezembro de 2001(Id 27640605 —fls. 1379/1380 ¢ 1382/1389 dos auttos fisicos).

A Contadoria Judicial realizou célculos, resultando no valor de R$29.519,64, atualizado até agosto de 2019, a ser devolvido a coimpetrante (Id 27640605 — fls. 1391/1394 dos autos fisicos).

Emseguida, o coimpetrante Auro Doyle Sampaio reiterou o pedido de expedigdo de oficio requisitorio e a coimpetrante Sandra Regina Alves requereu o levantamento do saldo total depositado emsua conta,
bemassima Unifio reiterou as suas manifestagdes anteriores (Id 27640605 —fls. 1398/1399 e 1400 dos auttos fisicos).

Ap0s, as partes manifestarant-se sobre a digitalizagdo dos autos fisicos e a sua inser¢do no sisterma Pje (Ids 29146102, 29183904 € 29274379).
E o breve relatorio.

Decido.

Quanto ao coimpetrante Auro Doyle Sampaio

Este Juizo deferiu a expedicio de alvara do saldo total dos depdsitos efetuados pela Fundagdo CESP na conta n° 0265.635.00194146-4, ja levantado pelo coimpetrante Auro Doyle Sampaio (Id 27640605 —
fls. 1338 e 1363-1363-verso dos autos fisicos).

Contudo, a referida parte requereu a expedicio de oficio requisitdrio no valor de R$8.461,62, eis que o saldo levantado era inferior ao crédito informado pela Unido.
De fato, a propria Delegacia da Receita Federal do Brasil de Pessoas Fisicas em Sdo Paulo/SP realizou calculos, informando que o valor devido ao coimpetrante Auro Doyle Sampaio era de R$22.744,51,
atualizado para outubro de 2014 (Id 27640385 - fl. 1271 dos autos fisicos). No entanto, o valor total levantado posteriormente pela parte foi inferior ao indicado pela Receita Federal (Id 27640605 - fls. 1363/1363-verso dos

autos fisicos).

Outrossim, este Juizo ja havia permitido a expedicdo de oficio requisitdrio no presente caso e determinado a intimago da Unifio para manifestagdo (Id 27640605 - fls. 1356/1356-verso dos autos fisicos), porém
quedou-se inerte, operando-se, assim, a preclusio.

Contudo, determino por cautela a remessa do presente feito a Contadoria Judicial para verificar a adequag@o dos calculos formulados pelo coimpetrante Auro Doyle Sampaio as fls. 1341 dos autos fisicos, no
importe de R$8.461,62, atualizados até o dia 6/6/2016.

Oportunamente, tornemos autos conclusos.

Semprejuizo, proceda a Secretaria a alteragdo da classe processual para Cumprimento de Sentenca contra a Fazenda Piiblica.

Quanto  coimpetrante Sandra Regina Alves

Nao obstante a Informagéo Fiscal da Delegacia da Receita Federal do Brasil em Campinas/SP, no sentido de que a antecipagio recebida pela referida parte ndo foi declarada no imposto de renda do exercicio
de 2002, bemassimque o depdsito judicial do valor referente ao imposto de renda devido nio foirealizado, a Contadoria Judicial verificou que os referidos valores foramdescontados dos vencimentos da coimpetrante Sandra
Regina Alves emjulho de 2001, conforme documento apresentado pela Fundagao CESP a fl. 1383 dos autos fisicos (Id 27640605 — fls. 1391/1394 dos autos fisicos).

Assim, acolho os calculos efetuados pela Contadoria Judicial, cabendo a coimpetrante Sandra Regina Alves o levantamento da quantia de R$29.519,64, atualizada até agosto de 2019, devendo o saldo
remanescente ser convertido emrenda da Unio.

Decorrido o prazo para eventuais recursos, tornem os autos conclusos para a conversdo parcial dos depositos realizados na conta n® 0265.635.00194155-3 emrenda da Unifio ¢ expedigdo de alvara de
levantamento.

Intimem-se.

ACAO CIVILPUBLICA CIVEL (65) N° 5015536-81.2017.4.03.6100/ 10° Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) AUTOR: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

REU:AUTHENTIC CONSULTORIAE SERVICOS EIRELI - EPP

Advogado do(a) REU: HELEN REGINA DA SILVAANDRADE - SP273128
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DESPACHO

1d. 35563340: Anote-se.
Semmanifestagdo, retornemao arquivo.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5007231-74.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: ENEJOTA CAVALIERI ENGENHARIALTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: DANIELA TIEME INOUE - SP324709

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTEN CA

Considerando o cumprimento da obrigagio emque foi condenada a parte executada, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO DO JULGADO, nos termos do artigo 924, inciso I1, do Cédigo de Processo
Civil

Apbs o transito emjulgado, e cumpridas as formalidades legais, arquive-se o feito.

Publique-se e Intimenese.

PAULO CEZAR DURAN
Juiz Federal Substituto

(no exercicio da titularidade)

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0002632-66.2007.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de S3o Paulo
EXEQUENTE:INSTITUTO DE OLHOS SAO CAETANO LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO HOFFMAN - SP116325

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Considerando o cumprimento da obrigagio emque foi condenada a parte executada, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO DO JULGADO, nos termos do artigo 924, inciso I1, do Cédigo de Processo
Civil

Ap0s o transito emjulgado, e cumpridas as formalidades legais, arquive-se o feito.

Publique-se e Intimentse.

PAULO CEZAR DURAN
Juiz Federal Substituto

(no exercicio da titularidade)

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5005856-38.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:ASSOCIACAO DE PAIS EAMIGOS DOS EXCEPCIONAIS

Advogado do(a) EXEQUENTE: PEDRO DAHNE SILVEIRA MARTINS - RS60462-A

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTEN CA

Considerando o cumprimento da obrigagio emque foi condenada a parte executada, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO DO JULGADO, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo
Civil

Apbs o transito emjulgado, e cumpridas as formalidades legais, arquive-se o feito.

Publique-se e Intimem-se.
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PAULO CEZAR DURAN
Juiz Federal Substituto

(no exercicio da titularidade)

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0625728-23.1991.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: BOSTON NEGOCIOS E PARTICIPAGOES LTDA.

Advogados do(a) EXEQUENTE: SERGIO FARINAFILHO - SP75410, DIEGO CALDAS RIVAS DE SIMONE - SP222502, FERNANDO AUGUSTO WATANABE SILVA - SP343510
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTEN CA

Considerando o cumprimento da obrigagio emque foi condenada a parte executada, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO DO JULGADO, nos termos do artigo 924, inciso I1, do Cédigo de Processo
Civil

Apbs o transito emjulgado, e cumpridas as formalidades legais, arquive-se o feito.

Publique-se e Intimentse.

PAULO CEZAR DURAN
Juiz Federal Substituto

(no exercicio da titularidade)

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0032661-27.1992.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de S3o Paulo

EXEQUENTE: JECELINSTALACOES INDUSTRIAIS LTDA.

Advogados do(a) EXEQUENTE: RUBENS APPROBATO MACHADO - SP9434, MARCIA REGINAAPPROBATO MACHADO MELARE - SP66202, LIDIA VALERIO MARZAGAO - SP107421
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Considerando o cumprimento da obrigagio emque foi condenada a parte executada, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO DO JULGADO, nos termos do artigo 924, inciso I1, do Cédigo de Processo
Civil

Ap0s o transito emjulgado, e cumpridas as formalidades legais, arquive-se o feito.

Publique-se e Intimem-se.

PAULO CEZAR DURAN
Juiz Federal Substituto

(no exercicio da titularidade)

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0006393-32.2012.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: WILSON ROBERTO CARETA, FRANCISCA DE FATIMA DA SILVA CARETA
Advogado do(a) EXEQUENTE: TATIANAMAYUMI NAK ABAYASHI DEDIVITIS - SP181566

Advogado do(a) EXEQUENTE: TATIANA MAYUMI NAK ABAYASHI DEDIVITIS - SP181566
EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Id n.° 22579600 — Recebo a impugnagio da Caixa Econdmica Federal comefeito suspensivo, na forma do artigo 525, paragrafo 6°, do Codigo de Processo Civil, visto que a execugio poderd implicar dano de
dificil ou incerta reparag@o, bemcomo houve a garantia do juizo mediante depdsito nos autos (Id n.° 22580053).

Destarte, considerando que a parte impugnada ja se manifestou acerca da impugnag@o oposta (ID n.® 24231995), remeta-se o feito a Segéo de Caleulos Judiciais Civeis (Contadoria Judicial) para verificar a
adequacdo da(s) conta(s) apresentada(s) e 0 comando contido na r. sentenga/v. acorddo.

Na elaborago dos clculos deverdo ser utilizados os indices constantes do julgado e, na omissao, o Provimento CORE n.° 1/2020, da Corregedoria Regional da Justica Federal da 3* Regido, sema incluséo de
expurgos inflacionérios.

Os calculos deverdo se reportar a data em que a parte exequente apresentou a conta de liquidagdo, mencionando os valores corretos naquela época, bem como os valores atualizados para o dia em que a
Contadoria elaborar os seus calculos, desta forma:

1 — Valor correto no dia emque a parte exequente elaboroua conta.
2— Valor correto para o dia de hoje.
3 — Diferenga entre o valor da Contadoria e o da parte exequente.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5008296-70.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: PEEQFLEX PARTICIPACOES, EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: VALERIA CRISTINAPENNA EMERICH - SP165127

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Considerando o disposto no artigo 6° do Codigo de Processo Civil, no sentido de que "fodos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razodvel, decisdo de mérito
Justa e efetiva", diga a Unido, no prazo de 15 (quinze) dias, se ja houve resposta conclusiva acerca do e-processo n° 10080.000096/0619-12, conforme despacho de encaminhamento id. 19625537.

Apos, retornemos autos conclusos.

Int.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5022369-81.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:INDIGO R. R. MERCADO LTDA, LAZARO CABRAL DE VASCONCELLOS FILHO, LUIZ CARLOS RODRIGUES
Advogado do(a) EXECUTADO: LUCIANAPASCOANETO - SP280215

DESPACHO

Trata-se de pedido de desbloqueio de valores realizados por meio do sistera BACENJUD, feito por LAZARO CABRALDE VASCONCELLOS FILHO.

Alega o executado que teve sua conta bloqueada na data de 19 de junho de 2020, no valor de R$ 15.717,86 indicando que este valor recaiu sobre verbas trabalhistas (rescisdo contratual) e
assimsendo impenhoravel na forma da Lei.

Analisando os extratos anexados e o documento em D 34981271, ficou demonstrado que na data do bloqueio ocorreu o crédito de verbas rescisorias trabalhista na conta do executado,
sendo de rigor o reconhecimento de sua impenhorabilidade legal.

No que concerne ao pedido de reconhecimento da impenhorabilidade desta verba, vejamos.
Dispde o artigo 833, inciso I'V, do CPfa,verbis:
Art. 833. Sdo impenhoraveis:

()

1V - os vencimentos, os subsidios, os soldos, os saldrios, as remuneragdes, os proventos de aposentadoria, as pensdes, os peculios e os montepios, bem como as quantias recebidas por
liberalidadle de terceiro e destinadas ao sustento do devedor e de sua familia, os ganhos de trabalhador auténomo e os honordrios de profissional liberal, ressalvado o § 2°;

()

X - a quantia depositada em caderneta de poupanga, até o limite de 40 (quarenta) saldrios-minimos;

Verifica-se que a documentagdo trazida a colagiio demonstra que a referida verba é realmente proveniente de fonte a ser considerada impenhoravel.
Defiro tambémo desbloqueio do valor irrisorio de R$ 8,77 na conta do banco itati, porquanto o valor sequer ¢ prestavel para o pagamento das custas judiciais na forma da Lei.
Assim, determino os desbloqueios dos valores de R$ 15.717,86 no banco Santander e o valor de R$ 8,77 do banco itat, pelas razdes descritas.

Intime-se.

S3a0 PAULO, 24 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5008027-65.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO: GREGS - BAR ERESTAURANTE LTDA - ME, ANTONIO RODRIGUES SANTIAGO, GREIGOR LUCAS CAISLEY
Advogado do(a) EXECUTADO: JOAO PAULO ANJOS DE SOUZA - SP246709

DESPACHO

Tendo emvista que a matéria discutida emexcegdo de pré-executividade ja foi tratada na sentenga emembargos a execugdo, julgo prejudicado a analise.
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Intime-se a exequente (CEF) para que se manifeste acerca da certidao negativa dos demais executados, no prazo de 15 dias.

Int.

Sa0 PAULO, 22 de julho de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5027086-39.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EMBARGANTE: FERTICARE MEDICAMENTOS ESPECIAIS LTDA - EPP, PAULO CESAR DE ALMEIDA
Advogados do(a) EMBARGANTE: VALDEMAR GEO LOPES - SP34720, AGUINALDO DONIZETI BUFFO - SP83640
Advogados do(a) EMBARGANTE: VALDEMAR GEO LOPES - SP34720, AGUINALDO DONIZETI BUFFO - SP83640
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

DESPACHO
Especifiquemas partes as provas que pretendem produzr, justificando a sua pertinéncia, no prazo de 15 dias.

Oportunamente, torne o processo concluso.
Int.

Sa0 PAULO, 24 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5002888-69.2017.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO:JOSEMARCOS BRANDO SANTILLI, MARCIO JOSE BRANDO SANTILLI, PAULO JOSE BRANDO SANTILLI, MARIARAQUELSANTILLI VILLARES

Advogados do(a) EXECUTADO:JOAO CARLOS GONCALVES FILHO - SP77927, JOSE BENEDITO CHIQUETO - SP149159
Advogados do(a) EXECUTADO:JOAO CARLOS GONCALVES FILHO - SP77927, JOSE BENEDITO CHIQUETO - SP149159
Advogados do(a) EXECUTADO:JOAO CARLOS GONCALVES FILHO - SP77927, JOSE BENEDITO CHIQUETO - SP149159
Advogados do(a) EXECUTADO:JOAO CARLOS GONCALVES FILHO - SP77927, JOSE BENEDITO CHIQUETO - SP149159

DESPACHO

Tendo emvista as razdes tratadas emsede de embargos a execugo, aguarde-se o julgamento.

Sa0 PAULO, 21 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5018643-36.2017.4.03.6100/ 10°* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007

EXECUTADO: FABIANA DE BRITO TAVARES

Advogado do(a) EXECUTADO: FABIANA DE BRITO TAVARES - RJ069073
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DESPACHO

Proceda a Secretaria a transferéncia dos valores bloqueados para uma conta no banco CEF a disposicao deste juizo.

Semprejuizo, intime-se a exequente para indicar emqual conta deseja que ocorra a transferéncia do seu crédito.

Int.

Sa0 PAULO, 20 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0000165-65.2017.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Palo
AUTOR: SIMA ENGENHARIA LTDA

Advogado do(a) AUTOR: BRUNO PELLEGRINO - SP254626

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 34728003: Manifeste-se a autora, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N® 5001032-70.2017.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

REU: TECHCASAINCORPORACAO ECONSTRUCAO LTDA

DESPACHO

CITE-SE a empresa ré, nas pessoas das representantes legais ELIZETE SCHLATTER ROSA e SUZI SCHLATTER DE SOUZA para que, em20 dias, se manifeste acerca de eventual interesse na autocomposigdo,

sendo o siléncio interpretado como anuéneia.

Havendo anuéncia oussilenciando a parte, remetam-se os autos a Central de Conciliagéo.

De acordo como art. 335 do CPC, o inicio do prazo para contestacdo se dara na data da audiéncia de conciliagdo infiutifera; ou, havendo manifestag@o expressa de desinteresse, sera considerada na data do protocolo desta

manifestagdo.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012884-23.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ALPARGATAS S.A.

Advogados do(a) AUTOR: SERGIO FARINAFILHO - SP75410, FABIO AVELINO RODRIGUES TARANDACH - SP297178

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Diante da findamentacio do perito judicial (ID 35250577), da manifestagdo da parte autora (ID 35725898) e, niio obstante a oposicdo da parte ré (ID 35766105), fixo os honorarios periciais emR$ 48.000,00 (quarenta e
oito mil reais).

Assevero, ainda, que a alegagdo da Unido no sentido de que os horarios periciais ultrapassamo teto do funcionalismo ptblico ndo encontramamparo legal.
Proceda a parte autora ao depdsito dos honorarios, emconta judicial vinculada a este processo, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de preclusdo da prova pericial.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0001366-05.2011.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:RUTH BARROS CABRAL, SERGIO DE BARROS CABRAL, MARIA CHRISTINA DE BARROS CABRALGUIMARAES BESSA, ANTONIO FERNANDO GUIMARAES BESSA,
ANNALUCIADE BARROS CABRAL

Advogados do(a) AUTOR: VICTOR HUGO DINIZ DA SILVA - SP14142, FLAVIA CABRALBERNABE - SP235391

Advogados do(a) AUTOR: VICTOR HUGO DINIZ DA SILVA - SP14142, FLAVIA CABRALBERNABE - SP235391

Advogados do(a) AUTOR: VICTOR HUGO DINIZ DA SILVA - SP14142, FLAVIA CABRALBERNABE - SP235391

Advogados do(a) AUTOR: VICTOR HUGO DINIZ DA SILVA - SP14142, FLAVIA CABRALBERNABE - SP235391

Advogados do(a) AUTOR: VICTOR HUGO DINIZ DA SILVA - SP14142, FLAVIA CABRALBERNABE - SP235391

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: DANIELPOPOVICS CANOLA- SP164141

DESPACHO

Naio obstante a manifestagio 1D 17455095 da parte autora, sobreste-se o presente feito, nos termos do despacho de fl. 141 dos autos fisicos, uma vez que o sobrestamento é determinagdo do C. STF, ndo sendo permitida,
assim, a tramitagdo do feito sema expressa autorizagdo daquela Colenda Corte.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0022491-87.2015.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:JURANDIR DE OLIVEIRAMOTTA, DIONISIAAPARECIDADOS SANTOS MOTTA

Advogados do(a) AUTOR: CARLOS ALBERTO DE SANTANA - SP160377, GISLAINE CARLA DE AGUIAR MUNHOZ - SP276048, MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DASILVALUZ -
SP366692

Advogados do(a) AUTOR: CARLOS ALBERTO DE SANTANA - SP160377, GISLAINE CARLA DE AGUIAR MUNHOZ - SP276048, MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVALUZ -
SP366692

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: ADRIANA RODRIGUES JULIO - SP181297, MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809

DESPACHO

1D 34645599: Manifeste-se a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008092-34.2020.4.03.6183 / 10* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: CICERO RAMOS DA COSTA

Advogado do(a) IMPETRANTE: EUTIMAR DE SANTANA TAVARES - SP421688

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DO INSS SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por CICERO RAMOS DA COSTA emface do SUPERINTENDENTE do INSS SAO PAULO, objetivando, emcarater liminar, provimento jurisdicional que
determine a autoridade coatora a imediata analise de sua solicitagdo de Recurso formulada no ambito de pedido de concesséo de beneficio previdencidrio, sob o protocolo n° 1049393956.

Informa que protocolou o pedido, sendo que desde a data de 19/12/2019 niio houve qualquer decisdo regular da autarquia previdenciaria.

Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Inicialmente o feito foi distribuido perante uma das Varas Previdencidrias Federais de Sao Paulo, a qual declinou da competéncia emrazio da matéria discutida nos autos.
Vieramos autos conclusos.

E asintese do pedido. Fundamento e decido.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 28/07/2020  105/788



Recebo a peticdo id. 35801267 como emenda a inicial.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso I11, da Lein. 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do fundamento invocado pela parte
impetrante (“fumus boni iuris™); e b) o perigo de ineficacia da medida (“periculumin mora™).

O artigo 49 da Lein. 9.784 de 1999 dispde:

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.
Anorma deve ser analisada emconjunto como artigo 41-A, § 5° da Lein. 8.213 de 1991, que afirma:

$ 5°- O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e cinco dias apos a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessdo.

Nesse diapasao, verifico que a parte impetrante esta aguardando a conclusio do pedido desde 19/12/2019, restando evidente a falha no desempenho da Administragdo, emtotal ofensa ao principio da eficiéncia que rege sua
atuagdo.

No caso, os findamentos juridicos sdo relevantes e constatama presenga do fumus boni furis, necessario a concessdo da medida.
O perigo da demora evidencia-se na medida emque o impetrante fica impedido da fiuigdo de eventual direito a majorago de beneficio previdencirio.

Isto posto, DEFIR O o pedido de liminar e, para tanto, determino a autoridade impetrada que, no prazo de 15 (quinze) dias, proceda a analise conclusiva do pedido administrativo de Recurso no ambito de concessdo de
beneficio previdenciario, formulado sob o protocolo n® 1049393956, salvo absoluta impossibilidade de assimproceder, o que devera ser justificado nos presentes autos no mesmo prazo acima assinalado.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e cumprimento, bemcomo para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando- Ihe copia de Inicial semdocumentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Apos, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Semprejuizo proceda ar. secretaria a retificagdo do polo passivo para constar Gerente Executivo do INSS em Sao Paulo/SP—Zona Sul).

Intimem-se. Oficie-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013432-14.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: ATALMIRANDA ALVES CASTANHA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CAROLINA SAUTCHUK PATRICIO - SP305665

IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Ante a certiddo id.35950721, providencie a parte impetrante a emenda da inicial para indicar corretamente a autoridade impetrada e seu endereco completo, devendo a impetragio ser dirigida a umdos quatro
Gerentes Executivos do INSS em Sao Paulo/SP (Norte, Sul, Centro ou Leste), mormente aquele que possui competéncia hierarquica sobre a Agéncia da Previdéncia Social na qual houve o requerimento administrativo, no
prazo de 15 dias.

Cumprida a determinagdo supra, expeca-se oficio a autoridade impetrada para ciéncia e cumprimento da decisdo liminar, bemcomo apresentar as informagdes.

Int.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5013460-79.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: CARGILLAGRICOLAS A

Advogado do(a) IMPETRANTE: TTAGO CONDE TEIXEIRA - DF24259

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por CARGILLAGRICOLA S/A emface do DELEGADO DA RECEITA FEDERALDO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA
FEDERALDO BRASILDE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT, objetivando, emcaréter liminar, provimento jurisdicional que determine a prorrogagio da Certidio Positiva com Efeitos de Negativa
emnome da Impetrante, tal como garantido aos demais contribuintes por meio da Portaria Conjunta RFB/PGFN n° 1.178/2020.

Afirma, emsintese, que é prestadora de servigos essenciais voltados a produgdo de alimentos e, para o exercicio de suas atividades, necessita de sua certiddo de regularidade fiscal, a qual venceuno dia 16 de junho de 2020, de
maneira que esta impossibilitada de obter uma nova certiddo emrazio da existéncia de umdébito federal que ainda ndo esta inscrito emdivida ativa.

Alega, entretanto, que emrazio das dificuldades financeiras ocasionadas pela pandemia atrelada ao Coronavirus, ndo possui condicdes de efetuar o depdsito do montante do tributo exigido para fins de antecipagdo de garantia
emexecugdo fiscal
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Sustenta que diante da situago excepcional que o Pais vivencia, foi emitida a Portaria Conjunta RFB/PGFN n° 1.1786, publicada em 14 de julho de 2020, prorrogando, por 30 (trinta) dias, a validade das certiddes de
regularidade fiscal de débitos federais validas na data da publicagdo do ato, de modo que por poucos dias ndo pdde se beneficiar do beneficio fiscal, 0 que entende Ihe ser devido para prosseguimento de suas atividades
empresariais emmeio a atual pandemia.

E asintese do pedido. Fundamento e decido.

Para concessao da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos esculpidos no artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/99, quais sejam, a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final
concedida.

A Portaria Conjunta RFB/PGFN 1° 1.178/2020, publicada em 14/07/2020, dispds sobre a prorrogagdo do prazo de validade das Certiddes Negativas de Débitos relativos a Créditos Tributarios Federais ¢ a Divida Ativa da
Unizio (CND) e das Certiddes Positivas com Efeitos de Negativas de Débitos relativos a Créditos Tributérios Federais e a Divida Ativa da Unido (CPEND), emdecorréncia da pandemia da doenga provocada pelo
Coronavirus identificado em2019 (Covid- 19), nos seguintes termos:

" Art. 1°Fica prorrogado por 30 (trinta) dias o prazo de validade das Certiddes Negativas de Débitos relativos a Créditos Tributdrios Federais e a Divida Ativa da Unido (CND) e das
Certidoes Positivas com Efeitos de Negativas de Débitos relativos a Créditos Tributdrios Federais e a Divida Ativa da Unido (CPEND) de que tratam os arts. 4°e 5°da Portaria
Conjunta RFB/PGFN n°1.751, de 2 de outubro de 2014, respectivamente, vdlidas na data da publicacio desta Portaria Conjunta. Links para os atos mencionados

Art. 2° Ficam mantidas as demais disposi¢des da Portaria Conjunta RFB/PGFN n°1.751, de 2014.

Art. 3° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacdo no Didrio Oficial da Unido."

No entanto, a edico da Portaria Conjunta RFB/PGFN n° 1.178/2020 nfio temo conddo de modificar a situagdo fiscal da parte impetrante, eis que o art. 1° da referida portaria deixa claro que a prorrogaciio das certidées
valemapenas para as certidées que ja haviamsido expedidas e ainda se encontramno periodo de validade.

A prorrogagdo das datas de vencimento de tributos federais administrados pela SRFB impde ato administrativo vinculado a RFB e/ou PGFN, conforme determinagio do artigo 3° da Portaria MF n. 12/2012, de forma que ndo
cabe ao Poder Judicidrio criar regra tributaria, seno aplica-las.

Nesse contexto, considerando que a certiddo da parte impetrante possuia validade até a data de 16/06/2020, no se afigura possivel a concessao de beneficio inexistente na legislagao, sob a alegago de situagdo de calamidade
publica.

Diante do exposto, indefiro a medida liminar.
Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de Inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Apbs, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Intimemse. Oficie-se.

12* VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5014258-74.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: ED&F MAN VOLCAFE BRASILLTDA

Advogados do(a) AUTOR: LUIS AUGUSTO DE OLIVEIRAAZEVEDO - RS52344, MAYARA GONCALVES VIVAN - RS105248, RUBENS DE OLIVEIRA PEIXOTO - RS51139, RUTE DE
OLIVEIRAPEIXOTO - SP169715-A, ILO DIEHLDOS SANTOS - RS52096

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO
1D. 30259744 - Diante das informagdes apresentadas acerca da apresentacio de nova procuragdo, bemcomo a fimde se evitar tumultuo processual, proceda-se as anotagdes necessarias, coma consequente retirada dos autos
do documento ID. 27972730, visto que se refere a pessoa estranha aos autos.
Cumpridas as determinagdes, nada mais sendo requerido, venhamos autos conclusos para sancamento do feito.

Intime-se.

S4a0 PAULO, 21 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010267-56.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:SAF - INDUSTRIA E COMERCIO DE FILTROS LTDA.

Advogado do(a) AUTOR: RENATO DOS SANTOS FREITAS - SP167244

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de embargos declaratorios opostos pela UNTAO FEDERAL contra a decisdo proferida em 15/06/2020 (doc. 33674353) que deferiuo pedido de justiga gratuita a parte autora.
A embargante alega que ndo foi formulado pedido de Justiga Gratuita, razio pela qualo deferimento ¢ indevido.

Concedida vista, a parte contraria concordou comos termos dos embargos declaratorios.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio. Decido.

Admito os presentes embargos, vez que verificada a tempestividade, e os acolho para retificar o erro material verificado.
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Cumpre mencionar a definicdo de obscuridade, contradigdo e omissao tragada por Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:

7 P,

“Obscuridade significa falta de clareza no desenvolvimento das idéias que norteiam a do da decisdo. Rep ela hipotese em que a concatenagdo do raciocinio, a fluidez das idéias,
vem comprometida, ou porque exposta de maneira confusa ou porque lacénica, ou ainda porque a redagdo foi mal feita, com erros gramaticais, de sintaxe, concorddncia, etc., capazes de prejudicar a
interpretagdo da motivagdo. A contradicdo, a semelhanga do que ocorre com a obscuridade, também gera diivida quanto ao raciocinio do magistrado. Mas essa falta de clareza néo decorre da
inadequada expressdo da ideia, e sim da justaposicdo de fundamentos antagonicos, seja com outros fundamentos, seja com a conclusdo, seja com o relatério (quando houver; no caso de sentenga ou
acorddo), seja ainda, no caso de julgamentos de tribunais, com a ementa da decisdo. Representa incongruéncia logica entre os distintos elementos da deciséo judicial, que impedem o hermeneuta de

ler ade I afunde ¢do dada pelo juiz ou tribunal. Finalmente, quanto a omissao, rep ela a falta de ifestagdo expressa sobre algum ponto (fundamento de fato ou de
dlmto) venttlado na causa, e sobre o qual deveria manifestar-se o juiz ou tribunal. Ao deixar de cumprir seu oficio, resolvendo sobre as informagées de fato ou de direito da causa, o juiz inibe o
prosseguimento adequado da solugdo da controvérsia, e, em caso de sentenga (ou acdrddo) sobre o mérito, praticamente nega tutela jurisdicional a parte, na medida em que tolhe a esta o direito de
ver seus argumentos examinados pelo Estado.” (Processo de Conhecimento, Vol. 11, Sdo Paulo: RT, 6* ed., 2007, p. 547).

Existe, nesse passo, erro material na fimdamentagéo da decisdo, motivo pelo qual os embargos devemser acolhidos para corrigir o texto no trecho apontado pela parte embargante.
Ante todo o exposto, ACOLHO os embargos declaratérios opostos, com fimdamento no artigo 1.022 e seguintes do CPC, para retificar o seu teor, que passara a ser lido da seguinte maneira:
“Vistos em decisdo.

Trata-se de agéo, com pedido de tutela de urgéncia, proposta por SAF - INDUSTRIA E COMERCIO DE FILTROS LTDA. em face da UNIAO FEDERAL em que se objetiva a concessdo de
provimento jurisdicional no sentido de *“que a requerida se abstenha de incluir o valor aqui discutido em Divida Ativa, bem como se abstenha de protestd-lo até o julgamento final do pedido da
presente demanda, entretanto, caso jd tenha praticados os atos citados, que seja determinada a devida baixa da inclusdo em Divida Ativa e o cancelamento do protesto”.

O autor narra que é proprietdrio de uma Aeronave Bimotora a Jato, usada, Marca CESSNA AIRCRAFT COMPANY, Modelo 560 CITATION, Nimero de Série 560-0357, Prefixo ZP-BZH,
Reserva de Marcas PR-CSF, ano de fabricagdo 1996, objeto uinico da Declaragdo de Importagéo (DI) n° 19/1825623-5, adquirida em 11/09/2019 pelo valor justo de US$ 600.000,00 (seiscentos mil
dolares americanos).

Afirma que *‘foi intimado pela Receita Federal, do Auto de Infragdo n° 0810900/00295/19, para pagamento de crédito tributdrio no valor de R$ 328.702,50 (trezentos e vinte e oito mil setecentos e
dois reais e cinquenta centavos), a ser acrescido de juros de mora, pelo néo ajuste do valor da aeronave acima descrita na Declaragdo de Importagdo, para o valor de US$ 1.050.000,00 (um milhéo e
cinquenta mil dolares americanos)”.

Expde que, muito embora tenha juntado os documentos que considera suficientes a esclarecer o equivoco praticado pela Receita no que toca a verificagdo do modelo e, consequentemente, de valor
do bem, “‘a Receita Federal multou o Autor; para pagamento de crédito tributdrio, correspondente a diferenca do IPI no valor de R$ 187.830,00, acrescido de multa de 75% sobre a diferenga de IPI,
no valor de R$ 140.872.50, a ser acrescido de juros de mora, pelo ndo ajuste do valor da aeronave adquirida pelo Autor em Declaragéo de Importagdo, para o valor de US$ 1.050.000,00 (um milhdo
e cinquenta mil dolares americanos), tendo por base a aeronave similar; sob o argumento de que ndo foi apresentada em defesa Laudo Técnico que justificasse a diferenga entre a aeronave adquirida
ea aeronave similar indicada”.

A inicial veio acompanhada de procuragdo e copia do procedimento de fiscalizagdo e Auto de Infragdo.
Os autos vieram conclusos para andilise da tutela.
E o breve relatério. DECIDO.

Nos termos do art. 300 do Codigo de Processo Civil, a tutela de urgéncia poderd ser concedida desde que existam elementos que evidenciem a probabilidade do direito (fumus boni juris) e o perigo de
dano irrepardvel ou o risco ao resultado 1itil do processo (periculum in mora). Ausentes esses requisitos. ou se houver perigo de irreversibilidade do provimento antecipado, a tutela nio poderd ser

concedida, podendo ainda ser revogada ou modificada a qualquer tempo, em decisdo fundamentada.

Nesse sentido, jd se posicionou o E. Tribunal Regional Federal da 3¢ Regido, in verbis:

“PROCESSUAL CIVIL AGRAVO INSTRUMENTO. TUTELA PROVISORIA. URGENCIA. PROBABILIDADE DO DIREITO E PERIGO DE DANO. REQUISITOS NAO
DEMONSTRADOS. RECURSO DESPROVIDO.

1. Para a concessdo da tutela provisoria de urgéncia, é mister a demonstragdo dos requisitos da plausibilidade das alegagdes ou probabilidade do direito, além da demonstragdo do perigo de dano
irrepardvel ou risco ao resultado til do processo, consoante o disposto no art. 300 do CPC/2015 (correspondente a tutela antecipada previstano art. 273, I, do CPC/1973).

2. Na hipotese, ndo houve demonstragdo dos requisitos legais pelo agravante, havendo apenas alegagdes genéricas de perigo de dano.

3. Agravo de instrumento desprovido”. (41 00225131520154030000, DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial I DATA:
03/06/2016..FONTE_REPUBLICACAO..) (Grifo nosso)

A presenga de fumus boni juris exige a comprovagdo da verossimilhanga fatica, na qual se constata um consideravel grau de plausibilidade no que tange a narrativa dos fatos trazida pelo autor,
aliada a uma plausibilidade de ovdem juridica, subsumindo-se os fatos a norma invocada, a qual conduz aos efeitos pretendidos.

Por seu turno, o periculum in mora decorre da existéncia de elementos que demonstrem um perigo consequente que eventual demora na prestagdo jurisdicional acarrete na eficaz realizagdo do
direito, ou seja, ao resultado vitil do processo, entendido referido perigo de dano como aquele certo, atual e grave.

Diante dos elementos até o momento constantes dos autos, e sem prejuizo de posterior reandlise por ocasido da apresentagdo da contestagdo, ndo ha convicgdo sumdria pela verossimilhanga das
alegagdes da parte Autora.

Isso pois a parte anexou aos autos tdo somente o procedimento inistrativo que culminou na aplicagdo do crédito tributdrio suplementar acrescido de multa, incluindo as avaliagdes oriundas de
sitios da internet para avaliar o bem importado.

Note-se, nesse ponto, que a ré requereu, no momento da intimagdo da parte autora, ajuntada de laudo pericial de avaliagdo para que pudesse ser esclarecida a divergéncia entre os valores apurados
edeclarados, o que ndo foi cumprido pela parte ao apresentar documentos unilaterais e que néo se debrugavam sobre os bens objeto da autuagdo, especificamente.

E necessrio ressaltar; nesse ponto, que o ato administrativo goza de presungdo relativa de legalidade e veracidade, de modo que a parte contrdria possui o 6nus de afastar tal presungado, o que ndo
verifico no caso em tela.

Leia-se precedente nesse sentido:

“MANDADO DE SEGURANGA. DESEMBARACO ADUANEIRO. LIBERACAO DE MERCADORIAS. PROCEDIMENTO ESPECIAL DE CONTROLE ADUANEIRO.
INTERPOSICAO FRAUDULENTA DE TERCEIRO. PENA DE PERDIMENTO. CABIMENTO.

()

2. A autoridade fiscal comp  por meio de procedil o regular de fiscalizagdo concluiu que a autora cometeu infragdo sujeita a pena de perdimento e lavrou o correspondente Auto de Infragdo
com base no art. 105, VI, do Decreto-Lein®37/66 e art. 23, V, §§1°e 2°do Decreto-Lei n® 1.455/76. Referidas infragdes correspondem a falsidade ideologica na fatura comercial e a interposicdo
[fraudulenta de terceiros pela ndo comprovagdo da origem, disponibilidade e transferéncia de recursos financeiros.

i, Jicdk

3. Ao contrdrio do alegado em suas razdes de apelo, ndo se trata de mera suposigdo da autoridade fiscal a ocorréncia de interposicao fi , tendo sido a capacidade economico-
financeira dos socios da empresa, que néo possuiam a época da integralizagdo do capital, rendimentos declarados em montante compativel para realizar o aporte de recursos da empresa. Para essa
andlise foram utilizados os sistemas informatizados da Receita Federal e as declaragdes de ajuste anual registradas pelos sécios.

4. Caberia a parte interessada demonstrar a regularidade de suas operagdes, uma vez que o 6nus da prova compete ao importador; todavia, ndo comprovou a origem dos recursos tanto no processo
administrativo, que foi estri observado o principio do processo legal, como na presente demanda. Nota-se que, em se tratando de pretensdo desconstitutiva de ato administrativo, o qual se

reveste do atributo da presun¢do de legalidade, é de rigor a dei stracdo inequivoca da ilegalidade. o que ndo ocorreu no presente caso.

7. Apelo desprovido.” (TRF 3, AC 0003134-08.2012.4.03.6301, 4“ Turma, Relator Desembargador Federal Marcelo Saraiva, e-DJF3 26/06/2019).

Além dlisso, entendo que para a averiguagdo do equivoco quanto ao modelo e avaliagéo do bem objeto dos autos é necessdria dilagdo probatdria, o que é incompativel com o presente momento
processual.

Ausente, portanto, o fumus boni iuris necessdrio a concessdo da medida.

Diante de todo o exposto, INDEFIRO a tutela requerida.
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Cite-se aré para oferecer defesa no prazo legal. Deixo de designar audiéncia de conciliagdo, tendo em vista que s é licito a Unidio Federal transigir quando legalmente autorizada.

Intimem-se. Cumpra-se.”.

No muis, defiro o prazo postulado pela parte para a juntada do comprovante das devidas custas processuais.
Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 23 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM C{VEL(7) N° 0007609-23.2015.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Séio Paulo
AUTOR: SELMARIO SAO LEOPOLDO OLIVEIRA, CICERA VANILDA DE SOUZA DIAS

Advogado do(a) AUTOR: NADIA DORR ESTOLASKI - SP264364

Advogado do(a) AUTOR: NADIA DORR ESTOLASKI - SP264364

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: MARIA MERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402

DESPACHO
Vistos emdespacho.
Baixo os autos emdiligéncia.
Tendo emvista a exigéncia do §6° do artigo 485 do CPC, e que a parte contraria ja foi citada e apresentou contestagao, intime-se a CEF para requerer o que de direito, no prazo de 10 (dez) dias.
Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 24 de julho de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003668-09.2017.4.03.6100

AUTOR: TATYANNE COSTA

Advogados do(a) AUTOR: ROBSON DE OLIVEIRA PARRAS - SP238539, MARLON AUGUSTO COSTA - SP140879
REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Dé-se ciéncia as partes do transito emjulgado do v. acorddo proferido no agravo de instrumento interposto pela Unidio Federal..
Apds, retornemao arquivo sobrestado onde aguardardo o julgamento final do Conflito de Competéncia.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 24 de jutho de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011359-69.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:MARCIO GOMES BERTHOLDO, MARCIO GOMES BERTHOLDO INFORMATICA - ME, STAR CONECTION - SP - INFORMATICA COMERCIALLTDA
Advogados do(a) AUTOR: ALEXANDRO MARCOS OLIVEIRA - SP278283, ROGER SANDRO DE OLIVEIRA - SP292328

Advogados do(a) AUTOR: ALEXANDRO MARCOS OLIVEIRA - SP278283, ROGER SANDRO DE OLIVEIRA - SP292328

Advogados do(a) AUTOR: ALEXANDRO MARCOS OLIVEIRA - SP278283, ROGER SANDRO DE OLIVEIRA - SP292328

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Cumpra integralmente a parte Autora a decisdo ID. 34394186, o prazo de 10(dez) dias, devendo trazer aos autos contratos sociais das empresas autoras.

No mesmo prazo, informemas Autoras, comprovando documentalmente, se ja houve o ajuizamento de agdo fiscal emrelago a quaisquer dos valores inscritos em Divida Ativa
cumpridas as determinagdes, tornemos autos conclusos para apreciagio do pedido de tutela.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 23 de julho de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo )
CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078) N° 5011347-55.2020.4.03.6100
EXEQUENTE:MARCIO GONCALVES SENNA
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Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZ GUSTAVO MOREIRA DOS SANTOS - SP428507, LUCAS LIMA E SOUSA - SP425828, LEANDRO MELO DE MIRANDA - SP425817, GABRIEL
CANTELLI GOMES PEREIRA - SP426649
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 354322027 - Diante da expressa manifestagdo da Unido Federal, noticiando que nio impugnard a execugdo, providencie, a parte credora (EXEQUENTE/AUTOR), as exigéncias constantes do art. 8°, da Resolugao n®
458/2017 do Eg. Conselho da Justica Federal, para expedigdo, por esta Secretaria, do(s) oficio(s) precatorio e/ou requisitorio, quais sejam:

a) indicagdo do nome e nimero de inscri¢do na O AB do patrono beneficiario do crédito solicitado;
b) calculo individualizado por beneficidrio, nos exatos termos dos incisos VI e VII, do art. 8 da Resolugdo n® 458/2017;

¢) nome e nimero do CPF ou CNPJ de cada beneficidrio, bemcomo do advogado que figurard no RPV/PRC, acompanhados dos respectivos comprovantes de inscriggo e de situagio cadastralno CPF e ou CNPJ, extraidos
do "site" da Receita Federal, providenciando, se o caso, a documentagdo necessiria a eventual retificagao do nome do beneficidrio oudo patrono que figurard no oficio, tendo emvista a necessidade da TOTALIDENTIDADE
ENTRE O NOME CONSTANTE DAAUTUACAO DO PROCESSO E O CONSTANTENO CADASTRO DA RECEITAFEDERAL, SOB PENA DO CANCELAMENTO DO OFICIO;

Desnecessaria a vista do devedor para fins do arts. 9° ¢ 10° da Constituigdo Federal, tendo emvista o reconhecimento da inconstitucionalidade da compensagao, no julgamento da ADI 4357 pelo C. STF, cujos efeitos foram
modulados, reconhecendo-se impossibilidade da realizagdo da compensagéo a partir de 25.03.2015 (item3. 1 do julgamento concluido pelo C. STF em25.03.2015).

Assim, fornecidos os dados proceda a Secretaria a inclusdo dos dados no PRECWEB.
Silente, aguarde-se provocagdo emarquivo.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 22 de julho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0023999-05.2014.4.03.6100

EXEQUENTE: INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.
Advogado do(a) EXEQUENTE: HELENA CARINAMAZOLA RODRIGUES - SP254719

EXECUTADO:AUTO POSTO MISTRALLTDA.

Advogado do(a) EXECUTADO: MAURO RAINERIO GOEDERT - SP324502-A

DESPACHO

1D 35209953 - Ciente da manifestagdo do IPEM/SP. Considerando a impossibilidade, neste momento, de acesso aos autos fisicos emrazio da quarentena imposta pela pandemia( covid-19), concedo prazo de 90(noventa)
dias para a regularizacio da digitalizagdo dos autos.

Sobrevindo novo siléncio, venhamconclusos para sentenga.
Oportunamente cumpra a Secretaria a parte final do despacho 1D 29916942.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 22 de jutho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5002358-94.2019.4.03.6100

EXEQUENTE: PATRICIA CRISTINA RODRIGUES ALVES

Advogado do(a) EXEQUENTE: RAFAEL WILLIAM RIBEIRINHO STURARI - SP248612
EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, FRELITH LTDA - ME

DESPACHO

1D 29512095 - Indefiro o pedido da CEF de concessdo de prazo de 30 dias para andlise do feito, pelos novos patronos constituidos. A CEF ¢ intimada nos termos do Acordo de Cooperagao firmado entre a CEF e o TRF da
3% Regido. Esclarego ademais, que a advogada mencionada( Dra Ana Carla Pimenta Wiest) ndo encontra-se cadastrada nos autos.

Emface do certificado no ID 35752802, promova a Secretaria a inclusio do advogado da executada FRELITH LTDA-ME no polo passivo da demanda.

Apds, republique-se o despacho ID 16443700 para a executada supra mencionada.
Despacho Id 16443700 republicado para a executada FRELITH LTDA-ME.

"ID 1’ 15835868 - Atendidos os requisitos do art. 524 do CPC, recebo o requerimento do  credor(AUTORA), na forma do art. 523 do CPC.

Dé-se ciéncia a(o) devedor (CEF e FRELITH LTDA - ME), na pessoa de seu(sua) advogado(a), para que PAGUE o valor a que foi condenado, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena da incidéncia da multa legal de 10%
(dez por cento)e, também, de honorarios advocaticios de 10% (dez por cento), nos termos do paragrafo 1° do art. 523 do CPC, calculados sobre o valor do crédito, semprejuizo da expedicdo de mandado de penhora e
avaliagdo, seguindo-se os atos de expropriagdo (art. 523, paragrafo 3° do CPC).

Fica(m) o(s) devedor(es) ciente(s) que decorrido o prazo acima assinalado semque seja efetuado o pagamento, iniciar-se-a o prazo de 15 (quinze dias) para apresentagio de sua impugnacio, independentemente de penhora ou
denova intimagao deste Juizo (art. 525, "caput" do CPC).

Havendo alegagio de excesso de execugdo, deve o devedor indicar o valor que entende correto, juntando demonstrativo discriminado e atualizado de seu calculo, sob pena de sua rejeigdo liminar (art. 523,4° e 5°, CPC).
Atendidos os requisitos legais, a impugnagdo serd, emregra, recebida semefeito suspensivo e processada nos mesmos autos.

Versando a impugnagio sobre excesso de execugdo -ainda que emparte- remetant-se os autos a Contadoria Judicial para elaboragao dos calculos necessarios a andlise das alegagdes das partes.
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Apresentada a conta, dé-se vista as partes, pelo prazo sucessivo de 05 (cinco) dias, iniciando-se pelo credor.
Apbs, voltemconclusos.
O alvara de levantamento sera expedido oportunamente.

Intime-se. Cumpra-se.”

Sao Paulo, 21 de jutho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012610-30.2017.4.03.6100

AUTOR:NATURA COSMETICOS S/A, INDUSTRIA E COMERCIO DE COSMETICOS NATURA LTDA
Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO FERRO RICCI - SP67143, DANIELADENSOHN DE SOUZA - SP200120
Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO FERRO RICCI - SP67143, DANIELADENSOHN DE SOUZA - SP200120
REU:INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL, NINI & BAMBINI CONFECCOES LTDA
Advogado do(a) REU: ANA CLAUDIA FERREIRA PASTORE - SP220000

Advogado do(a) REU: AURELIO MIGUELBOWENS DA SILVA- SC17667

DESPACHO

Diante dos efeitos infringentes pleiteados nos embargos de declaragio opostos, dé-se vista & parte contréria (REU) para manifestagio no prazo legal.
Apds, venhamos autos conclusos.

Intime-se.

Sao Paulo, 18 de jutho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5017617-03.2017.4.03.6100
AUTOR:LINDOVALDO RODRIGUES DE MORAES

Advogado do(a) AUTOR: MICHEL HENRIQUE BEZERRA - SP376818

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: MARIA MERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402

DESPACHO

ID 31991525 - Trata-se de petigéo do autor abrindo méio do direito de preferéncia, uma vezque a CEF ja teria alienado o bema terceiro, bemcomo, informando dados bancarios para a transferéncia dos
valores depositados nos autos, comurgéncia emrazio da pandemia da covid- 19 que afetou gravemente a situago econdmica do autor, proprietario de empresa com?21 finciondrios. No ID 33814524 reiterou o pedido de

levantamento do valor de RS 80.000,00 depositados nos autos.

A CEF no ID 32983686, confirma a venda do imdvel a terceiro e requer a extingdo do feito.

Assim, considerando que a CEF ja havia sido intimada a se manifestar acerca do deposito judicial pelo despacho ID 25199055 proferido emnovembro de 2019 e nada requereu, bemcomo, intimada a fornecer
os dados no ID 30235227 quedou-se inerte, observadas as cautelas legais e conforme preceitua o artigo 262 do Provimento n® 01/2020 da Corregedoria Regional da Justiga Federal da 3* Regido, disponibilizado no Diario

Eletronico no dia 22/01/2020, informe o autor; no prazo de 10 (dez) dias, o quanto determinado no §1° do referido artigo e indique:

a) os dados da conta de titularidade da parte beneficiaria( autor) niio de sua empresa, devendo observar a correspondéncia do CPF/CNPJ cadastrado no processo e/ou de advogado, pessoa fisica, devidamente
constituido nos autos compoderes para dar e receber quitagdo, observando, ainda, que a procuragio outorgando os poderes especificos aqui citados, devera estar atualizada, niio podendo ser anterior a dezanos da data

do levantamento.

b)  declare, ainda, a parte beneficiaria, se nos valores a serem transferidos/levantados incidem imposto de renda e, em caso afirmativo, indique o valor da aliquota incidente sobre referidos valores, que constara do

oficio/alvara para os devidos fins legais.

Coma manifestagéo, se emtermos, oficie-se a CEF, para que transfira a integralidade dos valores depositados na conta judicial n° 0265.005.86406013-3, para a conta que sera indicada pelo autor.

E considerando a liquidago do alvara expedido ao advogado do autor, venhamos autos conclusos para a extingdo da execucio.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 21 de julho de 2020.

TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE (12135)N°® 5025669-17.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
REQUERENTE: ELIECY GALUCIO FARIAS GAMA

Advogado do(a) REQUERENTE: ALINE DANDRADE COLASUONNO - SP276639

REQUERIDO:JOAO CARLOS CHAVES GAMA JUNIOR, UNIAO FEDERAL
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DESPACHO

1D. 35283057 - Comprove a patrona a efetiva comunicag@o da parte Autora acerca da rentincia ao mandato, no prazo de 10(dez) dias, b pena de ser considerada ineficaz.
Cumprida a determinagéo, tornemos autos conclusos.

Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 23 de julho de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5032028-17.2018.4.03.6100
AUTOR:CLAUDIO LANTIN, NEIDE GARROTE LANTIN

Advogado do(a) AUTOR: VICTOR HUGO HANGAI - PR76919
Advogado do(a) AUTOR: VICTOR HUGO HANGAI - PR76919

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DECISAO

ID. 32645351- Considerando as informagdes trazidas aos autos, bemcomo diante da comprovagio da comunicago acerca da rentincia, considero eficaz o ato praticado.
Adote-se as providéncias necessarias para retificagdo do polo passivo da demanda, devendo constar "EMGEA" emsubstituicdo a CEF.
Intime-se pessoalmente a EMGEA, a fimde regularize sua representagao processual, no prazo de 15(quinze) dias, bemcomo para que ratifique os atos até entdo praticados e requeira o que entender de direito.
Semprejuizo, dé-se ciéncia 4 parte Autora sobre todo o processado.
Coma regularizagdo do feito, nada mais sendo requerido, venhamos autos conclusos para saneamento.
Intime-se. Cumpra-se.
Sao Paulo, 21 de jutho de 2020
BFN

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015388-02.2019.4.03.6100

AUTOR:NESTLE BRASILLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU:INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.

DECISAO

ID. 35413426 - Considerando o teor das informagdes da parte Autora, oficie-se o D. Juizo da 3* Vara de Execugdes Fiscais da Capital, nos Autos n° 5015188-06.2020.4.03.6182, para que seja noticiada a existéncia da
presente demanda, bemcomo acerca das medidas adotadas neste Juizo e eventuais garantias prestadas nestes autos.

Cumprida a determinago, nada mais sendo requerido, venhamos autos conclusos para saneamento.
Cunpra-se. Intime-se.
Sao Paulo, 21 de jutho de 2020
BFN

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5018751-94.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:JOSEANE CONCEICAO DA SILVAFERREIRA, CLAUDIO ALEXANDRINO DOS SANTOS

Advogados do(a) AUTOR: ARNOLDO RONALDO DITTRICH - SP271896, DEBORA CAMPOS FERRAZ DE ALMEIDA DITTRICH - SP116789
Advogados do(a) AUTOR: ARNOLDO RONALDO DITTRICH - SP271896, DEBORA CAMPOS FERRAZ DE ALMEIDA DITTRICH - SP116789
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

1D. 35752250 - Diante da urgéncia dos fatos alegados, intime-se a CEF para que se manifeste, no prazo de 05(cinco) dias, acerca dos fatos alegados.
Apbs, tornemos autos conclusos para apreciagdo do pedido de tutela incidental.
Intime-se comurgéncia. Cumpra-se.

S40 PAULO, 23 de julho de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006791-10.2020.4.03.6100

AUTOR:ROGERIO PEREIRA

Advogados do(a) AUTOR: AUGUSTA DAMIANY PEREIRA DE OLIVEIRA - SP419069, ANDREIA CORREIAALEXANDRE SILVA - SP416210
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REU: PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO DE SAO PAULO, ESTADO DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL, INSTITUTO DO CANCER ARNALDO VIEIRA DE CARVALHO
Advogado do(a) REU: LIGIA VILLAS BOAS GABBI - SP196294
Advogado do(a) REU: JOAO BATISTA LOPES - SP177100

DECISAO

Vistos emdecisao.

De inicio, ante a informagao constante da petigdo ID. 33202657 acerca do falecimento do Autor, bemcomo emrelagdo as alegagdes de descurmprimento da tutela, intimense os Réus, para que se manifestem, no prazo de
10(dez) dias.

Semprejuizo, determino a regularizagdo da representagdo processual dos herdeiros do Autor, no prazo legal, considerando que a procuragéo ID. 33202901 foi outorgada somente pela Sra. Adriana.
Cunpridas as determinagdes, tornemos autos conclusos para deliberago.

Intimem-se.

Sao Paulo, 13 de julho de 2020

BFN

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008161-37.2018.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: SARA APARECIDA DE CASTRO BREMER

Advogado do(a) AUTOR: WILSON FERREIRA - SP295218

REU:UNIAO FEDERAL

SENTENCA
EMBARGOS DE DECLARAGAO

Processo Eletronico n° 5008161-37.2018.4.03.6100

Vistos emsentenca.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela autora emface da sentenga constante de ID. 33390643, a qual julgou improcedente o pedido formulado na exordial.

Aduz a embargante emseus embargos que houve omissdo na sentenca quanto a andlise do “pedido alternativo de reversao da pensdo especial de ex-combatente, correspondente a 25% do soldo de 2° sargento, bemcomo sobre
o pedido alternativo de concessao do direito de a ora embargante optar pelo recebimento desta tiltina, abrindo méo da aposentadoria por idade que recebe dos coftes publicos”.

Os embargos foramopostos dentro do prazo legal previsto pelo artigo 1.023 do Cédigo de Processo Civil

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E o relatorio. DECIDO.

Conhego dos embargos declaratorios, posto que tempestivos.

Analisando as razdes dos embargos, niio verifico a ocorréncia de qualquer das hipéteses do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, tendo o recurso nitido carater inffingente.

Cumpre mencionar a definicdo de obscuridade, contradigao e omissao tragada por Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:

“Obscuridade significa falta de clareza no desenvolvimento das ideias que norteiama fundamentagéo da decisdo. Representa ela hipdtese emque a concatenagao do raciocinio, a fluidez das ideias, vemcomprometida, ou porque
exposta de maneira confusa ou porque laconica, ouainda porque a redagdo foi mal feita, comerros gramaticais, de sintaxe, concordéncia, etc., capazes de prejudicar a interpretagdo da motivagdo. A contradicdo, a semelhanca
do que ocorre coma obscuridade, tambémgera divida quanto ao raciocinio do magistrado. Mas essa falta de clareza niio decorre da inadequada expressao da ideia, e simda justaposi¢do de findamentos antagdnicos, seja com
outros fndamentos, seja coma conclusdo, seja como relatorio (quando houver, no caso de sentenga ou acérdéo), seja ainda, no caso de julgamentos de tribunais, coma ementa da decisdo. Representa incongruéncia logica entre
os distintos elementos da decisdo judicial, que impedemo hermeneuta de aprender adequadamente a findamentagio dada pelo juiz ou tribunal. Finalmente, quanto a omissdo, representa ela a falta de manifestagdo expressa sobre
algumponto (fundamento de fato ou de direito) ventilado na causa, e sobre o qual deveria manifestar-se o juizou tribunal. Ao deixar de cumprir seu oficio, resolvendo sobre as informagdes de fato oude direito da causa, o juiz

inibe o prosseguimento adequado da solu¢ao da controvérsia, e, emcaso de sentenga (ou acérddo) sobre o mérito, praticamente nega tutela jurisdicional a parte, na medida emque tolhe a esta o direito de ver seus argumentos
examinados pelo Estado.” (Processo de Conhecimento, Vol. I1, Sdo Paulo: RT, 6* ed., 2007, p. 547).

Nio vislumbro, neste sentido, qualquer obscuridade, contradigao ou omissdo no corpo da sentenga merecedora de reforma.

A omissdo/obscuridade deve ocorrer entre os termos da propria decisdo, gerando uma incongruéneia intransponivel no texto, e nio entre os termos decisorios e os demais elementos carreados nos autos.
A sentenga expressamente se pronunciou sobre a auséncia de preenchimento dos requisitos necessarios a percepgéo da pensao especial de ex-combatente, ndo havendo que se falar emdireito de opgéo.
Inexiste, nesse passo, omissdo/contradicdo/obscuridade na sentenga atacada ou fndamento que enseje a reforma do seu texto.

Concluo, assim, que o recurso interposto pela embargante consigna o seu inconformismo comos termos da sentenga proferida, objetivando a sua reforma, o que deve ser objeto de recurso proprio.

Os embargos de declaragio nfio se prestamcomo sucedéaneo recursal, razio pela qual, se impde a sua rejeigdo.

Ante todo o exposto, conhego dos embargos declaratorios e NEGO-LHES provimento, nos termos do art. 1022 e seguintes do Codigo de Processo Civil.

Permanece a sentenga tal como prolatada.

Intime-se. Cumpra-se.
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Sa0 PAULO, 15 de julho de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078)N° 5021102-74.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: LEVI OMENA RIBEIRO

Advogados do(a) EXEQUENTE: KARINA CHINEM UEZATO - SP197415, ANDREA CHINEM - SP299798, MARCELINO ALVES DA SILVA - SP122645
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de impugnago ao cumprimento de sentenca oposta pela UNTAO FEDERAL emface de LEVI OMENA RIBEIRO, devidamente representada por seu curador(a), emque se objetiva o reconhecimento de
excesso de execugdo no que toca regime de atualizagdo monetéaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica.

A parte exequente deu inicio a fase de cumprimento de sentenga contra a Fazenda Publica da condenagao fixada nos autos do processo n° 00351656919934036100. Requereua intimagdo da Unido para o pagamento de R$
2.410.697,04 (dois milhdes, quatrocentos e dezmil, seiscentos e noventa e sete reais e quatro centavos), atualizados até 08/2018.

Intimada, a Unido Federal opds impugnagéo ao cumprimento de sentenca (ID. 10760972). Assevera que o E. Supremo Tribunal Federal, ao julgar as ADIs 4.357 € 4.425, declaroua inconstitucionalidade da corregdo
monetaria pela Taxa Referencial (TR) apenas quanto a atualizagdo monetéria efetivada na fase executiva, quando o valor devido € efetivamente entregue ao credor, a qual cobriria o lapso temporal entre a inscri¢do do crédito em
precatorio e o efetivo pagamento.

Ressalta que, segundo jurisprudéncia pacitica do E. STF, nio incidemjuros moratdrios sobre precatorios no prazo constitucional entre a sua expedicdo e o pagamento efetivo, de sorte que o arrastamento decidido nas ADI’s
4.357 € 4.425 refere-se tambémaos juros moratorios fixados na data da condenagao.

Alega a Unido, outrossim, que o indice correto de corregdo monetaria € a TR, sendo indevida a atualizagio monetaria combase no IPC A, devendo ser mantida a atualizagéo conforme determina o Art. 1°-F da Lein® 9.494/97,
ndo podendo o Manual de Calculos da Justica Federal sobrepor-se a legislagéo federal que disciplina a matéria.

Apresentouseus calculos no valor de RS 1.452.674,92 (ummilhéo, quatrocentos e cinquenta e dois mil, seiscentos e setenta e quatro reais e noventa e dois centavos), atualizados para agosto de 2018.

Os autos foramremetidos a Contadoria Judicial, que apresentou laudo (ID. 23787409). De acordo como Setor de Contadoria, nos calculos do Exequente, este considerou a taxa dos juros de 1,0% ao més até jun/2009, ndo
observando a MP 2180-35 de 08/2001 que acrescentou o artigo 1.°-F da Lein.® 9.494/97 que prevé a taxa de 0,5% ao més; e ndo converteu os valores expressos em URV nos meses de margo a junho/94. Por seu turno, no
que tange aos calculos da Unido, o Executado inicioua contagemdos juros emnov/1994 quando o correto ¢ a partir da citagdo, nov/1993; Néao observou os juros previstos na Lein.® 11.960/2009 a partir de mai’2012; Utilizou
a TR como fator de corregdo monetéria até set/2017, contrariando os termos previstos na Resolugdo 067/2013 — CJF; e néo converteu os valores expressos em URV nos meses de margo a junho/94.

Ao final, o Setor de Contadoria procedeu  elaborago dos calculos relativos as diferengas salariais do autor, nos termos fixados na r. sentenga ID 10324686 e r. decisdo ID 10324695, corrigidos monetariamente pelos indices e
juros previstos na Resolugdo 267/2013 — CJF.

A Unido deixoude se manifestar acerca dos calculos da Contadoria. A parte Exequente, por sua vez, concordou comos célculos apresentados pela Contadoria (ID. 24325175).

Os autos vieramconclusos para decisao.

E o relatorio. Decido.
Inicialmente trago algumas breves consideragdes acerca da execugdo contra a Fazenda Piiblica no atual Codigo de Processo Civil

Como advento do CPC/2015 instituiu-se que a execugdo de obrigago de pagar quantia certa contra a Fazenda Publica findada emtitulo judicial passaria a seguir o rito do cumprimento de sentenga, regulado pelos arts. 534 a
535. Por sua vez, a execugdo fundada emtitulo extrajudicial foi normatizada no art. 910 do referido diploma legal.

O processamento disposto nos arts. 534 e 535 significa que ndo mais serd instaurado umprocesso autonomo de execucio - coma citagdo da Fazenda Publica para oposi¢ao de embargos, art. 730, CPC/1973. Aqui, o
cumprimento da sentenga sera requerido pelo exequente que, observando as regras art. 534, devera apresentar demonstrativo discriminado e atualizado do crédito.

Importante dizer que, neste rito de cumprimento de sentenca contra a Fazenda Publica, no caso de ndo-pagamento espontaneo no prazo de 15 (quinze) dias contados a partir da intimagéo, nfio se aplica multa conforme assinala o
art. 523, §1°, CPC.

A Fazenda Publica sera intimada para apresentar impugnacao na forma do art. 535 do Codigo Processual. Nesse caso, sdo hipdteses de impugnago ao cumprimento de sentenca:

Art. 535. A Fazenda Puiblica serd intimada na pessoa de seu representante judicial, por carga, remessa ou meio eletrénico, para, querendo, no prazo de 30 (trinta) dias e nos proprios autos,
impugnar a execug¢do, podendo arguir:

1 - falta ou nulidade da citagéo se, na fase de conhecimento, o processo correu a revelia;

11 - ilegitimidade de parte;

111 - inexequibilidade do titulo ou inexigibilidade da obrigagdo;

1V - excesso de execugdo ou cumulagdo indevida de execugdes;

V - incompeténcia absoluta ou relativa do juizo da execugdo;

VI - qualquer causa modificativa ou extintiva da obrigagdo, como p 0, novagdo, comp ¢do, transagdo ou prescri¢do, desde que supervenientes ao transito em julgado da sentenga.
()

§2°Quando se alegar que o exequente, em excesso de execugdo, pleiteia quantia superior a resultante do titulo, cumprird a executada declarar de imediato o valor que entende correto, sob pena
de ndio conhecimento da arguigdo.

Anoto que, o rol de hipdteses previstas no artigo acima transcrito € taxativo, restringindo-se, pois, a matéria que diga respeito a propria execugdo.

Importante fiisar que, o CPC/2015 tambémpossibilita a Fazenda Publica a impugnagdo parcial (art. 535, §4°); nesse caso, o crédito ndo questionado pela executada serd, imediatamente, objeto de cumprimento, expedindo-se
o precatorio oua RPV.

De outra via, quanto a parte questionada, ocorrera a suspensdo do cumprimento da sentenga até a decisao final do processo.

Destaco que, na sistematica do Codigo de Processo Civilde 2015, a deciso final sobre a impugnagéo do cumprimento de sentenga temnatureza juridica de decisdo interlocutria, razio porque somente serd atacada por meio
de agravo de instrumento. Tambémda decisdo que rejeitar iminarmente a impugnagdo cabera agravo de instrumento[1]. Nesse sentindo destaco a doutrina:

“No cumprimento de sentenga, todas as decisdes interlocutorias sdo agravaveis, nos termos do pardagrafo nico do art. 1.015 do CPC. Se processada e, ao final, rejeitada a imp do,
cabe agravo de instrumento. A rejeicdo da impugnagdo fez-se por decisco interlocutdria, sendo admissivel agravo de instrumento. Diversamente, se acolhida a impugnagdo para extinguir a
execugdo, extinguindo essafase do processo, ai cabe apelagéo[2]. Caso, porém, a impugnagdo seja acolhida apenas para diminuir o valor da execugdo ou suprimir alguma parcela cobrada, ndo
serd caso de extingdo da execugdo. Nesse caso, o cumprimento da sentenga deve prosseguir; com um valor menor: Cabivel, entdo, agravo de instrumento, e ndo apelagdo. Julgado o agravo de
instrumento ou a apelagdo, caberdo recursos especial e extraordindrio, desde que presentes seus requisitos especificos. De todas as decisdes, cabem, desde que haja omissdo, obscuridade,
contradi¢do ou erro material, embargos de declaragao”[3]

Por fim, quanto aos honorérios advocaticios na fase de cumprimento de sentenga contra a Fazenda Puiblica, néio havera pagamento de honorarios, exceto quando ocorrer impugnagdo pela Fazenda - previsdo expressa do art. 85,
§7°, CPC:“Nado serdo devidos honordrios no cumprimento de sentenga contra a Fazenda Puiblica que enseje expedicdo de precatdrio, desde que ndo tenha sido impugnada™.

Ouseja, nos cunmprimentos de sentenga que tenhama Fazenda Publica como executada e que acarretema expedigdo de precatdrio, ndo havera condenagdo emhonorarios sucumbenciais caso ndo haja impugnago. Esse é o
entendimento solidamente firmado nos Tribunais Superiores. Ilustro:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 28/07/2020  114/788



“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULOJUDICIAL CONTRA A FAZENDA PUBLICA. OBRIGACAO DE PEQUENO
VALOR. EXECUCAO INVERTIDA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. DESCABIMENTO. PAGAMENTO VOLUNTARIO. INICIO DO PRAZO. NECESSIDADE DE INTIMACAO
DOREPRESENTANTE DO DEVEDOR.

1. Na hipétese de cumprimento espontdneo da obrigagdo de pequeno valor pelo ente puiblico, descabe a condenagdo ao pagamento de honordrios advocaticios. Precedentes.

2. Conforme a orientagdo firmada por esta Corte Superior; o cumprimento de sentenga ndo ocorre de forma automatica, sendo necessdria a intimagdo do devedor, na pessoa do seu representante,
para o pagamento da divida.

3. "No caso em exame, apds o transito em julgado e o retorno dos autos a instdncia de origem, foi determinada a intimagdo do INSS para implantagdo no prazo de 45 dias. Intimado o INSS em
10/02/2012, uma sexta-feira (fl. 384), protocolou em 27/03/2012 (fl. 385) peticdo informando que o beneficio ja havia sido implantado e que em anexo juntava os cdlculos das parcelas em atraso,
portanto dentro do prazo estabelecido pelo Juizo."

4. Agravo interno a que se nega provimento.” (STJ, Aglnt no REsp 1473684/SC, Relator Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/02/2017, DJe 23/02/2017).
Fettas estas consideragdes, passo ao caso concreto analisando os argumentos formulados pelas partes.

(1) Excesso de execucio

A Uniio argumenta haver excesso de execugdo nos autos quanto ao valor devido, argumentando que o montante deve ser atualizado tio somente pelos indices de corregdo monetéria oficiais de remuneragio bésica e juros
aplicaveis a caderneta de poupanga utilizados pela Fazenda Nacional, ouseja, a Taxa Referencial (TR).

O impugnante afirma, nesse contexto, que o indice aplicavel para atualizagdo monetaria de condenagdes impostas a Fazenda Piblica, no periodo que antecede a expedicao do precatorio, € o previsto no artigo 1°-F da Lein®
9.494/97, comredacio dada pela Lein® 11.960/09.

De acordo comos calculos apresentados pela Contadoria Judicial (ID. 23787429), o total devido atualizado para outubro de 2019 soma R$ 2.285.392,76 (dois milhdes, duzentos e oitenta e cinco mil, trezentos e noventa e dois
reais e setenta e seis centavos), realizando a atualizagio através da aplicagéo dos indices previstos na r. sentenca ID 10324686 e r. decisdo ID 10324695, corrigidos monetariamente pelos indices e juros previstos na Resolugdo
267/2013-CJF.

Nio assiste razio a argumentagdo da Fazenda Nacional.

Dispde o Art. 1°-F da Lein® 9.494/97:

“Art. 1°-F. Nas condenagdes impostas a Fazenda Puiblica, independentemente de sua natureza e para fins de atualizagdo monetdria, remuneragdo do capital e compensagdo da mora, haverd a
incidéncia umainica vez, até o efetivo pagamento, dos indices oficiais de remuneragdo basica e juros aplicados a caderneta de poupanga.” (Redagéo dada pela Lei n° 11.960/2009)

Consoante disciplinado no artigo supracitado, quando a Fazenda Publica estivesse emdébito, para fins de corre¢éio monetaria e juros moratorios, dever-se-ia adotar os indices aplicaveis as cadernetas de poupanca,
independentemente da natureza do débito.

Quando do julgamento das ADI 4357/DF, ADI 4425/DF, ADI 4372/DF, ADI 4400/DF, ADI 4357/DF, rel. orig. Min. Ayres Britto, red. p/ 0 acérddo Min. LuizFux, 13 e 14/3/2013, 0 E. STF declaroua
inconstitucionalidade do §12 do Art. 100 da Constituigio Federal, o qual se assemelhava ao Art. 1°-F da Lein® 9.494/97:

“§ 12. A partir da promulgagdo desta Emenda Constitucional, a atualizagdo de valores de requisitorios, apds sua expedicdo, até o efetivo pagamento, independentemente de sua natureza, sera feita pelo indice
oficial de remuneracio basica da caderneta de pouparnga, e, para fins de compensago da mora, incidirdo juros simples no mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanga, ficando
excluida a incidéncia de juros compensatorios.” (Incluido pela EC 62/09)

O julgado emtela analisou apenas o indice a ser aplicado sobre a corregéo monetaria compreendida no interregno entre a inscrigéo do crédito emprecatorio e o efetivo pagamento. Isso porque o mencionado §12 determinava
que, no periodo emcomento, deveria incidir corregdo monetaria combase no indice da poupanga, qual seja, a Taxa Referencial( TR).

O E. STF, ao analisar a questdo, reconheceu a inconstitucionalidade do dispositivo, sob a tese de que configurava violagao principio da propriedade.
Naquela oportunidade, restou pendente a analise dos critérios de atualizagdo incidentes no periodo compreendido entre o ajuizamento da demanda e o transito emjulgado da decisédo condenatoria.
Da leitura do supratranscrito Art. 1°-F, compreendia-se que, durante a tramitagdo da agdo judicial, deveria tambémser aplicada Taxa Referencial como indice de corregdo monetaria.

Sobre os critérios de atualizacio aplicaveis a fase de conhecimento, no obstante essa magistrada tenha decidido, anteriormente, pela utilizagdo do Manual de Calculos da Justica Federal, sobreveio julgamento recente, emsede
de repercussdo geral, pelo E. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordindrio n° 870.947/SE, nos seguintes termos:

“O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, coma redagdo dada pela Lein® 11.960/2009, na parte emque disciplina os juros moratorios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre
débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devemser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, emrespeito ao principio constitucional da
isonomia (art. 5°, da CF/88). Quanto as condenagdes oriundas de relagio juridica néo-tributaria, a fixagao dos juros moratérios segundo o indice de remuneragio da caderneta de poupanga ¢ constitucional,
permanecendo higido, nesta extensdo, o disposto no art. 1°-F da Lein® 9.494/97, coma redagdo dada pela Lein® 11.960/2009. O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, coma redagdo dada pela Lein® 11.960/2009,
na parte emque disciplina a atualizagio monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Ptiblica segundo a remuneragio oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigao
desproporcional ao direito de propriedade (art. 5°, XXII, da CF/88), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagio de precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a
que se destina.” (STF. Plenario. RE 870947/SE, Rel Min. Luiz Fux, julgado em20/9/2017 - repercussdo geral).

Da analise do julgado acima, verifica-se que o Plendrio, ao apreciar a matéria, destacou a existéncia de duas situagdes distintas, as quais mereceramtratamento diferenciado.

Tratando-se de débitos decorrentes de relagao juridico-tributaria, o E. STF posicionou-se pela inconstitucionalidade do Art. 1°-F supramencionado, ao argumento de que, nas hipoteses emque a Fazenda Publica temdébitos
de natureza tributaria, devemser aplicados, emrespeito ao Principio da Isonomia, os mesmos indices de juros e corregdo monetaria exigidos pelo Fisco quando se encontra este na posigao de credor de créditos tributarios, qual
seja, a SELIC (Sisterma Especial de Liquidagdo e Custddia).

Emque pese o julgado mencione apenas “juros de mora” ao tratar das dividas de natureza tributéria, a tese emcomento tambémse aplica a corregio monetaria, visto que, no calculo da SELIC, alémdos juros moratrios, ja se
encontra inserida a taxa de inflagdo estimada para o periodo, ou seja, corre¢do monetaria, razio pela qual, nesses casos, a SELIC sera aplicavel emdetrimento dos indices de juros e corre¢do monetaria previstos no Artigo 1°-F
da Lein®9.494/1997.

Por seuturno, no que tange aos débitos de natureza ndo-tributaria, o C. Supremo Tribunal Federal trata de forma diversa as atualizagdes a titulo de juros de mora e corre¢ao monetaria.

Muito embora o Art. 1°-F regulamentasse que a corre¢do monetaria deveria obedecer o indice oficial de correao das cadernetas de poupanga, através da aplicagdo da Taxa Referencial (TR), afirmouo E. STF que referida
previsdo ¢ inconstitucional, por entender que o critério de corregdo emcomento nio é capaz de evitar a perda de poder aquisitivo da moeda, uma vezque a TR é umindice pré-fixado emrelagio a propria ocorréncia da inflagio,

de modo a ser incapaz de captar a efetiva variagdo do periodo.

Na pritica, a aplicagdo da Taxa Referencial culminava, em1iltima andlise, emefetiva affonta a sentenca condenatdria, pois, emse tratando de umindice que niio capta a real variagao dos pregos da economia, o valor do crédito
reconhecido no provimento judicial, quando do recebimento pelo credor, ja havia sofrido perdas decorrentes da inflagdo.

Considerando que, no julgamento da ADI 4.357/DF, Rel. Min. Ayres Britto, o E. STF declaroua inconstitucionalidade parcial, por arrastamento, do art. 5° da Lei 11.960/09, que deunova redagdo ao art. 1°-F da Lei
9.494/97, a 1* Segdo do E. Superior Tribunal de Justica, ao julgar, na sistemitica de recurso repetitivo, 0 REsp 1.270.439/PR, posicionou-se pela atualizagdo monetéaria dos débitos contraidos pela Fazenda Publica, de
natureza ndo tributario, combase no IPCA, indice este que melhor reflete a inflagéo acumulada no periodo.

Por fim, no que se refere aos juros de mora inerentes a dividas ndo-tributérias, reconheceuo E. STF que o indice previsto no Art. 1°-F da Lein® 9.494/97 ¢ constitucional, ndo havendo qualquer irregularidade na utilizagao dos
indices de caderneta de poupanga para atualizagdo dos juros moratorios.

Emsuma, entendeuo E. Supremo Tribunal Federal que a atualizagio monetaria combase no indice de poupanca ¢ inconstitucional tanto na fase de precatorios quanto naquela inerente ao regular trmite processual.
Diante da findamentacio supra, entendo que os célculos apresentados pela Contadoria Judicial se encontramde acordo comos critérios estabelecidos para os débito da Fazenda Publica de natureza nio-tributaria.
Por seuturno, verifico que assiste parcial razio a Unido quanto ao excesso do montante calculado pela parte Exequente, conforme calculos apresentados pelo Setor de Contadoria.

Ante 0 exposto, ACOLHO EM PARTE AIMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENG A apresentada pela Unido Federal.
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Decorrido o prazo recursal, remetam-se os autos a Contadoria Judicial para atualizagdo do calculo do valor devido emconformidade comos termos desta decisdo.

Condeno a Impugnante ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dezpor cento) sobre o valor calculado na execugio da verba honoraria, bemcomo condeno a parte Impugnada ao pagamento de honorérios
advocaticios que fixo em 10%(dez por cento) sobre a diferenca ora apurada pela Contadoria.

Por seuturno, decorrido o prazo recursal da presente decisio, requeira a parte Exequente o que entender de direito para o levantamento dos valores.

Publique-se. Intimemse. Cumpra-se.

[1]Alista taxativa de decisdes agravavelis, prevista no art. 1.015 do CPC, nio se aplica a fase de cumprimento de sentenga.
[2]artigos 203, paragrafo primeiro ¢/c 1.009 ambos do CPC/2015
[3]InCédigo de Processo Civil Anotado; CUNHA, Leonardo Carneiro da; 2015; Ed. AASP; pag.

Sao Paulo, 20 de jutho de 2020
BFN

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5000021-98.2020.4.03.6100

AUTOR:NESTLE BRASILLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU:INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.

DESPACHO

Ante a concordancia do autor (ID 34372466), defiro a inclusdo, com litisconsorte passivo necessario, do INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO - IPEM/SP (Rua Santa Cruz, 1922,
Vila Gumercindo — CEP 04122-002 — S&o Paulo/SP), conforme requerido pelo réu (ID 27781561).

CITE-SE o litisconsorte passivo necessario IPEM/SP.

Cumpra-se. Int.

Sao Paulo, 29 de junho de 2020
MV

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0004382-93.2013.4.03.6100/ 12" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:SMAINDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS ELETRONICOS LTDA - ME, MARIAJOSE YAMAMOTO JOHANSSON, NATALIA LISIUCHENK O, ADRIANO VLADIMIR
LISIUCHENKO, YRJO LARS STEFAN JOHANSSON

Advogado do(a) EXECUTADO: MARCIAMARABESI FERRARI - SP95367

Advogado do(a) EXECUTADO: MARCIAMARABESI FERRARI - SP95367

DESPACHO

1D. 34527321 - Diante dos documentos apresentados, dé-se vista a CEF, para que se manifeste, no prazo de 10(dez) dias.
Apbs, tornemos autos conclusos para apreciagdo do pedido de levantamento da penhora que recaiu sobre 0 imovel.
Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 20 de julho de 2020.

12" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5014531-24.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

EXECUTADO: VBR - COMERCIO, LOCACAO, E SERVICOS DE MAO DE OBRALTDA., VBR - COMERCIO, LOCACAO, E SERVICOS DE MAO DE OBRALTDA., VBR - COMERCIO,
LOCACAO, ESERVICOS DE MAO DE OBRALTDA., JOSE AILTON SOARES DA SILVA, JOSE AILTON SOARES DA SILVA, JOSE AILTON SOARES DA SILVA, JOSE RODRIGUES DA
SILVA, JOSERODRIGUES DA SILVA, JOSE RODRIGUES DA SILVA

Advogado do(a) EXECUTADO: ERICH DEANDRES - SP291957

Advogado do(a) EXECUTADO: ERICH DE ANDRES - SP291957

Advogado do(a) EXECUTADO: ERICH DE ANDRES - SP291957

Advogado do(a) EXECUTADO: ERICH DEANDRES - SP291957

Advogado do(a) EXECUTADO: ERICH DEANDRES - SP291957

Advogado do(a) EXECUTADO: ERICH DE ANDRES - SP291957

Advogado do(a) EXECUTADO: ERICH DE ANDRES - SP291957

Advogado do(a) EXECUTADO: ERICH DEANDRES - SP291957

Advogado do(a) EXECUTADO: ERICH DEANDRES - SP291957

DESPACHO

Defiro o prazo de 30 (trinta) dias requerido pela parte autora para cumprimento do quanto determinado no despacho anterior.
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Decorrido o prazo, venhamos autos conclusos.
Intime-se.

Sdo Paulo, 10/06/2020.

xrd

12 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MONITORIA (40) N° 0010127-30.2008.4.03.6100 . .
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: CARLOS FREDERICO RAMOS DE JESUS - SP308044, NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
Advogados do(a) AUTOR: CARLOS FREDERICO RAMOS DE JESUS - SP308044, NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
Advogados do(a) AUTOR: CARLOS FREDERICO RAMOS DE JESUS - SP308044, NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REU:SILVANA CRISTINA DE PAULA CARVALHO, SILVANA CRISTINA DE PAULA CARVALHO, SILVANA CRISTINA DE PAULA CARVALHO, MARINA DE PAULA CARVALHO,

MARINA DE PAULA CARVALHO, MARINA DE PAULA CARVALHO

Advogados do(a) REU: FABIO DE MOURA GARCIAREYES - SP257881, RAFAELSAMPAIO BORIN - SP262286
Advogados do(a) REU: FABIO DE MOURA GARCIAREYES - SP257881, RAFAEL SAMPAIO BORIN - SP262286
Advogados do(a) REU: FABIO DE MOURA GARCIA REYES - SP257881, RAFAEL SAMPAIO BORIN - SP262286
Advogado do(a) REU: DANIELLA MUNIZ SOUZA - SP272631

Advogado do(a) REU: DANIELLAMUNIZ SOUZA - SP272631

Advogado do(a) REU: DANIELLAMUNIZ SOUZA - SP272631

DESPACHO

Defiro o prazo de 20 (vinte) dias requerido pela parte autora para cumprimento do quanto determinado no despacho anterior.
Decorrido o prazo, venhamos autos conclusos.

Intime-se.

Sao Paulo, 09/06/2020

xrd

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO HIPOTECARIA DO SISTEMA FINANCEIRO DAHABITACAO (1117) N° 0020730-89.2013.4.03.6100
EXEQUENTE: EMPRESA GESTORA DE ATIVOS - EMGEA, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: OCTACILIO GOMES PEREIRA GUERRA FILHO, MARGARETE BORGES GUERRA

Advogado do(a) EXECUTADO: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750

Advogado do(a) EXECUTADO: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750

DESPACHO

Cunpra a exequente 0 ja determinado por este Juizo no despacho de id: 28071420.
Restando novamente semmanifestagio, aguarde-se sobrestado.

Intime-se.

Sdo Paulo, 11 de junho de 2020

ECG

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MONITORIA (40) N° 0012468-48.2016.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460
Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

REU:FLOISSES COMERCIO DE ROUPAS LTDA, FLOISSES COMERCIO DE ROUPAS LTDA, FLOISSES COMERCIO DEROUPAS LTDA, MONICAALMEIDA DOS SANTOS, MONICA
ALMEIDA DOS SANTOS, MONICAALMEIDA DOS SANTOS, HELIO JONATHANS CORDEIRO REGUIN, HELIO JONATHANS CORDEIRO REGUIN, HELIO JONATHANS CORDEIRO

REGUIN

Advogado do(a) REU:NILTON DE SOUZA VIVAN NUNES - SP160488
Advogado do(a) REU:NILTON DE SOUZA VIVAN NUNES - SP160488
Advogado do(a) REU:NILTON DE SOUZA VIVAN NUNES - SP160488
Advogado do(a) REU: GIZAHELENA COELHO - SP166349

Advogado do(a) REU: GIZAHELENA COELHO - SP166349

Advogado do(a) REU: GIZAHELENA COELHO - SP166349

DESPACHO

Conforme preceitua o artigo 262 do Provimento n° 01/2020 da Corregedoria Regional da Justica Federal da 3* Regio, disponibilizado no Didrio Eletronico no dia 22/01/2020, informe a Sra. Perita, no prazo

de 10 (dez) dias, se ha interesse na transferéncia eletronica dos valores a seremlevantados emsubstituicdo ao alvara de levantamento.

Optando pela transferéncia bancaria, cumpra o quanto determinado no §1° do referido artigo e indique:

a) os dados da conta de titularidade da parte beneficiaria, devendo observar a correspondéncia do CPF/CNPJ cadastrado no processo e/ou de advogado, pessoa fisica, devidamente constituido nos autos compoderes
para dar e receber quitagdo, observando, ainda, que a procuragio outorgando os poderes especificos aqui citados, devera estar atualizada, néo podendo ser anterior a dezanos da data do levantamento.

b) declare, ainda, a parte beneficiaria, se nos valores a serem transferidos/levantados incidem imposto de renda e, em caso afirmativo, indique o valor da aliquota incidente sobre referidos valores, que constara do

oficio/alvara para os devidos fins legais.
Coma manifestagio, se emtermos, expega a Secretaria a modalidade de transferéncia ao qual optou o interessado.
Apos, venhamos autos conclusos para sentenga.

Intime-se. Cumpra-se.
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Séo Paulo, 11 de junho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5002614-71.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF,

EXECUTADO:MECANICA BUKER LTDA - EPP,, REINALDO BUDACS, REINALDO BUDACS, REINALDO BUDACS, ANDRE CELSO BUDACS, MARCIA REGINA BUDACS MUSSA,

RENATO BUDACS,
Advogado do(a) EXECUTADO:ALEXANDRE RAYMUNDO - SP109854

DESPACHO

Diante dos efeitos infringentes pleiteados nos embargos de declaragio opostos, dé-se vista a parte contraria, Caixa Econdmica Federal, para manifestagéo no prazo legal.
Apds, venhamos autos conclusos.
Intime-se.

Sao Paulo, 11/06/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5017165-56.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL,

EXECUTADO:MARIA APARECIDA REIMBERG,

DESPACHO
Considerando o siléncio da exequente, aguarde-se no arquivo.
Intime-se.
Sao Paulo, 11 de junho de 2020
ECG

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5014937-11.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICAFEDERAL,

EXECUTADO:LEDTOYS TECNOLOGIA E DISTRIBUICAO DEMODULOS, RUBENS NEVES DOS SANTOS,

Advogado do(a) EXECUTADO:ARMINDO AUGUSTO ALBUQUERQUENETO - RN1927

DESPACHO

Considerando que do despacho que negou provimento aos Embargos de Declaragio dos executados néo houve manifestagio, neminterposigao do recurso cabivel, dé-se prosseguimento ao feito.

Nao ha que se falar em conversio do Bacenjud realizado em penhora, como requerido pela exequente, visto que o proprio bloqueio dos valores ja se trata da penhora eletrénica de que trata o artigo 854 do
Codigo de Processo Civil, devendo este ser transferido a ordemdeste Juizo.

Conforme preceitua o artigo 262 do Provimento n® 01/2020 da Corregedoria Regional da Justica Federal da 3* Regido, disponibilizado no Dirio Eletronico no dia 22/01/2020, informe a parte interessada, no
prazo de 10 (dez) dias, se ha interesse na transferéncia eletronica dos valores a serem levantados emsubstituicdo ao alvara de levantamento.

Optando pela transferéncia bancaria, cumpra o quanto determinado no §1° do referido artigo e indique:

a) osdados da conta de titularidade da parte beneficidria, devendo observar a correspondéncia do CPF/CNPJ cadastrado no processo e/ou de advogado, pessoa fisica, devidamente constituido nos autos compoderes
para dar e receber quitagdo, observando, ainda, que a procuragio outorgando os poderes especificos aqui citados, devera estar atualizada, néo podendo ser anterior a dezanos da data do levantamento.

b) declare, ainda, a parte beneficiaria, se nos valores a serem transferidos/levantados incidem imposto de renda e, em caso afirmativo, indique o valor da aliquota incidente sobre referidos valores, que constara do
oficio/alvara para os devidos fins legais.

Coma manifestagio, se emtermos, expega a Secretaria a modalidade de transferéncia ao qual optou o interessado.
Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 11 de junho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N°5001917-79.2020.4.03.6100

EMBARGANTE: ERICK EISENWIENER PEREIRA GESTAO IMOBILIARIA - ME, ERICK EISENWIENER PEREIRA GESTAO IMOBILIARIA - ME, ERICK EISENWIENER PEREIRA,
ERICK EISENWIENER PEREIRA

Advogado do(a) EMBARGANTE: MAURICIO ROBERTO FERNANDES NOVELLI - SP182544

Advogado do(a) EMBARGANTE: MAURICIO ROBERTO FERNANDES NOVELLI - SP182544

Advogado do(a) EMBARGANTE: MAURICIO ROBERTO FERNANDES NOVELLI - SP182544

Advogado do(a) EMBARGANTE: MAURICIO ROBERTO FERNANDES NOVELLI - SP182544
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EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a Impugnagao aos Embargo , em 15 dias (arts. 350 € 351 do CPC).
No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir, justificando sua(s) pertinéncia(s).

Ressalto que o requerimento genérico de produgdo de "todas as provas em direito admitidas" ou a simples enumeragdo delas ndo atende ao determinado por este Juizo, devendo as partes justificar a
necessidade das provas ante aos fatos que pretende provar por meio delas.

Nesses termos, a fim de evitar eventual alegagio de cerceamento de defesa, consigno que o siléncio ou a apresentagio de requerimento gengrico serdo interpretados como falta de interesse da(s) parte(s) na
produgio de provas, remetendo-se os autos conclusos para sentenca se o Juizo entender que os autos ja se encontramemtermos para julgamento.

Ultrapassado o prazo supra, voltemos autos conclusos.
Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 11/06/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N°® 0009714-41.2013.4.03.6100

EXEQUENTE: EMPRESA GESTORA DEATIVOS - EMGEA, EMPRESA GESTORA DEATIVOS - EMGEA, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:MARCELO CHIARANTANO PAVAO, MARCELO CHIARANTANO PAVAO

Advogado do(a) EXECUTADO: MARIA TEREZAMORENO QUEIROGA DEASSIS - SP129179

Advogado do(a) EXECUTADO: MARIA TEREZA MORENO QUEIROGA DE ASSIS - SP129179

DESPACHO

Diante do decidido emsede de Agravo de Instrumento, como juntado aos autos, que considerou a penhorabilidade do valor bloqueado por este Juizo por meio do Sistema Bacenjud, determino que seja dado
prosseguirento ao feito.

Conforme preceitua o artigo 262 do Provimento n’ 01/2020 da Corregedoria Regional da Justica Federal da 3* Regido, disponibilizado no Diério Eletrénico no dia 22/01/2020, informe a exequente (Caixa
Econdmica Federal), no prazo de 10 (dez) dias, se ha interesse na transferéncia eletronica dos valores a seremlevantados emsubstituicdo ao alvara de levantamento.

Optando pela transferéncia bancaria, cumpra o quanto determinado no §1° do referido artigo e indique:

a) osdados da conta de titularidade da parte beneficiaria, devendo observar a correspondéncia do CPF/CNPJ cadastrado no processo e/ou de advogado, pessoa fisica, devidamente constituido nos autos compoderes
para dar e receber quitagdo, observando, ainda, que a procuragio outorgando os poderes especificos aqui citados, devera estar atualizada, ndo podendo ser anterior a dezanos da data do levantamento.

b)  declare, ainda, a parte beneficiria, se nos valores a serem transferidos/levantados incidem imposto de renda e, em caso afirmativo, indique o valor da aliquota incidente sobre referidos valores, que constara do
oficio/alvara para os devidos fins legais.

Coma manifestagao, se emtermos, expega a Secretaria a modalidade de transferéncia ao qual optou o interessado.
Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 11 de junho de 2020

12" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5022425-51.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:ACCORSI & BRUNETTI ESTETICALTDA - ME, RODRIGO CASTILHO BRUNETTI, JESICABARRACARACCORSI LEITE
Advogado do(a) EXECUTADO: FERNANDO DE OLIVEIRA CAMPOS FILHO - SP307583

DESPACHO
Requeira a exequente o que entender de direito a fimde que seja dado prosseguimento ao feito.
Restando semmuanifestagio, aguarde-se sobrestado.
Intime-se.
Siao Paulo, 11 de junho de 2020
ECG

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

OUTROS PROCEDIMENTOS DE JURISDIGAO VOLUNTARIA (1294) N° 0044901-72.1997.4.03.6100
REQUERENTE: ESPORTE CLUBE BANESPA

Advogados do(a) REQUERENTE: SERGIO LAZZARINI - SP18614, RENATO LAZZARINI - SP151439
REQUERIDO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 34551333: Emresposta a CEF, determino que tambémseja transformado empagamento definitivo da Unizio, no codigo de conversido 8047, 0 SALD O TOTAL dos depositos realizados na conta 0265/005/00174745-5
(iniciada em03/11/1997), cujo saldo foi migrado para a conta 0265/280/00000668-0 por determinagio da Lei 12.058/09.

Encaminhe-se este despacho por e-maila CEF, para cumprimento no prazo de 10 (dez) dias.

Coma resposta, abra-se nova vista a Uniio Federal.
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Cumpra-se. Int.

Sao Paulo, 29 de junho de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5017103-16.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:ALBOR DIAGNOSTICOS LABORATORIAIS LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE:ADRIANAHELENA SOARES INGLE - SP205733

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de cumprimento de sentenga promovido por ALBOR DIAGNOSTICOS LDABORATORIAIS LTDA. emface da UNIAO FEDERAL.

E o relatério. Decido.

Tendo emvista o cumprimento integral da obrigagdo, JULGO EXTINTA A EXECUC AO, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil de 2015.
Como transito emjulgado, arquiven-se os autos combaixa na distribuigdo.

PRIC.

Sao Paulo, 29 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5001253-53.2017.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:AGENCIANACIONALDO PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS

EXECUTADO: COOPERATIVAAGROINDUSTRIALDOS PRODUTORES RURAIS DE FELIZNATAL- COOPERFELIZ
Advogado do(a) EXECUTADO: MARCELO ANTONIO TURRA - SP176950

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de cumprimento de sentenga promovido por COOPERATIVAAGROINDUSTRIAL DOS PRODUTORES RURAIS DE FELIZ NATAL— COOPERFELIZ EOUTROS emface da ANPP.
E o relatorio. Decido.

Tendo emvista 0 cumprimento integral da obrigagdo, JULGO EXTINTA A EXECUGAQ, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Como transito emjulgado, arquiven-se os autos combaixa na distribuicio.

PRIC.

Sao Paulo, 29 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0020353-55.2012.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:MAERSK BRASILBRASMAR LTDA

Advogados do(a) AUTOR: BRUNA DIAS MIGUEL- SP299816, RAQUEL CRISTINA RIBEIRO NOVAIS - SP76649, CRISTIANE ROMANO FARHAT FERRAZ - DF1503-A
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos emsentenca.
Trata-se de embargos declaratorios opostos pela UNIAO FEDERAL e MAERSK BRASILBRASMAR LTDA. emface da sentenga proferida em 13/03/2020, que julgou procedente a agiio (ID. 27491600).
A Unido argui omiss&o no que toca as razdes da sua condenagdo ao pagamento de honorarios advocaticios.

Aempresa MAERSK, de seu turmo, afirma que a sentenga incorreu emvicio, uma vez que o valor pago a maior corresponde a quantia de R$ 204.132,19 (duzentos e quatro mil, cento e trinta e dois reais e dezenove centavos),
ao invés do saldo credor informado pelo IImo. Sr. Perito, no montante de RS 142.509,63.

Concedida vista as partes.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. Decido.

Admito os presentes embargos, vez que verificada a termpestividade, entretanto néo os acolho.

Cumpre mencionar a definicdo de obscuridade, contradigdo e omissao tragada por Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:

7 P,

“Obscuridade significa falta de clareza no desenvolvimento das idéias que norteiam a do da decisdo. Rep ela hipotese em que a concatenagdo do raciocinio, a fluidez das idéias,
vem comprometida, ou porque exposta de maneira confusa ou porque lacénica, ou ainda porque a redagdo foi mal feita, com erros gramaticais, de sintaxe, concorddncia, etc., capazes de prejudicar a
interpretagdo da motivagdo. A contradicdo, a semelhanga do que ocorre com a obscuridade, também gera diivida quanto ao raciocinio do magistrado. Mas essa falta de clareza néo decorre da
inadequada expressdo da ideia, e sim da justaposicdo de fundamentos antagonicos, seja com outros fundamentos, seja com a conclusdo, seja com o relatério (quando houver; no caso de sentenga ou
acorddo), seja ainda, no caso de julgamentos de tribunais, com a ementa da decisdo. Representa incongruéncia logica entre os distintos elementos da deciséo judicial, que impedem o hermeneuta de

ler ade I afund ¢do dada pelo juiz ou tribunal. Finalmente, quanto a omissdo, rep. ela a falta de ifestagdo expressa sobre algum ponto (fundamento de fato ou de
dlmto) venttlado na causa, e sobre o qual deveria manifestar-se o juiz ou tribunal. Ao deixar de cumprir seu oficio, resolvendo sobre as informagées de fato ou de direito da causa, o juiz inibe o
prosseguimento adequado da solugdo da controvérsia, e, em caso de sentenga (ou acdrddo) sobre o mérito, praticamente nega tutela jurisdicional a parte, na medida em que tolhe a esta o direito de
ver seus argumentos examinados pelo Estado.” (Processo de Conhecimento, Vol. 11, Sdo Paulo: RT, 6* ed., 2007, p. 547).
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Analiso os argumentos das partes separadamente.

(i) Embargos declaratérios da Unizio Federal

A Unizo Federal afirma que “apesar de limitar o fundamento da condenagéo da Unido ao pagamento de honordrios advocaticios em favor da Autora a mera indicagdo de uma norma legal genérica, o juizo ndo
axpoc em vua decisdo as razdes pelas quais concluiu que a Unido seria a culpada pela demanda, havendo evidente afronta ao art. 90, IX, da Constitui¢do Federal, que exige que toda decisdo judicial seja
i da, sob pena de nulidade.”

Nio vislumbro, neste sentido, qualquer omissdo ou obscuridade no corpo da sentenga merecedora de reforma, cabendo alguns esclarecimentos. Ainda que a parte alegue que a decisdo ndo foi suficientemente findamentada, ndo
cabe tal argumento.

A sentenca embargada mencionou expressamente que, “muito embora inexistissem créditos que dessem amparo as compensagdes efetuadas, a autora liquidou os débitos apurados, no decorrer dos periodos, inclusive
restando saldo credor no periodo de 2005, no montante de R$ 154.204,90, referente a pagamento efetuado a maior quando pago por estimativa’.

Apesar da verificagdo de erro no envio dos PER/DCOmps objeto da agdo, a pericia judicial verificou, através de documentos que a propria Unido Federal tinha conhecimento, a existéncia de saldo credor em favor do autor.
Dessa maneira, conforme justificado emsentenga, emobservancia ao principio da verdade real, a Unidio Federal foi sucumbente nos autos, devendo ser condenada ao pagamento de honorarios advocaticios e custas processuais.

Nota-se, através dos argumentos formulados pelo embargante, que 0 mesmo busca rever a interpretagdo do Juizo a respeito da matéria de mérito debatida, pretendendo uma nova analise dos argumentos formulados.
Assim, os embargos da Unifio ndo merecemprosperar.

(ii) Embargos declaratérios da Maersk Brasil(BRASMAR) Ltda.

A empresa Maersk fimdamenta seus embargos nos seguintes argumentos:

“Em breve sintese, a Embargante demonstrou que, em que pese o brilhantismo do Ilmo. Sr. Perito em ter reconhecido a reten¢do do IRRF no valor de R$ 61.625,51 na resposta do quesito “(3)”, ele
deixou de considerar essa importdncia nos valores de IRPJ e de CSLL pagos no ano-calenddrio de 2005. Assim, nas consideragdes quanto a resposta do quesito “(4)”, a Embargante demonstrou
que considerando o valor de R$ 905.311,69 (IRPJ recolhido em 2005), o de R$ 290.354,50 (CSLL recolhida em 2005) e o de R$ 61.625,51 (IRRF), tem-se como valor total pago o montante de R$
1.257.291,70, em detrimento ao valor de RS 1.195.666,13, identificado pelo Ilmo. Sr: Perito.

Dessaforma, com a retificagdo do valor recolhido de IRPJ (R$ 905.311,69), do acréscimo do valor do IRRF (R$ 61.625,51), bem como da retificagdo do valor

devido a titulo de IRPJ (R$ 751.106,74), tem-se como valor pago a maior pela Embargante a quantia de R$ 204.132,19 (duzentos e quatro mil, cento e trinta e dois reais e dezenove centavos), ao
invés do saldo credor informado pelo Ilmo. Sr. Perito, no montante de R$ 142.509,63.”

Ocorre que a parte, no momento de apresentagio do laudo pericial do seu assistente técnico, néo postuloua remessa dos autos ao perito judicial para esclarecimento a respeito do laudo.

Apesar de ter anexado laudo proprio totalizando valores diferentes, a sentenca proferida acolheu o montante apresentado pelo perito judicial, razio pela qual ndo verifico necessidade de retificagdo no seutexto.

Destaco ainda, trecho da manifestagdo da parte de 15/07/2016 (fls. 776/797) a respeito do Laudo Pericial: “Diante da robustez de todos os argumentos expostos ao longo da presente manifestagdo e do Parecer do
Assistente Técnico da Autora (doc.-01), resta demonstrada a procedéncia do Laudo Pericial, conforme exposto nos topicos anteriores”.

Percebe-se, emverdade, que o embargante se utiliza do presente recurso apenas para manifestar seu inconformismo como julgado, o que devera ser combatido através do recurso legalmente cabivel, que ndo o presente.
Ante todo 0 exposto, conhego dos embargos declaratérios e NEGO-LHES provimento, nos termos do art. 1022 e seguintes do Codigo de Processo Civilde 2015.

Permanece a sentenca tal como prolatada.

Registre-se. Publique-se. Intiment-se.

Sao Paulo, 15 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5012401-61.2017.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:LEANDRO RIBEIRO

Advogado do(a) AUTOR: JENIFER KILLINGER CARA - SP261040

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: MARIAMERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de embargos declaratérios opostos pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL emface da sentenga proferida em28/02/2020 que julgou procedente a agio para determinar a retomada do contrato diante do seu
adimplemento, como cancelamento da consolidagio da propriedade do bem, devendo a ré alocar o valores depositados judicialmente como pagamento das parcelas ematraso (ID. 28772936).

Narra haver falha na sentenga emdois pontos: (i) ndo menciona a quemcabera custear os emolumentos e a comunicagdo como Cartorio de Imoveis para que seja efetuado o levantamento da consolidagio da propriedade; e (ii)
omissdo a respeito de eventual diferenca apds a apropriagdo dos valores depositados para retomada do contrato.

A parte contraria apresentou sua manifestagdo aos embargos.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio. Decido.

Admito os presentes embargos, vez que verificada a termpestividade, entretanto néio os acolho.

Cumpre mencionar a definicio de obscuridade, contradigdo e omissdo tragada por Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:
“Obscuridade significa falta de clareza no desenvolvimento das idéias que norteiam a fund do da decisdo. Rep ela hipdtese em que a concatenagdo do raciocinio, a fluidez das idéias,
vem comprometida, ou porque exposta de maneira confusa ou porque laconica, ou ainda porque a redagdo foi mal feita, com erros gramaticais, de sintaxe, concordancia, etc., capazes de prejudicar a
interpretagdo da motivagdo. A contradi¢do, a semelhanga do que ocorre com a obscuridade, também gera divida quanto ao raciocinio do magistrado. Mas essa falta de clareza néo decorre da
inadequada expressdo da ideia, e sim da justaposicdo de fundamentos antagénicos, seja com outros fundamentos, seja com a conclusao, seja com o relatério (quando houver; no caso de sentenga ou
acordao) seja amda no caso de julgamentos de tribunais, com a ementa da decisdo. Representa incongruéncia logica entre os distintos elementos da decisdo judicial, que impedem o hermeneuta de

e afunde ¢do dada pelo juiz ou tribunal. Finalmente, quanto a omissdo, representa ela a falta de ifestagdo expressa sobre algum ponto (fundamento de fato ou de
dlmlto) ventllado na causa, e sobre o qual deveria manifestar-se o juiz ou tribunal. Ao deixar de cumprir seu oficio, resolvendo sobre as informagées de fato ou de direito da causa, o juiz inibe o
prosseguimento adequado da solu¢do da controvérsia, e, em caso de sentenga (ou acdrddo) sobre o mérito, praticamente nega tutela jurisdicional a parte, na medida em que tolhe a esta o direito de
ver seus argumentos examinados pelo Estado.” (Processo de Conhecimento, Vol. 11, Sdo Paulo: RT, 6" ed., 2007, p. 547).

Analiso os argumentos da parte separadamente.

1) Comunicagdo e pagamento de emolumentos ao Cartério de Registro de Imdveis
A embargante sustenta, nesse ponto, que a sentenga atacada néo fixou a responsabilidade dos mutudrios de custear os emolumentos referentes ao cancelamento da consolidagéo da propriedade emfavor da CEF.
Afirma que as custas do Cartorios de Imoveis recaemsobre os beneficidrios do cancelamento, uma vez que foi o seu inadimplemento que deu origema consolidagao da propriedade.

Nao prospera a alegacio da embargante. Conforme os proprios termos da sentenga proferida, a legislagéo de regéncia prevé e privilegia a manuteng@o e o restabelecimento dos contratos de financiamento da natureza do
debatido nos autos, de maneira que, mesmo como inadimplemento, ainda pode ser restaurada a avenga coma purgacio da mora. Talnéo foia atitude da ré, que obstou o restabelecimento contratual como autor, dando azo a
presente demanda.

Ainda conforme mencionado na sentenga atacada, a mora a ser purgada inclui as demais despesas decorrentes da mora, inclusive as despesas de registro. Dessa forma, a ré apresentou seu extrato atualizado do débito que
deveria incluir todas as despesas a seremcusteadas pelo autor. Satisfeito o valor pelo devedor, fica a cargo da instituigao financeira proceder as anotagdes e levantamentos cabiveis para possibilitar a retomada do contrato.
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Dessa maneira, no prospera a alegagao da CEF.
i) A 40 de diferencas ap6s a apropriacio dos valores depositados em Juizo

De acordo coma embargante, “quanto a purgagdo da mora, restou demonstrado na contestagdo que a planilha demonstrativa do contrato de financiamento foi calculada em banco de testes, portanto, ha por 6bvio
diferengas no caso da purga da mora e reabertura do contrato em definitivo™.

Muito embora a ré/embargante tenha mencionado, emsede de contestag@o, a possibilidade de seremapuradas diferencas apos a alocagio dos valores nas competéncias devidas, ndo ha como garantir, neste momento
processual, que “obviamente” sera apurada a insuficiéncia do valor depositado.

Nio se afasta completamente a possibilidade de haver saldo emaberto, contudo tais avaliagdes deverdo ocorrer emcumprimento de sentenga, apds a comprovagao técnica de que os valores depositados foraminsuficientes para
suprir o montante emaberto e mediante contraditério, o que é incompativel como pleiteado emembargos declaratorios.

Assim, ndo obstante o texto da sentenga deva ser preservado, cabemis esclarecimentos supra realizados.

Ante todo o exposto, conhego dos embargos declaratorios e DOU-LHES PARCIAL PROVIMENTO, nos termos do art. 1022 e seguintes do Cédigo de Processo Civilde 2015, somente para fazer os esclarecimentos
supra.

Permanece a sentenga tal como prolatada.
Registre-se. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 15 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003313-28.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:MD PAPEIS LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: VALTER JOSE SANTOS DA CUNHA - SP325137, CARLOS EDUARDO PRINCIPE - SP65609
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Cuida-se de embargos declaratorios opostos pela FAZENDA NACIONAL emface da . sentenga proferida em 12/03/2020, emque sustenta haver omissao.
Concedida vista a parte contraria.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Decido.

Admito os presentes embargos, vez que verificada a tempestividade.

Cumpre mencionar a definicio de obscuridade, contradigdo e omissdo tragada por Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:

“Obscuridade significa falta de clareza no desenvolvimento das idéias que norteiam a fund do da decisdo. Rep ela hipdtese em que a concatenagdo do raciocinio, a fluidez das idéias,
vem comprometida, ou porque exposta de maneira confusa ou porque laconica, ou ainda porque a redagdo foi mal feita, com erros gramaticais, de sintaxe, concordancia, etc., capazes de prejudicar a
interpretagdo da motivagdo. A contradi¢do, a semelhanga do que ocorre com a obscuridade, também gera divida quanto ao raciocinio do magistrado. Mas essa falta de clareza néo decorre da
inadequada expressdo da ideia, e sim da justaposicdo de fundamentos antagénicos, seja com outros fundamentos, seja com a conclusao, seja com o relatério (quando houver; no caso de sentenga ou
acordao) seja amda no caso de julgamentos de tribunais, com a ementa da decisdo. Representa i mcongmencm légica entre os distintos elementos da decisdo judicial, que impedem o hermeneuta de
e afunde ¢do dada pelo juiz ou tribunal. Finall quanto a omissdo, representa ela a falta de ifestacdo expressa sobre algum ponto (fund. de fato oude
1781102 ventllado na causa, e sobre o qual deveria manifestar-se o juiz ou tribunal. Ao deixar de cumprir seu oficio, resolvendo sobre as informagées de fato ou de direito da causa, o juiz inibe o
prosseguimento adequado da solu¢do da controvérsia, e, em caso de sentenga (ou acérddo) sobre o mérito, praticamente nega tutela jurisdicional a parte, na medida em que tolhe a esta o direito de

ver seus argumentos examinados pelo Estado.” (Processo de Conhecimento, Vol. 11, Sdo Paulo: RT, 6" ed., 2007, p. 547).

No caso, a exigéneia da remessa dos autos ao segundo grau de jurisdicdo para reexame necessario decorre do artigo 496 do CPC:
“Art. 496. Estd sujeita ao duplo grau de jurisdi¢do, ndo produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo tribunal, a sentenga:
1 - proferida contra a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e suas respectivas autarquias e fundagdes de direito piiblico;”

Tendo emvista a obrigatoriedade que o dispositivo implementa, verifico que néio se trata de questfio cuja manifestagéo do Juizo é necessaria, uma vez que nfio hi nada que se decidir a este respeito. Trata-se de determinacio
legislativa que deve ser cumprida de oficio, independentemente de constar expressamente no texto do julgado.

Dessa maneira, néio verifico esquecimento acerca de ponto (fundamento de fato ou de direito) ventilado na causa, como lecionado no excerto que define o conceito de omissao.

Contudo, tendo emvista a insisténcia da parte, e para que nio haja alegacéo de nulidade na sentenga combatida, acolho os embargos para mencionar expressamente a necessidade de remessa dos autos ao segundo graude
jurisdicdo.
Ante o exposto, conhego dos embargos declaratorios e DOU-LHES PROVIMENTO, nos termos do art. 1.022 e seguintes do Codigo de Processo Civilde 2015, a fimde retificar o dispositivo da sentenga, que passa a ter o
seguinte teor:

“(.)

Diante de todo o exposto, confirmo a tutela deferida e JULGO PROCEDENTE A ACAO, extinguindo o feito com resolugdo de mérito com fundamento no artigo 487, 1, do CPC, para declarar a
nulidade da notificagdo de débito para recolhimento da multa fundiaria de 40% relativamente aos trabalhadores que jd receberam estes valores diretamente, em razdo de acordo judicial celebrado e
homologado pela 1 Vara do Trabalho de Cubatdo.

Custas na forma da lei. Condeno a Unido Federal ao pagamento de honomrloc advocaticios incidentes sobre o valor atualizado da causa, aplicando-se as faixas progressivas de percentuais
previstas no art. 85, § 3, do CPC/2015, observados os ali estabelecidos.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdigéo, nos termos do artigo 496 do CPC vigente.

PRIC.”

No mais, mantenho a sentenga nos termos emque foi proferida.
Registre-se. Publique-se. Intiment-se.

Sao Paulo, 15 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5014612-70.2017.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:B.A. COMERCIO DE JOIAS ERELOGIOS EIRELI - EPP

Advogado do(a) AUTOR: EDISON FREITAS DE SIQUEIRA - SP172838-A

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 28/07/2020  122/788



SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de agdo de procedimento comumajuizada por B. A. COMERCIO DE JOIAS E RELOGIOS LTDA - EPP. emface de UNIAO FEDERAL, objetivando: a reconsolidagio do seu débito referente a saldo
remanescente do REFIS no parcelamento da Lei 11.941/2009; a declaragéo de ilegalidade do art. 1°, §3, I da Lein® 11.941/2009; a declarago de direito do contribuinte de valer-se dos beneficios e forma de pagamento
previstana Lein® 11.941/2009, coma anistia prevista nas Lein® 8.620/93 e 11.101/2005.

Requer, ainda, seja determinada a inclusio da totalidade dos débitos indicados pela autora, nos termos da Lein® 11.941/2009, sem limitagdo de data excluidos multas e juros e observado o principio da menor onerosidade do
contribuinte, dentre outros pedidos.

Narrouo Autor que o artigo 35 da Lei 11.941/2009 alterou o Art. 12°. da Lei 10.522/02, instituindo, emseu entender, a moratéria denominada REFIS da CRISE/COPA, bemcomo viabilizando o parcelamento do saldo
remanescente dos débitos anteriormente parcelados emprogramas como o Programa de Recuperagdo Fiscal— REFIS, instituido pela Lei 9.964/2000.

Ao final, 0 Autor requer seja a Unido Federal condenada a realizar a Revisao dos valores e das exagdes consolidadas no REFIS DA CRISE e no REFIS DA COPA, para excluir todos os indébitos, nos termos do art. 12° da
Portaria Conjunta n° 1064 da PGFN e RFB.

Anicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Determinada a emenda da exordial (ID. 3066726), a parte cumpriu integralmente a determinagéo.

Devidamente citada, a Unido Federal apresentou contestagdo (ID. 8853163). Pugnou, no mérito, pela improcedéncia da demanda.
Houve Réplica (ID. 9749306).

Emdecisdo ID. 20420061, houve o sanecamento do feito, tendo sido encerrada a fase instrutdria.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E O RELATORIO. FUNDAMENTO E DECIDO.

Conhego do processo emseu estado, para julgar antecipadamente a lide, nos termos do artigo 355, inciso I, do CPC, diante da desnecessidade de produgdo de outras provas, tratando-se a demanda apenas sobre questio de
direito.

Sempreliminares suscitadas, passo ao exame do nérito.

No caso dos autos, a controvérsia cinge-se possibilidade de revisao de parcelamento de débitos junto a Receita Federal do Brasil e Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, com findamento na declaragio de ilegalidades
pontuais e/ou inconstitucionalidades na Lein® 11.941/2009 (REFIS DA CRISE).

O autor defende, dentre outros findamentos, a ilegalidade dos arts. 1°, §16, inciso I, 5°, 6°, 67, 68 ¢ 69 da Lein® 11/941/2009 oua ilegalidade da obrigagdo de reniincia como condicdo de ades@o ao programa de parcelamento.

Sustenta, emsua inicial, que teria notificado a RF B acerca da necessidade de revisdo do processo de adesio ao parcelamento, uma vez que o sitendo abria a possibilidade de descrever os débitos, como tambémdeixava na
autonomia do contribuinte expedir e preencher a guia como valor das parcelas que entendesse devido. Por tanto, a forma de realizar -se a adesdo/opgao pelo parcelamento, realizada pelo o preenchimento de 04 (quatro) itens
emurm Unica pagina do sizeda RF B, semapresentagdo de valores, ressalvas oumesmo a emissdo autormtica das guias para pagamento do parcelamento, per se, justificamo ajuizamento da presente A¢ao Revisional.

O parcelamento ¢ modo excepcional de pagamento do débito tributério, cuja forma e condicdes devemser estabelecidas emlei especifica. Isto €, uma vezestabelecida emleia possibilidade de parcelamento, nio resta a
autoridade tributaria margemdiscriciondria para sua concessao (a quemcaberd a mera verificagdo do cumprimento dos requisitos legais pelo requerente) ou, ao contribuinte, possibilidade de discussdo das condi¢des para sua
participacio (ouadere ao parcelamento como legalmente proposto, oundo adere).

O parcelamento € uma benesse legal que o contribuinte inadimplente pode aceitar, obedecendo a todos os critérios pré-estabelecidos, ourejeitar. As condigdes do parcelamento estdo expressas na leie, ao aderir ao programa, o
contribuinte assente comtodo o conjunto de regras estabelecido. N&o ¢ legitimo o pedido do contribuinte para que, emseu caso especifico, se excepcione a norma geral e isondmica do parcelamento, aplicando-se disposi¢des
para seu beneficio exclusivo.

A adesdo ao programa de regularizago fiscal da Lein® 11.941/2009 previu duas opgdes de parcelamento nos artigos 1° e 3°:

“Art. 1° Poderdo ser pagos ou parcelados, em até 180 (cento e oitenta) meses, nas condigdes desta Lei, os débitos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil e os débitos para com
a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, inclusive o saldo remanescente dos débitos consolidados no Programa de Recuperagdo Fiscal - REFIS, de que trata a Leino 9.964, de 10 de abril de
2000, no Parcelamento Especial - PAES, de que trata a Lei no 10.684, de 30 de maio de 2003, no Parcelamento Excepcional - PAEX, de que trata a Medida Proviséria no 303, de 29 de junho de
2006, no parcelamento previsto no art. 38 da Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, e no parcelamento previsto no art. 10 da Leino 10.522, de 19 de julho de 2002, mesmo que tenham sido
excluidos dos respectivos programas e parcelamentos, bem como os débitos decorrentes do aproveitamento indevido de créditos do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI oriundos da
aquisi¢do de matérias-primas, material de embalagem e produtos intermedidrios relacionados na Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados - TIPI, aprovada pelo Decreto
1o 6.006, de 28 de dezembro de 2006, com incidéncia de aliquota 0 (zero) ou como ndo-tributados.”

()

“Art. 3°No caso de débitos que tenham sido objeto do Programa de Recuperagdo Fiscal - REFIS, de que trata a Lei no 9.964. de 10 de abril de 2000, do Parcelamento Especial - PAES, de que
trataa Leino 10.684, de 30 de maio de 2003, do Parcelamento Excepcional - PAEX, de que trata a Medida Provisoria no 303, de 29 de junho de 2006, do parcelamento previsto no art. 38 da Lei
no 8.212, de 24 de julho de 1991, e do parcelamento previsto no art. 10 da Lei no 10.522, de 19 de julho de 2002, observar-se-d o seguinte:

7 .

1 - serdo restabelecidos a data da solicitagdo do novo parc 0 os valores corresp
legislagdo aplicdvel em cada caso, consolidado a época do parcelamento anterior;

ao crédito originalmente confessado e seus respectivos acréscimos legais, de acordo com a

11 - computadas as parcelas pagas, atualizadas pelos critérios aplicados aos débitos, até a data da solicitagdo do novo parcel. , 0P 0 ou parcele do saldo que houver poderd ser
liquidado pelo contribuinte na forma e condicdes previstas neste artigo; e

111 - a op¢do pelo pagamento ou parcelamento de que trata este artigo importard desisténcia compulséria e definitiva do REFIS. do PAES, do PAEX e dos parcelamentos previstos no art. 38 da
Lein®8.212. de 24 dejulho de 1991, e no art. 10da Leino 10.522, de 19 de julho de 2002.”

A nterpretagdo apresentada pela Impetrante de que o referido dispositivo implica na ndo incidéncia de juros sobre os débitos parcelados anteriormente, equivalentes a Taxa Selic, até a adesdo ao novo parcelamento pela Lein®
11.941/2009, nio merece prosperar.

Para fins de inclusdo do débito no parcelamento da Lei 11.941/09 deve ser considerado seu valor no momento da consolidagdo do parcelamento primitivo, coma inclusdo dos acréscimos legais, no caso, a Taxa Selic, de acordo
coma sistemiatica adotada pelo art. 3°, inciso I, da legislagio emcomento.

Ademais, ao efetivar a opgdo pelo parcelamento, o contribuinte deve seguir os ditames e condi¢des legalmente estabelecidos, in casu, os arts. 5° ¢ 6° da Lei supracitada:

“Art. 5 A op¢do pelos parcelamentos de que trata esta Lei importa confissdo irrevogavel e irretratavel dos o débitos em nome do sujeito passivo na condigdo de contribuinte ou responsavel e por
ele indicados para compor os referidos parcelamentos, configura confisséo extrajudicial nos termos dos arts. 348, 353 e 354 da Lein®5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Cddigo de Processo Civil, e
condiciona o sujeito passivo a aceitagdo plena e irretratdvel de todas as condigdes estabelecidas nesta Lei.

Art. 6 O sujeito passivo que possuir agdo judicial em curso, na qual requer o restabelecimento de sua o opgéo ou a sua reinclusédo em outros parcelamentos, deverd, como condigdo para valer-se
das prerrogativas dos arts. 1, 2 e 3 desta Lei, desistir da respectiva agdo judicial e renunciar a qualquer alegagdo de direito sobre a qual se funda a referida agdo, protocolando requerimento de
extingdo do processo com resolugdo do mérito, nos termos do inciso V do caput do art. 269 da Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Cédigo de Processo Civil, até 30 (trinta) dias apds a data de
ciéncia do deferimento do requerimento do parcelamento.

$§1°Ficam dispensados os honordrios advocaticios em razéo da extingdo da agéo na forma deste artigo.

$2°Para os fins de que trata este artigo, o saldo remanescente serd apurado de acordo com as regras o estabelecidas no art. 3 desta Lei, adotando-se valores confessados e seus respectivos
acréscimos devidos na data da opgéo do respectivo parcelamento”.
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ALein® 11.941/09, ao dispor sobre o parcelamento ordinario de débitos tributarios, alémde outros favores fiscais, determinou a edi¢@o de atos infralegais para a regulamentagio dos regimes emquestio:

“Art. 12 A Secretaria da Receita Federal do Brasil e a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, no ambito de suas respectivas competéncias, editardo, no prazo maximo de 60 (sessenta) dias a
contar da data de publicagéo desta Lei, os atos necessdrios a execugdo dos parcelamentos de que trata esta Lei, inclusive quanto a forma e ao prazo para confisséo dos débitos a serem
parcelados.”

Assim, foieditada a Portaria Conjunta PGFN/RFB 11° 6/09, que, emseuart. 3° dispds que o valor de cada prestagio sera acrescido de juros correspondentes a variagdo mensal da taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e de Custodia (Selic) para titulos federais a partir do més subsequente ao da consolidagdo até o més anterior ao do pagamento e de 1% (umpor cento) para o més do pagamento.

Ademais, por se tratar o parcelamento de beneficio fiscal, suas normas devemser interpretadas literalmente, consoante dispde o art. 111, inciso I, do Cddigo Tributario Nacional
Neste sentido:

“PROCESSO CIVIL: EMBARGOS DE DECLARAGCAO. ACAO ORDINARIA. RESCISAO DE PARCELAMENTO EM CURSO (PAES) PARAADESAO EMNOVO
PROGRAMA (LEI 11.941/2009). CONSOLIDAGAO DOS DEBITOS. ATUALIZAGAO PELA TAXA SELIC. POSSIBILIDADE. ANATOCISMO COM A TJLP.
INOCORRENCIA. EMBARGOS DE DECLARAGAO REJEITADOS.

1 - Os embargos de declarag@o se destinama integrar pronunciamento judicial que contenha omissdo, obscuridade, contradi¢éo ou erro material (artigo 1.022 do Novo Codigo de Processo Civil). Nao se
prestama revisdo da decisio, a ndo ser que a superagdo daqueles vicios produza esse efeito, denominado inffingente. N o se verifica omissdo/contradicio alguma na espécie.

11 - Aatenta leitura do acordao combatido, ao lado das razdes trazidas pelo embargante evidencia, inquestionavelmente, que aquilo que se pretende rotular como obscuridade ou contradicéo ou omisséo nada
tema ver comessas espécies de vicio no julgado, valendo-se a parte dos presentes, portanto, para expressar sua irresigna¢éo comas concluses tiradas e preparando-se para a interposi¢éo de outros recursos
mediante umrejulgamento. Deseja, pois, emverdade, que os julgadores reanalisemas questdes postas, proferindo nova deciséo que lhe seja favoravel. Insisto, a pretensa conclusao contraria ou emafionta

aquela que, no ver da embargante, deveria ter sido alcangada, conforme os findamentos expendidos, ndo caracteriza hipdtese de obscuridade ou contradicdo ou omissio, segundo o exigido pelo legislador
neste recurso impréprio. E o acordio, claro, tendo-se nele apreciado e decidido todas as matérias emrelagdo as quais estavamos julgadores obrigados a pronunciar-se, segundo seu convencimento.

111 - Insurge-se a autora quanto a aplicagéo da Taxa Selic como indice de atualizagio dos valores sobre os débitos objeto de migragéo, ao findamento de que a taxa correta ¢ a TJLP, estabelecida pelas Leis
n°s 9.964/2000 e 10.684/2003 e que ha anatocismo na aplicagdo da SELIC sobre as prestagdes dos parcelamentos dos artigos 1° e 3° da Lein® 11.941/2009.

IV- Aconsolidagdo dos créditos tributarios para adesdo ao parcelamento da Lein® 11.941/2009 deve levar emconta o valor dos débitos no momento da consolidagdo do parcelamento primitivo, coma
inclusdo dos acréscimos legais, no caso, a Taxa Selic, de acordo coma sistematica adotada pelo art. 3°, inciso I, da legislagdo emcomento. O REFIS 1V se dara combase no saldo remanescente daquele
parcelamento, por isso o dispositivo trouxe a expressdo "consolidado a época do parcelamento anterior".

V-ALein® 11.941/2009 previu tambémos beneficios da redugdo das multas de mora e de oficio, das muiltas isoladas, dos juros de mora e do encargo legal, conforme dispde 0 2°, do art. 3°, ndo havendo
qualquer mengdo a exclusdo da Taxa Selic.

VI - Interpretagdo ha que ser literal, a teor do que dispde o art. 111, I do Codigo Tributario Nacional.

VII - Cabivel, portanto, a aplicagdo da Taxa SELIC como indice de atualizagdo do indébito tributario, nos termos do disposto na Lein® 11.941/09, e da Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 6/09.

VIII - Afastada a alegagdo de capitalizagdo ou de juros compostos, na medida emque no procedimento de consolidagdo do parcelamento, todo o débito € congelado no momento da adesao, quando sofreu
as redugdes previstas na legislagio, sendo que sobre esse montante principal passama incidir juros e multas. Consolidada, ademais, a jurisprudéncia no sentido de que a incidéncia da taxa Selic ndo configura
anatocismo

IX - Assim, os demonstrativos de consolidagéo da divida juntados nos autos ndo apresentamqualquer macula de ilegalidade, e estdo emconformidade comas prescrigdes legais.

X - Ressalte-se que a adesdo ao REFIS ¢ facultativa, como ja mencionado, devendo o contribuinte sopesar se os beneficios concedidos sdo capazes de suplantar os 6nus impostos pela legislagao, para que
decida sobre a conveniéncia, oundo, emaderir ao parcelamento. Uma vez integrante do programa de parcelamento, o contribuinte deve se submeter ao regramento estabelecido, que ndo comporta alteragdes
unilaterais, de acordo comsua pretensdo.

XI - No mnis, niio hd no v. acordéo embargado qualquer omissao, obscuridade ou contradicdo a esclarecer via embargos de declaragdo, até porque restou claro que nio houve affonta ao disposto nos artigos
mencionados, sendo certo, por outro lado, que os embargos declaratorios ndo podemser acolhidos como propésito de instaurar nova discussao sobre a controvérsia juridica ja apreciada, e oucomfimde
prequestionamento, se ndo restaremevidenciados os pressupostos indicados no art. 1.022 do CPC.

XII - Embargos de declaragio rejeitados. (TRF 3 Regiio, TERCEIRA TURMA, Ap - APELACAO CIVEL- 2089896 - 0015854-91.2013.4.03.6100, Rel. JUIZA CONVOCADA GISELLE
FRANCA, julgado em05/04/2017, e-DJF3 Judicial | DATA:20/04/2017 )

A adesio do contribuinte € voluntaria e implica no conhecimento e na aceitagao das normas legais que regemo parcelamento. Portanto, o parcelamento néo se configura direito do contribuinte a ser invocado ou exercido
independente de lei ou de observancia dos requisitos previstos emlegislacio especifica, de modo que o contribuinte nfio pode auferir o beneficio da forma que melhor Ihe aprouver, semas respectivas contrapartidas legais que
garantemo carater reciproco de concessdes e renincias.

Nao cabe ao contribuinte desmembrar determinado dispositivo legal, a fimde suprimir da norma as limitagdes por ela impostas, aplicando-a apenas na parte emque lhe seja favoravel, ou, ainda, pugnar pela incidéncia de
regramento que ndo se The afigura pertinente porquanto mais vantajosa.

Reitero: a adesdo ¢ uma faculdade do contribuinte, exercida por adesao voluntaria na qual, ao aderir, se manifesta a concordancia irrestrita coma forma e as condices legais estipuladas, sempossibilidades de ressalvas ou
exclusdio de clausulas, ainda que pela via judicial, dada a sua natureza.

DISPOSITIVO.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE, extinguindo o feito comresolugéo de mérito com findamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil

Condeno a parte autora ao pagamento de custas ¢ honorarios advocaticios emfavor da ré, fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa (CPC, art. 85, §2°).

Transitada emjulgado a presente decisdo, o pagamento dos honorarios pela autora observara o procedimento de cumprimento de sentenga, estabelecido nos arts. 523 a 527 do CPC, a ser promovido pela ré comdemonstrativo
atualizado do valor da causa, corrigido monetariamente até a data do transito emjulgado e acrescido de juros de mora a partir de entdo (CPC, art. 85, §16), observando, no mais, 0 Manual de Procedimentos para Calculos da
Justica Federal, conforme determina art. 454 do Provimento COGE 1’ 64, de 28 de abril de 2005.

Custas ex lege.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Sa0 PAULO, 14 de julho de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5004001-53.2020.4.03.6100

AUTOR: SULAMERICA SEGUROS DEAUTOMOVEIS EMASSIFICADOS S.A.
Advogado do(a) AUTOR: AMELICE GARCIA DE PAIVA COUTINHO - SP319703
REU: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONALDE INFRAESTDE TRANSPORTES

DECISAO
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Trata-se de agdo regressiva de ressarcimento de danos, ajuizada por SULAMERICA SEGUROS DE AUTOMOVEIS E MASSIFICADOS S.A. emface do DEPARTAMENTO NACIONALDE
INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES-DNIT, objetivando a reparagdo dos danos suportados pela autora, emvirtude de indenizagdo emacidente de transito decorrente da existéncia de animais no leito transitavel da
rodovia.

Instruia inicial comos documentos eletrénicos que entende pertinentes.
Devidamente citado, o réu alegou, empreliminar de contestagdo, a incompeténcia territorial da Segdo Judicidria de Sao Paulo.

Fundamentou seu pedido nas seguintes consideragdes: “i) 0 DNIT tem sede e foro no Distrito Federal; (ii) a autora é sediada no Rio de Janeiro/RJ; (' u) o acidente ocorreu em Alagoinhas/BA; (iv) o

segurado reside em Salvador/BA; (v) a Apélice de Seguros foi firmada na Bahia e (vi) a umdade paulista do DNIT ndo praticou qualquer ato que p a comp para a Se¢do Judicidria de
Sdo Paulo, niio sejustifica a elei¢do, pela autora, do foro da Segio Judicidria desta Capital.”

Intimada a se manifestar sobre a alegagdo de incompeténcia relativa, nos termos do artigo 64, paragrafo 2.° do CPC (despacho id 34084293), a parte autora quedou-se inerte.
Os autos vieramconclusos para apreciagio da preliminar de incormpeténcia.

E o relatorio. Decido.

Quanto a eleigao do foro competente para processar e julgar a agdo, passo a tecer algumas consideragdes.

Segundo dispde a Constituicio Federal de 1988, emseuart. 109, §2°:

“Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

§ 2° As causas intentadas contra a Unizo poderdo ser aforadas na se¢éo judicidria emque for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origema demanda ou onde esteja situada a
coisa, ou, ainda, no Distrito Federal.”

Porsua vez 0 CPC emseuart. 51, praticamente repete as palavras da CF/88:

“Att. 51. E competente o foro de domicilio do réu para as causas emque seja autora a Unido.

Paragrafo tinico. Se a Unido for a demandada, a agao podera ser proposta no foro de domicilio do autor, no de ocorréncia do ato ou fato que originou a demanda, no de situagdo da coisa ouno Distrito Federal.”
Observo que, a matéria trata de competéncia constitucional, a qual nfio comporta interpretagdo extensiva, como pretende fazer o autor.

Entendo que a eleicio do foro da Capital, feita unilateralmente pelo autor, extrapola a faculdade garantida pela Norma Constitucional e repetida na Norma Processual.

Ademais, o proprio autor temdomicilio no Rio de Janeiro/RJ, e o réu DNIT temrepresentagdo processual emtodo o pais, comsede na cidade de Brasilia-DF.

Cabe ressaltar ainda que o local do acidente do veiculo foia cidade de Alagoinhas, na Bahia.

A jurisprudéncia consolidada do c. Superior Tribunal é no sentido de que, nas agdes ajuizadas contra autarquias federais, cabe ao autor a eleigdo do foro competente; contudo, a faculdade que a legislagio
autoriza ¢ de escolher o foro competente dentre as op¢des previstas no art. 109, §2° da CF/88.

Nesse sentido, destaco:

“CONFLITO DE COMPETENCIA N° 149.160 - DF (2016/0266055-3) RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 164
VARA DA SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL SUSCITADO : JUIZO FEDERAL DA 134 VARA CIVEL DA SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SA0 PAULO
INTERES. : OWENS-ILLINOIS DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA ADVOGADO : CRISTIANE PEIXOTO DE OLIVEIRA MARRARA - RJ148326 INTERES. :
AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES — ANTT ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF - PRO00000OF PROCESSUAL CIVIL.
CONFLITO (NEGATIVO) DE COMPETENC[A ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 4/STJ. JUSTICA FEDERAL. ACAO ANULATORIA AJUIZADA CONTRA A UTARQUIA
FEDERAL. FORO DE DOMICILIO DO AUTOR. APLICAGAO DO ART. 109, § 2, DA CONSTITUICAO FEDERAL. DECISAO Trata-se de conflito negativo de competéncia
instaurado entre o Juizo Federal da 16 Vara da Segéo Judicidria do Distrito Fe edreral, ora suscitante, e o Juizo Federal da 13 Vara Civel do Estado de Sdo Paulo, ora suscitado, nos autos do
mandado de seguranga, impetrado por OWENS-ILLINOIS DO BRASIL INDUSTIRA E COMERCIOA S.A contra ato do Diretor Geral da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres -
ANTT. A demanda foi originariamente distribuida ao Juizo Federal da 13“Vara Civel da Seg¢do Judicidria do Estado de Sdo Paulo, cujo magistrado, de oficio, declinou do feito ao argumento
de que a competéncia para o jul 0 da agdo é o domicilio da pessoa juridica ré, conforme determinagdo do art. 53, 111, a, do CPC/2015. O Juizo Federal da 16 “Vara da Se¢do Judicidria
do Distrito Federal, ao argumento de que o Supremo Tribunal Federal reforgou o direito de op¢do do jurisdicionado pelo foro que facilite o acesso ao Poder Judicidrio ao reconhecer a
incidéncia do disposto no art. 109, § 2°, da Constituicdo Federal as autarquias federais, suscitou o presente conflito. E o relatério. Passo a decidir: Inicialmente é necessdrio consignar que o
presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo n. 4/STJ: "Nos feitos de competéncia civil origindria e recursal do STJ, os atos processuais que vierem a ser praticados por
Jjulgadores, partes, Ministério Publico, procuradores, serventudrios e auxiliares da Justi¢a a partir de 18 de margo de 2016, deverdo observar os novos procedimentos trazidos pelo CPC/2015,
sem prejuizo do disposto em legislagéo processual especial". Assiste razdo ao juizo suscitante. O § 2° do art. 109 da Constituigdo Federal descreve que "as causas intentadas contra a Unido
poderdo ser aforadas na sedo judicidria em que for domiciliado o autor; naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem & demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no
Distrito Federal".

Da interpretagdo do artigo 109, § 2° da Constituicdo Federal extrai-se a auséncia de qualquer tipo de restrigdo no que concerne a opgao conferida ao autor, que, por isso, € o juiz de sua conveniéncia para exercé-
la, limitadas, apenas, as opgdes estabelecidas pelo proprio texto constitucional.

Nesse ponto, constata-se que as causas intentadas contra a Unido poderdo, de acordo coma opgao do autor, ser aforadas perante os juizos indicados no art. 109, § 20, da Lei Maior.
O ordenamento constitucional, neste aspecto, objetiva facilitar 0 acesso ao Poder Judicidrio da parte quando litiga contra a Unido.

Assimsendo, ¢ legitima a op¢do da parte autora de que o feito ajuizado seja processado no foro de seu domicilio.

O artigo 109, § 2° da CF elenca foros nos quais a agao pode ser ajuizada, cabendo ao autor da agdo escolher o foro emque iré propor a demanda.

Nesse contexto, a competéncia para o julgamento da causa é do juizo federal localizado no domicilio do autor da demanda.

Confira-se:

"CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA. CAUSAS AJUIZADAS CONTRA A UNIAO. ART. 109, § 2°. DA CONSTITUIGCAO FEDERAL. CRITERIO DE FIXACAO DO FORO
COMPETENTE. APLICABILIDADE AS A UTARQUIAS FEDERAIS, INCLUSIVE AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA - CADE. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO. I - A faculdade atribuida ao autor quanto a escolha do foro competente entre os indicados no art. 109, § 2°, da Constituicdo Federal para julgar as agdes
propostas contra a Unido tem por escopo facilitar o acesso ao Poder Judicidrio aqueles que se encontram afastados das sedes das autarquias. II Em situa¢do semelhante a da Unido, as
autarquias federais possuem representagdo em todo o territorio nacional. 111 - As autarquias federais gozam, de maneira geral, dos mesmos privilégios e vantagens processuais concedidos ao
ente politico a que pertencem. IV - A pretendida fixagdo do foro competente com base no art. 100, 1V, a, do CPC nas agdes propostas contra as autarquias federais resultaria na concessdo de
vantagem processual ndo estabelecida para a Unido, ente maior; que possui foro privilegiado limitado pelo referido dispositivo constitucional. V - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal tem decidido pela incidéncia do disposto no art. 109, § 2°, da Constitui¢do . VI - Recurso extraordindrio conhecido e improvido. (RE 627709, Federal as autarquias federais.
Precedentes"Relator (a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 20/08/2014, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-213
DIVULG 29-10-2014 PUBLIC 30-10-2014). Em tempo, observo que o tema tem sido reiteradamente decidido nesses mesmos moldes em decisdes proferidas por eminentes Ministros desta
Corte Superior; todas privilegiando o entendimento proferido pelo Juizo Suscitante, porquanto somente a previsdo da op¢do foi veiculada em sede constitucional (art. 109, § 2o. da CF/88).
Nesse sentido, as seguintes decisdes: CC 137.408/DF, Rel. Min. BENEDITO GONGCALVES, DJe 13.3.2015; CC 145.758/DF, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 17.3.2016 E CC
143.836/DF, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 9.12.2015. Diante do exposto, conhego do conflito para declarar a competéncia do Juizo Federal da 13 Vara Civel da Se¢do Judicidria
de Sdo Paulo, o suscitado. Publique-se. Intimem-se. Brasilia (DF), 14 de fevereiro de 2017. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES Relator.” (STJ - CC: 149160 DF 2016/0266055-
3, Relator: Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Data de Publicagéo: DJ 17/02/2017).

Portanto, nfio pode o autor eleger como foro competente, a subsegdo da Capital desta Justica Federal de 1° Grau, por extrapolar da faculdade constitucional acima referida.

Aunte 0 exposto, DECLARO A INCOMPETENCIA desta 12* Vara Civel de Sao Paulo e, nos termos do art. 64 do Cédigo de Processo Civil, declino da competéncia em favor da Secdio Judicidria
Federal do RIO DE JANEIRO/RJ, onde témdomicilio o autor e o réu.

Dé-se baixa na distribuido.
Sao Paulo, 09/07/2020
MV
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5002602-86.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:EDIFY BRASILADMINISTRACAO PATRIMONIAL EIRELI

Advogados do(a) AUTOR: CRISTIAN COLONHESE - SP241799, ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Vistos emsentenca.

Trata-se de agdo proposta por EDIFY BRASILADMINISTRACAO PATRIMONIAL EIRELI emface de UNTAO FEDERAL - FAZENDA NACION AL objetivando, emsede de tutela, a suspensio da
exigibilidade da incidéncia do ICMS e do ISS na base de calculo da COFINS do PIS, inclusive, coma exclusdo do imposto ora rebatido, nos recolhimentos futuros.

Alega, emsintese, que a jurisprudéncia fimada quando do julgamento do Recurso Extraordinario n® 574.706, comrepercussdo geral, decidiu que o valor pago pela parte Autora a titulo de ICMS ndo temnatureza de
faturamento e, portanto, ndo deve compor a base de calculo do PIS e da COFINS. Destaca que emrelagio a ndo-inclusio da parcela a titulo de ISS na base de calculo do PIS e da COFINS, a andlise juridica ¢ a mesma
daquela procedida quanto ao ICMS, ja que a situagdo juridica ¢ idéntica.

Instruiu a inicial com procuragéo e documentos.
Atutela antecipada foi deferida (ID. 28694193).

Citada, a Unifio Federal apresentou contestagao (ID. 29084280). Emsede preliminar, requereu o sobrestamento do feito até a publicagéo do acérddo finaldo RE 574.706/PR pelo E. Supremo Tribunal Federal, apds o
julgamento dos recursos apresentados pela Fazenda Nacional. No mérito, sustentou a legalidade da cobranga.

Houve réplica (ID. 32489199).
As partes ndo requererama produgdo de outras provas.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o breve relatério. Decido.

De inicio, consigno que o artigo 355 do Codigo de Processo Civil permite que o magistrado julgue antecipadamente o pedido deduzido pelas partes, proferindo sentenga comresolugio de mérito nas hipdteses de
desnecessidade de dilagéo probatoria ou caso tenha sido decretada a revelia e seus efeitos emdesfavor do réu e este nio tenha requerido provas, nos termos do artigo 349 do Estatuto processual Civil

In casu, passo ao julgamento antecipado do feito ante a prescindibilidade de produgao de novas provas.

Entendo que a discussdo acerca do sobrestamento do feito emdecorréncia de possiveis efeitos e implicagdes decorrentes do julgamento do RE pelo E. Supremo Tribunal Federal se encontra intimamente ligada coma analise do
proprio mérito da demanda, razio pela qual sera comeste apreciada.

Superada a questio preliminar, passo a analise do mérito.

No n¥rito, destaco que a questdo da constitucionalidade oundo da incidéncia do ICMS na base de calculo do PIS/COFINS foilevada ao E. Supremo Tribunal Federal desde 2007, nos autos do RE 574.706. A matéria tem
gerado infimeros debates, tanto que, emjulgamento de 24/04/2008, foi reconhecida a repercussao geral da matéria, pela Ministra Relatora do processo, Desembargadora Carmem Liicia, nos seguintes termos:

“Ementa: Reconhecida a repercussdo geral da questdo constitucional relativa a inclusdo do ICMS na base de cdlculo da COFINS e da contribuicdo ao PIS. Pendéncia de julgamento no Plendrio
do Supremo Tribunal Federal do Recurso Extraordindrio n. 240.785.” (RE 574706 RG, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 24/04/2008, DJe-088 DIVULG 15-05-2008 PUBLIC 16-
05-2008 EMENT VOL-02319-10PP-02174).

O artigo 195, inciso 1, da Constituicio Federal, emsua redagao original, instituiu contribuigdes sociais devidas pelos “empregadores™ (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre a “folha de saldrios”, o “faturamento” e o
“lucro™.

A Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social- COFINS, que sucedeuo FINSOCIAL, enquadra-se no referido dispositivo constitucional, cuja instituicdo e regulagéo inicialmente se deu pela Lei Complementar
n°70/91, segundo a qual sua incidéncia & sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza.

O paragrafo {tmico do artigo 2° da aludida Lei Complementar estabelece que, para efeito de determinago da base de calculo da contribuicio, ndo integra a receita o valor do imposto sobre produtos industrializados, quando
destacado emseparado no documento fiscal, e das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente.

Por seuturno, a contribuigéo destinada ao Programa de Integragéo Social— PIS foi criada pela Lei Complementar n® 7/70, tendo sido recepcionada pela Constituigédo Federal de 1988 emseu artigo 239.

O Programa de Integragdo Social - PIS, na forma da Lei Complementar n° 7/70, era executado mediante Fundo de Participagdo, constituido por duas parcelas: a primeira, mediante dedu¢io do Imposto de Renda; e a
segunda, comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento.

Comefeito, o artigo 2°, da Lei9.718/98, que dispde sobre as contribuicdes para os Programas de Integracio Sociale de Formagéo do Patrimbnio do Servidor Publico - PIS/PASEP e a Contribui¢éo para o Financiamento da
Seguridade Social- COFINS estabelece que:

“Art. 2° As contribui¢des para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas a legislagdo vigente e as
alteragdes introduzidas por esta Lei.

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da pessoa juridica.

§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo contabil adotada para as receitas.”

Da leitura do dispositivo legal acima transcrito, verifico que as referidas contribui¢des possuemcomo base de calculo o “faturamento”, assimconsiderado a “Teceita bruta da pessoa juridica”, que, por sua vezé conceituada pelo
legislador ordinario como “a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica” independentemente de sua denominagdo e classificagdo contabil, ouseja, a receita bruta da venda de bens e servigos, nas operagdes emconta
propria oualheia, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (art. 1°, capute § 1°, das Leis n°s. 10.637/2002 e 10.833/2003, editadas na vigéncia da Emenda Constitucional n® 20/98).
Por sua vez, as parcelas que devemser excluidas da receita bruta para fins de determinagio da base de célculo das aludidas contribuicdes estdo previstas no §2° do artigo 3°, da Lei9.718/98, in verbis:

“§ 2° Para fins de determinagdo da base de cdlculo das contribuicdes a que se refere o art. 2°, excluem-se da receita bruta:

1-as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos; (Redagdo dada pela Lein®12.973, de 2014)

11 - as reversdes de provisdes e recuperagdes de créditos baixados como perda, que ndo representem ingresso de novas receitas, o resultado positivo da avaliagdo de investimento pelo valor do
patrimaonio liquido e os lucros e dividendos derivados de participagdes societdrias, que tenham sido computados como receita bruta; (Redagdo dadapela Lein®12.973, de 2014)  (Vigéncia)

111 - (Revogado pela Medida Provisorian®2.158-35, de 2001)

1V - as receitas de que trata o inciso IV do caput do art. 187 da Leino 6.404, de 15 de dezembro de 1976, decorrentes da venda de bens do ativo ndo circulante, classificado como investimento,
imobilizado ou intangivel; e (Redagdo dada pela Lein®13.043 de 2014)  (Vigéncia)

V- (Revogado pela Lein®12.973, de 2014)  (Vigéncia)

VI - a receita reconhecida pela construgdo, recuperagdo, ampliagdo ou melhoramento da infraestrutura, cuja contrapartida seja ativo intangivel representativo de direito de exploragdo, no caso de
contratos de concessdo de servigos puiblicos. (Incluido pela Lein®12.973, de 2014)  (Vigéncia)

§3°  (Revogado pela Lein®11.051, de 2004)

§4°Nas operagdes de cambio, realizadas por institui¢do autorizada pelo Banco Central do Brasil, considera-se receita bruta a diferenga positiva entre o prego de venda e o prego de compra da
moeda estrangeira.
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§ 5°Na hipétese das pessoas juridicas referidas no § 1°do art. 22 da Lein®8.212, de 24 de julho de 1991, serdo admitidas, para os efeitos da COFINS, as mesmas exclusdes e dedugdes facultadas
parafins de determinagdo da base de cdlculo da contribui¢éo para o PIS/PASEP.

§6°(Vide Medida Provisérian®2158-35, de 2001)
§7°(Vide Medida Proviséria n®2158-35, de 2001)
§ 8°(Vide Medidas Provisorias ns 2158-35, de 2001
§9°(Vide Medida Provisoria n®2158-35, de 2001)”

Dada a obrigatoriedade de se interpretar restritivamente as normas isentivas e excludentes do crédito tributario (art. 111, do CTN), concluo que apenas os valores previstos 1o rol taxativo acim transcrito nio integrama base de
calculo das contribuigdes sociais emquestio.

A contrario senso, portanto, 0 [CMS deveria compor a base de célculo, entendimento este que foi sufragado pelo extinto Tribunal Federal de Recursos por meio da edicdo da Stimula n® 258 “Inclui-se na base de cdalculo do
PIS aparcelarelativaao ICM”.

Talposicionamento foi mantido pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica, que pacificoua questdo ao expedir as stimulas abaixo transcritas:
“Stimula 68— A parcela relativa ao IC M inclui-se na base de cdlculo do PIS”
“Sumula 94— A parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de cdlculo do FINSOCIAL”

Nesse sentido, ja se posicionouo E. Superior Tribunal de Justiga, in verbis:

“.EMEN: PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. INCLUSAO DO ISS.
POSSIBILIDADE. RESP 1.330.737/SP. MATERIA JULGADA NO RITO DO ART. 543-C DO CPC. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SUBSTITUTIVA. ARTS. 7°E 8°DA LEI
12.546/2011. BASE DE CALCULO. RECEITA BRUTA. INCLUSAO DO ICMS. POSSIBILIDADE. 1. O Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 1.330.737/SP, submetido ao rito do artigo
543-C do CPC, firmou a compreensdo de que o valor suportado pelo beneficidrio do servigo, nele incluindo a quantia referente ao Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza - ISSON, compde o
conceito de faturamento para fins de adequagdo a hipétese de incidéncia do PIS e da COFINS. 2. Outrossim, esta Corte de Justiga, por ocasido do julgamento do REsp 1.528.604/SC, Rel. Ministro
Mauro Campbell Margues, firmou o dli 0 de que "a excegdo dos ICMS-ST. e demais deducdes previstas em lei, a parcela relativa ao ICMS inclui-se no conceito de receita bruta para fins de
determinagdo da base de cdlculo da contribuicdo substitutiva prevista nos arts. 7°e 8°da Lein®12.546/2011.". Aplicagdo por analogia do entendimento fixado no REsp 1.330.737/SP. 3. Agravo
Regimental ndo provido. ..EMEN: (AGRESP 201503259329, HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA27/05/2016 ..DTPB..)”

Entretanto, a despeito dos entendimentos no sentido da legalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo da PIS/COFINS, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, emjulgamento do Recurso Extraordindrio n® 574706,
ocorrido no dia 15/03/2017, seguindo o voto da Ministra Relatora, decidiu por 6 votos a 4 pela exclusdo da parcela do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS.

A exemplo do entendimento constante do julgamento do Recurso Extraordinario n° 240.785-2/MG (Informativo n° 437, do STF), o ceme do posicionamento da Ministra Carmem Liicia no recente julgamento findou-se no
argumento de 0 ICMS ndo ser uma receita propria, mas umvalor repassado ao Estado e, portanto, nio seria possivel atribuir-lhe a caracteristica de faturamento - que ¢ a base de calculo do PIS e da Cofins.

Transcrevo o resultado proclamado do julgamento — publicado no DJE n° 53, divulgado em20/03/2017.

“Decisdo: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Carmen Luicia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercussdo geral, deu provimento ao recurso extraordinario e
Jixou aseguinte tese: "O ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. Nesta
assentada o Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plendrio, 15.3.2017.” (RE 574706 RG, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 15/03/2017).

Consoante esse entendimento, por se tratar de 6nus fiscal, o valor correspondente ao ICMS e, dada a semelhanga, ao ISS, ndo tema natureza de faturamento, uma vez que ndo passa a integrar o patrimonio do alienante, quer de
mercadoria, quer de servico. A base de calculo a que se refere o artigo 195, inciso I, da Constituigdo Federal ¢ tmica e dizrespeito ao que é faturado, no tocante ao valor da mercadoria ou do servigo, ndo englobando, portanto,
parcela diversa.

Verifico, contudo, que o debate ainda nfo se definiu quanto aos efeitos da declaragdo da inconstitucionalidade. Isto porque o Supremo no definiua modulagéo dos efeitos da deciséo plenaria, pela auséncia de umpedido pelas
partes. Segundo a Ministra Carmen Liicia, a discussdo depende de umpedido das partes pela via recursal.

Destarte, ndo havendo modulagdo comfixagdo de efeitos prospectivos do julgado supramencionado, a Autora fazjus a compensacao dos valores indevidamente recolhidos a titulo de PIS e COFIN'S sobre a parcela
correspondente ao ICMS, e, dada a semelhanga, ao IS S, no periodo dos cinco anos que antecedema propositura desta agio, cuja regéncia serd da lei emvigor na data do encontro das contas, atualmente a Lei 10.637/2002, e
ndo a leida data do surgimento dos créditos, a partir do trénsito emjulgado da sentenga.

Finalmente, os valores indevidamente recolhidos serdo atualizados somente pela SELIC (artigo 39, § 4°, da Lei9.250/95) e sendo a taxa Selic composta de juros e corregdo monetéria, ndo pode ser cumulada comjuros
morat6rios (REsp 769.474/SP, rel. Min. Francisco Peganha Martins, Segunda Turma, j. 6.12.2005, DJ 22.3.2006, p. 161).

A jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de que ¢ legitima a utilizagdo da taxa SELIC como indice de corre¢do monetaria e de juros de mora, na atualizagdo dos créditos tributarios. Nesse

sentido, confiram+se os seguintes julgados: RESP 775652/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ 11.10.2007, p. 296; AgRgno REsp 586053/MG, Rel. Min. Humberto Martins, DJ 30.05.2007, p. 284; AgRgnos EDclno
REsp 868300/ MG, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ 07.05.2007, p. 290.

DISPOSITIVO.

Ante o exposto, CONFIRMO ATUTELA ¢ JULGO PROCEDENTE O PEDIDO para assegurar ao autor o direito de ndo ser compelido ao recolhimento da parcela correspondente a inclusdo do ICMS e do ISS na
base de célculo das suas contribuigdes ao PIS e a COFINS, bemcomo o direito de proceder, apds o transito emjulgado desta sentenca, a compensagao dos valores indevidamente recolhidos a titulo de PIS e COFINS sobre
aparcela correspondente ao ICMS e ao ISS, no periodo do quinquénio que antecede a impetragéo deste mandamus, acrescidos de juros equivalentes a taxa referencial do Sisterna Especial de Liquidagdo e de Custodia -
SELIC para titulos federais, de forma niio cunmulativa comoutros indices de corre¢éo monetaria, comcréditos dos demnais tributos arrecadados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, nos termos da legislagao emvigor
(art. 74 da Lein® 9.430/96, coma redagdo dada pela Lein® 10.637/2002, e art. 170-A do Codigo Tributario Nacional).

Quanto a esse procedimento, ndo ficara excluida a atividade de fiscalizagdo a ser legitimamente exercida pelo Fisco, a quemincumbira verificar a exatiddo das importancias a seremcompensadas, na forma da lei.
Custas na forma da lei. Condeno a Unizio ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dezpor cento) sobre o valor atualizado da causa.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 17 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001812-05.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: VISIONFLEX SOLUCOES GRAFICAS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: CAUE GUTIERRES SGAMBATI - SP303477, MARCO AURELIO VERISSIMO - SP279144, ROBERTO CARLOS KEPPLER - SP68931, VICTOR MARTINEZ ALVES
BERNARDINO - SP431757

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Vistos emsentenca.
Trata-se de agio comum, compedido de tutela provisoria, ajuizada por VISIONFLEX SOLUCGCOES GRAFICAS LTDA. emface da UNIAO FEDERAL—FAZENDA NACION AL objetivando provimento

jurisdicional para que seja declarada a inexisténcia de relagao juridica tributaria que tenha por exigéncia o pagamento da PIS e da COFINSS que inclua emsua base de calculo o ISS, reconhecendo-se, ainda, o direito a
compensagao ou restituigdo dos valores comoutros tributos administrados e/ou arrecadados pela Impetrada nos diltimos 05(cinco) anos.
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A autora narrou que, no exercicio de suas atividades, esta obrigada ao recolhimento das contribuigdes para o PIS e a COFINS, cuja apuragdo leva emconta parcela relativa ao ISS. Sustentou que a referida inclusao é
inconstitucional, pois aquele imposto ndo constitui receita ou faturamento, encontrando-se a margemdo fato gerador das contribuicdes federais citadas, razio pela qual propde esta demanda para desobriga-la de pagar as
contribuicdes acima coma inclusdo no calculo da parcela correspondente ao ISS.

Instruiua inicial comprocuragéo e documentos.
A tutela antecipada foi deferida (ID. 30106375).

Citada, a Unido Federal apresentou contestagdo. Emsede preliminar, requereu o sobrestamento do feito até a publicagdo do acorddo final do RE 574.706/PR pelo E. Supremo Tribunal Federal, apos o julgamento dos recursos
apresentados pela Fazenda Nacional. No mérito, sustentou a legalidade da cobranca (ID. 31454376).

Houve réplica (ID. 35182282).
As partes ndo requererama produgio de outras provas.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o breve relatério. Decido.

De inicio, consigno que o artigo 355 do Cédigo de Processo Civil permite que o magistrado julgue antecipadamente o pedido deduzido pelas partes, proferindo sentenga comresolugio de mérito nas hipoteses de
desnecessidade de dilagdo probatoria ou caso tenha sido decretada a revelia e seus efeitos emdesfavor do réu e este ndo tenha requerido provas, nos termos do artigo 349 do Estatuto processual Civil

In casu, passo ao julgamento antecipado do feito ante a prescindibilidade de produgio de novas provas.

Entendo que a discussdo acerca do sobrestamento do feito emdecorréncia de possiveis efeitos e implicagdes decorrentes do julgamento do RE pelo E. Supremo Tribunal Federal se encontra intimamente ligada coma analise do
proprio merito da demanda, razio pela qual sera comeste apreciada.

Superada a questdo preliminar, passo a analise do mérito.

No m¥érito, destaco que a questdo da constitucionalidade ounio da incidéncia do ICMS na base de célculo do PIS/COFINS foilevada ao E. Supremo Tribunal Federal desde 2007, nos autos do RE 574.706. A matéria tem
gerado infimeros debates, tanto que, emjulgamento de 24/04/2008, foireconhecida a repercussao geral da matéria, pela Ministra Relatora do processo, Desermbargadora Carmem Liicia, nos seguintes termos:

“Ementa: Reconhecida a repercussdo geral da questéo constitucional relativa a inclusdo do ICMS na base dg cdlculo da COFINS e da contribuicdo ao PIS. Pendéncia de julgamento no Plendrio
do Supremo Tribunal Federal do Recurso Extraordindrio n. 240.785.” (RE 574706 RG, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 24/04/2008, DJe-088 DIVULG 15-05-2008 PUBLIC 16-
05-2008 EMENT VOL-02319-10PP-02174).

O artigo 195, inciso I, da Constituicdo Federal, emsua redagao original, instituiu contribuigdes sociais devidas pelos “empregadores” (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre a “folha de salarios”, o “faturamento”e o
“lucro™.

A Contribuigao para Financiamento da Seguridade Social - COFINSS, que sucedeuo FINSOCIAL, enquadra-se no referido dispositivo constitucional, cuja instituigdo e regulagio nicialmente se deu pela Lei Complementar
n° 70/91, segundo a qual sua incidéncia é sobre o faturamento mensal, assimconsiderado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza.

O paragrafo tnico do artigo 2° da aludida Lei Complementar estabelece que, para efeito de determinagio da base de calculo da contribuigao, ndo integra a receita o valor do imposto sobre produtos industrializados, quando
destacado emseparado no documento fiscal, e das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente.

Por seuturno, a contribuicéo destinada ao Programa de Integragéo Social - PIS foi criada pela Lei Complementar n° 7/70, tendo sido recepcionada pela Constituigdo Federal de 1988 emseuartigo 239.

O Program de Integragéo Social - PIS, na forma da Lei Complementar n° 7/70, era executado mediante Fundo de Participacao, constituido por duas parcelas: a primeira, mediante dedugio do Imposto de Renda; e a
segunda, comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento.

Comefeito, o artigo 2°, da Lei9.718/98, que dispde sobre as contribuigdes para os Programas de Integragdo Social e de Formagao do Patrimbnio do Servidor Publico - PIS/PASEP e a Contribuigio para o Financiamento da
Seguridade Social- COFINS estabelece que:

“Art. 2° As contribuicdes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas a legislagdo vigente e as
alteragdes introduzidas por esta Lei.

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da pessoa juridica.

§ 1°Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoajuridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classifica¢do contabil adotada para as receitas.”

Da leitura do dispositivo legal acima transcrito, verifico que as referidas contribuigdes possuemcomo base de calculo o “faturamento”, assimconsiderado a “receita bruta da pessoa juridica”, que, por sua vez é conceituada pelo
legislador ordinario como “a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica” independentemente de sua denominag@o e classificagéo contabil, ou seja, a receita bruta da venda de bens e servigos, nas operagdes emconta
propria oualheia, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (art. 1°, caput ¢ § 1°, das Leis n°s. 10.637/2002 e 10.833/2003, editadas na vigéncia da Emenda Constitucional n® 20/98).
Por sua vez, as parcelas que devemser excluidas da receita bruta para fins de determinagéo da base de calculo das aludidas contribuigdes estéo previstas no §2° do artigo 3°, da Lei9.718/98, in verbis:

“§ 2° Parafins de determinagdo da base de cdlculo das contribuicdes a que se refere o art. 2°, excluem-se da receita bruta:

[ - as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos; (Redagdo dada pela Lein®12.973, de 2014)

11 - as reversoes de provisdes e recuperagdes de créditos baixados como perda, que ndo representem ingresso de novas receitas, o resultado positivo da avaliagdo de investimento pelo valor do
patriménio liquido e os lucros e dividendos derivados de participagdes societdrias, que tenham sido computados como receita bruta; (Redagéo dada pela Lein®12.973, de 2014)  (Vigéncia)

111 - (Revogado pela Medida Provisorian®2.158-35, de 2001)

1V - as receitas de que trata o inciso IV do caput do art. 187 da Leino 6.404, de 15 de dezembro de 1976, decorrentes da venda de bens do ativo néo circulante, classificado como investimento,
imobilizado ou intangivel; e (Redagdo dada pela Lein®13.043 de 2014)  (Vigéncia)

V- (Revogado pela Lein®12.973, de 2014)  (Vigéncia)

VI - a receita reconhecida pela construgdo, recuperagdo, ampliagdo ou melhoramento da infraestrutura, cuja contrapartida seja ativo intangivel representativo de direito de exploragdo, no caso de
contratos de concessado de servigos publicos. (Incluido pela Lein®12.973, de 2014) ~ (Vigéncia)

§3°  (Revogado pela Lein®11.051, de 2004)

§4°Nas operagdes de cambio, realizadlas por institui¢do autorizada pelo Banco Central do Brasil, considera-se receita bruta a diferenga positiva entre o prego de venda e o prego de compra da
moeda estrangeira.

§5°Na hipotese das pessoas juridicas referidas no § 1°do art. 22 da Lei n®8.212, de 24 de julho de 1991, serdo admitidas, para os efeitos da COFINS, as mesmas exclusdes e dedugdes facultadas
parafins de determinagdo da base de cdlculo da contribui¢do para o PIS/PASEP.

§6°(Vide Medida Provisérian®2158-35, de 2001)
§7°(Vide Medida Provisérian®2158-35, de 2001)
§8°(Vide Medidas Provisorias n’s 2158-35, de 2001

§9°(Vide Medida Proviséria n®2158-35, de 2001)”

Dada a obrigatoriedade de se interpretar restritivamente as normas isentivas e excludentes do crédito tributario (art. 111, do CTN), concluo que apenas os valores previstos no rol taxativo acima transcrito ndo integrama base de
calculo das contribuigdes sociais emquestio.
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A contrario senso, portanto, 0 ISS, a exemplo do ICMS, deveria compor a base de calculo, entendimento este que foi sufragado pelo extinto Tribunal Federal de Recursos por meio da edigao da Sumula n® 258 “Inclui-se na
base de cdlculo do PIS a parcela relativa ao ICM”.

Tal posicionamento foi mantido pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica, que pacificoua questdo ao expedir as stimulas abaixo transcritas:
“Stimula 68— A parcela relativa ao IC M inclui-se na base de cdlculo do PIS™

“Stimula 94— A parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de cdlculo do FINSOCIAL”

Nesse sentido, ja se posicionouo E. Superior Tribunal de Justiga, in verbis:

“.EMEN: PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. INCLUSAO DO ISS.
POSSIBILIDADE. RESP 1.330.737/SP. MATERIA JULGADA NO RITO DO ART. 543-C DO CPC. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SUBSTITUTIVA. ARTS. 7°E 8°DA LEI
12.546/2011. BASE DE CALCULO. RECEITA BRUTA. INCLUSAO DO ICMS. POSSIBILIDADE. 1. O Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 1.330.737/SP, submetido ao rito do artigo
543-C do CPC, firmou a compreensdo de que o valor suportado pelo beneficidrio do servigo, nele incluindo a quantia referente ao Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza - ISSON, compde o
conceito de faturamento para fins de adequagdo a hipétese de incidéncia do PIS e da COFINS. 2. Outrossim, esta Corte de Justiga, por ocasido do julgamento do REsp 1.528.604/SC, Rel. Ministro
Mauro Campbell Margues, firmou o dli 0 de que "a excegdo dos ICMS-ST. e demais dedugdes previstas em lei, a parcela relativa ao ICMS inclui-se no conceito de receita bruta para fins de
determinagdo da base de cdlculo da contribuicdo substitutiva previstanos arts. 7°e 8°da Lein®12.546/2011.". Aplicagdo por analogia do entendimento fixado no REsp 1.330.737/SP. 3. Agravo
Regimental ndo provido. ..EMEN: (AGRESP 201503259329, HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA27/05/2016 ..DTPB..)”

Entretanto, a despeito dos entendimentos no sentido da legalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo da PIS/COFINS, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, emjulgamento do Recurso Extraordindrio n® 574706,
ocorrido no dia 15/03/2017, seguindo o voto da Ministra Relatora, decidiu por 6 votos a 4 pela exclusdo da parcela do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS.

A exemplo do entendimento constante do julgamento do Recurso Extraordinario n® 240.785-2/MG (Informativo n° 437, do STF), o ceme do posicionamento da Ministra Carmem Liicia no recente julgamento findou-se no
argumento de 0 ICMS ndo ser uma receita propria, mas umvalor repassado ao Estado e, portanto, nio seria possivel atribuir-lhe a caracteristica de faturamento - que ¢ a base de calculo do PIS e da Cofins.

Transcrevo o resultado proclamado do julgamento — publicado no DJE n° 53, divulgado em20/03/2017.

“Decisdo: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Carmen Luicia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercussdo geral, deu provimento ao recurso extraordindrio e
Jixou aseguinte tese: " O ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. Nesta
assentada o Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plendrio, 15.3.2017.” (RE 574706 RG, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 15/03/2017).

Consoante esse entendimento, por se tratar de 6nus fiscal, o valor correspondente ao ICMS ndo tema natureza de faturamento, uma vez que ndo passa a integrar o patrimonio do alienante, quer de mercadoria, quer de servigo.
Abase de calculo a que se refere o artigo 195, inciso I, da Constituigdo Federal ¢ tmica e dizrespeito ao que ¢ faturado, no tocante ao valor da mercadoria ou do servigo, ndio englobando, portanto, parcela diversa.

Verifico, contudo, que o debate ainda nio se definiu quanto aos efeitos da declaragio da inconstitucionalidade. Isto porque o Supremo nio definiua modulagdo dos efeitos da decisdo plendria, pela auséncia de umpedido pelas
partes. Segundo a Ministra Carmen Liicia, a discussdo depende de umpedido das partes pela via recursal.

Destarte, ndo havendo modulagdo com fixagdo de efeitos prospectivos do julgado supramencionado, a Impetrante fazjus a compensagao dos valores indevidamente recolhidos a titulo de PIS e COFINS sobre a parcela
correspondente ao ICMS e, dada a semelhanga, ao ISS, no periodo dos cinco anos que antecedema propositura desta agdo, cuja regéncia sera da lei em vigor na data do encontro das contas, atualmente a Lei 10.637/2002, e
ndo a leida data do surgimento dos créditos, a partir do transito emjulgado da sentenga.

Finalmente, os valores indevidamente recolhidos serdo atualizados somente pela SELIC (artigo 39, § 4°, da Lei9.250/95) e sendo a taxa Selic composta de juros e corre¢ao monetaria, ndo pode ser cumulada comjuros
moratorios (REsp 769.474/SP, rel. Min. Francisco Peganha Martins, Segunda Turma, j. 6.12.2005, DJ 22.3.2006, p. 161).

A jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica ¢ pacifica no sentido de que ¢ legitima a utilizagdo da taxa SELIC como indice de corre¢éo monetaria e de juros de mora, na atualizagdo dos créditos tributarios. Nesse
sentido, confiramse os seguintes julgados: RESP 775652/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ 11.10.2007, p. 296; AgRgno REsp 586053/MG, Rel. Min. Hurberto Martins, DJ 30.05.2007, p. 284; AgRgnos EDclno
REsp 868300/ MG, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ 07.05.2007, p. 290.

DISPOSITIVO.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO para assegurar ao autor o direito de ndo ser compelido ao recolhimento da parcela correspondente a inclusdo do ISS na base de calculo das suas contribuigdes ao PIS
ea COFINS, bemcomno o direito de proceder, apds o transito emjulgado desta sentenga, a compensag@o dos valores indevidamente recolhidos a titulo de PIS e COFINS sobre a parcela correspondente ao IS S, no periodo
do quinquénio que antecede ao ajuizamento da presente demanda, acrescidos de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidaggo e de Custddia - SELIC para titulos federais, de forma ndo cumulativa
comoutros indices de corre¢éo monetaria, comcréditos dos demais tributos arrecadados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, nos termos da legislagao emvigor (art. 74 da Lein® 9.430/96, coma redagio dada pela Lei
n° 10.637/2002, e art. 170-A do Codigo Tributério Nacional).

Quanto a esse procedimento, ndo ficara excluida a atividade de fiscalizagdo a ser legitimamente exercida pelo Fisco, a quemincumbira verificar a exatiddo das importancias a seremcompensadas, na forma da lei.
Custas na forma da lei. Condeno a Unido ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dezpor cento) sobre o valor atualizado da causa.
Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cunmpra-se.

S40 PAULO, 17 de julho de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5016153-70.2019.4.03.6100

AUTOR:AMANDA DA SILVARODRIGUES

Advogado do(a) AUTOR: VANESSA CRISTINA GIMENES FARIAE SILVA - SP167940

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, M.A R VIENA DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO LTDA

Advogados do(a) REU: FABIO TADEU FERREIRA GUEDES - SP258469, ALEXANDRE JUNQUEIRA GOMIDE - SP256505

DECISAO

1D. 33402686 - Diante das informagdes prestadas pela parte Autora acerca das chaves do imovel, bemcomo emrazio da disponibilidade do objeto da demanda, intimen-se as partes para que informem, no prazo de 10(dez)
dias, se ha interesse na tentativa de conciliagdo, inclusive, mediante meios eletronicos para realizagdo do ato.

Comas manifestagdes, tornemos autos conclusos.
Intimem-se. Cumpra-se.
Sao Paulo, 21 de jutho de 2020
BFN

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015052-32.2018.4.03.6100

AUTOR: CLAUDIA REGIA DA SILVANASCIMENTO

Advogado do(a) AUTOR: JUCINEIDA APARECIDA VALENTINI DE MOURA - SP110966

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, GERENCIA DE FILIALALIEN AR BENS MOVEIS E IMOVEIS - GILIE/SP
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DECISAO

1D. 26486587 - Diante do pedido formulado pela CEF, informe, no prazo de 10(dez) dias, se houve analise da proposta formulada.

Semprejuizo, manifesten-se as partes acerca do interesse emconciliar, no prazo de 10(dez) dias, inclusive mediante o uso de meios eletronicos para realizagdo do ato.

Coma resposta, tornemos autos conclusos para deliberagao.
Intimem-se.

Séo Paulo, 21 de julho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5003541-03.2019.4.03.6100
AUTOR:GP- SERVICOS GERAIS LTDA.

Advogado do(a) AUTOR: MARCO LUIZ TORRENTE - SP378495

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

BFN

1D. 26321855 - Diante das informacdes prestadas pela CEF e dos documentos apresentados, dé-se vista a parte Autora para que se manifeste, no prazo de 15(quinze) dias, emateng@o aos Principios do Contraditério e da

Anpla Defesa.
Decorrido o prazo, independentemente de manifestagdo, tormemos autos conclusos para saneamento.
Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 21 de julho de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5025292-46.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:RICARDO PENTEADO DE FREITAS BORGES

Advogado do(a) EXEQUENTE: EDUARDO MIGUEL DA SILVA CARVALHO - SP249970
EXECUTADO:DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTDE TRANSPORTES

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de cumprimento de sentenga promovido por RICARDO PENTEADO DE FREITAS BORGES emface do DNIT.

E o relatorio. Decido.

Tendo emvista o cumprimento integral da obrigagdo, JULGO EXTINTA A EXECUC AO, nos termos do artigo 924, inciso I1, do C6digo de Processo Civil de 2015.

Como trénsito emjulgado, arquiven-se os autos combaixa na distribuicio.
PRIC.

Sao Paulo, 21 de julho de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013182-78.2020.4.03.6100
AUTOR:FORTE LIMP ADM E SERVICOS LTDA - ME

Advogado do(a) AUTOR: ANTONIO CARLOS RAMOS JUBE - GO 18438
REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Intime-se 0o AUTOR para que recolha as custas iniciais devidas a Justica Federal.
Prazo: 15 (quinze) dias.
Apos, CITE-SE.

1.C.

Sao Paulo, 22 de julho de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5012312-04.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:AGROCANAPRODUCAO E SERVICOS LTDA

Advogado do(a) AUTOR: SERGIO ANTONIO MEDA - PR6320

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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ID. 33671704 - Dé-se vista ao Autor acerca da manifestacdo e documentos apresentados pela Unido Federal, para que se manifeste, no prazo de 10(dez) dias.
Ap0s, tornemos autos conclusos.
Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 21 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002633-77.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:REGIANE GRECCO DIAS FESTA, IDINEVES FESTAJUNIOR

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Vistos emdespacho.

Baixo os autos emdiligéncia.

Concedo prazo de 10 (dez) dias para que a Caixa Econdmica Federal junte aos autos a notificagdo pessoal dos autores a respeito do leilio designado para a alienagdo do imovel objeto da agdo.
Como cumprimento, ou no siléncio, tornemconclusos para sentenca.

Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 22 de julho de 2020.
13* VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N°® 5012407-63.2020.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Szo Paulo

AUTOR:SOLUTION CONTABILIDADE GERENCIALS/S LTDA - ME, TIP TOEALPHAVILLE'S MONTESSORI SCHOOLLTDA. - EPP

Advogado do(a) AUTOR: RENATA PASSOS BERFORD GUARANA VASCONCELLOS - RJ112211

Advogados do(a) AUTOR: CLAUDIA SIMONE PRACA PAULA - RJ94953-A, RENATA PASSOS BERFORD GUARANA VASCONCELLOS - RJ112211
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
Nos termos do despacho id 35212480 item 3 e seguintes:
'3. Iniciado o cumprimento da sentenga, intime-se a parte Executada nos termos do artigo 523 do Codigo de Processo Civil oy, ainda, decorrido o prazo para efetivar o pagamento voluntario, para, querendo, impugnar

aexecugdo (CPC, art. 525), semprejuizo do cumprimento do disposto no § 3° do referido artigo 523, o qual sera efetivado sobre os bens eventualmente indicados pela parte Exequente (CPC, art. 524, VII), ou, ainda, caso
ndo haja indicagdo prévia, mediante, preferencialmente, ordemde bloqueio de valores via sistema Bacenjud, o qual somente sera efetivado ap6s a vinda de planilha de débito atualizada (CPC, art. 523, § 1°)."

Sa0 PAULO, 24 de julho de 2020.

PROTESTO (191)N°5010415-67.2020.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE:INFOSERVER S.A.

Advogado do(a) REQUERENTE: MARCELO DINIZ BARBOSA - PR27181
REQUERIDO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
Nos termos do despacho id 34858214, vista a Requerente.

Sa0 PAULO, 24 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0012392-34.2010.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de S3o Paulo

EXEQUENTE:DARIO DOS SANTOS MELO, HELENA GUERREIRO, LUSIENE ALVES DEANDRADE, MARIA LUIZARAMOS, NADIA SAYAD, NEWTON DE LUCCA, PAULO
MARSOLLA, REGINAHERNANDES NUNES, THAIS LASCO MAGALHAES, WALDIR MARQUES

Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURICIO LODDI GONCALVES - SP174817, ROBERTO CAPISTRANO HOLANDA - CE19062-A

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
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INFORMAGAO DE SECRETARIA:

Nos termos dos itens 10 ¢ 11 do Despacho ID Num?27165639, ficamcientificadas as partes, Exequente e Executada, acerca do teor do oficio precatdrio/requisitorio expedido, nos termos do artigo 11 da Resolugdo
CJF n°458/2017, devendo, ainda, a parte Exequente, emcaso de divergéncia de dados, informar os corretos, no prazo 5 (cinco) dias. Observando competir a parte Exequente a responsabilidade de verificar a compatibilidade
dos dados cadastrais do(s) beneficidrio(s) da requisicao neste processo e os constantes junto a Receita Federal do Brasil, considerando que para o processamento do oficio requisitorio pelo E. TRF3 ¢ imprescindivel que ndo
haja qualquer divergéncia, o que, se o caso, resultara emcancelamento da ordemde pagamento expedida por este Juizo.

Séo Paulo, 24 de julho de 2020.

USUCAPIAO (49) N° 0000513-88.2014.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo

CONFINANTE: CICERO ANTONIO DA SILVA

Advogado do(a) CONFINANTE: JENIFER KILLINGER CARA - SP261040

CONFINANTE: EMPRESA GESTORADEATIVOS - EMGEA, ULYSSES LOPES GATTO, ABELBEZERRA CAVALCANTINETO, MARCOS ALBERTO PAVARINI DE LIMA, SHIGEKO
ASAHI PAVARINI DE LIMA, PANAGIOTIS JOANNIS AVRAMOPOULOS, MARIA ESTELA CARDOSO MARTINEZ, WALTER NUNEZ MARTINEZ

Advogados do(a) CONFINANTE: ANDRE YOKOMIZO ACEIRO - SP175337-B, ZORAYONARAMARIA DOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B

DECISAO

Converto o julgamento em diligéncia.

CICERO ANTONIO DA SILVA, em 15 de janciro de 2014, ajuizou agio de usucapifo especial urbano compedido de tutela antecipada em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, afimando,
emsintese, que ha 10 (dez) anos ¢ possuidor e reside no imovel situado na Rua Scuvero, n. 174, apto. 285, Cambuci, Sao Paulo-SP, CEP 01527-000 (matricula n. 77.320 do 1o. Cartério do Registro de Imoveis da Comarca
de Sdo Paulo-SP), tendo adquirido tal posse do Sr. Antonio Fernandes Branco Carril Junior, conforme contrato de cessdo de direito sobre imovel celebrado em8 de marco de 2004.

Acrescentou que, por esta razio, tormou-se proprietario do imovel na forma do artigo 183 da Constituigdo Federal c.c. artigo 9° da Lein. 10.257/2001.

Requereu a tutela antecipada para que o imovel nio fosse negociado, coma manutengdo de sua posse. Requereua declaragéo do dominio. Pleiteou, ainda, os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita. Deua
causa o valor de RS 180.000,00. Juntou docurrentos (fls. 02/89).

Houve manifestagdo do autor comjuntada de documentos em 30 de janeiro de 2014 (fls. 95/97) e houve a indicag@o dos proprietarios dos imoveis confinantes/lindeiros em3 de fevereiro de 2014, ULISSES
LOPES GATTO e RONEM TEIXEIRADIAS (fls. 98).

proprietario e aditada emrelagdo a todos os confinantes/lindeiros (fls. 100/101).
Houve a indicagdo de outros proprietarios em7 de fevereiro de 2014 (fls. 106).
Em13 de fevereiro de 2014, foi determinado o cumprimento da decisdo interlocutoria anterior sob pena de extingdo do processo (fls. 107).
O autor, em20 de fevereiro de 2014, indicou para o polo passivo a Empresa Gestora de Ativos (fls. 109) e, em26 de fevereiro de 2014, juntou memorial descritivo (fls. 110/111).

Em 18 de margo de 2014, foi acolhida a emenda da petigdo inicial, passando a constar no polo passivo a EMPRESA GESTORA DE ATIVOS - EMGEA, comreiteragdo da determinagfo alusiva aos
confinantes/lindeiros, sob pena de extingdo do feito (fls. 112).

O autor, em9 de abril de 2014, indicou proprietarios lindeiros/confinantes (fls. 114).

de vista a0 Ministério Publico Federal (fls. 115).

Em 15 de agosto de 2014, foi ordenado o retorno do processo ao distribuidor, para a inclusdo dos confinantes ULISSES LOPES GATTO, RONEM TEIXEIRA DIAS e LEONARDO DA HORA
CARVALHO, bemcomo as oportunas citagdes (fls. 117).

Em17 de junho de 2014, foi determinada a publicag@o do edital para conhecimento de terceiros (fls. 149).
Houve a publicagio do editalem3 de jutho de 2014 (fls. 151).

Citada, a Empresa Gestora de Ativos - EMGEA, em 11 de julho de 2014, ofereceu contestag@o na linha de que o autor ndo exerce posse mansa e pacifica ha mais de 5 (cinco) anos, sobretudo porque, em 18
de fevereiro de 2010, foinomeado depositério do bemimovel o Sr. Jair Jillio Guimardes Rodrigues, devedor do financiamento imobiliario c.c. hipoteca, emagéo ajuizada pelo condominio (fls. 153/169).

A Unido Federal, em 10 de julho de 2014, informou que ndo tinha interesse no imovel (fls. 170/171).

Em21 de julho de 2014, foi aberta vista para réplica (fls. 172).

Maria Estela Alves Oliveira (lindeira da esquerda), residente na Rua Scuvero, n. 194, casan. 1, Cambuci, Sdo Paulo-SP, foicitada em 19 de julho de 2014 (fls. 173/174).
Leticia Morais do Nascimento (lindeira da direita), residente na Rua Scuvero, n. 132, Cambuci, Sdo Paulo-SP, foicitada em21 de julho de 2014 (fls. 175/176).

Maria Inés Friia (lindeira dos fundos), residente na Rua Jodo Batista n. 34, Cambuci, Sdo Paulo-SP, foi citada em 19 de julho de 2014 (fls. 177/178).

Elizabete Abrahdo R. dos Santos (lindeira dos fundos), residente na Rua Sao Jodo Batista, n. 36, Cambuci, Sdo Paulo-SP, foi citada em 18 de julho de 2014 (fls. 179).
Ulisses Lopes Gatto (confinante do mesmo pavimento), residente na Rua Scuvero, n. 174, apto. 286, Cambuci, Sdo Paulo-SP, foicitado em 19 de julho de 2014 (fls. 180).
Leonardo da Hora Carvalho (confinante), residente na Rua Scuvero, n. 174, apto. 126, Cambuci, Sdo Paulo-SP, foi citado por hora certa em30 de julho de 2014 (fls. 183/184).
Houve réplica em 12 de agosto de 2014 (fls. 185/204).

Foiexpedida carta para o proprietario citado por edital (fls. 208/209).

Leonardo Carvalho da Hora, em 12 de setembro de 2014, requereu sua exclusdo do processo (fls. 210/212), o que foireiterado em 19 de seterbro de 2014 (fls. 213/214).
Foicertificado decurso de prazo para as demais Fazendas Publicas e confinantes/lindeiros (fls. 215).

Em13 de outubro de 2014, foiaberta vista ao autor (fls. 216).

O autor, em3 de novembro de 2014, indicou o enderego de Ronem Teixeira Dias (fls. 217).

Em?7 de novembro de 2014, foi ordenada a citagdo (fls. 218).

Ronem Teixeira Dias, residente na Rua Diogo Vaz, n. 4, Cambuci, Sdo Paulo-SP, foi citado em24 de janeiro de 2015 (fls. 222/223).

Houve decurso do prazo (fls. 223).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 28/07/2020  132/788



O Ministério Publico Federal, em 15 de maio de 20135, registrou ciéncia (fls. 224).

Em 19 de maio de 2015, foi determinada a especificagéo de provas (fls. 225).

O autor, em29 de maio de 2015, requereu a produgdo de prova oral (fls. 226/227).

Houve o decurso do prazo para os réus (fls. 228).

Em?7 de julho de 2015, foi designada audiéncia de instrugio para o dia 4 de novembro de 2015, as 16h00 (fls. 230).

Em4 de novembro de 2015, foi realizada audiéncia de instrugio, mas semprodugdo de provas emrazio do Ministério Publico Federal ndo ter sido intimado para o ato (fls. 271/272).

Em 6 de novembro de 2015, foi proferida deciséo interlocutéria que, na qualidade de lindei fi deveriam permanecer no pélo passivo apenas os proprietarios de imoveis que se

situassemno mesmo pavimento, comexclusdo de todos os apontados pelo autor comexcegdo de Ulisses Lopes Gatto (fls. 275).

Cicero Antonio da Silva, em30 de novembro de 2015, apontou para o polo passivo os proprietarios dos apartamentos n. 281, n. 282, n. 283 e n. 284 (fls. 278/279).
Em 10 de dezembro de 20135, foi determinada a inclusdo dos proprietarios indicados no polo passivo bemcomo ordenada a oportuna citagdo dos mesmos (fls. 280).
Foirealizada apenas a citagio por hora certa de Abel Bezerra Cavalcanti Neto, proprietario do apto. 281 (fls. 299).

Em4 de agosto de 2016, foi determinada a expedigdo de carta ao citando por hora certa (1ls. 300), o que foi cumprido (fls. 304).

Em 10 de novembro de 2016, foinomeada a Defensora Publica da Unifio como curadora (fls. 304).

A Defensoria Publica da Unido, em9 de janeiro de 2017, ofereceu contestago por negativa geral (fls. 306/308).

A Caixa Econdmica Federal, em23 de janeiro de 2017, requereu o julgamento antecipado da lide, ponderando que o imbvel niio estaria sujeito a usucapido (fls. 310).
Houve réplica em7 de fevereiro de 2017 (fls. 311/326).

Em13 de junho de 2017, foi ordenada pesquisa de enderecos (fls. 327).

Panagiotis Joannis Avramopoulos foi citado em4 de agosto de 2018 (fls. 361).

Walter Nunes Martineze Maria Estela Cardoso Martinez foramcitados em30 de julho de 2018 (fls. 363).

Marcos Alberto Pavarini de Lima foi citado em 17 de julho de 2018 (fls. 370v).

Shigeko Asahi Pavarini de Linm foi citado em 17 de julho de 2018 (fls. 372v).

O processo foi digitalizado entre 4 e 27 de dezembro de 2018 (Documentos Ids n. 12812809 e n. 13496255).

Nao houve oposicdo a virtualizagdo do feito.

Foicertificado o decurso do prazo para resposta (Documento Id n. 18751042).

Em?2S5 de junho de 2019, foi determinada a abertura de vista ao Ministério Publico Federal (Documento Id n. 18752652).

O Ministério Publico Federal, em4 de julho de 2019, opinou pelo prosseguimento do feito semsua intervengdo (Documento Id n. 19100334).

E o relatoério.

Fundamento e decido.

1. Inicialmente, observo que a agdo tramita em face da Empresa Gestora de Ativos, e ndo emface da Caixa Economica Federal.

Naio conhego, portanto, do pedido efetuado pela Caixa Econdmica Federal.

2. Para a comprovagio de sua tese, junte a Empresa Gestora de Ativos copia integral do processo em que houve a nomeagio do depositario, como objetivo de conprovar que este realmente estava na
posse do imovel.

3. Aanalise do processo revela que o autor niio comprovou adequadamente, por meio da juntada de certiddes das matriculas imobiliarias, quemseriamos proprietarios dos imoveis confinantes/lindeiros.

Entretanto, por se tratar de usucapido de apartamento, que esta adequadamente individualizado na matricula imobiliaria, néo é necessaria a citagdo dos proprietérios dos imdveis vizinhos, do mesmo pavimento
e dos pavimentos superior ¢ inferior, emface do que prevé o art. 246, § 3° do Codigo de Processo Civil. Excluamrse, pois, do polo passivo todos aqueles que foramindicados a tal titulo.

4. Dé-se ciéncia a Defensoria Publica da Unido.
5. Intime-se a Fazenda Publica do Municipio de Sao Paulo, dado que o mandado anterior foi cumprido erroneamente perante a Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo.

6. Sem prejuizo, ante o processado, diga o autor se ainda possui interesse na produgéo da prova oral, indicando, se o caso, rol devidamente atualizado, com observancia da disciplina trazida pelo Codigo de
Processo Civil atual.

Publique-se. Intimense.

Séo Paulo,

14* VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5013449-50.2020.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: GFK MARKETRESEARCH BRASILPESQUISADE MERCADO LTDA., GFK RETAILAND TECHNOLOGY BRASILLTDA, GFK CUSTOM RESEARCH BRASIL
PESQUISADEMERCADO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413

IMPETRADO: (DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga visando a obtengdo de provimento jurisdicional que autorize a impetrante a deixar de efetuar o recolhimento das contribuicdes destinadas ao FNDE (Salério-Educagdo),
INCRA, SESC, SENAC, SEBRAE, APEX, ABDI e Embratur. De forma subsididria, requer afastar a exigéncia da contribuicdo emtela na parte emque exceder a base de calculo de 20 (vinte) salarios-minimos. Requer,
ainda, o reconhecimento do direito de compensar/restituir os valores recolhidos a tal titulo, nos iltimos cinco anos, devidamente corrigidos e atualizados pela Taxa SELIC.
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E o breve relatério. Passo a decidir.

Preliminarmente, nas agdes emque se discute a inexigibilidade das contribuigdes as terceiras entidades, a legitimidade para figurar no polo passivo da demanda ¢ somente da Unido Federal, tendo as entidades
as quais se destinamos recursos arrecadados mero interesse econdmico, mas nio juridico.

Nesse sentido, o entendimento firmado pela Primeira Segdo do E. STJ:

PROCESSUALCIVIL, FINANCEIRO E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.

CONTRIBUIGOES DESTINADAS A TERCEIROS. SERVICOS SOCIAIS AUTONOMOS.

DESTINACAO DO PRODUTO. SUBVENCAO ECONOMICA. LEGITIMIDADE PASSIVAAD CAUSAM. LITISCONSORCIO. INEXISTENCIA.

1. O ente federado detentor da competéncia tributaria e aquele a quem ¢ atribuido o produto da arrecadag@o de tributo, bem como as autarquias e entidades as quais foramdelegadas a capacidade tributaria
ativa, tém, emprincipio, legitimidade passiva ad causampara as agdes declaratorias e/ou condenatdrias referentes a relago juridico-tributaria.

2. Na capacidade tributaria ativa, ha arrecadago do proprio tributo, o qual ingressa, nessa qualidade, no caixa da pessoa juridica.

3. Arrecadado o tributo e, posteriormente, destinado seu produto a umterceiro, ha espécie de subvengdo.

4. A constatagdo efetiva da legitimidade passiva deve ser aferida caso a caso, conforme a causa de pedir e o contexto normativo emque se apoia a relagdo de direito material invocada na agdo pela parte autora.
5. Hipdtese emque ndo se verifica a legitimidade dos servigos sociais autdnomos para constaremno polo passivo de agdes judiciais emque sdo partes o contribuinte ¢ o/a INSS/Unifo Federal e nas quais se
discutema relagdo juridico-tributaria e a repeticdo de indébito, porquanto aqueles (0s servigos sociais) sdo meros destinatarios de subvengdo econdmica.

6. Embargos de divergéncia providos para declarar a ilegitimidade passiva ad causamdo SEBRAE e da APEX e, por decorréncia do efeito expansivo, da ABDL.”

(EREsp 1619954/SC, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA SEC A0, julgado em 10/04/2019, DJe 16/04/2019)

Assimsendo, excluo, de oficio, as entidades terceiras, devendo figurar no polo passivo somente o Delegado da DERAT/SP.

Estdo presentes os requisitos necessarios para a concessao da liminar.

O E. Supremo Tribunal Federal e o E. Superior Tribunal de Justiga possuem entendimento pacificado no sentido de que as contribuicdes destinadas a terceiros possuem natureza juridica de contribuicdo de
intervengao no dominio econdmico (CIDE). Transcrevo:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. CONTRIBUICOES DEVIDAS AO SEBRAE E AO SALAR[O»EDUCAC;\O4 ARGUMENTACAO DE
CUNHO EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SAT - LEGALIDADE DA REGULAMENTACAO DOS GRAUS
DE RISCO ATRAVES DE DECRETO. PRECEDENTES. TAXA SELIC. LEGALIDADE. PRECEDENTE REGIDO PELA SISTEMATICA DO ART. 543-C, DO CPC. 1. Contribuigdes
relativas a0 SEBRAE e ao Salario-Educacio findamentadas em argumentagdes constitucionais. Impossibilidade de usurpag@o da competéncia do Supremo Tribunal Federal. 2. A Primeira Secdo desta
Corte, em22.10.2008, apreciando o REsp 977.058/RS emrazio do art. 543-C do CPC, introduzido pela Lein. 11.672/08 - Lei dos Recursos Repetitivos-, 4 unanimidade, ratificou o entendimento ja
adotado por esta Corte no sentido de que a contribuicdo destinada ao INCRA ndo foi extinta pela Lein® 7.787/89, nempela Lein® 8.212/91. Isso porque a referida contribuicdo possui natureza de CIDE -
contribuicdo de interven¢io no dominio econdmico - destinando-se o custeio dos projetos de reforma agréria e suas atividades complementares, razio pela qual a legislagéo referente as contribuicdes para a

Seguridade Social nfio alterarama parcela destinada a0 INCRA. 3. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte, que reconhece a legitimidade de se estabelecer por decreto o grau de risco (leve, médio ou grave)
para determinagdo da contribui¢do para o SAT, partindo-se da "atividade preponderante' da empresa. 4. Legalidade da aplicagio da taxa Selic pela sistemdtica do art. 543-C, do CPC, a qual incide sobre o
crédito tributério a partir de 1°.1.1996 - ndo podendo ser cumulada, porém, comqualquer outro indice, seja de juros ou atualizagdo monetaria - tendo emvista que o art. 39, § 4° da Lein. 9.250/95 preenche o
requisito do § 1° doart. 161 do CTN. 5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AGA 200900679587, MAURO CAMPBELLMARQUES, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:28/09/2010 ..DTPB:.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA O SEBRAE. CONSTITUCIONALIDADE
DO §3° DO ARTIGO & DALEIN. 8.029/90. PRECEDENTE. 2. A contribuigio do SEBRAE ¢ contribui¢do de intervengdo no dominio econdmico, ndo obstante a leia ela se referir como adicional as
aliquotas das contribuigdes sociais gerais pertinentes ao SESI, SENAI, SESC e SENAC. Constitucionalidade do § 3° do artigo 8° da Lein. 8.029/90. Precedente do Tribunal Pleno. Agravo regimental a
que se nega provimento. (RE-AgR 452493, EROS GRAU, STF.)

A Emenda Constitucional n° 33/2001 conferiu nova redagdo ao art. 149, § 2°, I11, 'a', da CRFB/88, autorizando a cobranga das contribuigdes de intervengéio no dominio econdmico com a utilizagdo de
aliquotas ad valorem, a incidir sobre o faturamento, a receita bruta, o valor da operago ou o valor aduaneiro. No ha, entretanto, previsdo de incidéncia sobre a folha de salarios. Transcrevo:

Art. 149. Conpete exclusivamente a Unido instituir contribuigdes sociais, de intervengéo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagdo nas
respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I e I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo.

§ 2° As contribuicdes sociais e de intervengdo no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo: (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)

111 - poderdo ter aliquotas: (Incluido pela Emenda Constitucionaln° 33, de 2001)
a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagio e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 33, de 2001)
b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada. (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)

Resta saber, portanto, se, apds o advento da EC n® 33/2001, continuou a ser juridicamente possivel a cobranga das contribuigdes mediante a aplicagao de suas aliquotas ad valorem sobre a base de calculo de
folha de salarios dos contribuintes.

O que se extrai, coma edicdo da EC n° 33/2001, € que o Poder Constituinte Derivado entendeu por bem, como forma de evitar a onerago excessiva de impostos e contribuicdes incidentes sobre a folha de
pagamento das empresas, limitar a base de calculo das contribuicdes de intervengéo sobre o dominio econdmico as hipoteses ali taxativamente previstas.

Registre-se que a expressdo "poderdo" constitui alternativa de incidéncia de aliquotas das contribuigdes destinadas a terceiros na forma indicada nas alineas do art. 149, § 2°, 111, da CRFB/88, o que ndo
autoriza o legislador, infraconstitucional, contudo, a ampliar os limites estabelecidos pelo legislador constitucional.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 559.937/RS sob o regime de repercussdo geral, reconheceu a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS/COFINS-
importagdo e assentou o entendimento de que as bases de calculo previstas no art. 149, § 2°, 111, 'a', da CFRB/88 nio comportamelastecimento, sendo o rol taxativo.

Destaco, a proposito, trecho do vota da eminente relatora, Ministra Ellen Gracie:

[..]
Importa, para o julgamento do presente recurso extraordindrio, ter em consideragdo o disposto no § 2°, 111, a, do art. 149, acrescido pela EC 33/2001, no sentido de que as contribuigdes sociais e de
intervengao no dominio econdmico 'poderdo ter aliquotas: a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagéo e, no caso de importag@o, o valor aduaneiro;'
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Aplicavelque ¢ 0 § 2°, 111, a, do art. 149 tambémno que dizrespeito a contribuicéo de seguridade social do importador, cabe-nos verificar qual o seu contetdo.

A contribuicdo do importador temcomo suportes diretos os arts. 149, I, ¢ 195, 1V, da CF, mas tambémse submete, como se viu, ao art. 149, § 20, 111, da CF, acrescido pela EC 33/01.

Combinados tais dispositivos, pode-se afirmar que a Unifio ¢ competente para instituir contribuicdo do importador ou equiparado, para fins de custeio da seguridade social (art. 195, IV), com aliquota
especifica (art. 149, § 20, I11, b) ouad valorem, esta tendo por base o valor aduaneiro (art. 149, § 2°, I11, a).

]

Transcrevo, também, as ementas a seguir, que reconhecerama repercussao geral dessa questio constitucional:

DIREITO TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO DESTINADA AO INCRA. REFERIBILIDADE. RECEPCAO PELA CF/88. EMENDA CONSTITUCIONALN® 33/01. NATUREZA
JURIDICA. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (REn°’630898/RS, Rel. Ministro DIAS TOFFOLI, DJe de 27/06/2012)

TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES. BASES ECONOMICAS. ART. 149, § 2°, I, A, DA CONSTITUICAO FEDERAL, INSERIDO PELA EC 33/01. FOLHA DE SALARIOS.
CONTRIBUICOES AO SERVIGCO BRASILEIRO DE APOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS - SEBRAE, A AGENCIA BRASILEIRA DE PROMOGAO DE
EXPORTAGOES E INVESTIMENTOS - APEX E A AGENCIA BRASILEIRA DE DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL -ABDI INCIDENTES SOBRE A FOLHA DE
SALARIOS. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (RE 1 603624/SC, Rel. Ministra ELLEN GRACIE, DJe de 22/11/2010)

Registro que no exame da repercussdo geral suscitada no Recurso Extraordindrio n° 603624/SC, a entio Relatora, Ministra Ellen Gracie, destacou que “sdo muiitos os tributos e contribuintes que podemser
afetados pela definigdo acerca do caréter taxativo ou exemplificativo do rol de bases econdmicas constante do art. 149, § 2°, 111, a, da Constituicdo Federal, de modo que o objeto deste recurso extraordinario ultrapassa os

interesses subjetivos da causa”

Prosseguindo, ha quemdiga que o elenco de bases econdmicas, constante do art. 149, § 2°, I11, a, ndo seria taxativo e que s6 o rol encontrado nos incisos do art. 195, relativo especificamente as contribuicdes
de seguridade social, ¢ que teria tal caracteristica, ressalvado o exercicio da competéncia residual outorgada pelo art. 195, § 4°. E nesse sentido, e.g, a doutrina de Paulo de Barros Carvalho, em seu Curso de Direito
Tributério, 21a edi¢io, Saraiva, 2009, p. 45.

Nao ha duvida de que as contribuigdes caracterizamr-se, principalmente, por impor a umdeterminado grupo de contribuintes - ou, potencialmente, a toda a sociedade, no que diz respeito as contribuicdes de
seguridade social - o custeio de atividades piblicas voltadas a realizagdo de fins constitucionalmente estabelecidos e que ndo havia, no texto originario da Constituigdo, uma predefinigdo das bases a serem tributadas, salvo
para fins de custeio da seguridade social, no art. 195. Ou seja, o critério da finalidade é marca essencial das respectivas normas de competéncia. Ndo € por outra razio, alias, que Marco Aurélio Greco, na sua obra
Contribuigdes: uma figura sui generis, Dialética, 2000, p. 135, refere-se a finalidade como critério de validagdo constitucional das contribuigdes.

Mas a finalidade néio foi o tinico critério utilizado pelo Constituinte para definir a competéncia tributéria relativa a instituigao de contribuicdes. Relativamente as contribuigdes de seguridade social, também se
valeu, ja no texto original da Constituico, da enunciagdo de bases econdmicas ou materialidades (art. 195, I a I1T), nos moldes, alias, do que fezao outorgar competéncia para instituicdo de impostos (arts. 153, 155 e 156).

A Constituigdo de 1988, pois, combinou os critérios da finalidade e da base econdmica para delimitar a competéncia tributéria relativa a instituigdo de contribuicdes de seguridade social. Mas, em seu texto
original, ¢ verdade, aparecia a indicagdo da base econdmica tributavel corno critério excepcional emmatéria de contribuigdes, porquanto todas as demais subespécies (sociais gerais, de intervencio no dominio econdmico e
do interesse das categorias profissionais) sujeitavam-se apenas ao critério da finalidade, dando larga margemde discricionariedade ao legislador.

Como advento da EC 33/01, contudo, a enuncia¢éo das bases econdmicas a serem tributadas passou a figurar como critério quase que onipresente nas normas de competéncia relativas a contribuicdes. Isso
porque o § 2°, 111, do art. 149 fezcomque a possibilidade de instituicdo de quaisquer contribuigdes sociais ou interventivas ficasse circunscrita a determinadas bases ou materialidades, fazendo comque o legislador tenha um
campo menor de discricionariedade na eleigdo do fato gerador e da base de calculo de tais tributos.

Assimé que, relativamente a importagdo, trata de estabelecer que a contribuico podera ter aliquota ad valorem, tendo por base o valor aduaneiro, ou especifica, tendo por base a unidade de medida adotada.
Anutilizagdo do termo "poderdo", no referido artigo constitucional, nio emuncia simples alternativa de tributagdo emrol meramente exenplificativo.

Note-se que o proprio art. 145 da CF, ao falar em competéncia dos diversos entes politicos para instituir impostos, taxas e contribuicdes de melhoria, também se utiliza do mesmo termo, dizendo que
"poderdo" instituir tais tributos. Nao significa, contudo, que se trate de rol exemplificativo, ou seja, que os entes politicos possam instituir, além daqueles, quaisquer outros tributos que lhes paregamteis. O que podem fazer
esta expresso no texto constitucional, seja no art. 145, seja nos artigos 148 e 149.

Aligs, cabe destacar que mesmo as normas concessivas de competéncia tributaria possuem uma feigdo negativa ou limitadora. Isso porque, ao autorizarem determinada tributagdo, vedam o que nelas no se
contém

Aredagdo do art. 149, § 2°, 111, a, da Constituicdo, pois, ao circunscrever a tributagdo ao faturamento, a receita bruta e ao valor da operago ou, no caso de importagdo, ao valor aduaneiro, teve o efeito de
impedir a pulverizagio de contribuicdes sobre bases de célculo nfio previstas, evitando, assim, efeitos extrafiscais inesperados e adversos que poderiamadvir da eventual sobrecarga da folha de salérios, reservada que ficou,
esta base, ao custeio da seguridade social (art. 195, 1, a), ndo ensejando, mais, a instituigdo de outras contribuigdes sociais e interventivas. Na linha de desonerago da folha de salérios, alias, também sobreveio a EC 42/03,
que, ao acrescer 0 § 13 ao art. 195 da Constituicdo, passou a dar suporte para que, mesmo quanto ao custeio da seguridade social, a contribuicio sobre a folha seja substituida gradativamente pela contribuicdo sobre a receita
ouo faturamento.

Nao seria razoavel, ainda, interpretar a referéncia as bases econdmicas como meras sugestoes de tributagéo, porquanto ndo cabe a Constituicdo sugerir, mas outorgar competéncias e tragar os seus limites.
Emdecorréncia de tal entendimento, as alteragdes trazidas pela EC N° 33/2001 excluirama possibilidade de incidéncia das contribuicdes destinadas a terceiros sobre a folha de saldrios.

A proposito, destaco o entendimento de Leandro Paulsen: “Quanto as bases econdmicas passiveis de tributagio, as contribuigdes de intervengdo no dominio econdmico estdo sujeitas ao art. 149, § 2°, 111, de
modo que as contribuicdes instituidas sobre outras bases ou estio revogadas pela EC 33/01, ousdo inconstitucionais.” (Curso de Direito Tributario Completo, 5* Edigéo, 2013, Ed. Livraria do Advogado, p. 48).

Assim, conclui-se, pelo reconhecimento da inexisténcia de relagdo juridico-tributéria que obrigue o contribuinte a recolher — a partir da vigéncia da Emenda Constitucional n° 33/2001 — as referidas
contribuicdes coma aplicagdo de aliquotas ad valorem sobre a sua folha de salarios.

Desta forma, vishumbro o findamento relevante da demanda a amparar a concesséo da liminar pleiteada.

Reconhego, ainda, o requisito da urgéncia, tendo emvista que a imposigao de pagamentos indevidos implica emevidente restrigao do patrimonio dos contribuintes.

Ante o exposto, DEFIRO A LIMIN AR, para suspender a exigibilidade das contribuigdes destinadas ao FNDE (Saldrio- Educagdo), INCRA, SESC, SENAC, SEBRAE, APEX, ABDI e Enbratur.
Notifique-se a autoridade impetrada para cumprimento da presente deciso e para que preste as informagdes pertinentes, no prazo de 10 (dez) dias.

Dé-se ciéncia do feito ao orgo de representagio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito e, se tiver
interesse, se manifeste no prazo de dez dias. Emcaso de manifestago positiva do representante judicial, & Secretaria para as devidas anotagdes.

Apos, dé-se vista dos autos ao Ministério Piblico Federal e tornemconclusos para sentenga.

A Secretaria, para exclusio das entidades terceiras FNDE, INCRA, SESC, SENAC, SEBRE, APEX, ABDI ¢ Embratur, do pélo passivo.
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Intimemse. Cumpra-se.

Sio Paulo, 23 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5013419-15.2020.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: CARLOS ALBERTO DOS SANTOS SILVA
Advogados do(a) IMPETRANTE: CRISTIANE FERREIRA DE SOUZA CANDIDO - SP344185, FABIO PRADO MORENO - SP206711, MAURICIO TARTARELI MENDES - SP344819, ALAN

NARDOTTO DEFREITAS PEREIRA - SP413114
IMPETRADO: DIRETOR REITOR ACADEMICO DA UNIVERSIDADE ANHEMBI MORUMBI

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, impetrado por CARLOS ALBERTO DOS SANTOS SILVA emface de ato do REITOR DA UNIVERSIDADE ANHEMBI
MORUMBI, visando a obtenggo de ordemque determine que a autoridade impetrada expega seu diploma.

Emsintese, aduza parte impetrante que concluiu o curso de ciéncias contabeis no final do ano de 2019, conforme atesta o certificado de conclusdo juntado aos autos. Afirma que solicitou a expedicdo do
Diploma em?25.03.2020 (protocolo n® 149882021024928 GD), mas que, emdecorréncia da pandemia, ndo hé prazo para a sua expedigdo.

Sustenta a urgéneia na expedicdo do diploma, pois deve apresentar o documento para inscrigéo no Conselho Regional de Contabilidade em Sao Paulo— CRC/SP.
E o relatério. Fundamento e Decido.

No caso dos autos, 0 Impetrante comprova a conclusdo do Curso de Ciéneias Contabeis, conforme documento id 35787359.

Consta dos autos que houve a solicitagdo para a expedicdo do Diploma, todavia a solicitagdo foi indeferida, justificando a IES que “Por conta do COVID-19 (CORONAVIRUS) houve uma
alteracio para as outorgas de grau e pedimos a gentileza de aguardar, pois assimque a situagdo regularizar, encaminharemos ume-mail comtodas as informagdes” (id 35787393).

O transcurso do tempo indicado nos autos supera qualquer tolerancia razoavel e proporcional, sendo de rigor o deferimento da liminar pleiteada.

Ademnis, a urgéneia esta demonstrada, tendo em vista que o impetrante comprova a sua aprovagdo no exame de suficiéncia junto ao Conselho Regional de Contabilidade — CRC, conforme atesta o
documento id 35787379 (certificado de aprovagio). Assim, para a efetiva inscrigdo no Conselho de classe e regular exercicio de sua profissdo se faznecessaria a apresentag@o do Diploma.

Ante o exposto, DEFIRO A LIMINAR REQUERIDA para determinar que a autoridade impetrada expega, no prazo méximo de cinco dias, o diploma do Impetrante, sob pena de multa pessoal
diaria no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais) por dia de atraso, contada da efetiva intimagdo e notificagéo da autoridade impetrada.

Notifique-se a autoridade coatora para dar cumprimento a presente decisdo, bemcomo para prestar as informagdes, no prazo de 10 dias.

Deé-se ciéneia do feito ao orgio de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e,
se tiver interesse, se manifeste no prazo de dez dias. Emcaso de manifestagio positiva do representante judicial, a Secretaria para as devidas anotagdes.

Apbs, comas informagdes, dé-se vistas ao Ministério Publico Federal— MPF, para o necessario parecer. Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Anote-se.
Intimemse, comurgéncia. Cumpra-se.

Sio Paulo, 24 de julho de 2020.

14? Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013100-47.2020.4.03.6100

AUTOR:ANTONIO ALCION PESSOA CARVALHO, MATHEUS MOTAPESSOA

Advogado do(a) AUTOR: ROBERTA CESAR DOS SANTOS - SP229193

Advogado do(a) AUTOR: ROBERTA CESAR DOS SANTOS - SP229193

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, CURY CONSTRUTORA EINCORPORADORAS.A.

DECISAO
Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Citen-se.

Sao Paulo, 24 de julho de 2020.
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14" Vara Civel Federalde Sao Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5002294-92.2020.4.03.6183

IMPETRANTE: VALTER NOVAES DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: BHARBARA VICTORIA PEREIRA GARCIA - SP414986
IMPETRADO:AGENCIA CENTRAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem conteiido decisorio:
Ciéncia as partes das Informagdes prestadas pela autoridade impetrada.

Int.

Sao Paulo, 24 de julho de 2020.

14" Vara Civel Federalde Sao Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006736-04.2020.4.03.6183

IMPETRANTE: OSVALDO JOSE DESOUSA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517

IMPETRADO: CHEFE GERENTE EXECUTIVO
LITISCONSORTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéncia das Informagdes prestadas pela autoridade coatora.

Int.

Sao Paulo, 24 de julho de 2020.

14" Vara Civel Federalde Séo Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5004793-07.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: LUIZ CARLOS RODRIGUES DA SILVA
Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDERSON PETERSMANN DA SILVA - SP242151, MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéncia das Informagdes prestadas pela autoridade coatora.

Int.

Sao Paulo, 24 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000446-62.2019.4.03.6100
AUTOR: TINOCO SOARES SOCIEDADE DEADVOGADOS - EPP, NADIM KHOURI KLINK, PC DESIGN S.A.R.L, NEW BRAND PARFUMS S.R.L

Advogados do(a) AUTOR: JOSE CARLOS TINOCO SOARES - SP16497, LUIZ CARLOS SANCHEZ JIMENEZ - SP75847, JOSE CARLOS TINOCO SOARES JUNIOR - SP211237
Advogado do(a) AUTOR: LUAN PEDRO LIMA DA CONCEICAO - PA018964

REU:FABIO RENATO ELVIRA, INSTITUTO NACIONALDA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

Advogado do(a) REU: LUCIANE GONCALVES DOS SANTOS TAGAWA - SP208251
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ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pridtica de atos
sem contetido decisorio:

Vista as partes, pelo prazo legal, do comprovante de cumprimento da conversdo emrenda determinada.
Apos, a conclusdo.

Int.

Sao Paulo, 24 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5009544-37.2020.4.03.6100
AUTOR: CENTRALDOS SINDICATOS BRASILEIROS - CSB
Advogado do(a) AUTOR: JOSE EDUARDO FURLANETTO - SP82567
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pridtica de atos
sem contetido decisorio:

Acerca da Contestagdo e documentos anexos, vista a parte autora pelo prazo de 15 dias nos termos do art. 437, do CPC.
Apos, conclusos, com urgéncia.

Int.

Sao Paulo, 24 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010147-47.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: DURATEX S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO ALBERTO LAZINHO - SP243583

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de recurso de embargos de declaragio opostos em face da decisdo que concedeu a liminar, alegando omissdo e contradigdo.

A parte embargada apresentou manifestacio.

E o breve relat6rio. Fundamento ¢ decido.

Nio assiste razio a embargante, pois a decisdo prolatada foi devidamente fundamentada. Realmente, neste recurso ha apenas as razdes pelas quais a embargante diverge da decisdo proferida, querendo que

prevalega o seu entendimento, pretensio nadmissivel nesta via recursal.
Posto isso, conhego dos presentes embargos, mas nego-lhes provimento, mantendo, na integra, a decisdo embargada.
Intimemse.

Sao Paulo, 24 de julho de 2020.

MONITORIA (40) N° 0024587-75.2015.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de S&o Paulo
AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) AUTOR:ALBERTO DE ALMEIDA AUGUSTO - SP175416

REU: QUILEZ TECNOLOGIA EM INFORMATICA LIMITADA - ME
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DECISAO

Vistos em Inspegao.

Autorizo, comarmparo no artigo 906, paragrafo tnico, do CPC, a transferéncia bancéria em substituicdo ao alvara de levantamento, da importancia depositada no ID 25023855 (R$ 7.260,93), na Caixa Econdmica
Federal, na seguinte forma:

a) o valor de R$ 6.600,84 (seis mil, seiscentos reais e oitenta e quatro centavos) serd transferido, sem dedug@o de aliquota de IRRF, para Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, CNPJ: 34.028.316/0001-03,
Banco CEF 104, Agéncia n° 007-8, Operagio n° 003, Conta ni° 2328-3, codigo identificador 07151782000109 (CNPJ devedor);

b) o valor de R$ 660,09 (seiscentos e sessenta reais e nove centavos) sera transferido, com dedugdo de aliquota de IRRF (que devera ser calculada no momento do saque), para Associagdo dos Procuradores dos
Correios—APECT, CNPJ:08918601000190, Banco Bradesco 237, Agéncia 2731, Conta Corrente 1i° 48145-9, codigo

A instituigdo financeira depositéria devera, no prazo de 5 (cinco) dias, informar a este Juizo a efetivagdo da operagdo via e-mail institucional: civel-seOe-varal4@trf3 jus.br
Oportunamente, providencie a Secretaria o langamento do presente despacho, acompanhado do comprovante da operagdo de transferéncia fornecido pela instituigéo financeira, no Livro de Alvara de Levantamento,
disponivel no processo SEI.

Apos, conclusos para extinggo.

Int. Cumpra-se.

S40 PAULO, 8 de maio de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5020770-73.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: INCONELINDUSTRIA E COMERCIO DEACOS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: PRISCILA COSTAZANETTI JULIANO - SP270552

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pridtica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia a parte apelada para, querendo, apresentar contrarrazdes no prazo legal.

Oportunamente, ao Egrégio Tribunal Regjonal Federal da 3* Regido.
Sao Paulo, 24 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo )
CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5007277-63.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: MATTOS FILHO, VEIGAFILHO, MARREY JR. EQUIROGAADVOGADOS
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pritica de atos
sem contetido decisorio:

Ficam as partes cientes da(s) minuta(s) de requisi¢éo(des) de pagamento, ora anexada(s), validada(s) e protocoladafs).

Séo Paulo, 24 de julho de 2020.
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14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5020766-07.2017.4.03.6100

REQUERENTE: SAINT-GOBAIN DO BRASILPRODUTOS INDUSTRIAIS E PARA CONSTRUCAO LTDA

Advogados do(a) REQUERENTE: RAQUEL MARIA SARNO OTRANTO COLANGELO - SP22858, OTAVIO DIAS FERRAZ PAIXAO - SP374641, PAULO CESAR BUTTI CARDOSO -
SP296885, MAURICIO DE CARVALHO SILVEIRABUENO - SP196729, ROGERIO CARMONABIANCO - SP156388

REQUERIDO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pritica de atos
sem contetido decisorio:

Prorrogue-se o prazo concedido a autora por 05 dias.

Int.

Sao Paulo, 24 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 0060460-69.1997.4.03.6100

EXEQUENTE:ALDENORA COSTA DEL COMPARE, DALVAMACHADO DA SILVA, DARCY ANTONIA QUEIROZ, SEBASTIANA JESUS MARQUES, SEBASTIANAMARIA SANCHEZ
Advogados do(a) EXEQUENTE: ORLANDO FARACCO NETO - SP174922, LUCIANE DE CASTRO MOREIRA - SP150011

Advogado do(a) EXEQUENTE: ORLANDO FARACCO NETO - SP174922

Advogado do(a) EXEQUENTE: ORLANDO FARACCO NETO - SP174922

Advogado do(a) EXEQUENTE: ORLANDO FARACCO NETO - SP174922

Advogados do(a) EXEQUENTE: MILTON DE OLIVEIRA MARQUES - SP100078, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pridtica de atos
sem contetido decisorio:

Ficamas partes cientes da(s) minuta(s) de requisigdo(des) de pagamento, ora anexada(s), validada(s) e protocolada(s).

Sao Paulo, 24 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5014132-92.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: MICHEL CURY

Advogado do(a) EXEQUENTE: ERALDO LACERDA JUNIOR - SP191385-A
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Ficamas partes cientes da(s) minuta(s) de requisicao(des) de pagamento, ora anexada(s), validada(s) e protocolada(s).
Sao Paulo, 24 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0021431-70.2001.4.03.6100
EXEQUENTE: OSWALDO PEREIRA DE MORAES

SUCESSOR: VALERIAANDRADE DE MORAIS

Advogado do(a) EXEQUENTE: FABIANA MUSSATO DE OLIVEIRA - SP174292,

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
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Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos

sem conteiido decisorio:

Ficamas partes cientes da(s) minuta(s) de requisicdo(des) de pagamento, ora anexada(s), validada(s) e protocolada(s).
S@o Paulo, 24 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0011169-75.2012.4.03.6100
AUTOR:ARY CANAVO

Advogado do(a) AUTOR: JOSE RENATO COSTA HILSDORF - SP250821
REU:UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido decisorio:

Ciénia as partes do retorno dos autos a Vara de origempara que requeiramo qué de direito no prazo de 5 (cinco) dias.

Nossiléncio, os autos serdo arquivados.

Sao Paulo, 24 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5002853-75.2018.4.03.6100
AUTOR: WAISWOL & WAISWOLLTDA

Advogado do(a) AUTOR: FABIO ANTONIO PECCICACCO - SP25760
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos

sem conteiido decisorio:
ID 1° 35794626: Vista as partes, pelo prazo legal.
Apds, a conclusao.

Int.

Sao Paulo, 24 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0014698-05.2012.4.03.6100
AUTOR: WAGNER ELI SOUZA, ELIZABETH MARIA DE SOUZA GOMES
Advogado do(a) AUTOR: DIVINAMARCIA FERREIRA DA COSTA - SP198966
Advogado do(a) AUTOR: DIVINA MARCIA FERREIRA DA COSTA - SP198966
REU:UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido decisorio:

Ciénia as partes do retorno dos autos a Vara de origempara que requeiramo qué de direito no prazo de 5 (cinco) dias.

Nossiléncio, os autos serdo arquivados.

Sao Paulo, 24 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0019065-72.2012.4.03.6100
AUTOR: EUCLIDES BRAVO

Advogado do(a) AUTOR: JOSE RENATO COSTA HILSDORF - SP250821
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REU:UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido decisério:

Ciéneia as partes do retorno dos autos a Vara de origempara que requeiramo qué de direito no prazo de 5 (cinco) dias.

No siléncio, os autos serdio arquivados.

Sao Paulo, 24 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0016634-46.2004.4.03.6100
AUTOR:FERNANDO PEREZ VARGAS

Advogado do(a) AUTOR: ENOCH VEIGA DE OLIVEIRA - SP57648
REU:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
Advogado do(a) REU: MARIA CONCEICAO DE MACEDO - SP53556

ATO ORDINATORIO

sem contetido decisrio:

Ciéneia as partes da digitalizacio dos presentes autos, efetuada em conformidade como disposto na Resolugdo PRES. 1°. 235, de 28 de noverrbro de 2018, coma adverténcia de que o peticionamento sera
feito exclusivamente na forma eletronica, ndo mais se admitindo petigdes fisicas.

Aspartes deverdo proceder a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados,
corrigi-los incontinenti.

As partes deverdo atentar ainda para o retorno da fluéncia dos prazos eventualmente suspensos, na forma do artigo 2°, da mencionada Resolugdo PRES. n°. 235/2018.

Ciénia as partes do retorno dos autos a Vara de origempara que requeiramo qué de direito no prazo de 5 (cinco) dias.

Nossiléncio, os autos serdo arquivados.

Sao Paulo, 24 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 0021471-71.2009.4.03.6100
IMPETRANTE: EMI IMPORTACAO E DISTRIBUICAO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: DIRCEU FREITAS FILHO - SP73548
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos

sem conteiido decisorio:

Ciéneia as partes do retorno dos autos a Vara de origempara que requeiramo qué de direito no prazo de 5 (cinco) dias.

No siléncio, os autos serdo arquivados.
Sao Paulo, 24 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0741472-76.1985.4.03.6100

AUTOR:JOSEFERNANDO DE LARACAMPOS

Advogados do(a) AUTOR: ALESSANDRA CARLIN MAGRI - SP178131, MILTON LUIZ CUNHA - SP21376

REU: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011). da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP. que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido deciscrio:
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Ciéneia as partes da digitalizagdo dos presentes autos, efetuada em conformidade como disposto na Resolugdo PRES. n°. 235, de 28 de novembro de 2018, coma adverténcia de que o peticionamento sera
feito exclusivamente na forma eletronica, ndo mais se admitindo peticdes fisicas.

As partes deverdo proceder a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados,
corrigi-los incontinenti.

As partes deverdo atentar ainda para o retorno da fluéncia dos prazos eventualmente suspensos, na forma do artigo 2°, da mencionada Resolugdo PRES. n°. 235/2018.

Ciéneia as partes do retorno dos autos a Vara de origempara que requeiramo qué de direito no prazo de 5 (cinco) dias.

No siléncio, os autos serdio arquivados.

Sao Paulo, 24 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENT