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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicéo n° 136/2020 — Sao Paulo, terca-feira, 28 de julho de 2020

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I-JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SA0 PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001431

ACORDAO -6

0000318-42.2020.4.03.6311 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136210

RECORRENTE:MARIA DACILIA ZANZINI CURY (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN, SP303448A - FERNANDA
SILVEIRA DOS SANTOS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

ACORDAO

A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifo — Sec¢do Judiciaria de Séo Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso e reconhecer, de
oficio, a prescrigéo, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da
Silva Pinto ¢ Douglas Camarinha Gonzales.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data de julgamento).

0000483-43.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301135065
RECORRENTE:MARIA APARECIDA GABRIEL (SP351084 - CASSIANE GABRIEL LIMA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo Judiciaria
de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s
Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data de julgamento).

0001007-98.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136787 ’
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)
RECORRIDO:TEREZA APARECIDA DA SILVA (SP150215B - MARIA CLAUDIA FERRAZ)

II-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido —
Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais:
CLAUDIAMANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0023567-86.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135049
RECORRENTE:JULIANADE SOUZA SANTANA (SP283449 - SILVANIA CORDEIRO DOS SANTOS RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 -ACORDAO
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A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.
Séo Paulo, 14 de julho de 2020. (data de julgamento).

0042057-93.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135194
RECORRENTE: PATRICIA LINCOLN ASSOLANT (SP284410 - DIRCEU SOUZA MAIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do
Estado de Sado Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora e negar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva P into.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020. (data do julgamento).

0004826-41.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136943
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAADELIA DIAS (SP161010- IVANIA JONSSON STEIN)

II1-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢o Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS
CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Sec¢do Judicidria de Sio Paulo decidiu, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia
M antovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales. Sdo Paulo, 14 de julho de 2020 (data de julgamento).

0005954-50.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135994
RECORRENTE:DORALICE SANTA ROSA FREITAS (SP204303 - IVETE MARIA FALEIROS MACEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000362-44.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135752
RECORRENTE:LINDALVA ALVES DE OLIVEIRA SILVA (SP294380 - LESLIE CRISTINE MARELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0017363-26.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301138559
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CAUA VINICIUS CARDOZO ANDRADE (SP414873 - CRISTIANO FIGUEREDO DE MACEDO)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria
de Sio Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais:
Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales. b

Séo Paulo, 14 de julho de 2020. (data do julgamento).

0003776-38.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301137089
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:HUMBERTO JOSE PEREIRA (SP 198803 - LUCIMARA PORCEL)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo Judiciaria
de Sao Paulo, por unanimidade, exercer o juizo de retrata¢éo e reformar integralmente o acérdao, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0000178-63.2020.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135154

RECORRENTE:NILZA FERNANDES LOPES (SP092010 - MARISTELA PEREIRA RAMOS, SP388100 - FERNANDO HENRIQUE DALKIMIN, SP325576
- CAIO PEREIRA RAMOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do
Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais:
Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020. (data do julgamento)

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
ACORDAO A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regidio — Secdo Judiciaria de Sio Paulo decidiu, por unanimidade, dar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia M antovani
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Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales. Sdo Paulo, 14 de julho de 2020 (data de julgamento).

0000099-51.2020.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136076
RECORRENTE:JOSE BENEDITO SALMAZO (SP161472 - RAFAEL SOUFEN TRAVAIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000366-30.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301136097

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234
-EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

RECORRIDO: VALDECY GOMES (SP294631 - KLEBER ELIAS ZURI, SP333724 - BARBARA ROSSI FERNANDES, SP265041 - RODRIGO DE OLIVEIRA
CEVALLOS)

FIM.

0000823-62.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136946

RECORRENTE:ROSANA DONIZETE CALIXTO (SP224707 - CARLOS HENRIQUE MARTINELLI ROSA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 -
EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

III-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢@o Judicidria de Sdo P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA, JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS
CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0042186-98.2018.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135745
RECORRENTE:ALDEMIR BENEDITO FERREIRA DA SILVA (SP359465 - JOICE LIMA CEZARIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-ACORDAO

A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha
Gonzales.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data de julgamento).

0006940-26.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136942
RECORRENTE:RINALDO MENDES TREVISAN (SP297948 - HUGO MASAKI HAYAKAWA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA, JAIRO DA SILVA PINTO e
DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0010857-31.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135192
RECORRENTE:NEUZA MARIA CAMPOS PADUA (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020. (data de julgamento).

0031036-86.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135040
RECORRENTE:SORAYA MOREIRA GONCALVES (SP306828 - JOSE HENRIQUE DE OLIVEIRA MELLO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I11-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido —
Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do
julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020. (data do julgamento).

0000378-64.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136810

RECORRENTE: CLELIA RIBEIRO BERNARDINO CARNEIRO (SP258092 - CLESSI BULGARELLI DE FREITAS GUIMARAES, SP313925 - PATRICIA
PORTO VICENTE, SP259024 - ANA PAULA SILVA OLIVEIRA, SP409297 - MATHEUS VINICIUS NAVAS BERGO, SP394915 - LILIAM PIRES DE
CAMPOS, SP406753 - DAVI BULGARELLI DE FREITAS GUIMARAES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO
Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢o Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS
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CAMARINHA GONZALES.
Sao Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regifio - Se¢fio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia M antovani Arruga e Jairo da Silva Pinto. Sdo Paulo, 14 de julho de 2020.

0000835-76.2019.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135233
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA LUCIA SANTOS DA SILVA (SP107189 - SERGIO ARGILIO LORENCETTTI)

0000698-02.2019.4.03.6311 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135230
RECORRENTE:RITA DE CASSIA AFFONSO (SP225922- WENDELL HELIODORO DOS SANTOS, SP 184259 - ADEILDO HELIODORO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000639-72.2020.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135242
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE ROBERTO DA SILVA (SP265200 - ADRIANA REGUINIARIELO DE MELO)

IIT-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que so partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do
Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do autor e negar provimento ao recurso do réu, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva Pinto.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020.

0000420-05.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135626
RECORRENTE: WAGNER OLIVEIRA DA SILVA (SP033164 - DEISIRUBINO BAETA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifo — Sec¢do Judiciaria de Séo Paulo decidiu, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos
do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas
Camarinha Gonzales.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data de julgamento).

0001988-07.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135903
RECORRENTE: LUCIMARA ROSANA CALDERELLI PEREIRA (SP208934 - VALDECIR DA COSTAPROCHNOW)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Segdo
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s
Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data de julgamento).

0003758-35.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135934
RECORRENTE:JOSE ROBERTO BISCARO (SP208934- VALDECIR DA COSTAPROCHNOW)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-ACORDAO

A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por maioria, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto, vencida a Juiza Federal Claudia Mantovani Arruga. Participaram do julgamento os Juizes Federais Claudia Mantovani Arruga, Jairo da
Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 14 de julho de 2020 (data de julgamento).

0050099-97.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136844
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DIJALMA FERREIRA DO NASCIMENTO (SP216438 - SHELA DOS SANTOS LIMA)

IIT - EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEF{CIO ASSISTENCIAL. AGAO PROCESSADA SOB O RITO DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. RECURSO DE
SENTENCA.RECURSO DO INSS. REFORMA DO JULGADO.

IV-ACORDAO
Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS e
julgar prejudicado o recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI

ARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.
Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).
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5001537-06.2019.4.03.6128 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135928
RECORRENTE:JURANDIR ANTONIO DA SILVA (SP333538 - ROSEMARY SOARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regio — Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por maioria, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto, vencida a Juiza Federal Claudia Mantovani Arruga. Participaram do julgamento os Juizes Federais Claudia Mantovani Arruga, Jairo da
Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data de julgamento).

0002069-12.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136199
RECORRENTE:MATEUS RIBEIRO SOUZA (SP109224 - LUCIMARY ROMAO FLORES, SP059697 - DEODATO SILVA FLORES)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

ACORDAO

A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regio — Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos
do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas
Camarinha Gonzales.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020(data de julgamento).

0002757-98.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135955

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:DIANA D ARC DE HOLANDA RAMOS (SP307234- CARLA JANAINA APARECIDA DE LIMA, SP399601 - LUCAS REIS DEANDRADE,
SP404585- SABRINA TELES PASSOS, SP308737- LINCOLN GRUSIECKI DE LIMA)

111-ACORDAO

A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto ¢ Douglas Camarinha
Gonzales.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data de julgamento).

0002821-62.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135177

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCITAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VANIA CRISTINA QUINELATO FERNANDES (SP388100 - FERNANDO HENRIQUE DALKIMIN, SP325576 - CAIO PEREIRA RAMOS,
SP092010- MARISTELA PEREIRA RAMOS)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do
Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento aos recursos, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais:
Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020. (data do julgamento)

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - ACORDAO Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Sec¢do Judicidria de Siio Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA,
JAIRO DA SILVA PINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES. Sao Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0000968-51.2019.4.03.6335 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136945
RECORRENTE:DONIZETE ALVES VIEIRA (SP236729 - ARANY MARIA SCARPELLINI PRIOLLI L'APICCIRELLA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001136-28.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136944

RECORRENTE: CLAUDIONOR RIBEIRO DA SILVA FILHO (SP225922 - WENDELL HELIODORO DOS SANTOS, SP 184259 - ADEILDO HELIODORO
DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0005610-76.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136712
RECORRENTE:SANTINA FUJIE (SP265644 - ELIANE SILVA BARBOSA MIRANDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria
de Séo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s
Senhore(a)s Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVA PINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0000383-88.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301136080
REQUERENTE: LUCINEIDE DA CONCEICAO SILVA (SP089472 - ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I11-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secdo Judiciaria
de Séo Paulo, por unanimidade, DAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as)
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Juizes(as) Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.
Sao Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0063824-56.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136941
RECORRENTE: VALDIR CARLOS DO NASCIMENTO (SP282385- RENAN SANTOS PEZANI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IT-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢o Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos
do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e
DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

5000238-85.2019.4.03.6130 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136826
RECORRENTE:DECIO REIGOTA (SP399800 - KARINA JULIAN HERNANDES PONTES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I11-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢o Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA, JAIRO DA SILVA PINTO e
DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0016448-44.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301137088
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIZA DE FATIMA SOUZA (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judicidria
de Séo Paulo, por unanimidade, exercer o juizo de retrata¢do para dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA
GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0003833-37.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135181

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE CARLOS XAVIER DE OLIVEIRA (SP109729 - ALVARO PROIETE, SP364033 - CARLOS EDUARDO GARUTTI
JUNIOR, SP335193 - SERGIO DURAES DOS SANTOS)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Sec¢ao Judiciaria do
Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e dar provimento ao recurso da parte r¢, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020. (data do julgamento).

0034089-75.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136860
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILTON APARECIDO GAMAS (SP259293 - TALITA SILVA DE BRITO)

111 -ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e
DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3? Regido — Secio Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora e negar provimento ao recurso da parte ré, nos
termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia M antovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e
Douglas Camarinha Gonzales. Sio Paulo, 14 de julho de 2020. (data do julgamento).

0001099-54.2017.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135161
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FLAVIO ANTONIO LIMA DA SILVA (SP220436- RODRIGO LUIZ DA SILVA)

0002166-81.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135173
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDENIRA DE OLIVEIRA (SP271812- MURILO NOGUEIRA)

FIM.
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0009639-34.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136999
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO PEREIRA NETO (SP361328 - SIDINEA RODRIGUES DA SILVA)

III-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e
dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA
MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0000833-46.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301137005

RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) MARIAIMACULADA
COSTAE SILVA (SP180535- CARMELA MARIA MAURO)

RECORRIDO/RECORRENTE:ISABEL CRISTINA CURY RODRIGUES (SP341468 - DENISE MIRANDA PETINATI, SP357920- DANIELLE ALVES
TEIXEIRA CROTTI, SP 192128 - LILIA DE CASTRO MONTEIRO LOFFREDO, SP264564 - MARIANA RANGEL BAGNOLI)

111 -ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e
dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI
ARRUGA,JAIRO DA SILVA PINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Sétima Turma Recursal do J uizado Especial Federal da Terceira Regido — Secio Judicidria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia
Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales. Sdo Paulo, 14 de julho de 2020 (data de julgamento).

0000126-28.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136215
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:TRACI FRANCISCA DA SILVA (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)

0002383-02.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136087
RECORRENTE:JOSE EDUARDO DA SILVA (SP 142487 - CARLOS DOMINGOS ZAGATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008300-71.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136084
RECORRENTE:MARIA APARECIDA FIRMINO (SP 178874 - GRACIA FERNANDES DOS SANTOS DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001795-35.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135774
RECORRENTE:MARIADAS GRACAS CAMPOS DA SILVA (SP229320 - VALTER RAMOS DA CRUZ JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002336-02.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135909

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA
SILVA)

RECORRIDO: ROGERIO RECSO (SP224707 - CARLOS HENRIQUE MARTINELLI ROSA)

FIM.

0003641-18.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135179
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SUELI MARIA DIAS DE SOUZA (SP311059 - ANDRE LUIZ PIERRASSO)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do
Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e dar parcial provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva
Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020. (data do julgamento).

0003134-46.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301137002
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADELIA MEDEIROS DE SOUSA (SP377198 - DANIELALMEIDA DOS SANTOS)

III-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto da Juiza Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e
DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0001097-74.2018.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135159
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE TAVARES (SP311957- JAQUELINE BLUM)

II1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do
Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar parcial provimento o recurso do autor, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto.
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Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data de julgamento).

0000172-57.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136821
RECORRENTE:IRACI RODRIGUES (SP193628 - PATRICIA GUACELLI DI GTACOMO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos
do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e
DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

11 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3% Regido — Secio Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia M antovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales. Sio Paulo, 14 de
julho de 2020. (data do julgamento).

0000603-57.2020.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135070
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCTAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SONITA REGINA SCHIAVON DOS SANTOS (SP395670 - ANA CAROLINANADALETTO GUISLENE)

0001491-60.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135166
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROGERIO DE SOUZA BELO (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS, SP336130- THIAGO GUERRA ALVES DE LIMA)

0001858-66.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135171
RECORRENTE:JULIO CESAR ESPINOSA (SP151834- ANA CRISTINA SILVEIRA MASINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004246-91.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135183
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REGIS TRINDADE DE SANTANA (SP317805 - EMERSON MARTINS DE SOUZA, SP328645 - ROMULO PRADO JACOB)

0007527-91.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135144
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCTAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO DEFAVERI (SP 122397 - TEREZA CRISTINAMONTEIRO DE QUEIROZ)

5000577-26.2019.4.03.6136 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135199
RECORRENTE:SEVERINO RICARDO DA SILVA FILHO (SP380941 - HUBSILLER FORMICI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000199-64.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135610
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELISABETE CRISTINA DA SILVA (SP238571 - ALEX SILVA)

ACORDAO

A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha
Gonzales.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data de julgamento).

0004570-23.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301137001
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARINEIDE APARECIDA GONCALVES DE ALMEIDA (SP372537- VANESSA DA SILVA PEREIRA SINOVATE)

III-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e
dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI
ARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0001566-79.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135170
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ISABELAPARECIDA FERRETTI RODRIGUES (SP165212- ANGELA VANIA POMPEU)

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do
Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora e negar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva P into.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020. (data do julgamento).
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0063075-39.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135045
RECORRENTE:IRENIO SALES OLIVEIRA (SP233064 - ERICA REGINA OLIVEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

ACORDAO

A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Séo Paulo decidiu, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos
do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento os Juizes Federais Claudia Mantovani Arruga e Douglas Camarinha Gonzales.

Séo Paulo, 14 de fevereiro de 2017 (data de julgamento).

0001507-84.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301137004

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: LEONICE APARECIDA SOUZA PINTO (SP414433 - MARCELO CASTILHO HILARIO, SP374705 - ANA FLAVIA DE
ANDRADE NOGUEIRA CASTILHO)

—ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da autora e
dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI
ARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0017556-41.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135056
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARIANE REIS CAMPOS (SP359399 - ELIANA APARECIDA DE OLIVEIRAROCHA)

ACORDAO
A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos
do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020. (data de julgamento)

0002448-54.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135175
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA DO SOCORRO FERREIRA VICENTE (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do
Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora e negar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva
Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020. (data do julgamento).

0005000-89.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135185
RECORRENTE:IVALDO JOSE DE SOUSA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do
voto-ementa do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento os Juize(a)(s) Federais Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha
Gonzales.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020. (data de julgamento).

0000841-66.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136914 ’
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)
RECORRIDO:ANGELA MARIA RODRIGUES DOS SANTOS (SP351197- LARISSAMACHADO GARCIA)

11-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢o Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA, JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS
CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0000736-24.2019.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135756
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NAZARE DAS GRACAS FERREIRA (SP350376 - BENEDITO EDEMILSON DE OLIVEIRA)

11 -ACORDAO

A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos
do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas
Camarinha Gonzales.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data de julgamento).
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0001397-61.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136801
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GENTIL GONCALVES DE QUEIROZ (SP127174- OSMAR CONCEICAO DA CRUZ)

11-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que so partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido—
Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais:
CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVA PINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0000261-19.2020.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136920
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CARLOS BATISTADE ARAUJO (SP274530 - AMALY PINHA ALONSO, SP278150 - VALTER LANZA NETO)

II-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos
do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e
DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Decide a Sétima Turma Recursal do J uizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secao Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA
MANTOVANIARRUGA, JATRO DA SILVA PINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES. Sio Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0001760-11.2018.4.03.6312 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301137003
RECORRENTE: VALDINES RONI RAVAZOLI (SP248935 - SCHEILA CRISTIANE PAZATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005954-79.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301137000
RECORRENTE: CLAUDEMIR PENITENTE (SP272952 - MARIA ISABEL CARVALHO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0017779-88.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136998
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EZEQUIELISAC MATIAS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

IIT-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Se¢@o Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e
dar parcial provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI
ARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Decide a Sétima Turma Recursal do J uizado Especial Federal da Terceira Regifio, Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, nio
conhecer do recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA, JAIRO
DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES. Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0001695-85.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136858
RECORRENTE:APARECIDA INES NEVES (SP264466 - EVELISE CRISTINE FRIZZARIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003647-39.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136886
RECORRENTE: TATIANA GRAZZIELA REBELO (SP397632- BRUNA LARISSAAPARECIDA FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0001165-94.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135071
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUCIA TAGLIAFERRI GALLINA (SP186601 - ROBERTO YSHIARA ARAUJO DE MENEZES)

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do
Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais:
Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020. (data do julgamento).

0003155-56.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136756
RECORRENTE:KEITY ELIANE RAMOS TORRES (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO
Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢o Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA,JAIRO DA SILVA PINTO e DOUGLAS
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CAMARINHA GONZALES.
Sao Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0000441-91.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301135576
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DANLEIALVARES TAVARES DA CRUZ (SP 181064 - WASHINGTON LUIZ GROSSI)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria
de Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva P into. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s
Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data de julgamento).

0003233-64.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136761
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA
COSTA DA SILVA)
RECORRIDO/RECORRENTE:AMADEU APARECIDO DA COSTA (SP124882 - VICENTE PIMENTEL, SP304400 - ALINE MARTINS PIMENTEL)

III- ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢o Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA,JAIRO DA SILVA PINTO e
DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

5001906-51.2019.4.03.6111 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136735
RECORRENTE: CICERA KELLYNE BRAGA TARGINO DA SILVA (SP141105- ALEXANDRE DA CUNHA GOMES, SP293895 - SILVIA RIBEIRO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢o Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS
CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0004510-40.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135036
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SONIA REGINA DEZANGIACOMO DA GAMA (SP 114207 - DENISE PELICHIERO RODRIGUES)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Sec¢ao Judiciaria do
Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais:
Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020. (data do julgamento).

0000016-68.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135236
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILBERTO DOMINGUES DEAZEVEDO (SP303164- DOUGLAS ROMEIRA)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Seg¢do
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales,
Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva Pinto.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020.

0002361-81.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136852
RECORRENTE: LAURA MACARIO MOREIRA DOS SANTOS (SP373527 - CASSIANE GREGORIO DE SOUZA AZARIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III - EMENTA

EMENTA:PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ACAO PROCESSADA SOB O RITO DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERALIS.
RECURSO DE SENTENCA.NAO CONSTATADA A MISERABILIDADE. MANUTENCAO DO JULGAMENTO.

IV-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e
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DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.
Sao Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0003635-43.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136710
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE EUDES GONZAGA FERREIRA (SP258808 - NATALIA GOMES LOPES TORNEIRO)

I1-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢@o Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS,
nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Prejudicada a analise do recurso da parte autora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA
MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0000531-78.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136780
RECORRENTE: ELIANA DA SILVA (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e
DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0000174-22.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301135569
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROMUALDO JESUS DE OLIVEIRA (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

IIT1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria
de Séo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s
Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data de julgamento).

0001936-78.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136771
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO ROBERTO ADABO (SP208700 - RODRIGO BENEDITO TAROSSI)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federalda Terceira Regido, Se¢ao Judiciaria
de Séao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA
SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0001427-23.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135075

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234
-EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

RECORRIDO:BENEDITO ANTONIO BRIZANTE (SP263146- CARLOS BERKENBROCK, SC046128 - LEANDRO MORATELLI, SC015426 - SAYLES
RODRIGO SCHUTZ)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federalda 3* Regido — Se¢do Judiciaria do
Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais:
Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020. (data do julgamento).

0000448-62.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301137091
RECORRENTE: SEBASTIAO VALENTE (SP 104442 - BENEDITO APARECIDO GUIMARAES ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo Judiciaria
de Sao Paulo, por unanimidade, ndo exercer juizo de retratagéo e manter integralmente o acordéo, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3? Regido — Seciio Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto.
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Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia M antovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales. Sio Paulo, 14 de
julho de 2020. (data do julgamento).

0010538-92.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135146
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE GREGORIO DOS SANTOS FILHO (SP117326- ROSEMARY OSLANSKI MONTEIRO AICHELE)

0061922-68.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135151
RECORRENTE: EDUARDO FERNANDES ROBERTO (SP176514- APARECIDO DONIBETI POMA VALADAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005151-96.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136114
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAURICIO MONTREZOL (SP306151 - TATITANA ALBINO SOUZA DO NASCIMENTO)

0003116-66.2017.4.03.6315 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135062
RECORRENTE:LUIZ OTAVIO BELCHIOR DE SOUZA PEIXOTO (SP212871 - ALESSANDRA FABIOLA FERNANDES DIEBE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005927-96.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135141
RECORRENTE: VANDERLIM BENEDITO NEVES (SP280091 - REGINA DE CASTRO CALIXTO, SP211735- CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001827-94.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135077
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALTER FERNANDES ROSARIO (SP319732- DANIELLE BARBOSA JACINTO LAZINI)

5000562-27.2018.4.03.6125 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135152
RECORRENTE:JOSE NATALINO RAMOS (SP167809 - FABIO STEFANO MOTTA ANTUNES, SP395333 - ANA FLAVIA GIMENES ROCHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010012-28.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135189
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA GARCIA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008878-46.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135145
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO FERNANDES (SP123062 - EURIPEDES SCHIRLEY DA SILVA)

0030267-78.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135063
RECORRENTE: MARIA JOSE DA SILVA (SP215112- MURILO PASCHOAL DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0028954-82.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135148
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILVAN ALVES DA ROCHA (SP 147048 - MARCELO ROMERO)

0000252-03.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135068
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ESMERALDINO MACHADO (SP177945 - ALINE ORSETTI NOBRE)

0001248-64.2019.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135072
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ZENITH GRACE DIAS (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

0000444-50.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135069
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE DONIZETI DA SILVA (SP247227 - MARIAANGELICA STORARI)

0000494-90.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135050
RECORRENTE:BIANCA SANTOS DA GAMA (SP 142685 - VERONICA CORDEIRO DAROCHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000722-25.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135157
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADRIANA CRISTINA CORREA MANTOVAN (SP120945- ROMULO RONAN RAMOS MOREIRA)

0001722-75.2019.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136099
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA THEREZA REIS (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0002609-71.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135138
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WALDIR JOSE DA SILVA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

0001303-67.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135074
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA ANTONIA MIGLIORINI (SC030767 - JONATAS MATANA PACHECO)

0001319-78.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135061

RECORRENTE:SEBASTIAO DE SOUZA (SP260368 - DANIELLE DE ANDRADE VARGAS FERNANDES, SP258648 - BRUNO GUILHERME VARGAS
FERNANDES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001805-74.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135053
RECORRENTE:PHELYP CAMPOS DE LIMA (SP 185866 - CARLA FERNANDAALVES TREMESCHIN HECK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002202-67.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135137
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DANIEL PEREIRA DOS SANTOS (SP371839 - FARID VIEIRA DE SALES)
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0002021-57.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135136
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO JORGE DE BARROS (SP227621 - EDUARDO DOS SANTOS SOUSA)

FIM.

0001404-40.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136815
RECORRENTE:NEUSAAPARECIDA DIAS BATISTA DA SILVA (SP385654 - BIANCA AVILA ROSA PAVAN MOLER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido—
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes
Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0061217-70.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301136846
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DAS GRACAS MOURA (SP172439 - ALVARO JOSEANZELOTTI)

IIT- EMENTA

EMENTA:PREVIDENCIARIO. BENEF{CIO ASSISTENCIAL. ACAO PROCESSADA SOB O RITO DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERATIS.
RECURSO DE SENTENCA. MANUTENCAO DO JULGAMENTO.

IV-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e
DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0001187-57.2019.4.03.6305 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135046

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: RENE MARTINS LEMOS (SP333389- EUCLIDES BILIBIO JUNIOR) LAURA MARTINS LEMOS (SP333389 - EUCLIDES BILIBIO
JUNIOR)

IIT-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do
Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais:
Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 14 de julho de 2020. (data do julgamento)

0000931-18.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136724
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANGELINA CAIONE (SP442768 - SOLANGE VENANCIO DAS NEVES)

I1-ACORDAO
Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢@o Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, nego provimento ao recurso, nos termos

do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e
DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0000306-29.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136782
RECORRENTE:RUBYA SANTOS DE OLIVEIRA (SP 150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT - EMENTA

EMENTA:ACAO PROCESSADA SOB O RITO DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. RECURSO DE SENTENCA. MANUTENCAO DO
JULGAMENTO. INTELIGENCIA DO ART. 46 DA LEI N°9.099/95, COMBINADO COM A LEI N° 10.259/2.001.
IV-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢@o Judicidria de Sdo P aulo, por maioria, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS
CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
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II1 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3% Regido — Secdio Judicidria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia M antovani Arruga, J airo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales. Sdo Paulo, 14 de
julho de 2020. (data do julgamento).

0000313-63.2019.4.03.6308 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135155
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: VALDIR FERNANDES (SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP421375- RAQUEL DE ALMEIDA
LIMA)

0067142-47.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136218
RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO/RECORRENTE: OSCAR OGATA (SP220411A - FLAVIO BIANCHINI DE QUADROS)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secdo Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA
MANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVA PINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES. Sio Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0001849-25.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136772
RECORRENTE:ANTONIO APARECIDO DIDONI (SP323417 - SERGIO CARDOSO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004219-23.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136755
RECORRENTE:AMAURI DA COSTA SILVA (SP350022 - VALERIA SCHETTINI LACERDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000540-61.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301135591
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEUZA TAVARES DE MORAIS FERREIRA (SP192212- ROBERTO SBARAGLIO)

-III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regiao — Se¢éo Judicidria
de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s
Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data de julgamento).

0002454-34.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136767
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SERGIO FERREIRA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

IIT- ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Sec¢do Judiciaria de Sado Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e
DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0009081-25.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136748
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LAUDELINO PEREIRA DE FARIAS (PR035732- MARCELO MARTINS DE SOUZA)

III-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢@o Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA,JAIRO DA SILVA PINTO e
DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0000701-72.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136855
RECORRENTE:JOSE MARIA VERNECK (SP183424 - LUIZ HENRIQUE DA CUNHA JORGE, SP 146525 - ANDREA SUTANA DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e
DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0002494-10.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301138531
RECORRENTE:ROGERIO AZEVEDO BRANCO (SP253645 - GUSTAVO COTRIM DA CUNHA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que so partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido —
Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Douglas Gonzales e Claudia Arruga, vencido o Juiz Relator. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.
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Séo Paulo, 14 de julho de 2020.

0004216-60.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136757
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: THAIME DA SILVADOS SANTOS (SP336406 - ALMIR DA SILVA GONCALVES)

IIT-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Juiza Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS
CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0000838-53.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301136075
IMPETRANTE: EDIVALDO PEREIRA DE ARAUJO (SP207171 - LUIS GUILHERME LOPES DEALMEIDA)
IMPETRADO:JUIZFEDERALDA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE GUARULHOS - SAO PAULO

11-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢o Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA, JAIRO DA SILVA PINTO e DOUGLAS
CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0000855-89.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301136079
RECORRENTE: MARIA GUILHERMINA RODRIGUES VAZ SIMOES (SP131313 - FIRMINO TADEU SIMOES)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

II1- EMENTA

LOAS. TRANSFERENCIA DO VALOR DEPOSITADO NA CEF AO BANCO BRADESCO.ALTERAGCAO DE CONTA BANCARIA PARA SEU
BENEFICIO PELO INSS. RECURSO DE MEDIDA CAUTELAR DA PARTE AUTORA. INDEFERIMENTO DA TUTELA ANTECIPADA. REQUISITOS
NAO PREENCHIDOS. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secdo Judiciaria
de Séo Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as)
Juizes(as) Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0049544-80.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135038
RECORRENTE: GENI MARIA DE JESUS (SP295963 - SHIRLENE COELHO DE MACEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do
Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais:
Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 14 de julho de 2020. (data do julgamento).

0001820-14.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135655
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SONIA MARIA DE ARAUJO VICENTE (SP240567 - CAMILA GARCIA DE FREITAS, SP242739 - ANDRE LUIS MATTOS SILVA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do
Estado de Sao Paulo, por unanimidade negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais:
Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data de julgamento).

0000065-08.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301135606
IMPETRANTE:JOAO PEREIRA BARBOSA (SP360800- ALCIR FLORENTINO SANTOS SOBRINHO)
IMPETRADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria
de Séo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s
Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data de julgamento).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 28/07/2020  16/1004



APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3" Regiido — Se¢do Judicidria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia M antovani Arruga, J airo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales. Sdo Paulo, 14 de
julho de 2020. (data do julgamento).

0002562-04.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135055
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCIANA MORETI GALEGO RADICHI (SP220655 - JOSE LUIZ ANTIGA JUNIOR)

0038306-64.2019.4.03.6301 -  VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135057
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAIRO JOSE DOS SANTOS (SP353867 - RAFAEL LUSTOSA PEREIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Sétima Turma Re cursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Se¢io Judicidria de Siio Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI
ARRUGA, JAIRO DA SILVA PINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES. Sio Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0000875-27.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136708
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAUGUSTA ZOCANTE (SP171886 - DIOGENES TORRES BERNARDINO)

0001560-68.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136707
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SONIA MARIA DA SILVA KOLZ (SP404046 - DIRCEU VINICIUS DOS SANTOS RODRIGUES, SP303805- RONALDO MOLLES)

0005060-71.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136713
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELZA DE PADUA FERREIRA (SP407310 - LUCIANA GOMES VENTURA)

0007719-51.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136706
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERSINAAPARECIDA DE SALES (SP075739 - CLAUDIO JESUS DEALMEIDA)

FIM.

0002718-46.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135047
RECORRENTE:LETICTIAALVES MELO DE ALMEIDA (SP 163807 - DARIO SERGIO RODRIGUES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do
Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva P into. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais:
Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020. (data do julgamento)

0062252-65.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136721
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSEFA IRENE DA SILVA (SP 045683 - MARCIO SILVA COELHO)

I1-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA, JAIRO DA SILVA PINTO e
DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0008719-91.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136750
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO DONIZETI BAPTISTA (SP 156856 - ANTONIO MARCOS TOARDI)

II1- ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢o Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e
DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0001624-21.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135039
RECORRENTE: WALLACE RODRIGUES DE ARRUDA (SP099327 - IZABEL CRISTINA COSTAARRAISALENCAR DORES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do
Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais:
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Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020. (data do julgamento).

0009506-26.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136747
RECORRENTE:RENATO CARVALHO (SP244530 - MARCIA VIRGINIA TAVOLARIARNOLD)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢éo
Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA
MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0000782-83.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136878
RECORRENTE:MARIA DE JESUS PEREIRA (SP236693 - ALEX FOSSA, SP226314- WILSON LUIS LEITE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III- ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e
DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que séio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido - Secio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram
do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia M antovani Arruga e Jairo da Silva Pinto. Sdo Paulo, 14 de julho de 2020.

0001904-09.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135243
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE EDUARDO RIBEIRO (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0003383-74.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135237
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MILTON SOUZA SANTOS (SP268221 - CLARICEALVES PRETO FIGUEIREDO, SP 165932 - LAILA MUCCI MATTOS GUIMARAES)

0003037-58.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135239
RECORRENTE:JORGE LUIZ GARCIA DIOGO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

11 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3% Regido — Seciio Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia M antovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales. Sdo Paulo, 14 de
julho de 2020. (data do julgamento).

0001972-35.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135078

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE TAVARES BARREIROS (SP045351 -IVO ARNALDO CUNHA DE OLIVEIRA NETO, SP017410- MAURO LUCIO ALONSO
CARNEIRO)

0007364-77.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135142
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA FERREIRA DA CONCEICAO (SP387390- SADAN FRANKLIN DE LIMA SOUZA)

FIM.

0047477-45.2019.4.03.6301 - ¥ VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136849
RECORRENTE:SAMUEL CEZARIO DE LIMA (SP316570 - SERGIO TADEU DE MIRANDA SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ACAO PROCESSADA SOB O RITO DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. RECURSO DE
SENTENCA. MANUTENGCAO DO JULGAMENTO.

IV-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e
DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-EMENTA EMENTA: ACAO PROCESSADA SOB O RITO DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. RECURSO DE SENTENCA.
MANUTENCAO DO JULGAMENTO. INTELIGENCIA DO ART. 46 DA LEI N° 9.099/95, COMBINADO COM A LEI N°10.259/2.001. 1V -
ACORDAO Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regiio - Se¢dio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI
ARRUGA, JAIRO DA SILVA PINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES. Sao Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).
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0000610-71.2019.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136778
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARILZA APARECIDA DA SILVA (SP310240 - RICARDO PAIES, SP313350 - MARIANA REIS CALDAS)

0004386-35.2016.4.03.6324 - 1" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136754

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA
SILVA)

RECORRIDO: JAIR BISPO (SP289447B - JOSE ROBERTO DELFINO JUNIOR)

0011554-52.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136744
RECORRENTE: TERESA CRISTINA MIRANDA ULIAN (SP 116573 - SONITA LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010875-52.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136745
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SILVANA FAUSTINO DE JESUS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0036299-02.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136739
RECORRENTE:NATIVO SOARES DO NASCIMENTO (SP397853 - KAIQUE TONI PINHEIRO BORGES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do J uizado
Especial Federal da Terceira Regifio - Se¢fio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram
do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia M antovani Arruga e Jairo da Silva Pinto. Sio Paulo, 14 de julho de 2020.

0003195-81.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135208

RECORRENTE:BENEDITO DOMINGOS SPOLAOR (SP170843 - ELIANE APARECIDA BERNARDO, SP354555- HELIO PEREIRADOS SANTOS
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 -
EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0055449-66.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135226
RECORRENTE:MARIAALVES COIMBRA (SP223103 - LEOPOLDINAALECSANDER XAVIER DE MEDEIROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002668-40.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135205
RECORRENTE:ANGELICA MARIA DOS SANTOS (SP221167 - CRISTTANO HENRIQUE PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004222-59.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135214
RECORRENTE:IDALIA RODRIGUES DOS SANTOS SILVA (SP 110481 - SONIA DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005511-24.2019.4.03.6327 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135217
RECORRENTE: LUCIMARA RODRIGUES MONTEMOR DO AMARAL (SP255948 - ELISANGELA APARECIDA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003211-28.2019.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135209
RECORRENTE:ROSA MARIA VIEIRA CARDOSO DE PONTES (SP254393 - REGIANE DE FATIMA GODINHO DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005628-15.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135219
RECORRENTE:JOSE BENEDITO DE VILAS BOAS (SP255948 - ELISANGELA APARECIDA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006709-62.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135222
RECORRENTE:ROSECLEI GONCALVES DOS SANTOS (SP354717- VANESSA ASSADURIAN LEITE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006210-16.2018.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135221
RECORRENTE:MIRANEIDE GONCALVES FARIAS (SP255783 -MARCOS ALVES FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007222-03.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135225
RECORRENTE:JOSE CARLOS BATINGA (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0066625-42.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135228
RECORRENTE:MARIAHELENA LOPES CARVALHO (SP360782 - VANDERLEI DE OLIVEIRA BARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000552-79.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135190
RECORRENTE:MARCOS CESAR DA COSTA (SP320450 - LUCIA DE FATIMA MOURA PAIVADE SOUSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002543-51.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135201
RECORRENTE:JOELMARCOS JOSE DE SOUZA (SP360980 - ERIC ROBERTO FONTANA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001078-59.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135193
RECORRENTE:JOSE SEVERINO PATRICIO (SP282737- VANESSA ROSSELLI SILVAGE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001700-86.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135196
RECORRENTE:PAULO VALERIO DA SILVA (SP241326 - RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001180-64.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135195
RECORRENTE:MARCIA REGINA HILDEBRANDO BAIA (SP210991 - WESLEY CARDOSO COTINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002524-79.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135200
RECORRENTE: GENOVEVA GALVAO DOS SANTOS (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002791-87.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135207
RECORRENTE:ZILDANUNES SCHIMIDT (SP 192877 - CRISTTANE MARIA TARDELLI DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002563-42.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135202
RECORRENTE:MARIA MAROLI DE OLIVEIRA (SP127125 - SUELI APARECIDA PEREIRA MENOSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005115-25.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135216
RECORRENTE: SOLANGE APARECIDA PIRES BRANQUINHO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003838-11.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135211
RECORRENTE:DILSON LOPES (SP238302- ROSILDA MARIA DOS SANTOS, SP098059 - PAULO DONISETE BALDASSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004075-94.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135212
RECORRENTE: VANESSADE ALENCAR CRUZ (SP359087 - PRISCILA DIAS SILVA MONTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004141-13.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135213
RECORRENTE:IVANILDE DA SILVA CARVALHO (SP321076 - HENRIQUE ROBERTO LEITE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000193-28.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301137106
RECORRENTE:MARIA CRISTINA SANCHES CASATI (SP332164 - ELTON JOHNNY PETINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifo — Secdo Judiciaria
de Séo Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as)
Juizes(as) Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0000012-22.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135067

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE:LUCIANO DOS SANTOS LIMA (SP206383 - AILTON APARECIDO TIPO LAURINDO, SP348010- ELAINE IDALGO
AULISIO, SP354609 - MARCELA UGUCIONI DE ALMEIDA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Segéo Judiciaria do
Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s
Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-EMENTA EMENTA: ACAO PROCESSADA SOB O RITO DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. RECURSO DE SENTENCA.
MANUTENCAO DO JULGAMENTO. INTELIGENCIA DO ART. 46 DA LEI N°9.099/95, COMBINADO COM A LEI N°10.259/2.001. IV -
ACORDAO Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI
ARRUGA, JAIRO DA SILVA PINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES. Sio Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0001767-64.2019.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136773
RECORRENTE:ANA ROSA DE JESUS MARINHO (SP167597 - ALFREDO BELLUSCI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002655-93.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136766
RECORRENTE:ALCEU BATAUS (SP 198325 - TTAGO DE GOIS BORGES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0022212-75.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136740
RECORRENTE:MARCOS GONCALVES DE MATOS (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3% Regido — Seciio Judicidria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia M antovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales. Sdo Paulo, 14 de
julho de 2020 (data de julgamento).

0001067-43.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136081
RECORRENTE:MARIADAS GRACAS SAMPAIO SANTOS (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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5000231-18.2018.4.03.6134 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136217

RECORRENTE:M. A. PIZZOLATO ADVOGADOS - EPP (SP068647 - MARCO ANTONIO PIZZOLATO) (SP068647 - MARCO ANTONIO PIZZOLATO,
SP308662 - MAYANA CRISTINA CARDOSO CHELES)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

FIM.

0001955-62.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136770

RECORRENTE:MARIA LUIZA RODRIGUES PICOS DA COSTA (SP404499 - LUCAS DOS PASSOS PINHO, SP411879 - LEONILDO FERNANDES DA
SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Juiza Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS
CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0003287-05.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136202
RECORRENTE: CLAUDIA CRIVELLARI ROQUE (SP240132 - HELIO MARCOS PEREIRA JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP114904 - NEI CALDERON)

-ACORDAO

A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha
Gonzales.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data de julgamento).

0004188-84.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136842
RECORRENTE:NOEDIR OSMAR PRADO (SP400362 - VANESSA CRISTINA PASQUALINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora,
nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e
DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0000742-26.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136777
RECORRENTE:PEDRO DE SOUZA CAFE (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Secédo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e
DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0010000-48.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136746
RECORRENTE: CLODOALDO LISBOA (SP218805-PLAUTO JOSE RIBEIRO HOLTZ MORAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11 -ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢ao Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Juiza Federal Doutora CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,
JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0000433-46.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136797
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADENILSON GONCALVES DE MACEDO (SP077557- ROBERTO XAVIER DA SILVA)

IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO - BENEFICIO DECORRENTE DE INCAPACIDADE LABORAL-RECURSO DO INSS—-MANUTENCAO DA SENTENCA.
IV-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e
DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).
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0007380-36.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135186
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO BATISTA DA SILVA (SP229731 - ADRIANO DE CAMARGO PEIXOTO, SP311081 - DANILO HENRIQUE BENZONTI)

ACORDAO

A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regio— Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento os Juize(a)(s) Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha
Gonzales.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data de julgamento).

0001643-90.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135076
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DJANIRA PEREIRA DO NASCIMENTO (SP341352 - SERGIO HENRIQUE ANACLETO CARDOSO)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido— Segéo Judiciaria do
Estado de Sao Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto, vencida a Juiza Federal Claudia Mantovani Arruga. Participaram
do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020. (data do julgamento).

0050738-18.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136119
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FERNANDA AMADO (SP097980 - MARTA MARIA RUFFINI PENTEADO GUELLER, SP156854 - VANESSA CARLA VIDUTTO)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Secdo Judiciaria do
Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais:
Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III - EMENTA PREVIDENCIARIO. BENEFiCIO ASSISTENCIAL. ACAO PROCESSADA SOB O RITO DOS JUIZADOS ESPECIAIS
FEDERAIS. RECURSO DE SENTENCA. MANUTENCAO DO JULGAMENTO. IV-ACORDAO Decide a Sétima Turma Re cursal do Juizado Especial
Federal Civel da Terceira Regido — Secéio Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVA PINTO e DOUGLAS CAMARINHA
GONZALES. Sao Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgame nto).

0000340-34.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136867
RECORRENTE: MARIA LUCIA DA SILVA (SP297349 - MARTINA CATINI TROMBETA BERTOLDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004291-68.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136875

RECORRENTE:LUCIANO HENRIQUE NOGUEIRA DA SILVA (SP264782 - LUCIANA MARIA GARCIA DA SILVA SANDRIN, SP218826 - SANDRO
GARCIAPEREIRA DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 -
EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secdo Judicidria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, ne gar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia
M antovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales. Sio Paulo, 14 de julho de 2020 (data de julgamento).

0005155-30.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135139
RECORRENTE:ANIVALDO CORREA PIRES (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0043344-91.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136213
RECORRENTE:MARIA LUCIA D AMBROSIO CARUSO DE HOLANDA (DF058437 - MATEUS DE MEDEIROS DANTAS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Sétima Turma Recursal do J uizado Especial Federal da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI
ARRUGA, JAIRO DA SILVA PINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES. Sio Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0003862-24.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136758
RECORRENTE:PAULO HENRIQUE DE JESUS MORALIS (SP274596 - EDYNALDO ALVES DOS SANTOS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003543-36.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136759
RECORRENTE:NELSON GONCALVES RIBEIRO DA CONCEICAO (SP070702- AUTHARISABRAO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
I1-ACORDAO Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regiio - Secdo Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, negar

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 28/07/2020  22/1004



provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA
MANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVA PINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES. Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgame nto).

0000459-86.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136841
RECORRENTE:BRUNA FERNANDA VILELA (SP399804 - LAISLAALEXANDRE GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001005-66.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136837
RECORRENTE:APARECIDO TRUJILIO RAMOS (SP352953 - CAMILO VENDITTO BASSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000040-69.2019.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136193

RECORRENTE:JHONATAS MENDONCA DIAS (SP320735- SARARANGEL DE PAULA, SP290842 - SARA IZOLINA SIQUEIRA CAMARGO, SP399051
-KELREN MUNIZ BRAGA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Sétima Turma Recursaldo Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judicidria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha
Gonzales.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data de julgamento).

0003391-51.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135234
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO DONIZETE RAMOS (SP059298 - JOSE ANTONIO CREMASCO)

IIT-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do
Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento a ambos os recursos, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas
Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva Pinto.

Sao Paulo, 14 de julho de 2020.

0019308-18.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136741
RECORRENTE: VALDERLEI BENEDITO (SP229731 - ADRIANO DE CAMARGO PEIXOTO, SP311081 - DANILO HENRIQUE BENZONTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III - ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e
DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0000470-56.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136720

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA
COSTA DA SILVA)

RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO LUIZ FERREIRA (SP 124882 - VICENTE PIMENTEL, SP304400 - ALINE MARTINS PIMENTEL)

II1-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA,JAIRO DA SILVA PINTO e DOUGLAS
CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0000051-71.2020.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136784
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ZECILDO VIEIRA DA FONSECA (SP222134- CLAUDINEI TEIXEIRA EVANGELISTA)

II1-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso,
nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e
DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0003161-30.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136764
RECORRENTE:MARIA DO CARMO MENDES DOS SANTOS (SP230110- MIGUEL JOSE CARAM FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IT-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido —
Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes
Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).
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0003356-54.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136760
RECORRENTE:MARIADAS DORES PINHEIRO COTRIM (SP369013 - ANA LUIZA RIBEIRO MOREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III - Acérdao

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que so partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido —
Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes
Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3% Regido — Seciio Judicidria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia M antovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales. Sdo Paulo, 14 de
julho de 2020. (data do julgamento)

0000344-65.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135042
RECORRENTE:LUIZ CARLOS CAMACHO (SP294428 - JULIANA MAIARA DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001000-22.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135043
RECORRENTE:PAMELA DE SOUZA ANTUNES (SP301636 - GISSELE DE CASTRO SILVA LEAL, SP375861 - YAGO MATOSINHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000710-21.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135156
RECORRENTE:FRANCISCO FLAVIO GUEDES DA SILVA (SP240320 - ADRIANA RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0067750-45.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135198
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIO KANJINAGAO (SP292643 - PAULA PERINI FARIAS)

0009806-82.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135188
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLAUDIR DE SOUZA HAYAXIBARA SAMPAIO (SP256762 - RAFAEL MIRANDA GABARRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regifio — Sec¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Relator.
Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia M antovani Arruga e Jairo da Silva Pinto. Sdo Paulo, 14 de julho de
2020.

0063304-96.2019.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135244
RECORRENTE:DIRCEU DE OLIVEIRA SILVA (SP226818 - EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0019533-68.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135245
RECORRENTE:ANGELICA BATISTA DO NASCIMENTO GREM DA SILVA (SP216438 - SHELA DOS SANTOS LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0010979-44.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135261
RECORRENTE: VERA LUCIA LEAL ROSLER (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 -ACORDAO

A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha
Gonzales.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Se¢fo Judiciaria de Sio Paulo de cidiu, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia
M antovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales. Sao Paulo, 14 de julho de 2020 (data de julgamento).

0000834-93.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136078
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WALDILHA GOMES LOURENCAO (SP263953 - MARCELO ALBERTIN DELANDREA)

0000756-98.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136203 )
RECORRENTE:MOACIR ARLATI CASTRO (RS078244 - GLAUCO DANIEL RIBAS SANTOS,RS107401 - JESSICA CAVALHEIRO MUNIZ)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0014468-58.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136206
RECORRENTE:MARILENE DE SOUZA RAMOS DA SILVA (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0017395-28.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136196

RECORRENTE: FATIMA APARECIDANEVES CORREA (SP236946 - RENZO RIBEIRO RODRIGUES) JOSE CARLOS CORREA (SP236946 - RENZO
RIBEIRO RODRIGUES, SP388962 - REJANE CRISTINA DE CARLOS) FATIMA APARECIDA NEVES CORREA (SP193429 - MARCELO GUEDES
COELHO, SP388962 - REJANE CRISTINA DE CARLOS) JOSE CARLOS CORREA (SP193429 - MARCELO GUEDES COELHO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0001345-13.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136098
RECORRENTE:JOSE FABIO NETO (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002353-88.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136214
RECORRENTE: GILBERTO FERNANDES (SP 194293 - GRACY FERREIRA BARBOSA, SP 169484 - MARCELO FLORES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0067979-05.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136208 ’
RECORRENTE:MAURO NARDO FABBRINI JUNIOR (RS078244 - GLAUCO DANIEL RIBAS SANTOS, RS107401 - JESSICA CAVALHEIRO MUNIZ)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0030985-75.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135725
RECORRENTE:PALMERIO SANTORO (SP347255- AMANDA DE SOUZA CRUZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5006284-60.2018.4.03.6119 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136176
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS DE ALMEIDA (SP 188538 - MARIA APARECIDA PEREIRA FAIOCK DE ANDRADE MENEZES)

5005807-33.2019.4.03.6109 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136209
RECORRENTE:RODRIGO JOSE MARIN (SP 104266 - GUILHERME APARECIDO BRASSOLOTO)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IIT-EMENTA PROCESSO EXTINTO SEM RESOLUCAO DO MERITO. RECURSO PARTE AUTORA. IMPROVIDO. SENTENCA MANTIDA
PELO ART. 46 DA LEI 9.099/95. 1V. ACORDAO Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Seciio Judicidria de Sio
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais:
CLAUDIAMANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVA PINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES. Sio Paulo, 14 de julho de 2020 (data do
julgamento).

0067794-64.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136888
RECORRENTE:NOEMIA SANCHES BOLZAN FEJES (RS078244 - GLAUCO DANIEL RIBAS SANTOS, RS107401 - JESSICA CAVALHEIRO MUNIZ)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0034360-84.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136883
RECORRENTE:SAMUEL OLIVEIRA CABRAL DA SILVA (SP435715 - ELIANE NOGUEIRA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0068032-83.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136891 )
RECORRENTE:AILTON SANDRE (RS078244 - GLAUCO DANIEL RIBAS SANTOS,RS107401 - JESSICA CAVALHEIRO MUNIZ)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0007125-49.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136752

RECORRENTE: DAYANNE PRISCILLA DE AMORIM SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL
(AGU)

II-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e
DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0000086-40.2020.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136783
RECORRENTE:MARIAAUGUSTA DA CONCEICAO ALVES DE OLIVEIRA (SP 136887 - FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Juiza Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA, JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS
CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0000109-27.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301135563
RECORRENTE:FRANCISCA TATIANA DE PAULA MENDES (SP264854 - ANDRESSA REGINA MARTINS, SP263337- BRUNO BARROS MIRANDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria
de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s
Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data de julgamento).
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0001557-46.2018.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135051

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) GEIDSON PINTO DA SILVA (SP363145- WALDEMAR
GONCALVES MUNHOZ JUNIOR) JOEDSON PINTO DA SILVA (SP363145- WALDEMAR GONCALVES MUNHOZ JUNIOR)
RECORRIDO:ADEVANIA PINTO DA SILVA (SP363145 - WALDEMAR GONCALVES MUNHOZ JUNIOR)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢ao Judiciaria do
Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais:
Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secido Judicidria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia
Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales. Sdo Paulo, 14 de julho de 2020 (data de julgamento).

0004489-91.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135958
RECORRENTE:MARIA DE LOURDES SOUSA FILHA (SP401402 - PATRICIA SORAYA MACEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003753-96.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135708
RECORRENTE:LUCIA SOARES DOS SANTOS (SP349478 - GUILHERME CAMPOS LOURENCO GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002691-47.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135677
RECORRENTE:SANDRAANDREZA DA SILVA GRECO (SP235771 - CLEITON LOPES SIMOES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003214-80.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135698
RECORRENTE:INES DOMINGUES DE OLIVEIRA (SP254393 - REGIANE DE FATIMA GODINHO DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0050672-38.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136070
RECORRENTE: GILBERTO SEIJI KIKUCHI (SP215808 - NAILE DE BRITO MAMEDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003654-07.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135702
RECORRENTE:EVELLYN DOLARIANO DOS SANTOS (SP341842 - JUSCELINA ASSIS SANTOS DA SILVA, SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004218-91.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135939
RECORRENTE:MARCIALODOVICO PARRA (SP287131 - LUCINEIA CRISTINA MARTINS RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002630-20.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135673

RECORRENTE: SILVIAAPARECIDA DIAS AYORA (SP 140698 - RENATO GRILLO MILANEZI, SP 181386 - ELIANA MIY UKI TAKAHASHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 -
EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0003035-13.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135689
RECORRENTE: EUNATAN GUIMARAES DOS SANTOS (SP204684 - CLAUDIR CALIPO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005746-54.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135713
RECORRENTE:FRANCISCO ALVES DE ALMEIDA FILHO (SP213020 - NANCI RODRIGUES FOGACA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006936-71.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135716
RECORRENTE: FATIMA CRISTINA AGUIAR DA SILVA (SP427053 - NAYARA STEFANNY FRANCISCO MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008565-61.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135721
RECORRENTE: MURILO JOSE DA SILVA (SP277630 - DEY SE DE FATIMA LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008345-70.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135717
RECORRENTE:RUDIBERTO PEREIRAANTUNES (SP162766 - PAULA LOPES ANTUNES COPERTINO GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0021164-47.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135723
RECORRENTE: ELTANE ADRIAO FERNANDES (SP098530 - LIGTA GOTTSCHLICH PISSARELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0041270-30.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135728
RECORRENTE:JESSICABRUNAARAUJO MACHADO BRAGA (SP269775- ADRIANA FERRAIOLO BATISTA DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000861-82.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135637
RECORRENTE:HELENA MARIA DE SOUZA GERAMNO (SP232004- RAPHAEL LOPES RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001552-88.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135645
RECORRENTE:DORIVAL DA SILVA MORENO (SP263352 - CLARICE DOMINGOS DA SILVA, SP391341 - MARIANA MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000416-61.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135621
RECORRENTE:REGINALDO DA ROCHA (SP191005 - MARCUS ANTONIO COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000841-58.2019.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135633
RECORRENTE:MARIADOS SANTOS CONCEICAO (SP320676 - JEFFERSON RODRIGUES STORTINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012719-37.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136069
RECORRENTE:EDSON BAPTISTA LEME (SP229228 - FLAVIAPIERAZZO DOS SANTOS TABANEZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001035-52.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135639
RECORRENTE:MARCIANO ANANIAS DOS SANTOS (SP 128366 - JOSE BRUN JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001681-62.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135648

RECORRENTE: HELENA APARECIDA MIRANDA SOUZA (SP212750 - FERNANDO ALVES DE MOURA, SP361630 - FELIPE AUGUSTO FERREIRA
FATEL)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001210-86.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135763
RECORRENTE:JOVELINO RODRIGUES CHAVES (SP056279 - ROSELI GOMES MARTINS, SP404529 - MATHEUS GOMES MARTINS COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002560-24.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135664
RECORRENTE:FAUSTO FRANCISCO PINTO (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001414-47.2019.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135766
RECORRENTE:JOAO ALVES JACOB (SP141845- ARLETE ALVES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001968-29.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135259
RECORRENTE:ADAO BERNARDO DA SILVA (SP273986 - AYRES ANTUNES BEZERRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002034-42.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135657
RECORRENTE:ANDREIA REGINA DE SOUSAARRUDA (SP169649 - CRISTIANE DOS ANJOS SILVARAMELLA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002324-08.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135659
RECORRENTE:ELISABETE BEZERRA DOS SANTOS (SP178875- GUSTAVO COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001409-02.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135643
RECORRENTE: MARIA CARDOSO GONCALVES VERO (SP263352- CLARICE DOMINGOS DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002373-24.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135662
RECORRENTE:MARIAMADALENA VITRO E SILVA (SP230185- ELIZABETH CRISTINANALOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000830-90.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136776
RECORRENTE:JOSE DOMINGOS BUENO AYRES (SP348560 - BRUNO LUIZ DA CRUZ FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria
de Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA
SILVA PINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Sétima Turma Recursal do J uizado Especial Federal da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI
ARRUGA, JAIRO DA SILVA PINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES. Sio Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0002339-80.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136817
RECORRENTE: SILVANO CARVALHO RIBEIRO (SP208052 - ALEKSANDER SALGADO MOMESSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007928-25.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136751

RECORRENTE: GIOVANI DIAS DA SILVA (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110- DANIELA VILELA PELOSO
VASCONCELOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011961-58.2019.4.03.6302 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136743
RECORRENTE: EURIPEDES AIRTON DA SILVA (SP307940 - JOAO ROBERTO DA SILVA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003173-31.2019.4.03.6310- 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136763
RECORRENTE:LIDIAMALAGOLINI CALADO (SP198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004870-21.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136753
RECORRENTE:REGIVALDO MATIAS DE JESUS (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0005494-85.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136790
RECORRENTE:BEATRIZ SOARES BRASIL (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0062642-35.2019.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136736
RECORRENTE:BARBARA BEATRIZ OLIVEIRA MARTINEZ (SP200856 - LEOCADIAAPARECIDA ALCANTARA SALERNO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047780-59.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136738
RECORRENTE: GEORGITON AUGUSTO SANTOS (SP281798 - FABIO DA SILVA GALVAO VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002861-34.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136765
RECORRENTE:ROSILENE TEIXEIRA DO CARMO (SP241326-RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002594-62.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136803
RECORRENTE:IVONE MARIA PEREIRA ZANATA (SP290279 - LEOMAR SARANTI DE NOVAIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000965-96.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136774
RECORRENTE: CLAUDIAAPARECIDA RAMOS (SP225595 - ANTONIO DE OLIVEIRA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002488-76.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136813
RECORRENTE: SUELI GOMES TORRES (SP265347 - JOAO VICTOR ROMANHOLI ROSSINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002400-81.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136768
RECORRENTE: TERENCIO DE LIMA COELHO (SP040344 - GLAUCIA VIRGINIAAMANN MORETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002217-13.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136769

RECORRENTE:ROSINEIDE VALDEVINO DOS SANTOS GARRIDO (SP040344 - GLAUCIA VIRGINIAAMANN MORETTI, SP 184492 - ROSEMEIRY
SANTANAAMANN DE OLIVEIRA, SP083922-NAZARIO ZUZA FIGUEIREDO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001943-12.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136734
RECORRENTE: WERICA CRUZ DE OLIVEIRA (SP059203 - JOAO APARECIDO PEREIRA NANTES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001480-07.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136792
RECORRENTE:IVONE MORIJA DE SANTANNA (SP 191681 - CATO GONCALVES DE SOUZA FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001344-91.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136796
RECORRENTE:ADRIANO APARECIDO DE OLIVEIRA (SP333453 - KARINE REGINA PEREIRA TONOUTT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000787-22.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136727
RECORRENTE:JOAO PAULO VIEIRA E SILVA (SP400555 - RAYSSA FERNANDA PREDIN E SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000366-76.2018.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136781
RECORRENTE:MARINA DE SOUZA CARVALHO (SP155088 - GEOVANE DOS SANTOS FURTADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000510-76.2019.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136905
RECORRENTE: LUCIANA ALMEIDA BORGES DE OLIVEIRA (SP301137- LEONARDO LUIZ GLORIA DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000981-86.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136910

RECORRENTE: LUCIA HELENA MAGALHAES (SP036707 - PAULO CELSO GONCALES GALHARDO, SP380793 - BETHANIA SEGATELLI CAMPOS
DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0010818-34.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136006

RECORRENTE:SEBASTIANA DOS SANTOS TOME (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110- DANIELA VILELA PELOSO
VASCONCELOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do
Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva P into. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s
Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data de julgamento).

0008814-12.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136725
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIENAIDE MOTA GOMES (SP 138336 - ELAINE CRISTINA RIBEIRO, SP054621 - PETRONILIA CUSTODIO SODRE MORALIS)

IIT-EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE LABORAL. NAO CONFIGURADA A PREEXISTENCIA DA INCAPACIDADE. RECURSO
DO INSS. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.
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IV-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS
CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0002657-18.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135066
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE APARECIDO GONCALVES (SP244112- CAROLINE TEMPORIM SANCHES)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria
de Séo Paulo, por unanimidade, exercer a adequagéo, e negar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s
Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020. (data de julgamento).

0002098-46.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136870

RECORRENTE:NOEMI VITORIA VERISSIMO DA SILVA (SP 170860 - LEANDRA MERIGHE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 -
EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

IIT - EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ACAO PROCESSADA SOB O RITO DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. RECURSO DE
SENTENCA. MANUTENCAO DO JULGAMENTO.

IV-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e
DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0000501-64.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301135582
RECORRENTE: MARIA DE FATIMA DO NASCIMENTO RAIMUNDO (SP232698 - TAILA CAMPOS AMORIM FARIA RISCOLINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria
de Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva P into. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s
Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data de julgamento).

0001396-82.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135164

RECORRENTE:ELENA MARIA DE MIRANDA (SP214487 - CRISLEIDE FERNANDA DE MORAIS PRADO, SP362209 - ISADORA MARTINS DE
ARAUJO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do
Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais:
Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Séo Paulo, 14 de julho 2020. (data do julgamento).

0017454-16.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136742
RECORRENTE:SEBASTIAO INACIO DE LIMA (SP230862 - ESTEVAN TOSO FERRAZ, SP270622 - CESAR EDUARDO LEVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 - Acérdao

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que so partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido —
Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, extinguir o processo sem resolugao do mérito, nos termos do voto da Juiza Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes
Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVA PINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0061077-36.2019.4.03.6301 - ¥ VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136737
RECORRENTE:JOAO RIBEIRO DO NASCIMENTO NETO (SP 185497 - KATIA PEROSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-EMENTA

EMENTA:ACAO PROCESSADA SOB O RITO DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. RECURSO DE SENTENCA. MANUTENCAO DO
JULGAMENTO. INTELIGENCIA DO ART. 46 DA LEI N°9.099/95, COMBINADO COM A LEI N°10.259/2.001.

IV-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢o Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA,JAIRO DA SILVA PINTO e DOUGLAS
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CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0000714-70.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301136077
RECORRENTE:MARCOS LEANDRO BREVIGLIERI (SP264422 - CAROLINA MIZUMUKATI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

IIT-EMENTA

FGTS. LIBERACAO DE VALORES DEPOSITADOS EM CONTAS DE FGTS. RECURSO DE MEDIDA CAUTELAR DA PARTE AUTORA.
INDEFERIMENTO DA TUTELA ANTECIPADA. REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢éo Judicidria
de Sao Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as)
Juizes(as) Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0027005-23.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135060
RECORRENTE:MARILDA EUFRASIO RIBEIRO (SP372662 - RAFAEL GOMES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

—ACORDAO

A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas
Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 14 de julho de 2020. (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1 -ACORDAO Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secéio Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, néo
conhecer do recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI
ARRUGA, JAIRO DA SILVA PINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES. Sao Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0001154-66.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301136073
REQUERENTE:ANALIA RODRIGUES SILVA (SP076092 - FRANCISCO EDILSON DOS SANTOS)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001040-30.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301136071

REQUERENTE:FERNANDA DA SILVA COSTA (SP334682 - PAULO ROBERTO DE FRANCA) ADRIANA MARIA DA SILVA (SP334682 - PAULO
ROBERTO DE FRANCA) FABIANA DA SILVA COSTA (SP334682 - PAULO ROBERTO DE FRANCA)

REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004056-68.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136112
RECORRENTE:MANOEL MANDU (SP162760 - MARCELO JOSE FONTES DE SOUSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do
Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais:
Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 14 de julho de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Decide a Sétima Turma Recursal do J uizado Especial Federal da Terceira Regido, Secdo Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,
JATRO DA SILVA PINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES. Sio Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0002168-66.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136932
RECORRENTE:ANCENIRA FELIX DEPINTOR (SP341378 - DJAIR TADEU ROTTA E ROTTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002194-64.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136926
RECORRENTE:NIVALDO LOPES PESSOA (SP341378 - DJAIR TADEU ROTTAE ROTTA)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0001926-05.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136881
RECORRENTE:ESTELA THEODORO GOMES (SP280117 - SITTA MARCIA COSTA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, por unanimidade, dar provimento ao
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recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVA
PINTO ¢ DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.
Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Se¢fo Judiciaria de Sio Paulo de cidiu, por unanimidade, dar provimento
a0 recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia M antovani
Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales. Sao Paulo, 14 de julho de 2020 (data de julgamento).

0002919-51.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135687
RECORRENTE: WALTER DOS SANTOS REIS (SP251572- FERNANDA RODRIGUES NIGRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004501-93.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301136205
RECORRENTE:NEUZA DE JESUS DA SILVA DELLA TORRE (SP356413 - JAQUELINE DA SILVA FERREIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0032850-36.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301135064

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:BRAYAN CHARLIES PEREIRA NASCIMENTO (SP101934- SORAYA ANDRADE LUCCHESI DE OLIVEIRA, SP 177286 - CINTIA
QUARTEROLO RIBASAMARALMENDONCA)

—ACORDAO

A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, anular de oficio a r. sentenga, nos termos do
voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha
Gonzales.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data de julgamento).

ACORDAO EM EMBARGOS -13

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido — Secio Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade re jeitar os embargos de declaracio, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento
o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia M antovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales. Sao Paulo, 14 de julho de 2020. (data do
julgamento). #}#]

0000899-91.2019.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135297

RECORRENTE:JOAO MARINHO DE OLIVEIRA (SP204287 - FABIO EDUARDO MARTINS SOLITO, SP233297- ANA CAROLINA RIBEIRO DOS
SANTOS)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0000078-63.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135299
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AMAURI DA SILVA (SP133110- VALDECIR BRAMBILLA DE AGUIAR)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido — Sec¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, REJEITAR os Embargos de Declaragio, nos termos do voto da Juiza
Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS
CAMARINHA GONZALES. Sio Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0005608-43.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136005
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDIVAL PEREIRA DE BRITO (SP257613 - DANIELA BATISTAPEZZUOL)

0007339-45.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135964
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VERALUCIADOS SANTOS DE SOUZA (SP135060 - ANIZIO PEREIRA)

0002746-96.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136052

RECORRENTE: GUSTAVO HENRIQUE ORTIZ (SP391956 - GABRIELA SOMERA TEIXEIRA) VINICIUS ORTIZ (SP391956 - GABRIELA SOMERA
TEIXEIRA) EDUARDO ORTIZ (SP391956 - GABRIELA SOMERA TEIXEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000130-95.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE -ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135995
RECORRENTE:JOSE CARLOS FLORENCIO (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000119-81.2019.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135935
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA MADALENA NUNES BORGES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

FIM.

0067586-80.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136041
RECORRENTE:JOSE FRANCISCO DA SILVEIRA (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

I1-ACORDAO
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Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, acolher os embargos de declarago
opostos pela parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,
JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0000556-86.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136047
RECORRENTE: SONTA MARITA PINDANGA GENOVES (SP327091 - JORGE POSSEBON NETTO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

111 -ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, acolher os embargos de declarag@o, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e
DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0002455-69.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136065
RECORRENTE:JUAN DIEGO GARCIA (SP299751 - THYAGO GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP209960 - MILENE NETINHO JUSTO) UNIAO FEDERAL (AGU)

111 -ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, acolher em parte os embargos de
declaragéo, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA,JAIRO DA
SILVAPINTO ¢ DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracfo, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia M antovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales. Sdo Paulo, 14 de
julho de 2020. (data de julgamento).

0007423-34.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135264
RECORRENTE:DOUGLAS RODRIGUES DE ALMEIDA (SP 185597 - ANDERSON ROGERIO MIOTO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001423-98.2018.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135274

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:APARECIDO CESAR DOS SANTOS (SP317230 - RICARDO LAGOEIRO CARVALHO CANNO, SP393188 - CARLA GLAZIELY
TOLENTINO DE SOUSA)

FIM.

0000782-46.2018.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135277
RECORRENTE: VIRGINIA FARTA MARTINS (SP314494 - FABIANA ENGEL NUNES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria
de Séo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declara¢@o, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento os(as)
Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto ¢ Douglas Camarinha Gonzales.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020. (data de julgamento).

0001177-27.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135947
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO CARLOS MANOEL (SP 178706 - JOSE HENRIQUE MANZOLI SASSARON)

111 -ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, acolher parcialmente os embargos de
declaragdo, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA,JAIRO DA
SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0001552-94.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135305
RECORRENTE: VAGNER LUIS BERGAMO (SP317662 - ANDREA PESSE VESCOVE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secdo Judiciaria
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de Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento aos embargos de declaragio, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s.
Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto ¢ Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 14 de julho de 2020. (data do julgamento). #}#]

0000541-58.2018.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136040
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIO EDUARDO DA SILVA (SP263352 - CLARICE DOMINGOS DA SILVA)

I11-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher parcialmente os embargos de
declaragéo, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA,JAIRO DA
SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0005910-87.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301137113

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE MARIA DE MELO (SP371158 - VANESSA APARECIDA DE SOUZA OLIVEIRA, SP264800 - LEANDRO TEIXEIRA
RAMOS DA SILVA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido—
Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher parcialmente os embargos de declaragio opostos pela parte autora, nos termos do voto da Juiza Relatora. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA, JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0032512-62.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135262
RECORRENTE:IDEVALDO CAVICCHIOLI (SP216438 - SHELA DOS SANTOS LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secdo Judiciaria
de Séo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais:
Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020. (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

11 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido — Sec¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade rejeitar os embargos de declaragdo, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento
o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia M antovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales. Sdo Paulo, 14 de julho de 2020. (data do
julgamento). #}#]

0004827-26.2015.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135292
RECORRENTE:ELZA DE ALMEIDA NASCIMENTO (SP 168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003970-53.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135295
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARGARIDA CARVALHO DOS SANTOS (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE)

0007441-86.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135293
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLAUDINEUS ANTONIO GICOV (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0002345-24.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135296
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IZAURA CECONELLO MARASSI (SP266908 - ANDERSON DARIO, SP 185434 - SILENE TONELLI)

0000580-89.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135298

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA
SILVA)

RECORRIDO: CATARINA ALVES DE SOUZA (SP339125- NILSON ANTONIO DOS SANTOS)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regifio — Se¢do Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, REJEITAR os Embargos de Declaraciio, nos termos do voto da Juiza
Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVA PINTO e DOUGLAS
CAMARINHA GONZALES. Sio Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0000495-35.2019.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135951
RECORRENTE:FABIO ROGERIO DE NADAI SANTOS (SP059752 - MARIA LUCIA PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0065530-74.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136043
RECORRENTE:RAILSON DE CASSIO MORAIS (SP380249 - BRUNO CESAR MION)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0065389-55.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136020
RECORRENTE:PAULO SERGIO CORREIA (SP174859 - ERIVELTO NEVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010309-69.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136064

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 116967 - MARCO CEZAR CAZALI) UNITAO FEDERAL (AGU) (SP079354- PAULO SOARES
HUNGRIA NETO)

RECORRIDO:LIVIA VIEIRA MACEDO (SP333581 - WAGNER GARCIADAFONSECAROSA)

0003082-09.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135936
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDO AUGUSTO DE SOUZA (SP229406 - CLAUDIO ROBERTO DE CASTRO HERNANDES)

0002866-11.2019.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135956
RECORRENTE: CARLOSALBERTO BONASETI SILVA (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000585-49.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136053
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:JACIONETE SILVA DA SILVA (SP362907 - JOSE MOURAO DA SILVA)

0001476-28.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135962

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCTAL-1.N.S.S. (PREVID) EDWIGES RIBEIRO MAISTRO (SP 134692 - JOSE AIRTON
CARVALHO FILHO, SP2652838 - EKETI DA COSTA TASCA)

RECORRIDO:DENISE DE ALMEIDA BARROS (SP285069 - LIDIA NATALIA VILANOVA MONTEIRO BENATTI MODA)

0006354-66.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135941
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIS CARLOS DE MORAES (SP289642 - ANGELO ARY GONCALVES PINTO JUNIOR, SP378224- MARCOS JOSE DE SOUZA)

0006469-85.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136015
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DALVA CRISTINA GEROLAMO ALVES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0009157-83.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135992
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELIO FELIZARDO BARONI (SP336130 - THIAGO GUERRA ALVES DE LIMA, SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS)

0000320-92.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135950
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:OSVALDO LUIZ DE ALMEIDA (SP 197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

0003638-32.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135965
RECORRENTE:JOAO GRACA DA SILVA (SP152554- EDSON TOCHIO GOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002498-96.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136002
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: RIDINEI GIOVANINI (SP269873 - FERNANDO DANIEL)

0001675-06.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136014
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEIVA TEREZINHA FARIA (SP109235 - NEIVA TEREZINHA FARIA)

0007903-41.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135943
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SILVINO SILVEIRA AMORIM (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

0004466-04.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136013
RECORRENTE: MARIA DE FATIMA DE MELO (SP 168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001581-95.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135996
RECORRENTE:ROBERTO ALVES DE ALMEIDA (SP260401 - LUCAS VALERIANI DE TOLEDO ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0021870-30.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135999
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TANTA REGINA CORREA (SP206924 - DANIEL ZAMPOLLI PIERRI)

0001261-94.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135989
RECORRENTE:LUIZ ANTONIO DA SILVA (SP228720 - NAIRA DE MORAIS TAVARES NAGAMINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0016934-56.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136010
RECORRENTE:HILDA FERREIRA DA SILVA (SP390296 - LETICIA DE PAULA SANTOS, SP 189429 - SANDRA MARA DOMINGOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

[I1-ACORDAO
Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos

do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e
DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sﬁ(} Paulo, 14 de julho Ade 2020 (data do julgamento). N
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0002956-74.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135983
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TATIANE VARGAS MARQUES DOS SANTOS (SP037515- FRANCISCO LOURENCAO NETO)

111 -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido —
Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, REJEITAR os Embargos de Declaragéo, nos termos do voto da Juiza Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos
Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA, JAIRO DA SILVA PINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0063382-90.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136019
RECORRENTE:JAIME DE JESUS DOS SANTOS (SP215808 - NAILE DE BRITO MAMEDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragio
opostos pela parte autora, atribuindo-lhes efeitos infringentes para dar parcial provimento ao recurso da parte autora e anular a sentenga recorrida, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS
CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0001174-96.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135278

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:AMANDA BALDINO ROCCON (SP354576 - JONAS JOSE DIAS CANAVEZE) ALINE APARECIDA BALDINO (SP354576- JONAS JOSE
DIAS CANAVEZE)

[II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secdo Judiciaria
de Séo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declara¢@o, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento os(as)
Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020. (data de julgamento).

0003755-33.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135938
RECORRENTE:NELSON DE ALMEIDA (SP171517 - ACILON MONIS FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragéo, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA, JAIRO DA SILVA PINTO e
DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido — Secéo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento aos embargos de declaracio, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva
Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia M antovani Arruga, J airo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales. Sdo Paulo, 14
de julho de 2020. (data do julgamento). #}#]

0005191-78.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135268
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSUE FONTES DA SILVA (SP044646 - CELTAANTONIA LAMARCA)

0001636-73.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135269
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAXIMO JOSE BORGES (SP079750 - TANIA MARIA DE ALMEIDA LIPORONT)

0006345-05.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135267

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NIVALDA APARECIDA DA CUNHA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP 195291 - SHEILA APARECIDA
MARTINS RAMOS)

FIM.

0000575-89.2018.4.03.9301 - - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136007
REQUERENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
REQUERIDO:PHENIZIA MARIA SCARMAGNANI (SP283145 - TANIA MARLENE FOETSCH DIAS DE CARVALHO)

I11-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os
embargos de declaragdo e negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) juiz(iza) federal relator(a). Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
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CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.
Sao Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0001565-93.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301137111

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE:HELIO DINIZ (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP249969 - EDUARDO HENRIQUE
FELTRIN DO AMARAL, SP398467 - GUILHERME RODRIGUES DE LIMA)

III-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragéo, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA, JAIRO DA SILVA PINTO e
DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

0006933-75.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135272
RECORRENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP215467 - MARCIO SALGADO DE LIMA)
RECORRIDO: CLAUDIA CATTEL (SP274954 - ELLEN CAROLINE DE SA CAMARGO ALMEIDA)

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secdo Judiciaria
de Séo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragdo opostos pela parte ré, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s
Sr(a)s. Juize(a)s Federais Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020. (data do julgamento). #}#]

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracdo, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia M antovani Arruga, J airo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales. Sdo Paulo, 14 de
julho de 2020. (data de julgamento).

0020646-57.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135263
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DAS GRACAS LUIZA RAMOS (SP316570 - SERGIO TADEU DE MIRANDA SANTOS)

0005118-58.2007.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135275
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANDRELINO CASSIMIRO DA SILVA (SP134142- VASCO LUISAIDAR DOS SANTOS)

5004367-28.2018.4.03.6144 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135273
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA BEATRIZ VILHENA COUTINHO (SP057625 - MARCOS TADEU HATSCHBACH)

0001831-16.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135265
RECORRENTE: EDINALVA SILVA DE SOUZA VIEIRA (SP416594 - ANDRESSA GIANNINI MELO MEIRA TEODORO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0006496-63.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301135289
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCTAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANEZIA FERNANDES (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria
de Séo Paulo, por unanimidade acolher os embargos de declara¢@o, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani
Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020. (data do julgamento). #}#]

0037983-59.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136017
RECORRENTE:ELIANE DE FREITAS CORDEIRO (SP279146 - MARCOS ROBERTO DE ALENCAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA,JAIRO DA SILVA PINTO e DOUGLAS
CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

5003239-12.2017.4.03.6110 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301136056

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI) UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354- PAULO SOARES
HUNGRIANETO)

RECORRIDO:MARCELO AUGUSTO FIGUEIREDO (SP081099 - ELOIZA APARECIDA PIMENTEL THOME)

111 -ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido—
Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher parcialmente os embargos de declaragio opostos pela Unido, dando-lhes efeitos infringentes, nos termos do voto da Juiza
Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS
CAMARINHA GONZALES.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020 (data do julgamento).

TURMA RECURSAL DE SA0 PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SA0 PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001435

DECISAO TR/TRU-16

0004228-27.2014.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301140973
RECORRENTE:FELIPE CANASSA DE FREITAS MAROTTA (SP 111482 - LUIZ JERONIMO DE MOURA LEAL)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

Hé também pedido de antecipagao de tutela para suspender o leildo do imdvel objeto destes autos, marcado para o dia 28/07/2020 (1? praga).

Decido.

O recurso especial ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 105, I11, da Constituigdo da Republica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

omissis

I11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tnica ou tltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios,
quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal,

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal,

c) der a lei federal interpretagdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga sdo julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em exercicio no primeiro grau de
jurisdicdo (artigo 41, §1° Lein. 9.099/95). Nao se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSALDOS JUIZADOS ESPECIAISNAO PODE
SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL PARA FINS DEAPLICACAO DO ART. 105,111, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA
SUMULA 203 DO STJ. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4, CPC. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé
inequivocamente o recurso a ser manejado em face da sentenga proferida em sede de juizado especial, o qualndo ¢ apreciado por 6rgio judiciario diverso, mas por um colegiado
composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdicao; logo, a turma recursalndo pode ser considerada como tribunal, haja vista a expressa determinagdo da lei. A
redag@o expressa do texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso I11, define que ao Superior Tribunal de Justica compete o julgamento
das causas decididas, em tnica ou tltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipdteses que arrola. 2. Destarte, ndo
ha como afastar o teor da Stimula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que ndo cabe recurso especial contra decisdo proferida por
orgdo de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4° do CPC, no
percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposigdo de qualquer outro recurso condicionada ao depésito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado
artigo de lei. 4. A gravo interno nio provido, com aplicagio de multa. (STJ, Aglnt no AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 21/06/2016, DJ e 24/06/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. RECURSO
ESPECIALCONTRAACORDAO DE TURMA RECURSALDE JUIZADO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. SUMULA N. 203/STJ. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. DESCABIMENTO. I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagio do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cddigo de Processo Civilde 2015. IT - Esta Corte consolidou o entendimento segundo o qualndo cabe recurso especial
contra decisdo proferida por 6rgdo de segundo grau dos Juizados Especiais na forma do que dispde a Stmula n. 203 "ndo cabe recurso especial contra decisdo proferida por orgéo de
segundo grau dos Juizados Especiais" (Sumula 203, CORTE ESPECIAL, julgado em 23/05/2002, DJ 03/06/2002, p. 269, DJ 12/02/1998, p. 35). I11 - Nio apresentagao de
argumentos suficientes para desconstituir a decisdo recorrida. IV - Emregra, descabe a imposi¢do da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil de 2015, em
razdo do mero improvimento do A gravo Interno em votagéo uninime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicagdo, o que ndo ocorreu no caso. V - A gravo Interno improvido. (STJ, Aglnt no REsp 1796788/MG, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 19/08/2019, DJe 22/08/2019)

Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do principio da taxatividade recursal.
Ressalto que ndo se aproveita a hipétese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que nao ha qualquer duvida objetiva acerca da interposi¢@o dos recursos previstos na Lein.
10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para admissibilidade. Diante de erro grosseiro, nao ha que se falar
em fungibilidade recursal.

Por conseguinte, aplica-se o disposto na Stimula n. 203/STJ: “N&o cabe recurso especial contra decisdo proferida por érgdo de segundo grau dos Juizados Especiais”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, X, “a”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso especial interposto.

Emrelagdo ao pedido de suspenséo do leildo, constato que ndo restou demonstrada a verossimilhanga da alegacéo, que ja foi rechagada na sentenga, com confirmagao no acorddo. A
acdo foi julgada improcedente, resultado que foi confirmado pela Turma Recursal.
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A tutela de urgéncia incidental demanda, para o seu deferimento, prova do fumus boni furus e do periculum in mora (CP C art. 300). Ausente um dos requisitos a hipotese ¢ de
indeferimento da medida.

Ressalto que eventual composicdo entre as partes podera ser alcangada na via administrativa e ndo demanda intervengao judicial.

Nestes termos, indefiro a tutela de urgéncia.

Tendo em vista que a interposi¢éo de recurso manifestamente incabivel ndo suspende ou interrompe o prazo recursal (A glnt no REsp 1624273/PR, Relatora Ministra NANCY
ANDRIGH]I), inexistindo outras pendéncias, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos imediatamente a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSAL DE SA0 PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001436

ATO ORDINATORIO -29

0000178-17.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015195
RECORRENTE:JOSE MARIAJOVENAZZO (SP234019 - JOSE IRINEU ANASTACIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ciéncia a0 INSS do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

TURMA RECURSAL DE SA0 PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001437

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

0001659-55.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301141904
RECORRENTE:ALCIONE SERRAT DE LIMA (SP 199498 - ADRIANA ACCESSOR COSTA FERNANDEZ, SP 186603 - RODRIGO VICENTE
FERNANDEZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

No caso dos autos, o beneficio foi deferido em 06/03/2007 (carta de concessdo — fls. 05 — evento 002) e a presente a¢do ajuizada em 04/05/2020.
Sem duvida impositivo o reconhecimento da decadéncia, conforme o entendimento do STF e do STJ.

Pelo exposto, com fulcrono art. 932, 1V, “b”, CP C, nego seguimento ao recurso.

P.R.I

0001930-66.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301142133
REQUERENTE: EDSON SANTOS DE OLIVEIRA SOBRINHO (SP 154908 - CLAUDIO LUIZ URSINI)
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se de agdo rescisoria proposta com fulcro no art. 966 do CP C contra sentenga que julgou improcedente o pedido de alteragdo do indice de corre¢do monetaria da conta
vinculada de FGTSS, em substituicdo a Taxa Referencial.

E orelatério. Passo a decidir.

A agdo rescisoria esta prevista no art. 966 do Codigo de Processo Civil e tem por objetivo, mediante o preenchimento de certas condi¢des, rescindir sentenga de mérito transitada em
julgado.

Contudo, o procedimento dos Juizados Especiais Federais segue a Lei 10.259/01 e, subsidiariamente, a Lei9.099/95. O art. 59 da Lei9.099/95 prevé expressamente a
impossibilidade de ajuizamento de a¢do rescisoria no dmbito dos Juizados Especiais Federais.

“Néo se admitird agdo rescisoria nas causas sujeitas ao procedimento instituido por esta Lei.”.

Da mesma forma, o Enunciado n° 44 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais - FON AJEF, abaixo transcrito, veda expressamente a agao rescisoria nos JEFs:
“Nao cabe agdo rescisoria no JEF. O artigo 59 da Lein 9.099/95 esta em consondncia com os principios do sistema processual dos Juizados Especiais, aplicando-se também aos
Juizados Especiais Federais.”.

As condigdes da agdo devem persistir do inicio ao fim do processo e pressupdem a verificagdo da legitimidade das partes, da possibilidade juridica do pedido e do interesse de agir.
O interesse de agir depende de dois fatores: a adequagdo do procedimento adotado e a necessidade do provimento jurisdicional para o atendimento do direito postulado.

Nesse passo, convém ressaltar que a recorrente, para demonstrar o seu inconformismo, deveria ter interposto os recursos adequados nos respectivos prazos legais, ja que o
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procedimento adotado ndo é compativel com os principios norteadores dos Juizados Especiais Federais.

Assim, diante da vedag@o contida no art. 59 da Lei9.099/95, aplicada subsidiariamente por autorizagdo do art. 1°da Lei 10.259/01, e considerando que cabia a autarquia interpor, nos
prazos legais, recurso contra decisdo que considerou prejudicial, ndo ha como deferir o processamento da presente agao.

Apbs as formalidades legais dé-se baixa da Turma Recursal.

Intime-se.

0001942-80.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301141492
RECORRENTE:ALBERTO BAGGIO (SP350558 - ROSIMEIRE GABRIEL CHAVES)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto por ALBERTO BAGGIO visando a reforma da decisdo proferida nos autos do processo n. 0007762-59.2020.4.03.9301, que
indeferiu o pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela requerida pela parte autora.

E a sintese do necessério. Decido.

Consta do processo originario (n. 0007762-56.2020.4.03.6301) a prolagdo de sentenga que julgou o pedido procedente (evento 24 do processo originario), conforme destaque:

[...] Diante do exposto, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, julgo procedentes os pedidos para declarar a inexisténcia do débito correspondente ao
langamento que tem por origem as contas bancarias que a parte autora contratou coma Caixa Econdémica Federal e, consequentemente, condenar a ré a excluir o nome da parte
autora dos cadastros restritivos ao crédito, desde que se refira aos débitos discutidos nestes autos.

Presentes os requisitos previstos pelo art. 300 do Cddigo de Processo Civil, defiro a tutela provisoria de urgéncia para que a CEF exclua o nome da parte autora dos cadastros
restritivos ao crédito no que tange aos débitos discutidos nestes autos, devendo comprovar a efetivagdo da medida no prazo de 10 dias. Oficie-se.

Condeno a requerida a indenizar a parte autora pelos danos morais sofridos no importe de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), corrigido e acrescido de juros de mora desde a data desta
sentenga (arbitramento). Observem-se os critérios do Manual de Orientagdo de Procedimentos para Calculos na Justica Federal.

Defiro os beneficios da gratuidade da justica, nos termos do art. 99, § 2°, do Cédigo de Processo Civil

Sem custas e honorarios advocaticios nesta instincia judicial

Apos o transito em julgado, intime-se a CEF para efetuar o pagamento no prazo de 15 dias.

Uma decisdo liminar proferida pela Turma Recursal visa a substitui¢do de decisdo interlocutéria proferida pelo juizo de origem. P or sua vez, a sentenga substitui a decisdo
antecipatdria de tutela, seja ela concedida em primeiro ou segundo grau de jurisdi¢do. Por isso, a superveniéncia da sentenca resulta na perda de objeto do recurso anterior que
questionava a antecipagdo de tutela. Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. DEFERIMENTO DE TUTELA ANTECIPADA. PROLACAO
DE SENTENCA.PERDA DE OBJETO. AGRAVO DESPROVIDO. 1. A superveniéncia de sentenga prejudica o conhecimento de recurso interposto em face de tutela
antecipada, independentemente do sentido em que tenha sido proferida. Isso porque a sentenca encerra a prestagao jurisdicional em primeiro grau com contetido cognitivo mais amplo
que a tutela antecipada, substituindo-a na integra. Precedentes. 2. Interposta apelacdo, a eficacia da sentenga podera ser suspensa pelo relator, nos termos do § 4° do artigo 1.012 do
Cadigo de Processo Civil, sustando-se, por consequéncia, a confirmagao da antecipagio de tutela. 3. Agravo interno desprovido. (AT 00095747620104030000, Desembargador
Federal Nelton Dos Santos, TRF3 - Terceira Turma, e- DJF3 Judicial | D ATA:10/07/2017) (Destacou-se)

Portanto, tendo em vista a superveniéncia da sentenga, verifico a perda de objeto deste recurso.
Ante o exposto, com fundamento no art. 932, ITI, do CP C, julgo prejudicado o recurso interposto.
Intimem-se.

Apbs, dé-se baixa da Turma Recursal, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

0000963-21.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301141790
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:1ZABEL DE OLIVEIRA MARTINS LIMA (SP 117037 - JORGE LAMBSTEIN)

1. Trata-se de recurso interposto contra deciséo proferida por Juizado Especial Federal que, em virtude da Pandemia de Corona Virus, determinou que a apresentagio dos
depoimentos das testemunhas se desse por meio digital, com envio por e-mail. Consta do Sistema Processual do Juizado Especial Federal que, apds a interposi¢do do recurso,
sobreveio a revogacdo da decisdo pelo Juizo (Arquivo n° 25 dos autos principais).

2. O recurso ndo comporta conhecimento por estar prejudicado, tendo em vista que o pedido perdeu o seu objeto, pois a pretendida cessagio dos efeitos da decisdo impugnada ja foi
obtida.

3. Ante o exposto, julgo prejudicado o recurso emrazio de perda superveniente de objeto, nos termos do art. 9°, X, do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional
de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido (Res. CJF3'R n°3/2016).

4. Preclusas as vias impugnativas, certifique-se o transito em julgado.
5. Apds, arquivem-se.

6. Intimem-se.

0000955-44.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301141792
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DO CARMO DE AGUIAR FRANCISCO (SP315942 - LAYS MANSINI GONCALVES)

1. Trata-se de recurso interposto contra decisado proferida por Juizado Especial Federal que, em virtude da Pandemia de Corona Virus, determinou que a apresentagao dos
depoimentos das testemunhas se desse por meio digital, com envio por e-mail. Consta do Sistema Processual do Juizado Especial Federal que, apds a interposi¢do do recurso,
sobreveio a revogagdo da decisdo pelo Juizo (Arquivo n° 27 dos autos principais).

2. O recurso ndo comporta conhecimento por estar prejudicado, tendo em vista que o pedido perdeu o seu objeto, pois a pretendida cessagao dos efeitos da decisdo impugnada ja foi
obtida.
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3. Ante o exposto, julgo prejudicado o recurso emrazio de perda superveniente de objeto, nos termos do art. 9°, X, do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional
de Uniformiza¢ao dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido (Res. CJF3'R n°3/2016).

4. Preclusas as vias impugnativas, certifique-se o transito em julgado.

5. Apds, arquivem-se.

6. Intimem-se.

0001078-42.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301141784

RECORRENTE:ROGERIO DOS SANTOS (SP156792 - LEANDRO GALATTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo que indeferiu o pedido de continuagéo da contagem da pena de multa fixada pelo Juizo ou de elevagdo do valor da
astreinte, para que a ré, ora agravada, cumprisse integralmente a decisdo liminar do Juizo, fornecendo por escrito a justificativa da negativa da inclusdo dos periodos de contribuigdo
solicitados, ou que os incluisse na contagem, conforme requerido administrativamente.

2. O recurso ndo comporta conhecimento.

3. Dispdem os arts. 4°e 5°da Lein® 10.259/01, “verbis™:

“Art. 40 O Juiz podera, de oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas cautelares no curso do processo, para evitar dano de dificil reparagao.

Art. 50 Exceto nos casos do art. 40, somente sera admitido recurso de sentenga definitiva.” (grifei)

4. Ante a absoluta clareza do dispositivo, ndo se pode chegar a outra conclusdo que ndo seja a auséncia de cabimento deste recurso. Isto porque, a decisdo agravada ndo trata de

matéria de natureza cautelar, mas probatoria, devendo ser impugnada na fase recursal, se for o caso.

5. Ante o exposto, ndo conhego do recurso, nos termos do art. 5°da Lein® 10.259/01, bem como art. 9°, XI, do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de
Uniformizagéo dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido (Res. CJF3“R n°3/2016).

6. Preclusas as vias impugnativas, certifique-se o transito em julgado.

7. Apds, arquivem-se.

8. Intimem-se.

0001892-54.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301142126

REQUERENTE:JAQUELINE PIRES DA COSTA (SP440325- CLAUDETE MONTALVERNE)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

Vistos em decisdo.

Trata-se de Recurso Inominado interposto por JAQUELINE PIRES DA COSTA, processado neste Juizado Especial Federal como mera Peticéo, visando a reforma da decisdo
do Juizo singular que deferiu parcialmente a benesse da assisténcia judiciaria gratuita, sendo assegurada a parte autora a realizagio de uma pericia medica no processo a ser custeada
pelo Poder Publico, cabendo a parte autora arcar com a antecipagio das despesas referentes a eventuais outras pericias que se fizerem necessarias no processo .

DECIDO.

E facultado ao relator, na busca pela efetividade e pela celeridade processuais, decidir monocraticamente o recurso interposto, negando-lhe seguimento, quando for “inadmissivel,
prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificadamente os fundamentos da decisdo recorrida”, nos termos do inciso I11 do artigo 932 do CPC.

Conforme art. 5°da Lein® 10.259/2001, somente sera admitido recurso de sentenga definitiva, excetuado o deferimento de medida cautelar (art. 4°).

Também ha o entendimento proferido pela Turma Regional de Uniformiza¢do na Sumula n° 20, o qual me curvo, que dispde:

“Nao cabe mandado de seguranca no &mbito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, ndo cobertas pela coisa julgada, cabe recurso inominado.”

No ambito dos Juizados Especiais Federais, o prazo para interposi¢ao de recursos ordinarios, exceto embargos de declaragdo, ¢ de 10 (dez) dias.

A decisdo recorrida foi prolatada em 19.06.2020, sendo que houve intimag&o da parte autora em 25.06.2020.

Por sua vez, a Parte Autora interpds recurso inominado contra decisdo em 16.07.2020, com a juntada do recurso nos autos eletronicos em 17.07.2020.

Considerando que o prazo recursal contado em dias tteis se ultimou em 09.07.2020, entendo que o recurso ¢ intempestivo.

Em face do exposto, ndo conhego do recurso inominado interposto pela Parte Autora.

Transcorrido o prazo legal, dé-se baixa destas Turmas Recursais.

Publique-se. Intimem-se.
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DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS -18

0001419-68.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301141978
RECORRENTE:NELI DE OLIVEIRA FICO (SP427618 - WAGNER MOREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de embargos de declara¢do interpostos em face de decisdo monocratica proferida por este relator, apontando vicios no julgado.

Alega o embargando que ha omissdo no julgado, buscando sua corregao, para fins de concesséo do beneficio em tutela provisoria de urgéncia, baseando-se nas informagdes contidas
no CNIS.

Vieram os autos novamente a este relator.

E o relatorio.

II-VOTO

Conhego dos Embargos de Declaragio, em virtude da sua tempestividade, e Thes nego provimento.

Conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, os embargos de declarag@o constituem recurso de rigidos contornos processuais, consoante disciplinamento imerso no art.
535 do CP C, exigindo-se, para seu acolhimento, estejam presentes os pressupostos legais de cabimento (EARESP n°299.187-MS, 1 Turma, v.u., rel. Min. Francisco Falcdo, j.
20/06/2002,D.J.U. de 16/09/2002, p. 145).

O artigo 1.022 do NCP C admite embargos de declaragido quando, na sentenga ou no acérdao, houver obscuridade, contradi¢@o ou for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se
0 juiz ou tribunal.

Segundo Candido Rangel Dinamarco (Instituigdes de direito processual civil. V. I11. Sdo Paulo: Malheiros, 2001, pp. 685/6), obscuridade é ““a falta de clareza em um raciocinio, em
um fundamento ou em uma conclusdo constante da sentenga”; contradicao € “a colisdo de dois pensamentos que se repelem”; e omissao é “a falta de exame de algum fundamento da
demanda ou da defesa, ou de alguma prova, ou de algum pedido etc”.

No presente caso, as questdes apontadas nos embargos de declaragio ndo possuem relevancia para alteragdo do julgado.

O tema foi expressamente abordado, sem erro material, omissdo, obscuridade ou contradig¢@o.

A parte embargante busca suscitar pleitos sob a perspectiva de suas teses, com efeito insitamente infringente do julgado.

Esse recurso ndo serve para buscar corre¢des de eventual error in judicando.

Nesse diapasdo:

“O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A prescrigdo trazida pelo
art. 489 do CP C/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justi¢a, sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de
infirmar a conclusdo adotada na decisdo recorrida” (STJ, EDclno MS 21315/ DF, S1 - DJe 15/6/2016).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO OU CONTRADICAO. INEXISTENCIA. ERROR IN JUDICANDO .
APRECIACAO. IMPOSSIBILIDADE. 1. N#o ha omissdo ou contradi¢io no acérdio embargado. A pretensdo da embargante revela propdsito incompativel com a natureza
propria dos declaratérios, que ndo se prestam ao reexame da matéria ja decidida. 2. Os embargos de declaragdo ndo sio o instrumento processual adequado para a corre¢do de
eventual error in judicando. Precedentes. 3. Embargos de declaragio rejeitados. (STJ, EDclno AgRgna Pet 3.370/SP, DJ 12.09.2005 p. 194).

No mais, o Supremo Tribunal Federal, nos termos da simula n. 356, firmou posi¢@o no sentido de considerar prequestionada a matéria constitucional objeto do recurso extraordinario
pela mera oposi¢do de embargos declaratorios, ainda que o juizo a quo se recuse a suprir a omissio. (v. REsp 383.492-MA, Rel. Min. Eliana Calmon, julgado em 17/12/2002, in
Informativo n. 0159, Periodo: 16 a 19 de dezembro de 2002).

A vista de tais consideragdes, visa o embargante ao amplo reexame da causa, o que é vedado em sede de embargos de declaragiio, nada havendo a ser prequestionado, ante a
auséncia de omissdo, contradigdo ou obscuridade.

Diante do exposto, conheg¢o dos embargos de declaragdo e lhes nego provimento.

Publique-se. Intimem-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001439

DESPACHO TR/TRU -17

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ante o exposto, determino o sobrestamento do feito, nos termos da fundamentagéo supra.

0005719-90.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301140996
RECORRENTE:JOEL DA SILVA PEREIRA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000242-19.2020.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301141464
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELISABETE ALVES (SP358165-JOYCE LENI TRINDADE DE SOUSA)

0002608-02.2018.4.03.6343 - 1" VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301141463
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DANIEL BERNARDO FERREIRA (SP179388 - CHRISTIAN BENTES RIBEIRO)

FIM.

0000373-42.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301142097
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCITAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA MASSAI DE FARIA (SP186315- ANA PAULA TRUSS BENAZZI)
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Manifeste-se 0 INSS quanto as alegagdes e o documento juntado pela parte autora ao evento 38 dos autos, em 15 dias, nos termos do art. 437, § 1°,do CPC.
Decorrido o prazo, venham os autos conclusos.
Intimem-se.

0018941-24.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301142102
RECORRENTE:AYLSON CESAR DE SOUZA (SP255564 - SIMONE SOUZA FONTES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos etc.

Considerando o despacho de 03/06/2020, que facultou a parte autora, pessoa de seu(ua) defensor(a), a apresentagdo de memoriais escritos, em substituicdo a sustentagdo oral
requerida, bem como a efetiva juntada de tais memoriais nos autos (eventos 66/67), ressalto que houve a preclusdo consumativa, razio pela qual ndo sera possivel a realizagdo de
sustentagdo oral.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Dé-se vista a parte contraria para, querendo, apresentar contrarrazdes. Intimem-se.

0012193-07.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301141984
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCTAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIVINAALVES BARBOSA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0004874-51.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301141988
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS PROCOPIO RODRIGUES (SP178874 - GRACIAFERNANDES DOS SANTOS DEALMEIDA)

0002823-41.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301141996
RECORRENTE: LUIZ GOMES (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004048-14.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301141993
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAIRACI PATRICIO DOS SANTOS MELO (SP366558 - MARCIA CRISTINA RAMOS)

0001805-18.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301141999
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: HILDA ABREU NOVAES (SP368277 - MARIANA NASCIMENTO LANDINI, SP345796- JOAO PEDRO RITTER FELIPE)

0004532-81.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301141989
RECORRENTE:MARIZETE DA PAIXAO CALDAS (SP312123-1VY FERNANDA CIURLIN TOBIAS, SP293884 - RODRIGO CARVALHO DOMINGOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001244-86.2018.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301142001
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANA GOMES DE SOUZA (SP263352- CLARICE DOMINGOS DA SILVA)

0031041-79.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301141983
RECORRENTE:ELIETE COSTA (SP278423 - THIAGO BARISON DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001636-86.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301142000

RECORRENTE:ADILSON LUIZ DE OLIVEIRA (SP137331 - ANA PAULA RADIGHIERI MORETTI, SP366539 - LUCIA HELENA RADIGHIERI DE
ALMEIDA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0000762-47.2017.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301142003
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GILBERTO APARECIDO JOAO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0002201-74.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301141997
RECORRENTE:DELSON BARBOSA DA SILVA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000557-39.2018.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301142004
RECORRENTE:REINALDO PITOL (SP311059 - ANDRE LUIZ PIERRASSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047030-91.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301141982
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILBERTO CASTRO DA SILVA (SP290906 - MARTAUREA GUEDES ANICETO)

0053142-13.2017.4.03.6301 - 11 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301141981
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FERNANDO JOSE DO NASCIMENTO (SP237476 - CLEBER NOGUEIRA BARBOSA)

0002070-15.2016.4.03.6303 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301141998
RECORRENTE:OSMAR DAROSARABELO (PB020253-JOSEAUGUSTO SOUZA SANTOS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0003257-05.2015.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301141995
RECORRENTE: CARLOSALBERTO DA SILVA (SP 178588 - GLAUCE MONTEIRO PILORZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0006541-74.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301141986
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARLENE DE JESUS CARNEIRO ANTUNES (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)

0056135-29.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301141980
RECORRENTE:ADILSON MARCOS BERTOLUCI (SP373829 - ANA PAULA ROCA VOLPERT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001092-02.2017.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301142002

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NEIDE MARIA GOMES (SP 184608 - CATIA LUCHETA CARRARA) KELLY CRISTINA GOMES (SP 184608 - CATIA LUCHETA
CARRARA) LUIS GUILHERME GOMES (SP 184608 - CATIA LUCHETA CARRARA) ALESSANDRA PAIVA GOMES (SP 184608 - CATIA LUCHETA
CARRARA)ANAPAULA GOMES (SP 184608 - CATIALUCHETA CARRARA)

0061026-93.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301141979
RECORRENTE:DORIVALJOSE DA COSTA (SP265507 - SUELI PERALES DE AGUIAR, SP297858 - RAFAEL PERALES DE AGUIAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000198-79.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301142005
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FLAVIO AUGUSTO DO CARMO (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

0009119-42.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301141985
RECORRENTE: WAGNER DONIZETTI DE PADUA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004112-37.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301141992

RECORRENTE:MARCELA ARAUJO SINI (SP304400 - ALINE MARTINS PIMENTEL, SP 124882 - VICENTE PIMENTEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCTAL-1.N.S.S. (PREVID) (PR025375 - JOSE CARLOS PINOTTI FILHO) (PR025375 - JOSE
CARLOSPINOTTIFILHO, SP087317-JOSE ANTONIO ANDRADE)

0004167-64.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301141991
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FATIMA DE JESUS FRANCISQUINI (SP 158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)

0000085-69.2017.4.03.6143 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301142007 )
RECORRENTE:ERNANI ULRICH (SP247653 - ERICA CILENE MARTINS, SP286973 - DIEGO INHESTA HILARIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004317-35.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301141990
RECORRENTE: TEREZA PELISON BOTECHIA (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003450-20.2015.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301141994
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AILTON MOREIRA DOS SANTOS (SP257613 - DANIELA BATISTAPEZZUOL)

0005195-69.2014.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301141987
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOELFERREIRA RAMOS (SP240320 - ADRIANA RIBEIRO, SP219331 - ELISANDRA DE LOURDES OLIANI FRIGERIO)

FIM.

0002518-51.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301136877
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SUELIAPARECIDA DE SOUZA DOS SANTOS (SP082844 - WALDYR DIAS PAYAO)

Anexon. 36: Dé-se ciéncia a parte autora acerca do informado pelo INSS no Anexo n. 35.
Isto feito, inclua-se o presente feito em pauta para julgamento do recurso interposto pelo INSS.

Cumpra-se.

0003848-06.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301138187
RECORRENTE:JOSE CARLOS VIEIRA DA SILVA (SP300795 - 1ZABEL RUBIO LAHERA RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

A Contadoria para elaborago de calculos para apuragdo do preenchimento do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigio comum, na data do requerimento administrativo
e/ouna data em que implementou as condigdes necessarias, considerando que ha pedido de reafirmagdo da DER.

Para o calculo da contagem do tempo de contribuigéio deverdo ser considerados como tempo especial os periodos de 01/04/2009 a 08/01/2013, 22/06/2012 a 02/06/2016, além dos
periodos reconhecidos pela sentenga, de 17/12/1984 a 01/08/1986, de 26/08/1986 a 04/11/1987.

Apos a vista das partes, voltem os autos para inclusdo em pauta de julgamento.

0002799-04.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301142331
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEVERINO FRAZAO BEZERRA (SP225658 - EDGAR HIBBELN BARROSO)

Regularmente intimada por via postal, a empresa MAC PRADO PRODUTOS OFTALMICOS néo atendeu a determinagéo judicial
Por isso, determino a expedi¢do de mandado de busca e apreensdo do documento mencionado na decisdo anterior.

Cumpra-se.
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0000628-62.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301140252
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCOS ROBERTO DA CUNHA (SP297485 - THOMAZ HENRIQUE FRANCO)

Peticdo (evento 054): Ante a manifestagdo do INSS, proceda a Secretaria ao descarte dos embargos de declaragdo equivocadamente apresentados(evento 053).
Apos, voltem os autos conclusos para incluséo do feito em pauta de julgamento.

Cumpra-se e intime-se.

0001079-08.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301141881
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAHELENA DA CRUZ (SP405656 - YASMIN FERNANDA ARAUJO)

Assim, determino que os presentes autos permanegam sobrestados, acautelados em pasta propria, até ulterior deliberagio daquela Corte ou desse juizo.
Publique-se.

0000842-05.2017.4.03.6324 - 1" VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301141940

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA
SILVA)

RECORRIDO:IGNES DE FATIMA FERRETRA ANDRADE (SP320999 - ARI DE SOUZA)

Tendo em vista a revogagdo do mandato outorgado ao patrono Aride Souza, intime-se a parte autora, por via postal, para constituir um novo advogado, no prazo de 15 (quinze) dias.

0002682-21.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nir. 2020/9301141874

RECORRENTE/RECORRIDO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCAO DE SAO PAULO (SP359007 - ADRIANA CARLA BIANCO)
(SP359007 - ADRIANA CARLA BIANCO, SP328983 - MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA)

RECORRIDO/RECORRENTE: DIRCEU LOPES (SP 150965 - ANDREA PAIXAO DE PAIVA MAGALHAES MARQUES, SP 187854 - MARCOS RIBEIRO
MARQUES)

Peticdo anexada em 22/07/2020 (evento 46): Diante do pedido de sustentagao oral formulado pela parte autora e, tendo em vista que o presente processo foi pautado para julgamento
em sessdo virtual, que ndo permite a realizagdo de sustentagao oral, dé-se ciéncia as partes de que o feito sera adiado para julgamento na sesséo a ser realizada, por videoconferéncia,
no dia 27/08/2020, sendo facultada as partes nova inscri¢do para a referida data.

Intimem-se

0003195-25.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301140983
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: THEREZA MENDES FERNANDES (SP228754- RENATO VALDRIGHI)

Ante o exposto, determino o sobrestamento do feito, nos termos da fundamentag@o supra.

0001279-12.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301141708
RECORRENTE: LUIZ MASSAMI HIGAWA (SP259460 - MARILIA VERONICA MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Remetam-se os autos a Contadoria Judicial, a fim de que efetue os calculos relativos ao beneficio pretendido pelo autor, considerando-se a DIB na data da propositura da agéo,
observando o tempo de contribuigdo reconhecido administrativamente e aquele reconhecido na sentenga (anexo 40).

Cumprido, dé-se vista as partes e tornem os autos para oportuna inclusdo em Pauta de julgamentos.

Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos etc. Embargos de Declaragfio: Considerando a potencialidade de alteragdo do julgado e em observancia ao principio do contraditério, intime-se a parte
contriria para manifestagfo, nos termos do art. 1.023, § 2° do CPC/2015. Adio o julgamento do feito. Int.

0009342-87.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301141865
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISMAR GERONIMO VALENTIM (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

0029394-78.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301142049

RECORRENTE:MARCILIA DE ANDRADE SILVA (SP361344 - SUELLEN GOMES DA SILVA, SP 166145 - VALDEREZ ANDRADE GOMES
SIMENSATTO, SP400685 - GILBERTO REINOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000301-58.2020.4.03.6326 - I* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301141911
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDIVALDO ALVES DA SILVA (SP264811 - DANIEL MARQUES DOS SANTOS)

Converto o julgamento em diligéncia.
Ao analisar o tema da aferi¢do do ruido, a Turma Nacional de Uniformizagao fixou as seguintes teses, conforme a decisdo proferida em sede de embargos declaratérios no PUIL n.°
0505614- 83.2017.4.05.8300/P E (Tema 174), publicada em 21/03/2019 (https://www.cjf.jus.br/cjf/ corregedoria-da-justica-federal/turma-nacional-deuniformizacao/temas-

representativos):

a) a partir de 19/11/2003, para a aferi¢io de ruido continuo ou intermitente, € obrigatoria a utilizagéo das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15,
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que reflitam a medi¢@o de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica
utilizada e a respectiva norma;

b) em caso de omissdo ou duvida quanto a indicag@o da metodologia empregada para aferigao da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P néo deve ser admitido como prova da
especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢@o, bem como a respectiva norma.

Destarte, faculto & parte autora, no prazo de 60 (sessenta) dias ¢ sob pena de preclusio, a juntada do laudo técnico ( LTCAT) que respaldou a elaboragado dos PP Ps (fls. 86/87 —
evento 002), referente ao periodo a partir de 19.11.2003.

Coma juntada, dé-se vista ao INSS pelo prazo de 5 (cinco) dias.

Apos ou inerte a parte autora, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Intime-se. Cumpra-se.

0000935-67.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301142098

RECORRENTE:REINALDO DE CARVALHO (SP413998 - KELLY PRISCILA OLIVEIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.
Trata-se de demanda ajuizada em face do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, objetivando a concessao de beneficio por incapacidade laborativa.
O MM. Juizo Federal a quo proferiu sentenga, julgando o pedido improcedente.
Inconformada, a parte autora interpds recurso.
E o relatorio.
Analisando os presentes autos, constato que o processo ndo esta pronto para julgamento.

De fato, observo que a parte autora foi submetida tdo somente a pericia com clinico geral, o qualanalisou a doenga oftalmologica sustentada pela parte autora, constante da
documentagdo médica anexada aos autos.

Ocorre que emrazio da natureza especial da enfermidade, reputo necessaria realizagéo de pericia com médico especialista, a fim de melhor averiguar a incapacidade laboral
sustentada pela recorrente.

Ressalto que o artigo 370 do Cddigo de Processo Civil (aplicado subsidiariamente ao rito do Juizado Especial Federal), faculta ao magistrado, enquanto verdadeiro destinatario das
provas, determinar as que se fizerem necessarias a instrugéo do processo.

Destarte, CONVERTO O JULGAMENTO EM DILIGENCIA e determino a devolugao dos autos a0 MM. Juizo Federal de origem, para submissao da autora a pericia com
médico especialista em oftalmologia, o qual devera inclusive esclarecer se houve periodo anterior de incapacidade.

Assinalo que a parte devera comparecer a avaliagdo portando os exames e atestados considerados relevantes.
Apbs a juntada dos laudos, e a concessio do prazo de 10 (dez) dias para que as partes sobre eles se manifestem, retornem os autos a esta 9* Turma Recursal para julgamento.
Apos, retornem os autos conclusos.

Intimem-se. Cumpra-se.

0003030-73.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301141902
RECORRENTE: VERA LUCIA CHAGAANDRADE (SP147931 - CARLOS ROGERIO RODRIGUES SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Converto o julgamento em diligéncia.

No caso dos autos, a parte autora informa na inicial ser portadora de neoplasia de mama, bem como depressao, juntando atestados/exames de referidas patologias.

No juizo de origem foi realizada pericia judicial com médico generalista, que sugeriu a realizagéo de pericia na area de psiquiatria (fls. 02 — laudo pericial - evento 017).

Desse modo, para melhor analise do caso vertente, entendo necessario converter o julgamento em diligéncia, para que seja realizada pericia na especialidade de psiquiatria, no Juizo
de origem, para que o(a) Sr(a). Perito(a)s informe a existéncia de eventual incapacidade e sua extensdo (total ou parcial/temporaria ou permanente), data de inicio, possibilidade de
reabilitagdo para outra fungdo e eventual necessidade de assisténcia de terceiros.

Intime-se a parte autora para que comparega a pericia munida dos documentos médicos que possuir.

Apos a realizagdo da pericia, dé-se vista do laudo as partes.

Decorrido o prazo, com ou sem manifesta¢o, retornem os autos a esta Turma Recursal

Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO
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TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001440

DECISAO TR/TRU -16

0000767-52.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141474
RECORRENTE: CICERO DOS SANTOS (SP187942 - ADRIANO MELLEGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

De acordo com a informagdo constante no sitio do STJ (Tema 999, STJ), apds julgamento do RESP N° 1596203/PR e do RESP N° 1554596/SC, julgados em 11/12/2019, acérdao
publicado em 17/12/2019, foi proferida decisdo pela Relatora MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, em 28/05/2020, publicada em 01/06/2020 e 02/06/2020,
respectivamente, admitindo o Recurso Extraordinario interposto pelo INSS, implicando a suspensdo do trimite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que
tramitam nesta regifo que tratem sobre a mesma matéria daqueles autos, nos seguintes termos:

1]

RECURSO EXTRAORDINARIO. PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. APLICACAO DA REGRA DEFINITIVA DO ART. 29,1 E II, DA LEI
8.213/91 OU DA REGRA DE TRANSICAO DO ART. 3° DA LEI 9.876/99. RECURSO EXTRAORDINARIO ADMITIDO COMO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA.

()

Outrossim, cumpre registrar a existéncia de recurso extraordinario submetido ao rito da repercussio geral, cujo julgamento pode influenciar o entendimento a ser adotado na hipétese
objeto deste apelo, qual seja, 0 RE 639856 - tema 616 - incidéncia do fator previdenciario (Lei 9876/99) ou das regras de transi¢do trazidas pela EC 20/98 nos beneficios
previdenciarios concedidos a segurados filiados ao Regime Geral da Previdéncia Social até 16/12/1998. Nesse contexto, tendo em vista a relevancia da matéria e considerando que o
presente Recurso Extraordinario foi interposto em face de precedente qualificado desta Corte Superior de Justiga, proferido no julgamento de recurso especial representativo de
controvérsia, entendo ser o caso de remessa do apelo extremo ao Supremo Tribunal Federal, também na qualidade de representativo de controvérsia. Presentes os pressupostos de
admissibilidade, nos termos do artigo 1.036, § 1°, do Codigo de Processo Civil, admito o recurso extraordinario como representativo de controvérsia, determinando a suspenséo de
todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma controvérsia em tramite em todo o territorio nacional[...]”

Em consequéncia, tratando o presente feito sobre a mesma controvérsia mencionada acima, o processamento esta sobrestado por forga da referida decisao.
Em consequéncia, determino o arquivamento provisorio dos autos até ulterior determinagao do Superior Tribunal de Justiga.

Uma vez afastado o sobrestamento, desarquivem-se os autos e prossiga-se coma tramitagéo do feito.

Intimem-se. Cumpra-se.

0005875-08.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139653
RECORRENTE:MARIAMADALENA DE OLIVEIRA (SP368409 - VERNISON APARECIDO CAPOLETI, SP325296 - OSMAR MASTRANGI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Considerando o teor do OFICIO/A ADJ/RP/21.031.130/9565-2019 do INSS-AADJ-AGENCIA DE ATENDIMENTO DE DEMANDAS JUDICIAIS (Anexon. 47),
bem como o informado pela parte autora em sua petigdo do Evento n. 58 e o decidido no v. acérdéo prolatado por esta Primeira Turma Recursal (Anexo n. 30), cujo dispositivo é:
“...11. Pelo exposto, dou provimento ao recurso para restabelecer o beneficio de Auxilio-Doenga NB n. 538.189.228-0 a partir de sua cessagdo ocorrida em 29.03.2018 e converté-lo
em aposentadoria por invalidez, nos termos da fundamentagao supra...”

Diante disto, expega-se novamente oficio ao Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) para que a autarquia previdenciaria cumpra o que restou decidido no v. acérdao prolatado
nesta 1* Turma Recursal de Sdo Paulo (Anexo n. 30), sob pena de descumprimento de decisdo judicial, devendo implantar o beneficio de A posentadoria por Invalidez, uma vez que
naquela decisdo foirestabelecido o beneficio de Auxilio-Doenga (NB n. 538.189.228-0) a partir de sua cessacdo, ocorrida em 29/03/2018, e este foi CONVERTIDO EM
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. Prazo de 10 (dez) dias.

Isto feito, baixem os autos ao Juizo de Origem.

Cumpra-se.

0001936-73.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141430
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILDO LOPES DA SILVA (SP331443 - LARISSA FERNANDES DE SOUSA SALEH)

Ante o exposto, defiro o efeito suspensivo ativo pleiteado, para determinar o regular processamento do recurso inominado interposto pelo recorrente nos autos n. 0000646-
04.2017.4.03.6302, e sua posterior remessa a esta Turma Recursal para analise de admissibilidade e, sendo o caso, do mérito recursal.

Comunique-se ao juizo de origem para cumprimento.

Fica a parte recorrida intimada para resposta, no prazo de 10 (dez) dias.

Aguarde-se inclusdo em pauta para julgamento.

Intimem-se.

0003390-44.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141910
RECORRENTE: SILVIAHELENA DE FARIA BRUNELLI (SP134242 - CARLOS EDUARDO URBINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 CJF3R.

Eventon. 57. Determinag¢do de remessa dos presentes autos a Turma Recursal:

Diante do exposto, determino a devolugdo dos autos a Turma Recursal de origem, para que, se entender cabivel, exerca juizo de retratagdo, nos termos do art. 1.039, “caput”, do
Coadigo de Processo Civil c¢/c o art. 10, inciso V, da Resolugédo n°® 3, de 23 de agosto 2016, da Presidéncia do Conselho da Justiga Federal da Terceira Regido.

Caso ndo ocorra qualquer juizo de retratagio, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagéo.

Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformiza¢do, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0001131-24.2020.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141907
RECORRENTE:SERGIO LUIZ MANTELATTO (SP303760- LUANA BRUZASCO DE OLIVEIRA, SP329604 - MARCELA BRAGAIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

No caso dos autos, apesar do julgamento do STJ — TEMA 999, houve nova decisao de sobrestamento, sendo admitido Recurso Extraordinario- RECURSO ESPECIAL
1.596.203 — PR (2016/0092783-9) - decisdo de 28.05.2020.

Assim, necessario o sobrestamento do feito até decisao ulterior.

Aguarde-se em pasta propria.

Int.

0000582-51.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142318
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO LUCAS MESSIAS (SP361904 - ROSELI BATISTA)

Com efeito, analisando os documentos acostados pela parte autora, verifico a parte autora anexou apenas tela do Meu INSS, porém, ndo comprovou, através de certidio atualizada,
a prisdo em regime fechado, condigéo exigida para a manutengéo do beneficio, nos termos do art. 80, da Lei. 8.213/91.

Assim, entendo ndo haver demonstragao do descumprimento de tutela.

Intimem-se as partes. Apos, voltem os autos conclusos para julgamento.

0000396-39.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142029
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) ’
RECORRIDO:JOSE MILTON DE SOUZA (SP098614 - JOSE ANTONIO ARAUJO DA SILVA, SP 198550 - MURILLO CESAR BETARELLI LEITE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
DECIDO.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos, no
qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, coma redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Publica, ¢
inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relago juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu
crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenagdes oriundas de relagao juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros
moratorios segundo o indice de remuneragéo da caderneta de poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extenséo, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 coma
redagdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das
condenagdes impostas a Fazenda Pblica segundo a remuneragdo oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restri¢éo desproporcional ao direito de
propriedade (CRFB, art. 5°, XXIT), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se
destina.”

Na mesma esteira, o STJ fixou tese no Tema n. 905:

“1. Corregéo monetaria: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (com redagdo dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corre¢do monetaria, ndo é aplicavel nas condenagdes judiciais impostas a
Fazenda Publica, independentemente de sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixagao aprioristica da taxa de corre¢do monetaria.

No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corre¢do monetaria nio implica pré-fixagdo (ou fixagao aprioristica) de taxa de atualizagdo
monetaria. Do contrario, a decisdo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corre¢@o monetéria ocorrida no periodo correspondente. Nesse contexto, emrelagdo as
situagdes futuras, a aplicagdo dos indices em comento, sobretudo o INPC e o IPCA-E, ¢ legitima enquanto tais indices sejam capazes de captar o fendmeno inflacionario.

1.2 Niao cabimento de modulag@o dos efeitos da decisao.

A modulagio dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizagdo monetaria dos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de remuneragio da caderneta de
poupanga, no ambito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatorios expedidos ou pagos até 25 de margo de 2015, impedindo, desse modo, a
rediscussdo do débito baseada na aplicagdo de indices diversos. Assim, mostra-se descabida a modulagdo em relagio aos casos em que ndo ocorreu expedicdo ou pagamento de
precatorio.

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos débitos da Fazenda Piblica com
base no indice oficial de remuneragdo da caderneta de poupanga, aplica-se as condenagdes impostas a Fazenda Publica, excepcionadas as condenagdes oriundas de relagéo juridico-
tributaria.

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenago.

3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral.

As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més; corre¢do monetaria de
acordo com os indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do
CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic, vedada a cumulag@o com qualquer outro indice; (c) periodo posterior a vigéncia da Lei
11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remuneragao da caderneta de poupanga; corre¢do monetaria com base no IPCA-E.

3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos.

As condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més (capitalizagdo simples);
corre¢éio monetaria: indices previstos no Manual de Calculos da Justiga Federal, com destaque para a incidéncia do IP CA-E a partir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009:
juros de mora: 0,5% ao més; correg¢do monetaria: IPCA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de mora: remuneragao oficial da caderneta de poupanga; corre¢do monetaria: IPCA-E.
3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriacdes diretas e indiretas.

No ambito das condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros moratorios € compensatorios, razio pela
qual ndo se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei9.494/97 (com redagdo dada pela Lei 11.960/2009), nem para compensagio da mora nem para remuneragdo do capital.

3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdenciaria.

As condenagdes impostas a Fazenda Publica de natureza previdencidria sujeitam-se a incidéncia do INP C, para fins de corre¢@o monetaria, no que se refere ao periodo posterior a
vigé ncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a remuneragao oficial da caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei
9.494/97, comredagdo dada pela Lein. 11.960/2009).

3.3 Condenagdes judiciais de natureza tributaria.

A corregdo monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na repeticdo de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga de tributo pago em atraso. Ndo havendo
disposigdo legal especifica, os juros de mora sdo calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°,do CTN). Observada a regra isonomica e havendo previsdo na legislagao da entidade
tributante, ¢ legitima a utilizagdo da taxa Selic, sendo vedada sua cumulagido com quaisquer outros indices.

4. Preservagdo da coisa julgada.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 28/07/2020  47/1004



Nao obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetaria e compensagdo da mora, de acordo com a natureza da condenagio imposta a Fazenda Publica, cumpre ressalvar
eventual coisa julgada que tenha determinado a aplica¢@o de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida no caso concreto.

De acordo com a parte recorrente, 0 Acdrdao teria violado dispositivos constitucionais e/ou legais ao estabelecer que fosse aplicado o Manualde Calculos da Justiga Federal
(Resolugdo CJF n. 267/2013), que assim dispde sobre o assunto:

. Juros de mora: a partir de maio/2012, aplica-se 0 mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanga, capitalizados de forma simples;

. Atualizagdo monetaria: a partir de setembro/2006, utiliza-se o INP C/IBGE, nos termos do artigo 41-A da Lein. 8.213/91.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Codigo de Processo Civil c.c. artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao
recurso.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001371-12.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141863
RECORRENTE:PRISCILA CELESTINO DAMASIO (SP066159 - EUCLYDES RIGUEIRO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Petigdo dos eventos 9/10: nada a decidir diante da decisdo do evento 7.
No mais, cumpra-se a decisdo proferida.

Intime-se. Cumpra-se

0001097-48.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141782
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JOSE MARCELO BATISTA (SC030707 - RICARDO BUCHELE RODRIGUES)

1. Trata-se de recurso contra decisdo de primeira instdncia dos Juizados Especiais Federais que deferiu parcialmente o pedido de concessio da tutela antecipada determinando a
recorrida que “no prazo de 48 horas, libere em favor do autor, para saque imediato, o valor de R$1.045,00 do saldo de sua conta vinculada ao FGTS, ficando desde ja autorizado o
levantamento de mesmo valor no més subsequente ao dessa decisdo (até o dia 15 do més subsequente).”

2. Sustenta a Caixa Econdmica Federal que ha vedagéo legal a concessdo de medida liminar “que esgote, no todo ou em qualquer parte, o objeto da agdo” (art. 1°, §3° da Lei
8.437/92), bem como a concessio de medida liminar em agao cautelar ou mandado de seguranga “que impliquem saque ou movimentagao da conta vinculada do trabalhador no
FGTS” (art. 29-B da Lein® 8.036/90).

3. Aduz que ndo se encontram presentes os requisitos para concessdo da tutela antecipada, afirmando ndo estar caracterizada a previsdo do art. 20, XVI, da Lein® 8.036/90, que a
liberagdo de saldos fundiarios além do definido na MP 946/2020 levaria ao colapso do sistema fundidrio. Sustenta irreversibilidade de decisio e, subsidiariamente, requer que a
concessdo da tutela de urgéncia se dé nos limites da MP n® 946/2020. P ostula pela concesséo de efeito suspensivo.

4. O pedido de suspensdo da antecipagdo de tutela em face da agravante merece rejeigdo.

5. Numa analise superficial, propria deste momento processual, a alega¢do de haver vedagado legal ndo comporta acolhimento.

6. A incidéncia da vedag@o legal a concessio de medida liminar que esgote o objeto da agdo (art. 1° §3° da Lei8.437/92) deve ser afastada sempre que constatada a possibilidade de
dano de dificil reparagao, caso dos autos, diante do principio do amplo acesso ao P oder Judiciario.

7. A incidéncia da vedagdo legal a concessdo de medida liminar em ag¢do cautelar ou mandado de seguranga “que impliquem saque ou movimentago da conta vinculada do
trabalhador no FGTS” (art. 29-B da Lein®8.036/90), embora ndo possa ser afastada, ja que declarada constitucional pelo Supremo Tribunal Federal (rel. Min. Ricardo
Lewandowski, rel. p/ acérdido Min. Edson Fachin, Tribunal Pleno, public. 10.10.2018), deve ser aplicada a partir da interpretagio sistematica da legislagéo.

8. Nocaso, prevé o art. 20 da Lein®8.036/90 as situa¢des nas quais esta permitida a movimentago das contas vinculadas do FGTS; se a autorizagdo judicial se funda numa dessas
situagdes, como foi o caso do pedido, fundado no inciso XV1 do art. 20 da Lein® 8.036/90, bem como na Medida Proviséria n® 946, de 07/04/2020, e ndo em interpretagdo extensiva da
previsdo legal, essa vedagdo ndo se aplica, por uma questdo de logica.

9. A alegagdo de ndo estar caracterizada a previsdo do art. 20, X V1, da Lein®8.036/90 ¢ descabida, na medida em que a propria Medida Proviséria n® 946, de 07/04/2020 esclareceu
que o conceito de “desastre natural” contempla a hipétese da pandemia de COVID-19. E foi com fundamento na Medida Proviséria n® 946, de 07/04/2020 que o juiz deferiu a
liberagao parcial dos saldos fundiarios.

10. Assim sendo, nesse momento de cognigéo sumaria, estdo comprovados os requisitos para a concessdo da liminar deferida pelo juizo recorrido.

11. Pelo exposto, indefiro o pedido de antecipagio de tutela recursal para manter a decisdo liminar que deferiu o pedido de antecipag@o de tutela em face da agravante.

12. Manifeste-se a agravada.

13. Apds, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

14. Intimem-se.

0002390-86.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137781
RECORRENTE:JOSE ROBERTO DA CRUZ PATRAO (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

De acordo com a informagao constante no sitio do STJ (Tema 999, STJ), ap6s julgamento do RESP N° 1596203/PR e do RESP N° 1554596/SC, julgados em 11/12/2019, acérdio
publicado em 17/12/2019, foi proferida decisdo pela Relatora MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, em 28/05/2020, publicada em 01/06/2020 e 02/06/2020,
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respectivamente, admitindo o Recurso Extraordinario interposto pelo INSS, implicando a suspensio do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que
tramitam nesta regido que tratem sobre a mesma matéria daqueles autos, nos seguintes termos:

1]

RECURSO EXTRAORDINARIO. PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. APLICACAO DA REGRA DEFINITIVA DO ART. 29,1 E I, DA LEI
8.213/91 0U DA REGRA DE TRANSICAO DO ART. 3° DA LEI 9.876/99. RECURSO EXTRAORDINARIO ADMITIDO COMO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA.

(.r)

Outrossim, cumpre registrar a existéncia de recurso extraordinario submetido ao rito da repercussio geral, cujo julgamento pode influenciar o entendimento a ser adotado na hipétese
objeto deste apelo, qual seja, 0 RE 639856 - tema 616 - incidéncia do fator previdenciario (Lei 9876/99) ou das regras de transi¢éo trazidas pela EC 20/98 nos beneficios
previdenciarios concedidos a segurados filiados ao Regime Geral da Previdéncia Social até 16/12/1998. Nesse contexto, tendo em vista a relevancia da matéria e considerando que o
presente Recurso Extraordinario foi interposto em face de precedente qualificado desta Corte Superior de Justica, proferido no julgamento de recurso especial representativo de
controvérsia, entendo ser o caso de remessa do apelo extremo ao Supremo Tribunal Federal, também na qualidade de representativo de controvérsia. Presentes os pressupostos de
admissibilidade, nos termos do artigo 1.036, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, admito o recurso extraordinario como representativo de controvérsia, determinando a suspensdo de
todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma controvérsia em tramite em todo o territorio nacional.[...]”

Em consequéncia, tratando o presente feito sobre a mesma controvérsia mencionada acima, o processamento esta sobrestado por forga da referida decisao.
Em consequéncia, determino o arquivamento provisorio dos autos até ulterior determinagao do Superior Tribunalde Justiga.

Uma vez afastado o sobrestamento, desarquivem-se os autos e prossiga-se coma tramita¢ao do feito.

Intimem-se. Cumpra-se.

0063346-48.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138583

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: THAYNA GOMES DE JESUS (SP364928 - ARTUR EDUARDO GARCIA MECHEDJIAN JUNIOR) KATIO GOMES DE JESUS (SP364928 -
ARTUR EDUARDO GARCIA MECHEDIJIAN JUNIOR)

Tendo em vista que, conforme decisdo publicada no DJe de 01/07/2020, a Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justiga decidiu submeter o REsp 1842985/P R ao rito da revisdo da
tese repetitiva relativa ao Tema 896/STJ, bem como determinou a suspenséo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo delimitada e
que tramitem no territorio nacional (art. 1.307, 11, do CP C/2015), determino o sobrestamento deste processo.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001689-92.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142327
RECORRENTE:DANIELA PAULINO NUNES (SP275461 - FABIANA DE ALMEIDA GARCIA LOMBARDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Peticiona a parte autora pleiteando a reconsideragéo da decisdo que indeferiu a tutela de urgéncia para implantagdo do beneficio de auxilio-doenga (ev. 05).
No entanto, conforme ja mencionado, ndo consta dos autos documentos médicos atestando a existéncia de incapacidade laborativa atual, apenas a incapacidade pretérita (ev. 02 dos
autos principais: fl. 10— em 26/02/2020, 01 dia; fl. 11 — em 01/03/2020, 14 dias; fl. 12— em 12/03/2020, 10 dias).

Assim, em que pese as alegagdes da parte autora, a dificil situagdo pela qual estamos passando e que 0 MM. Juiz Federal do Juizado Especial Federal Civel da Subsegao Judicidria
de Osasco considerada invidvel a realizagdo de pericia médica indireta ou tele pericia, ndo hé provas nos autos de que a parte autora esteja incapaz para o trabalho, sendo
imprescindivel a realizagéo de pericia médica judicial

Por fim, quanto ao teor do Decreto da Presidéncia da Republica n° 10.413, de 2 de julho de 2020, os documentos médicos apresentados atestam a incapacidade para o trabalho em
periodo anterior Lein® 13.982, de 2 de abril de 2020.

Ante o0 exposto, indefiro o pedido de tutela de urgéncia.

Intime-se.

0000970-48.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141449
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARLI MARIANO JARDIM (SP390859 - WELLINGTON ALVES MARABEIS)

Assim, em cumprimento a determinag@o supra, determino o sobrestamento do feito até fixagdo da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores.
Intimem-se. Cumpra-se.

0001352-18.2018.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139684
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO CARLOS DE OLIVEIRA (SP263352- CLARICE DOMINGOS DA SILVA)

Compulsando os presentes autos, bem como o informado pela parte autora em sua petigao (Anexo n. 68), faz-se necessario, para prosseguimento do presente julgamento, a
conversao dos autos em diligéncia para que sejam oficiadas as EMPRESAS: TANGARA ARTEFATOS DE CONCRETO LTDA; A.FR. PREMOLDADOS DE
CONCRETO LTDA.-ME e TAMOYO PRE-MOLDADOS LTDA., nos enderecos constantes dos autos, para que anexem os LTCAT s que embasaram os PPP s anexados
aos autos, relativos aos periodos posteriores a 19/11/2003, nos termos do decidido pela TNU (Tema 174) — decisdo do Evento n. 60. Prazo: 30 (trinta) dias.

Emcasode AUSENCIA de resposta, tendo em vista a possivel ocorréncia de ilicitos penais, encaminhem-se copia integral do processo ao Ministério Piiblico Federal, para
apuragdo dos fatos.

Coma juntada, dé-se vista as partes para manifestagdo. Prazo: 10 dias.
Diante de todo o exposto, converto o julgamento em diligéncia, devendo a Secretaria desta Turma Recursal expedir o necessario para cumprimento desta decisdo.

Apbs a realizagdo de tal diligéncia, conclua-se o presente feito a esta Turma Recursal, para julgamento dos recursos interpostos pelas partes.
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Cumpra-se. Publique-se. Intime-se.

0006719-77.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141692
RECORRENTE:APARECIDA REGINAALVES BELEMER (RJ144658 - CLAUDIONORA LIMA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Arquivo 66: Trata-se de pedido de reconsideragido em face do acérdao proferido em 07/11/2019.

A autora reitera informagdes e documentos ja constantes dos autos e que foram devidamente analisados no julgamento, devendo a autora, nesse caso, buscar o recurso apropriado.
Nada a decidir ante a auséncia de previsdo legal do pedido.

Considerando pedido de uniformizago pendente de julgamento, remetam-se os autos ao setor responsavel pela admissibilidade do recurso.

0001078-43.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141905
RECORRENTE: VERA LUCIA BARBOSA VIEIRA (SP303760 - LUANA BRUZASCO DE OLIVEIRA, SP329604 - MARCELA BRAGAIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Tendo em vista que, em 28/05/2020, o Superior Tribunal de Justi¢a proferiu nova decisdo de suspensao de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre o
tema da aplicagéio da regra de transicdo mais favoravela regra contida no art. 3°da Lein®. 9.876/1999, em virtude de RE admitido como representativo de controvérsia em face do
julgado nos autos do REsp 1.554.596/SC, determino o sobrestamento deste processo.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001937-58.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141872
REQUERENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
REQUERIDO:ANATARANESSO (SP212525- DOUGLAS SFORSIN CALVO)

Além dos fundamentos do juizo de origem, que analisou minuciosamente o caso concreto, trago a colagio:

"A1200803000229530 A1 - AGRAVO DE INSTRUMENTO — 338955 Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL MARIANINA GALANTE TRF/3 OITAVA TURMA
DJF3 CJ1 DATA:02/02/2010 PAGINA: 720 (...)IX - Havendo indicios de irreversibilidade para ambos os pélos do processo ¢ o juiz, premido pelas circunstancias, levado a optar
pelo malmenor. In casu, o dano possivelao INSS ¢ proporcionalmente inferior ao severamente imposto aquele que carece do beneficio."

Diante do exame acima, tenho que a ndo liberagéo do valor a parte autora implicaria prejuizo a sua pessoa em vulto muito maior que ao patriménio do FGTS.
Pelo exposto, mantenho a decisdo recorrida.

Intimem-se.

0001039-46.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141934

RECORRENTE:ANTONIO CARLOS PIRES BARBOSA (SP101789- EDSON LUIZ LAZARINI, SP279488 - ALVARO DANIELHENRIQUE ALEXANDRE
HEBBER FURLAN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Tendo em vista a nova decisdo proferida pelo Superior Tribunal de Justiga, que determinou a suspensdo da tramitagdo das agdes relacionadas a revisdo da renda mensal (aplicagdo da
regra definitiva do art. 29,1 e 11, da Lein. 8.213/91 ou da regra de transi¢do do art. 3°, caput e §2°, da Lein. 9.876), determino o sobrestamento da presente demanda até ulterior
decisdo do referido Tribunal.

Intimem-se as partes e, apds, sobreste-se o processo.

0003693-19.2013.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301140917
RECORRENTE:NELSON TIMOTEO DEANDRADE (SP134192 - CLAUDELI RIBEIRO MARTINS ROMERO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Chamo o feito a ordem, para retificar a decisdo proferida no evento 49, somente para alterar o tiltimo paragrafo.
Onde se 1é:

...”Mantido o acérdao recorrido, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal, com as homenagens de estilo...”

Leia-se:

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolug@o 586/2019 — CJF, “a nova deciséo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados
os pedidos de uniformizagdo de interpretagio de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002720-76.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139216
RECORRENTE:ROSANA APARECIDA DA SILVA OLBRICH (SP239747 - GIULIANA MIOTTO DE LIMA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

DETERMINO A SUSPENSAO do andamento dos presentes autos, em cumprimento ao determinado pelo Ministro R oberto Barroso, do Supremo Tribunal Federal, nos autos da

ADI 5090/DF, proferida em 06.09.2019, até ulterior determinagao daquela Corte, in verbis:

“Considerando: (a) a pendéncia da presente ADI 5090, que sinaliza que a discuss@o sobre a rentabilidade do FGTS ainda sera apreciada pelo Supremo e, portanto, ndo esta julgada
em carater definitivo, estando sujeita a alteragao (plausibilidade juridica); (b) o julgamento do tema pelo STJ e o ndo reconhecimento da repercussao geral pelo Supremo, o que podera
ensejar o transito em julgado das decisdes ja proferidas sobre o tema (perigo na demora); (¢) os multiplos requerimentos de cautelar nestes autos; e (d) a inclusio do feito em pauta
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para 12/12/2019, defiro a cautelar, para determinar a suspenséo de todos os feitos que versem sobre a matéria, até julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal Federal”.

Observo que, em consulta ao sitio do Supremo Tribunal Federal, na data de 29/04/2020 foi determinada a exclusdo do calendério de julgamento pelo Presidente da sessao de
06/05/2020, razdo pela qual ainda esta pendente de julgamento a ADI 5090/DF.

Assim, os autos deverdo aguardar decisdo daquela Corte acerca da matéria in casu.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Cumpra-se o disposto nesta decisao.

0001675-10.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142218
RECORRENTE:MARCIA MORALES MARTINS (SP241326- RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Arquivo 79/82: Trata-se de pedido de reconsidera¢do em face do acérddo proferido em 19/12/2019.

A autora reitera o pedido para retificar os valores dos salarios de contribui¢io, contudo, o pedido ja foi devidamente analisado no acérddo, devendo a parte autora, neste caso,
impugnar a decisdo através dos recursos adequados.

Considerando pedido de uniformizagao pendente de julgamento, remetam-se os autos ao setor responsavel pela admissibilidade do recurso.

0006024-19.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142016

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ELISETE NOGUEIRA ARGENTINO FREITAS (SP299618 - FABIO CESAR BUIN, SP307741 - LUANNA CAMILA DE MELO
BERNARDINO RODRIGUES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo.
DECIDO.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sisteméatica dos recursos repetitivos, no
qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagao dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Publica, ¢
inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagéo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu
crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenagdes oriundas de relagao juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros
moratérios segundo o indice de remuneracdo da caderneta de poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extensdo, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 coma
redagdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das
condenagdes impostas a Fazenda Pblica segundo a remuneragao oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restri¢éo desproporcional ao direito de
propriedade (CRFB, art. 5°, XXIT), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se
destina.”

Na mesma esteira, o STJ fixou tese no Tema n. 905:

“1. Corregéo monetaria: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corre¢do monetaria, ndo é aplicavel nas condenagdes judiciais impostas a
Fazenda Publica, independentemente de sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixagdo aprioristica da taxa de corre¢do monetaria.

No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corre¢@o monetaria ndo implica pré-fixagdo (ou fixagdo aprioristica) de taxa de atualizagdo
monetéria. Do contrario, a decisdo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a correg¢édo monetaria ocorrida no periodo correspondente. Nesse contexto, emrelagdo as
situagdes futuras, a aplicagio dos indices em comento, sobretudo o INPC e 0 IPCA-E, ¢ legitima enquanto tais indices sejam capazes de captar o fendmeno inflacionrio.

1.2 Nao cabimento de modulagao dos efeitos da decisao.

A modulag3o dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizagdo monetaria dos débitos da Fazenda Piblica com base no indice oficial de remuneragao da caderneta de
poupanga, no ambito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatorios expedidos ou pagos até 25 de margo de 2015, impedindo, desse modo, a
rediscussdo do débito baseada na aplicago de indices diversos. Assim, mostra-se descabida a modulagdo em relagéo aos casos em que ndo ocorreu expedicio ou pagamento de
precatorio.

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos débitos da Fazenda Pblica com
base no indice oficial de remunerag@o da caderneta de poupanga, aplica-se as condenagdes impostas a Fazenda Publica, excepcionadas as condenagdes oriundas de relagéo juridico-
tributaria.

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenago.

3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral.

As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més; corre¢do monetaria de
acordo com os indices previstos no Manual de Calculos da Justiga Federal, com destaque para a incidéncia do TP CA-E a partir de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do
CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic, vedada a cumulagéo com qualquer outro indice; (c) periodo posterior a vigéncia da Lei
11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remuneragao da caderneta de poupanga; corre¢do monetaria com base no IPCA-E.

3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos.

As condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més (capitalizagao simples);
corre¢éio monetaria: indices previstos no Manual de Calculos da Justiga Federal, com destaque para a incidéncia do IP CA-E a partir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009:
juros de mora: 0,5% ao més; correg¢do monetaria: IPCA-E; (c) a partir de juho/2009: juros de mora: remuneragao oficial da caderneta de poupanga; corre¢do monetaria: IPCA-E.
3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas.

No ambito das condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros moratorios e compensatorios, razio pela
qual ndo se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei9.494/97 (com redagdo dada pela Lei 11.960/2009), nem para compensagio da mora nem para remuneragdo do capital.

3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdenciaria.

As condenagdes impostas & Fazenda Piblica de natureza previdenciaria sujeitam-se a incidéncia do INP C, para fins de corre¢@o monetaria, no que se refere ao periodo posterior a
vigé ncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a remunerago oficial da caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei
9.494/97, comredagdo dada pela Lein. 11.960/2009).

3.3 Condenagdes judiciais de natureza tributéria.

A corregdo monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na repeti¢do de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga de tributo pago em atraso. Nao havendo
disposigao legal especifica, os juros de mora sdo calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°,do CTN). Observada a regra isonémica e havendo previsdo na legislagao da entidade
tributante, ¢ legitima a utilizagdo da taxa Selic, sendo vedada sua cumulagdo com quaisquer outros indices.

4. Preservagdo da coisa julgada.

Nio obstante os indices estabelecidos para atualizagido monetaria e compensagdo da mora, de acordo com a natureza da condenagao imposta a Fazenda Publica, cumpre ressalvar
eventual coisa julgada que tenha determinado a aplicagdo de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida no caso concreto.
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De acordo com a parte recorrente, 0 Acérdio teria violado dispositivos constitucionais e/ou legais ao estabelecer que fosse aplicado o Manual de Calculos da Justiga Federal
(Resolugdo CJF n. 267/2013), que assim dispde sobre o assunto:

. Juros de mora: a partir de maio/2012, aplica-se 0 mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanga, capitalizados de forma simples;

. Atualizagdo monetéria: a partir de setembro/2006, utiliza-se o INP C/IBGE, nos termos do artigo 41-A da Lein. 8.213/91.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” ¢ “b”, do Cddigo de Processo Civil c.c. artigo 14, I11,“a” ¢ “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao
recurso.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

5005929-46.2019.4.03.6109 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137842
RECORRENTE:JOSE VANDERLEI CALLEGARI (SP104266 - GUILHERME APARECIDO BRASSOLOTO)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

DETERMINO A SUSPENSAO do andamento dos presentes autos, em cumprimento ao determinado pelo Ministro Roberto Barroso, do Supremo Tribunal Federal, nos autos da
ADI 5090/DF, proferida em 06.09.2019, até ulterior determina¢do daquela Corte, in verbis:

“Considerando: (a) a pendéncia da presente ADI 5090, que sinaliza que a discussdo sobre a rentabilidade do FGTS ainda seré apreciada pelo Supremo e, portanto, ndo esta julgada
em carater definitivo, estando sujeita a alteragao (plausibilidade juridica); (b) o julgamento do tema pelo STJ e o ndo reconhecimento da repercussao geral pelo Supremo, o que podera
ensejar o transito em julgado das decisdes ja proferidas sobre o tema (perigo na demora); (¢) os multiplos requerimentos de cautelar nestes autos; e (d) a inclusio do feito em pauta
para 12/12/2019, defiro a cautelar, para determinar a suspenséo de todos os feitos que versem sobre a matéria, até julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal Federal”.

Observo que, em consulta ao sitio do Supremo Tribunal Federal, na data de 29/04/2020 foi determinada a exclus@o do calendario de julgamento pelo Presidente da sessao de
06/05/2020, razdo pela qual ainda esta pendente de julgamento a ADI 5090/DF.
Assim, os autos deverdo aguardar decisdo daquela Corte acerca da matéria in casu.

Acautelem-se os autos em pasta propria.
Cumpra-se o disposto nesta decisio.

0001920-22.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141475 .
RECORRENTE: SONIA REGINA PAULA DA SILVA (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto contra decisao que indeferiu pedido de antecipagao dos efeitos da tutela nos autos do processo n° 0004574-52.2020.4.03.6303.
Sustenta que estdo preenchidos os requisitos para a concessio de tutela de urgéncia, requerendo a atribuicdo de efeito suspensivo ativo liminarmente.

Passo, portanto, a analise do pedido liminar.

A concessdo de tutela antecipada, nos termos do artigo 300 do Cddigo de Processo Civil, conforme redagéo dada pela Lei 13.105/15, depende da presenga de elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do processo. Além disso, estabelece o § 3° do referido artigo que a tutela de urgéncia de natureza

antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao.

No caso dos autos, a recorrente pretende a concessdo de beneficio por incapacidade. Todavia, ainda néo foi realizada pericia médica, essencial para determinar se a incapacidade de
fato persiste.

Instruiu o feito com os seguintes documentos médicos:

1) Relatério médico emitido em 23/02/2018 informando que a parte autora esta em tratamento psiquidtrico desde junho/2016 em regime de hospital dia, ndo tendo entrado em crise
grave e evoluindo com maior estabilidade. (fl. 62 do evento 2)

2) Relatério médico emitido em 13/03/2012 informando que a parte autora fez tratamento médico com psiquiatra. (fl. 63 do evento 2)

3) Relatério médico emitido em 21/02/2019 informando que a parte autora esteve em tratamento na instituigdo de 13/06/2016 a 23/02/2018, tendo interrompido o tratamento porque
saiu do plano de saude. (fl. 64 do evento 2)

4) Receituarios médicos datados nos anos de 2011, 2012,2016 a 2020. (fls. 65/82 do evento 2)
Pelos documentos anexados pela parte autora, € possivel depreender que possui problemas de ordem psiquidtrica e que tem se tratado de forma continua ao menos desde 2011.

Observa-se que realizava tratamento em regime de hospital-dia, tendo parado em 2018, devido a interrupgéo do plano de saude. O mesmo relatorio afirma que a parte autora estava
com seu quadro estabilizado e apresentando boa evolugio.

Entretanto, ndo ¢ possivel determinar se atualmente, ndo mais realizando o tratamento sob aquele regime, a parte autora ainda se encontra estabilizada e a prova dos autos ndo
colabora para uma conclusio preliminar quanto a esse ponto. Apenas descreve que apos 2018, a parte autora manteve a utilizagdo de medicamentos.

A manutengdo do tratamento e a ingestdo de medicamentos, por si s6, ndo apontam pela existéncia da incapacidade, pois ¢ comum que a pessoa portadora de problemas de saude
possa exercer atividades laborativas concomitantemente ao tratamento.

Dessa forma, ndo se afigura a probabilidade do direito necessaria para o deferimento do pedido de antecipagao da tutela, sendo imprescindivel, portanto, a realizagdo de prova pericial
que ira analisar realizar o exame clinico na parte autora ¢ determinar se permanece a necessidade de afastamento e desde que momento esse se mostrou necessario.

A recorrente fundamenta, ainda, o seu pedido na Lein® 13.982/2020 que assim dispde no seu artigo 4°

Art. 4°Fica o INSS autorizado a antecipar 1 (um) salario-minimo mensal para os requerentes do beneficio de auxilio-doenga de que trata o art. 59 da Lein®8.213, de 24 de julho de
1991, durante o periodo de 3 (trés) meses, a contar da publicagio desta Lei, ou até a realizagdo de pericia pela Pericia Médica Federal, o que ocorrer primeiro.
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Paragrafo inico. A antecipa¢do de que trata o caput estara condicionada:
I - ao cumprimento da caréncia exigida para a concessao do beneficio de auxilio-doenga;

11 - a apresentagdo de atestado médico, cujos requisitos e forma de analise serdo estabelecidos em ato conjunto da Secretaria Especial de Previdéncia e Trabalho do Ministério da
Economia e do INSS.

De fato, 0 INSS esta autorizado a conceder auxilio doenga independentemente da realizagdo de pericia. Todavia, a sua concessdo esta condicionada a dois requisitos: cumprimento
da caréncia e atestado médico.

A caréncia restou cumprida, tendo em vista que a recorrente possui recolhimentos superiores a 12 meses sem perda da qualidade de segurado, conforme se observa pelo extrato
CNIS (fl. 101 do evento 2).

Todavia, ndo ha atestado médico atual. A parte autora anexou relatorios datados nos anos de 2012, 2018 e fevereiro de 2019.

Ausente atestado médico que indicasse as condi¢des clinicas da parte autora ao menos na época da pericia administrativa, realizada em 30/10/2019 ou mais recentemente, nao se
encontram preenchidos os requisitos previstos pela Lein® 13.982/2020 para a antecipagao do beneficio pleiteado.

Verifica-se, portanto, que ndo restou demonstrada a probabilidade do direito, pois a incapacidade nao restou configurada de plano pela documentagdo médica anexada, sendo
necessaria a realizagdo de pericia; e por ndo possuir atestado médico valido para a concesséo do beneficio na forma do artigo 4° da Lein® 13.982/2020.

Registre-se que para fins de tutela antecipada, a andlise ¢ preliminar, devendo os requisitos estarem preenchidos de plano, sendo que a digressio acerca da validade dos atos
normativos que se referem e se aplicam ao caso concreto ¢ matéria que deve ser valorada no decorrer da instrugdo processual.

Por fim, o carater alimentar do beneficio ndo ¢é suficiente para caracterizar o risco de dano irreparavel.

Ou contrario, 0 dano é reverso, ja que, concedida a tutela e em eventual improcedéncia, dificilmente os valores reverterdo aos cofres publicos na medida em que quemrecebe valores
mediante tutela cessada, devera devolver todos os valores.

E, em eventual procedéncia, os valores atrasados serdo devidamente pagos a parte autora.

Verifica-se, portanto, que esta presente também a hipdtese do § 3° do artigo 300 do Cddigo de Processo Civil, ja que ha risco de irreversibilidade da decisdo, o que veda a concessao
da tutela.

Assim, ndo restou demonstrada pela recorrente causa apta a ensejar a atribuigdo de efeito suspensivo ativo ao presente recurso, razao pela qual indefiro o pedido de concesséo liminar
de efeito suspensivo.

Intime-se a parte agravada para que se manifeste no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.019, I, do Cddigo de Processo Civil
Comunique-se a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000745-91.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301136711
RECORRENTE:IRACILOPES DA SILVA (SP342059 - STEFANTIA BARBOSA GIMENES LEITE, SP177197 - MARIA CRISTINA DEGASPARE PATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

De acordo com a informagao constante no sitio do STJ (Tema 999, STJ), apds julgamento do RESP N° 1596203/PR e do RESP N° 1554596/SC, julgados em 11/12/2019, acérdao
publicado em 17/12/2019, foi proferida decisdo pela Relatora MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, em 28/05/2020, publicada em 01/06/2020 e 02/06/2020,
respectivamente, admitindo o Recurso Extraordinario interposto pelo INSS, implicando a suspensio do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que
tramitam nesta regido que tratem sobre a mesma matéria daqueles autos, nos seguintes termos:

1]

RECURSO EXTRAORDINARIO. PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. APLICACAO DA REGRA DEFINITIVA DO ART. 29,1 E I, DA LEI
8.213/91 OU DA REGRA DE TRANSICAO DO ART. 3° DA LEI 9.876/99. RECURSO EXTRAORDINARIO ADMITIDO COMO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA.

()

Outrossim, cumpre registrar a existéncia de recurso extraordinario submetido ao rito da repercussao geral, cujo julgamento pode influenciar o entendimento a ser adotado na hipétese
objeto deste apelo, qual seja, 0 RE 639856 - tema 616 - incidéncia do fator previdenciario (Lei 9876/99) ou das regras de transi¢do trazidas pela EC 20/98 nos beneficios
previdenciarios concedidos a segurados filiados ao Regime Geral da Previdéncia Social até 16/12/1998. Nesse contexto, tendo em vista a relevancia da matéria e considerando que o
presente Recurso Extraordinario foi interposto em face de precedente qualificado desta Corte Superior de Justica, proferido no julgamento de recurso especial representativo de
controvérsia, entendo ser o caso de remessa do apelo extremo ao Supremo Tribunal Federal, também na qualidade de representativo de controvérsia. Presentes os pressupostos de
admissibilidade, nos termos do artigo 1.036, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, admito o recurso extraordinario como representativo de controvérsia, determinando a suspensdo de
todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma controvérsia em tramite em todo o territorio nacional.[...]”

Em consequéncia, tratando o presente feito sobre a mesma controvérsia mencionada acima, o processamento esta sobrestado por forga da referida deciséo.
Em consequéncia, determino o arquivamento provisorio dos autos até ulterior determina¢@o do Superior Tribunal de Justica.

Uma vez afastado o sobrestamento, desarquivem-se os autos e prossiga-se coma tramitagao do feito.

Intimem-se. Cumpra-se.
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0000085-92.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142217
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDILAINE CUER (SP261533 - ADRIANA APARECIDA TRAVESSONI)

Em sentenga (ev. 26) foi concedido o beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do a parte autora.

Peti¢do da parte autora — evento 37 — requer a concessio de tutela ante o carater alimentar do beneficio. Defiro a antecipagdo da tutela, conforme requerido pela parte autora,
ressalvado o recente julgamento, pelo C. STJ, do Tema 692 dos recursos repetitivos, em que restou confirmada a necessidade de restituigdo de valores recebidos a titulo de
antecipagdo de tutela posteriormente revogada.

Determino ao IN'SS que, no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias implante o beneficio em favor da parte autora, obedecendo aos parametros da sentenga.

0000411-06.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142328
RECORRENTE:DIMAS PINHEIRO FERNANDES (SP340242 - ANDERSON DOS SANTOS CRUZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

A Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento dos RESPs n% 1.596.203/PR e 1.554.596/SC, fixou a seguinte tese acerca da matéria discutida nestes autos:
“Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29, 1 e II da Lei8.213/1991, na apuragao do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢do contida no art. 3o. da
Lei9.876/1999, aos Segurado que ingressaram no Regime Geralda Previdéncia Social até o dia anterior a publicagdo da Lei9.876/1999.”

Contudo, em posterior decisdo, o Superior Tribunal de Justiga admitiu o recurso extraordinrio interposto pelo INSS, como representativo de controvérsia, e determinou o
encaminhamento do feito a0 Supremo Tribunal Federal, com ordem para suspenséo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma
controvérsia em tramite em todo o territorio nacional.

Assim sendo, faz-se necessario o sobrestamento do presente processo, no aguardo da fixagao definitiva de jurisprudéncia sobre a matéria em questiio, para que a tutela jurisdicional
seja dotada de efetividade e igualdade.

Prejudicada, por ora, portanto, a analise do mérito dos embargos de declaragdo opostos pelo INSS.
Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se.

0001550-43.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142142
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: THAMIRES DA SILVA OLIVEIRA (SP412769 - MICHELLE GAIA VICTORIANO)

1. Trata-se de recurso interposto pela Caixa Economica Federal contra decisdo de primeira instancia dos Juizados Especiais Federais que, em ago objetivando a concessdo de
auxilio emergencial regulado pela Lein® 13.982/2020, bem como indenizag@o por danos morais de R$ 5.000,00, concedeu a tutela de urgéncia para “a) DETERMINAR que a
UNIAO e a DATAPREV procedam as devidas atualizagdes sistémicas para possibilitar que a autora tenha acesso ao auxilio emergencial; b)) DETERMINAR que a CATXA
ECONOMICA FEDERAL — CEF efetue o pagamento do auxilio-emergencial a autora, no valor de duas cotas mensais pelo prazo de 03 (trés) meses (art. 2°, § 3°, da Lein®
13.982/2020), no prazo maximo de 05 (cinco) dias, sob pena de multa diaria de R$ 100,00, tdo logo haja o decurso do prazo sem cumprimento.”

2. A decisdo recorrida teve o seguinte teor, “verbis”:

“(.)

No caso em comento, o beneficio de auxilio-emergencial foi indeferido ao fundamento de que membro do grupo familiar ja recebe auxilio-emergencial (Evento 1, p. 26 e Evento 7).
Em consulta ao sitio eletrénico www.consultaauxilio.dataprev.gov.br, extrai-se que o tinico membro registrado do grupo familiar da autora ¢ seu filho Arthur A celino de Oliveira
Pereira, CPF n°511.159.858-94, que conta com apenas 04 (quatro) anos de idade (Evento 1, p. 17/19 e Evento 7). Por isso, aparentemente no ha razio para o indeferimento, eis que
criangas com 04 (quatro) anos de idade jamais poderdo receber auxilio-emergencial (art. 2°, inciso I, da Lein® 13.982/2020).

Assim, se a propria Administragio reconhece que s6 uma pessoa faz parte do grupo familiar, e essa pessoa ¢ justamente o filho de 04 (quatro) anos de idade, ha de se concluir pela
ilegitimidade da negativa.

Na verdade, ha indicios de fraude na tentativa de percepgdo de auxilio emergencial em nome do filho da autora, ja que, em breve consulta ao sitio eletronico
www.consultaauxilio.dataprev.gov.br, consta que Arthur Acelino de Oliveira Pereira, crianga de 04 (quatro) anos de idade, teria um sogro de nome Silvio A parecido Garcia e uma
filha de nome Silmara dos Santos Silva Garcia, pessoas sem qualquer ligagdo minima que seja com o caso dos autos.

Por isso, a negativa administrativa aparentemente foi baseada em grupo familiar irreal, apds tentativa de fraude por terceiros, o que esta a impedir a autora do legitimo direito de
perceber o beneficio em questao.

Veja-se, outrossim, que a autora prova ser me de crianga com 04 (quatro) anos de idade, sendo a tnica responsavel pelo nucleo familiar, no que se tem que deve receber o valor de
R$ 1.200,00, na forma do art. 2°, § 3°, da Lein® 13.982/2020.

O periculum in mora ¢ manifesto. Nao ¢ preciso ir muito longe para compreender que, dada da gravidade da situagido econdmica decorrente da pandemia da COVID-19, que vem
impossibilitando o aceso de muitas pessoas a atividades remuneradas, ¢ imperioso o deferimento da medida, de modo a assegurar, nesse grave momento, rendimentos minimos para a
garantia de subsisténcia.”

3. A recorrente postula pela reforma da decis@o, requerendo seja o recurso recebido com efeito suspensivo. A firma ndo haver parcela a ser paga pela Caixa, uma vez que o Governo
Federal negou o beneficio e ndo incluiu a autora em folha de pagamento até o momento. Sustenta sua ilegitimidade passiva, afirmando caber a DATAPREYV a verificagdo dos
critérios de elegibilidade dos beneficiarios e a Caixa tdo somente a operacionalizagdo do pagamento. A firma haver coisa julgada nos autos da A¢éo Civil Publica n° 1017292-
61.2020.4.01.3800, diante de acordo firmado, tendo restado estabelecido a concess@o do prazo de 20 dias para analise do beneficio pelo Ministério da Cidadania (Unido) e
DATAPREYV, para em seguida comegar a correr o prazo de trés dias, contados a partir do recebimento dos recursos financeiros transferidos pela Unido, para a Caixa efetuar o
pagamento. No mérito, afirma que a autora ndo preenche os critérios de elegibilidade para obteng@o do beneficio e que a anélise de tais critérios ¢ atribuigdo da Unido por intermédio
do DATAPREYV, que ha impossibilidade de condenagdo da Caixa ao pagamento sem autorizagdo do Ministério da Cidadania. P or fim, afirma ndo haver demonstragéo de perigo de
dano ou risco ao resultado util do processo.

4. Indefiro o pedido da recorrente de recebimento do recurso com efeito suspensivo, para suspenso da antecipago de tutela concedida no feito n® 5000643-08.2020.4.03.6124 em
face da Caixa.

5. Isto porque ha prova suficiente, neste momento de cognicéo sumaria, para considerar comprovados os requisitos para a concessao da liminar deferida pelo juizo recorrido).

6. O risco de dano de reparagéo dificil ou incerta ¢ notdrio e a probabilidade do direito esta suficientemente comprovada, pois o proprio INSS admite que a familia tem direito,
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atribuindo-o ao filho de 4 anos da parte autora, em evidente erro provocado por impericia ou dolo, talvez até de natureza criminal, para cuja averiguagdo ja houve acionamento do
MPFE.

7. A alegacdo de ilegitimidade ndo se sustenta quando se constata que na decisdo recorrida foram observadas, a primeira vista, as atribuigdes de cada érgdo publico na concessao e
pagamento do auxilio emergencial, aspecto sequer impugnado no recurso.

9. Ante o exposto, indefiro o efeito suspensivo requerido.

10. Intime-se a parte contraria a apresentar suas contrarrazdes ao recurso, no prazo de 10 (dez) dias.
11. Em seguida, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

12. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fio Judicidria de Sdao Paulo. DECIDO. No caso concreto, a discussio levantada no recurso refere-se ao
Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos, no qual foi fixada a seguinte tese: “1) O art. 1°-F
daLein®9.494/97, com a redaciio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios apliciveis a condena¢des da Fazenda Publica, é
inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagio juridico-tributaria, aos quais devemser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda
Publica remunera seu cré dito tributirio, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenag¢des oriundas de relagio
juridica nio-tributaria, a fixacdo dos juros moratérios segundo o indice de remuneracéio da caderneta de poupanca é constitucional, permane cendo higido, nesta
extensio, o disposto no art. 1°-F da Lein® 9.494/97 com a redacéo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redac¢fo dada pela Lein®
11.960/09, na parte em que disciplina a atualizacio monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Piiblica segundo a remuneragio oficial da caderneta de
poupanca, revela-se inconstitucional ao impor restri¢io desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que nio se qualifica como
medida ade quada a capturar a variaciio de precos da economia, sendo iniddnea a promover os fins a que se destina.” Na mesma esteira, o STJ fixou tese no Tema n.
905: “1. Correcio monetaria: o art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redacfio dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corre¢io monetaria, ndo é apliciavel nas
condenacdes judiciais impostas 2 Fazenda Piblica, inde pende nte mente de sua natureza. 1.1 Impossibilidade de fixacéo aprioristica da taxa de corre¢io monetaria.
No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corre¢io monetaria niio implica pré-fixacio (ou fixacdo aprioristica) de
taxa de atualizacdo monetaria. Do contririo, a decisfo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corre ¢io monetiria ocorrida no periodo correspondente.
Nesse contexto, em relagfo as situacdes futuras, a aplicacfio dos indices em comento, sobretudo o INPC e o IPCA-E, é legitima enquanto tais indices sejam
capazes de captar o fendmeno inflacionério. 1.2 No cabimento de modulagiio dos efeitos da decisfio. A modulagiio dos efeitos da decisiio que declarou
inconstitucional a atualizagio monetaria dos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de remuneragiio da caderneta de poupanca, no ambito do
Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatérios expedidos ou pagos até 25 de margo de 2015, impedindo, desse modo, a rediscussio
do débito baseada na aplicacéio de indices diversos. Assim, mostra-se descabida a modulagfio em relagfio aos casos em que nio ocorreu expedicio ou pagamento de
precatério. 2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redacéio dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos
débitos da Fazenda Piiblica com base no indice oficial de remuneracio da caderneta de poupanga, aplica-se as condenac¢des impostas a Fazenda Publica,
excepcionadas as condenacdes oriundas de relacio juridico-tributaria. 3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenacdo. 3.1 Condenacdes judiciais de
natureza adminis trativa em geral. As condenacdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros
de morade 0,5% ao més; correciio monetaria de acordo com os indices previstos no M anual de Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do
TPCA-E apartir de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa
Selic, vedada a cumulagfio com qualquer outro indice; (c) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remuneracio da
caderneta de poupanca; correc¢iio monetaria combase no IPCA-E. 3.1.1 Condenacdes judiciais referentes aservidores e empregados publicos. As condenacdes
judiciais referentes aservidores e empregados piiblicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més (capitalizaciio simples);
correcio monetaria: indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidé ncia do IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b)
agost0/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; correc¢iio monetaria: IPCA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de mora: re muneracio oficial da caderneta
de poupanga; correciio monetaria: IPCA-E. 3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriacdes diretas e indiretas. No Ambito das condenagdes judiciais
referentes a desapropriacdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros moratorios e compensatorios, razio pela qual nio se
justifica aincidéncia do art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redacdo dada pela Lei 11.960/2009), nem para compensagio da mora nem para remuneracio do capital. 3.2
Condenagédes judiciais de natureza previdencidria. As condenacdes impostas a Fazenda Publica de natureza previdencidria sujeitam-se a incidéncia do INPC, para
fins de correc¢fio monetiria, no que se refere ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei 8.213/91. Quanto aos juros de mora,
incidem segundo a remuneracio oficial da caderneta de poupanca (art. 1°-F da Lei 9.494/97, com redacfio dada pela Lein. 11.960/2009). 3.3 Condenacdes judiciais
de natureza tributaria. A correcio monetaria e a taxa de juros de mora incidentes narepeticiio de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na
cobranca de tributo pago em atraso. Nio havendo disposiciio legal especifica, os juros de mora sio calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°, do CTN).
Observada aregraisondmica e havendo previsfo nalegislaciio da entidade tributante, é legitima a utilizaciio da taxa Selic, sendo vedada sua cumula¢iio com
quaisquer outros indices. 4. Preservacgdo da coisa julgada. Nao obstante os indices estabelecidos para atualizacio mone tiria e compensacio da mora, de acordo
com a natureza da conde nagdo imposta a Fazenda Piblica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha determinado a aplicagfo de indices diversos, cuja
constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida no caso concreto. De acordo com a parte recorrente, o Acérdio teria violado dispositivos constitucionais e/ou
legais ao estabelecer que fosse aplicado o M anual de Calculos da Justica Federal (Resolucido CJF n. 267/2013), que assim dispde sobre o assunto: . Juros de
mora: a partir de maio/2012, aplica-se 0 mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanca, capitalizados de forma simples; . A tualizaciio
monetaria: a partir de setembro/2006, utiliza-se o INPC/IB GE, nos termos do artigo 41-A da Lein. 8.213/91. Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao
combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030,
1, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil c.c. artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolucido 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao recurso. Transcorrido o prazo
legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001003-33.2012.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142024
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDO FERREIRA (SP074541 - JOSE APARECIDO BUIN)

0004152-06.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142019

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CELIA DOS SANTOS (SP337596 - FERNANDA CRISTINADOS SANTOS) ROSELI FRANCISCA DOS SANTOS (SP337596 - FERNANDA
CRISTINADOS SANTOS) IVONE FRANCISCADOS SANTOS (SP337596 - FERNANDA CRISTINA DOS SANTOS)

0006032-04.2011.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142015

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:PAULO MOISEIS BARBOSA SANTOS (SP240821 - JANAINA FERRAZ DE OLIVEIRAHASEYAMA, SP 122797 - NEUZA MARIA DE
OLIVEIRAAKAMINE)

0006083-31.2014.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142014
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FATIMA TERESA ROSSI CATHO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

0008533-49.2011.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142011
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLAUDIO GASPARETTO (SP 149014 - EDNEI MARCOS ROCHA DE MORATS, SP243929 - HELEN AGDA ROCHA DE MORAIS GUIRAL)
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0002585-86.2013.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142021
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIRCE CORNELIO (SP183424 - LUIZ HENRIQUE DA CUNHA JORGE, SP 146525 - ANDREA SUTANA DIAS)

0000862-74.2013.4.03.6311 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142026
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (OUTROS)
RECORRIDO:LUIZ FERNANDO DE ALMEIDA (SP099543 - RUBENS ANTUNES LOPES JUNIOR)

0008301-69.2012.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142012
RECORRENTE:LUIS JOSE TELLES (SP259981 - DJANE PEREIRA LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001726-84.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142023

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:SANDRA MARTINS DE CASTRO (SP195648 - JOSE EDUARDO COSTA DE SOUZA, SP346906 - CAROLINA OLIVEIRA SANTOS
TEIXEIRA)

0002333-12.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142022
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDIVALDO FRANCISCO (SP334196 - GUILHERME CORTE KAMMER)

0061784-09.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142006
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LIZIARIO RODRIGUES DA SILVA (SP370622 - FRANK DA SILVA)

0004606-17.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142018

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:IRANI CAMARGO (SP074541 - JOSE APARECIDO BUIN, SP299618 - FABIO CESAR BUIN, SP 129868 - VILSON APARECIDO
MARTINHAO)

0000848-70.2011.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142027
RECORRENTE:ROMANZA RAFAELA HERMENEGILDO (SP279529 - DANILA APARECIDA DOS SANTOS MENDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005066-75.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142017
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TELMAAPARECIDAALCARADAL CORTIVO (SP336562 - RITA DE CASSIA FREITAS PERIGO)

0000969-50.2010.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142025
RECORRENTE:BENEVIDES RODRIGUES PEREIRA (SP272551 - VILMA APARECIDA GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006849-18.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142013

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO:ARLINDA PEREIRA DE MELO (SP214225- WESLER AUGUSTO DE LIMA PEREIRA, SP325148 - ANDREIA ALVES DE FREITAS,
SP269415- MARISTELA QUEIROZ)

0055358-83.2013.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142008
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (OUTROS)
RECORRIDO:ANALUCIA TORRENS DE CAMARGO (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)

0012973-91.2011.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142010
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EUNICE PEREIRA DE CASTRO LIMA (SP167607 - EDUARDO GIANNOCCARO, SP179664 - LUCIANA SICCO GIANNOCCARO)

0023649-93.2014.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142009
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RICARDO PIZZOTTI (SP162138 - CARLOS ROBERTO ELIAS)

0003507-65.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142020
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CATARINA RODRIGUES SANTOS (SP322908 - TANIA APARECIDA FONZARE DE SOUZA, SP319009 - LAIS CRISTINA DE SOUZA)

FIM.

0006782-14.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139762
RECORRENTE:JESSE CAETANO DIAS (SP202708 - IVANI BATISTA LISBOA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

A Primeira Se¢ao do Superior Tribunal de Justiga (STJ) por unanimidade, afetou os REsp’s 1831371/SP, 1831377/PR e 1830508/R'S ao rito dos recursos repetitivos (RISTJ, art.
257-C) e, emdecisio publicada em 21/10/2019, suspendeu a tramitagdo de processos em todo territério nacional, inclusive que tramitem nos juizados especiais, que discutam a
possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apds a edigdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo
(Tema 1.031).

Considerando que a tese a ser fixada pelo Superior Tribunal de Justi¢a podera afetar o julgamento do pedido de reconhecimento da atividade de vigia sem comprovagao da
periculosidade no periodo questionado nos autos, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo de fixagdo de tese sobre o assunto pelo Egrégio Superior Tribunal de Justiga.
Retire-se o feito da Pauta de Julgamentos.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Nelson Luiz Ott e Paulo Ricardo Ott, interditado, representado pelo seu curador Nelson Luiz Ott, conforme certidio de interdi¢io anexada aos autos (anexo 68),
formulam pedido de habilitacdo em razio do falecimento da inventariante do espélio de Matilde Pollack Cardi, Sra. Rosalia Adelgunda Pollack Ott, ocorrido em
27/03/2012, conforme certiddo de 6bito anexada aos autos (anexo 50). Diante da documentagfo trazida pelo(s) re querente(s), demonstrando sua condicéio de
sucessor(es) da parte autora, DEFIRO a habilitacfio re querida. Anote-se no sistema processual a alteracio do polo ativo, de modo a incluir, no lugar da parte
autora, o(s) seu(s) sucessor(es), asaber: a) NELSON LUIZOTT, CPFn° 051777278/74 b) PAULO RICARTO OTT, CPF n°236183038/82 Apos, aguarde-se
sobrestado o feito até o julgamento definitivo do representativo de controvérsia afetado. Acautelem-se os autos em pasta prépria. Cumpra-se. Intimem-se.
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0026947-40.2007.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124556
RECORRENTE:NELSON LUIZ OTT (SP178355- ALESSANDRO FERREIRA) PAULO RICARDO OTT (SP178355- ALESSANDRO FERREIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0026947-40.2007.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124556
RECORRENTE:NELSON LUIZ OTT (SP178355- ALESSANDRO FERREIRA) PAULO RICARDO OTT (SP178355- ALESSANDRO FERREIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0048636-72.2009.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142329
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TUYU ONIZUKA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

Conforme decidido pelo STF, nos eventos 42 e 46:

"Diante do exposto, com base no art. 932, V, ¢/c art. 1.042, § 5°,do CP C/201 e no art. 21, § 2°, do RI/STF, dou parcial provimento ao recurso para determinar a Turma de origem que
aprecie novamente o processo, manifestando-se acerca do pedido de pagamento de valores relativos a revisdo determinada em A ¢do Civil Publica n° 0011237-82.2003.403.6183."

"N4o ha omissdo na decisdo impugnada, uma vez que, ao dar parcial provimento ao recurso, determinei, tdo somente, o retorno dos autos ao Tribunal de origem para que, afastada a
decadéncia, apreciasse novamente o recurso interposto contra a sentenga, momento em que serdo analisados o pedido de pagamento e seus reflexos.
Diante do exposto, com base no art. 1.024, § 2°,do CP C/2015, prestando esses esclarecimentos, rejeito os embargos."

Como proferia sentenga em primeiro grau de jurisdicéo, configurado meu impedimento para apreciagio do recurso.
Assim, a Secretaria para redistribui¢go.

Int.

0003975-96.2009.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142325
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GABRIEL GALDINO DA SILVA (SP248763 - MARINA GOIS MOUTA, SP271323 - SIMONE APARECIDA DE MEDEIROS MORIM)

Pedido de revisdo de RMI de beneficio previdenciario.
Conforme decisdo do STF (evento 052), o recurso do IN'SS foi provido, quanto ao reconhecimento da decadéncia.
Ja certificado o transito em julgado ( evento 054), retornem os autos ao juizo de origem.

Int.

0001337-37.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142202
RECORRENTE:BENICIAALVES DE SOUZA (SP390154 - DANIELAABRANTES DE SALES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.
A contradi¢@o que autoriza o manejo dos embargos de declaracdo ¢ a contradi¢do interna, verificada entre os elementos que compdem a estrutura da decisio judicial.

Nio ¢ o que ocorre na decisdo impugnada. Na verdade, o que pretende a embargante é rediscutir o proprio mérito da agéo principal, que, frise-se mais uma vez, é referente a
beneficio previdenciario concedido, sem comprovagéo de houve pedido de prorrogag@o e, por isso, se fala em provocagio.

Portanto, REJEITO os embargos.

0001454-28.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141827
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS ALBERTO DOS SANTOS (SP320266 - DEBORA DANIELA BARBOSA FAGUNDES)

1. Trata-se de recurso contra decisdo de primeira instdncia dos Juizados Especiais Federais que, em agao objetivando a concessdo de beneficio por incapacidade, concedeu a
antecipagdo da tutela para determinar ao IN'SS a implantagéo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo NB 42/186.844.049-1, com DIB em 24/07/2018.

2. A decisdo recorrida teve o seguinte teor, “verbis”:

“)

Entendo presentes os requisitos para o deferimento da tutela de urgéncia.

Consta dos documentos anexados com a inicial que a parte autora teve deferido o beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do em 16/03/2017, quando ja contava com 37
anos, 1 més e 24 dias de tempo de contribuigéo (pp. 10/19 - carta de concessao).

Verifico, também, que referido beneficio nunca foi recebido pela parte autora, que requereu sua cessagao, conforme consta do despacho de p. 22, da 27 Junta de Recursos, em
10/09/2019. Ainda assim, o pedido de beneficio n®42/186.844.049-1 foi indeferido, ao fundamento de que ja era titular de outro beneficio, cuja reativagao deveria ser requerida.
Contudo, 0 autor ndo pretende o recebimento do primeiro beneficio concedido, mas sim a concesséo do beneficio pleiteado em 24/07/2018.

Uma vez que nunca houve recebimento do beneficio inicialmente concedido e que o autor ndo pretende receber tal beneficio, entendo que inexiste dbices a sua cessa¢do desde a data
de seu deferimento (consta cessagdo em 30.06.18 - p. 103).

Destaco que a vedagdo contida no art. 181-B do Decreto 3.048/99, que dispde que as aposentadorias por idade, tempo de contribuicdo e especial concedidas pela previdéncia social
sdo irreversiveis e irrenunciaveis, deve ser de plana afastada. Isso, pois, ndo existe a figura do decreto auténomo no ordenamento juridico brasileiro, cabendo a estes a mera
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regulamentagdo das leis. Alids, € isso que prevé o art. 84,1V da Constituigdo Federal. Além disso, seu art. 5°, 11, garante que ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma
coisa se ndo em virtude de lei.

Uma vez que nema Lei 8.213/91, nem nenhuma outra lei possuem tal vedagéo, ndo cabia ao Decreto institui-la.

Restando evidenciado, desde este momento inicial, que o autor ndo pretende o recebimento do beneficio n °® 179.194.592-6, fica afastado o 6bice existente ao deferimento do beneficio
n° 186.844.049-1, uma vez que seu fundamento ¢ o fato de o autor ser titular daquele beneficio (p. 109 - carta de indeferimento).

No mais, como em 16/03/2017, quando do deferimento do primeiro beneficio, o autor ja contava com 37 anos, 1 més e 24 dias de tempo de contribui¢ao, ¢ evidente que possuia, no
requerimento administrativo posterior, tempo suficiente para aposentadoria.”

3. O INSS requer a reforma da deciséo, coma concessdo de efeito suspensivo ao recurso. Sustenta que a parte autora ndo comprovou o transito em julgado administrativo ou mesmo
as condi¢des para concessdo do beneficio, que demandariam instrug@o probatoria. A firma que a parte ndo apresentou extrato atualizado do andamento do recurso administrativo, ndo
sendo possivel aferir se 0 mesmo estaria pendente de analise ou providéncia pelo INSS ou pelo CRPS (Conselho de Recursos da Previdéncia), sendo que neste altimo caso o INSS
seria parte ilegitima. Sustenta a inviabilidade da implanta¢do do beneficio, pois nele ha pedido de reconhecimento de periodos controversos, ainda ndo discutidos.

4. Indefiro o pedido da recorrente de recebimento do recurso com efeito suspensivo, para revogagio da antecipagio de tutela concedida no feito n® 0004750-92.2020.4.03.6315.
5. Isto porque, ha prova suficiente, neste momento de cognigdo sumaria, para considerar comprovados os requisitos para a concessdo da liminar deferida pelo juizo recorrido.

6. Causa espécie 0 INSS alegar que a parte autora deveria ter trazido extrato atualizado do recurso administrativo se o sistema de informagdes ¢ do proprio INSS.

7. A alegagdo de possivel ilegitimidade ¢ ainda mais sem sentido, como se a decisdo desfavoravel do INSS nao pudesse ser impugnada judicialmente apenas porque ainda ndo ha
decisdo administrativa definitiva, pouco importando a quem a legislagdo conferiu atribuigéo de apreciar novos recursos.

8. Conforme jurisprudéncia mais do que consolidada, “O exaurimento da via administrativa ndo é condi¢do para a propositura de agao de natureza previdenciaria.” (Simula TFR n°
213).

9. Ante o exposto, indefiro o efeito suspensivo requerido.
10. Intime-se a parte contraria a apresentar suas contrarrazdes ao recurso, no prazo de 10 (dez) dias.
11. Em seguida, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

12. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002467-94.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142107
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDSON MARQUES MENDES (SP286907 - VICTOR RODRIGUES SETTANNI)

Vistos,

Observo que o presente caso envolve questdo submetida ao rito dos recursos repetitivos pelo e. STJ, com determinag@o de suspensido em todo territdrio nacional, para dirimir a
seguinte controvérsia cadastrada como Tema Repetitivon® 1.031:

“Possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida ap6s a edigcdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo.”
Ha determinagdo de suspensdo dos processos (acérdio publicado no DJe de 21/10/2019).

Dessa forma, determino o sobrestamento do processo, at’s solu¢do do caso pelo STJ.

Intimem-se.

0049322-64.2009.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142239

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:SUZANA RIBEIRO GAMERO (SP026141 - DURVAL FERNANDO MORO) MARIA ODETE RIBEIRO GAMERO (SP026141 - DURVAL
FERNANDO MORO)

Tendo em vista a apresenta¢do da documentacdo necessaria, DEFIRO o pedido de habilitagdo formulado nos autos. Assim, habilito os herdeiros da de cujus neste feito: LY GIA
RIBEIRO GAMERO DOS SANTOS,MAURO RIBEIRO GAMERO, SUZANA RIBEIRO GAMERO ¢ TAIS RIBEIRO GAMERO CERRUTI, para que passem
a figurar no polo ativo da presente demanda, conforme requerido nos autos.

Determino ao Setor Competente a alteragdo do cadastro nos registros informatizados desta Turma Recursal, para incluir os habilitados no polo ativo da presente demanda.
Isto feito, retornem os autos ao arquivo provisorio até ulterior determinagéo das Instancias Superiores.

Uma vez afastado o sobrestamento, desarquivem-se os autos e prossiga-se coma tramitag¢ao do feito.

Cumpra-se. Publique-se, intimem-se.

0000856-74.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142316
RECORRENTE:ALMIR JOSE DE FREITAS (SP314398 - NATALIA SILVA DE CARVALHO MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Considerando o descumprimento da ordem judicial, oficie-se urgentemente a AP S para que, no prazo de 10 (dez) dias, adote as providencias necessarias para cumprimento da tutela
antecipada, sob pena de multa em favor da parte autora, que arbitro em R$ 200,00 (duzentos reais) por dia de atraso.

Apos, voltem os autos conclusos.

Cumpra-se. Intimem-se.

0000423-79.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141908
RECORRENTE:JUCY DA CRUZ (PR036364 - VINICIUS OSSOV SKI RICHTER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de pedido de tutela de evidéncia formulado pela autora para que lhe seja concedida a pensdo por morte, alegando ter demonstrado a unidio estavel com o de cujus por mais de
35 (trinta e cinco) anos.
E o breve relatorio. Decido.
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Embora esta Turma tenha determinado a produg@o de prova testemunhal no juizo de origem, ¢ possivel antever indicios razoaveis da existéncia da unido estavel, especialmente pelo
teor da sentenga do Juizo da Vara de Familia e Sucessdes que reconheceu a alegada unido estavel (fl. 04 do anexo 35), bem como pelo relato das testemunhas ouvidas no processo
administrativo (fls. 32/37 do anexo 38).

Alémdisso, a parte ré ndo contrapds prova razoavel que debelasse forte duvida a respeito da unidio estdvel, estando a defesa da Autarquia circunscrita ao requisito da qualidade de
segurado do de cujus, a qualja foireconhecida em juizo.

E mais: a autora ¢ idosa, fezrecolhimentos de baixa renda, denotando ser uma pessoa em dificuldades financeiras, ¢ esta ha 8 anos em litigio com o INSS, havendo urgéncia na
concessao, antes da produgdo de prova testemunhal pelo juizo de origem.

Assim, estando presentes os requisitos legais (urgéncia e probabilidade do direito), defiro a tutela de urgéncia, para determinar que o IN'SS implante o beneficio de pensao por morte
em favor da parte autora, NB 161.603.548-7, no prazo de 30 (trinta) dias.

Cumpra-se.

0004139-59.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142355
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LOURIVALPEREIRAAMORIM (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

Vistos,

Observo que o presente caso envolve questdo submetida ao rito dos recursos repetitivos pelo e. STJ, com determinag@o de suspensao em todo territorio nacional, para dirimir a
seguinte controvérsia cadastrada como Tema Repetitivon® 1.031:

“Possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apds a edigéo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo.”
Ha determinagdo de suspensdo dos processos (acorddo publicado no DJe de 21/10/2019).

Dessa forma, determino o sobrestamento do processo, até a solugdo do caso pelo STJ.

Intimem-se.

0001939-28.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141481
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO BATISTA SABINO (SP380911 - FREDSON SENHORINI)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pelo INSS contra deciséo proferida nos autos do processo 0007911-23.2018.4.03.6302 que ndo conheceu de recurso inominado
interposto contra decisdo que indeferiu pedido de execugdo dos valores pagos a titulo de antecipagdo de tutela posteriormente revogada.

Sustenta que ¢ cabivel recurso inominado contra decisdo que determina o arquivamento do processo em sede de execugdo, pois equivale a sentenga extintiva, que ndo cabe ao juizo de
origem o exame de admissibilidade do recurso inominado, e requer ao final a reforma da decisdo determinando o processamento e a subida do recurso a Turma Recursal.

Requer, ainda, liminarmente, a atribuigdo de efeito suspensivo ativo ao presente recurso.
Decido.

No ambito dos Juizados Especiais Civeis, o recurso sumario ¢ cabivel apenas em razio das decisdes interlocutdrias que concedem ou ndo tutelas de urgéncia, quer sejam
antecipagdes de tutela ou medidas cautelares, ou contra sentenga de carater definitivo, nos termos do artigo 5°, combinado com o artigo 4°, ambos da Lei Federaln® 10.259/2001.

Nesse contexto,a Lein.® 10.259/2001, somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no ambito civel, a saber: a) o recurso contra decisdo que defere ou indefere medidas
cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentenga definitiva (artigo 5°); ¢) o pedido de uniformizagéo de jurisprudéncia (artigo 14) e d) o recurso extraordinario (artigo 15).
Além dessas espécies e, aplicando-se subsidiariamente a Lein.®9.099/1995, desde que ndo conflite coma Lein.® 10.259/2001 (artigo 1°), admitem-se os embargos de declaragdo

(artigos 48 a 50, daquela lei).

Anoto que ndo ha previsdo legal para o conhecimento de recursos como o presente, ja que sao admitidos recursos inominados de sentengas e decisdes que apreciam pedidos de tutela,
o que ndo ¢ o caso. Isso porque o recorrente ndo esta impugnando ato que decidiu medida cautelar, mas ato que indeferiu o processamento de recurso.

Considerando que o ato impugnado pelo recorrente se trata de decisdo que determinou o arquivamento apds indeferir pedido de execucéo de valores supostamente devidos em
decorréncia do provimento final do processo, estamos diante de decisdo com natureza de sentenca definitiva, que ¢ impugnavel por recurso inominado, portanto.

Nao ha previsdo nas Lein® 10.259/2001 e 9.099/1995 conferindo ao juizo sentenciante a realizagéo de juizo de admissibilidade do referido recurso. O Cédigo de Processo Civil, por
sua vez, impede a sua realizagdo para a hipotese de apelagdo, recurso andlogo ao inominado, conforme se depreende pelo artigo 1.010, paragrafo 3°.

Trata-se, portanto, de decisdo teratologica.

Considerando o teor da decisdo atacada, e para ndo afrontar o inciso XXXV do artigo 5° da Constituicédo Federal, conhego do recurso de forma excepcional, pois a auséncia de
recurso especifico ndo pode servir de fundamento de negativa de acesso ao Judiciario.

Por essas razdes, o recurso deve ser conhecido.

Com relagdo ao pedido de atribuicio de efeito suspensivo ativo, encontram-se presentes os requisitos para o seu deferimento, uma vez que hé perigo de cerceamento de defesa e,
consequentemente, possibilidade eventual de futuras de nulidades, estando presente o risco de dano, razio pela qual defiro o pedido de concesséo liminar de efeito suspensivo ativo,
recebendo o presente recurso em seu efeito devolutivo e suspensivo e, consequentemente, determinando o processamento do recurso pela origem.

Intime-se a parte agravada para que se manifeste no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.019, IT, do Cddigo de Processo Civil

Comunique-se a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de requerimento de desisténcia do recurso anteriormente interposto. Decido. O
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art. 998, caput, do CPC permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso. Como explica José
Miguel Garcia Medina “tratando-se de negocio juridico unilateral ndo re cepticio, a desisténcia do recurso produz efeitos ime diatame nte, niio de pendendo de
homologacio judicial (art. 200, caput)”, (Novo Cédigo de Processo Civil comentado. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.459), Ndo havendo
recursos pendentes, a fase cognitiva esti encerrada. Esclareco que eventuais questdes relacionadas ao cumprimento de senten¢a deverdo ser apreciadas pelo
juizo a quo, sob pena de supressio de instincia. Ante o exposto: Declaro prejudicado o recurso; Determino a certificacdo do triansito em julgado e a baixa dos autos
aorigem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0011972-63.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141957
RECORRENTE:BENEDITO BINDA (SP299898 - IDELI MENDES SOARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0028382-68.2015.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141955
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HILDA APARECIDA PEREIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0003302-87.2015.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141970

RECORRENTE:JOAO RIBEIRO ARAUJO (SP266136 - GISELE MARIA DA SILVA, SP338533 - ANDERSON IGNACIO DE SOUZA, SP264626 - SHIRLEI
ZUCATO SANTOS SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005548-30.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141963
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROMILDA FRANCISCA DA SILVA CARES (SP220099 - ERIKA VALIM DE MELO BERLE)

0008330-56.2012.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141233
RECORRENTE:FRANCISCO DAS CHAGAS SOUZA (SP099858 - WILSON MIGUEL, SP296181 - MARILIN CUTRI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008695-05.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141961
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LAYRA ESTER FERREIRA RODRIGUES (SP262575 - ANDREZA CRISTINA ZAMPRONIO)

0008989-46.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141960
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVETE RAMOS ALMEIDA (SP152161 - CLEUSA SANTANNA)

0004500-86.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141966
RECORRENTE:DARIO FIGUEIREDO BIANCHI (SP085715 - SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010508-04.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141959
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA JOSE DE ASSIS PACHECO (SP267664 - GUILHERME CASTRO ALVES CARDOSO)

0000597-62.2010.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141977
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIO VIEIRA (SP171991 - ADEMARCI RODRIGUES DA CUNHA CAZERTA, SP171757 - SILVANA LACAVA RUFFATO DE ANGELES)

0002372-61.2009.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141242
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VERA CLEIDE ROSA MALAMAN (SP053238 - MARCIO ANTONIO VERNASCHI)

0000276-64.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141250
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:BEATRIZAMORIM AMED (SP325161A - WALTER BRUNO CUNHA DA ROCHA, PR028275 - RICARDO COSTA MAGUESTAS)

0003887-31.2014.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141968
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO WALTER CONCEICAO (SP045351 -IVO ARNALDO CUNHA DE OLIVEIRANETO)

0001755-46.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141247
RECORRENTE: TIZUKA KIWAMEN (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005376-62.2011.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141235
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) CAIXA ECONOMICA FEDERAL UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:JOSUE GOMES DA COSTA (SP307263 - EDISON DE PAULA NAVES)

0004107-60.2012.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141967
RECORRENTE:MARIA BENEDITAANDOLFO PRADO (SP253815-ANNA PAULA RODRIGUES MOUCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004728-14.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141238
RECORRENTE:ALCIDES FERREIRA (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0044156-46.2012.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141232
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:SANDRA REGINA MENI BARRETA (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)

0067636-82.2014.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141951
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:SEBASTIAO SOARES DE OLIVEIRA (SP249866 - MARLI APARECIDA MACHADO)

0004779-41.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141964
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA APARECIDA REGAZOLI DE FREITAS (SP 158011 - FERNANDO VALDRIGHI)

0005339-08.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141237
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NIVIO RAMOS (SP334591 - JULIANA DE PAIVAALMEIDA)
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0000113-90.2014.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141251
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:PAOLA CRISTINAANTUNES (SP313044 - CLELIA FRANCISCO DA SILVA)

0001360-92.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141249
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PRISCILA MARIS DE SOUZA (SP315749 - MARLY SHIMIZU LOPES)

0001858-04.2015.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141246
RECORRENTE:ROSANGELA ALBINO DA FONSECA (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003759-18.2012.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141969
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ALVES DE LIMA (SP 121980 - SUELI MATEUS)

0088240-11.2007.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141950
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADEMIR DE CAMARGO (SP099858 - WILSON MIGUEL)

0011226-67.2015.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141958
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JACI MARIA MIRANDA (SP338855- EDMILSON ALVES DA SILVA)

0004195-15.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141240
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) UNTIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: VALDIRENE PRADO MOREIRA RODRIGUES (SP188319- ABILIO AUGUSTO CEPEDA NETO, SP 183855 - FERNANDO LUCIO SIMAO)

0001052-40.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141976
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDIR PIRES (SP311213A - APARECIDO MANOELDE SOUZA)

0001792-64.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141973
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANDRE MARCELO LOPES DA SILVA (SP195648 - JOSE EDUARDO COSTADE SOUZA)

0042508-65.2011.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141953
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE FERNANDO GERALDO (SP098143 - HENRIQUE JOSE DOS SANTOS)

0002282-58.2015.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141243
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANNA CLARA MENDES DOS SANTOS (SP021350- ODENEY KLEFENS)

0001453-42.2014.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141248
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:NAIR TEIXEIRA ORTIZ (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)

0004704-17.2008.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141239

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: TALES FALEIROS NASCIMENTO (SP172977 - TTAGO FAGGIONI BACHUR, SP276348 - RITA DE CASSIALOURENCO
FRANCO DE OLIVEIRA, SP 134546 - ARIOVALDO VIEIRA DOS SANTOS, SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA)

0006556-90.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141962
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SILVIA REGINA CORREIA DE MELO (SP074541 - JOSE APARECIDO BUIN, SP221132- ALESSANDRO FAGUNDES VIDAL)

0056353-96.2013.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141952

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCTAL-1I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VALDENOR JOSE DA COSTA (SP197536 - ELEN SANTOS SILVA DE OLIVEIRA, SP036063 - EDELI DOS SANTOS SILVA, SP 069025 -
JOSE LUCIANO SILVA)

0001621-26.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141974
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERALDA LOPES MELGAREJO (SP225003 - MARIAISABEL OLYMPIO BENEDITTINI)

0001226-73.2014.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141975
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TERESA VEIGA DE OLIVEIRA (SP217145- DANTE RAFAEL BACCILI)

0038419-62.2012.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141954
RECORRENTE:MARIA DANTAS DA SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001994-77.2010.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141245
RECORRENTE:JOEL PATRICIO DE SOUZA (SP 158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS, SP225095 - ROGERIO MOREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006621-48.2010.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141234
RECORRENTE:AYRTON ROCHA (SP299060A - IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0016388-29.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141956
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIAS GOMES (SP205264 - DANIELA BIANCONIROLIM POTADA)

0003642-66.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141241
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS ROBERTO FERREIRA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ, SP246919 - ALEX FABIANO ALVES DA SILVA)
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0005353-98.2011.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141236

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE:FRANCISCO SILVESTRE (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS, SP295916 - MARCIO RODRIGO LOPES, SP219629 -
RICARDO LUIS RAMOS DA SILVA, SP225095 - ROGERIO MOREIRA DA SILVA)

0003228-39.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141971
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS DOMINGUES (SP208917 - REGINALDO DIAS DOS SANTOS)

FIM.

0000193-69.2009.4.03.6308 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142322
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS ALEXANDRE MOURA (SP 128366 - JOSE BRUN JUNIOR)

Apos o0 acdrdio (evento 049), somente a parte autora apresentou Pedido de Uniformizagio (evento 066), pugnando pela fixagdo da DIB na DER, sendo acolhida por decisdo do
STJ, como segue (evento 107):

"Ante o exposto, nos termos do art. 34, XVIII, "c",do RISTJ,ACOLHO o incidente para fixar o termo inicial na data do requerimento administrativo."
Desse modo, decidida a controvérsia pela instancia superior, certifique-se o transito em julgado e retornem os autos ao juizo de origem.

Int.

0003082-73.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301140055

RECORRENTE:ANTONIO HENRIQUE FLORENCO (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO, SP403688 - FERNANDO SOUZA SANTOS,
SP269590 - ADEMIR EUGENIO GUIMARAES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Oficie-se, novamente, a empresa DURATEX S/A, porém, no endere¢o Rua Francisco Luiz de Souza Junior, n° 102, Agua Branca, CEP:05.037-090, na cidade de Sdo Paulo/SP,
a fim de que encaminhe, no prazo maximo de 30 dias, copia dos laudos técnicos (LTCAT) que embasaram o preenchimento do P PP emitido em 29/12/2017, ante a auséncia de
informagdes essenciais no preenchimento do formulario por parte da empresa.

Devera acompanhar o oficio copia do PP P das fls. 57/58 do arquivo 03 e do acérdao proferido em 19/12/2020.

Cabe destacar que ¢ obrigagdo da empresa elaborar e manter atualizado o perfil profissiografico do trabalhador, contemplando as atividades desenvolvidas durante o periodo laboral,
documento que a ele devera ser fornecido, por copia auténtica, no prazo de trinta dias da rescisdo do seu contrato de trabalho, sob pena de sujeigao as sangdes previstas na legislagdo
aplicavel (art. 68, § 8°, do Decreto 3.048/1999 e art. 58 da Lein®8.213/91).

No caso em analise, diante da auséncia de informag¢des essenciais no preenchimento do documento por parte da empresa, esta tem o dever de cooperar com a Justica e fornecer em
prazo habil os documentos requeridos.

Cumprido, vista as partes por 10 dias e venham os autos conclusos para julgamento.

Cumpra-se. Intimem-se.

0000551-86.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142028
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE LUIS CHIARANDA (SP221132-ALESSANDRO FAGUNDES VIDAL)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
DECIDO.

No caso concreto, a discussio levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos, no
qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratodrios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Publica, ¢
inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagio juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu
crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenagdes oriundas de relag@o juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros
moratorios segundo o indice de remuneracdo da caderneta de poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extenséo, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 coma
redacdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das
condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneragéo oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigdo desproporcional ao direito de
propriedade (CRFB, art. 5°, XXI1I), uma vez que néo se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de precos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se
destina.”

Na mesma esteira, 0 STJ fixou tese no Tema n. 905:

“1. Corregéio monetaria: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corre¢do monetaria, ndo ¢ aplicavel nas condenagdes judiciais impostas a
Fazenda Publica, independentemente de sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixagao aprioristica da taxa de corre¢io monetaria.
No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corre¢éio monetaria ndo implica pré-fixagdo (ou fixagao aprioristica) de taxa de atualizagido
monetaria. Do contrario, a decisdo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corre¢@o monetaria ocorrida no periodo correspondente. Nesse contexto, emrelagdo as
situagdes futuras, a aplicagdo dos indices em comento, sobretudo o INPC e o IP CA-E, ¢ legitima enquanto tais indices sejam capazes de captar o fendmeno inflacionario.

1.2 Ndo cabimento de modulagio dos efeitos da decisdo.

A modulag@o dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizagdo monetaria dos débitos da Fazenda Pblica com base no indice oficial de remuneragio da caderneta de
poupanga, no Ambito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatorios expedidos ou pagos até 25 de margo de 2015, impedindo, desse modo, a
rediscussdo do débito baseada na aplicagio de indices diversos. Assim, mostra-se descabida a modulagdo em relagéo aos casos em que ndo ocorreu expedicdo ou pagamento de
precatorio.

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagao dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos débitos da Fazenda Publica com
base no indice oficial de remuneracdo da caderneta de poupanga, aplica-se as condenagdes impostas a Fazenda Pblica, excepcionadas as condenagdes oriundas de relagéo juridico-
tributria.

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenagao.

3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral.

As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més; corre¢do monetaria de
acordo com os indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do
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CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic, vedada a cumulagdo com qualquer outro indice; (¢) periodo posterior a vigéncia da Lei
11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remuneragdo da caderneta de poupanga; corre¢do monetaria com base no IPCA-E.

3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos.

As condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més (capitalizagao simples);
corre¢éio monetaria: indices previstos no Manual de Calculos da Justiga Federal, com destaque para a incidéncia do IP CA-E a partir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009:
juros de mora: 0,5% ao més; corregdo monetaria: IPCA-E; (c) a partir de juho/2009: juros de mora: remuneragao oficial da caderneta de poupanga; corre¢ao monetaria: IPCA-E.
3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas.

No ambito das condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros moratorios € compensatorios, razio pela
qual ndo se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei9.494/97 (com redagdo dada pela Lei 11.960/2009), nem para compensagio da mora nem para remuneragao do capital.

3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdenciaria.

As condenagdes impostas & Fazenda Pblica de natureza previdenciria sujeitam-se a incidéncia do INP C, para fins de corre¢@o monetaria, no que se refere ao periodo posterior a
vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a remunerag@o oficial da caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei
9.494/97, comredacdo dada pela Lein. 11.960/2009).

3.3 Condenagdes judiciais de natureza tributaria.

A corregdo monetaria ¢ a taxa de juros de mora incidentes na repeti¢do de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga de tributo pago em atraso. Ndo havendo
disposi¢ao legal especifica, os juros de mora sdo calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°,do CTN). Observada a regra isondmica e havendo previsao na legislagao da entidade
tributante, ¢ legitima a utilizagao da taxa Selic, sendo vedada sua cumulagdo com quaisquer outros indices.

4. Preservagdo da coisa julgada.

Nio obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetaria e compensagdo da mora, de acordo coma natureza da condenagdo imposta a Fazenda Publica, cumpre ressalvar
eventual coisa julgada que tenha determinado a aplica¢@o de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida no caso concreto.

De acordo com a parte recorrente, o Acoérdio teria violado dispositivos constitucionais e/ou legais ao estabelecer que fosse aplicado o Manual de Calculos da Justica Federal
(Resolugdo CJF n. 267/2013), que assim dispde sobre o assunto:

. Juros de mora: a partir de maio/2012, aplica-se o mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanga, capitalizados de forma simples;

. Atualizagdo monetaria: a partir de setembro/2006, utiliza-se o INP C/IBGE, nos termos do artigo 41-A da Lein. 8.213/91.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordio combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” ¢ “b”, do Cddigo de Processo Civil c.c. artigo 14, 111, “a” ¢ “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao
recurso.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos & origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001032-53.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141787
RECORRENTE:JOSE MARCELO BATISTA (SC030707 - RICARDO BUCHELE RODRIGUES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

1. Trata-se de recurso contra decisdo de primeira instdncia dos Juizados Especiais Federais que deferiu parcialmente o pedido de concessio da tutela antecipada determinando a
recorrida que “no prazo de 48 horas, libere em favor do autor, para saque imediato, o valor de R$1.045,00 do saldo de sua conta vinculada a0 FGTS, ficando desde ja autorizado o
levantamento de mesmo valor no més subsequente ao dessa decisdo (até o dia 15 do més subsequente).”

2. A recorrente requer antecipagio da tutela recursal com liberagdo do saldo total existente em conta vinculada do FGTS. A firma ser Copiloto Comandante de Avido na empresa
Azul Linhas Aéreas e que, por conta da crise do setor aéreo causada pela pandemia de COVID-19, foi colocado em licenga ndo remunerada entre os dias 01/04/2020 a 01/06/2020,
estando sem condi¢des de arcar com seus compromissos financeiros. Assim, requer liberagdo do FGTS com base no artigo 20, XV1 da Lein® 8.036/90, que trata da hipdtese de
“necessidade pessoal, cuja urgéncia e gravidade decorra de desastre natural, conforme disposto em regulamento (...)”.

3. O pedido de antecipagdo da tutela em face da agravante merece rejeigao.

4. De acordo comart. 300 do Cédigo de Processo Civil, referéncia legislativa propria do artigo 4° da Lein. 10.259/2001, a tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos
que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do processo.

5. Numa analise superficial, propria deste momento processual, ndo ha prova suficiente para considerar comprovada a necessidade de liberagio integral dos saldos em FGTS,
considerando que a decisdo recorrida ja foi parcialmente favoravel ao pedido. Assim, considerando a liberagdo ja autorizada, ndo ha demonstragio do perigo de dano ou risco ao
resultado 1til do processo.

6. Portanto, indefiro o pedido de antecipagio dos efeitos da tutela recursal.
7. Dé-se vista a parte contraria para contrarrazes.
8. Em seguida, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

9. Intimem-se.

0003126-52.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137843
RECORRENTE:DIRCE DOS SANTOS VICENTE (SP341378 - DJAIR TADEU ROTTA E ROTTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

DETERMINO A SUSPENSAO do andamento dos presentes autos, em cumprimento ao determinado pelo Ministro R oberto Barroso, do Supremo Tribunal Federal, nos autos da
ADI 5090/DF, proferida em 06.09.2019, até ulterior determina¢do daquela Corte, in verbis:

“Considerando: (a) a pendéncia da presente ADI 5090, que sinaliza que a discussdo sobre a rentabilidade do FGTS ainda seré apreciada pelo Supremo e, portanto, ndo esta julgada
em carater definitivo, estando sujeita a alteragao (plausibilidade juridica); (b) o julgamento do tema pelo STJ e o ndo reconhecimento da repercussao geral pelo Supremo, o que podera
ensejar o transito em julgado das decisdes ja proferidas sobre o tema (perigo na demora); (c) os multiplos requerimentos de cautelar nestes autos; e (d) a inclusio do feito em pauta
para 12/12/2019, defiro a cautelar, para determinar a suspenséo de todos os feitos que versem sobre a matéria, at¢ julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal Federal”.

Observo que, em consulta ao sitio do Supremo Tribunal Federal, na data de 29/04/2020 foi determinada a exclus@o do calendario de julgamento pelo Presidente da sessao de
06/05/2020, razdo pela qual ainda esta pendente de julgamento a ADI 5090/DF.
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Assim, os autos deverdo aguardar decisdo daquela Corte acerca da matéria in casu.
Acautelem-se os autos em pasta propria.
Cumpra-se o disposto nesta decisdo.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, etc. Trata-se de acéio ajuizada em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, objetivando areviséio de beneficio previdenciario,
nos termos do art. 29, I, da Lein® 8213/91. A questio foi objeto do Teman® 172 da Turma Nacional de Uniformizacdo: Tema 172 Situacio do tema Sobrestado -
Tema 999/STJ Questio submetida a julgamento Saber se é possivel ou nio aplicacio da regra previstano art. 29, I e I1, da Lei 8.213/91, quando mais favoravel
que aregrade transicdo previstano art. 3° da Lei9.876/99. Processo PEDILEF 0514224-28.2017.4.05.8013/AL Relator (a) Juiz Federal Jairo Gilberto Schafer
Diante da decisio proferida pelo STJ, no Resp 1554596/SC e no Resp 1596203/PR, em 28/05/2020, foi admitido o Recurso Extraordinario interposto pelo INSS
como Representativo de Controvérsiae determinada a suspensio de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questio aqui
dis cutida, em todo Territério Nacional, bem como, seu encaminhamento ao STF. Diante do exposto, determino o SOBRESTAMENTO do presente feito, até a
fixaco da juris prudéncia pelas instincias superiores. Intimem-se.

0001049-20.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301140047
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DELVAIR BARBOSA DOS SANTOS (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0000696-50.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301140048
RECORRENTE:UMBERTO FERNANDO COLETTI (SP370740 - GUILHERME APARECIDO DE JESUS CHIQUINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001884-77.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141466
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANDREIA ROSA DE PROENCA (SP150258 - SONIA BALSEVICIUS TINI)

Trata-se de recurso de medida cautelar apresentado pelo INSS, em face de decisdo que deferiu tutela para concessdo de auxilio-doenga a parte autora. Alega necessaria pericia
médica judicial, além de haver indicios de preexisténcia da incapacidade.

DECIDO.

A tutela de urgéncia ¢ medida excepcional que reclama a comprovagao do direito vindicado, por meio de prova inequivoca, de talmodo a convencer o julgador da verossimilhanca da
alegagéo.

Sob tal perspectiva, deve-se perquirir se o recorrente incumbiu-se em demonstrar a verossimilhanca de suas alegacdes, ou seja, se a “aparéncia de verdade” emana dos argumentos e
das provas langadas nos autos.

Nas palavras de Candido Rangel Dinamarco, a dar peso ao sentido literal do texto, seria dificil interpreta-lo satisfatoriamente, visto que prova inequivoca ¢ prova tdo robusta que ndo
permite equivoco ou divida, de sorte a infundir no espirito do juiz sentimento de certeza, e ndo de mera verossimilhanga, assim entendida a “qualidade do que é verossimil, semelhante
a verdade, que tem aparéncia de verdadeiro.” (Antonio Claudio da Costa Machado, in “Cédigo de Processo Civil Interpretado” , 2* Edicdo, Editora Saraiva, pagina 273).

No caso emtela, a concessdo da tutela restou assim fundamentada:

“No caso dos autos, verifica-se o regramento conferido a tutela provisoria de urgéncia antecipada ou satisfativa, o que exige, portanto, a demonstragao da probabilidade do direito, o
perigo de dano e a inexisténcia de perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo, conforme dito alhures.

De acordo com a exposi¢do contida na exordial e documentos anexos, verifica-se que a alegagao de incapacidade da parte autora é verossimil.

Ao ser submetida a pericia administrativa, concluiu o médico do réu pela incapacidade da autora, fixando a data de inicio da doenga em 01/01/2009 ¢ a data de inicio da incapacidade
em01/11/2018 (L. 15, eventon. 2).

Dessa maneira, a incapacidade ¢ incontroversa.

Quanto a qualidade de segurada, também resta comprovada, eis que a autora possui um contrato de trabalho no periodo de 01/02/2018 ¢ 17/03/2018 e verteu contribuicdes nos
periodos de 01/04/2018 a 30/11/2018, como facultativa, e de 01/12/2018 a 30/11/2019, como contribuinte individual (fls. 05/09, evento n. 2).

Embora a doenga da autora (CID (N18.0) Doenga renal) tenha surgido em 01/01/2009, a incapacidade apenas surgiu em novembro de 2018, fato que evidencia seu agravamento.
Na forma do paragrafo tinico do artigo 59 da Lei 8.213/91, a lei previdenciaria ndo veda a concessdo de beneficio por incapacidade ao segurado que se filiar portador da doenga cujo
agravamento ou progressao que implique a ele incapacidade se der apds seu ingresso ao RGPS.

Preenchidos os requisitos de incapacidade e de qualidade de segurado, presente a probabilidade do direito.

Igualmente presente o perigo de dano ou risco ao resultado 1til do processo, porque é de verba alimentar que se cuida.

Nao ha que se falar em irreversibilidade dos efeitos da deciséo, uma vez que ¢é possivel, juridicamente, o retorno ao status juridico atual, com a tdo s revogacéo da tutela de urgéncia
ora antecipada. Assim, a concessdo da tutela de urgéncia requerida ¢ medida que se impde.

Ante o0 exposto, ANTECIPO OS EFEITOS DA TUTELA, determinando ao réu a imediata implantagao de auxilio-doenga para a parte autora (ANDREIA ROSA DE
PROENCA, portadora do CPF 33885413884, com DIP desta decisdo), no prazo de 30 dias, o qual devera ser mantido até ulterior decisdo deste Juizo.”

Além da analise acima e da situ¢@o de satide publica ainda existente (Pandemia -COVID-19), ndo ha previsdo para a realizagdo da pericia judicial. Diante do quadro grave da autora,
sem previsdo de alta, doenga elencada no rol das que dispensam a caréncia (nefropatia grave) e agravamento, mantenho a decisio recorrida.

Intimem-se.

0001103-55.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141777
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIANE PETRELLA MERANI (SP345589 - REGINA VAGHETTI )

1. Trata-se de recurso contra decisdo de primeira instancia dos Juizados Especiais Federais que, em agao objetivando a concessédo de beneficio por incapacidade, concedeu a
antecipagdo dos efeitos da tutela e determinou ao INSS a implantagéo de beneficio, com a determinagéo de que ndo devera ser cessado sem prévia autorizagao judicial, fixando multa
de R$ 1.000,00 (mil reais) para o caso de descumprimento da decisao.

2. O INSS requer a reforma da deciséo, pois veda a revisdo do beneficio enquanto ndo houver deciséo judicial, requerendo a concessio de efeito suspensivo.
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3. Sustenta que o artigo 60, §§ 8°¢ 9°da Lein® 8.213/91 dispdem que toda decisdo judicial que determine a implantagdo ou restabelecimento de auxilio-doenga deve ter uma data de
cessagdo fixada, sendo que, caso nio seja possivel prever o prazo estimado de recuperagdo, a DCB devera ser de 120 (cento ¢ vinte) dias. Assim, requer seja fixada a cessagdo em
120 (cento e vinte) dias da implantagéo ja realizada, garantindo-se o periodo de 30 (trinta) dias a contar da modifica¢@o no sistema para viabilizar eventual pedido de prorrogacao.
Requer, ainda, em caso de utilizagdo do laudo SABI para conclusdo de que a data de incapacidade ¢ definitiva, que seja utilizada a data de inicio da incapacidade fixada pelo perito.

4. E orelatério. Passo a decidir.

5. De acordo comart. 300 do Cddigo de Processo Civil, referéncia legislativa propria do artigo 4°da Lein. 10.259/2001, a tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos
que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado til do processo.

6. No caso, resta demonstrada a probabilidade do direito.

7. A Lein®8.213/1991 prevé, em seu artigo 60, § 8° que “sempre que possivel, 0 ato de concessio ou de reativagdo de auxilio-doenga, judicial ou administrativo, devera fixar o prazo
estimado para a duragdo do beneficio” O § 9°, do mesmo artigo prevé que “na auséncia de fixagdo do prazo de que trata o § 8° deste artigo, 0 beneficio cessara apds o prazo de cento
e vinte dias, contado da data de concessdo ou de reativagdo do auxilio-doenga, exceto se o segurado requerer a sua prorrogagdo perante o INSS, na forma do regulamento, observado
o disposto no art. 62 desta Lei.”

8. A Turma Nacional de Uniformiza¢do entendeu que os beneficios concedidos, reativados ou prorrogados posteriormente a publicagdo da MP n°767/2017, convertida na Lein®.
13.457/17 devem, nos termos da Lei, ter a sua DCB fixada, sendo desnecessaria, nesses casos, a realizagdo de nova pericia para a cessag@o do beneficio. Em qualquer caso, o
segurado podera pedir a prorrogagdo do beneficio, com garantia de pagamento até a realizagdo da pericia médica. (PEDILEF n° 05007744920164058305, Relator Fernando Moreira
Goncalves, decisdo de 19/04/2018, publicada em 23/04/2018).

9. Assim sendo, ndo ha margem para davida, de modo que, ou o juiz fixa a data de cessagio do beneficio ou entdo ela sera de 120 (cento e vinte) dias a contar da cessagao.

10. Com efeito, deixar de fixar a DCB, podera trazer risco de dano a parte autora, diante da possibilidade de cessagao do beneficio antes do resultado da lide ora posta em discusséo,
sem que ela sequer tenha tempo habil de requerer sua prorrogagio na via administrativa.

11. Assim sendo, cabivel a fixagdo da data de cessag@o do beneficio emumano a contar da intimagéo do INSS da concessio da liminar, diante da natureza complexa da moléstia,
progndstico de melhora negativo e parecer favoravel pela incapacidade permanente da propria pericia administrativa (fl. 59 do Arquivo n° 3), prazo que podera ser alterado na
sentenga, apds realiza¢do da pericia judicial e cogni¢do exauriente. A parte autora podera requerer a prorrogagao do beneficio, desde que o faga nos termos da lei, hipétese na qualo
INSS esta impedido de cessar o beneficio antes da realizagéo de nova pericia administrativa.

12. Diante da tutela ora deferida, a multa fixada na decisdo recorrida fica alterada, restringindo-se a hipétese de cessagado do beneficio em desacordo com a legislagdo, apos
requerimento tempestivo de prorrogago do beneficio nos termos ora fixados.

13. Assim sendo, defiro a antecipacdo dos efeitos da tutela recursal para o fim de fixar a cessagio do beneficio em um ano a contar da intimagao do INSS desta decis@o, nos termos
da fundamentag@o supra. Oficie-se.

14. Intime-se a parte contraria a apresentar suas contrarrazdes ao recurso, no prazo de 10 (dez) dias.
15. Em seguida, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

16. Publique-se. Intimem-se.

0045203-84.2014.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141943

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NELSA FRANCISCO GONCALVES RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE) ESTHEVAO
GONCALVES OLIVEIRA (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE) SOPHIA HAPUQUE GONCALVES DE OLIVEIRA (SP077176 -
SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE, SP338531 - ANA CLAUDIA PAES DE OLIVEIRA) ESTHEVAO GONCALVES OLIVEIRA (SP260685 -
RICARDO AUGUSTO ULIANA SILVERIO, SP338531 - ANA CLAUDIA PAES DE OLIVEIRA) SOPHIA HAPUQUE GONCALVES DE OLIVEIRA
(SP260685 - RICARDO AUGUSTO ULIANA SILVERIO) NELSA FRANCISCO GONCALVES RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP338531 -ANA CLAUDIA
PAES DE OLIVEIRA, SP260685 - RICARDO AUGUSTO ULIANA SILVERIO)

Vistos.

A parte autora noticia e comprova que o segurado instituidor do auxilio-reclusdo NB 25/169.775.956-1 esta em liberdade desde 15/05/2020, pugnando pela cessagao do beneficio a
fim de ndo haver recebimento indevido (eventos 154-155).

Defiro o pedido.

Oficie-se comurgéncia a AP S/ADJ para imediata cessagao do beneficio NB 25/169.775.956-1.

Apbs, voltem conclusos para julgamento — feito pendente de julgamento do recurso inominado do IN'SS (interposto em 25/06/2020).

Intimem-se.

0010266-66.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141508
RECORRENTE:FRANCISCO LOPES DOS SANTOS (SP248321 - VINICIUS AUGUSTUS FERNANDES ROSA CASCONE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora de sentenga que julgou improcedente o pedido de concessao/restabelecimento de beneficio por incapacidade.

Aduz a parte recorrente que se encontra incapaz para o labor. De forma subsididria, requer a realizagdo de nova pericia com especialista em urologia.

De acordo com o art. 370 do Codigo de Processo Civil, “cabe ao juiz, de oficio, ou a requerimento da parte, determinar as provas necessarias ao julgamento do mérito”.

No caso dos autos, a parte autora alegou que possui patologias de ordem ortopédica e urologica que lhe causam incapacidade.

O perito especializado em clinica médica sustentou que a parte autora ¢ portadora de lombalgia, mas que essa doenga ndo lhe causa incapacidade laboral.

Ocorre que o laudo ndo traz, nos itens 'Discussdo' e 'Conclusio", a analise das outras enfermidades alegadas e comprovadas pela parte autora por meio de exames e relatorios
médicos. De fato, ha relatérios médicos que apontam que o autor ¢ portador de infec¢do urinaria de repeticdo e incontinéncia urinaria (evento 2, fls. 81 e evento 21, fl. 2).

Desta forma, determino o retorno dos autos ao juizo de origem para que intime o perito a complementar o laudo, esclarecendo, a luz dos documentos médicos juntados aos autos, se as
demais doengas alegadas (infec¢do urinaria de repeti¢do e incontinéncia urinaria) causam ou no incapacidade laboral a parte autora, dando-se vista as partes do laudo
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complementar apresentado.
Apbs, o feito devera retornar a este juizo para julgamento do recurso inominado.
Cumpra-se. Intimem-se.

0001624-97.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141789
RECORRENTE:JOAO GABRIEL DE OLIVEIRA (SP231927 - HELOISA CREMONEZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso contra decisio de primeira instancia dos Juizados Especiais Federais que indeferiu o pedido de concessao da tutela antecipada.

O pedido de concessdo tutela antecipada recursal ndo merece acolhimento, por ndo haver prova suficiente, neste momento de cogni¢@o sumaria, para considerar comprovada a
incapacidade laboral.

A pericia administrativa, que no caso foi desfavoravel a alega¢do autoral, é ato administrativo, portanto, goza da presungéo de legitimidade e levou em consideragéo as caracteristicas
da atividade laboral da parte autora, ndo havendo como alterar esse entendimento antes da pericia judicial, ainda que seja favoravel o parecer dos médicos assistentes

Ante o exposto, INDEFIRO a antecipagdo dos efeitos da tutela.
Vista a parte contraria para contrarrazdes.
Apbs, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se.

0005602-80.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142334

RECORRENTE: CRESIO LUIZ FERREIRA DOS SANTOS (SP222130 - CARLA ROSENDO DE SENA BLANCO, SP212834- ROSMARY ROSENDO DE
SENA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos em decisdo.
Trata-se de recurso interposto pela Parte Autora em face de sentenga que julgou improcedente/parcialmente procedente o pedido de restabelecimento da sua aposentadoria por
invalidez ou a concessdo de auxilio-doenga.

A parte autora alega que sua aposentadoria por invalidez foi concedida em 05/06/2013, sendo cessada apos realizagio de pericia administrativa em 30/07/2018.
No presente caso, a parte autora foi submetida a pericia judicial em 07/11/2019.
Observo que foram avaliadas as patologias relacionadas a especialidade Ortopedia, a saber:

-Cervicalgia cronica CID: M530;
-Lombalgia crénica CID: M545;
-Artralgia em ombros CID: M255;

Entretanto, na peticdo acostada em 23/07/2020, a parte autora sustenta que ¢ portadora de outras patologias ndo analisadas quando da realizagéo da pericia médico-judicial.

Portanto, em observancia ao laudo pericial elaborado, verifico que, de fato, ocorreu a omissao alegada, devendo ser determinada a complementaridade do laudo para a analise das
patologias que foram omitidas, sob pena de caracterizar cerceamento de defesa.

Nos termos do artigo 932 do CP C, determino a remessa dos autos ao juizo de origem para que o perito de confianga do juizo nomeado reexamine a parte autora e a analise as demais
Coma vinda do laudo pericial complementar, dé-se ciéncia as partes pelo prazo de 10 (dez) dais.

Intimem-se. Cumpra-se.

0006848-78.2009.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141855
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: MARIENE SODRE COSTA (SP247346- DANIELA VILAR DA COSTA)

Vistos ,

Intime-se a parte autora para ciencia acerca da manifestagdo da CEF.
Sem prejuizo, devolvam-se os autos a Pasta Sobrestados.
Aguarde-se o julgamento pelos Tribunais Superiores.

Intimem-se. Cumpra-se.

0003141-43.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142177
RECORRENTE:JOSE DE SOUZA PEREIRA (SP299825 - CAMILA BASTOS MOURA DALBON)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal, interposto pela parte autora, contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

A Turma Recursal manteve a sentenga que julgou improcedente o pedido de revisdo de beneficio previdenciario, com a inclus@o no periodo basico de calculo da renda mensal inicial,
das contribuicdes vertidas ao RGP S anteriormente a julho de 1994.

Alega, emsintese, que fazjus a revisdo da RMI de seu beneficio na forma do artigo 29, I da Lein®8.213/91, considerando todo o periodo contributivo do segurado, incluindo as
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contribui¢des vertidas anteriormente a julho de 1994, por ser mais vantajoso.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢do de interpreta¢do de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal que
versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;
b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;
ou

¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagio refere-se ao Tema 999 (REsp 1554596/SC e REsp 1596203/P R), cujo caso piloto foi recentemente julgado no
STJ, sob a sistematica dos recursos repetitivos, firmando a seguinte tese:

“Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29, I e IT da Lei8.213/1991, na apurag@o do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢do contida no art. 3o. da
Lei9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicagdo da Lei9.876/1999.”

Houve determinag@o de suspensdo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo delimitada e tramitem no territ6rio
nacional (Acérdao publicado no DJE de 05/11/2018).

Em01/06/2020 a Vice-Presidéncia admitiu dois recursos extraordindrios como representativos da controvérsia, registrados no STF sobn. 1276976 ¢ n.1276977, que se encontram
conclusos a Presidéncia.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, por ora determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001751-35.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141793
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LILIANE DE MEDEIROS E OLIVEIRA (SP236729 - ARANY MARIA SCARPELLINI PRIOLLI L'APICCIRELLA)

Trata-se de recurso contra decisio de primeira instincia dos Juizados Especiais Federais que deferiu o pedido de concessdo da tutela antecipada.

O pedido de revogagido da tutela antecipada nio merece acolhimento, por haver prova suficiente, neste momento de cognigdo sumaria, para considerar comprovados os requisitos
para a concessdo da liminar deferida pelo juizo recorrido.

O recorrente sequer impugnou os fundamentos da decisdo atacada, isto €, que a cessagdo alegadamente indevida se deveu a erro de pessoa, ou seja, a cessagdo foi motivada por
fatos comprovados por documentos relativos a outra segurada e outro beneficio (fl. 2 do Arquivo n° 7).

A multa pelo descumprimento néo foi fixada em termos desproporcionais, pois o valor didrio ¢ bem inferior ao valor mensal do beneficio e foi fixado teto maximo, como ja ressaltado
pelo juizo recorrido (Arquivo n° 21).

Ante o exposto, INDEFIRO a revogag¢do liminar da antecipacdo dos efeitos da tutela.
Vista a parte contraria para contrarrazdes.
Apbs, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se.

0005602-80.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142317

RECORRENTE: CRESIO LUIZ FERREIRA DOS SANTOS (SP222130 - CARLA ROSENDO DE SENA BLANCO, SP212834- ROSMARY ROSENDO DE
SENA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos em decisao.

Peticdes da Parte Autora anexadas em 23.07.2020:

Trata-se de pedido de urgéncia para o restabelecimento de sua aposentadoria por invalidez ou a concessdo de auxilio-doenga.

A sentenga de mérito foi prolatada em 19/12/2019, sendo que o pedido foi julgado improcedente. Os embargos de declarag@o foram rejeitados em 27/02/2020.

DECIDO.

A concessio da tutela de urgéncia pressupde o preenchimento dos requisitos dos arts. 294 e 300 do Cédigo de Processo Civil, a saber: a) probabilidade do direito; b) perigo de dano ou
risco ao resultado 1til do processo e ¢) que os efeitos dessa decisdo sejam reversivesis.

Verifico que a parte autora foi submetida a pericia médico-judicial, sendo que o jurisperito informou que a parte autora ¢ portadora de Cervicalgia cronica CID: M 530, Lombalgia
cronica CID: M545 e Artralgia em ombros CID: M255 e asseverou que “periciando ndo apresenta sinais de atrofia muscular, limitag@o funcional e nem déficit de forga ao exame
fisico realizado”, de modo que concluiu pela auséncia de incapacidade laborativa.

Embora a parte autora alegue a existéncia de incapacidade decorente de doenga hepatica ndo analisada pela pericia médica judicial observo que a pericia médica administraiva
concluiu que referida doenga encontra-se estabilizada e atualmente ndo é incapacitante.

Considerando que ndo houve a constatagdo da permanéncia da incapacidade laborativa do autor, ndo ha elementos, por ora, para embasar a concessdo do beneficio por incapacidade
pretendido.

Portanto, indefiro o pedido de urgéncia.

A guarde-se oportuna inclusdo do feito em pauta de julgamento.

Intimem-se.

0001918-52.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141798
RECORRENTE:MERCEDES FRANCISCO (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso contra decisio de primeira instancia dos Juizados Especiais Federais que indeferiu o pedido de concessao da tutela antecipada.
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O pedido de concessdo de antecipagdo de tutela recursal ndo merece acolhimento, por ndo haver prova suficiente, neste momento de cognigdo sumaria, para considerar comprovados
0s requisitos para a concessdo liminar do beneficio.

Inexiste prova alguma do risco de dano de reparagio dificil ou impossivel, considerando que o recorrente tera direito aos atrasados a que fizer jus em caso de procedéncia. Ao mesmo
tempo, diante da necessidade de analise detalhada das provas da alegagao de atividade especial e apurag¢do do tempo de servigo, para as quais ndo se pode afastar at¢ mesmo a
eventual necessidade de parecer da Contadoria Judicial, ndo ha como considerar demonstrada, de plano, a probabilidade do direito.

Ante o exposto, INDEFIRO a antecipagio dos efeitos da tutela.
Vista a parte contraria para contrarrazdes.
Apods, aguarde-se oportuna inclusio em pauta de julgamento.

Intimem-se.

0000956-46.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301140469
RECORRENTE:JEREMIAS BERNARDINO MARQUES (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao reconhecimento de diversos periodos laborais e, em consequéncia, a beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigao.

E o breve relatrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos,
notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao divergente a justificar
a atuag¢do da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretag@o a ser observada; e (i) material, comparacdo analitica dos julgados a fim de comprovar que
situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manualde Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp.
834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagéo pontificou que:

“Como se sabe, para a configura¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude fatica)
as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao,
dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdéo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solug@o juridica distinta.” (PEDILEF
05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentacéo especifica para demonstragio da similitude fatica e da
divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO
ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001554-37.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142159
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLAUDIANAALVES RIBEIRO (SC030767 - JONATAS MATANA PACHECO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacéo de lei federal, interposto pelo INSS, contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sdo Paulo.

A Turma Recursal manteve a sentenga que reconheceu a soma dos salarios de contribui¢io das atividades exercidas concomitantemente, para fins de calculo da renda minima inicial
do beneficio e julgou procedente o pedido de revisdo de aposentadoria por tempo de contribuigdo concedido apds 01/04/2003.

Alega o INSS, em apertada sintese, que o acorddo recorrido divergiu da jurisprudéncia do STJ. Aduz ser descabida a soma dos salarios de contribuigdo quando ndo preenchidos os
requisitos legais dispostos no artigo 32,1, da lein. 8.213/91.

E o relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢do):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a deciséo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso do INSS refere-se ao Tema n. 167 (PEDILEF 5003449-95.2016.4.04.7201/SC), cujo caso piloto foi julgado pela Turma
Nacional de Uniformizago, sob a sistematica dos recursos repetitivos, firmando a seguinte tese:

“O calculo do salario de beneficio do segurado que contribuiu em razio de atividades concomitantes vinculadas ao RGPS e implementou os requisitos para concessao do beneficio
em data posterior a 01/04/2003, deve se dar com base na soma integral dos salarios-de-contribui¢ao (anteriores e posteriores a 04/2003) limitados ao teto.”

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 13/TNU:

“N4o se admite o Pedido de Uniformizag¢do, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdéo
recorrido.”.

Além disso, a fungdo institucional da Turma Nacional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias
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ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio.

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre as contribuigdes vertidas ao RGPS em atividades concomitantes aos beneficios previdencidrios concedidos apds
01/04/2003.

Ora, para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e
reexaminar o acervo probatério que compde a lide. Tal pretensdo ¢ incabivel em sede de pedido de uniformizagao.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA
PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicago, por
exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da
verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a pondera¢do se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de fato”.

Dessa forma, por ndo atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal, ¢ medida de rigor o ndo prosseguimento do pedido de uniformizagao.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d” e “g”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001650-49.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142132

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VERA LUCIA SANTINI MAGALHAES (SP308478 - AMILTON ALVES DE OLIVEIRA, SP317381 - RENATA BONFIM DE OLIVEIRA
MAIA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal, interposto pelo INSS, contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciria de Sdo Paulo.

A Turma Recursal, com fundamento na prova documental, manteve a sentenga que reconheceu que deve ser considerada a soma dos salarios de contribuicdo das atividades
exercidas concomitantemente, para fins de calculo da renda minima inicial do beneficio e julgou procedente o pedido de revisdo de aposentadoria por tempo de contribuigdo concedido
apos 01/04/2003.

Alega 0 INSS, em apertada sintese, que o acorddo recorrido divergiu da jurisprudéncia do STJ. Aduz ser descabida a soma dos salarios de contribuigdo quando ndo preenchidos os
requisitos legais dispostos no artigo 32,1, da lein. 8.213/91.

E orelatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizag3o de interpretagio de lei federal endere¢ado & Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da leifederal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

No caso concreto, a discussio levantada no recurso do INSS refere-se ao Tema n. 167 (PEDILEF 5003449-95.2016.4.04.7201/SC), cujo caso piloto foi julgado pela Turma
Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos repetitivos, firmando a seguinte tese:

“O calculo do salario de beneficio do segurado que contribuiu em razio de atividades concomitantes vinculadas a0 RGP S e implementou os requisitos para concessdo do beneficio
em data posterior a 01/04/2003, deve se dar com base na soma integral dos salarios-de-contribui¢io (anteriores e posteriores a 04/2003) limitados ao teto.”

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“N4o se admite o Pedido de Uniformizagéo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérddo
recorrido.”.

Além disso, a fungdo institucional da Turma Nacional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias
ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio.

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre as contribuigdes vertidas ao RGPS em atividades concomitantes aos beneficios previdenciarios concedidos apds
01/04/2003.

Ora, para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e
reexaminar o acervo probatério que compde a lide. Tal pretensdo ¢ incabivel em sede de pedido de uniformizagao.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA
PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicago, por
exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da
verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a pondera¢do se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Dessa forma, por ndo atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal, ¢ medida de rigor o ndo prosseguimento do pedido de uniformizagao.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d” e “g”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0002693-58.2017.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142154
RECORRENTE:SHIRLEY DE CAMPOS RODRIGUES (SC030767 - JONATAS MATANA PACHECO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pela parte autora, contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
O objeto da presente agdo ¢ a revisdo de penséo por morte derivada de aposentadoria por idade, com afastamento da regra constante do art. 3°, §2°, da Lein. 9.876/99, que determina
a aplicag@o de divisor no calculo da média do salario de beneficio, quando o periodo contributivo a0 RGP S decorrido entre jutho de 1994 até a data de inicio do beneficio for inferior a
60% (sessenta por cento) de todo o periodo contributivo, no caso de aposentadoria por idade, aposentadoria por tempo de contribui¢io e aposentadoria especial.

A Turma Recursal manteve a sentenga que julgou improcedente o pedido formulado na inicial

Recorre a parte autora, em sintese, sustentando que a utilizagao do divisor 103, na apuragio da renda minima inicial, quando ndo atingir o percentual minimo de 60% de contribuigdes
entre julho de 1994 ¢ a DIB ofende as regras estabelecidas pela Constituigdo Federal.

Requer a aplicagdo da média dos 80% maiores salarios de contribuigdo, no calculo da renda minima inicial.

E o relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tnica ou
tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpreta¢do das normas infraconstitucionais aplicaveis a
espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102,111, “a”, da Constituigdo da Republica. Ora, ¢ cedigo que o recurso
extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta direta a ordem constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL.
EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA NAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagio
infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposi¢do do art. 102, I11,
“a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndio provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO
ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. PEDIDO DE
INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE
PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢do de multa de
1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2°, c/c arts. 14,inc. I e I11, e 17, inc. VII, do Cddigo de Processo Civil. (AT 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN
LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinério interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003434-88.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141429

RECORRENTE:SANDRA GIMENES DE OLIVEIRA (SP328607 - MARCELO RINCAO AROSTI, SP228967- ALEXANDRE SANTO NICOLADOS
SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emsintese, preenchimento dos requisitos legais necessarios a obtengao de beneficio previdenciario.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tinica ou
ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questéo constitucional a qual o Supremo
Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 766, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercusséo geral, sendo a seguinte questdo
submetida a julgamento:

“Ementa: PREVIDENCIARIO. AUX{LIO-DOENCA. VERIFICACAO DOS REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. 1. Hipétese em que o
acodrdao recorrido consigna a auséncia dos requisitos necessarios a concessdo do auxilio-doenga. 2. Discussdo que envolve matéria infraconstitucional, além de exigir o revolvimento
da matéria fatica (Sumula 279/STF). 3. Inexisténcia de repercussdo geral. (ARE 821296 RG, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, julgado em 25/09/2014, PROCESSO
ELETRONICO DJe-203 DIVULG 16-10-2014 PUBLIC 17-10-2014 )’

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001441
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DECISAO TR/TRU -16

0001618-90.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141829 )
RECORRENTE:MARCOS VINICIUS LISBOA FIGUEIRA (SP 161146 - JAISA DA CRUZ PAYAO PELLEGRINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar interposto por MARCOS VINICIUS LISBOA FIGUEIRA em face de decisio proferida nos autos principais que indeferiu o pedido
de tutela provisdria para a concessdo/restabelecimento de beneficio por incapacidade.

E o breve relatorio.

Decido.

No presente caso a decisdo proferida no juizo de origem foino seguinte sentido:

“Apesar da nova documentagdo médica colacionada aos autos, ressalto que a

pericia oficial realizada pela Autarquia Previdenciaria é documento publico e goza, em principio, de presungdo de veracidade e legitimidade. A ssim, ainda que a presung@o ora citada
seja relativa, entendo que, em sede de cognigdo sumaria, suas conclusdes apenas podem ser afastadas por prova inequivoca. Havendo divergéncia de laudos, como no caso em
analise, malgrado o fato de se tratar de verba de carater alimentar, ¢ imprescindivel que se prossiga na dilagdo probatoria para que se confirme a presenga dos requisitos do beneficio
pretendido.

Assim, pelos mesmos fundamentos apontados na decisdo anteriormente proferida (termo n° 6340006926/2019), MANTENHO O INDEFERIMENTO do pedido de tutela
provisoria.”

Em analise initio litis, verifico ndo se acharem presentes os pressupostos necessarios a concessao da tutela pretendida.

Com efeito, ha de se sopesar, de um lado, a situagao fatica de real comprovagio nos autos pelo demandante dos requisitos que autorizam o juiz a deferir desde logo a tutela, e de outro
os principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa (artigo 5°, inciso LV da CF/88), que resguardam o direito do demandado, além da presung@o de constitucionalidade e
legitimidade dos atos administrativos quando este tltimo for ente piblico.

Neste sentido, somente em situagdes excepcionais onde exista, inequivocamente, atual ou iminente dano irreparavel a parte pleiteadora da medida e se vislumbre a conformagéo das
alegacdes com o demonstrado documentalmente na peca recursal, ¢ que sera possivel a concessio de prestacdo jurisdicional emergencial sem que se dé prévia oportunidade para
defesa de seu ex adverso, bem como, eventualmente, a devida dilagdo probatéria no curso regular do processo.

Nao obstante a relevancia das questdes trazidas pela parte recorrente, em cogni¢do rarefeita, diante do conjunto probatério analisado, ndo verifico presentes os requisitos para
conceder a medida de urgéncia.

Mesmo a parte autora tendo demonstrado a existéncia de patologia, comprovada pela documentag@o acostada aos autos, ndo ha elementos mais consistentes a respeito da
incapacidade laboral, o que podera ser melhor esclarecido pela atuagao de um perito médico de confianga do Juizo.

Nada obsta, no entanto, que o Juizo singular, auxiliado por prova técnica, reanalise, tdo-logo possua os resultados afirmativos, a tutela antecipada pretendida, o que ndo representa
violagdo ao principio do duplo grau de jurisdigdo.

Ante o exposto, INDEFIRO, por ora, a medida liminar.

Dé-se vista a parte contraria para, querendo, apresentar resposta, no prazo de 10 (dez) dias.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de requerimento de desisténcia do recurso anteriormente interposto. Decido. O
art. 998, caput, do CPC permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso. Como explica José
Miguel Garcia M edina “tratando-se de negécio juridico unilateral niio rece pticio, a desisténcia do recurso produz efeitos ime diatame nte, nio de pendendo de
homologacio judicial (art. 200, caput)”, (Novo Cédigo de Processo Civil comentado. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.459), Ndo havendo
recursos pendentes, a fase cognitiva esta encerrada. Esclareco que eventuais questdes relacionadas ao cumprimento de sentenca deverio ser apreciadas pelo
juizo a quo, sob pena de supressio de instincia. Ante o exposto: Declaro prejudicado o recurso; Determino a certificacdo do trinsito em julgado e a baixa dos autos
aorigem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003088-68.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141135

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE:ANDRE LUIZ BARBOSA (SP287834- ENEAS XAVIER DE OLIVEIRA JUNIOR, SP336406 - ALMIR DA SILVA
GONCALVES)

0001350-86.2014.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141146
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE PEREIRAALVES (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP241995 - GRACIANO DONIZETI DE SIQUEIRA)

0003147-52.2013.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141133
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JARMIRO DOS SANTOS CAMARGO (SP222155- GLENDA ISABELLE KLEFENS, SP021350- ODENEY KLEFENS)

0002410-49.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141138

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO WIZENFARD DE OLIVEIRA (SP170780- ROSINALDO APARECIDO RAMOS, SP321059 - FRANCIELI
BATISTAALMEIDA, SP275223 - RHOBSON LUIZ ALVES)

0002647-69.2011.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141137
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCITAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DOS REIS PRUDENTE MARTINS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0003420-61.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141130
RECORRENTE:MARIADOS ANJOS RODRIGUES CAMILO (SP318147- RENAN BATISTA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003825-61.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141128
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:YASMIN NICOLLE MORAIS DE OLIVEIRA (SP215646 - MARCILIO GONCALVES PEREIRA JUNIOR)

0001399-32.2015.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141145
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SUELY APARECIDA LOPES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
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0000052-45.2012.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141148

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:DEVAIR DE JESUS SOARES DE SOUZA (SP268312- OSWALDO MULLER DE TARSO PIZZA, SP269240 - MARIA AUXILIADORA
MACEDO DOAMARAL)

0003245-04.2008.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141131
RECORRENTE/RECORRIDO:JOAO TADEU (SP158011 - FERNANDO VALDRIGHI)
RECORRIDO/RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001619-11.2012.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141142
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE LOURDES LAURENTINO BEZERRA (SP245992 - CAROLINE APARECIDA CRUZ ENGELENDER)

0003001-45.2012.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141136
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SANDRA REGINA FRANCA (SP233408 - WALTER STRIPARI JUNIOR, SP233360 - LUIZ HENRIQUE MARTINS)

0001442-52.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141144

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NATANAEL BONFIM DOS SANTOS (SP 146546 - WASHINGTON LUIS MEDEIROS DE OLIVEIRA, SP295990 - WASHINGTON LUIZ
MEDEIROS DE OLIVEIRA JUNIOR)

0003101-97.2012.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141134
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADEMIR SEBASTIAO PRADO (SP239695 - JOSE ANTONIO STECCA NETO)

0002397-25.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141139
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AIRTON DE OLIVEIRA (SP 198325 - TIAGO DE GOIS BORGES)

0004383-85.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141127
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO:ELISEUALVES DE OLIVEIRA (SP114818 - JENNER BULGARELLI)

0001726-18.2014.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141141
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUANA DOS SANTOS FERREIRA (SP227316- 1ZAIAS FORTUNATO SARMENTO)

0003597-39.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141129
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE MAIA DOS SANTOS (SP229228 - FLAVIA PIERAZZO DOS SANTOS TABANEZ)

0001446-50.2013.4.03.6309 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141143
RECORRENTE:JOSE DE SOUZA AMORIM (SP266711 - GILSON PEREIRA VIUSAT, SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003173-10.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141132
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISABEL CRISTINA DOS SANTOS (SP244182 - LIGIA MARA CESAR COSTA CALOI)

0000019-08.2010.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141149
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUISANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO:MARIADAS DORES TOCCI CORREIA (SP223338 - DANILO JOSE SAMPAIO)

0000178-43.2017.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141147
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE LAGE DE SOUZA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

FIM.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001442

DECISAO TR/TRU -16

0001510-63.2014.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141875 )
RECORRENTE:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP215467 - MARCIO SALGADO DE LIMA)
RECORRIDO: LATICINIOS GIOIA LTDA EPP (SP305583 - GUILHERME CORONA RODRIGUES LIMA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizagéo regional e nacional de interpretagao de lei federal interpostos pela parte ré contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega emambos os recursos, em apertada sintese, que o acérddo contrariou a jurisprudéncia ao responsabilizar a empresa transportadora pela indenizagéo da mercadoria roubada.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagio, quando o acérddo recorrido
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divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;
b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;
¢) emincidente de resolugéo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 108, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O roubo da mercadoria transportada constitui motivo de for¢a maior, a exonerar o transportador da responsabilidade civil respectiva, uma vez demonstrado que ndo houve descuido
no dever de cautela no transporte da mercadoria.”

(PEDILEF 2008.38.00.732849-3/M G, Turma Nacional de Uniformizagao, Relator: Juiz Federal Paulo Ernane Moreira Barros, julgado em 04/09/2013, acérdao publicado em
20/09/2013, transito em julgado em 07/10/2013).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordio combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14, IV, “b”, da Resolu¢do 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual
juizo de retratagdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados
os pedidos de uniformizagao de interpretagdo de leifederal anteriormente interpostos”.

Inclua-se o nome do advogado da parte ré, Marcio Salgado de Lima, OAB/SP 215.467, conforme requerido.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000306-71.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141753
RECORRENTE:MARLY CECILIA NEGRI COIMBRA (SP074368 - ANTONIO LUIZ GOMES, SP347386 - RENATO LUIZ MURAKAMI GOMES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio regional de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial, visto que ndo praticou ato ilicito para a ocorréncia do dano moral, mas, que ao contrario, adotou procedimentos licitos visando
a cobranga de divida confessada, sendo que o fato danoso - protesto do titulo — deveu-se, exclusivamente, a conduta da prépria autora que nio se socorreu de impugnagao
administrativa ou de a¢do judicial ao seu tempo, em vez de efetuar o parcelamento do débito.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos,
notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao divergente a justificar
a atuac@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, comparacdo analitica dos julgados a fim de comprovar que
situacdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp.
834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagdo
da similitude fética e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatério e do voto dos acérdios recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos,
com o intuito de bem caracterizar a interpretacdo legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e 0 acérdao impugnado. O acérdao recorrido julgou procedente o pedido de danos morais sob o
fundamento de que a cobranga indevida traz desdobramentos igualmente inidoneos, ressaltando que se a autora nao houvesse aderido ao parcelamento referido e deixasse de pagar o
valor cobrado pela Unido, do mesmo modo haveria o protesto da divida e negativagio de seu nome, casos em que ¢é pacifico o direito a indeniza¢@o por dano moral, ao passo que
nenhum dos paradigmas apresentados trata da improcedéncia de pedido de dano moral oriundo de cobranga indevida. Ora, a solug@o juridica diversa justifica-se pela diferente
situagdo fatica. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO RECONHECEU
COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA
HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS, A FIM DE FAZER PROSPERAR
O INCIDENTE.APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei (Turma)
5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordem n°22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizag&o por decisdo monocrética quando o acérddo recorrido niio guarda similitude fatica e juridica com o acérddio paradigma.”
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF,N AOADMITO o pedido de uniformizagéo regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000537-06.2016.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141914
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERALUNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: CLAYTON APARECIDO VIANA (SP273637- MARIANA DE OLIVEIRA NEGRAO CHIQUIERI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal, dirigido & Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela corré Unido contra acérddo proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Defende, em apertada sintese, sua ilegitimidade passiva para processos que envolvam o pagamento de abono salarial.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
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no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL.AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45
DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA
DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS",
MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE
MODO,DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO
QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO).

No caso concreto, a discussio trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferencia¢do é muito bem
explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO MONOCRATICO.
APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da
necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questdo de direito material, ¢ importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1],
talramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o
complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdicdo pelo Estado-juiz, da agéo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue
fundamentalmente direito material e direito processual ¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos
atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de
modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art.
341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”. 9. Neste
sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO
CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100,
Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0008202-80.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141885
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCIA REGINA DOS SANTOS MOTA (SP373829- ANAPAULA ROCA VOLPERT)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora e de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acordio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

1) Do pedido de uniformizagao

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢do de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal que versar
sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;
b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpretagio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;
ou

¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformiza¢do também se refere ao Tema 213, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a
sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Saber quais sdo os critérios de aferi¢do da eficacia do Equipamento de Prote¢do Individual na anélise do direito a aposentadoria especial ou a conversdo de tempo especial em
comum”.

Portanto, o feito deve ser sobrestado até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

2) Do recurso extraordinario

No caso concreto, a discussao levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos, no
qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagao dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Publica, ¢
inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu
crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenagdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros
moratérios segundo o indice de remuneracéo da caderneta de poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extenséo, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 coma
redagdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes
impostas a Fazenda Publica segundo a remuneragéo oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restri¢do desproporcional ao direito de propriedade
(CRFB,art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina.”

Na mesma esteira, 0 STJ fixou tese no Tema n. 905:

“I. Corregdo monetaria: o art. 1°-F da Lei 9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corregdo monetaria, ndo ¢ aplicavel nas condenagdes judiciais impostas &
Fazenda Publica, ndependentemente de sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixagao aprioristica da taxa de corregdo monetaria.

No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corre¢ao monetaria nao implica pré-fixagao (ou fixagéo aprioristica) de taxa de atualizagdo
monetaria. Do contrario, a decisdo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corre¢@o monetaria ocorrida no periodo correspondente. Nesse contexto, emrelagdo as
situagdes futuras, a aplicagdo dos indices em comento, sobretudo o INPC e o IPCA-E, ¢ legitima enquanto tais indices sejam capazes de captar o fendmeno inflacionario.

1.2 Néo cabimento de modulagio dos efeitos da decisdo.

A modulag@o dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizagdo monetaria dos débitos da Fazenda Piblica com base no indice oficial de remuneragdo da caderneta de
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poupanga, no Ambito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatdrios expedidos ou pagos até 25 de margo de 2015, impedindo, desse modo, a
rediscussdo do débito baseada na aplicagio de indices diversos. Assim, mostra-se descabida a modulagdo em relagéo aos casos em que ndo ocorreu expedicdo ou pagamento de
precatorio.

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagao dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos débitos da Fazenda Publica com
base no indice oficial de remuneracdo da caderneta de poupanga, aplica-se as condenagdes impostas a Fazenda Pblica, excepcionadas as condenagdes oriundas de relagao juridico-
tributaria.

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenagdo.

3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral.

As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més; corre¢do monetaria de
acordo com os indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do
CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic, vedada a cumulagdo com qualquer outro indice; (c) periodo posterior a vigéncia da Lei
11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remuneragio da caderneta de poupanga; corre¢do monetaria com base no IPCA-E.

3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos.

As condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més (capitalizagdo simples);
corregdo monetaria: indices previstos no Manualde Célculos da Justiga Federal, com destaque para a incidéncia do IP CA-E a partir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009:
juros de mora: 0,5% ao més; corre¢do monetéria: IP CA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de mora: remuneragao oficial da caderneta de poupanga; corre¢do monetaria: IPCA-E.
3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas.

No ambito das condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros moratorios € compensatorios, razao pela
qual ndo se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei9.494/97 (com redagdo dada pela Lei 11.960/2009), nem para compensagao da mora nem para remuneragio do capital.

3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdenciaria.

As condenagdes impostas a Fazenda P ublica de natureza previdenciaria sujeitam-se a incidéncia do INP C, para fins de corregdo monetaria, no que se refere ao periodo posterior a
vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a remunerag@o oficial da caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei
9.494/97, com redacdo dada pela Lein. 11.960/2009).

3.3 Condenagdes judiciais de natureza tributaria.

A corregdo monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na repeticdo de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga de tributo pago em atraso. Ndo havendo
disposigdo legal especifica, os juros de mora sio calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°,do CTN). Observada a regra isondmica e havendo previsdo na legislagdo da entidade
tributante, ¢ legitima a utilizago da taxa Selic, sendo vedada sua cumulagido com quaisquer outros indices.

4. Preservagio da coisa julgada.

Nao obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetaria e compensagéo da mora, de acordo com a natureza da condenagao imposta a Fazenda Publica, cumpre ressalvar
eventual coisa julgada que tenha determinado a aplica¢o de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida no caso concreto.

De acordo com a parte recorrente, 0 Acoérdio teria violado dispositivos constitucionais e/ou legais ao estabelecer que fosse aplicado o Manual de Calculos da Justiga Federal
(Resolugdo CJF n. 267/2013), que assim dispde sobre o assunto:

. Juros de mora: a partir de maio/2012, aplica-se 0 mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanga, capitalizados de forma simples;

. Atualizagdo monetaria: a partir de setembro/2006, utiliza-se o INP C/IBGE, nos termos do artigo 41-A da Lein. 8.213/91.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordio combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” ¢ “b”, do Cddigo de Processo Civil c.c. artigo 14, 111, “a” ¢ “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF,NEGO SEGUIMENTO ao
recurso extraordinario da parte ré; (i) com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001407-34.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301140990
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO/RECORRENTE: TERESINHAA DE OLIVEIRA SILVA (SP110472 - RENATO APARECIDO CALDAS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal interposto pela UNTAO contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao
Judiciaria de Sao Paulo que deu provimento ao recurso do INSS, para reconhecer a ilegitimidade passiva dele, e negou, outrossim, provimento ao recurso da Unilo, para manter sua
legitimidade “ad causam”.

Requer, em sintese, a improcedéncia da pretensdo autoral, posto que o reconhecimento da legislagio aplicavel em caso de pensdo complementada pela RFFSA é aquela vigente ao
tempo do dbito do instituidor, ao qual, considerada a data do evento dbito — vigéncia da pensio, ndo é passivel de majoragdo de percentual de pensdo para 100%, em virtude de que o
percentual de 60% pertinente a pensao foi deferido ao tempo da instituigdo da pensao (tempo do Obito) concernente a pensio, observada a remunerag@o do servidor falecido, termo a
quo do prazo prescricional, que na hipétese encerra a ocorréncia de prescri¢io do proprio fundo de direito. No que se refere a corre¢do monetaria e juros de mora, assevera que
devem ser fixados nos termos do art. 1°- F da Lein®9.494/97, na redagio dada pela Medida Provisoria n° 2.180-35, de 24/08/2001 e redagdo dada Pela Lein® 11.960/2009, o que ndo
foi observado no acordio ora recorrido, em divergéncia com os acérddos paradigmas.

Juntou acérddos paradigmas.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais
na interpretagdo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por
Turma de Uniformizagdo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizag3o de interpretagio de lei federal endere¢ado & Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da leifederal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Confira-se trecho do acérdao recorrido:

O INSS paga o beneficio previdenciario e também pagava a complementagao. Entretanto, a referida complementagéo, atualmente, ¢ processada pela Unido, que também é
responsavel pelos recursos de tal despesa.

Logo, temrazio o INSS quando alega que ¢ parte ilegitima, pois a legitimidade para responder pela concessio de complementag@o e seu pagamento é, inequivocamente, da Unido.
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Analisadas as questdes preliminares, passo ao exame de mérito.

Antes disso, afasto a alegagdo de prescrigdo do fundo do direito, pois, em se tratando de obrigag¢do de trato sucessivo, apenas as parcelas devidas ha mais de cinco anos sdo atingidas
pela prescrigdo e ndo o direito que se renova com o recebimento de cada parcela.

Pois bem.

A complementagdo de renda é devida aos ex-ferrovidrios e seus dependentes. Foi medida necessaria a evitar as perdas salariais desses profissionais, que, antes da criagdo da
RFFSA, eramservidores publicos e passaram a integrar o regime geral de Previdéncia Social, que, como se sabe, tem um teto.

Quando o legislador disse que deveria ser observada a legislagdo previdenciaria, estava se referindo ao beneficio e ndo a complementagao.

Isso porque, se aplicada a cota de 60% prevista na legislagéo previdenciaria da época do 6bito, ndo tera a pensionista a mesma renda do pessoal da ativa.

Por isso, 0 juizo a quo deu a interpretagdo sistematica mais adequada ao deslinde da controvérsia, devendo, portanto ser mantida.

No entanto, os acérddos paradigmas colacionados pela parte recorrente se encontram em aparente desconformidade com a decisio proferida pela Turma Recursal de origem, sendo
vejamos:

Nesse ponto, diversamente do acérdio recorrido, cabe registrar que deve ser observado a legislagdo vigente ao tempo do dbito, com preservagdo do PERCENTUAL aplicavel a
complementagdo da pensdo (in casu 60%), até o valor correspondente ao da aposentadoria do instituidor da pensdo.

Nessa linha, o V. acérdio da TURMA RECURSAL DE SANTA CATARINA - RECURSO CIVEL N°5004279 - 14.2014.404.7207/SC - JUIZ FEDERAL RELATOR
ADAMASTOR NICOLAU TURNES, de 06 de Outubro de 2014 — “site:

()

Dessa forma, considerando a data do inicio do beneficio da parte Autora (25/03/1983 - evento 1, HISCREG6), bem como o coeficiente de 60% do seu beneficio (evento9,
OFICIO/C2), resta claro que fazjus a Autora a complementagio do beneficio previdenciario até o valor correspondente ao da aposentadoria do instituidor da pensao, devendo a
Unifio Federal disponibilizar ao INSS os recursos necessarios para o pagamento do referido beneficio.

Destaco que, conforme interpretagéo do teor do julgado do Superior Tribunal de Justica, a complementagdo a que faz jus a parte Autora deve equiparar seu beneficio previdenciario
até o valor correspondente ao da aposentadoria do instituidor da pensdo, e ndo, necessariamente, ao valor integral do paradigma da ativa para o cargo do segurado instituidor.

Assim, quanto a parte do beneficio devida pelo INSS deve-se observar a legislagdo previdenciaria aplicada ao beneficio da A utora, inclusive quanto ao coeficiente de calculo
destinado a apurar o valor da penséo (percentual de 60% a 100%). Caso a parcela do INSS ndo seja de 100%, ¢ devida a complementagdo da pensdo até o valor correspondente ao
da aposentadoria do instituidor da pensio, a cargo da Unido.

Reitero que, ndo se trata de equiparar o valor da pensio diretamente ao correspondente cargo da inatividade, e sim ao provento que seria devido ao Instituidor da Penséo, haja vista
que este leva em consideragdo o mesmo percentual que seria aplicado ao Salario de Beneficio.

Concluo que, deve ser reformada a sentenga para condenar os réus a complementagio do beneficio previdenciario até o valor correspondente ao da aposentadoria do instituidor da
pensdo, considerada a sua

forma de aposenta¢do, devendo a Unido Federal disponibilizar ao INSS os recursos necessarios para o pagamento do referido beneficio.

Ainda, os réus devem a pagar a Autora (na via judicial - mediante requisigdo de pequeno valor - RP'V ou precatdrio) as prestagdes decorrentes da complementagéo devida, desde a
data de inicio do beneficio— DIB (25/03/1983), observada a prescri¢do quinquenal, nos termos da fundamentag3o, tudo atualizado até efetivo pagamento.

Acrescente-se que pauta-se a improcedéncia da pretensio autoral, em conformidade com o V. acérdio proferido pela 3* Turma Recursal de Santa Catarina, RECURSO CIVEL
N°5001400-81.2012.404.7214/SC — RELATOR :GERMANO ALBERTON JUNIOR, verbis:

“(...)RECURSO CIVEL N°5001400-81.2012.404.7214/SC - RELATOR : GERMANO ALBERTON JUNIOR - RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL—INSS - :UNTAO -ADVOCACIA GERAL DA UNTAO - RECORRIDO :EELVIRA CHERMACK

()

Direito a complementagdo da penséo de ex-ferroviario. - Os ferroviarios admitidos na Rede Ferroviaria Federal S/A (RFFSA), sob qualquer regime, até 31/10/1969, assim como
aqueles que se aposentaram até a edigdo do Decreto-Lei 956/69, tém direito & complementagéo da aposentadoria prevista na Lei 8.186/91. Posteriormente, a Lei 10.478/02 estendeu
aos ferroviarios admitidos até 21/5/1991 o direito a complementagdo de aposentadoria na forma do disposto na Lei 8.186/91. Quanto as pensdes pagas aos dependentes, o Superior
Tribunal de Justi¢a, em regime de recurso repetitivo (art. 543-C do CP C), decidiu pelo cabimento da complementag¢do também da penséo, observado o percentual do beneficio
concedido com base na legislagdo vigente a época do oObito.

()

Na pratica, o entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justi¢a materializa-se da seguinte forma:

1°) toma-se o cargo do ex-ferrovidrio;

2°) apura-se qual o cargo correspondente exercido pelos servidores em atividade;

3°) apura-se o valor da remunerag@o dos servidores em atividade para o cargo;

4°) toma-se o coeficiente da aposentadoria do ex-ferroviario (se de 60, 80, 100%...) apurado segundo a legislagao previdenciaria a época da aposentadoria;

5°) respeitando-se o coeficiente inicial, apura-se a diferenca entre o efetivamente recebido pela dependente e o montante correspondente aos servidores em atividade. Se o valor
recebido for menor, a pensionista tem direito a complementagdo da pensdo a ao recebimento das parcelas vencidas e ndo pagas.

Pois bem, no caso dos autos, trata-se de pensionista do ex-ferroviario Carlos Chermack, admitido em 18/02/1963 ¢ falecido em 19/08/1979, o que autorizaria a complementagio do
beneficio. A informagdo juntada pela REFFSA no Evento 8 - OUT3 informa que a aposentadoria do ex-ferroviario se deu com o coeficiente de 90% do valor dos seus vencimentos.
A partir desses dados e dos elementos retirados dos documentos HISCRE9, EXTR 10 (evento 1) e 8-OUT3 (evento 8) tem-se que a parte autora ndo tem diferengas a receber,
visto que os pagamentos realizados pelo INSS com o complemento da Unido correspondem a 90% do valor do vencimento do cargo da ativa.

()

DISPOSITIVO - Ante o exposto, voto por DAR PROVIMENTO aos recursos para julgar improcedente o

Floriandpolis, 23 de novembro de 2012. GERMANO ALBERTON JUNIOR Juiz Federal Relator

Além de contrariar a jurisprudéncia das Turmas Recursais do Distrito Federal e do Estado de Goias, o v. acérdao ora recorrido (que foi proferido pela Colenda Turma Recursal do
Juizado Especial Federal de Sdo Paulo) esta também em divergéncia da jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica, conforme deciséo proferida no AgRg RESP
773275/R S, in verbis:

“AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. JUROS DE MORA. SERVIDOR PUBLICO. VERBAS REMUNERATORIAS. ART. 1>F DA LEIN.°
9.494/97. ACAO AJUIZADAAPOS SEUADVENTO. APLICABILIDADE. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DESTA CORTE. 1. A utilizagao da taxa Selic
somente ¢ legitima para débitos de natureza tributaria, hipotese diversa da dos autos. Precedentes. 2. Deve ser afastada a aplicagio do art. 406 do Novo Cdédigo Civilem face da
especialidade da norma inserta no art. 1°-F da Lein.®9.494/97, que, especificamente, regula a incidéncia dos juros de mora nas condenagdes impostas a Fazenda Publica para
pagamento de verbas remuneratorias. 3. Nas a¢des ajuizadas apds o advento da Medida Proviséria n.° 2.180-35, de 24/08/2001, que acrescentou o art. 1°-F a Lein.® 9.494/97, os
juros de mora devem ser fixados em 0,5% ao més. Precedentes. 4. A gravo regimental desprovido.” (STJ, Quinta Turma, AgRgno RESP 773275/R'S, Ministra Laurita Vaz, DJ
14/11/2005, p. 406) — destaques nossos, integra do acérddo em anexo.

Por fim, compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo ¢ preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a Instancia Superior,
para que a Turma Nacional exerga a sua fung@o institucional, definindo a interpretagao juridica definitiva a ser conferida a hipétese em questao, conforme paradigma colacionado.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, ADMITO o pedido de uniformiza¢do de interpretagao de lei federal.

Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformiza¢do, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0001651-63.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141066
RECORRENTE: CARLOSALBERTO ARTUZZI (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Segdo Judiciaria de Sdo Paulo que negou provimento ao seu recurso, para manter a sentenga que julgou extinto o processo, sem resolugéo do mérito.

Alega, em apertada sintese, que ja existe deciséo sobre o assunto na A¢ao Civil Ptblica n. 0002320-59.2012.403.6183, onde fica claro que ndo ha falta de interesse de agir em propor
acdo individual que busca o pagamento das diferencas geradas pelas revisdes decorrentes do artigo 29, I1, da Lei 8213/1991.

Juntou acérddos paradigmas.

E o breve relatrio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais
na interpretagio da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§2°O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ ser4 julgado por
Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag@o):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimago do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a deciséo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca do pagamento de valores atrasados oriundos da A ¢io Civil Ptiblica 0002320-59.2012.4.03.6183 e a
competéncia dos Juizados Especiais Federais em executar as agdes individuais decorrentes dessa agdo coletiva.

Confira-se trecho do acérddo recorrido:

No caso dos autos, o autor ja foi parcialmente beneficiado pela agdo coletiva, pois ja procedida a revisdo administrativa de sua renda mensal. No entanto, sua pretensdo de obter de
imediato a satisfagdo integral do crédito, subtraindo-se aos efeitos do acordo judicial entabulado nos autos da agao civil publica, ndo encontra substrato legal.

A pretensao do autor equivale a uma execugdo individual do titulo executivo judicial formado nos autos da ag¢ao civil piblica. No entanto, o titulo judicial ali formado nio autoriza o
recebimento imediato dos valores atrasados.

Assim, julgar procedente a pretensdo do autor significa negar vigéncia as disposi¢des legais relativas a execugao de titulos judiciais, dentre elas o art. 97 da Lein®8.078/90 e arts. 534
e seguintes do Cddigo de Processo Civil, além das disposi¢des relativas a coisa julgada, dado que somente com a alterag@o do titulo judicial ja formalizado, por decisdo transitada em
julgado, sera possivel o acolhimento do pedido da parte autora.

Sua pretensdo ofende, ainda, o principio da isonomia, pois deferir o pagamento antecipado de seus atrasados significa agir em detrimento de todo o universo de segurados e
beneficiarios que aguardardo que o pagamento seja feito a tempo e modo, nos exatos termos em que estipulados pelo titulo executivo judicial.

Nesse sentido, colaciono precedente do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, cujas claras razdes também adoto como razio de decidir:

PREVIDENCIARIO. RECALCULO DA RENDA MENSAL INICIAL. ART. 29,11, DA LEI N° 8.213/91. PAGAMENTO DAS PARCELAS VENCIDAS.
CRONOGRAMA.ACORDO HOMOLOGADO NAAGCAO

CIVILPUBLICA.

I- A parte autora ajuizou a presente agdo em 26/9/16, ou seja, posteriormente a 5/9/12, data do acordo homologado na A¢ao Civil Publica n° 0002320-59.2012.4.03.6183/SP.
Conforme revela o documento acostados aos autos a fls. 21, o beneficio previdencidrio da autora ja foi devidamente recalculado na via administrativa, em cumprimento ao acordo
homologado acima mencionado, com previsio de pagamento das diferengas apuradas consoante o cronograma estabelecido na transagao judicial ( maio/2.021). Dessa forma,
considerando que a revisdo foi promovida com base na agéo civil ptiblica, no se mostra possivel receber as diferengas devidas em data anterior a fixada na referida agéo, devendo ser
observado o cronograma de pagamento fixado no acordo. Nao pode a segurada beneficiar-se apenas dos aspectos mais favoraveis da transagao, devendo submeter -se integralmente
as regras estabelecidas na composigao realizada. Ademais, ndo consta dos autos nenhuma prova de que a parte autora se enquadra nas hipteses previstas no art. 6° da Resolugao
INSS/PRES n° 268/2013, motivo pelo qualndo ha que se falar em adiantamento do pagamento dos atrasados.

11- Honorarios advocaticios arbitrados em 10% sobre o valor da causa, cuja exigibilidade ficara suspensa, nos termos do art. 98, §3°, do CP C, por ser a parte autora beneficiaria da
justica gratuita.

I11- Apelag@o provida.

(Ap 2259895, Relator DESEMBARGADOR FEDERALNEWTON DE LUCCA, OITAVA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:09/11/2017).

Assim, deve ser negado provimento ao recurso da parte autora, mantendo-se higido o cronograma estipulado nos autos da agao civil piblica n° 0002320-59.2012.4.03.6183.

No entanto, 0 acérddo paradigma colacionado pela parte recorrente se encontra em aparente desconformidade com a decisdo proferida pela Turma Recursal de origem, sendo
vejamos:

RECURSO CIVELN°5010761-42.2013.404.7100/R S

RELATOR :FERNANDO ZANDONA

RECORRIDO :INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL—-INSS

Trata-se de apreciar recurso interposto pela parte autora em face de sentenga que extinguiu o feito sem a resolug@o de seu mérito ante a

inexisténcia de interesse de agir, sob o fundamento de que a revisao ora postulada (aplicag@o do inciso IT do art. 29 da Lein. 8.213/91 para fins de apuragio do salario-de-beneficio) ja
foirealizada na seara administrativa emrazio de acordo entabulado em A CP, havendo previsdo do pagamento das parcelas vencidas para o ano de 2021. Assim, e a vista do valor
infimo das referidas diferengas, careceria a parte autora de interesse processual.

A insurgéncia merece acolhida.

- Do interesse de agir

De acordo com o entendimento sedimentado no 4mbito desta Turma, reputo que deve ser reformada a sentenga no ponto em que reconhecida a auséncia de interesse processual,
assinalando que o fato de 0 INSS ter celebrado acordo nos autos da A¢do Civil Publica ndo afeta o interesse processual do segurado, porque, ainda que tenha sido revista a renda
mensal de seu beneficio, persiste o seu interesse em pleitear em juizo o pagamento, desde logo, das diferengas vencidas, considerando que, segundo o calendario do referido acordo,
ha previsdo de pagamento até o ano de 2022, nio se afigurando razoavel obstar ao segurado o recebimento de valores decorrentes de direito ja reconhecido pela A dministragdo sob o
fundamento de falta de interesse processual, prejudicando sobremaneira - mormente diante do longo prazo previsto para pagamento na via administrativa - quem ja sofreu prejuizos
decorrentes do célculo equivocado por ocasido da concessdo do beneficio.

Ainda, e considerando que, no caso concreto, o pagamento das diferengas esta previsto somente para 05/2021, entendo que a parte autora possui interesse de agir a pleitear em juizo o
recebimento, desde logo, destas parcelas, que ndo lhe foram alcangadas no tempo e modo devidos emrazio de equivoco imputavel, unicamente, a autarquia previdenciaria.
Considerando que o feito se encontra suficientemente instruido e pronto para ser julgado, passa-se, desde logo, a analise do mérito da

demanda.

-Darevisdo doart. 29,11, da Lein. 8.213/91
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Encontra-se pacificado na Jurisprudéncia o entendimento acerca da procedéncia dos pedidos veiculados pelo segurado, no que toca ao direito de revisdo de seu beneficio nos exatos
termos do inciso IT do art. 29 da Lein. 8.213/91, tendo a autarquia previdenciaria, inclusive, reconhecido este direito na seara administrativa. Veja-se, a proposito, o enunciado n. 57 da
Stmula de jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformiza¢do dos Juizados Especiais Federais:

Sumula n. 57. O auxilio-doenga e a aposentadoria por invalidez ndo precedida de auxilio-doenga, quando concedidos na vigéncia da Lein. 9.876/1999, devem ter o salario de beneficio
apurado com base na média aritmética simples dos maiores salarios de contribuigdo correspondentes a 80% do periodo contributivo, independentemente da data de filiagdo do
segurado ou do niimero de contribuigdes mensais no periodo contributivo.

Destarte, a procedéncia da demanda é medida que se impde, condenando-se o INSS a revisar, nos termos acima, o beneficio de auxilio-doenga que titulou o segurado (NB
31/529.561.944-0).

Condeno o INSS ao pagamento das parcelas vencidas, as quais deverdo ser atualizadas pelo INP C até 30/06/2009, a partir de quando o débito devera ser atualizado exclusivamente
pelos indices oficiais de remunerag@o basica e juros aplicados a caderneta de poupanga, nos termos do art. 1°-F da Lein. 9.494/97 (redag@o dada pela Lein. 11.960/09), conforme ja
decidiua TRU4 (IUJEF 0002477-47.2008.404.7055, Relatora Ana Beatriz Vieira da Luz Palumbo, D.E. 07/10/2011).

Liquidag@o a cargo do Juizo de origem.

Sem condenagdo em custas e honorarios advocaticios.

Ressalto, por fim, que a presente decisdo ndo viola nenhum dos dispositivos mencionados pelas partes.

Ante o exposto, voto por dar provimento ao recurso da parte autora.

Fernando Zandona

Por fim, compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a Instancia Superior,
para que a Turma Nacional exerga a sua fungao institucional, definindo a interpretagao juridica definitiva a ser conferida a hipétese em questao, conforme paradigma colacionado.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF,ADMITO o pedido de uniformiza¢do de interpretagao de lei federal.

Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagdo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003212-85.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141864
RECORRENTE:HELENA DA SILVA BRAZ PISTRIN (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Segdo Judiciaria de Sao Paulo que negou provimento ao seu recurso, para manter a sentenca que julgou parcialmente procedente o pedido formulado, para condenar o Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS a revisar a renda mensal do beneficio do autor, observando-se os novos tetos previstos nas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/03.

Alega, em apertada sintese, o posicionamento da Turma Nacional de Uniformizagao quanto ao direito ao recebimento dos valores atrasados da revisdo de readequagao dos tetos
constitucionais (EC 20/98 e EC 41/03), dos cinco anos anteriores ao ajuizamento de A ¢ao Civil Publica, em 05/05/2011, perante a 1* Vara Previdenciaria de Sdo Paulo, ACP n°
0004911-28.2011.4.03.6183, que interrompeu o prazo prescricional, nos termos do artigo 240, caput e § 1°, do novo CP C, que correspondia ao artigo 219, caput e § 1°,do Codigo de
Processo Civilde 1973, ¢ 203 do Codigo Civil

Juntou acérddos paradigmas.

E o breve relatrio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais
na interpretagdo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regifo sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por
Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a deciséo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

O cerne da questdo levantada no libelo recursal consiste na interrupgdo da prescrigdo decorrente da A CP n° 0004911-28.2011.4.03.6183, de modo que o recebimento dos valores
atrasados retroceda os cinco anos anteriores ao seu ajuizamento.

Confira-se a sentenga mantida pelo Acérdio:

(...) Preliminarmente, no tocante a competéncia do Juizado Especial Federal, em razio do valor da causa, esta ¢ limitada ao julgamento das causas até o valor de 60 salarios minimos
(artigo 2°, da Lei 10.259/2001).

Para as diferengas (prestagdes vencidas), apura-se o limite através da soma delas, excluidas as parcelas prescritas. As prestagdes vencidas até o ajuizamento da a¢do, somadas,
devem ser iguais ou menores que 60 salarios minimos.

Ousseja, os atrasados anteriores a data do ajuizamento da a¢o estdo limitados a 60 salarios-minimos, montante esse que deve ser adicionado as parcelas vencidas no curso da agéo.
Assim, emrazio da incompeténcia absoluta para causas com valor acima de 60 salarios minimos, o autor deve renunciar aos valores que excederem o limite descrito, na data do
ajuizamento da agdo. O autor na inicial ja renunciou expressamente a tais valores.

Quanto a prescri¢do relativa a eventuais valores devidos a parte autora, deixo consignado que seu prazo ¢ qiiingiienal, com termo final na data do ajuizamento da ag¢do. Néo verifico a
existéncia de qualquer hipétese de interrupgao do prazo prescricional no caso concreto.

Meérito.

Com o advento da Emenda Constitucional 20, de 15/12/1998, de 19/12/2003, alterou-se o limite maximo dos beneficios do Regime Geral da Previdéncia Social, que era entdo de R$
1.081,50, nos seguintes termos:

"O limite maximo para o valor dos beneficios do regime geral de previdéncia social de que trata o art. 201 da Constituigdo Federal é fixado em R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais),
devendo, a partir da data da publicagdo desta Emenda, ser reajustado de forma a preservar, em carater permanente, seu valor real, atualizado pelos mesmos indices aplicados aos
beneficios do regime geral de previdéncia social."

Em31/12/2003, com a publicagdo da Emenda Constitucional 41, nova alterag&o no limite maximo do valor dos beneficios foi levada a efeito, majorando-o de R$ 1.869,34 para R$
2.400,00, conforme artigo 5° assim redigido:

"O limite maximo para o valor dos beneficios do regime geral de previdéncia social de que trata o art. 201 da Constituicdo Federal ¢ fixado em R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos
reais), devendo, a partir da data de publicagio desta Emenda, ser reajustado de forma a preservar, em carater permanente, seu valor real, atualizado pelos mesmos indices aplicados
aos beneficios do regime geral de previdéncia social."

Implementando tais alteragdes, 0o Ministério da Previdéncia editou as P ortarias 4.883/98 ¢ 12/2004, fixando os novos valores maximos dos salarios-de-contribuigdo e dos beneficios, a
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vigerem a partir das respectivas emendas constitucionais e a serem utilizados para calculo dos novos beneficios ou para recolhimentos das contribuigdes dos periodos posteriores as
aludidas Emendas.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 564.354/SE, em 08/09/2010, e publicado em 15/02/2011, colocou fim a qualquer controvérsia, negando provimento ao recurso do
INSS, e decidindo pelo direito dos segurados ja em gozo de beneficio na data das publicagdes daquelas emendas, cujo valor inicial foi limitado ao teto, a majoragéo do beneficio “de
modo que passem a observar o novo teto constitucional”.

Transcrevo a ementa do Acérdiao no RE 564.354/SE:

(...)

Em decorréncia, o beneficio deve ter seu valor revisado com base nos seguintes critérios:

1°) emrelagdo a Emenda Constitucional n® 20/1998:

a) recalcular a renda mensal inicial - RMI do beneficio previdenciario da parte autora, sem a incidéncia do teto no salario-de-beneficio;

b) atualizar a nova RMI, sem a incidéncia de teto (guardar o teto), pelos mesmos critérios de reajustamento dos beneficios em manuteng@o;

¢) na data da entrada em vigor da Emenda Constitucional n®20/1998 (16/12/1998), limitar a nova RMA ao teto constitucional (R$ 1.200,00), independentemente da DIB, aplicando-
se por analogia o disposto no art. 41-A, § 1°,da Lein®8.213/1991;

d) considerar a nova RMA até o valor maximo de R$ 1.200,00, como valor do beneficio devido a partir de 16/12/1998;

e) apurar as diferengas entre o valor RMA devida e o valor do beneficio efetivamente pago, a partir de 16/12/1998, respeitando-se a prescri¢do qiiingiienal, contada retroativamente a
partir da data da propositura da agéo; e

f) atualizar o valor das diferengas devidas, de acordo com os critérios de corregdo monetaria e juros de mora previstos no manual de calculos da justiga federal em vigor.

2°) emrelagdo a Emenda Constitucionaln®41/2003:

a) recalcular a renda mensal inicial - RMI do beneficio previdenciario da parte autora, sem a incidéncia do teto no salario-de-beneficio;

b) atualizar a nova RMI, sem a incidéncia de teto (guardar o teto), pelos mesmos critérios de reajustamento dos beneficios em manutengéo;

¢) na data da entrada em vigor da Emenda Constitucional n°41/2003 (31/12/2003), limitar a nova RMA ao teto constitucional (R$ 2.400,00), independentemente da DIB, aplicando-
se por analogia o disposto no art. 41-A, § 1°,da Lein®8.213/1991;

d) considerar a nova RMA até o valor méaximo de R$ 2.400,00, como valor do beneficio devido a partir de 01/01/2004;

e) apurar as diferencas entre o valor RMA devida e o valor do beneficio efetivamente pago, a partir de 01/01/2004, respeitando-se a prescri¢io qiiingiienal, contada retroativamente a
partir da data da propositura da agdo; e

f) atualizar o valor das diferengas devidas, de acordo com os critérios de corregdo monetaria e juros de mora previstos no manual de calculos da justica federal em vigor.

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora, para condenar o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS a:

a) revisar a renda mensal do beneficio do autor, observando-se os novos tetos previstos nas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/03, conforme critérios acima, (...)

No entanto, o acérdao paradigma colacionado pela parte recorrente se encontra em aparente desconformidade com a decisdo proferida pela sentenga mantida pela Turma Recursal
de origem, sendo vejamos:

EMENTA: EMENTA:PREVIDENCIARIO. REVISIONAL. INCORPORACAO DO COEFICIENTE TETO A RENDA MENSAL DO BENEFICIO
QUANDO DA ENTRADA EM VIGOR DAS EMENDAS CONSTITUCIONATIS 20/1998 E 41/2003. INTERRUPCAO DA PRESCRICAO PELO
AJUIZAMENTO DEACAO CIVILPUBLICA. 1. E de se reconhecer a interrupgio da prescrigio em face do ajuizamento de A¢do Civil Publica pelo MPF e Sindicato
Nacional dos A posentados, P ensionistas e Idosos da For¢a Sindical, em 05/05/2011, perante a 1* Vara Previdenciaria de Sdo Paulo (ACP n°0004911-28.2011.4.03.6183) para fins
de pagamento do indice de reajuste teto quando das altera¢des promovidas pelas emendas n°20/1998 e 41/2003, mesmo objeto do presente feito. 2. Recurso da parte autora
parcialmente provido. (5021802-06.2013.404.7100, Primeira Turma Recursal do RS, Relator p/ Acérdao Alessandra Giinther Favaro, julgado em 12/03/2014, e disponivel inteiro ter
no link:...)

Por fim, compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a Instancia Superior,
para que a Turma Nacional exerga a sua fung@o institucional, definindo a interpretag@o juridica definitiva a ser conferida a hipdtese em questio, conforme paradigma colacionado.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, ADMITO o pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal.

Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagdo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002935-61.2015.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141856
RECORRENTE:JOAO DE JESUS DE OLIVEIRA PINTO (SP205914 - MAURICIO DE LIRIO ESPINACO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 — CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.
Requer, em sintese, o conhecimento do presente recurso e o seu integral provimento, de modo a reformar o acérdo recorrido para reconhecer o pedido de conversao da
aposentadoria por tempo de contribuicdo, concedida judicialmente com transito em julgado, em aposentadoria especial.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

De acordo com a doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso hé de ser interposto antes de findar o
prazo previsto em lei, sob pena de preclusdo. Interposto o recurso além do prazo, ele ¢ inadmissivel, porque intempestivo.” (ASSIS, A. de. Manualdos Recursos. 8. ed. rev. atual.
eampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia 1itil seguinte a data da sua disponibilizagdo no Didrio da Justi¢a eletronico, nos termos
doart. 4° §§3°e 4° da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, computar-se-ao somente os
dias uteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais.”.

Saliente-se que, por for¢a do disposto no artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 CJF, o pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal deve ser interposto no prazo de 15 (quinze)
dias Uteis, a contar da publicagdo do acorddo recorrido.

No caso concreto, o prazo recursal iniciou-se em 11/07/2019, data do primeiro dia itil subsequente a publicagdo do acordio recorrido no Diario Eletronico da Justica.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 20/08/2019, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 31/07/2019. Portanto, ¢ medida de rigor o
reconhecimento da intempestividade do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I, da Resolugdo n. 586/2019 CJE,NAO CONHECER o pedido de uniformizagio interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos & origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001301-78.2014.4.03.6108 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141830

RECORRENTE:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP215467- MARCIO SALGADO DE LIMA)
RECORRIDO:LUCIO FLAVIO DA SILVA (SP 152931 - SERGIO GAZZA JUNIOR) (SP 152931 - SERGIO GAZZA JUNIOR, SP193521 - DANIELA
DELAMBERT CHRYSSOVERGIS COELHO (DPU))
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretacéo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que suposta falha no servigo postal por inadimplemento contratual pode gerar responsabilizagdo pelos danos materiais, em razio de perda da mercadoria
ou danos que esta tenha sofrido, mas, ndo por danos morais, decorrentes de ofensa anormal a personalidade.

Peticdo da parte autora registrada equivocadamente como recurso especial (eventos 64/65)

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos,
notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordio divergente a justificar
a atua¢do da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretag@o a ser observada; e (i) material, comparacdo analitica dos julgados a fim de comprovar que
situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp.
834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstincias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagao
da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavela transcrigéo de trechos do relatorio e do voto dos acérdios recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos,
com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérdao impugnado. O acérdao recorrido julgou procedente o pedido de danos morais sob o
fundamento de fato de haver a parte autora recebido sob constrangimento e frustragio as mercadorias importadas, destinadas a comercializagéo no Brasil, totalmente danificadas,
quando o prestador do servigo de transporte tem o dever de verificar o acondicionamento dos produtos enviados por correspondéncia postal em face da responsabilidade objetiva, ao
passo que nenhum dos paradigmas apresentados trata da improcedéncia de pedido de dano moral oriundo de danos provocados em mercadorias destinadas a comercializagdo pelo
servigo de transporte. Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situag@o fatica. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSAL NAO RECONHECEU
COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA
HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS, A FIM DE FAZER PROSPERAR
O INCIDENTE.APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizag¢do de Interpretagdo de Lei(Turma)
5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAOQ.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn®22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizagao por decisio monocrética quando o acérdio recorrido nio guarda similitude fatica e juridica com o acérdao paradigma.”
Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Providencie-se a retificagdo do registro da petigéio da parte autora apresentada nos eventos 64/65 como contrarrazdes.

Inclua-se o nome do advogado da parte ré, Marcio Salgado de Lima, O AB/SP 215.467, conforme requerido.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001068-79.2013.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141486

RECORRENTE:ANTONIO APARECIDO CAVACANI (SP288842- PAULO RUBENS BALDAN, SP058417- FERNANDO APARECIDO BALDAN,
SP221199- FERNANDO BALDAN NETO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUISANTONIO STRADIOTTI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao reconhecimento da especialidade de sua atividade laboral como vigia.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, ITI, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal interposto contra acérddo que
esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;
(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;
(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 157, julgado pela TNU, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Nao ha presuncio legal de periculosidade da atividade do frentista, sendo devida a conversao de tempo especial em comum, para concesséo de aposentadoria por tempo de
contribui¢do, desde que comprovado o exercicio da atividade e o contato com os agentes nocivos por formulario ou laudo, tendo em vista se tratar de atividade ndo enquadrada no rol
dos Decretos n. 53.831/64 e 83.080/79.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” ¢ “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0040287-65.2018.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142030

RECORRENTE: MARIA RITA DA SILVA GUIMARAES (SP316570 - SERGIO TADEU DE MIRANDA SANTOS)

RECORRIDO: THIAGO COSTARIVNAK DOS SANTOS INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO
HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacgéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.
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A Turma Recursal manteve a sentenga de improcedéncia do pedido de pensdo por morte, por entender que a parte autora ndo comprova sua dependéncia econdmica emrelagdo ao
segurado falecido.

Alega, em apertada sintese, que comprova a necessidade econdmica superveniente e contemporanea ao 6bito, fazendo jus ao beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Atrt. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal endere¢ado @ Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questéio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A
instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu
que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo
interno a que se nega provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de sua necessidade econdmica superveniente.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios juridicos
adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova,
nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS
MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA
PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagdo, por
exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagao dos noivos, que auxiliam na busca da
verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a pondera¢do se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizago que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003031-21.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141860
RECORRENTE: MARIA FRANCISCA MACHADO (SP212583A - ROSE MARY GRAHL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo
que exerceu em parte o juizo de retratagio da decisdo colegiada contestada para rever o julgamento antes realizado a luz do entendimento do e. STF sobre a matéria, mas, no mérito,
manteve o indeferimento do recurso inominado da parte autora, tendo em vista a inexisténcia de limitagdo ao teto na concesséo ou na revisdo do beneficio (‘“buraco negro”).

Alega, em apertada sintese, o direito a revisdo da renda mensal inicial utilizando os novos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/03 como pardmetro de
limitago do salario-de-beneficio ocorrida por ocasido da revisdo do ‘buraco negro’.

Juntou acérdao paradigma.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretago de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo divergente a justificar
aatuacdo da TNU coma finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, isto é, comparagio analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes
faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configura¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude fatica)
as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou nio desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagéo, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo
analitico onde deve demonstrar onde o acérdao recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugio juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal
RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos ¢ possivel perceber
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que se trata de peca recursal genérica, sem conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragio da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste
sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
(ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO, QUANDOA DEFICIENCIANA SUA FUNDAMENTACAO NAO
PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA), NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA
DO SUPERIOR TRIBUNALDE JUSTICA: "E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS
DAQUELASADOTADAS NADECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL
DE UNIFORMIZAGAO)

Confira-se trecho do acérddo recorrido (evento n. 74):

1. Emacoérdio proferido por esta Turma Recursal, foi negado provimento ao recurso inominado interposto pela parte autora em face de sentenga que julgou improcedente pedido de
revisdo do beneficio previdenciario pleiteado em virtude das Emendas Constitucionais 20/98 e 41/03, considerando o art. 29, § 2°,da Lein® 8.213/91.

2. Nio obstante, o Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n. 564.354, entendeu que a revisdo em questdo ndo se limita aos beneficios concedidos a partir de
05.04.1991, sendo perfeitamente possivel a readequagéo do valor dos beneficios concedidos entre 05/10/1988 a 05/04/1991 (“buraco negro”), desde que se constate que o beneficio
foi limitado ao teto no momento da fixagdo do salario de beneficio e, apds fazer uma evolugao da RMI até a época do advento da EC N. 20/98, se verificar que a renda mensal
auferida também se encontrava limitada ao teto maximo de contribuigao.

3. Proferido acérdao por esta 11* Turma Recursal em sentido contrario, os autos vieram para readequagdo apos interposi¢do de Pedido de Uniformizagdo e de Recurso
Extraordinario.

4. Num primeiro momento, observado que o beneficio previdenciario em questéo foi concedido entre 05/10/1988 a 05/04/1991 (buraco negro), determinou-se a conversao do
julgamento em diligéncia, remetendo-se os autos a Contadoria desta Turma Recursal para que elaborasse calculos a fim de que se verificasse eventual necessidade de reposi¢ao
integral do indice de limitag@o ao teto, nas formas das ECs 20/98 e 41/2003, descontando-se eventuais valores pagos administrativamente.

5. Parecer apresentado, indicando que ndo houve limitagdo ao teto no momento da concessio e nem quando da revisdo do beneficio. A parte autora, intimada sobre o contido no laudo
pericial, quedou-se inerte. O INSS concordou com as conclusdes do parecer técnico.

6. Diante disso, mister se faz exercer juizo de retratagdo apenas para que seja julgado o recurso inominado a luz da jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal Federal.

Além disso, segue o parecer da contadoria judicial da Turma Recursal de Sdo Paulo:

ASSUNTO:REPOSICAO DECORRENTE DAS EC’S N°20/98 E 41/03 (“BURACO NEGRO”).

Excelentissimo (a) Senhor (a) Juiz (a) Federal Relator (a):

Coma vénia devida, em atenc¢do a determinagdo consignada nos autos (evento n®57), determinando a remessa dos autos & Contadoria para elaborarmos célculos a fim de
verificarmos se houve reposi¢do integral do indice de limitagéio ao teto, nas formas das ECs 20/98 e 41/03, formalizo as seguintes consideragdes:

Trata-se de agdo que tem por objeto a revisdo da renda mensal do beneficio aposentadoria proporcional por tempo de contribuigao (B 42/084.394.698-9), por ocasido da elevagdo do
teto maximo de contribuigdo decorrente das Emendas Constitucionais ns. 20/98 e 41/03.

A autora ¢ titular da aposentadoria proporcional por tempo de contribuigdo B 42/084.394.698-9, concedido com DIB em 01/07/1989, no periodo denominado de “buraco negro” tendo
sofrido a revisdo prevista pelo art. 144 da Lein®8.213/91.

sofrer a revisdo pelo art. 144 da Lein®8.213/91, foi alterada de NCz$ 365,28 para NCz$ 556,53, valor este correspondente a 88% (coeficiente de calculo) do salario de beneficio.
Considerando o valor do teto, em 07/1989, de NCz$ 1.500,00, verifica-se que ndo houve limitagdo do salario de beneficio ao teto maximo de contribuigéo, quando da revisdo pelo
dispostono art. 144 da Lein®8.213/91.

A fim de verificarmos eventual limitag&o da renda mensal ao teto maximo de contribui¢do na ocorréncia das EC’s 20/98 ¢ 41/03, evoluimos a RMI do beneficio, e verificamos que
quando da instituigdo das referidas Emendas, ndo houve limitagdo da renda mensal aos tetos maximos de contribuicdo. A renda mensal de junho de 2017 (R$ 2.245,08) encontra-se
consistente com a atualmente recebida pela autora.

Naio obstante a forga retorica das alegagdes trazidas pela parte autora, ndo vislumbro nelas qualquer suporte juridico apto a afastar a higidez do fundamento constante no acérddo
recorrido, qual seja, a renda mensal inicial ndo sofrer limitagdo ao teto, de modo que a parte autora ndo fazjus a revisao vindicada.

Nesse contexto, penso faltar ao incidente requisito essencial de admissibilidade, eis que a parte recorrente nao logrou juntar aos autos paradigmas validos que enfrentam essa
especifica situac¢o, ou seja, a limitagdo da RMI ao teto.

Destarte, 4 falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO
ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0022094-02.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141949

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) CESAR RODRIGUES GONCALVES (SP213538 - FLAVIA
TRAVANCA CRUZ TAVARES) HUDNEY SANTOS GONCALVES ADRIAN HENRIQUE RODRIGUES GONCALVES (SP213538 - FLAVIA TRAVANCA
CRUZ TAVARES)

RECORRIDO:MARIA APARECIDA RODRIGUES COSTA (SP213538 - FLAVIA TRAVANCA CRUZ TAVARES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao
Judiciaria de Sao Paulo.

A Turma Recursal manteve a sentenga que julgou procedente o pedido de pensdo por morte, e determinou a habilitagao da parte autora desde o requerimento administrativo.

Alega, em apertada sintese, que o feito trata de requerimento de declaragdo de inexigibilidade de débitos cobrados pelo INSS, relativos a recebimento indevido de beneficio
previdenciario, e que o acordio declarou que os valores recebidos indevidamente em razio de erro da A dministragdo sao inexigiveis ante o carater alimentar das verbas e a boa-fé da
parte autora.

E o breve relatrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a deciséo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
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Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo divergente a justificar
aatuagdo da TNU coma finalidade de estabelecer quala interpretag@o a ser observada; e (i) material, isto €, comparag@o analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes
faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configura¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude fatica)
as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo
analitico onde deve demonstrar onde o acdrdao recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugio juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal
RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos é possivel perceber
que se trata de peca recursal genérica, sem conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste
sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
(ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO, QUANDO A DEFICIENCIA NA SUAFUNDAMENTACAO NAO
PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162,DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA
DO SUPERIOR TRIBUNALDE JUSTICA: "EINVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS
DAQUELASADOTADAS NADECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL
DE UNIFORMIZACAO)

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, I da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO
CONHECO do pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004852-30.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141906
RECORRENTE:ANA CLAUDIA PEREIRA (SP235693 - SOLANGE PEREIRA FRANCO DE CAMARGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal, interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

A Turma Recursal manteve a sentenga de improcedéncia do pedido de pensio por morte, ante a insuficiéncia de prova documental e fragilidade dos depoimentos colhidos em
audiéncia, ndo restando evidenciada a existéncia de unidio estavel entre a parte autora e o segurado falecido.

Alega a recorrente, em apertada sintese, que a comprovagdo de unido estavel prescinde de inicio de prova material.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos,
notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao divergente a justificar
a atuag¢do da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretago a ser observada; e (ii) material, comparacdo analitica dos julgados a fim de comprovar que
situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manualde Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp.
834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstincias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagdo
da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavela transcrigcao de trechos do relatorio e do voto dos acordios recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos,
com o intuito de bem caracterizar a interpretacéo legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acorddo impugnado. Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situagdo fatica.
Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO RECONHECEU
COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA
HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS, A FIM DE FAZER PROSPERAR
O INCIDENTE.APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizag¢do de Interpretagdo de Lei(Turma)
5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAOQ.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Questdo de Ordem n°22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizagao por decisio monocrética quando o acérdio recorrido nio guarda similitude fatica e juridica com o acérddo paradigma.”
Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003432-63.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141901
RECORRENTE:SEVERINO SEBASTIAO DOS SANTOS FILHO (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretag¢éo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Segdo Judiciaria de Sao Paulo que negou provimento ao seu recurso, para manter a sentenca que julgou improcedente o pedido formulado, em virtude de auséncia de comprovagado
do trabalho especial submetido a agentes nocivos.

Alega, em apertada sintese, divergéncia entre o entendimento adotado pelo Acérddo recorrido e aquele pacificado junto STJ. Requer seja conhecido e provido o presente Pedido de
Uniformizag¢ao, reformando-se o mencionado decisum para permitir o reconhecimento da especialidade do periodo de 29/04/1995 a 10/12/1997 na fungo de motorista.

Juntou acérddo paradigma: Recurso Especial Representativo de Controvérsia n. 1151363/MG (2009/0145685-8) — Relator Ministro Jorge Mussi.

E o breve relatorio.
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Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢do de interpreta¢do de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a deciséo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao divergente a justificar
aatuacdo da TNU coma finalidade de estabelecer quala interpretacdo a ser observada; e (ii) material, isto é, comparagdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situa¢des
faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes andlogas (similitude fatica)
as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo
analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso andlogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Reelator Juiz Federal
RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada t€éma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos ¢ possivel perceber
que se trata de peca recursal genérica, sem conexao coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragao da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste
sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
(ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO, QUANDO A DEFICIENCIA NA SUAFUNDAMENTACAO NAO
PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:"E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS
DAQUELASADOTADAS NADECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL
DE UNIFORMIZACAO)

Segue trecho do acérddo recorrido:

6. O ponto ora controvertido cinge-se ao reconhecimento como especial da atividade de motorista de 6nibus exercida na empresa Viagdo Santa Paula Ltda., no intervalo de
29/04/1995 a 10/12/1997. Para comprovagio da especialidade do labor, a parte autora colacionou formulario previdenciario (fl. 22 do evento 02 dos autos), o qual, contudo, ndo indicou
a exposi¢ao a nenhum fator de risco durante o periodo de trabalho nele consignado.

7. Sendo assim, o citado formulario apresentado pela parte autora ¢ inservivel para a comprovagéo do trabalho especial no periodo vindicado (de 29/04/1995 a 10/12/1997), eis que ¢
necessaria a efetiva exposicdo a agentes nocivos, cuja comprovagado se da por meio dos formularios SB-40 ¢ DSS-8030, expedidos pelo INSS e preenchidos pelo empregador.

8. Por outro vértice, a simples sujei¢do as intempéries da natureza ndo ¢ suficiente para caracterizar a atividade como insalubre, eis que os elementos climaticos umidade, sol, chuva e
poeira ndo estdo previstos pela legislagdo previdenciaria como caracterizador do direito a contagem diferenciada para fins de aposentadoria.

9. Por fim, ndo previsdo legal para o enquadramento da atividade de motorista de onibus em virtude da vibragéo de corpo inteiro (V CI), pois tal agente nocivo ¢ restrito aos
trabalhadores que se utilizam de perfuratrizes e marteletes pneumaticos, a teor do codigo 1.1.5 do anexo I11, do Decreto n.° 53.831/64, codigo 1.1.4 do anexo I, do Decreto n.®
83.080/79 e codigo 2.0.2 do anexo I'V, do Decreto n.° 3.048/99. Nesse sentido: TRF 3, Apelagdo Civel 00011270420154036183, Relator:

DESEMBARGADOR FEDERALDAVID DANTAS, OITAVA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 D ATA:04/09/2017.

A sentenga, por sua vez, assim decidiu a questéo:

DO CASO CONCRETO

Quanto ao pedido de reconhecimento da especialidade entre 29.04.1995 a 10.12.1997, postulado pela parte autora, em razio do exercicio da atividade de motorista, verifico a
impossibilidade da conversao pleiteada, tendo em vista o enquadramento pela atividade somente até 28.04.1995, conforme explanagio acima.

Sucumbe, portanto, o demandante.

Analiso o pedido de revisdo de aposentadoria por tempo de contribuigao.

Nos termos da legislagao de regéncia, a aposentadoria por tempo de contribui¢io sera devida ao segurado que completar 35 anos de contribuigdo (se homem) ou 30 anos (se mulher),
cumprida a caréncia de 180 meses (art. 201, § 7°, inciso I, da Constituicdo Federal de 1988, com a redagéo dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 16 de dezembro de 1998,
combinado com o artigo 25, inciso I1, da Lei 8.213/91).

O tempo de servigo ja cumprido, considerado pela legislagdo vigente para efeito de aposentadoria, sera computado como tempo de contribui¢do, nos termos do art. 4°da Emenda
Constitucionaln® 20, de 16 de dezembro de 1998.

O artigo 9° da citada Emenda Constitucional, por sua vez, estabelece as regras de transi¢do para acesso a aposentadoria por tempo de contribuicdo para aqueles que, ja filiados ao
regime geral de previdéncia social, ndo tinham ainda cumprido todos os requisitos exigidos na data de sua publicagdo. Sdo as seguintes condigdes a serem preenchidas
cumulativamente pelos segurados:

(.)

Desde que atendido o requisito da idade e observada a possibilidade de contagem de tempo de servigo ja cumprido como tempo de contribui¢ao, ¢ facultada a aposentadoria com
valores proporcionais ao tempo da contribuigao quando também atendidas as seguintes condigdes:

(...)

Evidencia-se pelos dispositivos transcritos que o beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de servigo exige os seguintes requisitos, de forma cumulativa: a) qualidade de
segurado; b) a caréncia de 180 contribuicdes mensais; ¢) o decurso do lapso temporal no labor de, no minimo, 30 anos de contribui ¢80 para os homens e 25 para as mulheres
(aposentadoria proporcional), ou de 35 e 30 anos de contribuicdo, respectivamente, para homens e mulheres (aposentadoria integral).

Considera-se periodo de caréncia, na definicdo dita na Norma de Servico DNPS/PAPS n° 1.18, de 15/12/66 ¢ citada por Feijo Coimbra em sua obra “Direito Previdenciario”, pag.
164 “o lapso de tempo durante o qual os beneficiarios ndo tém direito a determinadas prestagdes, emrazio de ndo haver o segurado completado o nimero minimo de contribuicdes
mensais exigidos para esse fim.”

No caso emtela, sem a conversdo pleiteada, a Contadoria Judicial apresentou 38 anos, 02 meses e 28 dias.até a DER (29/09/2010), mesma contagem contabilizada pela autarquia
previdenciaria.

Nao obstante a forga retorica das alegagdes trazidas pela parte autora, ndo vislumbro nelas qualquer suporte juridico apto a afastar a higidez do fundamento constante no acérddo
recorrido, qual seja, ndo comprovagdo a exposi¢do a agentes nocivos que se da por meio dos formularios SB-40 e DSS-8030, expedidos pelo INSS e preenchidos pelo empregador.
Nesse contexto, penso faltar ao incidente requisito essencial de admissibilidade, eis que a parte ndo logrou juntar aos autos paradigma valido no qual tenha sido enfrentada essa
especifica situaco, ou seja, ndo se desincumbiu do dnus de provar a exposicdo aos agentes nocivos, de modo que foi afastada a revisdo vindicada.

Destarte, 4 falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO
ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0026785-64.2015.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141055

RECORRENTE:FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO BANCO DO BRASIL S/A (SP140055- ADRIANO ATHALA DE
OLIVEIRA SHCAIRA) SOC ADMINISTRADORA E GESTAO PATRIMONIAL LTDA (SP213078 - WANDERSON LUIZ BATISTA DE SOUZA) (SP213078 -
WANDERSON LUIZ BATISTA DE SOUZA, SP350567 - TAIRINE DIAS SANTOS) (SP213078 - WANDERSON LUIZ BATISTA DE SOUZA, SP350567 -
TAIRINE DIAS SANTOS, SP275955 - TATIANI DOMINGOS DE OLIVEIRA) (SP213078 - WANDERSON LUIZ BATISTA DE SOUZA, SP350567 - TAIRINE
DIAS SANTOS, SP275955 - TATIANI DOMINGOS DE OLIVEIRA, SP327765 - RICARDO FRAGOSO DE OLIVEIRA) (SP213078 - WANDERSON LUIZ
BATISTA DE SOUZA, SP350567 - TAIRINE DIAS SANTOS, SP275955 - TATIANI DOMINGOS DE OLIVEIRA, SP327765 - RICARDO FRAGOSO DE
OLIVEIRA, SP227726 - SERGIO BRESSAN MARQUES) (SP213078 - WANDERSON LUIZ BATISTA DE SOUZA, SP350567 - TAIRINE DIAS SANTOS,
SP275955 - TATIANI DOMINGOS DE OLIVEIRA, SP327765 - RICARDO FRAGOSO DE OLIVEIRA, SP227726 - SERGIO BRESSAN MARQUES, SP251446
-SORATATONE SILVA) (SP213078 - WANDERSON LUIZ BATISTA DE SOUZA, SP350567 - TAIRINE DIAS SANTOS, SP275955 - TATIANI DOMINGOS
DE OLIVEIRA, SP327765 - RICARDO FRAGOSO DE OLIVEIRA, SP227726 - SERGIO BRESSAN MARQUES, SP251446 - SORATA TONE SILVA, SP324717
-DIENEN LEITE DA SILVA)

RECORRIDO:REGINALDO REGIS DE JESUS (SP245370 - ADRIANA DOS SANTOS)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela corré Sociedade A dministradora Patrimonial Ltda. contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

Insurge-se contra a condenagdo ao aditamento de contrato de financiamento estudantil, por violagéo a autonomia universitaria.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tinica ou
ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagio das normas infraconstitucionais aplicaveis a
espéceie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica.

Nesse sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL.
EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REP UBLICANAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da anlise de legislagdo
infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinrio, considerada a disposi¢do do art. 102, 111,
“a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO
ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. PEDIDO DE
INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONALE DO REEXAME DE
PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposigdo de multa de
1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo doart. 557, § 2°, c/c arts. 14, inc. 11 e I11, e 17, inc. VII, do Codigo de Processo Civil. (A1 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN
LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT V OL-02340-07 PP-01518)

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos & origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002303-68.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141689
RECORRENTE:SUELI D ANGELO (SP261725- MARIANA PRETEL E PRETEL, SP 142812 - JOAQUIM GUILHERME PRETEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo que
negou provimento ao seu recurso, para manter a sentenga recorrida que julgou improcedentes os pedidos formulados.

Requer, em sintese, seja admitido, processado e provido o presente Recurso Extraordinario, com a reforma do V. A cordio recorrido, tendo em vista a transgressao aos artigos
constitucionais ja referidos, para que seja determinada a condenag@o do Instituto Requerido a: a) Revisar o calculo da Renda Mensal Inicial do Beneficio Previdenciario da A utora
(NB 107.056.957-4— PENSAO POR MORTE); b) Pagar as diferencas vencidas e vincendas..

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou
ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagao das normas infraconstitucionais aplicaveis a
espéceie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica. Ora, ¢ cedi¢o que o recurso
extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta direta a ordem constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL.
EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA NAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razes recursais dependeria da analise de legislagio
infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposi¢do do art. 102, I11,
“a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndio provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO
ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. PEDIDO DE
INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGI SLACAO INFRACONSTITUCIONALE DO REEXAME DE
PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢cao de multa de
1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2°, ¢/c arts. 14,inc. I e I11, e 17, inc. VII, do Cddigo de Processo Civil. (AT 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN
LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT V OL-02340-07 PP-01518)

Nesse sentido, confira-se trecho do julgado do Supremo Tribunal Federal:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 28/07/2020  85/1004



RE 631079 AgR

Orgio julgador: Primeira Turma

Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI

Julgamento: 02/04/2013

Publicagdo: 22/05/2013

Ementa

EMENTA A gravo regimental no recurso extraordinario. Pensdo por morte. Revisdo. Legislagdo infraconstitucional. Ofensa reflexa. Precedentes. 1. Inadmissivel, em recurso
extraordinario, a analise de legislagao infraconstitucional. Incidéncia da Stimula n® 636/STF. 2. A gravo regimental ndo provido.

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0015218-67.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141106
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:HAMILTON VIEIRA DE MATOS (SP076544 - JOSE LUIZ MATTHES, SP273499 - DANILO MARQUES DE SOUZA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em sintese: a) incompeténcia da Unido para cobranga do IRPF com fundamento no tema 572 STF, por ter seus rendimentos pagos pelo Tribunal de Justi¢a; b) serem
dedutiveis da base de calculo do IRPF, segundo o art. 78 do RIR, os valores pagos a titulo de pensio alimenticia oriunda de acordo homologado judicialmente.

E o breve relatrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Da incompeténcia da Unido para a cobranga do IR

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em unica ou
ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a recorrente ndo apresentou a questao a questdo constitucional ventilada no recurso extraordinario perante a Turma Recursal, ndo permitindo sua anlise nem o
esgotamento de todos os meios ordinarios de discusséo, inexistindo, portanto, 0 necessario prequestionamento explicito, que pressupde o debate e a decisdo prévios sobre o tema
constitucional versado no recurso.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA A gravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Tributario. Artigos 5°, 11, LIV e LV, e 93,1X, da CF/88. Prequestionamento. Auséncia. ISS. Enquadramento
das operagdes. Fatos e provas. Stimula n°279. Infraconstitucional. A fronta reflexa. 1. Os arts. 5°, 11, LIV e LV; e 93,1X, da CF/88, apontados como violados, carecem do
necessario prequestionamento, sendo certo que os acordios proferidos pelo Tribunal de origem ndo cuidaram das referidas normas, as quais, também, ndo foram objeto dos embargos
declaratorios opostos pela parte recorrente. Incidem na espécie os enunciados das Sumulas n°s 282 e 356 da Corte. 2. Para ultrapassar o entendimento firmado pelo Tribunal de
origem acerca do enquadramento das operagdes realizadas pelo ora recorrente para fins de incidéncia do ISS, seria necessario o reexame da causa a luz da legislagdo
infraconstitucional (Decreto-Lein® 406/68, Lei Complementar n° 56/87 e Leis n°s 6.385/76 e 4.728/95) e das provas dos autos, o que ndo ¢ cabivel em sede de recurso extraordinario.
Incidéncia do enunciado da Stimula n°279 da Corte. 3. A gravo regimental ndo provido, com imposi¢do de multa de 2% (art. 1.021, § 4°, do CPC). 4. Majoragdo da verba honoraria
em valor equivalente a 10% (dez por cento) do total daquela ja fixada (art. 85, §§ 2°,3°¢ 11, do CPC), observada a eventual concessdo do beneficio da gratuidade da justia. (ARE
1122131 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 04/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-119 DIVULG 14-06-2018 PUBLIC 15-06-
2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 282 do Supremo Tribunal Federal:

Stmula 282 - E inadmissivel o recurso extraordinario, quando nio ventilada, na decisdo recorrida, a questio federal suscitada.

b) Da dedutibilidade do IR sobre os valores pagos a titulo de “pensdo alimenticia”

2

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tinica ou
ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Consoante o disposto no artigo 1.029 do Cddigo de Processo Civil, o recurso extraordinario serd interposto em peti¢do que contera: (i) a exposicéo do fato e do direito; (i) a
demonstragdo do cabimento do recurso interposto; e (iii) as razdes do pedido de reforma ou de invalidagéo da decisdo recorrida.

Nesta esteira, o Supremo Tribunal Federal editou a Sumula n. 284: “E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo nio permitir a exata
compreensdo da controvérsia”.

No caso concreto, verifico que as razdes de recurso nada tém a ver com o caso concreto. Da leitura dos autos é possivel perceber que se trata de peca recursal genérica, sem
conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragdo da tese constitucional tida por violada. A improcedéncia do pedido de anulagéo do débito fundou-se no
entendimento de que o acordo homologado em juizo entre o autor e o filho maior de 24 anos tem carater meramente obrigacional, de doag@o, cujo nomen iuris ndo afasta a incidéncia
do IR, a0 passo que a matéria do recurso diz respeito ao direito de deduzir do IR despesas a titulo de penséo alimenticia constituida nos moldes do direito de familia.

Destarte, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugaon. 3/2016 CJF3R, N AO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000869-59.2015.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141707
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCTAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANGELA DE PETRI (SP123177 - MARCIA PIKEL GOMES)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacédo de lei federal e de recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acordéo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o acérddo deve ser anulado, por ndo ter apreciado argumento relevante, vicio que ndo foi sanado por ocasido do julgamento dos embargos de
declaragéo.

E o breve relatdrio.

Decido.

1) Do pedido de uniformizagao

O recurso nao merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagédo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢o):
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Art. 12. O pedido de uniformizag3o de interpretagio de lei federal endere¢ado & Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acérdio recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da leifederal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL.AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45
DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA
DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS",
MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE
MODO,DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO
QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO).

No caso concreto, a discussio trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium deducta),
mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Nesse sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA
ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP
PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DENULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO
PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE
INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizago,
por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI -
TURMANACIONAL DE UNIFORMIZAGAO).

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “N4o cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria processual”.

2) Do recurso extraordinario

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou
ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo ponto de acérdao proferido por
Turma Recursal.

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por umrecurso. Cada recurso, por assim dizer, tem
aptidao de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — ¢ este o ponto nodal do principio — a interposicdo concomitante de
mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade” (BUENO, C. S., Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atuale rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p.
787).

Além disso, havendo possibilidade de interposicéo de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constitui¢ao, de encerramento das vias impugnativas (“causas
decididas em unica ou tltima instancia”).

Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR RECURSO
EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagio de jurisprudéncia no ambito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpreta¢éo da lei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ja
que propicia a reforma do acérddo impugnado. Trata-se de recurso de interposicdo facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CPC e
dos embargos previstos no art. 894, 11, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagéo a aqueles embargos (CPC, art. 546 e CLT, art. 894,11) -, a
interposicdo alternativa de incidente de uniformizagéo de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo ¢ admissivel, & luz do principio da unirrecorribilidade, a interposicdo
simultdnea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérdio recorrido. 3. Apresentado incidente de uniformizagao de jurisprudéncia de decisdo de
Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acorddo que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstancias, estara exaurida a
instancia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, ITI, da CF/88. 4. Agravo regimentala que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki,
Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Sumula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento aplicado no Supremo Tribunal Federal, a inadmiss@o do pedido de uniformizag&o ndo autoriza o manejo de recurso extraordinario.
Explica-se: diante do acérddo, a parte tinha a opgdo de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo impugnar a deciséo pela via do pedido de
uniformizagdo, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o processamento do extraordinario. Nesse sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acorddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagio de jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O
incidente de uniformizagéo, apds sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80)
Decido. A irresignagado ndo merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte ja assentou nio ser possivel a interposi¢ao simultdnea do recurso extraordinario com outra espécie
recursal, que niio o recurso especial, por violagéo ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se
de pedido de uniformizagéo a Turma Nacional — recurso de fundamentagao vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia ordinaria, ¢ certo que, quando o interpde,
considerando presentes seus pressupostos, impede que o acérddo recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o recurso extraordinario, por ndo alvejar decisdo
de tltima instancia. Desta forma, a interposi¢@o do extraordinario concomitantemente com o pedido de uniformizagao nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu
conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO. NAO
CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. OFENSAAO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO
REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO
DE JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STF.
PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO
MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAOE
RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIALFEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego
provimento ao recurso (artigo 932, 111, do CPC, ¢/c art. 21, §1° do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria fixada
na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2°e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator
(RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC
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08/08/2018)

Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizag@o; e (i) nio admito o recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000388-78.2015.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141879
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AMELIO TEODORO DE ALMEIDA NETO (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal e de recurso extraordinario interpostos pela parte ré contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Séo Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

1) Do pedido de uniformizagado

O recurso ndo merece admissdo.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢do de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a deciséo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordio divergente a justificar
aatuacdo da TNU coma finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, isto é, comparagdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes
faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagdo pontificou que:

“Como se sabe, para a configura¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude fatica)
as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo
analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica distinta” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal
RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados. Em que pesem as alegac¢des da parte autora, a Turma Recursal de origem nao conheceu o recurso inominado
interposto pois ndo foram impugnados especificamente os fundamentos da sentenca.

A esse respeito, merece transcrigdo o seguinte trecho do acérddo:

“O recurso do INSS ndo pode ser conhecido relativamente aos requisitos necessarios para a obtengéo do beneficio.

Para que uma sentenga seja alterada, ¢ necessario que o recorrente detenha interesse recursal — ou seja, que a sentenga The tenha sido desfavoravel, ainda que em parte — e que
fundamente quais os motivos, de fato e/ou de direito pelos quais a sentenga deve ser reformada. Essa fundamentagio ndo pode ser genérica, devendo se referir ao caso especifico.
Na hipétese dos autos, da leitura das razdes de recorrer do INSS, verifica-se que sdo razdes genéricas, aplicaveis a qualquer a¢do versando sobre aposentadoria por tempo de
contribuigdo mediante o reconhecimento de periodos rurais, ndo diz nada a respeito da documentag¢do comprobatéria do trabalho rural, ndo discorre sobre os documentos anexados a
titulo de inicio de prova material nem sobre os depoimentos colhidos. Em suma, ndo se desincumbe da obriga¢do de atacar a sentenca de forma especifica e fundamentada,
pretendendo, sob vias transversas, um reexame necessario de todo o julgado, providéncia inexistente em sede de Juizado Especial Federal.

Em suma, ndo fundamenta suas razdes nos motivos da sentenga e ndo menciona absolutamente nada relativo ao caso dos autos, nem mesmo os periodos reconhecidos pela sentenga,
ndo informa porque o reconhecimento como especiais foi indevido.

Nesse contexto, ¢ de rigor a aplicag@o do artigo 932, inciso I11: “Art. 932. Incumbe ao relator: (...) ITI - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da deciséo recorrida.”.”

Portanto, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ndo admito o recurso.

2) Do recurso extraordinario

No caso concreto, a discussio levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos, no
qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Publica, ¢
inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relago juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados 0os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda P ublica remunera seu
crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenagdes oriundas de relagao juridica ndo-tributaria, a fixagdo dos juros
moratérios segundo o indice de remuneracdo da caderneta de poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extensdo, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 coma
redagdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes
impostas a Fazenda Publica segundo a remuneragéo oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigdo desproporcional ao direito de propriedade
(CRFB,art. 5% XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagao de pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina.”

Na mesma esteira, 0 STJ fixou tese no Tema n. 905:

“1. Corregéio monetaria: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corre¢do monetaria, ndo ¢ aplicavel nas condenagdes judiciais impostas a
Fazenda Publica, independentemente de sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixagdo aprioristica da taxa de corre¢do monetaria.

No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corre¢do monetaria ndo implica pré-fixago (ou fixagdo aprioristica) de taxa de atualizagdo
monetaria. Do contrario, a decisdo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corre¢@o monetaria ocorrida no periodo correspondente. Nesse contexto, emrelagdo as
situagdes futuras, a aplicagdo dos indices em comento, sobretudo o INPC e 0 IP CA-E, ¢ legitima enquanto tais indices sejam capazes de captar o fendmeno inflacionario.

1.2 Nio cabimento de modulagio dos efeitos da decisio.

A modulag@o dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizagdo monetaria dos débitos da Fazenda Piblica com base no indice oficial de remuneragéo da caderneta de
poupanga, no ambito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatorios expedidos ou pagos até 25 de margo de 2015, impedindo, desse modo, a
rediscuss@o do débito baseada na aplicagdo de indices diversos. Assim, mostra-se descabida a modulagdo em relagéo aos casos em que ndo ocorreu expedicdo ou pagamento de
precatorio.

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei19.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos débitos da Fazenda Pblica com
base no indice oficial de remunerac@o da caderneta de poupanga, aplica-se as condenagdes impostas a Fazenda Pblica, excepcionadas as condenagdes oriundas de relagao juridico-
tributaria.

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenago.
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3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral.

As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més; corre¢do monetaria de
acordo com os indices previstos no Manual de Céalculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IP CA-E a partir de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do
CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic, vedada a cumulagéo com qualquer outro indice; (c) periodo posterior a vigéncia da Lei
11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remuneragao da caderneta de poupanga; corre¢do monetaria com base no IPCA-E.

3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos.

As condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més (capitalizagao simples);
corre¢éo monetaria: indices previstos no Manual de Calculos da Justiga Federal, com destaque para a incidéncia do IP CA-E a partir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009:
juros de mora: 0,5% ao més; corregdo monetaria: IPCA-E; (c) a partir de juho/2009: juros de mora: remuneragao oficial da caderneta de poupanga; corre¢do monetaria: IPCA-E.
3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas.

No ambito das condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros moratorios e compensatorios, razio pela
qual ndo se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei9.494/97 (com redagdo dada pela Lei 11.960/2009), nem para compensagio da mora nem para remuneragdo do capital.

3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdenciaria.

As condenagdes impostas & Fazenda Piblica de natureza previdenciaria sujeitam-se a incidéncia do INP C, para fins de corre¢@o monetaria, no que se refere ao periodo posterior a
vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a remunerago oficial da caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei
9.494/97, comredagdo dada pela Lein. 11.960/2009).

3.3 Condenagdes judiciais de natureza tributéria.

A corregdo monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na repeti¢do de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga de tributo pago em atraso. Ndo havendo
disposigao legal especifica, os juros de mora sdo calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°,do CTN). Observada a regra isonomica e havendo previsdo na legislagao da entidade
tributante, ¢ legitima a utilizagdo da taxa Selic, sendo vedada sua cumulagdo com quaisquer outros indices.

4. Preservagdo da coisa julgada.

Nio obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetaria e compensagdo da mora, de acordo com a natureza da condenagao imposta a Fazenda Publica, cumpre ressalvar
eventual coisa julgada que tenha determinado a aplicagdo de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida no caso concreto.

De acordo com a parte recorrente, o Acorddo teria violado dispositivos constitucionais e/ou legais ao estabelecer que fosse aplicado o Manual de Calculos da Justiga Federal
(Resolugdo CJF n. 267/2013), que assim dispde sobre o assunto:

. Juros de mora: a partir de maio/2012, aplica-se o mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanga, capitalizados de forma simples;

. Atualizagdo monetaria: a partir de setembro/2006, utiliza-se o INP C/IBGE, nos termos do artigo 41-A da Lein. 8.213/91.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdéo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Ante 0 exposto, (i) com base no artigo 14, V, “c”, ndo admito o pedido de uniformizagao; (i) com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil c.c. artigo 14, 111,
“a” e “b”,da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0016358-97.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141878
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO TOME MARTINS (SP252224 - KELLER DE ABREU)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal e de recurso extraordinario interpostos pela parte ré contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

1) Do pedido de uniformizagao

O recurso nao merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questéio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias
ordinarias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatério. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1.A
instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagéo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu
que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo
interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da exposi¢@o da parte autora a agentes nocivos nos periodos de 01/06/1988 a 30/06/1989, de modo a
caracterizar a atividade exercida como comum, o que enseja reexame do conjunto fatico-probatdrio.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios juridicos
adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova,
nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS
MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA
PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagdo, por
exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da
verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concreg¢do do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a pondera¢do se mostra
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adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

2) Do recurso extraordinario

O recurso nao merece admissao.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tinica ou
ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo ponto de acérdao proferido por
Turma Recursal.

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisio jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por umrecurso. Cada recurso, por assim dizer, tem
aptiddo de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — ¢ este o ponto nodal do principio — a interposi¢do concomitante de
mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade” (BUENO, C. S., Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p.
787).

Além disso, havendo possibilidade de interposi¢do de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituigdo, de encerramento das vias impugnativas (‘‘causas
decididas em unica ou tltima instancia”).

Portanto, mostra-se invidvel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR RECURSO
EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagio de jurisprudéncia no ambito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ja
que propicia a reforma do acérddo impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢do facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CPC e
dos embargos previstos no art. 894, I1, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagio a aqueles embargos (CPC, art. 546 e CLT, art. 894,11) -, a
interposi¢do alternativa de incidente de uniformizagao de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo é admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a interposi¢do
simultdnea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérdio recorrido. 3. Apresentado incidente de uniformizagao de jurisprudéncia de decisdo de
Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acérddo que julgar esse incidente, pois somente ento, nas circunstancias, estara exaurida a
instdncia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, I11, da CF/88. 4. A gravo regimental a que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki,
Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se a0 caso o disposto na Stimula n. 281 do STF: “E nadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga de origem, recurso ordinario da decisio
impugnada”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento aplicado no Supremo Tribunal Federal, a inadmissao do pedido de uniformizagdo nio autoriza o manejo de recurso extraordinario.
Explica-se: diante do acérddo, a parte tinha a opcéo de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo impugnar a decisdo pela via do pedido de
uniformizago, opera-se a preclusdo consumativa, tornando invidvel o processamento do extraordindrio. Nesse sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acérdao de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagao de jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O
incidente de uniformizagao, apos sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80)
Decido. A irresignagdo ndo merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte ja assentou ndo ser possivel a interposicdo simultdnea do recurso extraordinario com outra espécie
recursal, que ndo o recurso especial, por violagdo ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se
de pedido de uniformizagio a Turma Nacional — recurso de fundamentag@o vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia ordinaria, ¢ certo que, quando o interpde,
considerando presentes seus pressupostos, impede que o acérddo recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o recurso extraordinario, por ndo alvejar decisdo
de tltima instancia. Desta forma, a interposi¢@o do extraordinario concomitantemente com o pedido de uniformizagéo nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu
conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO. NAO
CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO
REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO
DE JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STF.
PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO
MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E
RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego
provimento ao recurso (artigo 932, 111, do CPC, ¢/c art. 21, § 1°,do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria fixada
na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2°e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator
(RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC
08/08/2018)

Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao; e (i) ndo admito o recurso extraordinrio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSAL DE SA0 PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001443
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DECISAO TR/TRU -16

0026142-38.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139694

RECORRENTE:ADINEIDE DOS SANTOS MARCELINO (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH, SP279999 - JOAO OSVALDO BADARI
ZINSLY RODDRIGUES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal, interposto pela parte autora, contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

O acérdio recorrido manteve a sentenga que reconheceu a incidéncia do fendémeno da decadéncia e extinguiu o feito voltado a revisdo de beneficio previdenciario, com a inclusdo no
periodo basico de calculo da renda minima inicial, das contribuicdes vertidas ao RGP S anteriormente a julho de 1994.

Alega o recorrente, em sintese, que ndo incidiu a decadéncia do direito a revisdo voltada a obtengio do melhor beneficio.

Aduz que a matéria discutida nestes autos estaria afetada em recurso representativo de controvérsia.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformiza¢ao de interpreta¢éo de lei federal que
versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;
b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;
ou

¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 966 (RESP 1631021/PR ¢ RESP 1612818/PR) e ao Tema 999 (REsp 1554596/SC e REsp
1596203/PR), cujos processos foram recentemente julgados no STJ, sob a sistematica dos recursos repetitivos, firmando as seguintes teses:

Tema 966. Tese firmada:

“Incide o prazo decadencial previsto no caput do artigo 103 da Lei 8.213/1991 para reconhecimento do direito adquirido ao beneficio previdenciario mais vantajoso.”

Em face do julgamento proferido no Tema 966 foram interpostos dois recursos registrados no STF sob n. 1252411 e n. 1255432. O segundo recurso extraordinario encontra-se
concluso para julgamento.

Tema 999. Tese firmada:

“Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29,1 e II da Lei8.213/1991, na apuragao do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢do contida no art. 3o. da
Lei9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no Regime Geralda Previdéncia Socialaté o dia anterior a publicagdo da Lei9.876/1999.”

Houve determinagao de suspensdo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo delimitada e tramitem no territorio
nacional (Acérdao publicado no DJE de 05/11/2018).

Em 01/06/2020 a Vice-Presidéncia admitiu recursos extraordinarios como representativos da controvérsia, registrados no STF sob n. 1276976 e n.1276977, que se encontram
conclusos a Presidéncia.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, por ora determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de requerimento de desisténcia do recurso anteriormente interposto. Decido. O
art. 998, caput, do CPC permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso. Como explica José
Miguel Garcia Medina “tratando-se de negocio juridico unilateral ndo recepticio, a desisténcia do recurso produz efeitos ime diatamente, niio dependendo de
homologacio judicial (art. 200, caput)”, (Novo Cédigo de Processo Civil comentado. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.459), Nio havendo
recursos pendentes, a fase cognitiva esta encerrada. Esclareco que eventuais questdes relacionadas ao cumprimento de sentenca deverio ser apreciadas pelo
juizo a quo, sob pena de supressio de instincia. Ante o exposto: Declaro prejudicado o recurso; Determino a certificacio do triansito em julgado e a baixa dos autos
aorigem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0061177-30.2015.4.03.6301 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141110
RECORRENTE: CELIO MENDONCA (SP289143 - ADRTANO DO NASCIMENTO AMORIM)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0061149-72.2009.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141111
RECORRENTE:MANOEL TENORIO MENDONCA (SP 183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009472-66.2010.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141118
RECORRENTE: MARIA MARTA CHAVES (SP234963 - CAROLINA CAVALCANTI DA CRUZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008250-29.2011.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141119
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CASSIA REGINA ROVERI (SP 114343 - ROBERTO DA SILVAROCHA)

0015652-69.2008.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141115

RECORRENTE:LILSON ANTONIO BARROS FERNANDES (SP071645 - OLIVIO AMADEU CHRISTOFOLETTI, SP076884 - LINDOMAR ANDRADE
DE SOUZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013499-16.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141116
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLEUSA DE CASTRO GAZONI (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

0032226-02.2010.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141114
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARCIO MARQUES DE OLIVEIRA (SP222015- MARA CRISTINA BARBOSA PERSINOTTO)

0005162-27.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141124
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDEMAR DE BOVI (SP100343 - ROSA MARIA CASTILHO MARTINEZ)
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0007928-11.2008.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141120
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IRCELENA PACHECO FRUTUOSO (SP204303 - IVETE MARIA FALEIROS MACEDO)

0013177-30.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141117
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MANOEL LEITE (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP268105 - MARCELA GALLO DE OLIVEIRA)

0005841-61.2014.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141123
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO ALENCAR PEREIRA (SP263134- FLAVIA HELENA PIRES)

0006407-72.2015.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141121

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)ADILIA CANDIDA DA SILVA (SP254766 - GILMARA ANDRADE
DOS SANTOS)

RECORRIDO:ROZILDAAURORA DE LIMA (SP242512 - JOSE CARLOS POLIDORI)

0004797-67.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141125
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ONOFRE HENRIQUE MENDONCA (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO EAGUILAR)

0054276-22.2010.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141112
RECORRENTE:FRANCISCO SOUZA DE ALMEIDA (SP 198201 - HERCILIA DA CONCEICAO SANTOS CAMPANHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006365-88.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141122

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:DIANA ROSA FERREIRA ALBERTINI (SP131983 - ANA CLAUDIA GERBASI CARDOSO, SP086947 - LINDOLFO JOSE VIEIRA DA
SILVA, SP265248 - CARLOS RENATO FERNANDES ESPINDOLA)

FIM.

0000284-56.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301140993
RECORRENTE:LIONIDIO JOSE MONTEIRO (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao reconhecimento do periodo de labor rural, com a consequente concessdo do beneficio de aposentadoria por idade rural.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢do):

Art. 12. O pedido de uniformizag3o de interpretagio de lei federal endere¢ado & Turma Nacional de Uniformizagado sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da leifederal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungio institucional da Turma Nacionale da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1.A
instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu
que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acordo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagéo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo
interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova de atividade rural.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag¢éo, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do acervo, segundo os critérios juridicos
adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova,
nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS
MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA
PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicago, por
exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da
verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a pondera¢do se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF,N AOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000311-49.2018.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139704
RECORRENTE:NILDA APARECIDA INACIO (SC030767 - IONATAS MATANA PACHECO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio, interposto pela parte autora, contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Objetiva o recorrente, em apertada sintese, a revisdo da renda mensal inicial de beneficio de pensdo por morte, sem limitag@o dos tetos fixados pela EC n°20/1998 e, posteriormente,
pela EC n°41/2003.

O beneficio previdenciario da parte autora, na origem, foi concedido apos a promulgagdo da Constituigdo Federal de 1988.

E o relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou
ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagio das normas infraconstitucionais aplicaveis a
espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica.

Ademais, a questdo trazida aos autos ja foi apreciada pelo Tribunal Pleno da Suprema Corte, emregime de repercussao geral, no julgamento do RE 564354, de relatoria da Min.
Carmen Lucia e publicado em 15/02/2011. Na ocasido, pacificou-se o entendimento de que néo ofende o ato juridico perfeito a aplicagdo imediata do art. 14 da EC 20/1998 ¢ do art.
5°da EC 41/2003 aos beneficios previdencidrios limitados a teto do RGP S estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de modo a que passem a observar o novo teto
constitucional. Asseverou-se que o teto é exterior ao calculo do beneficio, ndo se constituindo num reajuste propriamente dito, mas sim numa readequagéo ao novo limite. Ressaltou-
se, ainda, que apds a fixagdo do valor do beneficio é que se mostra possivel a aplicag@o do limitador, correspondente ao teto.

Julgado o recurso extraordinario com repercussdo geral reconhecida, cabe aos juizes e desembargadores respeitar a autoridade da decisdo do Supremo Tribunal Federal,
assegurando racionalidade e eficiéncia ao Sistema Judiciario e concretizando a certeza juridica sobre o tema.

Saliente-se que “O legislador ndo atribuiu ao Supremo Tribunal Federal o 6nus de fazer aplicar diretamente a cada caso concreto seu entendimento. (...) Apenas na rara hipotese de
que algum Tribunal mantenha posi¢ao contraria a do Supremo Tribunal Federal, ¢ que cabera a este se pronunciar, em sede de recurso extraordinario, sobre o caso particular idéntico
para a cassacdo ou reforma do acérdio, nos termos do art. 543-B, § 4° do Cddigo de Processo Civil. A competéncia ¢ dos Tribunais de origem para a solugdo dos casos concretos,
cabendo-lhes, no exercicio deste mister, observar a orientagéo fixada em sede de repercusséo geral” (Rcl110793, Rel. Min. Ellen Gracie, publicado em 03/06/2011).

In casu, 0 acérddo recorrido ndo divergiu da posi¢do adotada no supracitado RE 564354, como quer fazer crer a parte autora. A Turma Recursal efetivamente aplicou ao presente
caso a orientagdo firmada pela Suprema Corte e concluiu, apds analise dos fatos e provas delineados nos autos, que a parte autora ndo fazjus a revisio pretendida.

Ora, ¢ cedi¢o que o recurso extraordindrio ndo se presta ao exame de questdes que demandam revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos, adstringindo-se a analise da
afronta direta da ordem constitucional.

Ressalte-se que rever tal conclusdo demandaria necessariamente o reexame do conjunto fatico-probatério que compde a lide, 0 que encontra 6bice na Sumula n° 279 do STF.
Assim, estando o acérddo impugnado em conformidade com entendimento manifestado pelo STF, em regime de repercussdo geral, o apelo extremo interposto pela parte autora nao
deve ser admitido.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, X, “a”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004652-23.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139633
RECORRENTE: UMBELINA GOMES DE OLIVEIRA (SP131909 - MAFALDA SOCORRO MENDES ARAGAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emssintese, preenchimento dos requisitos legais necessarios a obtengao de beneficio previdenciario.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicéo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou
ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questiio constitucional a qual o Supremo
Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 766, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussdo geral, sendo a seguinte questio
submetida a julgamento:

“Ementa: PREVIDENCIARIO. AUX{LIO-DOENCA. VERIFICACAO DOS REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. 1. Hipétese em que o
acordao recorrido consigna a auséncia dos requisitos necessarios a concessdo do auxilio-doenga. 2. Discussdo que envolve matéria infraconstitucional, além de exigir o revolvimento
da matéria fatica (Sumula 279/STF). 3. Inexisténcia de repercussdo geral. (ARE 821296 RG, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, julgado em 25/09/2014, PROCESSO
ELETRONICO DJe-203 DIVULG 16-10-2014 PUBLIC 17-10-2014)”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinrio.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSAL DE SA0 PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001444

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 28/07/2020  93/1004



DESPACHO TR/TRU -17

0001682-88.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301139622
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELENO JOAO DA SILVA (SP336364- ROBERTA DA SILVA LOPES)

Peticdo da parte autora (evento 79): concedo o prazo suplementar de 30 (trinta) dias.
Intime-se.

0001774-10.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301139621
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO APARECIDO DA SILVA (SP 197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

Peti¢do da parte autora (eventos 57 e 58): dé-se vista dos autos a parte ré para ciéncia ¢ manifestagio, no prazo de 10 (dez) dias.
Apds, tornem os autos conclusos.
Publique-se. Intime-se.

0046343-80.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301139613
RECORRENTE:ANGELO DECRESCI (SP279138 - LUCIANE CAIRES BENAGLIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Peti¢do da parte autora (eventos 54 e 55): diante do requerimento da parte autora concedo o prazo suplementar de 20 (vinte) dias.
Intime-se.

0002825-81.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301139620
RECORRENTE:REGINALDO FERMINO DE SOUZA (SP301372- PAULA CRISTINA SILVABRAZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Petigdo da parte autora (eventos 47 e 48): dé-se vista dos autos a parte ré para ciéncia e manifestagao, no prazo de 5 (cinco) dias.
Apbs, tornem os autos conclusos.
Publique-se. Intime-se.

0045717-61.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301139615
RECORRENTE:KELLY CRISTINA RODRIGUES ROCHA (SP346691 - HENRIQUE AUGUSTO ARRAES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Peticdo da parte autora (eventos 35 e 36): Os documentos e manifestagdes da parte autora serdo analisados quando do julgamento do recurso interposto.
Por ora, concedo novamente o prazo de 10 dias para que a parte autora, se entender necessario, arrole testemunhas.

Coma indica¢@o dos nomes, remetam-se os autos ao juizado de origem para oitiva das testemunhas arroladas.

Mantendo-se inertes as partes ou realizada a audiéncia de oitiva, aguarde-se oportuno julgamento.

Publique-se. Intime-se.

0016576-46.2009.4.03.6301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301140038
RECORRENTE:RODNEY CARLOS SOCEGAN GERALDI (SP416477 - RAFAEL SANTOS PENA, SP060691 - JOSE CARLOS PENA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Petigdo da parte autora: dé-se vista a CEF para ciéncia e manifestagao, no prazo de 05 (cinco) dias.
Publique-se. Intime-se.

0003114-11.2008.4.03.6316 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301140037
RECORRENTE: MIGUELANGELO PACCAGNELLA (SP214130- JULIANA TRAVAIN, SP210166 - CAIO LORENZO ACIALDI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA)

Peticdo da CEF (eventos 15 e 16): dé-se vista dos autos a parte autora para ciéncia e manifestagéo, no prazo de 05 (cinco) dias.
Publique-se. Intime-se.

0031750-46.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301139616
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ZILDA MARIA DA SILVA (SP386739 - ROBERTO MARQUES DICENZI)

Peticdo e documentos da parte autora (eventos 54 e 55): dé-se vista dos autos a parte ré para ciéncia e manifestagdo, no prazo de 5 (cinco) dias.
Apos, tornem os autos conclusos.
Publique-se. Intime-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE
TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE N
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 28/07/2020
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SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS
TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000477

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica intimada a parte contraria a apresentar Contrarrazdes no prazo legal.

0000062-57.2019.4.03.6207 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201004192
RECORRENTE: LUZINI XAVIER CORREIA (MS022557- OLGAALMEIDA DA SILVA ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000224-35.2017.4.03.6203 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201004198
RECORRENTE:JOSE FRANCISCO LOUREIRO DE ALMEIDA (MS016213 - FELIPE DE MORAES GONCALVES MENDES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0000784-46.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201004194
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELTANA DOMINGOS DA SILVA (MS009421 - IGOR VILELA PEREIRA,MS011122- MARCELO FERREIRA LOPES)

0001381-12.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201004195
RECORRENTE:MARINETE VICENTE DA SILVA (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000055-11.2018.4.03.6204 - 1 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201004191
RECORRENTE:JOSE MORAES (MS015781 - FLAVIA FABIANA DE SOUZA MEDEIROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000209-98.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201004193
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO CARLOS ARAUJO BRAGA (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

0002336-22.2013.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201004199
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCITAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CELSO COELHO DO AMARAL (MS014193 - CLEYTON MOURA DO AMARAL)

0002234-84.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201004196

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VALDIR CEZAR ROCHA DE ANDRADE (MS016529 - JOSE JORGE CURY JUNIOR, MS019051 - ANA CAROLINA GUEDES ROSA,
MS023494 - MARINA DE ANDRADE MARCONDES, MS016291 - ANDRE LUIS SOUZA PEREIRA)

0002435-84.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201004200
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS ROBERTO DE OLIVEIRA (MS013721 - GRACIELLE GONCALVES BARBOSA LOPES)

0000084-95.2017.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201004197
RECORRENTE:FABIANA DOS SANTOS FUZETTO DA SILVA (MS018223 - JANAINA MARCELINO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

FIM.

SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DE SAO PAULO

JUIZADO ESPECIALFEDERAL CIVEL SAO PAULO
1*SUBSECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIiVEL SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/6301000277

SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO -2

0015713-07.2020.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301154426
AUTOR:ELIZETE CRISTINA RODRIGUES MIRANDA (SP 140976 - KATIAAPARECIDA ABITTE)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Sem custas e sem honorarios neste grau de jurisdigdo (art. 55 da Lei9.099/95).
Indefiro o pedido de assisténcia judiciaria aduzido na inicial, uma vez que o instrumento de mandato ndo possui poderes especiais, nos termos do art. 105 do CPC.
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Com o transito em julgado, arquivem-se os autos com baixa na distribui¢ao.
PR.L

0024519-31.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301156442

AUTOR:RENATO BONIFACIO (SP311943 - TADEU GONCALVES PIRES JUNIOR)

REU:EMPRESA DE TECNOLOGIA E INFORMACOES DA PREVIDENCIA SOCIAL - DATAPREV CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 -
ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN) UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Vistos, em sentenga.

Trata-se de agdo ajuizada por RENATO BONIFACIO em face da UNIAO FEDERAL, objetivando a concessio do auxilio emergencial.
A Unido Federal informou nos autos que reconhece o pedido da parte autora (anexos 18/19).

Vieram os autos conclusos.

E orelatério. DECIDO.

No caso emtela, a parte autora requereu a concessao de auxilio emergencial.

A Unido reconheceu o pedido da parte autora ((anexos 18/19).

fulcro no artigo 487, inciso 111, "a", do Cddigo de Processo Civil.

Concedo o prazo de 10(dez) dias requerido pela Unido para o cumprimento da obrigag&o.

A liberag@o do pagamento ocorrera administrativamente, sem expedi¢do de requisitorio.
Defiro os beneficios da justica gratuita. Sem condenagéo em custas ¢ honorarios advocaticios.

PR.I.C.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein’ 9.099/95. Tendo em vista a comprovacio do cumprimento integral da condenaciio, DECLARO EXTINTA A
EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso I, do Cédigo de Processo Civil. Apos o trinsito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos
ao arquivo. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0020082-78.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301157985
AUTOR:KARINA LABAT UCHOA (SP298221 - IGOR FELIPE GARCIA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0035664-21.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301156938
AUTOR:RUI ELIAS DAROCHA (SP316942 - SILVIO MORENO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0049628-18.2018.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301157818
AUTOR:JOVELINA VILELA DOS REIS (SP405580 - RENAN SANSIVIERI DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0023344-36.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301157983

AUTOR:SUELY DA SILVA FELISMINO (SP306759 - DIONISIO FERREIRA DE OLIVEIRA, SP253127- RAQUEL TRAVASSOS ACCACIO, SP239813 -
RODRIGO JOSEACCACIO)

REU:ASSOCIACAO NACIONAL DE APOSENTADOS E PENSIONISTAS DA PREVIDENCIA SOCTAL-ANAPPS (SP189779 - EDUARDO DI GIGLIO
MELO) INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0030700-82.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301158153

AUTOR:IVANI HELENA DE JESUS MORAES (SP377133 - AMANDA RODRIGUES TEIXEIRA, SP303418 - FABIO GOMES DE OLIVEIRA, SP 112348 -
LUCAS GOMES GONCALVES)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0017765-78.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301157988

AUTOR:INGRID RAJAYA GOMES PRADO (SP349646 - GUSTAVO ANGELI PIVA, SP330340 - PEDRO VINICIUS BAPTISTA GERVATOSKI
LOURENCO)

REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

0011520-17.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301157819
AUTOR:EDINALDO FERREIRADOS SANTOS (SP222922 - LILIAN ZANETI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0010985-54.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301157989
AUTOR:FLAVIA GOMES OLIVEIRA (SP337201 - FRANCISCO CESAR REGINALDO FARIAS)
REU: VICTORIA GOMES DE MELLO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0051736-20.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301157779
AUTOR:NEUSANASCIMENTO DE FRANCA (SP327661 - DANIEL LUCENA DE OLIVEIRA)

REU:BANCO BONSUCESSO CONSIGNADO S.A. (BS2) (MG103997 - LEONARDO COSTA FERREIRA DE MELO) INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA
MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 28/07/2020  96/1004



0016120-47.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301158157
AUTOR:MAGALY CONSULINO (SP221446 - PRISCILLA CURTI JOSE, SP398476 - HENRY GEORGES PILAVDJIAN II)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0023701-16.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301158664
AUTOR:ANNA MARIA DEASSUMPCAO (SP408417 - RENATO FROTA PINHEIRO JUNIOR)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

0046919-73.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301157767
AUTOR:QUEILA ADRIANA DOS REIS CUSTODIO (SP368548 - CLAUDIA APARECIDA CUSTODIO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0017921-32.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301157987

AUTOR:JEAN CLAUDE DEBEAUVAIS (SP321704 - THIAGO MARCELO ALMEIDA SARZI, SP 182722 - ZEILE GLADE)

REU: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN) MASTERCARD BRASIL
SOLUCOES DE PAGAMENTO LTDA

0025225-48.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301157979
AUTOR: VICENTE LUCIO MAURICIO (SP328468 - DANILO UCIDA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0032693-63.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301158151
AUTOR:NIDELCI DA SILVAMELO VICENTE (SP216438 - SHELA DOS SANTOS LIMA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0016943-21.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301157768

AUTOR:MARIVALDO DIAS DOS SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)ANDREINA MOURA DOS SANTOS
(SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

REU: WANDERSON MOURA DOS SANTOS INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS
ALENCAR)

0023420-60.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301157982
AUTOR:ARNALDO RODRIGUES (SP354509 - EDSON BORGES LOURENCO)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0018471-27.2018.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301157986
AUTOR:ELIZEU NICOLAU AMANCIO (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0023627-59.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301157981
AUTOR:CLAUDIO DONIZETI DA SILVA (SP280209 - FERNANDA CRISTINA MOREIRA ROCHA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

0023065-50.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301157984

AUTOR:FELISBELO FERREIRA DE CASTRO (SP222566 - KATIA RIBEIRO, SP320151 - GEORGE ALEXANDRE ABDUCH, SP 106076 - NILBERTO
RIBEIRO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0026212-84.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301157977
AUTOR:EDILEUZA BARBOSA DA SILVA VIEIRA (SP295963 - SHIRLENE COELHO DE MACEDO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0047386-23.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301157766
AUTOR:TEREZINHA DE OLIVEIRA SILVA (SP290906 - MARIAUREA GUEDES ANICETO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0038756-07.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301156632
AUTOR:ROMUALDO BERSOGLI (SP310717- LIDIANA DA CRUZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Relatdrio dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

Tendo em vista a comprovago do cumprimento integral da condenagio, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso I1, do Novo Cédigo de Processo
Civil

Apbs o transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/1995. Tendo em vista a comprovaciio do cumprimento integral da condenagfio, e ante a auséncia de
impugnacio da parte contraria, DECLARO EXTINTA A EXECUCAOQ, nos termos do art. 924, inc. I1, ¢/c art. 925, ambos do Cédigo de Processo Civil de 2015.
Apos o transito em julgado, e observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0004124-77.2018.4.03.6304 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301158202
AUTOR:GODOFREDO SERGIO CID (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0008550-10.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301158196
AUTOR:JULIO LUIZ DOS SANTOS (SP321152- NATALIA DOS REIS PEREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0009005-24.2009.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301158195

AUTOR:LEILASALOMAO BRUNETTI (SP187783 - KARLA REGINA DE OLIVEIRA BRITO) GISELY BRUNETTI (SP 187783 - KARLA REGINA DE
OLIVEIRA BRITO) DIRCEU BRUNETTI - FALECIDO (SP187783 - KARLA REGINA DE OLIVEIRA BRITO) MILENE BRUNETTI (SP 187783 - KARLA
REGINA DE OLIVEIRA BRITO) NATHALY BRUNETTI (SP187783 - KARLA REGINA DE OLIVEIRA BRITO) DIRCEU BRUNETTI - FALECIDO
(SP163978 - ANDREIA DOMINGOS MACEDO)

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)
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0004561-59.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301158201
AUTOR:MARINES REGINA DOS SANTOS (SP235573 - JULIO CESAR DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0011035-17.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301158193
AUTOR:BRUNA REGINA DA COSTA SILVA (SP214153 - NEILMA PEREIRA DE LIMA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP334882- MICHELLE DE SOUZA CUNHA)

0008248-93.2010.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301158197
AUTOR:EDSON AMORIM DAS CHAGAS (SP151699 - JOSE ALBERTO MOURA DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0003076-24.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301158204
AUTOR:ROBERTA DOS SANTOS BADARO BRAGA (SP349740 - RAFAELA DE OLIVEIRA ESTIVAL)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0002895-23.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301158205
AUTOR:LUIS CARLOS DANTAS SOUSA (SP282299 - DANIEL PERES)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

0004674-09.2017.4.03.6304 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301158200
AUTOR:ELIADE DA SILVA (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0006328-69.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301158198
AUTOR:MANOELLOPES DO NASCIMENTO FILHO (SP354370 - LISTANE ERNST)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0005758-49.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301158199
AUTOR:SILVANA ALVES DO ESPIRITO SANTO FRESCHI (SP361300 - ROBERTO CARLOS FIGUEREDO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0001958-81.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301158206
AUTOR:MARTINHO BISPO DOS SANTOS (SP172714 - CINTIA DA SILVA MOREIRA GALHARDO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0000373-23.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301156004
AUTOR:AMARILIS INGRAVALLO (SP069340 - MARIA CAROLINA TREVISAN SEGUCHI)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Vistos, em sentenga.

Afasto a prevengdo apontada.

HOMOLOGO o acordo celebrado entre as partes (anexos 19/20), pelo que EXTINGO o processo, com resolugio do mérito, com fundamento no art. 487, inciso I11, do Codigo de
Processo Civil

Sem custas e honorarios.

Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0007104-35.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301158863

AUTOR:MYRELLAANDREA MARTINS SANTOS (SP345432 - FELLIPE MOREIRA MATOS) KAWE DANIEL MARTINS SANTOS (SP345432- FELLIPE
MOREIRA MATOS) MYRELLA ANDREA MARTINS SANTOS (SP338615 - FELIPE DE BRITO ALMEIDA) KAWE DANIEL MARTINS SANTOS
(SP338615- FELIPE DE BRITO ALMEIDA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

HOMOLOGO, para que produza seu devido e legal efeito, 0 acordo formulado, julgando o processo extinto com resolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, inciso 111, “b” do
Cadigo de Processo Civil (Lei 13.105/2015).

Oficie-se ao INSS, por meio eletronico, a Equipe de A tendimento de Demandas Judiciais nesta cidade, a fim de que seja cumprida a presente sentenga, no prazo maximo de 10 (dez)
dias.

Defiro os beneficios da justiga gratuita.

As partes desistem formalmente do prazo recursal.

Transitado em julgado, cuide a Secretaria de expedir o competente RP V/ Precatorio.

Sem custas (art. 54 da Lei9.099/95). Sem honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0010583-36.2020.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301156299

AUTOR:ESMERINO RODRIGUES PEREIRA (SP206870 - ALESSANDRA DA COSTA SANTANA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos, etc.

Trata-se de agao proposta por ESMERINO RODRIGUES PEREIRA em face do Instituto Nacional de Seguridade Social - INSS, em que requer o reconhecimento de periodos
especiais para concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigao.

Narra em sua inicial que requereu administrativamente a concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo NB 42/185.991.061-8, em 15/12/2017, o qual foi
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indeferido sob a alegacdo de falta de tempo de contribui¢ao.

Alega que 0 INSS deixou de considerar como especiais os periodos de 01/10/1996 a 31/08/1999, com Manoel Benedicto Grant Freire Guararema M.E., de 03/04/2000 a 25/05/2013,
com Maria Margarida Cardoso Freire, e de 01/11/2013 a 28/04/2017, na Installtec A quecedores Comércio e Instalagio Ltda. EPP.

Citado, 0 INSS apresentou contestagio, alegando preliminarmente a incompeténcia deste Juizado emrazio do valor da causa, requerendo, no mérito, a improcedéncia da demanda.
E orelatério. DECIDO.

Conheco do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, 1, do CP C/2015, diante da desnecessidade de produgio de outras provas, em
audiéncia ou fora dela, para a formagéo da convicg¢do deste Juizo.

No que se refere a preliminar de incompeténcia do Juizado Especial Federal, rejeito-a, eis que ndo ha indicios nos autos de que o valor da causa ultrapasse o limite de 60 salarios
minimos.

Passo a analise do mérito.

Para bem situar a demanda e o conflito presente nos autos, em termos processuais, veja-se a especificidade do processo civil brasileiro quanto aos dnus da prova. O onus da prova é o
encargo atribuido a cada uma das partes para demonstrar a ocorréncia dos fatos cuja demonstragao seja de seu interesse. Essa regra parte do principio de que toda afirmagao feita
em juizo necessita de sustentagdo. Sem provas e argumentos, uma afirmagéo perde seu valor argumentativo e, por conseguinte, sua aptidao para persuadir o julgador.

Conforme as normas de processo civil brasileira, salvo alguns casos em processo coletivo, a falta de prova nio leva a extingdo da demanda, sem resolugéo do mérito, mas sima sua
improcedéncia. Nada mais ai do que outra regra elementar do processo civil, descrita ha muito no CP C, atualmente em seu artigo 373, inciso I, prevendo que, como regra geral, o
encargo subjetivo de apresentagio da prova em Juizo incube a quem alega o fato. Ndo atendendo a seu encargo, aquele que afirmou o evento situa-se em posicao visivelmente
desfavoravel, pois o declarado, em regra, simplesmente restara sem suporte para acolhimento.

Da aposentadoria por tempo de contribui¢ao.

Nos termos da legislagdo de regéncia, a aposentadoria por tempo de contribuicdo sera devida ao segurado que completar 35 anos de contribuigao (se homem) ou 30 anos (se mulher),
cumprida a caréncia de 180 meses (art. 201, § 7°, inciso I, da Constituicdo Federal de 1988, com a redagéo dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 16 de dezembro de 1998,
combinado com o artigo 25, inciso 11, da Lei8.213/91).

O tempo de servigo ja cumprido, considerado pela legislagdo vigente para efeito de aposentadoria, sera computado como tempo de contribuigdo, nos termos do art. 4°da Emenda
Constitucional n° 20, de 16 de dezembro de 1998. O artigo 9° da citada Emenda Constitucional, por sua vez, estabelece as regras de transi¢ao para acesso a aposentadoria por tempo
de contribuicdo para aqueles que, ja filiados ao regime geral de previdéncia social, ndo tinham ainda cumprido todos os requisitos exigidos na data de sua publicagdo. Sao as seguintes
condi¢des a serem preenchidas cumulativamente pelos segurados: I - contar com cinquenta e trés anos de idade, se homem, e quarenta e oito anos de idade, se mulher; e I1 - contar
tempo de contribui¢ao igual, no minimo, & soma de: a) trinta e cinco anos, se homem, e trinta anos, se mulher; e b) um periodo adicional de contribui¢do equivalente a vinte por cento do
tempo que, na data da publicagio desta Emenda, faltaria para atingir o limite de tempo constante da alinea anterior.

Desde que atendido o requisito da idade e observada a possibilidade de contagem de tempo de servigo ja cumprido como tempo de contribuicéo, ¢ facultada a aposentadoria com
valores proporcionais ao tempo da contribui¢do quando também atendidas as seguintes condigdes: I - contar tempo de contribuigdo igual, no minimo, a soma de: a) trinta anos, se
homem, e vinte e cinco anos, se mulher; e b) um periodo adicional de contribui¢édo equivalente a quarenta por cento do tempo que, na data da publicagdo desta Emenda, faltaria para
atingir o limite de tempo constante da alinea anterior (EC n°. 20/98, art. 9°, § 1°).

Evidencia-se pelos dispositivos transcritos que o beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuigdo exige os seguintes requisitos, de forma cumulativa: a) qualidade
de segurado; b) a caréncia de 180 contribuigdes mensais; ¢) o decurso do lapso temporal no labor de, no minimo, 30 anos de contribuigao para os homens e 25 para as mulheres
(aposentadoria proporcional), ou de 35 e 30 anos de contribuicdo, respectivamente, para homens e mulheres (aposentadoria integral).

Do reconhecimento de periodos

O segurado tem direito ao reconhecimento de todos os periodos que tenha laborado formalmente para dado empregador ou tomador de servigo. Caso existam divergéncias de
sistemas de dados, que podem apresentar incongruéncias; bem como em caso de falta de recolhimentos das contribuicdes previdenciarias pelo empregador ao INSS; ou divergéncia
de anotagdes no CNIS, ndo sdo situagdes definitivas. Isto porque sabidamente podem ocorrer enganos em recolhimentos nio langados ou mesmo falta de registros no CNIS. Sem
olvidar-se, ainda, que igualmente pode ter ocorrido do empregador, conquanto descontasse o valor referente a contribuigdo mensal previdenciaria do empregado, ndo a tenha
repassado aos cofres publicos.

Todos estes cenarios, além de outros similares, ndo impedem o reconhecimento de periodo efetivamente laborado pelo interessado. No entanto, em tais casos, as provas desde logo
presumivelmente suficientes para a configuragéo juridica do fato alegado ndo existira, cabendo ao interessado produzi-la, a contento. Esta demonstrago, conquanto para leigos possa
parecer de dificil execugdo, ndo o €. Isto porque fatos ocorridos, quando ocorridos mesmo, deixam marcas, como holerites, declaragdes de impostos de renda; anotagdes sem rasuras
ete.

Do tempo de atividade especial

No que pertine ao tempo de servigo prestado em condi¢cdes especiais, bem como sua conversdo em tempo comum para efeito de contagem do tempo de servigo para fim de
aposentadoria por tempo de contribuicdo, ha que se tecer, primeiramente, algumas consideragdes sobre a evolugdo legislativa acerca da matéria.

A consideragdo de um periodo de atividade como especial depende do atendimento da premissa de que esta tenha se desenvolvido em condigcdes ambientais nocivas a saude do
individuo, o que deve ser comprovado como fato constitutivo do direito do demandante. Sob tal premissa, vale analisar a evolugao legislativa acerca do enquadramento da atividade
laboral como especial.

A aposentadoria especial foi instituida pela Lein® 3.807, de 26 de agosto de 1960 e regulamentada pelo Decreto n°® 53.831, de 25 de margo de 1964, que criou Quadro anexo em que
estabelecia relagdo entre os servigos e as atividades profissionais classificadas como insalubres, perigosas ou penosas, emrazio de exposicéo do segurado aos agentes nocivos,
quimicos, fisicos e biologicos, com o tempo de trabalho minimo exigido.

O Decreton® 53.831, de 1964, incluido seu Quadro anexo, foi revogado pelo Decreto n® 62.755, de 22 de maio de 1968, sendo que o Decreto n° 63.230, de 10 de setembro de 1968,
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baseado no artigo 1°da Lein®5.440-A, de 23 de maio de 1968, instituiu os Quadros I e I1, que tratavam, respectivamente, da classificagdo: a) das atividades segundo os grupos
profissionais, mantendo correlagdo entre os agentes nocivos fisicos, quimicos e biologicos, a atividade profissional em carater permanente e o tempo minimo de trabalho exigido; b) das
atividades profissionais segundo os agentes nocivos, mantendo correlagdo entre as atividades profissionais e o tempo de trabalho exigido.

Assim, 0 enquadramento das atividades consideradas especiais para fins previdenciarios foi feito, no primeiro momento, pelo Decreto n°® 53.831/64, o qual foi revogado pelo Decreto
n° 62.755/68, e, apos, restabelecido pela lein.® 5.527, de 8 de novembro de 1968. P osteriormente, o Decreto n°® 83.080/79 estabeleceu os anexos I e 11, tratando das categorias
profissionais passiveis de enquadramento e da lista de atividades profissionais, agentes fisicos, quimicos e biologicos que, por presungdo legal, sdo nocivos a saude e, portanto,
consideradas especiais.

De referida evolugdo, restaram vigentes, com aplicagdo conjunta, os quadros anexos aos Decretos n.° 53.831/64 e n°. 83.080/79, que serviram para o enquadramento em razio da
categoria profissional e devido a exposi¢do aos agentes nocivos. Com o advento da Lein®. 8213/91, a disciplina foi mantida, nos termos do artigo 57 da supracitada Lei, em sua
redag@o original, que previa:

Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver trabalhado durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco)
anos, conforme a atividade profissional, sujeito a condi¢des especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica.

§ 1°. A aposentadoria especial, observado o disposto na Se¢ao I11 deste Capitulo, especialmente no art. 33, consistird numa renda mensal de 85% (oitenta e cinco por cento) do
salario-de-beneficio, mais 1% (um por cento) deste, por grupo de 12 (doze) contribuigdes, ndo podendo ultrapassar 100% (cem por cento) do salario-de-beneficio.

§ 2°. A data de inicio do beneficio sera fixada da mesma forma que a da aposentadoria por idade, conforme o disposto no art. 49.

§ 3° O tempo de servigo exercido alternadamente em atividade comum e em atividade profissional sob condigdes especiais que sejam ou venham a ser consideradas prejudiciais &
saude ou a integridade fisica sera somado, apds a respectiva conversdo, segundo critérios de equivaléncia estabelecidos pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social, para
efeito de qualquer beneficio.

§ 4°. O periodo em que o trabalhador integrante de categoria profissional enquadrada neste artigo permanecer licenciado no emprego, para exercer cargo de administragao ou de
representacdo sindical, sera contado para aposentadoria especial.

Por seu turno, rezava o artigo 58:
Art. 58. A relagdo de atividades profissionais prejudiciais a saude ou a integridade fisica seré objeto de lei especifica.

Nesse diapasio, enquanto nio elaborada a norma em referéncia, foram mantidos os quadros constantes dos Anexos dos Decretos n°. 53.831/64 e n°. 83.080/79, por forga do artigo
152,da Lein®. 8.213/91, sendo ambos aplicaveis de forma concomitante. Manteve-se, portanto, o enquadramento segundo a categoria profissional do segurado. Outrossim, o
Regulamento dos Beneficios da Previdéncia Social- RBP'S, aprovado pelo Decreton® 611, de 21 de julho de 1992, que regulamentou a Lein®. 8.213, de 24 de julho de 1991,
determinou que para efeito de concessao de aposentadoria especial seriam considerados os Anexos I e I do RBP'S aprovado pelo Decreto n°. 83.080, de 1979 ¢ 0 Anexo do
Decreton®. 53.831, de 1964.

Tal disciplina, no entanto, sofreu alteragdo em 28/04/1995, com o inicio da vigéncia da lein®. 9.032/95, que, para o enquadramento de tempo especial, impds a necessidade de
comprovagio pelo segurado da efetiva exposi¢ao habitual e permanente aos agentes agressivos, sem reiterar o termo “atividade profissional”, excluindo, de tal forma, a possibilidade
de enquadramento somente pela categoria profissional.

Em 10 de outubro de 1996, foi publicada a Medida Provisoria n°. 1.523/96, reeditada até a MP n°. 1.523-13, de 23 de outubro de 1997, republicada na MP n°. 1.596-14 e convertida na
Lein®. 9.528/97, dando nova redag@o ao artigo 58 da Leide Beneficios. As novas disposi¢des estabelecem a obrigatoriedade de apresentagido de Laudo Técnico de Condigdes
Ambientais, formulado por engenheiro de seguranga do trabalho ou médico do trabalho, com informagdes sobre a tecnologia de prote¢o coletiva e individual que diminua a
intensidade do agente prejudicial a satide aos limites de tolerancia.

Nessa vereda, a aposentadoria especial deixou de ser concedida por categoria profissional, sendo devida ao segurado que houver trabalhado sujeito a condi¢des especiais que
prejudiquem a saude ou a integridade fisica. P or esta razdo, o Decreton’. 2.172, de 05 de margo de 1997, criou o anexo IV que trata da Classificagdo dos A gentes Nocivos. Por fim,
sobreveio o Decreto n®. 3.048 de 06 de maio de 1999, que em seu artigo 64 e respectivos paragrafos, impde inimeros requisitos para o computo de tempo de servigo como especial, a
saber, o tempo trabalhado (15, 20 ou 25 anos conforme o caso); comprovagéo da efetiva exposi¢ao aos agentes nocivos pelo periodo equivalente ao exigido para a concessdo do
beneficio; comprovagao de trabalho permanente, ndo ocasional nem intermitente, durante o periodo minimo fixado acima.

Ressalte-se que ¢ premissa necessaria a interpretagéo desses preceitos, que a norma aplicavel ao trabalho exercido em condi¢des especiais € a norma vigente ao tempo em que tais
atividades foram realizadas. A ssim, o direito a contagem do tempo especial e sua eventual conversdo para comum deve ser aferido més a més, dia a dia, de acordo com a norma ento
vigente. Neste sentido: STJ, RESP 425660/SC, DJ 05/08/2002, Relator Ministro Felix Fischer.

Consigne-se, ainda, que no existe qualquer vedagio temporal ao enquadramento de atividade especial, ante o disposto no artigo 70, § 2°, do Decreto n°. 3.048/99, com redagéo
conferida pelo Decreto n°. 4.827/2003, o qual prevé que “as regras de conversdo de tempo de atividades sob condi¢des especiais em tempo de atividade comum constantes deste
artigo aplicam-se ao trabalho prestado em qualquer periodo”. Tal dispositivo reconhece a possibilidade de enquadramento da atividade como tempo especial independente da época
em que prestados os servigos, o que se aplica inclusive aos anteriores ao advento da lein®. 3.807/1960.

Da possibilidade de conversdo de tempo especial em tempo comum.

Quanto a possibilidade de conversio do tempo de atividade especial em comum, para fins de obtengéo de outro beneficio previdenciario, foi prevista expressamente na redagdo
original do §3° do artigo 57 da Lein®. 8.213/91. A Lein®. 9.032/95, modificando a redagéo do dispositivo, manteve a possibilidade de conversdo no §5°na Lein®. 8.213/91.

O artigo 28 da Medida Provisoria n°. 1.553-10, de 29/05/1998, revogou expressamente o § 5° do artigo 57, da Lein®. 8.213/91, impossibilitando a conversdo de tempo de servigo
prestado em condi¢des nocivas a saide em tempo comum. A Lein®. 9.711/98, resultado da conversdo da edigdo n® 15 dessa Medida Provisdria, ndo previu a revogacdo expressa, no
entanto, o artigo 28 dispde que o P oder Executivo estabelecera critérios para conversio do tempo de trabalho exercido até 28/05/1998, sob condi¢des especiais que sejam prejudiciais
a satde ou a integridade fisica, nos termos dos artigos 57 ¢ 58 da Lei 8.213/91.

Na linha do entendimento jurisprudencial predominante, entendo que o artigo 28 da lein.® 9.711/98 restou inaplicavel, ante a ndo revogagao do artigo 57, §5° da lein.® 8.213/91, razdo
pela qual é possivel a conversao do tempo de atividade especial em comum sem limitagado temporal. Neste sentido, confira-se AC/SP 1067015, TRF3, Rel. Desembargadora Eva
Regina, DJF3 27/05/2009. Outrossim, observe-se que tal posicionamento tem respaldo do E. STF, uma vez que proposta a declaragéo de inconstitucionalidade da revogagdo do §5°,
do artigo 57,da Lein®. 8.213/91, o Colendo Tribunalndo apreciou o seu mérito, por entender que o §5°, em questio nio fora revogado pela Lein®. 9.711.

Consequentemente a anterior redagao do artigo 70, do Decreto n°. 3.048, que proibia a conversdo do tempo de servigo apds 28/05/98 ndo ganhou espago fatico-juridico para sua
incidéncia. Tal entendimento é corroborado pela atual redag@o do artigo 70 do Decreto 3.048/99, determinada pelo Decreto 4.827/03, pois prevé expressamente a possibilidade de
conversdo e dispde acerca dos fatores a serem aplicados.
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Da comprovagdo da atividade especial.

Quanto a comprovagao do fato constitutivo do direito pleiteado, ou seja, 0 exercicio da atividade sob condigdes ambientais nocivas, importante delimitar alguns marcos temporais que
influenciam tal prova.

As atividades exercidas até 28/04/1995, inicio de vigéncia da Lei9.032/95, podem ser enquadradas como especial apenas pela categoria profissional do trabalhador, ou seja, basta que
a fung@o exercida conste no quadro de ocupagdes anexo aos Decretos n°. 53.831/64 e n°. 83.080/79, sendo dispensavel a produgdo de prova emrelagéo a presenca de agentes
nocivos no ambiente laboral.

Caso a atividade ndo conste em tal quadro, o enquadramento somente ¢ possivel mediante a comprovagio de que o trabalhador estava exposto a algum dos agentes nocivos descritos
no quadro de agentes anexo aos mesmos Decretos. Tal comprovagdo ¢ feita mediante a apresentagéo de formulario proprio (DIRBEN 8030 ou SB 40), sendo dispensada a
apresenta¢do de laudo técnico de condigdes ambientais, uma vez que a legislagdo jamais exigiu tal requisito, exceto para o caso do agente ruido, conforme Decreton®. 72.771/73 e a
Portaria n°. 3.214/78.

Apos a edigdo da Lein®. 9.032/95, excluiu-se a possibilidade de enquadramento por mera subsung@o da atividade as categorias profissionais descritas na legislagdo. A partir de entdo
permaneceu somente a sistemética de comprovagao da presenga efetiva dos agentes nocivos.

A partir do advento da lein®. 9.528/97, que conferiu nova redagéo ao artigo 58 da lein.® 8213/91, o laudo técnico pericial passou a ser exigido para a comprovagao da efetiva exposi¢ao
aos agentes nocivos, tornando-se indispensavel, portanto, sua juntada aos autos para que seja vidvel o enquadramento pleiteado. O Decreton.®2.172, de 05 de margo de 1997,
estabeleceu, em seu anexo IV, o rol de agentes nocivos que demandam a comprovagao via laudo técnico de condigdes ambientais.

Importante ressaltar, destarte, que apenas a partir de 10/12/1997 é necessaria a juntada de laudo técnico pericial para a comprovagio da nocividade ambiental. De fato, se a legislagdo
anterior exigia a comprovagdo da exposi¢do aos agentes nocivos, mas ndo limitava os meios de prova, a lei posterior, que passou a exigir laudo técnico, tem inegavel carater restritivo
ao exercicio do direito, ndo podendo ser aplicada a situagdes pretéritas, s6 podendo aplicar-se ao tempo de servigo prestado durante a sua vigéncia. Nesse sentido, confira-se, por
exemplo, o decidido pelo STJ no AgR gno REsp 924827/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Gilson Dipp, DJ 06.08.2007.

O art. 254 da Instrugdo Normativa INSS/PRES n°45, de 6 de agosto de 2010, relaciona os documentos que servem a demonstrar a efetiva exposi¢do aos agentes insalubres que
caracterizam a especialidade laboral:

“Art. 254. As condi¢des de trabalho, que ddo ou ndo direito a aposentadoria especial, deverdo ser comprovadas pelas demonstragdes ambientais e documentos a estas relacionados,
que fazem parte das obriga¢des acessorias dispostas na legislagao previdencidria e trabalhista.

§ 1°As demonstra¢des ambientais e os documentos a estas relacionados de que trata o caput, constituem-se, entre outros, nos seguintes documentos:

I - Programa de Prevengdo de Riscos Ambientais - PPRA;

IT - Programa de Gerenciamento de Riscos - PGR;

111 - Programa de Condigdes e Meio Ambiente de Trabalho na Indstria da Construgdo - PCMAT;

IV - Programa de Controle Médico de Satde Ocupacional - PCMSO;

V - Laudo Técnico de Condigdes Ambientais do Trabalho - LTCAT; e

V1 - Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP.”

Assim, entendo que, apds 05.03.97, na falta de laudo pericial, os documentos mencionados no artigo 254 da IN n°. 45/2010, desde que devidamente preenchidos, sdo suficientes a
demonstrar a insalubridade da atividade laborativa. Até¢ mesmo porque, sendo norma posterior ampliativa de direito do segurado, na medida em que viabiliza a prova da exposigdo a
agente nocivo por mais instrumentos, validamente pode ser aplicada para atividade exercida antes de 2010 e a partir de 1997.

Agente nocivo ruido. Especificidades.

Importante realizar algumas observagdes em relagdo ao agente nocivo ruido, cuja comprovagao sempre demandou a apresentagio de laudo técnico de condigdes ambientais,
independentemente da legislagdo vigente a época.

Nos periodos anteriores a vigéncia do Decreto n°. 2.172/97 ¢ possivel o enquadramento em razio da submissdo ao agente nocivo ruido quando o trabalhador esteve exposto a
intensidade superior a 80 dB. Isso porque a Lein®. 5.527, de 08 de novembro de 1968 restabeleceu o Decreto n®. 53.831/64. Nesse passo, o conflito entre as disposicdes do Decreto
n°. 53.831/64 ¢ do Decreto n°. 83.080/79 ¢ solucionado pelo critério hierarquico em favor do primeiro, por ter sido revigorado por uma lei ordinaria; assim, nos termos do codigo 1.1.6,
do Anexo I, a0 Decreto 53831/64, o ruido superior a 80 db permitia o enquadramento da atividade como tempo especial.

Com o advento do Decreto n®. 2.172/1997 foram revogados expressamente os Anexos I ¢ II do Decreto n®. 83.080/1979 ¢, deste modo, a partir de 06.03.1997, entrou em vigor o
c6digo 2.0.1 do anexo I'V ao Decreto n®. 2.172, de 05.03.1997, passando-se a ser exigido, para caracterizar a insalubridade, exposi¢@o a ruido superior a 90 (noventa) decibéis.
Contudo, nova alteragdo legislativa surgiu posteriormente, ja que em 18.11.2003, data da Edi¢do do Decreto 4.882/2003, passou a ser considerada insalubre a exposi¢éo ao agente
ruido acima de 85 decibéis.

A respeito, a Turma Nacional de Uniformizagao editou a Stimula n.° 32 com o seguinte enunciado a respeito dos niveis de ruido: “superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n.
53.831/1964 e, a contar de 05 de marco de 1997, superior a 85 decibéis, por forga da edi¢do do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a A dministragdo Publica
reconheceu e declarou a nocividade a satide de tal indice de ruido”.

Todavia, a partir do julgamento da peticdo n.°9.059-R S, proferido pelo Superior Tribunal de Justica em 28/03/2013, o teor da stimula 32 da TN'U foi cancelado, conforme ementa que
segue:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. INDICE MINIMO DE RUIDO A SER CONSIDERADO PARA FINS
DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. APLICACAO RETROATIVA DO INDICE SUPERIOR A 85 DECIBEIS PREVISTO NO
DECRETO N. 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGITACTUM. INCIDENCIA DO INDICE SUPERIOR A 90 DECIBEIS NA VIGENCIA DO
DECRETO N. 2.172/97. ENTENDIMENTO DA TNU EM DESCOMPASSO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.

1. Incidente de uniformizagao de jurisprudéncia interposto pelo INSS contra acérddo da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais que fez incidir ao caso o
novo texto do enunciado n. 32/TNU: O tempo de trabalho laborado com exposi¢do a ruido ¢ considerado especial, para fins de conversdao em comum, nos seguintes niveis: superior a
80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 e, a contar de 5 de margo de 1997, superior a 85 decibéis, por for¢a da edigdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003,
quando a A dministragdo Publica reconheceu e declarou a nocividade a saude de tal indice de ruido.
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2. A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravel aquele que esteve submetido a condi¢des prejudiciais a saude deve obedecer a lei vigente na época em que o trabalhador
esteve exposto ao agente nocivo, no caso ruido. Assim, na vigéncia do Decreton. 2.172, de 5 de margo de 1997, o nivel de ruido a caracterizar o direito a contagem do tempo de
trabalho como especial deve ser superior a 90 decibéis, s6 sendo admitida a redugéo para 85 decibéis apds a entrada em vigor do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003.
Precedentes: AgRgnos EREsp 1157707/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 29/05/2013; AgRgno REsp 1326237/SC, Rel Min. Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe 13/05/2013; REsp 1365898/R S, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 17/04/2013; AgRgno REsp 1263023/SC, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe
24/05/2012; e AgRgno REsp 1146243/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 12/03/2012.

3. Incidente de uniformizagao provido.

No mesmo sentido, foi proferida recentemente (em maio de 2014) decisdo em sede de recurso especial julgado na sistematica dos recursos repetitivos, segundo o artigo 543-C do
Cadigo de Processo Civil (RESP 1.398.260-PR), conforme informativo n.° 541 do Superior Tribunal de Justica. Neste julgado o Egrégio Tribunal decidiu pela impossibilidade de
retroacdo da previsdo do Decreto 4.882/2003, prevendo limite de ruido em 85 dB, com fundamento de que isto violaria a regra de que o tempo de servigo ¢ regido pela lei vigente
quando efetivamente prestado. Assim, no periodo de vigéncia do Decreto 2.171/1997, para a caracteriza¢do de prestagio de servigo em condi¢des especiais, devido a exposi¢do do
sujeito a excesso de ruido, devera haver pelo menos a exposicdo a 90 dB.

Creio ser 0 caso de curvar-se ao entendimento do Egrégio Tribunal, principalmente se tendo em vista que a decisdo resultou de recurso julgado na sistematica de repetitivo, com todas
as consequéncias dai advindas. Assim, igualmente, desde logo se solidifica a posi¢do do Judicidrio como um todo, afastando divergéncias que ao final cederdo para posicionamentos ja
consolidados desde antes.

Dessa forma, revendo meu posicionamento anterior, estabelece-se que agente nocivo ruido sera considerado especial de acordo com os seguintes pardmetros:

- até 05/03/1997 - superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/1964;

- a partir de 06/03/1997, superior a 90 decibéis, conforme Decreto 2.172, e;

- a partir de 18/11/2003, superior a 85 decibéis, de acordo com o Decreto 4.882, quando a A dministragdo Publica reconheceu e declarou a nocividade a satde de tal indice de ruido.

Da utilizagdo do EPI

Quanto a descaracterizagdo (ou ndo) dos periodos laborados como especiais em razio da utilizagéo dos EPI’s - isso para o periodo posterior ao advento da lein. 9.528/97, ou seja,
05/03/1997 - é certo que o Colendo Superior Tribunal de Justiga ndo analisara a questdo, por revolver matéria fatica (REsp 1.108.945/RS, Rel. Min. JORGE MUSSI).

Deve prevalecer, assim, o entendimento de ha muito consagrado pela Egrégia Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais por meio da Edigdo da Sumula n°.
09, segundo a qual "O uso de Equipamento de Prote¢édo Individual (EPI), ainda que elimine a insalubridade, no caso de exposi¢do a ruido, ndo descaracteriza o tempo de servigo
especial prestado”.

Entendimento este que deve ser estendido para toda e qualquer atividade em que haja exposi¢do a agentes agressivos de forma habitual e permanente, em aplicagio analogica, uma
vez que "ubi eadem ratio, ibi eadem jus" ("para a mesma razio, o mesmo direito"). Vale dizer, onde houver o mesmo fundamento, havera por aplicagao logica do ordenamento juridico,
o mesmo direito.

No caso concreto:

Analisando-se os documentos que instruiram a inicial, verifica-se que a parte autora nasceu em 05/02/1962 contando, portanto, com 55 anos de idade na data do requerimento
administrativo (15/12/2017).

Requer o reconhecimento da especialidade dos seguintes periodos:

a) de 01/10/1996 a 31/08/1999, com Manoel Benedicto Grant Freire Guararema M.E.: consta anotagdo em CTPS (fl. 12, arquivo 02) do cargo de encanador, em consondncia com
demais anotagdes de contribuigdo sindical (fl. 13), férias (fl. 16), FGTS (fl. 19) e anotagdes gerais (fl. 25). A parte autora ndo comprovou nos autos a efetiva exposicao a agentes
agressivos, de maneira que resta inviavel o reconhecimento do periodo.

b) de 03/04/2000 a 25/05/2013, com Maria Margarida Cardoso Freire: consta anotagdo em CTP S (fl. 30, arquivo 02) do cargo de instalador hidraulico, em consonancia com demais
anotagdes de contribui¢do sindical (fl. 31), alteragdes de salario (fls. 32/34), férias (fls. 35/36), FGTS (fl. 36) e anotagdes gerais (fl. 37). A parte autora ndo comprovou nos autos a
efetiva exposicdo a agentes agressivos, de maneira que resta inviavel o reconhecimento do periodo.

¢) de 01/11/2013 a 28/04/2017, na Installtec Aquecedores Comércio e Instalagdo Ltda. EPP: consta anotagdo em CTP'S (fl. 30, arquivo 02) do cargo de instalador hidraulico, em
consonancia com demais anotagdes de contribui¢do sindical (fl. 31), altera¢des de salario (fl. 34), FGTS (fl. 36) ¢ anotagdes gerais (fl. 37). Consta, ainda, formulario PP P (fls. 38/39,
arquivo 02), com informagao do cargo de instalador, exposto ao agente agressivo ruido em intensidade de 67 dB, ou seja, abaixo dos parametros normativos, restando invidvel o
reconhecimento do periodo.

Os formularios PP P devem ser preenchidos atentando-se aos requisitos legais exigidos na Instru¢do Normativa do INSS n.° 77/2015 para que sejam documentos aptos a
comprovagio da efetiva exposi¢do, devendo ser fundamentados em laudo técnico ambiental e indicar a habitualidade e permanéncia da exposigao.

Ressalto que a comprovagéo de periodos especiais se da pela prova documental, nos termos da legislagdo vigente, através de laudos e formuldrios, sendo inviavel a produgéo de prova
pericial para comprovagdo de exposicdo a agentes agressivos em periodo pretérito, ja que ndo ¢ possivel reproduzir com exatiddo as condigdes laborativas do autor na época, nem
tampouco avaliar, pelas condigdes atuais, se havia exposi¢do a agentes agressivos no periodo pleiteado. Por sua vez, a prova testemunhal ndo é capaz de avaliar tecnicamente a
intensidade e habitualidade da exposi¢do a agentes agressivos, sendo incabivel para fins de comprovagéo da alegada especialidade.

Portanto, ante o conjunto probatério dos autos, ndo € possivel o reconhecimento da especialidade dos periodos de 01/10/1996 a 31/08/1999, com Manoel Benedicto Grant Freire
Guararema M.E., de 03/04/2000 a 25/05/2013, com Maria Margarida Cardoso Freire, e de 01/11/2013 a 28/04/2017, na Installtec Aquecedores Comércio e Instalagdo Ltda. EPP.
Consequentemente, a parte autora mantém a mesma contagem de tempo e caréncia apurados pelo INSS quando do indeferimento do beneficio NB 42/185.991.061-8, em
15/12/2017, ndo fazendo jus a concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do, restando prejudicados os demais pedidos.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda encerrando o processo com a resolugao de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil de
2015 (Lein.® 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, Lein.® 10.259/2001 e Lein.®9.099/1995. Nos termos da mesma
legislagdo, ndo ha condenagio em custas processuais e honorarios advocaticios, bem como o prazo recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representagdo por
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advogado para tanto. Defiro o pedido de gratuidade da Justica. Com o transito em julgado, arquivem-se os autos com baixa na distribui¢ao.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0012395-16.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301151739
AUTOR:JAIR DE FRANCA (SP324366 - ANDRETA DOS ANJOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos.
Dispensado o relatdrio na forma do artigo 38 da Lein®9.099/95.

A controvérsia reside na possibilidade de se reconhecer os periodos indicados a inicial como tempo especial, hipdtese em que, segundo alega o autor, faria jus a concessio de
aposentadoria especial. Subsidiariamente, pleiteia a concesséo da aposentadoria por tempo de contribuicdo NB 42/193.688.912-6.

Inicialmente, rejeito a preliminar aduzida genericamente pela ré, atinente a incompeténcia absoluta em razio do valor da causa, uma vez ndo ultrapassado o valor de algada na data do
ajuizamento da agao.

Dessa forma, passo a analise do mérito, acolhendo, desde ja, a prescrigdo quinquenal das parcelas eventualmente devidas (artigo 103, paragrafo tinico, da Lein®8.213/1991).

No que se refere ao regime juridico vigente até a promulagacdo da Emenda Constitucional n® 103, de 12/11/2019, tem-se que os requisitos para a concesso da aposentadoria especial
estdio previstos nos artigos 57 e 25,11, da Lei8.213/91 - quais sejam, tempo de trabalho, em condi¢des especiais, de 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, com efetiva
exposicdo a agentes nocivos quimicos, fisicos, biologicos, ou associados, e cumprimento do periodo de caréncia de 180 (cento e oitenta contribuicdes) mensais.

Por seu turno, os requisitos para a concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigdo nos termos do art. 201, § 7°, da Constituicdo Federal e art. 25,11, da Lei8.213/91, sdo: 35
(trinta e cinco) anos de contribui¢io e idade minima de 65 (sessenta e cinco) anos, se homem, e 30 (trinta) anos de contribuicdo e idade minima de 60 (sessenta) anos, se mulher, e
cumprimento do periodo de caréncia, em qualquer hipdtese, de 180 (cento e oitenta) contribuicdes mensais.

Ressalte-se que a Emenda Constitucional 20/98, em seu art. 9°, ressalvou a situagéo dos segurados ja filiados ao regime geral de previdéncia socialaté a data da promulgagao da
citada emenda, criando regras transitorias para a concessao desse beneficio, anteriormente denominado de aposentadoria por tempo de servigo.

O art. 57, § 3° da Lei8.213/91, de 24 de julho de 1991, em sua redagao original, previa a possibilidade de conversao de tempo de servigo prestado em condigdes especiais em comum,
in verbis: “O tempo de servigo prestado alternadamente em atividade comum e em atividade profissional sob condi¢cdes especiais que sejam ou venham a ser consideradas prejudiciais
a satde ou a integridade fisica sera somado, apds a respectiva conversdo, segundo critérios de equivaléncia estabelecidos pelo ministério do trabalho e da previdéncia social, para
efeito de qualquer beneficio.” P osteriormente, praticamente a mesma redacéo foi dada ao art. 57, § 5° da Lei8.213/91, pela Lei9.032/95, de 28 de abril de 1995.

O § 5°doart. 57 a Lei 8.213/91 foi revogado pelo art. 32 da Medida Proviséria 1.663-15, de 22 de outubro de 1998, convertida na Lei9.711, de 20 de novembro de 1998, que dispunha
em seu artigo 28 que “O Poder Executivo estabelecera critérios para a conversdo do tempo de trabalho exercido até 28 de maio de 1998, sob condi¢des especiais que sejam
prejudiciais a saude ou a integridade fisica, nos termos do art. 57 e 58 da Lei 8.213 de 1991, na redagéo dada pelas Leis n°9.032, de 28 de abril de 1995, ¢ 9.528, de 10 de dezembro de
1997 e de seu regulamento, em tempo de trabalho exercido em atividade comum, desde que o segurado tenha implementado percentual do tempo necessario para a obtengdo da
respectiva aposentadoria especial, conforme estabelecido no regulamento.”

Todavia,a Lei9.711/98, resultado da conversao da Medida Provisoria 1.663-15, ndo mais trouxe em seu bojo a revogagao do art. 57, § 5°, da Lei8213/91. Vale dizer, quando da
conversao da medida proviséria em lei, deixou o cenario juridico a norma revogadora do art. 57, § 5° da Lei8.213/91, ndo existindo obice legala conversao de tempo trabalhado sob
condi¢des prejudiciais a satide e a integridade fisica em tempo de servigo comum. O art. 70 do Decreto 3.048, de 6 de maio de 1999, com redagao dada pelo Decreto 4.827/2003,
prevé a possibilidade de conversdo, nos termos seguintes: “A conversao de tempo de atividade sob condi¢des especiais em tempo de atividade comum dar-se-a de acordo coma
seguinte tabela:

TEMPO A CONVERTER MULTIPLICADORES
MULHER (PARA 30) HOMEM (PARA 35)

DE 15ANOS 2,002,33

DE 20ANOS 1,501,75

DE25ANOS 1,20 1,40

A Instrugdo Normativa INSS/PRES, n°45, de 6 de agosto de 2010, também possibilita a conversdo de tempo de servigo prestado em condigdes especiais em comum,
independentemente da época em que laborou o segurado:

Art. 267. Somente sera permitida a conversdo de tempo especial em comum, sendo vedada a conversdo de tempo comum em especial.

Art. 268. O tempo de trabalho exercido sob condigdes especiais prejudiciais a satide ou a integridade fisica do trabalhador, conforme a legislagao vigente a época da prestagdo do
servigo, sera somado apos a respectiva conversao ao tempo de trabalho exercido em atividade comum, qualquer que seja o periodo trabalhado, aplicando-se para efeito de concesséo
de qualquer beneficio, a tabela de converséo constante no Anexo XXVIII.

Art. 269. Para o segurado que houver exercido sucessivamente duas ou mais atividades sujeitas a condi¢cdes especiais prejudiciais a saude ou a integridade fisica, sem completar em
qualquer delas o prazo minimo exigido para a aposentadoria especial, os respectivos periodos serdo somados, apos a conversdo do tempo relativo as atividades ndo preponderantes,
cabendo, dessa forma, a concesséo da aposentadoria especial com o tempo exigido para a atividade preponderante ndo convertida.

Paragrafo Ginico. Sera considerada atividade preponderante aquela que, apds a conversdo para um mesmo referencial, tenha maior niimero de anos.

Destarte, ¢ imperioso o reconhecimento da possibilidade de conversao da atividade especial em comum, em razio dos dispositivos legais que conferem tal direito aos segurados e dao
concretude ao preceito constitucional que admite a adogéo de requisitos e critérios diferenciados para a concessao de aposentadoria em caso de atividades exercidas sob condi¢des
especiais que prejudiquem a satde ou a integridade fisica (art. 201, § 1° da Constituigdo Federal).

No que tange a comprovagéo do tempo do tempo de servigo prestado em condi¢des especiais, sob a égide dos Decretos 53.831, de 25 de margo de 1964, e 83.080, de 24 de janeiro de
1979, o enquadramento das atividades dava-se por grupos profissionais e pelo rol dos agentes nocivos, sendo que se a categoria profissional a qual pertencesse o segurado se
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encontrasse entre aquelas descritas nos anexos dos decretos, a concessio de aposentadoria especial, caso houvesse implementag@o de todos os requisitos legais, independia de
comprovagdo da efetiva exposigdo aos agentes nocivos, exceto para a exposi¢do a ruidos e calor, que sempre exigiu prova pericial. Para a comprovagdo das atividades exercidas pelo
segurado, foi criado o “SB 40”, formulario no qual constavam as atividades especiais exercidas, bem como suas especificagdes.

A partir da vigéncia da Lei9.032/95, que alterou o § 4° do art. 57 da Lei 8.213/91, passou-se a exigir do segurado, para a obtengao do beneficio de aposentadoria especial, a
comprovagio da exposicdo aos agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associagéo de agentes prejudiciais a saude ou a integridade fisica, pelo periodo equivalente ao exigido
para a concessao do beneficio.

Finalmente, apos a edigdo do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a Medida Provisdria n® 1523/96, posteriormente convertida na Lei9.528/97, exige-se o laudo técnico para
a comprovagdo do tempo de servigo prestado em condigdes especiais.

O Instituto Nacional do Seguro Social, na referida Instrugdo Normativa n° 77/2015, resumiu os diversos diplomas legislativos aplicaveis a matéria em seu artigo 258, conforme se
verifica a seguir:

Art. 258. Para caracterizar o exercicio de atividade sujeita a condigdes especiais o segurado empregado ou trabalhador avulso devera apresentar, original ou cdpia autenticada da
Carteira Profissional - CP ou da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social- CTP'S, observado o art. 246, acompanhada dos seguintes documentos:

I - para periodos laborados até 28 de abril de 1995, véspera da publicagdo da Lein®9.032, de 28 de abril de 1995:

a) os antigos formularios de reconhecimento de periodos laborados em condigcdes especiais emitidos até 31 de dezembro de 2003, e quando se tratar de exposi¢do ao agente fisico
ruido, sera obrigatoria a apresentagdo, também, do Laudo Técnico de Condigdes Ambientais do Trabalho - LTCAT; ou

b) Perfil Profissiografico Previdenciario - PP P emitido a partir de 1 de janeiro de 2004;

11 - para periodos laborados entre 29 de abril de 1995, data da publicagdo da Lein®9.032, de 1995, a 13 de outubro de 1996, véspera da publicagdo da MP n® 1.523, de 11 de outubro de
1996:

a) os antigos formularios de reconhecimento de periodos laborados em condigdes especiais emitidos até 31 de dezembro de 2003, e quando se tratar de exposigdo ao agente fisico
ruido, sera obrigatoria a apresentagdo do LTCAT ou demais demonstragdes ambientais arroladas no inciso V do caput do art. 261; ou

b) Perfil Profissiografico Previdenciario - PP P emitido a partir de 1 de janeiro de 2004;

I11 - para periodos laborados entre 14 de outubro de 1996, data da publicagdo da MP n° 1.523, de 11 de outubro de 1996 a 31 de dezembro de 2003, data estabelecida pelo INSS em
conformidade com o determinado pelo § 3°do art. 68 do RPS:

a) os antigos formularios de reconhecimento de periodos laborados em condi¢cdes especiais emitidos até 31 de dezembro de 2003 e, LTCAT para exposi¢do a qualquer agente nocivo
ou demais demonstra¢des ambientais arroladas no inciso V do caput do art. 261; ou
b) Perfil Profissiografico Previdenciario - PP P emitido a partir de 1 de janeiro de 2004;

IV - para periodos laborados a partir de 1° de janeiro de 2004, o documento a ser apresentado devera ser o PP P, conforme estabelecido por meio da Instrugdo Normativa INSS/DC
n°99, de 5 de dezembro de 2003, em cumprimento ao § 3°do art. 68 do RPS.

Emsintese, “Até o advento da Lei9.032/95, em 29-04-95, era possivel o reconhecimento do tempo de servigo especial, com base na categoria profissional do trabalhador. A partir
desta Norma, a comprovagao da atividade especial ¢ feita por intermédio dos formularios SB-40 e DSS-8030, até a edigdo do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a MP
1523/96 (convertida na Lei9.528/97), que passou a exigir o laudo técnico. (...)” (Superior Tribunal de Justica, REsp 625.900/SP, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, j. 6.5.2004,
DJ 7.6.2004, p. 282).

No que se refere a comprovagao atual da exposicdo aos agentes nocivos que justificam a contagem diferenciada do tempo de contribuicio, a Lei9.527, de 10 de dezembro de 1997,
alterou a redagdo do art. 58, § 1°,da Lei8.213/91, que passou a dispor o seguinte: A comprovagéo da efetiva exposicdo do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante
formulério, na forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condigdes ambientais do
trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho. P osteriormente, o referido dispositivo foi novamente alterado pela Lei9.732/98, que passou a ter a
seguinte redagdo: A comprovagdo da efetiva exposi¢do do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulario, na forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro
Social - INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga
do trabalho nos termos da legislagdo trabalhista.

Conseguintemente, em tempos atuais a comprovagao da exposi¢do ao agente nocivo se da por intermédio do perfil profissiografico, que Segundo o art. 68, § 9°do Decreto 3.048/99,
constitui o documento histéricolaboral do trabalhador, segundo modelo instituido pelo INSS, que, entre outras informagdes, deve conter o resultado das avaliagdes ambientais, 0 nome
dos responsaveis pela monitoragdo biologica e das avaliagdes ambientais, os resultados de monitorago biologica e os dados administrativos correspondentes.

Nio ha exigéncia legal no sentido de que o perfil profissiografico seja acompanhado de laudo pericial para a comprovagao da exposi¢ao aos agentes nocivos, desde que seja subscrito
por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho. Sem a identificagio do responsavel pela identificagio das condi¢des ambientais de trabalho, o perfil profissiografico
ndo tem o conddo de comprovar o periodo tido como especial.

No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado do Tribunal Regional do Trabalho da 3* Regido:

PROCESSO CIVIL-AGRAVO PREVISTO NO §I°ART. 557 DO CPC - ATIVIDADE ESPECIAL - AUXILIAR DE ENFERMAGEM - EXPOSICAO DE
FORMA HABITUAL E PERMANENTE - PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO. I - O Perfil Profissiografico Previdencidrio - PP P, instituido pelo
art. 58, §4°, da Lei9.528/97, ¢ documento que retrata as caracteristicas do trabalho do segurado, e traz a identificagdo do engenheiro ou perito responsavel pela avaliagio das
condigdes de trabalho, sendo apto para comprovar o exercicio de atividade sob condi¢des especiais, fazendo as vezes do laudo técnico. I1 - Deve ser tido como especial o periodo de
05.05.1997 a 08.10.2010, no qual a autora exerceu a fungéo de auxiliar de enfermagem, na Associagéo de Assisténcia a Crianga Deficiente, tendo em vista a exposi¢do a agentes
bioldgicos patogénicos, conforme codigo 2.1.3, anexo 11, do Decreto 83.080/79 e codigo 1.3.4, anexo I, do Decreto 83.080/79, com base, ainda, no Perfil Profissiografico
Previdenciario que atesta a exposi¢ao aos agentes agressivos de forma habitual e permanente. I11 - Agravo do INSS, previsto no art. 557, §1°, do CP C, improvido.” (APELREEX
0003629-31.2012.403.6114, Décima Turma, Relator Desembargador Federal Sérgio Nascimento, e-DJF3 8.1.2014, grifos do subscritor).

Para resguardar o direito adquirido dos segurados, os tribunais tém decidido que “‘o segurado que presta servigo em condigdes especiais, nos termos da legislago entdo vigente, e que
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teria direito por isso & aposentadoria especial, faz jus ao computo do tempo nos moldes previstos a época em que realizada a atividade. Isso se verifica 8 medida em que se trabalha.
Assim, eventual alterag@o no regime ocorrida posteriormente, mesmo que ndo mais reconhega aquela atividade como especial, ndo retira do trabalhador o direito a contagem do
tempo de servigo na forma anterior, porque jé inserida em seu patrimoénio juridico (...).” (AgRgnos EDclno REsp 637.839/PR, Rel. Min. Felix Fisher, Quinta Turma, j. 8.3.2005, DJ
4.4.2005, p. 339, grifamos).

No regime do Decreto 53.831/64, a exposigao a ruido acima de 80 dB ensejava a classificagdo do tempo de servigo como especial, nos termos do item 1.1.6 de seu anexo. Nesse
sentido, decidiu o Superior Tribunal de Justi¢a: “A Terceira Se¢do desta Corte entende que ndo s6 o periodo de exposi¢do permanente a ruido acima de 90 dB deve ser considerado
como insalubre, mas também o acima de 80 dB, conforme previsto no Anexo do Decreto 53.831/64, que, juntamente com o Decreto 83.080/79, foram validados pelos arts. 295 do
Decreto 357/91 e 292 do Decreto 611/92”. (REsp 514.921/RS, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, j. 6.9.2005, DJ 10.10.2005, p. 412, grifamos).

Posteriormente, foi editado do Decreto 2.172, de 5 de margo de 1997, que em seu Anexo I'V, item 2.0.1, previa como atividade especial aquela em que o trabalhador estava exposto a
niveis de ruido superiores a 90 dB. Em 18 de novembro de 2003, sobreveio o Decreto 4.882, que reduziu o nivel de ruido para 85 decibéis.

Apos o advento do Decreto 4.882/03 surgiu certa discussdo acerca de sua aplicagdo retroativa, uma vez que, se a propria A dministragdo Publica reconheceu que a exposi¢do a ruido
acima de 85 dB era prejudicial a saude, tornava-se incongruente considerar, em periodo pretérito, o limite superior de 90dB.

Contudo, depois de certa celeuma, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orientou-se no sentido de que se aplica, ao reconhecimento da atividade especial, o principio
tempus regit actum, de forma que ndo se pode emprestar ao Decreto 4.882/03 eficacia retroativa.

Confira-se, no mesmo sentido, o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justiga:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. INDICE MiNIMO DE RUIDO A SER CONSIDERADO PARA FINS
DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. APLICACAO RETROATIVA DO INDICE SUPERIOR A 85 DECIBEIS PREVISTO NO
DECRETO N. 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGITACTUM. INCIDENCIA DO INDICE SUPERIOR A 90 DECIBEIS NA VIGENCIA DO
DECRETO N. 2.172/97. ENTENDIMENTO DA TNU EM DESCOMPASSO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. 1. Incidente de
uniformizagio de jurisprudéncia interposto pelo INSS contra acorddo da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais que fez incidir ao caso o novo texto do
enunciado n. 32/TNU: O tempo de trabalho laborado com exposi¢ao a ruido é considerado especial, para fins de conversdo em comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na
vigéncia do Decreton. 53.831/64 e, a contar de 5 de margo de 1997, superior a 85 decibéis, por for¢a da edigdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a
Administragdo Publica reconheceu e declarou a nocividade a saude de tal indice de ruido. 2. A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravelaquele que esteve submetido
a condi¢des prejudiciais a satde deve obedecer a lei vigente na época em que o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso ruido. Assim, na vigéncia do Decreton. 2.172,
de 5 de margo de 1997, o nivel de ruido a caracterizar o direito a contagem do tempo de trabalho como especial deve ser superior a 90 decibéis, s6 sendo admitida a redugao para 85
decibéis apos a entrada em vigor do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003. Precedentes: AgRg nos EREsp 1157707/R S, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial,
DJe 29/05/2013; AgRgno REsp 1326237/SC, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 13/05/2013; REsp 1365898/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe
17/04/2013; AgRgno REsp 1263023/SC, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 24/05/2012; e AgRg no REsp 1146243/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe
12/03/2012. 3. Incidente de uniformizagao provido.” (Pet 9059/R S, REL Ministro Benedito Gongalves, Primeira Se¢do, DJe 9.9.2013).

O incidente de uniformizagéo referido acima deu ensejo ao cancelamento da simula 32 da Turma Nacional de Uniformizag&o, que dispunha de maneira diversa, em sessdo ordinaria
de 9 de outubro de 2013.

Em suma, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64, o limite de exposigdo a ser considerado ¢ de 80 decibéis; apds 5 de margo de 1997, em razio do advento do Decreto 2.172, deve ser
observado o limite de 90 decibéis, reduzido pelo Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, para 85 decibéis.

Quanto ao uso de Equipamento de Prote¢ao Individual vale destacar o julgamento do STF no Recurso Extraordinario com Agravo (ARE) 664335 de 04 de dezembro de 2014: “o
direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicdo do trabalhador a agente nocivo a sua saude, de modo que se o Equipamento de Protegao Individual (EPT) for

realmente capaz de neutralizar a nocividade, ndo havera respaldo a concessdo constitucional de aposentadoria especial”.

Nota-se, portanto, que a comprovagdo da eficacia do EPI — tdo somente para o caso de ruido - devera se dar por intermédio de laudo técnico, de modo que o segurado ndo devera ser
prejudicado pela apresentagdo PP P sem o laudo, tendo em vista a auséncia de exigéncia legal nesse sentido.

No caso dos autos, verifica-se que a controvérsia reside na possibilidade de reconhecimento, como tempo especial, dos periodos em que o autor exerceu a fun¢do de cobrador, junto a
AUTO ONIBUS PENHA SAO MIGUEL LTDA. (29/04/1995 - 14/02/2004) ¢ VIP TRANSPORTES URBANOS LTDA. (desde 16/02/2004).

Importa destacar que somente periodos anteriores a 29/04/1995 podem ser enquadrados como tempo especial pela mera ocupagio ou atividade, afigurando-se imprescindivel, para os
demais periodos, a comprovagdo da efetiva exposigdo a agentes nocivos por meio de laudos técnicos, PPPs e/ou formularios.

Todavia, os PPPs apresentados pelo autor ndo servem a comprovagao das alegadas condi¢des nocivas de trabalho (fls. 33 e 38 do ev. 02), visto que ndo apontam responsavel técnico
para a totalidade dos periodos, informam de modo genérico exposi¢ado ao agente “calor” e atestam o labor sujeito a niveis de ruido inferiores aos limites vigentes (81,5 ¢ 78 decibéis,
respectivamente).

Por seu turno, frise-se que as empregadoras estdo ativas e ndo restou comprovada eventual recusa das mesmas em fornecer ao postulante documentagéo técnica complementar,
razdo pela qualndo ha que se cogitar a realizagdo de pericia judicial ou mesmo a utilizagéo dos laudos confeccionados em outros processos judiciais como prova emprestada (fls.
94/143 doev. 02) - medidas que também néo podem ser autorizadas em razio da mera discordancia do autor em relagdo aos dados consignados nos PPPs.

Conseguintemente, tem-se que o demandante ainda ndo alcangou o tempo minimo exigido para a obteng¢@o das aposentadorias requeridas.

Isso posto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda.

Sem condenagdo em custas e honorarios (artigos 54 e 55 da Lein®9.099/1995). Defiro os beneficios da justica gratuita.

Apbs o transito em julgado, no havendo manifesta¢ao das partes, arquivem-se.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.
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0019651-10.2020.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301143831
AUTOR: WALDIR FERNANDES (SP317059 - CAROLINE SGOTTI)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatério na forma do artigo 38 da Lein®9.099/95.

No mérito, o cerne da questdo passa pela discussio acerca do reconhecimento de periodos apontados pela parte autora como laborados sob condi¢des nocivas a sua satde, hipotese
em que, convertidos em tempo comum e somados aos demais periodos de trabalho, somaria o tempo suficiente para concessdo da aposentadoria por tempo de contribui¢o.

O art. 57, § 3° da Lei8.213/91, de 24 de julho de 1991, em sua redag@o original, previa a possibilidade de conversdo de tempo de servigo prestado em condigdes especiais em comum,
in verbis: “O tempo de servigo prestado alternadamente em atividade comum e em atividade profissional sob condigdes especiais que sejam ou venham a ser consideradas prejudiciais
a satde ou a integridade fisica sera somado, apds a respectiva conversdo, segundo critérios de equivaléncia estabelecidos pelo ministério do trabalho e da previdéncia social, para
efeito de qualquer beneficio.” P osteriormente, praticamente a mesma redagéo foi dada ao art. 57, § 5° da Lei8.213/91, pela Lei9.032/95, de 28 de abril de 1995.

O § 5°doart. 57 a Lei 8.213/91 foirevogado pelo art. 32 da Medida Proviséria 1.663-15, de 22 de outubro de 1998, convertida na Lei9.711, de 20 de novembro de 1998, que dispunha
em seu artigo 28 que “O Poder Executivo estabelecera critérios para a conversdo do tempo de trabalho exercido até 28 de maio de 1998, sob condigdes especiais que sejam
prejudiciais a saude ou a integridade fisica, nos termos do art. 57 e 58 da Lei8.213 de 1991, na redagéo dada pelas Leis n°9.032, de 28 de abrilde 1995, ¢ 9.528, de 10 de dezembro de
1997 e de seu regulamento, em tempo de trabalho exercido em atividade comum, desde que o segurado tenha implementado percentual do tempo necessario para a obtengao da
respectiva aposentadoria especial, conforme estabelecido no regulamento.”

Todavia,a Lei9.711/98, resultado da conversao da Medida Provisoria 1.663-15, ndo mais trouxe em seu bojo a revogagdo do art. 57, § 5°, da Lei8213/91. Vale dizer, quando da
conversdo da medida provisoria em lei, deixou o cenario juridico a norma revogadora do art. 57, § 5° da Lei8.213/91, ndo existindo Obice legala conversao de tempo trabalhado sob
condi¢des prejudiciais a satide e a integridade fisica em tempo de servico comum. O art. 70 do Decreto 3.048, de 6 de maio de 1999, com redagdo dada pelo Decreto 4.827/2003,
prevé a possibilidade de conversdo, nos termos seguintes: “A conversao de tempo de atividade sob condi¢des especiais em tempo de atividade comum dar-se-a de acordo coma
seguinte tabela:

TEMPO A CONVERTER MULTIPLICADORES
MULHER (PARA 30) HOMEM (PARA 35)

DE 15ANOS 2,002,33

DE 20ANOS 1,50 1,75

DE 25 ANOS 120 1,40

A Instru¢do Normativa INSS/PRES, n°45, de 6 de agosto de 2010, também possibilita a conversao de tempo de servigo prestado em condigdes especiais em comum,
independentemente da época em que laborou o segurado:

Art. 267. Somente sera permitida a conversdo de tempo especial em comum, sendo vedada a conversdo de tempo comum em especial.

Art. 268. O tempo de trabalho exercido sob condi¢cdes especiais prejudiciais a saude ou a integridade fisica do trabalhador, conforme a legislagdo vigente a época da prestagio do
servigo, serd somado apos a respectiva conversdo ao tempo de trabalho exercido em atividade comum, qualquer que seja o periodo trabalhado, aplicando-se para efeito de concessdo
de qualquer beneficio, a tabela de converséo constante no Anexo XXVIII.

Art. 269. Para o segurado que houver exercido sucessivamente duas ou mais atividades sujeitas a condigdes especiais prejudiciais a saude ou a integridade fisica, sem completar em
qualquer delas o prazo minimo exigido para a aposentadoria especial, os respectivos periodos serdo somados, apds a conversdo do tempo relativo as atividades ndo preponderantes,
cabendo, dessa forma, a concessdo da aposentadoria especial com o tempo exigido para a atividade preponderante ndo convertida.

Paragrafo tmico. Sera considerada atividade preponderante aquela que, apds a conversdo para um mesmo referencial, tenha maior nimero de anos.

Destarte, ¢ imperioso o reconhecimento da possibilidade de conversao da atividade especial em comum, em razio dos dispositivos legais que conferem tal direito aos segurados e ddo
concretude ao preceito constitucional que admite a adogéo de requisitos e critérios diferenciados para a concessao de aposentadoria em caso de atividades exercidas sob condi¢des
especiais que prejudiquem a satde ou a integridade fisica (art. 201, § 1° da Constituigdo Federal).

No que tange a comprovagio do tempo do tempo de servigo prestado em condigdes especiais, sob a égide dos Decretos 53.831, de 25 de margo de 1964, ¢ 83.080, de 24 de janeiro de
1979, o0 enquadramento das atividades dava-se por grupos profissionais e pelo rol dos agentes nocivos, sendo que se a categoria profissional @ qual pertencesse o segurado se
encontrasse entre aquelas descritas nos anexos dos decretos, a concessio de aposentadoria especial, caso houvesse implementag@o de todos os requisitos legais, independia de
comprovagdo da efetiva exposigdo aos agentes nocivos, exceto para a exposi¢do a ruidos e calor, que sempre exigiu prova pericial. Para a comprovagdo das atividades exercidas pelo
segurado, foi criado o “SB 40”, formulario no qual constavam as atividades especiais exercidas, bem como suas especificagdes.

A partir da vigéncia da Lei9.032/95, que alterou o § 4° do art. 57 da Lei 8.213/91, passou-se a exigir do segurado, para a obtengao do beneficio de aposentadoria especial, a
comprovagio da exposicdo aos agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associagdo de agentes prejudiciais a saude ou a integridade fisica, pelo periodo equivalente ao exigido
para a concessdo do beneficio.

Finalmente, apds a edigdo do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a Medida P rovisoria n° 1523/96, posteriormente convertida na Lei 9.528/97, exige-se o laudo técnico para
a comprovagdo do tempo de servigo prestado em condigdes especiais.

O Instituto Nacional do Seguro Social, na referida Instrugdo Normativa n° 118/05, resumiu os diversos diplomas legislativos aplicaveis a matéria em seu artigo 168, conforme se
verifica a seguir:

- Periodo trabalhado até 28/04/1995 ? Enquadramento: Quadro anexo ao Decreto n®53.831, de 1964. Anexos I e I1 do RBP'S, aprovado pelo Decreto n° 83.080, de 1979. Sem
exigéncia de laudo técnico, exceto para o ruido (Nivel de Pressdo Sonora Elevado).

- Periodo trabalhado de 29/04/1995 a 13/10/1996 ? Enquadramento: Anexo I do Decreto n° 83.080, de 1979. Codigo 1.0.0 do Anexo ao Decreton® 53.831, de 1964. Sem exigéncia de
Laudo Técnico, exceto para o agente nocivo ruido (Nivel de Pressdo Sonora Elevado).

- Periodo trabalhado de 14/10/1996 a 05/03/1997 ? Enquadramento: Anexo I do Decreto n° 83.080, de 1979. Codigo 1.0.0 do Anexo ao Decreton® 53.831, de 1964. Com exigéncia de
Laudo Técnico para todos os agentes nocivos.

- Periodo trabalhado de 06/03/1997 a 05/05/1999 ? Enquadramento: Anexo I'V do Decreton®2.172, de 1997. Com exigéncia de Laudo Técnico para todos os agentes nocivos.

- Periodo trabalhado a partir de 06/05/1999 ? Enquadramento: Anexo I'V do Decreto n°3.048, de 1999. Com exigéncia de Laudo Técnico para todos os agentes nocivos.
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Emsintese, “Até o advento da Lei9.032/95, em 29-04-95, era possivel o reconhecimento do tempo de servigo especial, com base na categoria profissional do trabalhador. A partir
desta Norma, a comprovagdo da atividade especial é feita por intermédio dos formularios SB-40 ¢ DSS-8030, até a edigdo do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a MP
1523/96 (convertida na Lei9.528/97), que passou a exigir o laudo técnico. (...)” (Superior Tribunalde Justica, REsp 625.900/SP, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, j. 6.5.2004,
DJ 7.6.2004, p. 282).

No que se refere a comprovagéao atual da exposicdo aos agentes nocivos que justificam a contagem diferenciada do tempo de contribuicdo, a Lei9.527, de 10 de dezembro de 1997,
alterou a redagéo do art. 58, § 1°,da Lei8.213/91, que passou a dispor o seguinte: A comprovagéo da efetiva exposicdo do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante
formulario, na forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro Social — IN'SS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condicdes ambientais do
trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho. P osteriormente, o referido dispositivo foi novamente alterado pela Lei9.732/98, que passou a ter a
seguinte redagdo: A comprovagdo da efetiva exposi¢do do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulario, na forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro
Social - INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranca
do trabalho nos termos da legislag@o trabalhista.

Conseguintemente, em tempos atuais a comprovagdo da exposicdo ao agente nocivo se da por intermédio do perfil profissiografico, que Segundo o art. 68, § 9° do Decreto 3.048/99,
constitui o documento histéricolaboral do trabalhador, segundo modelo instituido pelo INSS, que, entre outras informagdes, deve conter o resultado das avaliagdes ambientais, 0 nome
dos responsaveis pela monitoragdo biologica e das avaliagdes ambientais, os resultados de monitorag¢do biologica e os dados administrativos correspondentes.

Nio hé exigéncia legal no sentido de que o perfil profissiografico seja acompanhado de laudo pericial para a comprovagado da exposi¢@o aos agentes nocivos, desde que seja subscrito
por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho. Sem a identificagdo do responsavel pela identificagio das condigdes ambientais de trabalho, o perfil profissiografico
ndo tem o conddo de comprovar o periodo tido como especial.

No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado do Tribunal Regional do Trabalho da 3* Regido:

PROCESSO CIVIL-AGRAVO PREVISTO NO §I°ART. 557 DO CPC - ATIVIDADE ESPECIAL - AUXILIAR DE ENFERMAGEM - EXPOSICAO DE
FORMA HABITUAL E PERMANENTE - PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO. I - O Perfil Profissiografico Previdenciario - PP P, instituido pelo
art. 58, §4°,da Lei9.528/97, ¢ documento que retrata as caracteristicas do trabalho do segurado, e traz a identificagdo do engenheiro ou perito responsavel pela avaliagio das
condi¢des de trabalho, sendo apto para comprovar o exercicio de atividade sob condigGes especiais, fazendo as vezes do laudo técnico. IT - Deve ser tido como especial o periodo de
05.05.1997 a 08.10.2010, no qual a autora exerceu a fungéo de auxiliar de enfermagem, na Associagéo de Assisténcia a Crianga Deficiente, tendo em vista a exposi¢do a agentes
bioldgicos patogénicos, conforme codigo 2.1.3, anexo IT, do Decreto 83.080/79 e codigo 1.3.4, anexo I, do Decreto 83.080/79, com base, ainda, no Perfil Profissiografico
Previdencidrio que atesta a exposicdo aos agentes agressivos de forma habitual e permanente. 111 - Agravo do INSS, previsto no art. 557, §1°,do CP C, improvido.” (APELREEX
0003629-31.2012.403.6114, Décima Turma, Relator Desembargador Federal Sérgio Nascimento, e-DJF3 8.1.2014, grifos do subscritor).

Para resguardar o direito adquirido dos segurados, os tribunais tém decidido que “o segurado que presta servigo em condigdes especiais, nos termos da legislagao entdo vigente, e que
teria direito por isso a aposentadoria especial, faz jus ao computo do tempo nos moldes previstos a época em que realizada a atividade. Isso se verifica a medida em que se trabalha.
Assim, eventual alteragao no regime ocorrida posteriormente, mesmo que ndo mais reconheca aquela atividade como especial, ndo retira do trabalhador o direito a contagem do
tempo de servigo na forma anterior, porque ja inserida em seu patriménio juridico (...).” (AgRgnos EDclno REsp 637.839/PR, Rel. Min. Felix Fisher, Quinta Turma, j. 8.3.2005, DJ
4.4.2005, p. 339, grifamos).

No regime do Decreto 53.831/64, a exposi¢do a ruido acima de 80 dB ensejava a classificagdo do tempo de servigo como especial, nos termos do item 1.1.6 de seu anexo. Nesse
sentido, decidiu o Superior Tribunal de Justica: “A Terceira Se¢do desta Corte entende que ndo s6 o periodo de exposicdo permanente a ruido acima de 90 dB deve ser considerado
como insalubre, mas também o acima de 80 dB, conforme previsto no Anexo do Decreto 53.831/64, que, juntamente com o Decreto 83.080/79, foram validados pelos arts. 295 do
Decreto 357/91 e 292 do Decreto 611/92”. (REsp 514.921/R S, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, j. 6.9.2005, DJ 10.10.2005, p. 412, grifamos).

Posteriormente, foi editado do Decreto 2.172, de 5 de margo de 1997, que em seu Anexo IV, item 2.0.1, previa como atividade especial aquela em que o trabalhador estava exposto a
niveis de ruido superiores a 90 dB. Em 18 de novembro de 2003, sobreveio o Decreto 4.882, que reduziu o nivel de ruido para 85 decibéis.

Apbs o advento do Decreto 4.882/03 surgiu certa discussdo acerca de sua aplicagdo retroativa, uma vez que, se a propria A dministrag@o Publica reconheceu que a exposi¢do a ruido
acima de 85 dB era prejudicial a satide, tornava-se incongruente considerar, em periodo pretérito, o limite superior de 90dB.

Contudo, depois de certa celeuma, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga orientou-se no sentido de que se aplica, ao reconhecimento da atividade especial, o principio
tempus regit actum, de forma que ndo se pode emprestar ao Decreto 4.882/03 eficacia retroativa.

Confira-se, no mesmo sentido, o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justiga:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. INDICE MINIMO DE RUIDO A SER CONSIDERADO PARA FINS
DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. APLICACAO RETROATIVA DO INDICE SUPERIOR A 85 DECIBEIS PREVISTO NO
DECRETO N. 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGITACTUM. INCIDENCIA DO INDICE SUPERIOR A 90 DECIBEIS NA VIGENCIA DO
DECRETO N. 2.172/97. ENTENDIMENTO DA TNU EM DESCOMPASSO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. 1. Incidente de
uniformiza¢@o de jurisprudéncia interposto pelo INSS contra acérddo da Turma Nacional de Uniformizagéo dos Juizados Especiais Federais que fez incidir ao caso o novo texto do
enunciado n. 32/TNU: O tempo de trabalho laborado com exposi¢ao a ruido é considerado especial, para fins de conversdo em comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na
vigéncia do Decreto n. 53.831/64 e, a contar de 5 de margo de 1997, superior a 85 decibéis, por for¢a da edicio do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a
Administragdo Publica reconheceu e declarou a nocividade a satide de tal indice de ruido. 2. A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravel aquele que esteve submetido
a condi¢des prejudiciais a saude deve obedecer a lei vigente na época em que o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso ruido. Assim, na vigéncia do Decreton. 2.172,
de 5 de margo de 1997, o nivel de ruido a caracterizar o direito a contagem do tempo de trabalho como especial deve ser superior a 90 decibéis, s6 sendo admitida a redug@o para 85
decibéis apos a entrada em vigor do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003. Precedentes: AgRg nos EREsp 1157707/R S, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial,
DJe 29/05/2013; AgRg no REsp 1326237/SC, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 13/05/2013; REsp 1365898/R S, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe
17/04/2013; AgRgno REsp 1263023/SC, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 24/05/2012; ¢ AgRg no REsp 1146243/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe
12/03/2012. 3. Incidente de uniformizag¢do provido.” (Pet 9059/R S, REL Ministro Benedito Gongalves, Primeira Segdo, DJe 9.9.2013).

O incidente de uniformizago referido acima deu ensejo ao cancelamento da sumula 32 da Turma Nacional de Uniformiza¢ao, que dispunha de maneira diversa, em sessao ordinaria
de 9 de outubro de 2013.

Em suma, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64, o limite de exposicdo a ser considerado ¢ de 80dB; apos 5 de margo de 1997, emrazio do advento do Decreto 2.172, deve ser
observado o limite de 90db, reduzido pelo Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, para 85 decibéis.

Quanto ao uso de Equipamento de Protegio Individual vale destacar o julgamento do STF no Recurso Extraordinario com A gravo (ARE) 664335 de 04 de dezembro de 2014: “o
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direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicdo do trabalhador a agente nocivo a sua saude, de modo que se o Equipamento de Prote¢io Individual (EPT) for
realmente capaz de neutralizar a nocividade, ndo havera respaldo a concesséo constitucional de aposentadoria especial”.

No mesmo julgamento também foi fixada a tese de que “na hipétese de exposi¢ao do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerdncia, a declaragio do empregador no 4mbito
do Perfil profissiografico Previdenciario (P P P), no sentido da eficacia do Equipamento de Protegao Individual (EP1), ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para
aposentadoria”.

Nota-se, portanto, que a comprovagio da eficacia do EPI — tdo somente para o caso de ruido - devera se dar por intermédio de laudo técnico, de modo que o segurado ndo devera ser
prejudicado pela apresentagdo PP P sem o laudo, tendo em vista a auséncia de exigéncia legal nesse sentido.

No caso em exame, o Autor pleiteia o reconhecimento, como especial, do periodo de: 17/06/1986 a 02/01/1991 (OESP GRAFICA S/A).

Impossivel o reconhecimento acima no tocante ao agente nocivo ruido, uma vez que o PPP de fls.46/47 — evento 02, ndo informa profissional responsavel pelos registros ambientais
referente ao periodo retro mencionado. Ainda, quanto ao agente nocivo quimico, a declaragdo do empregador no P erfil profissiografico Previdenciario (PP P) de cada vinculo
empregaticio — fls.46/47 — evento 02, no sentido da eficacia do Equipamento de Prote¢do Individual (EPI), descaracteriza o tempo de servigo especial em questao.

Isso posto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, extinguindo o feito com resolugado de mérito, nos termos do art. 487,1,do CPC.
Sem custas (art. 54 da Lei9.099/95). Sem honorarios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Transitado em julgado, certifique-se e encaminhem os autos ao arquivo com baixa na distribuicdo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0004529-63.2017.4.03.6332 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301157807
AUTOR:HELENA FERREIRA DE SA (SP299597- DEBORA CRISTINA BARBIERO DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Postoisso, JULGO

I-EXTINTO O PROCESSO, semresolug¢do de mérito, com fulcro no artigo 485, VI, do Cddigo de Processo Civil, em relagdo recolhimentos efetuados como auténoma e
contribuinte individual para as competéncias 01/06/1987 a 29/02/1992, 01/02/1994 a 30/11/1996, 01/01/1997 a 30/11/1997,01/01/1998 a 30/04/1998,01/06/1998 a 31/10/1998,
01/12/1998 a 31/12/1998, 01/02/1999 a 31/03/1999, 01/05/1999 a 31/10/1999, 01/11/1999 a 01/03/2000, 01/05/2000 a 28/02/2008, 01/04/2008 a a 31/12/2010,01/03/2011 a 31/05/2011,
01/07/2011 a 31/12/2012,01/02/2013 a 31/12/2014,01/02/2015 a 31/08/2015,01/09/2015 a 30/01/2016;

IT - IMPROCEDENTE, nos termos do artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil, o pedido de reconhecimento dos recolhimentos para as competéncias 01/05/1998 a 31/05/1998,
01/04/1999 a 30/04/1999, 01/04/2000 a 30/04/2000, 01/03/2008 a 31/03/2008,01/01/2011 a 28/02/2011, 01/01/2013 a 31/01/2013, 01/01/2015 a 31/01/2015, 01/02/2016 a 17/01/2017;
111 - IMPROCEDENTE, nos termos do artigo 487, 1, do Codigo de Processo Civil, o pedido de concessdo de aposentadoria por tempo de contribui¢ao.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instdncia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Publique-se. Intimem-se. Sentenga registrada eletronicamente.

0061208-11.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301152706
AUTOR:DENISE CARDOSO ALVAREZ (SP374693 - ALESSANDRO JOSE DE FREITAS)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Dispensado o relatério na forma do artigo 38 da Lein®9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Trata-se de agio ajuizada por DENISE CARDOSO ALVAREZ em face da UNTAO FEDERAL, em que pleiteia o reconhecimento do direito 4 percepgio do adicional de
periculosidade e consequente pagamento retroativo referente ao periodo de janeiro de 2017 (entrada em vigor da MP n. 765/2016) a outubro de 2018 (entrada em vigor da P ortaria
SRRFB n. 530 de 2018), tendo em vista ser titular de cargo integrante da carreira Tributaria e A duaneira da Receita Federal do Brasil lotada na alfindega do A eroporto
Internacional de Guarulhos/SP.

Subsidiariamente, pleiteia a demandante que o inicio do pagamento ocorra a partir de 20 de margo de 2017, data da conclusdo do laudo pericial que atestou o exercicio de atividade
laboral em condigdo perigosa.

Afasto a preliminar suscitada pela ré, atinente a falta de interesse de agir, uma vez que os argumentos aduzidos se confundem com a prépria analise do mérito, exposta a seguir.
A Constituicdo Federal de 1988, com redagio dada pela Emenda Constitucional n. 19, de 1998, prevé no artigo 39:

“Art. 39. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo, no &mbito de sua competéncia, regime juridico Ginico e planos de carreira para os servidores da
administragdo publica direta, das autarquias e das fundag¢des publicas.

()

§ 4°O membro de Poder, o detentor de mandato eletivo, os Ministros de Estado e os Secretarios Estaduais ¢ Municipais serfio remunerados exclusivamente por subsidio fixado em
parcela tnica, vedado o acréscimo de qualquer gratifica¢do, adicional, abono, prémio, verba de representag¢@o ou outra espécie remuneratdria, obedecido, em qualquer caso, o disposto
noart. 37, X e XI.

()

§ 8° A remuneragdo dos servidores piblicos organizados em carreira podera ser fixada nos termos do § 4°.”
Nesse sentido, a Lein. 11.890/2008, que dispde sobre a reestruturagdo da composi¢do remuneratoria das Carreiras de Auditoria da Receita Federal do Brasil, estatuiu no artigo 2°-A

que a remuneragao dos titulares dos cargos de provimento efetivo integrantes das carreiras dispostas no seu artigo 1°, ocorreria tio somente por subsidio, fixado em parcela unica e
vedado o acréscimo de qualquer outra espécie remuneratoria.
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A proposito, o artigo 2°-C da Lein. 11.890/2008 estabeleceu, especificamente, que o adicional pelo exercicio de atividade perigosa ndo € devido, nos moldes de espécie remuneratoria,
aos titulares dos cargos a que se refere o seu artigo 1°, in verbis:

“Art. 20-C. Alémdas parcelas e vantagens de que trata o art. 20-B desta Lei, ndo sdo devidas aos titulares dos cargos a que se refere o art. 1o desta Lei, a partir de 1o de julho de
2008, as seguintes espécies remuneratorias:

I - vantagens pessoais e Vantagens Pessoais Nominalmente Identificadas - VP NI, de qualquer origem e natureza;

11 - diferengas individuais e residuos, de qualquer origem e natureza;

I1I - valores incorporados a remuneragdo decorrentes do exercicio de fungdo de direg¢do, chefia ou assessoramento ou de cargo de provimento em comissao;

IV - valores incorporados a remuneragéo referentes a quintos ou décimos;

V - valores incorporados a remunerago a titulo de adicional por tempo de servigo;

V1 - vantagens incorporadas aos proventos ou pensdes por forga dos arts. 180 ¢ 184 da Leino 1.711, de 28 de outubro de 1952, ¢ dos arts. 192 ¢ 193 da Leino 8.112,de 11 de
dezembro de 1990;

VII - abonos;

VIII - valores pagos a titulo de representag@o;

IX - adicional pelo exercicio de atividades insalubres, perigosas ou penosas;

X - adicional noturno;

XI - adicional pela prestagdo de servigo extraordinario; e

XII - outras gratificagdes e adicionais, de qualquer origem e natureza, que ndo estejam explicitamente mencionados no art. 20-E.”

Contudo, com a entrada em vigor da Lein. 13.464/2017, titulares dos cargos integrantes das carreiras Tributaria e Aduaneira da Receita Federal do Brasil passaram a receber
vencimento basico e demais parcelas previstas na lei, conforme o artigo 27:

“Art. 27. Os titulares dos cargos integrantes das carreiras Tributaria e Aduaneira da Receita Federal do Brasil e de Auditoria-Fiscal do Trabalho, de que trata a Lein® 10.910, de 15
de julho de 2004, passam a receber vencimento basico e demais parcelas previstas em lei.

§ 1°N4o sdo devidos aos titulares dos cargos a que se refere o caput deste artigo:

I - a Gratificagdo de Estimulo & Fiscalizagdo e a Arrecadag@o dos Tributos Federais (Gefa), de que tratam o Decreto-Lein®2.357, de 28 de agosto de 1987, ¢ 0 Decreto-Lein®2.371,
de 18 de novembro de 1987,

II - o subsidio de que trata a Lein® 10.910, de 15 de julho de 2004;

111 - a Gratifica¢do de Atividade Tributaria (GAT), de que trata o art. 3°da Lein® 10.910, de 15 de julho de 2004;

IV - a Gratificagdo de Incremento da Fiscalizagdo e da Arrecadagdo (Gifa), de que trata o art. 4°da Lein® 10.910, de 15 de jutho de 2004;

V - a Vantagem Pecuniaria Individual (VPI), de que trata a Lein® 10.698, de 2 de julho de 2003;

VI - a Gratificagdo de Desempenho de Atividade Tributaria (Gdat), de que trata o art. 15 da Lein® 10.593, de 6 de dezembro de 2002;

VII - a retribuicdo adicional variavel, de que trata o art. 5°da Lein®7.711, de 22 de dezembro de 1988;

VIII - a Gratificagdo de Atividade (GAE), de que trata a Lei Delegada n°® 13, de 27 de agosto de 1992;

IX - vantagens pessoais ¢ Vantagens P essoais Nominalmente Identificadas (VPNI), de qualquer origem e natureza;

X - diferengas individuais e residuos, de qualquer origem e natureza;

XI - valores incorporados a remuneragio decorrentes do exercicio de fungio de diregéo, chefia ou assessoramento ou de cargo de provimento em comissio;

XII - valores incorporados a remuneragio referentes a quintos ou décimos;

XIII - valores incorporados a remunerago a titulo de adicional por tempo de servigo;

XIV - vantagens incorporadas aos proventos ou as pensdes por for¢a dos arts. 180 ¢ 184 da Lein® 1.711, de 28 de outubro de 1952, ¢ dos arts. 192 ¢ 193 da Lein®8.112,de 11 de
dezembro de 1990.”

§ 2°Os cargos das carreiras Tributaria e Aduaneira da Receita Federal do Brasil e de Auditoria-Fiscal do Trabalho sdo organizados em classes e padrdes, na forma do Anexo V
desta Lei.

§ 3°Os titulares dos cargos de provimento efetivo das carreiras de que trata o caput deste artigo sdo reenquadrados na forma do Anexo VI desta Lei”

Contudo, observa-se que o aludido artigo ndo faz referéncia expressa ao adicional pelo exercicio de atividades perigosas, portanto, tendo em vista que ndo houve a revogagao do artigo
2°-C da Lein. 11.890/2008, tampouco declarada formalmente sua inconstitucionalidade, subsiste a vedagao a percepgdo do adicional de periculosidade nos moldes de espécie
remuneratoria aos titulares dos cargos integrantes das carreiras Tributaria e Aduaneira da Receita Federal do Brasil.

Ademais, a pretensdo da autora encontra dbice no principio da separac¢do de poderes. Com efeito, no sistema juridico-constitucional brasileiro, a determinagao politica, o locus de onde
emanam as normas juridicas de carater geral, abstrato e prospectivo, ¢ o Parlamento. Se a lei, segundo a Constituicdo da Repiblica, é o tinico instrumento legal para a criagdo de
beneficios funcionais, ndo é dado ao P oder Judiciario, ainda que sob pretexto de aplicag@o do principio da igualdade, estender o beneficio legalmente previsto (incluindo sua regulagdo
setorial por normas infralegais), porquanto, neste caso, estaria ele proprio a criar tais normas.

Alids, a simula n° 339 do Supremo Tribunal Federal, convertida na simula vinculante 37, estabelece: “Néao cabe ao P oder Judicidrio, que ndo tem fungdo legislativa, aumentar
vencimentos de servidores publicos, sob fundamento de isonomia.”.

O dispositivo acima citado ¢ claro ao atribuir 8 Administragéo Publica — observadas as respectivas areas de competéncia — a instituig@o e a definigdo dos critérios de seu regime
juridico ndo previstos na norma de regéncia.

Confira-se, no mesmo sentido, o seguinte julgado do Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

“ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. MAGISTERIO. ADICIONAL DE PENOSIDADE. ZONA DE FRONTEIRA. ARTIGOS 70E 71
DA LEIN°8.112/90. REGULAMENTO. AUSENCIA. NECESSIDADE. APELACAO NAO PROVIDA. 1. Inicialmente, tem-se que o adicional de atividade penosa,
conhecido por "adicional de fronteira", tem previsdo no art. 71 da Lein. 8.112, de 1990, sendo devido nos seguintes termos: "Art. 71. O adicional de atividade penosa sera devido aos
servidores em exercicio em zonas de fronteira ou em localidades cujas condigdes de vida o justifiquem, nos termos, condigdes e limites fixados em regulamento”. No art. 70, da mesma
leiconsta que na concessao dos adicionais de atividades penosas, de insalubridade e de periculosidade serdo observadas as situagdes estabelecidas em legislagdo especifica. 2. A
concessio do que veio a denominar-se de adicional de fronteira depende de regulamentagéo especifica, pois a lei previu apenas genericamente o exercicio em zonas de fronteiras ou
em localidades cujas condi¢des de vida o justifiquem, de sorte que os termos, condigdes e limites para percepgao do adicional dependem de regulamentagao. 3. Ndo ¢ a lotagdo do
servidor em qualquer cidade que se situar na zona de 150 km fronteirigos a outros paises que justifica o pagamento de adicional da espécie, mas a propria definicdo de zona de
fronteira, para esse fim, esta condicionada a superveniéncia de regulamento, e assim também o que seriam localidades que, mesmo distantes da fronteira, oferecam condigdes de vida
que justifiquem a percepgdo da vantagem. 4. A questdo ndo merece maiores dissensdes eis que se encontra sedimentado no ambito do C. STJ que a concessdo de adicional de
penosidade, previsto nos artigos 70 ¢ 71 da Lein® 8.112/90, esta condicionada a prévia regulamentagéo que defina os pardmetros para sua percepgdo. Precedentes. 5. Ndo cabe ao
Poder Judiciario substituir o P oder Executivo na regulamentac@o de leis em favor dos seus servidores, nem cabe ao Poder Judiciario, que ndo tem fungéo legislativa, aumentar
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vencimentos de servidores publicos sob o fundamento de isonomia (Stimula Vinculante n. 37, na mesma dic¢do da Sumula 339). 6. Enquanto ndo houver regulamentagio especifica
tratando da concessdo do adicional de atividade penosa, ndo tem o servidor direito a seu recebimento, deste modo, merece ser mantida a sentenga, no entanto, sob fundamentagao
diversa. 7. Apelagdo ndo provida.” (TRF-3 - Apelagdo civeln® 0000600-47.2014.4.03.6002, Rel. Desembargador Federal Wilson Zauhy Filho, 1* Turma, DJe 20.05.2020)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO.
Sem condenagdo em custas e honorarios.

Apbs o transito em julgado, ndo havendo manifestagéo das partes, arquivem-se.

0008731-74.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301157883
AUTOR:LUIZ PEDRO POMPEU (SP314461 - WILSON SILVAROCHA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, extingo o feito com resolugdo do mérito, nos termos do art. 487, inc. I, do CP C, e julgo improcedente o pedido.
Constituicdo Federal e dos artigos 98 e seguintes do CPC.

Sem custas e honorarios advocaticios.

Registre-se. Publique-se. Intime-se.

Apos o transito em julgado, remetam-se os autos ao arquivo.

0006194-08.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301157533

AUTOR:MICHELLE MOURA DE SOUZA (SP297015 - LUIZ FELIPE DE OLIVEIRA MATTOS, SP400323 - ANA PAULA MELLO PORTINHO
NIEMEYER)

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante do exposto, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, resolvo o mérito e JULGO IMPROCEDENTE os pedidos formulados nos autos.
Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein®. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®. 9.099/95.

Apbs o transito em julgado, arquivem-se os autos.

Publicada e registrado nesse ato. Intimem-se.

0020342-24.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301157973
AUTOR:FELIPE PEDRO DE OLIVEIRA (SP323074 - MARCIO SANTOS DO NASCIMENTO)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado pela parte
autora.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Sem condenagdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0016444-03.2020.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301152708
AUTOR:MARCOS CESAR DA SILVA (SP253645 - GUSTAVO COTRIM DA CUNHA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatdrio na forma do artigo 38 da Lein®9.099/95.

No mérito, o cerne da questdo passa pela discussio acerca do reconhecimento de periodos apontados pela parte autora como laborados sob condigdes nocivas a sua satide, hipotese
em que, convertidos em tempo comum e somados aos demais periodos de trabalho, somaria o tempo suficiente para concessdo da aposentadoria por tempo de contribuigo.

O art. 57, § 3°,da Lei8.213/91, de 24 de julho de 1991, em sua redagdo original, previa a possibilidade de conversdo de tempo de servigo prestado em condigdes especiais em comum,
in verbis: “O tempo de servigo prestado alternadamente em atividade comum e em atividade profissional sob condi¢des especiais que sejam ou venham a ser consideradas prejudiciais
a satde ou a integridade fisica sera somado, apds a respectiva conversdo, segundo critérios de equivaléncia estabelecidos pelo ministério do trabalho e da previdéncia social, para
efeito de qualquer beneficio.” P osteriormente, praticamente a mesma redagdo foidada ao art. 57, § 5° da Lei8.213/91, pela Lei9.032/95, de 28 de abril de 1995.

O § 5°doart. 57 a Lei 8.213/91 foi revogado pelo art. 32 da Medida Proviséria 1.663-15, de 22 de outubro de 1998, convertida na Lei9.711, de 20 de novembro de 1998, que dispunha
em seu artigo 28 que “O Poder Executivo estabelecera critérios para a conversdo do tempo de trabalho exercido até 28 de maio de 1998, sob condi¢des especiais que sejam
prejudiciais a saude ou a integridade fisica, nos termos do art. 57 e 58 da Lei 8.213 de 1991, na redagéo dada pelas Leis n°9.032, de 28 de abril de 1995, ¢ 9.528, de 10 de dezembro de
1997 e de seu regulamento, em tempo de trabalho exercido em atividade comum, desde que o segurado tenha implementado percentual do tempo necessario para a obtengdo da
respectiva aposentadoria especial, conforme estabelecido no regulamento.”

Todavia,a Lei9.711/98, resultado da conversdo da Medida Provisoria 1.663-15, ndo mais trouxe em seu bojo a revogagdo do art. 57, § 5°, da Lei 8213/91. Vale dizer, quando da
conversdo da medida proviséria em lei, deixou o cenario juridico a norma revogadora do art. 57, § 5° da Lei8.213/91, ndo existindo Obice legal a conversio de tempo trabalhado sob
condi¢des prejudiciais a satide e a integridade fisica em tempo de servigo comum. O art. 70 do Decreto 3.048, de 6 de maio de 1999, comredagado dada pelo Decreto 4.827/2003,
prevé a possibilidade de conversao, nos termos seguintes: “A conversao de tempo de atividade sob condi¢des especiais em tempo de atividade comum dar-se-a de acordo coma
seguinte tabela:

TEMPO A CONVERTER MULTIPLICADORES
MULHER (PARA 30) HOMEM (PARA 35)

DE I5ANOS 2,002,33

DE20ANOS 1,501,75

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 28/07/2020  110/1004



DE 25ANOS 1,20 1,40

A Instrugdo Normativa INSS/PRES, n°45, de 6 de agosto de 2010, também possibilita a conversdo de tempo de servigo prestado em condigdes especiais em comum,
independentemente da época em que laborou o segurado:

Art. 267. Somente sera permitida a conversdo de tempo especial em comum, sendo vedada a conversdo de tempo comum em especial.

Art. 268. O tempo de trabalho exercido sob condi¢des especiais prejudiciais a satide ou a integridade fisica do trabalhador, conforme a legislagao vigente a época da prestagdo do
servigo, sera somado apos a respectiva conversdo ao tempo de trabalho exercido em atividade comum, qualquer que seja o periodo trabalhado, aplicando-se para efeito de concessdo
de qualquer beneficio, a tabela de converséo constante no Anexo XXVIII.

Art. 269. Para o segurado que houver exercido sucessivamente duas ou mais atividades sujeitas a condi¢cdes especiais prejudiciais a saude ou a integridade fisica, sem completar em
qualquer delas o prazo minimo exigido para a aposentadoria especial, os respectivos periodos serdo somados, apos a conversdo do tempo relativo as atividades ndo preponderantes,
cabendo, dessa forma, a concessdo da aposentadoria especial com o tempo exigido para a atividade preponderante ndo convertida.

Paragrafo tmico. Sera considerada atividade preponderante aquela que, apds a conversdo para um mesmo referencial, tenha maior nimero de anos.

Destarte, ¢ imperioso o reconhecimento da possibilidade de conversao da atividade especial em comum, em razio dos dispositivos legais que conferem tal direito aos segurados e ddo
concretude ao preceito constitucional que admite a adogao de requisitos e critérios diferenciados para a concessao de aposentadoria em caso de atividades exercidas sob condi¢des
especiais que prejudiquem a satde ou a integridade fisica (art. 201, § 1° da Constituigdo Federal).

No que tange a comprovagéo do tempo do tempo de servigo prestado em condigdes especiais, sob a égide dos Decretos 53.831, de 25 de margo de 1964, e 83.080, de 24 de janeiro de
1979, o enquadramento das atividades dava-se por grupos profissionais e pelo rol dos agentes nocivos, sendo que se a categoria profissional a qual pertencesse o segurado se
encontrasse entre aquelas descritas nos anexos dos decretos, a concessao de aposentadoria especial, caso houvesse implementagdo de todos os requisitos legais, independia de
comprovagio da efetiva exposicdo aos agentes nocivos, exceto para a exposi¢do a ruidos e calor, que sempre exigiu prova pericial. Para a comprovagéo das atividades exercidas pelo
segurado, foi criado o “SB 40”, formulario no qual constavam as atividades especiais exercidas, bem como suas especificagdes.

A partir da vigéncia da Lei9.032/95, que alterou o § 4° do art. 57 da Lei 8.213/91, passou-se a exigir do segurado, para a obtengéo do beneficio de aposentadoria especial, a
comprovagdo da exposi¢do aos agentes nocivos quimicos, fisicos, biologicos ou associagdo de agentes prejudiciais a saude ou a integridade fisica, pelo periodo equivalente ao exigido
para a concessdo do beneficio.

Finalmente, apds a edigdo do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a Medida Provisoria n°® 1523/96, posteriormente convertida na Lei9.528/97, exige-se o laudo técnico para
a comprovagao do tempo de servigo prestado em condigdes especiais.

O Instituto Nacional do Seguro Social, na referida Instrugdo Normativa n° 118/05, resumiu os diversos diplomas legislativos aplicaveis a matéria em seu artigo 168, conforme se
verifica a seguir:

- Periodo trabalhado até 28/04/1995 ? Enquadramento: Quadro anexo ao Decreto n®53.831, de 1964. Anexos I e IT do RBP S, aprovado pelo Decreto n° 83.080, de 1979. Sem
exigéncia de laudo técnico, exceto para o ruido (Nivel de Pressdo Sonora Elevado).

- Periodo trabalhado de 29/04/1995 a 13/10/1996 ? Enquadramento: Anexo I do Decreto n° 83.080, de 1979. Codigo 1.0.0 do Anexo ao Decreto n® 53.831, de 1964. Sem exigéncia de
Laudo Técnico, exceto para o agente nocivo ruido (Nivel de Pressdo Sonora Elevado).

- Periodo trabalhado de 14/10/1996 a 05/03/1997 ? Enquadramento: Anexo I do Decreto n° 83.080, de 1979. Codigo 1.0.0 do Anexo ao Decreto n® 53.831, de 1964. Com exigéncia de
Laudo Técnico para todos os agentes nocivos.

- Periodo trabalhado de 06/03/1997 a 05/05/1999 ? Enquadramento: Anexo I'V do Decreto n°2.172, de 1997. Com exigéncia de Laudo Técnico para todos os agentes nocivos.

- Periodo trabalhado a partir de 06/05/1999 ? Enquadramento: Anexo I'V do Decreto n®3.048, de 1999. Com exigéncia de Laudo Técnico para todos os agentes nocivos.

Emsintese, “Até o advento da Lei9.032/95, em 29-04-95, era possivel o reconhecimento do tempo de servigo especial, com base na categoria profissional do trabalhador. A partir
desta Norma, a comprovagao da atividade especial ¢ feita por intermédio dos formularios SB-40 e DSS-8030, até a edigdo do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a MP
1523/96 (convertida na Lei9.528/97), que passou a exigir o laudo técnico. (...)” (Superior Tribunal de Justica, REsp 625.900/SP, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, j. 6.5.2004,
DJ 7.6.2004, p. 282).

No que se refere a comprovagdo atual da exposi¢ao aos agentes nocivos que justificam a contagem diferenciada do tempo de contribuigdo, a Lei9.527, de 10 de dezembro de 1997,
alterou a redagdo doart. 58, § 1°,da Lei8.213/91, que passou a dispor o seguinte: A comprovagéo da efetiva exposicdo do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante
formulério, na forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condigdes ambientais do
trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho. P osteriormente, o referido dispositivo foi novamente alterado pela Lei9.732/98, que passou a ter a
seguinte redagdo: A comprovagdo da efetiva exposi¢do do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulario, na forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro
Social - INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga
do trabalho nos termos da legislagao trabalhista.

Conseguintemente, em tempos atuais a comprovagéo da exposicao ao agente nocivo se da por intermédio do perfil profissiografico, que Segundo o art. 68, § 9° do Decreto 3.048/99,
constitui 0 documento histéricolaboral do trabalhador, segundo modelo instituido pelo IN'SS, que, entre outras informagdes, deve conter o resultado das avaliagdes ambientais, 0 nome
dos responsaveis pela monitoragdo biologica e das avaliagdes ambientais, os resultados de monitorago biologica e os dados administrativos correspondentes.

Nio ha exigéncia legal no sentido de que o perfil profissiografico seja acompanhado de laudo pericial para a comprovagio da exposi¢do aos agentes nocivos, desde que seja subscrito
por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho. Sem a identificagio do responsavel pela identificagio das condigdes ambientais de trabalho, o perfil profissiografico
ndo tem o conddo de comprovar o periodo tido como especial.

No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado do Tribunal Regional do Trabalho da 3* Regido:

PROCESSO CIVIL-AGRAVO PREVISTO NO §I°ART. 557 DO CPC - ATIVIDADE ESPECIAL - AUXILIAR DE ENFERMAGEM - EXPOSICAO DE
FORMA HABITUAL E PERMANENTE - PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO. I - O Perfil Profissiografico Previdencidrio - PP P, instituido pelo
art. 58, §4°, da Lei9.528/97, ¢ documento que retrata as caracteristicas do trabalho do segurado, e traz a identificagdo do engenheiro ou perito responsavel pela avaliagio das
condigdes de trabalho, sendo apto para comprovar o exercicio de atividade sob condi¢des especiais, fazendo as vezes do laudo técnico. I1 - Deve ser tido como especial o periodo de
05.05.1997 a 08.10.2010, no qual a autora exerceu a fungéo de auxiliar de enfermagem, na Associagéo de Assisténcia a Crianga Deficiente, tendo em vista a exposi¢do a agentes
biologicos patogénicos, conforme codigo 2.1.3, anexo 11, do Decreto 83.080/79 e codigo 1.3.4, anexo I, do Decreto 83.080/79, com base, ainda, no Perfil Profissiografico
Previdenciario que atesta a exposi¢ao aos agentes agressivos de forma habitual e permanente. I11 - Agravo do INSS, previsto no art. 557, §1°, do CP C, improvido.” (APELREEX
0003629-31.2012.403.6114, Décima Turma, Relator Desembargador Federal Sérgio Nascimento, e-DJF3 8.1.2014, grifos do subscritor).

Para resguardar o direito adquirido dos segurados, os tribunais tém decidido que “‘o segurado que presta servigo em condigdes especiais, nos termos da legislago entdo vigente, e que
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teria direito por isso a aposentadoria especial, faz jus ao computo do tempo nos moldes previstos a época em que realizada a atividade. Isso se verifica 8 medida em que se trabalha.
Assim, eventual alterag@o no regime ocorrida posteriormente, mesmo que ndo mais reconhega aquela atividade como especial, ndo retira do trabalhador o direito a contagem do
tempo de servigo na forma anterior, porque jé inserida em seu patrimoénio juridico (...).” (AgRgnos EDclno REsp 637.839/PR, Rel. Min. Felix Fisher, Quinta Turma, j. 8.3.2005, DJ
4.4.2005, p. 339, grifamos).

No regime do Decreto 53.831/64, a exposigao a ruido acima de 80 dB ensejava a classificagdo do tempo de servigo como especial, nos termos do item 1.1.6 de seu anexo. Nesse
sentido, decidiu o Superior Tribunal de Justi¢a: “A Terceira Se¢do desta Corte entende que ndo s6 o periodo de exposi¢do permanente a ruido acima de 90 dB deve ser considerado
como insalubre, mas também o acima de 80 dB, conforme previsto no Anexo do Decreto 53.831/64, que, juntamente com o Decreto 83.080/79, foram validados pelos arts. 295 do
Decreto 357/91 e 292 do Decreto 611/92”. (REsp 514.921/RS, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, j. 6.9.2005, DJ 10.10.2005, p. 412, grifamos).

Posteriormente, foi editado do Decreto 2.172, de 5 de margo de 1997, que em seu Anexo I'V, item 2.0.1, previa como atividade especial aquela em que o trabalhador estava exposto a
niveis de ruido superiores a 90 dB. Em 18 de novembro de 2003, sobreveio o Decreto 4.882, que reduziu o nivel de ruido para 85 decibéis.

Apos o advento do Decreto 4.882/03 surgiu certa discussdo acerca de sua aplicagdo retroativa, uma vez que, se a propria A dministragdo Publica reconheceu que a exposi¢do a ruido
acima de 85 dB era prejudicial a saude, tornava-se incongruente considerar, em periodo pretérito, o limite superior de 90dB.

Contudo, depois de certa celeuma, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orientou-se no sentido de que se aplica, ao reconhecimento da atividade especial, o principio
tempus regit actum, de forma que no se pode emprestar ao Decreto 4.882/03 eficacia retroativa.

Confira-se, no mesmo sentido, o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justiga:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. INDICE MiNIMO DE RUIDO A SER CONSIDERADO PARA FINS
DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. APLICACAO RETROATIVA DO INDICE SUPERIOR A 85 DECIBEIS PREVISTO NO
DECRETO N. 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGITACTUM. INCIDENCIA DO INDICE SUPERIOR A 90 DECIBEIS NA VIGENCIA DO
DECRETO N. 2.172/97. ENTENDIMENTO DA TNU EM DESCOMPASSO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. 1. Incidente de
uniformizagdo de jurisprudéncia interposto pelo INSS contra acérddo da Turma Nacional de Uniformizagéo dos Juizados Especiais Federais que fez incidir ao caso o novo texto do
enunciado n. 32/TNU: O tempo de trabalho laborado com exposi¢ao a ruido é considerado especial, para fins de conversdo em comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na
vigéncia do Decreton. 53.831/64 e, a contar de 5 de margo de 1997, superior a 85 decibéis, por for¢a da edigdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a
Administragdo Publica reconheceu e declarou a nocividade a saude de tal indice de ruido. 2. A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravelaquele que esteve submetido
a condi¢des prejudiciais a satde deve obedecer a lei vigente na época em que o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso ruido. Assim, na vigéncia do Decreton. 2.172,
de 5 de margo de 1997, o nivel de ruido a caracterizar o direito a contagem do tempo de trabalho como especial deve ser superior a 90 decibéis, s6 sendo admitida a redugao para 85
decibéis apos a entrada em vigor do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003. Precedentes: AgRg nos EREsp 1157707/R S, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial,
DJe 29/05/2013; AgRgno REsp 1326237/SC, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 13/05/2013; REsp 1365898/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe
17/04/2013; AgRgno REsp 1263023/SC, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 24/05/2012; e AgRg no REsp 1146243/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe
12/03/2012. 3. Incidente de uniformizagao provido.” (Pet 9059/R S, REL Ministro Benedito Gongalves, Primeira Se¢do, DJe 9.9.2013).

O incidente de uniformizagéo referido acima deu ensejo ao cancelamento da simula 32 da Turma Nacion