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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicéo n° 137/2020 — Sao Paulo, quarta-feira, 29 de julho de 2020

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001447

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Combase no art. 203, § 4° do CPC e, considerando a interposi¢iio de agravo, fica a parte agravada intimada para que apresente contrarrazdes ao recurso, no prazo de
15 (quinze) dias.

0004659-46.2017.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015288

RECORRENTE:JOSE DO NASCIMENTO (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS, SP251801 - EZEQUIEL GONCALVES DE SOUSA, SP381969 - DANIELLE
CRISTINA FAVARO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0030846-60.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015296
RECORRENTE:ADERITO GERMANO DA SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004270-95.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015287
RECORRENTE:RAIANA FATIMA PEREIRA DOS SANTOS DA SILVA (SP335572- MONIQUE PIMENTEL BERTOLINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001581-63.2016.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015280
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDUARDO ADAO GOMES (SP236868 - MANOEL TENORIO DE OLIVEIRA JUNIOR)

0003641-05.2013.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015286
RECORRENTE: MARIA FRANCISCA RODRIGUES MARQUES (SP299618 - FABIO CESAR BUIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0049792-51.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015298

RECORRENTE: WANDERLEY CABELO BARRETO (SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA, SP291486 - CASSIANA AURELIANO DOS SANTOS,
SP357975- EVERALDO TITARADOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003230-82.2016.4.03.6333 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015283
RECORRENTE: SUELTIAPARECIDAALVES LOURENCO (SP263312- ADRIANO JOSE PRADA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000743-54.2015.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015277

RECORRENTE:LAVINIAALVES LOPES (SP303339- FERNANDA KATSUMATA NEGRAO FERREIRA MARTINS, SP272067 - ELIS MACEDO
FRANCISCO PESSUTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004795-31.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015289
RECORRENTE: VALDOMIRO SERAFIM DE ABREU (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000670-44.2018.4.03.6319 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015276
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAIRO VIEIRA MAIA (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)
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0001827-30.2018.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015281

IMPETRANTE: THAMIRIS ALVES PAIXAO MOREIRA (SP231498 - BRENO BORGES DE CAMARGO) FELIPE ALVES MOREIRA (SP231498 - BRENO
BORGES DE CAMARGO)

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) JUIZ FEDERALDA 4A
VARA-GABINETE DO JEF DE SAO PAULO

0003340-80.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015285
RECORRENTE:DORVAL JIZUINO DA ROCHA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039062-10.2018.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015297
RECORRENTE:ROSINALDO DOS SANTOS SANTANA (SP175442 - GEISA LINS DE LIMA )
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003330-96.2013.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015284
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO VIEIRA (SP192911 - JOSE ALEXANDRE FERREIRA)

0008265-51.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015291
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VANUSA DE SOUSA COSTA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0000258-28.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015274
RECORRENTE: CRISLAINE DA SILVAALVES (SP213850- ANA CAROLINA PINHEIRO TAHAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000616-90.2017.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015275
RECORRENTE:DANIELE SOUZA LINHARES (SP 158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027435-72.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015295
RECORRENTE:REGINEUZA SILVA DE JESUS (SP 100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008824-27.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015292
RECORRENTE:NILSON MOREIRA DOS SANTOS (SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA, SP357975- EVERALDO TITARA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001232-77.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015279
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SUELIAPARECIDA DOS SANTOS (SP242920 - FABIANA FRANCISCA DOURADO BRITO)

0010366-52.2014.4.03.6317 - 1 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015294
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCTAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIO JOSE DE FREITAS (SP223924- AUREO ARNALDO AMSTALDEN)

0000831-59.2015.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015278
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)
RECORRIDO:MARILUCIA MARCELINO DOS SANTOS (SP 139595 - FRANCISCO CARLOS MAZINTI)

FIM.

0000432-08.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015273

RECORRENTE:MARCIO PEREIRA DA SILVA (SP 156856 - ANTONIO MARCOS TOARDI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ciéncia as partes do parecer da Conyadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

0000920-19.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015268
RECORRENTE:ANTONIA DE FATIMA QUEIROZ (SP266865 - RICARDO DO NASCIMENTO, SP368817- CARLOS EDUARDO FABRICIO RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 05 dias.

0002701-04.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/93010152720DETE PEREIRA COELHO (SP123174- LOURIVAL DA SILVA)

Nos termos do art.203, § 4°do CPC e da Portaria n° 23, de 14/03/2018, querendo, manifeste-se a parte autora, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os documentos anexados aos autos pelo
INSS.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001448
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DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0011988-75.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301142817
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCIA VITORIA TECLAK (SP287306 - ALFREDO ADEMIR DOS SANTOS)

Trata-se de recursos interpostos em face da r. sentenga com o seguinte dispositivo: “Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos formulados na
inicial para condenar o IN'SS a: 1 — averbar os periodos de 30.09.1985 a 31.12.1985,20.01.1986 a 15.03.1986, 17.03.1986 a 06.10.1986, 20.10.1985 a 01.03.1988,02.03.1988 a
01.10.1988,02.10.1988 a 15.10.1988, 15.02.1989 a 18.03.1989,23.05.1989 a 29.07.1989 ¢ 31.07.1989 a 26.08.1989 para fins de caréncia para aposentadoria por idade urbana. 2 —
averbar o periodo de 01.03.2012 a 23.03.2012, com registro em CTP S, para todos os fins previdencidrios; Sem custas e, nesta instancia, sem honorarios advocaticios, nos termos do
artigo 55 da Lei9.099/95. Concedo a parte autora os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.”

O INSS busca a improcedéncia.

A parte autora, em recurso adesivo, requer o provimento, “reformando parcialmente a sentenga do juiz singular, condenando o Instituto Recorrido a implanta¢do do beneficio de
Aposentadoria por Idade Espécie 42 (NB- 178.611.885-5), com o pagamento dos atrasados desde a data do protocolo administrativo realizado em 21/06/2017.”
Vieram os autos a esta 10° cadeira da 4* Turma Recursal.

E o relatério.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V, do Cédigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagao de decisdo monocratica, porque as questdes
controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide stimula n° 568 do Superior Tribunal de Justiga).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932, 1V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alega¢des de descabimento da decisdo
monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submiss@o do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10,
D1J 3.8910).

Conhego do recurso do IN'SS porque presentes os requisitos de admissibilidade do recurso.

Nao conheco do recurso adesivo apresentado pela parte autora, ante a auséncia de tipicidade de tal mecanismo de impugnacéo no procedimento dos JEFs.

No mérito, por primeiro, discute-se nos autos o direito da parte autora a beneficio de aposentadoria por idade.

A aposentadoria por idade é garantida pela Constituigdo Federal em seu artigo 201, §7°, inciso 1, para os segurados do regime geral de previdéncia social (RGP S), nos termos da leie
desde que obedecidas as seguintes condigdes:

“II - sessenta e cinco anos de idade, se homem, e sessenta anos de idade, se mulher, reduzido em cinco anos o limite para os trabalhadores rurais de ambos os sexos e para os que
exergam suas atividades em regime de economia familiar, nestes incluidos o produtor rural, o garimpeiro e o pescador artesanal; (grifo nosso)”

A Lein®. 8.213/91, em seu artigo 48, caput, regulamenta a matéria:

“Art. 48. A aposentadoria por idade sera devida ao segurado que, cumprida a caréncia exigida nesta Lei, completar 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se homem, e 60 (sessenta) se
mulher.

§ 1o Os limites fixados no caput sdo reduzidos para sessenta e cinqiienta e cinco anos no caso de trabalhadores rurais, respectivamente homens e mulheres, referidos na alinea a do
inciso I, na alinea g do inciso V e nos incisos VI e VII doart. 11. (Redagdo dada pela Lein®. 9.876, de 1999)” (grifo nosso).

Em suma, para a concessdo do beneficio previdenciario, via de regra, é necessario verificar se a autora preenche os requisitos legais estabelecidos, a saber:

a) contingéncia ou evento, consistente na idade minima;

b) periodo de caréncia, segundo os artigos 25,11, e 142 da LBPS;

¢) filiagdo, que no caso de aposentadoria por idade urbana ¢ dispensada no momento do atingimento da idade ou requerimento.

A autora, consoante se constata dos documentos colacionados aos autos, cumpriu o requisito etario, em 01/12/2010.

Dessa forma, atende ao requisito da idade de 60 (sessenta) anos, previsto no artigo 48, caput, da Lein®8.213/91.

Ja, emrelagdo ao requisito da filiagdo, o artigo 3° § 1°, da Lein® 10.666/2003 dispensou a qualidade de segurado para a concessdo da aposentadoria por idade, nos seguintes termos:
“Art. 30 A perda da qualidade de segurado ndo sera considerada para a concesséo das aposentadorias por tempo de contribuigdo e especial.

§ 1o Na hipétese de aposentadoria por idade, a perda da qualidade de segurado ndo sera considerada para a concessdo desse beneficio, desde que o segurado conte com, no minimo, o
tempo de contribuigdo correspondente ao exigido para efeito de caréncia na data do requerimento do beneficio.
.y

Antes mesmo da vigéncia dessa norma, entretanto, o Superior Tribunal de Justica ja havia firmado o entendimento de que o alcance da idade depois da perda da qualidade de segurado
ndo obsta o deferimento do beneficio, desde que satisfeita a caréncia prevista em lei. Dessa forma, ndo cabe cogitar aplicagdo retroativa da Lein. 10.666/03.

Nessa esteira:

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA - PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR IDADE - PERDA DA QUALIDADE DE SEGURADO -
IRRELEVANCIA. 1. Para concessdo de aposentadoria por idade , ndio ¢ necessario que os requisitos exigidos pela lei sejam preenchidos simultaneamente, sendo irrelevante o fato
de que o obreiro, ao atingir a idade minima, ja tenha perdido a condi¢do de segurado." (ED em REsp n. 175.265/SP; Rel. Min. Fernando Gongalves; j. 23/8/2000; v.u.)

Os requisitos exigidos pela legislagao previdenciaria ndo precisam ser preenchidos, simultaneamente, no caso de aposentadoria por idade, segundo interpretagdo do artigo 102, § 1°da
Lei8.213/91, in verbis:

“Art. 102. (...).

§ 1°A perda da qualidade de segurado ndo prejudica o direito a aposentadoria para cuja concessdo tenham sido preenchidos todos os requisitos, segundo a legislagao em vigor a época
em que estes requisitos foram atendidos."

Quanto ao requisito da caréncia, a regra geral ¢ o nimero de 180 (cento ¢ oitenta) contribuigdes para as aposentadorias, segundo o artigo 25,11, da LBPS.

Porque houve uma modificag@o significativa da caréncia para os beneficios em questdo, passando de 60 (sessenta) contribuigdes do sistema anterior (CLP S) para 180 (cento e
oitenta) contribuigdes no atual texto (art. 25, inciso I1, da Lein.® 8.213/91), a inteng@o do legislador foi ndo frustrar a expectativa dos segurados que ja estavam inscritos no Regime

Geralde Previdéncia Social, criando, assim, uma tabela progressiva.

No caso, como a parte autora ja havia contribuido anteriormente a vigéncia da Lein®8.213/91, deve ser observado o artigo 142 da Lein®8.213/91, que tem a seguinte dicgao:

“Art. 142. Para o segurado inscrito na Previdéncia Social Urbana até 24 de julho de 1991, bem como para o trabalhador e o empregado cobertos pela Previdéncia Social Rural, a
caréncia das aposentadorias por idade, por tempo de servigo e especial, obedecera a seguinte tabela, levando-se em conta o ano em que o segurado implementou todas as condi¢des
necessarias a obtengéo do beneficio:

Ano de implementagao das condigdes — Meses de contribuig@o exigidos
No tocante ao tempo de atividade rural anterior a vigéncia da Lein®8.213/91, prestado com registro em CTP S, acolho o entendimento de que, desde a edigdo da Lein.®4.214/1963, as
contribuigdes previdenciarias, no caso de empregado rural, ganharam carater impositivo e nio facultativo, constituindo obrigagao do empregador, o que foi mantido na sistematica da

Lei Complementar n.° 11/1971, que criou o Fundo de Assisténcia do Trabalhador Rural- FUNRURAL (art. 15, inciso I1, c.c. os artigos 2.° ¢ 3.°do Decreto-lein. 1.146/1970).
Ademais, 0 STJ decidiu, em recurso representativo da controvérsia (REsp 1.352.791, art. 543-C do CP C), pela possibilidade de averbag@o do trabalho rural anterior a 1991, com
registroem CTP S, para efeito de caréncia:

“PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO.
AVERBACAO DE TRABALHO RURAL COM REGISTRO EM CARTEIRA PROFISSIONAL PARA EFEITO DE CARENCIA. POSSIBILIDADE.
ALEGACAO DE OFENSAAO ART. 55,§ 2°,E 142DA LEI 8.213/91. NAO OCORRENCIA. RECURSO ESPECIALIMPROVIDO. 1. Caso em que o segurado
ajuizou a presente agdo em face do indeferimento administrativo de aposentadoria por tempo de servigo, no qual a autarquia sustentou insuficiéncia de caréncia. 2. Mostra-se
incontroverso nos autos que o autor foi contratado por empregador rural, com registro em carteira profissional desde 1958, razio pela qual ndo ha como responsabiliza-lo pela
comprovagao do recolhimento das contribuicdes. 3. Nao ofende o § 2°do art. 55 da Lei 8.213/91 o reconhecimento do tempo de servigo exercido por trabalhador rural registrado em
carteira profissional para efeito de caréncia, tendo em vista que o empregador rural, juntamente com as demais fontes previstas na legislagao de regéncia, eram os responsaveis pelo
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custeio do fundo de assisténcia e previdéncia rural(FUNRURAL). 4. Recurso especial improvido. A cérddo sujeito ao regime do art. 543-C do CP C e Resolugdo STJ n° 8/2008.”
(REsp 1352791/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA SECAO,julgado em27/11/2013, DJe 05/12/2013).

No mais, deve ser observada a Stimula 73 da TNU: “O tempo de gozo de auxilio-doenga ou de aposentadoria por invalidez ndo decorrentes de acidente de trabalho sé pode ser
computado como tempo de contribuigao ou para fins de caréncia quando intercalado entre periodos nos quais houve recolhimento de contribui¢des para a previdéncia social”.
Diante do exposto, nos termos do artigo 932, I11, do CP C, ndo conhego do recurso adesivo e, com base art. 932, 1V, “b” do CP C/2015 c/c 92 da Lei9.099/95, nego provimento ao
recurso do INSS.

Oportunamente, baixem os autos a primeira instancia, comas anotagdes e cautelas de praxe.

Publique-se. Intimem-se.

0004438-17.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301142551
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ENIJOSE DE OLIVEIRA (SP221900-ADAUTO ANTONIO DOS ANJOS)

Cuida-se de recurso inominado interposto em face de sentenga com o seguinte dispositivo: “Posto isso, julgo EXTINTO O FEITO SEM RESOLUCAO DO MERITO, com
relagdo aos periodos de 16/03/2009 a 12/11/2010 e de 22/11/2010 a 02/10/2017, que a parte autora pretende ver reconhecidos como laborados em condigdes especiais, com fulcro no
artigo 485, inciso V1, do CP C, e resolvendo o mérito com fulcro no art. 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos para
determinar a averbagao do periodo de 14/08/1991 a 01/04/1999 laborado como tempo especial. Transitada em julgado, oficie-se 0 IN'SS para que cumpra a obrigagdo de fazer ora
determinada, no prazo de 30 (trinta) dias. Indevida custas e honorarios nesta instancia.”

O INSS busca a reforma com base nos seguintes argumentos: “O INSS foi condenado a reconhecer o periodo 14/08/1991 a 01/04/1999 laborado em condigdes especiais. Com o
devido respeito, a r. sentenga proferida pelo juizo a quo nio merece prosperar, devendo ser reformada, pelas seguintes razdes recursais, vejamos: DOPERIODOAFASTADO—
BENEFICIOPORINCAPACIDADE Considerouar. decisio ser devido o reconhecimento do tempo especial de 04/12/1994 a 29/12/1994, quando o autor esteve afastado
recebendo beneficio por incapacidade. Ocorre que, ao estar afastado, ndo ha que se falar em sujeicdo a ambiente insalubre. Exatamente por ndo estar no ambiente de trabalho. Posto
isso, requer que, apds o recebimento do presente recurso no seu efeito suspensivo, seja 0 mesmo provido para reformar a r. sentenga, conforme exposto nas razdes recursais,
carreando-se a parte recorrida o 6nus da sucumbéncia, como medida de Justi¢a.”

Contrarrazdes apresentadas.

Vieram os autos a esta 4* Turma Recursal.

E o relatério.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cédigo de Processo Civil de 2015, estido presentes os requisitos para a prolagao de decisdo monocratica, porque as questdes
controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide stimula n° 568 do Superior Tribunal de Justiga).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegag¢des de descabimento da
decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissao do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j.
2.6.10,DJ 3.8910).

Conhego recurso, porque presentes os requisitos de admissibilidade.

O Superior Tribunal de Justica firmou a tese relativa ao TEMA 998, da seguinte forma:

“TESE FIRMADA: O Segurado que exerce atividades em condi¢des especiais, quando em gozo de auxilio-doenga, seja acidentario ou previdenciario, faz jus ao computo desse
mesmo periodo como tempo de servigo especial.”

E mais ndo precisa ser escrito.

Diante do exposto, nos termos do artigo 932, 1V, “b”,do CPC c/c 92 da Lein®9.099/95, nego provimento ao recurso.
Publique-se. Intime-se.

0052400-66.2009.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301140039

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
RECORRIDO/RECORRENTE:NEIDE DAS DORES RODRIGUES COLOGNESI (SP246004 - ESTEVAM NOGUEIRA PEGORARO, SP216241 - PAULO
AMARALAMORIM)

Trata-se de agdo na qual a parte autora requer a aplicagdo de indice de corre¢do monetaria que melhor reflita a perda inflaciondria para a atualizagdo do saldo de sua conta de
caderneta de poupanga.

Sobreveio nos autos a informagao de que a parte autora aceitou os termos do acordo homologado pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal.

Constam nos autos os comprovantes de deposito dos valores ajustados.

E a sintese do relatério. Decido.

Diante das informagdes e documentos acostados aos autos, homologo, para que produza efeitos legais, o acordo celebrado entre as partes, motivo pelo qual julgo extinto o processo,
comresolugéo do mérito, nos termos do artigo 487, I11, b, do Cddigo de Processo Civil.

Apbs o decurso do prazo, certifique-se o transito em julgado.

Posteriormente, dé-se baixa dos autos destas Turmas Recursais, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004694-58.2018.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301142578
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLODOALDO DA SILVA DE MIRANDA (SP 153094 - IVANTA APARECIDA GARCIA)

Cuida-se de recurso interposto pelo INSS em face da r. sentenga que julgou “PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para condenar oréua: 1. REVISAR a renda mensal
inicial do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo (NB 163.474.617-9), desde a data do requerimento administrativo (DER em 20.10.2014), incorporando no célculo de
sua renda mensal os salarios de contribuicdo reconhecidos nesta a¢do, referente ao vinculo empregaticio no periodo de 01/1997 a 05/1998, que constamna CTP S e conforme parecer
da contadoria deste JEF (item 13), comuma RMI revisada de R$ 1.753,74 (UM MIL SETECENTOS E CINQUENTA E TRéS REAIS E SETENTA E QUATRO
CENTAVOS). 2. PAGAR os valores em atraso, inclusive o abono anual, corrigidas monetariamente as prestagdes a partir do vencimento de cada uma delas. O valor da condenagao
sera apurado apos o transito em julgado, com atualizagdo monetaria e juros de mora a partir da citagdo nos termos da Resolug@o 267/13, do CJF, respeitada a prescri¢do quinquenal e
com desconto de eventuais quantias recebidas no periodo emrazio de antecipagdo dos efeitos da tutela ou, ainda, de eventuais pagamentos efetuados administrativamente.”

Nas razdes, o réu requer a reforma, pelas razdes que apresenta.
Contrarrazdes apresentadas.

Vieram os autos a esta 10° Cadeira da 4* Turma Recursal.
Assim dispde o artigo 932, 111, do NCPC:

“Art. 932. Incumbe ao relator:

()

111 - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;
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.

Infere-se que o recurso s6 podera ser conhecido e julgado — monocraticamente ou pela Turma — se houver impugnagio especifica da sentenga.

No presente caso, o recurso ndo podera ser conhecido.

Comefeito, a . sentenga fundamentou especificamente suas conclusdes, indicando os porqués da majora¢ao da renda mensal da parte autora:

“Do caso concreto. A parte autora recebe o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo (NB 163.474.617-9) com DIB em 20.10.2014. A firma que tal beneficio foi
concedido em razio de agdo previdenciario ajuizada neste Juizado Especial Federal sob o n°. 0004826.23.2015.4.03.6338, que julgou parcialmente procedente em acérddo, coma
concessao do beneficio aposentadoria por tempo de contribui¢éo, condenando o INSS a calcular a RMI do beneficio. Ocorre que o INSS néo utilizou salérios de contribuicao do
periodo de 09.10.1990 a 11.05.1998, laborado na empresa Centroplast Industria ¢ Comércio Ltda, conforme salarios constantes na CTP S, no valor de R$ 732,10, ulltima remunerago
registrada no CNIS para o vinculo acima mencionado. Conforme parecer da contadoria judicial anexado aos autos (item 13), na meméria de calculo do beneficio a autarquia federal
previdenciaria utilizou o valor do salario minimo no periodo de 01/1997 a 05/1998 no calculo da RMI. Ocorre que, conforme copia da CTP S anexada aos autos (fls. 15/22 do item 02)
ha alteragdes de salarios no periodo laborado na empresa Centroplast. Com base nesses registros foi considerado jornada de trabalho de 220 horas/més, considerando 44 horas
semanais e 05 semanas, nos termos do artigo 7°, X111, da Constituicdo Federal de 1988, uma vez que o valor da remuneragdona CTPS esta em salario/hora. Assim, incluindo no
calculo da RMI os salarios de contribui¢io relacionados no parecer da contadoria judicial, que tomo como parte integrante desta sentenga (fls. 01/02 do item 13), foi apurada uma RMI
revisada de R$ 1.753,74, ante o valor fixado atualmente de R$ 1.661,61. Cabe pontuar que a parte ré ndo apresentou qualquer contestagio dos valores de salario de contribuigdo
apresentados pela parte autora, mesmo sendo intimada dos andamentos processuais. Ante a documentagéo juntada entendo pelo reconhecimento dos salarios de contribuigdo alegados
pela parte autora. Reconhecidos os valores apresentados, sendo maiores os valores trazidos pela parte autora, resta evidente a vantagem na revisdo pretendida.”

Todavia, na peti¢do de recurso, 0 INSS apresentou impugnagao genérica, da seguinte forma:

“Como reconhece o proprio autor em sua inicial, os supostos saldrios-de-contribui¢do em litigio ndo constam do Cadastro Nacional de Informagdes Sociais — CNIS. Presume-se,
assim, a inexisténcia dos salarios em questiio, a menos que o autor apresente provas contemporaneas a demonstrar sua existéncia. Assim, ¢ evidente que os elementos de prova
trazidos aos autos sao insuficientes e nio podem embasar o pedido do autor. Com efeito, o Decreto n°® 3.048/99, em seu artigo 19, assim dispde: “Art.19. Aanotagdo na Carteira
Profissional ou na Carteira de Trabalho e Previdéncia Social e, a partir de 1° de julho de 1994, os dados constantes do Cadastro Nacional de Informagdes Sociais - CNISvalem para
todos os efeitos como prova de filiagdo a Previdéncia Social, relagdo de emprego, tempo de servigo ou de contribuicdo e salarios-de-contribui¢do e, quando for o caso, relagio de
emprego, podendo, em caso de duvida, ser exigida pelo Instituto Nacional do Seguro Sociala apresentagéo dos documentos que serviram de base a anotagio.”. Diferente do que quer
o autor, ndo pode ser aAutarquia compelida a reconhecer salarios de contribui¢éo para os quais ndo foi apresentada documentagéo regular. Repisando, no CNIS, os salarios de
contribuigdo referentes ao periodo questionado ndo constam ou constam de forma irregular, daia total pertinéncia e necessidade de apresentagdo de outros elementos que pudessem
comprova-los. Os documentos trazidos aos autos com a inteng@o de demonstrar os salarios possuem reduzido valor probatdrio, posto que divergentes do cadastro publico do CNIS,
alimentado pela propria empresa segundo as contribuicdes recolhidas aos cofres da Previdéncia Social. P ortanto, na falta de provas que comprovem o requerido pela parte autora,
deveria ter sido julgada improcedente a agdo.”

Nenhum evento ou circunstancia especifica do processo foi levantado nas razdes recursais, havendo apenas impugnagdes baseadas em teses gerais.

As razdes do recurso inominado devem pautar-se nos fundamentos do decisum, nos termos do artigo 1010, IT, do CP C, sob pena de ndo conhecimento do recurso.

No caso, ndo pode ser o apelo conhecido por auséncia de impugnagao especifica.

Nesse sentido (g.n.):

“PROCESSUAL.APELACAO.AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICAA TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO ATACADA.NAO
CONHECIMENTO.

representagdo processual. No entanto, a recorrente ndo impugnou todos os fundamentos e se cingiu a alegar que existe penhora parcial, o que possibilita o processamento dos
embargos, como garantia do livre acesso a justiga. Nao houve qualquer alusdo ao fundamento de auséncia de representagéo processual, o que, por siso, sustenta o ndo conhecimento
da apelagao, visto que a sentenga se mantém pelo fundamento nao atacado.

- A impugnag@o a todos os fundamentos do decisum impugnado ¢ requisito essencial do recurso.

- Recurso ndo conhecido” (AC - APELACAO CIVEL - 2198332/SP, 0002969-82.2014.4.03.6141, Relator(a) DESEMBARGADOR FEDERALANDRE NABARRETE,
QUARTA TURMA, Data do Julgamento 21/06/2017, Data da Publicagdo/Fonte e-DJF3 Judicial 1 DATA:19/07/2017).

APELACAO. PROCESSO CIVIL. ATO INCOMPATIVEL COM A VONTADE DE RECORRER. PRECLUSAO LOGICA. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO
ESPECIFICA DA SENTENCA.NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

1. A agdo foiproposta pela A géncia Canhema P ostagem Expressa Ltda. ME objetivando a nulidade do ato de desvinculag@o do contrato de Mala Direta Postal (MDP) firmado com
a empresa Mary Kay do Brasil ltda. ou, alternativamente, a reativagao do contrato de Impresso Especial (IE) com vinculagdo na ACF Jardim Canhema.

2. Em contestac@o, a propria ECT requereu a extingdo do processo na forma do artigo 267, V1, 3* figura, do CP C/73, pelo fato de o contrato/servigo de Mala Direta P ostal da cliente
Mary Kay do Brasil Ltda. ja ter sido devidamente vinculado a agéncia franqueada da autora, ora apelada.

3. Assim, a sentenga acatou o requerimento da ré, ora apelante.

4. Portanto, a apelagdo da ECT ndo ¢ compativel com o seu requerimento em contestagao, tendo ocorrido a preclusdo logica.

5. Isso porque ndo se pode admitir que uma parte alegue e requeira algo que seja acolhido pela sentenga e, posteriormente, passe a discordar e proponha apelagdo requerendo a
reversdo da decisdo.

6. Ademais, ndo se vislumbra nas razdes da apelagdo impugnagio especifica da sentenga, o que também enseja o ndo conhecimento do recurso.

7. Apelagdo nio conhecida (AC - APELACAO CIVEL- 1771161/ SP, 0020361-66.2011.4.03.6100, Relator(a) DESEMBARGADOR FEDERALANTONIO CEDENHO,
TERCEIRA TURMA, Data do Julgamento 01/12/2016, Data da Publicagdo/Fonte e-DJF3 Judicial | DATA:12/12/2016).

No mesmo diapaséo:

“Analisando detidamente as razdes recursais do INSS verifico que se trata de recurso extremamente genérico, no qual o recorrente diz tdo-somente que pretende a reforma da
sentenga sem, contudo, enfrentar a motivagao da decisdo ou apontar qualquer espécie de error in judicando ou error in procedendo. Na verdade, o recorrente traz meras consideragdes
gerais a respeito do direito posto, expondo apenas teoria sobre as aposentadorias especiais em geral, sem apontar especificas razdes para a reforma pretendida da sentenga, o que
afronta oart. 1.010, ITe ITI do CPC. Com efeito, da forma como apresentado o recurso, caberia ao juiz ¢ a parte contraria fazerem um cotejo entre as teorias apresentadas e os
fundamentos da sentenga para tentarem identificar os pontos atacados pelo recurso, o que ndo se coaduna com os principios do contraditorio, da ampla defesa e da inércia da jurisdi¢ao.
Destaque-se que no ambito dos Juizados Especiais sequer hd reexame necessario, o que revela a escolha do legislador no sentido de ndo permitir essa ampla analise da decisdo
recorrida pelo 6rgdo ad quem (art. 13 da Lein.® 10.250/2001).5. Nesse sentido: Com efeito, o conhecimento do recurso deve ser pautado pela argumentagdo concreta apresentada,
razdo pela qual em processo individualizado, na qual sdo debatidas inclusive questdes de fato, ndo cabe ao recorrente formular impugnag@o em abstrato, limitando- se a tecer narrativas
de teses e um historico da legislag@o, ao arrepio do principio juri novit curia, sem impugnar o caso concreto”. (PROCESSO 00008706920094036318 JUIZ(A) FEDERAL PAULO
CEZAR NEVES JUNIOR 11* TURMA RECURSAL DE SAO PAULO e-DJF3 Judicial DATA: 04/09/2015).

Diante do exposto, com fulcro no artigo 932, 111, do CP C c/c 92 da Lein®9.099/05, ndo conhego do recurso inominado.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da condenag@o, nos termos do
art. 85, em especial seus paragrafos 2°, 3° e 4° do Cddigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95, tendo em vista a baixa complexidade do tema e o pequeno valor
da causa, observado o artigo 98, § 3°,do CPC.

Publique-se. Intimem-se.
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TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001449

DESPACHO TR/TRU -17

0002325-43.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301142332
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: CELIROSEMARY GRANZOTTO (SP325000 - VALMIR VANDO VENANCIO)

Evento 60: Tendo em vista que a Advocacia Geral da Unido também foi intimada do ultimo ato processual (evento 63), desnecessaria a sua renovagao.
Certifique-se o transito em julgado e remetam-se os autos ao juizo de origem, com as cautelas de estilo.
Cumpra-se. Intimem-se.

0027321-36.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301139617
RECORRENTE:IEDA MARIA DE SOUZA (SP378059 - ERIC EIDY HIROSE HARAGUCHI, SP384680 - VICTOR GOMES NOGUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Petigdo da parte autora (evento 48): concedo o prazo suplementar de 15 (quinze) dias.
Sem prejuizo, tendo em vista que a parte autora manifestou interesse na produgdo de prova oral, remetam-se os autos para juizo de origem para as providéncias cabiveis.
Publique-se. Intime-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001450

DECISAO TR/TRU -16

0025246-58.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141050
RECORRENTE:JOSE EDUARDO JUREMEIRA (SP173118 - DANIEL IRANI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal e recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que uma vez cumpridas as exigéncias da regra de transi¢ao impostas pelo art. 9°da EC 20/98, ndo se deve aplicar o fator previdenciario.

E o breve relatorio.

Decido.

Do pedido de uniformiza¢do

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal que versar
sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercusséo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou
¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 616, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, & luz do art. 9°da EC 20/98, a possibilidade, ou ndo, de incidéncia do fator previdenciario (Lei9.876/99) ou das regras de transi¢do trazidas
pela citada emenda nos beneficios previdencidrios concedidos a segurados filiados ao Regime Geral até 16/12/1998.”

11) Do recurso extraordinario

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em unica ou tltima
instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizag@o e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo ponto de A cordéo proferido por
Turma Recursal.

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisio jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por um recurso. Cada recurso, por assim dizer, tem
aptidio de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — ¢ este o ponto nodal do principio — a interposigdo concomitante de
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mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S., Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p.
787).

Além disso, havendo possibilidade de interposicdo de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituicdo, de encerramento das vias impugnativas (“‘causas
decididas em tnica ou ultima instancia”).

Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUALCIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR RECURSO
EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizago de jurisprudéncia no ambito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ja
que propicia a reforma do acérddo impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢do facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CPC e
dos embargos previstos no art. 894, 11, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagdo a aqueles embargos (CPC, art. 546 ¢ CLT, art. 894,11) -, a
interposi¢do alternativa de incidente de uniformizagao de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo ¢ admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a interposigdo simultinea
desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérddo recorrido. 3. Apresentado incidente de uniformiza¢do de jurisprudéncia de decisdo de Turma
Recursal, o recurso extraordinario somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acérdao que julgar esse incidente, pois somente entfio, nas circunstancias, estara exaurida a instancia
ordindria, para os fins previstos no art. 102, 111, da CF/88. 4. A gravo regimentala que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Sumula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga de origem, recurso ordinrio da decisio
impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmissao do pedido de uniformizag¢ao nio autoriza o manejo de recurso extraordinario. Explica-
se: diante do A cordao, a parte tinha a opgdo de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo impugnar a decisdo pela via do pedido de uniformizagao,
opera-se a preclusdo consumativa, tornando invidvel o processamento do extraordinario. Neste sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acordio de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagao de jurisprudéncia. (eDOCs 75 ¢ 76) O
incidente de uniformizagao, apds sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80)
Decido. A irresignagdo ndo merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte ja assentou ndo ser possivela interposicao simultdnea do recurso extraordinario com outra espécie
recursal, que ndo o recurso especial, por violagdo ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se
de pedido de uniformizagdo a Turma Nacional — recurso de fundamentagdo vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia ordinaria, é certo que, quando o interpde,
considerando presentes seus pressupostos, impede que o acérdao recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o recurso extraordindrio, por ndo alvejar decisao de
ultima instancia. Desta forma, a interposi¢do do extraordindrio concomitantemente com o pedido de uniformiza¢do nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu
conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO. NAO
CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. OFENSA AO PRINCIPI0 DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.AGRAVO
REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO
DE JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STF.
PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018) EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO
MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO
EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL.

SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe
28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso (artigo 932, 111, do CPC, c/c art. 21, §1°,do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o
valor da verba honoraria fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018.
Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG
07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018).

Ante o exposto, (i) com fulcro no artigo 14, IT, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado; e (ii)
com fulcro no artigo 10,1, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario.

Evento 55/56: Anote-se.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004628-78.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142307
RECORRENTE:MARIAISILDA BONICIO DE ASSIS (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Considerando que, nos termos do artigo 998 do Novo Cddigo de Processo Civil, € licito ao recorrente desistir de seu recurso a qualquer tempo, sem que haja necessidade de
concordéncia do recorrido, homologo o pedido de desisténcia do recurso da parte autora.

Apds, dé-se baixa dos autos.

Publique-se. Intime-se.

0002787-62.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142547
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCOS JOSE GOMES DE CAMPOS (SP268605 - EDE QUEIRUJA DE MELO, SP264921 - GEOVANA SOUZA SANTOS)

0002787-62.2019.4.03.6322

Vistos em decisao.

Petigdo da Parte Autora anexada em 08/07/2020: Alega que houve descumprimento da tutela antecipada pelo INSS, pois ndo foi restabelecido o beneficio previdenciario de auxilio-
doenga, conforme determinado na r. sentenga proferida nos autos.

Na sentenga prolatada em 16/03/2020 (evento 35), houve a concessdo de tutela antecipada nos seguintes termos:

“Ante 0 exposto, julgo parcialmente procedente o pedido para condenar o INSS a restabelecer o beneficio de auxilio-doenga NB n° 624.099.873-0 a partir de 06.05.2019, com renda
mensal a ser apurada nos termos do art. 61 da Lei8213/91. Defiro o requerimento de tutela provisoria e determino ao INSS restabelega o beneficio em favor da parte autora no prazo
de 30 dias tteis, a contar da intimag&o do oficio. Oficie-se a0 INSS— CEABDJ-SR1. «

Em 27/06/2020, a autarquia previdenciaria informa a implanta¢do do beneficio previdenciario de auxilio-acidente NB n° 6321875248 (anexos 45 ¢ 46).

Assim, oficie-se ao INSS para que, no prazo de 05 (cinco) dias, esclareca e comprove nos autos o cumprimento da tutela antecipada concedida.
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Int. Cumpra-se.

0001680-78.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301140677
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDUARDO FREDERICO CIAPPINA (SP204509 - FERNANDA SPOTO ANGELI VELOSO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Chamo o feito a ordem, para retificar a decisdo proferida no evento 63, somente para alterar o ultimo paragrafo.

Onde se 1é:

...”Mantido o acérdio recorrido, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagéo, com as homenagens de estilo...”

Leia-se:

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugéo 586/2019 — CJF, “a nova decisio proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os
pedidos de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004358-31.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142791
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA ROSA DA SILVA (SP 193468 - RITADE CASSIAARAUJO CRUZ)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal interposto pelo IN'SS contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sdo Paulo que negou provimento ao seu recurso, para manter a sentenga que julgou parcialmente procedente a demanda em favor da parte autora, condenando a
autarquia a revisar a renda mensal inicial do beneficio concedido, na forma do artigo 29, 11, da Lein® 8.213/91.

Alega, em apertada sintese, que a decadéncia ao direito a revisdo deve ser reconhecida a partir do beneficio originario concedido em 2001, diversamente da decisdo da TRSP que
contou o prazo decadencial a partir da pensio por morte (beneficio derivado).

Juntou acérdao paradigma.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagio, quando o acorddo recorrido
divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;
¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio levantada no libelo recursal refere-se a aplicag@o do termo inicial relativo ao prazo decadencial quando se tratar de revisdo do beneficio derivado.

A controvérsia refere-se ao Tema 67 da TN U, revisado pelo EREsp1605554 / PR nesse sentido. Veja-se:

“PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. TERMO INICIAL. PENSAO POR MORTE. REVISAO DA
RENDA MENSAL INICIAL DO BENEFICIO ORIGINARIO COM REPERCUSSAO NO BENEFICIO DERIVADO. DECADENCIA. ARTIGO 103, CAPUT,
DA LEI 8.213/1991. TERMO INICIAL. DATA DA CONCESSAO DO BENEFICIO ORIGINARIO.ENTENDIMENTO PACIFICADO PELA PRIMEIRA
SECAO DO STJ. ERESP 1.605.554/PR.

1. Na hipétese dos autos, extrai-se do acorddo vergastado que o entendimento do Sodalicio a quo ndo esta em conformidade com a orientag@o do Superior Tribunal de Justiga em que o
termo inicial do prazo decadencial para o direito de revisdo do beneficio originario, com reflexos no beneficio derivado, corresponde a data da concesséo do beneficio originario.

2. Agravo conhecido para se dar provimento ao Recurso Especial.

(AREsp 1537500/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/10/2019, DJe 29/10/2019)

“PREVIDENCIARIO, CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE DERIVADA
DEAPOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. PEDIDO DE REVISAO DA PENSAO POR MORTE, MEDIANTE REVISAO DA RENDA
MENSALINICIAL DA APOSENTADORIA ORIGINARIA. IMPOSSIBILIDADE,EM RAZAO DA DECADENCIA DE REVISAO DO BENEFICIO
ORIGINARIO. EXEGESE DO ART. 103, CAPUT, DA LEI 8.213/91, NA REDACAO DADA PELA MEDIDA PROVISORIA 1.523-9, DE 27/06/97. INCIDENCIA
DA TESE FIRMADANO JULGAMENTO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS 1.326.114/SC E 1.309.529/PR (TEMA 544), RATIFICADA PELOS
RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS 1.612.818/PR E 1.631.021/PR (TEMA 966), EM CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DO STE,NOS
RECURSOS EXTRAORDINARIOS 630.501/RS (TEMA 334) E 626.489/SE (TEMA 313). PRINCIiPIO DAACTIO NATA. INAPLICABILIDADE. EMBARGOS
DE DIVERGENCIA DESPROVIDOS.

I. Trata-se, na origem, de agdo ajuizada pela parte embargante, beneficiaria de pensdo por morte do pai, em face do IN'SS, objetivando a revisdo de seu beneficio de pensdo, mediante
prévia revisdo da renda mensal inicial do beneficio originario, sustentando que seu genitor, aposentado em 02/07/91, tinha direito adquirido a melhor beneficio, por ter ele implementado
as condigdes para a aposentadoria na vigéncia da Lei6.950/81 - que previa o limite maximo do salario-de-contribuicdo em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-
minimo vigente no pais -, de modo que a renda mensal inicial do aludido beneficio deveria ser maior, por concedido ele antes da Lei 7.787/89.

I1. O acérddo ora embargado concluiu pela impossibilidade de revisao da pensdo por morte, mediante revisdo da renda mensal inicial da pretérita aposentadoria que a originou, por ja
haver decaido, para o titular do beneficio originario, o direito a revisdo.

III. O acoérdao paradigma, em caso analogo, afastou a decadéncia, sob o fundamento de que, por for¢a do principio da actio nata, o termo inicial do prazo decadencial para a revisdo da
renda mensal inicial da aposentadoria do instituidor da penséo por morte ¢ a data de concessdo da pensédo.

IV. A Primeira Se¢do do STJ, em 28/11/2012, no julgamento dos Recurso Especiais repetitivos 1.326.114/SC e 1.309.529/PR (Tema 544), sob o rito do art. 543-C do CP C/73, firmou
entendimento no sentido de que "incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei8. 213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997, convertida na Lei9.528/1997, no direito de
revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997)" (STJ, REsp 1.326.114/SC e REsp
1.309.529/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe de 13/05/2013).

V. Referido entendimento foi ratificado, pela Primeira Se¢éo do STJ, no julgamento, em 13/02/2019, igualmente sob o rito do art. 543-C do CP C/73, dos Recursos Especiais
1.631.021/PR ¢ 1.612.818/PR (Tema 966), firmando-se a tese de que "incide o prazo decadencial previsto no caput do artigo 103 da Lei 8.213/1991 para reconhecimento do direito
adquirido ao beneficio previdenciario mais vantajoso", entendimento em consondncia com o do STF, firmado nos Recursos Extraordinarios 626.489/SE (Tema 313) ¢ 630.501/RS
(Tema 334), julgados sob o regime da repercussdo geral.

VI. O STF,em21/02/2013, a0 examinar o caso especifico do direito adquirido ao melhor beneficio, no RE 630.501/R S, julgado sob o regime da repercussao geral (Tema 334 - "Direito
a calculo de beneficio de aposentadoria de acordo com legislagdo vigente a época do preenchimento dos requisitos exigidos para sua concessio"), firmou o entendimento no sentido de
que, também nessa hipdtese, devem ser respeitadas a decadéncia do direito a revisdo e a prescrigdo das parcelas ja vencidas, tendo consignado que, "para o calculo da renda mensal
inicial, cumpre observar o quadro mais favoravel ao beneficiario, pouco importando o decesso remuneratorio ocorrido em data posterior ao implemento das condigdes legais para a
aposentadoria, respeitadas a decadéncia do direito a revisdo e a prescrigdo quanto as prestagdes vencidas" (STF, RE 630.501/RS, Rel. Ministra ELLEN GRACIE,PLENO, DJe
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de 26/08/2013).

VII. Posteriormente, em 16/10/2013, no julgamento do RE 626.489/SE, também sob o regime da repercussdo geral (Tema 313 - "Aplicagio do prazo decadencial previsto na Medida
Provisoria n° 1.523/97 a beneficios concedidos antes da sua edi¢do"), 0 STF entendeu pela inexisténcia de prazo decadencial, mas apenas para a concessao inicial do beneficio
previdencidrio, que ¢ direito fundamental, e, assim, ndo sujeito aos efeitos do prazo decadencial, concluindo ser "legitima, todavia, a instituigdo de prazo decadencial de dez anos para a
revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagéo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para
o sistema previdenciario" (STF, RE 626.489/SE, Rel. Ministro ROBERTO BARROSO, PLENO, DJe de 23/09/2014).

VIII. Distingéo, pois, deve ser feita entre o direito de agéo - vinculado ao prazo prescricional para exercé-lo - e o direito material em si, que pode, se ndo exercido em certo prazo, ser
atingido pela decadéncia, que, na forma do art. 207 do Codigo Civil, salvo expressa disposi¢ao legal em contrario - que, para o caso dos autos, inexiste -, ndo esta sujeita as normas que
impedem, suspendem ou interrompem a prescrigdo.

IX. O acorddo ora embargado deve prevalecer, pois o direito ao melhor beneficio esta sujeito a decadéncia, ao passo que o principio da actio nata ndo incide, no caso dos autos,
porquanto diz respeito ao direito de agdo, e, nessa medida, esta interligado ao prazo prescricional. O prazo decadencial, por sua vez, refere-se ao direito material, que, como dispde a lei,
ndo se suspende, nem se interrompe.

X. Na espécie, a agdo foi ajuizada em 12/09/2011, objetivando rever a penséo por morte, deferida em 01/11/2008, mediante revisdo da renda mensal inicial da aposentadoria que a
originou, concedida ao de cujus, pelo INSS, em 02/07/91. Concedido o beneficio da aposentadoria ao instituidor da penséo em 02/07/91, anteriormente a vigéncia da Medida Provisoria
1.523-9, de 27/06/97, adota-se, como termo a quo do prazo decadencial, o dia 28/06/97. A juizada a presente agdo em 12/09/2011, incide, por for¢a do art. 103, caput, da Lei8.213/91,a
decadéncia decenal do direito a revisdo da renda mensal inicial da pretérita aposentadoria, ainda que haja repercussao financeira na pensao por morte dela derivada.

XI. Embargos de Divergéncia em Recurso Especial desprovidos.

(EREsp 1605554/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Rel. p/ Acérdio Ministra ASSUSETE MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em
27/02/2019, DJe 02/08/2019)

O Tema 134 TNU, acabou tratando desse ponto também: “A revisao do beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da conversdo do auxilio-doenga, nos termos do art. 29, I1,
da Lein. 8.213/91, sujeita-se ao prazo decadencial previsto no art. 103 da mesma Lei, cujo marco inicial ¢ a data da concessdo do beneficio originario...”

Confira-se trecho do acérdéo recorrido:

Trata-se de agdo que tem por objeto a revisdo administrativa da renda mensal inicial (RMI) de beneficio previdenciario em conformidade com a regra prevista no art. 29, inciso I1, da
Lein®8.213/91. O pedido foi julgado procedente/parcialmente procedente. Inconformado, recorre 0 INSS. Sustenta a ocorréncia da prejudicial de mérito — decadéncia.

No caso dos autos, verifico que a pensao por morte com DIB em 12/02/2008 concedida a parte autora foi precedida de uma aposentadoria por invalidez com data de inicio do beneficio
em 09/09/2004.

Afasto a alegagio da decadéncia com base no entendimento do STJ ao qual me curvo, no sentido de que a contagem do prazo decadencial previsto no artigo 103 na Lei8.213/91 s6 se
inicia a partir do deferimento da concessdo da pensao por morte, mesmo nos casos em que a pretensao revisional encontra esteio no recalculo do beneficio originario que o precedeu.
Neste sentido:

PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL. REVISAO DE PRESTACOES. DECADENCIA. ART. 103,
CAPUT, DA LEI 8.213/1991. NAO INCIDENCIA.

1. No caso, a autora ajuizou agio de revisdo de pensdo por morte, objetivando o recalculo da renda mensal inicial do beneficio originario de aposentadoria de seu falecido marido.

2. Talsituagdo denota que a pretensao veiculada na presente agdo consiste na revisdo do ato de concesséo do beneficio de pensdo por morte.

3. Ndomerece acolhida a irresignagdo quanto a alegada violagdo ao artigo 103, caput, da Lei8.213/1991. O inicio do prazo decadencial se deu apos o deferimento da pensio por morte,
em decorréncia do principio da actio nata, tendo em vista que apenas com o 6bito do segurado adveio a legitimidade da parte recorrida para o pedido de revisio, ja que, por 6bvio, esta
néo era titular do beneficio originario, direito personalissimo.

4. Ressalte-se que a revisdo da aposentadoria gera efeitos financeiros somente pela repercussdo da alteragdo de sua RMI (renda mensal inicial) na pensdo por morte subsequente.

5. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1529562/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/08/2015, DJe 11/09/2015)

Ouseja, a tese firmada no REsp 1529562/CE da 2* Turma do STJ foi de que “o prazo decadencial do direito de revisar o valor do salario de beneficio da pensdo previdenciaria por
morte mediante o recalculo da renda mensal inicial do beneficio originario de aposentadoria conta-se apds o deferimento do ato de pensionamento.” (Info 568).

Nesta senda, considerando que a pensdo por morte foi concedida a parte autora em 2008 e o ajuizamento da presente demanda ocorreu em 2015, ndo ha que se falar em transcurso do
prazo decadencial.

Quanto a prescrigdo, o entendimento desta Magistrada foi reformulado com base no entendimento pacificado pela Turma Nacional de Uniformizagao, conforme julgamento do Pedido
de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei Federal (PEDILEF) n° 0012958-85.2008.4.03.6315, relatoria do JUIZ FEDERAL GLAUCIO FERREIRA MACIEL
GONCALVES, publicadono D.O.U. de 14/03/2014, Segdo 1, pgs. 154/159, que negou provimento ao incidente de uniformizagao do INSS, fixando a tese da prescrigao quinquenal a
partir da publicagdo do Memorando n°21/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010, com retroagdo dos efeitos financeiros da revisdo a data de concessao do(s) beneficio(s) para os
pedidos administrativos ou judiciais efetuados no periodo de cinco (05) anos da publica¢do do referido memorando.

Neste cenario, haveria apenas a prescri¢do das parcelas que se vencessem no quinquidio que antecedeu a edigdo do Memorando n°21/DIRBEN/PFE/INSS, de 15/04/2010, ato que
importou interrup¢do do curso do prazo prescricional, nos termos da orientag@o firma pela TNU (PEDILEF 0012958-85.2008.4.03.6315). Assim, para as demandas individuais
ajuizadas até 15/04/2015, ndo haveria prescrigdo de parcelas devidas desde 15/04/2005. A partir da edigdo do Memorando n°21/DIRBEN/PFE/INSS, de 15/04/2010, seria
novamente contada a prescri¢do quinquenal.

Desta feita, nos processos ajuizados apds 15/04/2015, como o presente caso, a prescrigdo da cobranga de valores atrasados ja corrigidos administrativamente se inicia materialmente
com os efeitos que lhe sdo proprios a partir do proprio ajuizamento.

Por tais razdes, correta a prescrigdo das parcelas que se venceram no quinquidio que antecedeu a data do ajuizamento da presente, conforme aplicada nos célculos da Contadoria do
juizo de origem.

Da detida leitura dos autos, verifico que a sentenga mantida pelo acérdao combatido se encontra em aparente desconformidade com o referido tema.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolu¢do 586/2019 - CJF, determino a devolugéo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de
eventual juizo de retratac@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisio proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os
pedidos de uniformizagao de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000325-55.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142094
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE JORGE DA SILVEIRA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de requerimento de desisténcia do recurso anteriormente interposto.

Decido.

O art. 998, caput, do CP C permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso. Como explica José Miguel Garcia Medina
“tratando-se de negocio juridico unilateral ndo recepticio, a desisténcia do recurso produz efeitos imediatamente, ndo dependendo de homologacao judicial (art. 200, caput)”, (Novo
Coadigo de Processo Civil comentado. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.459),

Nio havendo recursos pendentes, a fase cognitiva esta encerrada.

Esclarego que eventuais questdes relacionadas ao cumprimento de sentenga deverao ser apreciadas pelo juizo a quo, sob pena de supressao de instancia.
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Ante o0 exposto:

Declaro prejudicado o recurso;

Determino a certificagao do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000444-42.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142352
RECORRENTE:JOAO LUIZ MARTINS MOREIRA (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de Pedido de Uniformizag¢do apresentado em face de acordao proferido por esta Turma Recursal.

O feito foireativado e devolvido para manutengio ou adequagio do julgado ao entendimento firmado pela Turma Nacional de Uniformizagio e, por decisdo colegiada, a Turma
Recursal deixou de exercer juizo de retratag@o, nada mais havendo a ser decidido por esse colegiado.

Assim, determino o retorno dos autos a Secretaria para que seja dado o prosseguimento cabivel.

0020529-37.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139848
RECORRENTE:IVANETE DA SILVA LACERDA (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal, interposto pela parte autora, contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo.

O acordio recorrido manteve a sentenga que reconheceu a incidéncia do fenomeno da decadéncia e extinguiu o feito voltado a revisdo de beneficio previdenciario, coma inclusdo no
periodo basico de calculo da renda minima inicial, das contribui¢des vertidas ao RGP S anteriormente a julho de 1994.

Alega orecorrente, em sintese, que ndo incidiu a decadéncia do direito a revisdo do beneficio previdenciario, emrazio do principio do melhor beneficio e por se tratar de atos ndo
apreciados pela administrag@o publica.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal que versar
sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercusséo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;
b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou
¢) emincidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizacéo refere-se ao Tema 966 (RESP 1631021/PR ¢ RESP 1612818/PR) ¢ ao Tema 999 (REsp 1554596/SC e REsp
1596203/PR), cujos processos foram recentemente julgados no STJ, sob a sistematica dos recursos repetitivos, firmando as seguintes teses:

Tema 966. Tese firmada:

“Incide o prazo decadencial previsto no caput do artigo 103 da Lei 8.213/1991 para reconhecimento do direito adquirido ao beneficio previdenciario mais vantajoso.”

Em face do julgamento proferido no Tema 966 foram interpostos dois recursos registrados no STF sob n. 1252411 e n. 1255432. O segundo recurso extraordinario encontra-se
concluso para julgamento.

Tema 999. Tese firmada:

“Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29,1 e II da Lei8.213/1991, na apuragao do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢do contida no art. 3o. da
Lei9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicagdo da Lei9.876/1999.”

Houve determinagio de suspensio do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo delimitada e tramitem no territorio
nacional (A cérdao publicado no DJE de 05/11/2018).

Em 01/06/2020 a Vice-Presidéncia admitiu dois recursos extraordinarios como representativos da controvérsia, registrados no STF sob n. 1276976 ¢ n.1276977, que se encontram
conclusos a Presidéncia.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, por ora determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005577-02.2012.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142647
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCITAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NIVALDO PARROTTI JUNIOR (SP086814 - JOAO ANTONIO FARIAS DE SOUZA RODRIGUES BATISTA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de requerimento de desisténcia do recurso anteriormente interposto.

Decido.

O art. 998, caput, do CP C permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso. Como explica José Miguel Garcia Medina
“tratando-se de negocio juridico unilateral ndo recepticio, a desisténcia do recurso produz efeitos imediatamente, ndo dependendo de homologagao judicial (art. 200, caput)”, (Novo
Coadigo de Processo Civil comentado. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.459),

Nao havendo recursos pendentes, a fase cognitiva esta encerrada.

Esclarego que eventuais questdes relacionadas ao cumprimento de sentenca deverdo ser apreciadas pelo juizo a quo, sob pena de supressao de instancia.

Ante o0 exposto:

Declaro prejudicado o recurso;

2) Determino a certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000484-36.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142904

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:SILMAR RAMOS DA SILVA (SP376314 - WELINGTON LUCAS AFONSO, SP104442 - BENEDITO APARECIDO GUIMARAES ALVES,
SP 144034 - ROMUALDO VERONESE ALVES)

Intime-se 0 IN'SS para que se manifeste sobre o alegado pela parte autora no prazo de 3 dias. Intime-se.
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0013658-88.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139847
RECORRENTE: GERALDO DA SILVA LIMA (SP 199133 - WILLI FERNANDES ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal, interposto pela parte autora, contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

A Turma Recursal manteve a sentenga que ndo reconheceu o direito a incluséo, no periodo basico de calculo da renda mensal inicial, das contribuicdes vertidas ao RGPS
anteriormente a julho de 1994.

Alega, em sintese, que fazjus a revisdo da RMI de seu beneficio na forma do artigo 29, T da Lein®8.213/91, considerando todo o periodo contributivo do segurado, incluindo as
contribuigdes vertidas anteriormente a julho de 1994, por ser mais vantajoso.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, IT, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal que versar
sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou
¢) em incidente de resolugéo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 999 (REsp 1554596/SC e REsp 1596203/PR), cujo caso piloto foi recentemente julgado no
STJ, sob a sistemética dos recursos repetitivos, firmando a seguinte tese:

“Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29,1 e 11 da Lei8.213/1991, na apurago do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢do contida no art. 3o. da
Lei9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicagdo da Lei9.876/1999.”

Houve determinagio de suspensio do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo delimitada e tramitem no territorio
nacional (A cérddo publicado no DJE de 05/11/2018).

Em01/06/2020 a Vice-Presidéncia admitiu recursos extraordinarios como representativos da controvérsia, registrados no STF sob n. 1276976 e n.1276977, que se encontram
conclusos a Presidéncia.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se de pedido de concessio de aposentadoria por idade hibrida, na qual sio computados periodos rurais e urbanos. O Superior Tribunal de Justica em 14 de
agosto de 2019 decidiu sobre o tema fixando a seguinte tese ao julgar o Recurso Especial Representativo da Controvérsian® 1.674.221/SP: O tempo de servigo
rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei 8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necessaria a obtengfio da aposentadoria
hibrida por idade, ainda que néo tenha sido efetivado o recolhimento das contribui¢des, nos termos do art. 48, § 3° da Lei 8.213/1991, seja qual for a pre dominincia
do labor misto exercido no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do implemento do requisito etario ou do requerimento administrativo.
(Tema 1007/STJ). No entanto, o INSS interpds Recurso Extraordinario que por decisdo monocritica proferida em 18 de junho de 2020, a ministra relatora M aria
Thereza De Assis M oura admitiu-o como representativo da controvérsia e determinou a suspenso de todos os processos pendentes que versemsobre amesma
controvérsia em todo o territério nacional em trimite no Ambito dos Tribunais e das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais. Assim, determino o
sobrestamento deste processo, no aguardo da fixa¢fio pela juris prudéncia dos Tribunais Superiores para que a tutela jurisdicional se ja dotada de efetividade e
igualdade. Intimem-se. Apés, arquivem-se os autos em pasta prépria.

0001233-02.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139397

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA SEBASTIANA DE BRITO PERES (SP343816 - MARCO ANTONIO DE SOUZA SALUSTIANO, SP318588 - EVERTON RAMIRES
MAGALHAES LOPES, SP260201 - MANOEL GARCIA RAMOS NETO, SP299659 - JULIO CESAR DE OLIVEIRA)

0002767-10.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139396
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIRCE DEABREU CUNHA (SP374781 - GUILHERME DE MATTOS CESARE PONCE)

0003391-30.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139395
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCELINAMARCALPEDRO (SP135328 - EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA)

FIM.

0001346-37.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142173

RECORRENTE:ADALECIO PEDRO ZAMBONI (SP289649 - ARETA FERNANDA DA CAMARA, SP303511 - KAREN NICIOLI VAZ DE LIMA, SP 159484 -
THAIS MELLO CARDOSO, SP146298 - ERAZE SUTTI, SP341088 - RAFAELA DE OLIVEIRA PINTO, SP405926 - HELENA GUAGLIANONE FLEURY)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal, interposto pela parte autora, contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

A Turma Recursal manteve a sentenga que julgou improcedente o pedido de revisdo de beneficio previdenciario, visando a exclusio do fator previdenciario no calculo da RMI.
Sustenta a parte autora, em sintese, que tem direito a revisao do beneficio previdenciario, com a excluséo do fator previdenciario.

A discussdo levantada no pedido de uniformizagao foiafetada pelo Tema 616 do STF.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal que versar
sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercusséo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou
¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 616, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da
repercussdo geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Incidéncia do fator previdenciario (Lei9.876/99) ou das regras de transi¢ao trazidas pela EC 20/98 nos beneficios previdenciarios concedidos a segurados filiados ao Regime Geral
até 16/12/1998.”
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Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de requerimento de desisténcia do recurso anteriormente interposto. Decido. O
art. 998, caput, do CPC permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso. Como explica José
Miguel Garcia M edina “tratando-se de negécio juridico unilateral niio recepticio, a desisténcia do recurso produz efeitos ime diatamente, nio de pendendo de
homologacio judicial (art. 200, caput)”, (Novo Codigo de Processo Civil comentado. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.459), Nao havendo recursos
pendentes, a fase cognitiva estd encerrada. Esclareco que eventuais questdes relacionadas ao cumprimento de sentenca deverio ser apreciadas pelo juizo a quo,
sob pena de supressio de instincia. Ante o exposto: Declaro prejudicado o recurso; Determino a certificacfio do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002647-84.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142692
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO DONIZETI DONZELI (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)

0030735-18.2014.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142609

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANA CAROLINA REISALBUQUERQUE (SP227590- BRENO BALBINO DE SOUZA) JULIANA REIS ALBUQUERQUE (SP227590 -
BRENO BALBINO DE SOUZA)JOSE CARLOS DE OLIVEIRAALBUQUERQUE (SP227590 - BRENO BALBINO DE SOUZA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de requerimento de desisténcia do recurso anteriormente interposto. Decido. O
art. 998, caput, do CPC permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso. Como explica José
Miguel Garcia M edina “tratando-se de negocio juridico unilateral nio recepticio, a desisténcia do recurso produz efeitos ime diatamente, niio dependendo de
homologacio judicial (art. 200, caput)”, (Novo Codigo de Processo Civil comentado. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.459), Ndo havendo recursos
pendentes, a fase cognitiva estd encerrada. Esclareco que eventuais questdes relacionadas ao cumprimento de sentenca deverio ser apreciadas pelo juizo a quo,
sob pena de supressio de instancia. Ante o exposto: Declaro prejudicado o recurso; Determino a certificacfio do transito em julgado e a baixa dos autos 2 origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004353-55.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142081
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SALMA BARBOSA SILVA (SP261261 - ANDRE DOS SANTOS GUINDASTE)

0000770-21.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142091
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS HENRIQUE DE OLIVEIRA (SP299117 - VALMIR MENDES ROZA, SP 195504 - CESAR WALTER RODRIGUES)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de requerimento de desisténcia do recurso anteriormente interposto. Decido. O
art. 998, caput, do CPC permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso. Como explica José
Miguel Garcia M edina “tratando-se de negécio juridico unilateral niio re cepticio, a desisténcia do recurso produz efeitos imediatamente, nio dependendo de
homologaciio judicial (art. 200, caput)”, (Novo Cédigo de Processo Civil comentado. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.459), Nio havendo recursos
pendentes, a fase cognitiva esta encerrada. Esclareco que eventuais questdes relacionadas ao cumprimento de sentenca deverio ser apre ciadas pelo juizo a quo,
sob pena de supressio de instincia. Ante o exposto: Declaro prejudicado o recurso; Determino a certificaciio do transito em julgado e a baixa dos autos 2 origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002791-62.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142396
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLEIDE MARQUES (SP272802 - ADILSON UBIRAJARAARRUDA GIANOTTI FILHO)

0000276-06.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142744
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NAIRALVES DA SILVA (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)

0002153-02.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142399
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCTAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
RECORRIDO:LUCIO SOARES (SP334591 - JULIANA DE PATVAALMEIDA)

0001431-66.2013.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142405

RECORRENTE:ALESSANDRO BALBINO ROSA (SP224953 - LUCIANO DE ABREU PAULINO, SP226173 - LUIS FERNANDO CAZARI BUENO,
SP223369 - EVANDRO BUENO MENEGASSO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUISANTONIO STRADIOTTI)

0001290-43.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142720
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO ALVES DA SILVA (SP218170- MARCOS PAULO ANTONIO)

0001724-71.2015.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142087
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:PAULO FRANCISCO VANSAN (SP354124 - JULIANA APARECIDA RUIZ, SP213986 - RONALDO CARLOS PAVAO)

0000313-85.2013.4.03.6304 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142743
RECORRENTE:LUIZ CARLOS BORGES MOTA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0021231-51.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142058
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VILMAALVES DA SILVA (SP281350- PEDRO PRADO VIDO)

0015705-06.2015.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142063
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: CARLOS ALBERTO CHRISPIM FERNANDES (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
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0005794-87.2014.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142644
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CRISTIANO DOS SANTOS (SP 194620 - CARINA PRIOR BECHELLI)

0009976-93.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142623
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SIMONE CRISTINA SALATA (SP101511 - JOSE AFFONSO CARUANO)

0002599-73.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142695
RECORRENTE:MARIAHELENA ZUIM BRAGIAO (SP190288 - MARILIA BORTOLUZZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007357-74.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142633
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARMEN FEDRIZZI (SP086814 - JOAO ANTONIO FARIAS DE SOUZA RODRIGUES BATISTA)

0007429-84.2009.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142074
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LEILA MARCIA MEIRELLES DUQUE (SP247227 - MARIAANGELICA STORARTI)

0002755-59.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142690
RECORRENTE:ANTONIO EUGENIO NAGILDO THOME (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005995-45.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142388
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) .
RECORRIDO/RECORRENTE: FRANCISCANOESIAAUGUSTA DA SILVA (SP 167376 - MELISSA TONIN, SP173437- MONICA FREITAS RISSI)

0005588-06.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142646
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSANGELA APARECIDA DA SILVADOS SANTOS (SP 119667 - MARIA INEZ MOMBERGUE, SP151342 - JOSE ROBERTO MOLITOR)

0000151-30.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142750
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO:ANTONIO APARECIDO MILANI (SP124882 - VICENTE PIMENTEL, SP304400 - ALINE MARTINS PIMENTEL)

0008006-60.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142387
RECORRENTE:MARCOSANTONIO DE SOUSA (SP260140 - FLAVIA LOPES DE FARIA FERREIRA FALEIROS MACEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002735-64.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142085
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO CARLOS FREGONESI (SP086814 - JOAO ANTONIO FARIAS DE SOUZA RODRIGUES BATISTA)

0001121-72.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142409

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: TANIA BARUFARDI (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS, SP225095 - ROGERIO MOREIRA DA SILVA, SP295916 - MARCIO
RODRIGO LOPES)

0001438-19.2013.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142088
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEALVES RIBEIRO (SP293580- LEONARDO AUGUSTO NOGUEIRA DE OLIVEIRA)

0005485-79.2011.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142648
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSVALDO ALVES CAMILO (SP192611 - KARINA SPADON DA SILVA)

0004670-66.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142664

RECORRENTE:KELVIS LEANDRO INNOCENCIO DA COSTA (SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA, SP 172977 - TIAGO FAGGIONT BACHUR,
SP276348 - RITADE CASSIALOURENCO FRANCO DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001391-65.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142089

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA CELIA DE OLIVEIRA (SP227474 - JULIA MARIA DE MATTOS GONCALVES DE OLIVEIRA, SP226233 - PEDRO NELSON
FERNANDES BOTOSSI)

0001292-37.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142719

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARLENE ARAUJO DOMENEGHETTI (SP 139389 - LILTAN MARIA FERNANDES STRACIERI, SP292439 - MARTANA APARECIDA DE
LIMA FERREIRA)

0023262-83.2011.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142056
RECORRENTE:ANTONIO FERREIRA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006885-84.2009.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142636
RECORRENTE:LUIZ CARLOS CORREA DA SILVA (SP293096 - JOSE RICARDO BARBOSA,SP198476- JOSE MARIABARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000427-71.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142739
RECORRENTE:MANOEL JORGE RODRIGUES (PR016977 - MARLON JOSE DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005096-14.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142656

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CLARISMUNDO PEREIRA RAMOS (SP231927- HELOISA CREMONEZI, SP331502 - MARIANA CRISTINA CRUZ OLIVEIRA, SP314486 -
DENISE ZARATE RIBEIRO)

0000087-37.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142752
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA DA COSTA SILVA (SP161756 - VICENTE OEL)
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0002046-78.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142705

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE:ANA PAULA DE OLIVEIRA SILVA FERNANDES (SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA, SP305419 - ELAINE
MOURA FERNANDES, SP 134546 - ARIOVALDO VIEIRA DOS SANTOS, SP172977 - TIAGO FAGGIONI BACHUR)

0062220-12.2009.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142594
RECORRENTE:LUIZ CARLOS DA SILVA (SP 183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ,SP160796 - VIVIAN GENARO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000812-85.2007.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142729

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE:ELISA JOANA ZUIM SPOSITO (SP245400 - INGRID MARIA BERTOLINO BRAIDO, SP248879 - KLEBER ALLAN
FERNANDEZ DE SOUZA ROSA)

0002471-37.2009.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142697
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVONE APARECIDA SILVA (SP158011 - FERNANDO VALDRIGHI)

0000345-58.2016.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142742
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LEILA GARUFE MENEGATTI (SP241995 - GRACIANO DONIZETI DE SIQUEIRA)

0065335-65.2014.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142377
RECORRENTE:MELCHIZEDEC ZANONI (SP051081 - ROBERTO ALBERICO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006180-73.2010.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142640
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCITAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO LINO DE LISBOA NETO (SP085646 - YOKO MIZUNO)

0055231-19.2011.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142596
RECORRENTE/RECORRIDO:FERNANDO JOSE SMECELATO (PR042410 - GABRIELYARED FORTE, PR020830- KARLA NEMES)
RECORRIDO/RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014585-56.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142382
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEUSA FELICIANO DA SILVA (SP263351 - CIRSO TOBIAS VIEIRA)

0013583-06.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142383
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO ALVES DA ROCHA (SP178942 - VIVIANE PAVAO LIMA)

0006480-78.2014.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142638
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCITAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARINALVA GOMES (SP336820 - SILVIO CIQUIELO JUNIOR)

0003685-38.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142677
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ORACIJACINTO DA ROSA (SP129377- LICELE CORREA DA SILVA)

0005986-02.2008.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142643
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAQUIM MOREIRA (SP056499 - MARIA APARECIDA DE ARAUJO RODRIGUES)

0030987-55.2013.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142381
RECORRENTE:JOSE BARBOSA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002058-78.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142704
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO ALVES DA SILVA (SP 115094 - ROBERTO HIROMI SONODA)

0003468-59.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142681
RECORRENTE:HORACIO CINTRANETO (SP201448 - MARCOS DAROCHA OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002403-56.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142699

RECORRENTE: FRANCISCO MARTINEZ RODRIGUEZ (SP 196516 - MELISSA DE CASSIA LEHMAN, SP316566 - ROSELI APARECIDA RAMALHO

LUPPI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002931-60.2014.4.03.6112 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142395
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA APARECIDA CARDOSO DE OLIVEIRA (SP170780- ROSINALDO APARECIDO RAMOS, SP275223 - RHOBSON LUIZ ALVES)

0010651-93.2014.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142621
RECORRENTE:JOSE CARLOS DE OLIVEIRA (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003653-19.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142678
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILBERTO CREPALDI (SP158011 - FERNANDO VALDRIGHI)

0010701-85.2015.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142385
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARVALHO DE SOUZA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)

0005206-75.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142654
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS ALBERTO DIAS MURICI (SP120763 - DIMAS REBELO DE SOUSA CARVALHO)
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0003277-02.2009.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142683
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DIRCEU MARGONATO BRITO (SP255312- BRUNO DE OLIVEIRA BONIZOLLI)

0007900-96.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142627
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO GOMES DA SILVA (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)

0004329-78.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142670
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADEIR GONCALVES VIANA (SP193468 - RITA DE CASSIAARAUJO CRUZ)

0009827-34.2010.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142624
RECORRENTE:ADMILSON DE CAMPOS (SP075739- CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009857-03.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141873
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCITAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO: SUZIMEIRE RODRIGUES CONTRERAS (SP294035 - ELCIO FERNANDES PINHO)

0003811-43.2009.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142393
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ZORAIDE PEREIRA GAQUE LOPES (SP 129090 - GABRIEL DE SOUZA)

0000253-21.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142745
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NIVALDO SANTOS SILVA (SP 196059 - LUIZ FERNANDO PERES)

0008268-91.2009.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142626
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JURANDIR MANOEL DA SILVA (SP242357- JOSE MIGUEL DE BRITO DO CARMO)

0011825-16.2009.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142070
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MIKIKO TAKAKI (SP051466 - JOSE FRANCISCO BRUNO DE MELLO)

0001144-73.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142722
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIO CARDOSO PEREIRA (SP333911 - CARLOS EDUARDO ZACCARO GABARRA)

0004124-79.2011.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142082
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OLIVIO ZANDONA (SP 118430 - GILSON BENEDITO RAIMUNDO)

0000688-26.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142411
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RITADE CASSIADOS SANTOS MARTINS (SP 110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS, SP204912 - EDNA DE LURDES SISCARI CAMPOS)

0003502-33.2011.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142680
RECORRENTE: MARINA MAXIMIANO DA SILVA (SP230110- MIGUEL JOSE CARAM FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003388-92.2010.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142682

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE) (SP 172472 - ENI
APARECIDA PARENTE, SP247892 - TTAGO PEREZIN PIFFER)

RECORRIDO:NADIR PARDIM SA (SP127786 - IVAN DE ARRUDA PESQUERO, SP080466 - WALMIR PESQUERO GARCIA, SP2514890 - ADRIANA
ARRUDA PESQUERO)

0002295-79.2014.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142701
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOS ROBERTO MODICA (SP042501 - ERALDO AURELIO RODRIGUES FRANZESE, SP 124077 - CLEITON LEAL DIAS JUNIOR)

0001072-61.2015.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142090
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ITAMAR ALVES MOREIRA (SP111335- JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)

0000175-86.2016.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142749
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE LOURDES DOS SANTOS DA SILVA (SP327933 - JULIANO JOSE CAMPOS LIMA)

0032351-33.2011.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142055
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCOS BIANCHINI CORREA (SP 178864 - ERIKA FERNANDA RODRIGUES DA SILVA)

0084320-82.2014.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142593
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO URSOLINO ALVES (SP257340- DEJAIR DE ASSIS SOUZA)

0054367-83.2008.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142597
RECORRENTE:BRENDA FLORES SANTANA (MG027019 - MARILIAALVES DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0053051-25.2014.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142379
RECORRENTE:ISATAS DOMINGOS DOS SANTOS (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0038325-17.2012.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142606
RECORRENTE:LUCIO SOARES LEITE (SP261101 - MARIANILZA SOUZA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0013849-19.2006.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142616
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAIR CORSO CALORA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0000226-04.2015.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142414
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDILSON CARLOS FRAZATO (SP242865 - RENATA WOLFF DOS SANTOS)

0000252-85.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142413
RECORRENTE:IRENE DEOLINDA DE LIMA SILVA (SP047319 - ANTONIO MARIO DE TOLEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000734-64.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142732
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REGINALDO FAGUNDES DOS SANTOS (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

0023039-62.2013.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142057
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:RITALOPES DE SOUZA (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)

0020953-89.2011.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142059
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CIRILO PEREIRA (SP308318-ANA LUCIA DE OLIVEIRA BELO)

0007585-56.2015.4.03.6306 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142630
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDITE FARIA DA SILVA (SP 138904 - ADRIANA CRISTINA DE CARVALHO DUTRA)

0001524-43.2016.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142716
RECORRENTE:HUDSON NOGUEIRA PIMENTEL (SP 181898 -ANA PAULA DE SOUZANOGUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003019-70.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142687
RECORRENTE:JERONIMO MARTINS (SP308435- BERNARDO RUCKER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002770-51.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142689
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZANTONIO SCHIAVON (SP 178942 - VIVIANE PAVAO LIMA)

0002428-30.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142698
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CARLOS RIBEIRO (SP341357 - SONIA CRISTINA URBANO ROSA)

0000784-52.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142730

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: OLGA SANTOS MONTEIRO DA LUZ (SP122211 - MARCOS ROBERTO DOS SANTOS RIBEIRO, SP236382 - GREGORIO
VICENTE FERNANDEZ, SP 199498 - ADRIANA ACCESSOR COSTA FERNANDEZ, SP 186603 - RODRIGO VICENTE FERNANDEZ)

0003143-79.2008.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142686
RECORRENTE/RECORRIDO:NELSON VITORIANO (SP145062- NORBERTO SOCORRO LEITE DA SILVA)
RECORRIDO/RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001445-83.2009.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142717
RECORRENTE:MARIAMADALENA ROMANO (SP131395- HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002683-14.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142691
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCTAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO ANGELO FELIX (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0032508-30.2016.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142608
RECORRENTE:ANTONIO VIEIRA CAMPOS (SP125881 - JUCENIR BELINO ZANATTA, SP 122246 - ADELCIO CARLOS MIOLA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002397-25.2015.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142398
RECORRENTE:MARIA LUZIA DA SILVA DE LIMA (SP336959 - FRANKLIN ANTIQUEIRA SALLES TANI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002068-26.2013.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142086
RECORRENTE:HAROLDO ALVES (SP190829 - LAURA GOUVEA MONTEIRO DE ORNELLAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000441-03.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142738

RECORRENTE:ALUIZIO SARAIVABARBOSA (SP 195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO, SP363734 - MIRELLA CEREZINI
GOMES, SP196477 - JOSE PAULO D;ANGELO, SP 144240 - JANAINA MARTINS OLIVEIRA DORO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007651-63.2006.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142629
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADEMIR AMARAL (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0008691-53.2015.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142386
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PAULO DE SOUZA (SP212583A - ROSE MARY GRAHL)

0000444-48.2013.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142737

RECORRENTE:BENEDITAAPARECIDA DE OLIVEIRA VAZ (SP211735 - CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP 184512 - ULIANE TAVARES
RODRIGUES, SP179738 - EDSON RICARDO PONTES, SP277919 - JULIANA SALATE BIAGIONI, SP206949 - GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO,
SP 167526 - FABIO ROBERTO PIOZZI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001741-36.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142404
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDO FILETTI (SP086814 - JOAO ANTONIO FARIAS DE SOUZA RODRIGUES BATISTA)

0017332-11.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142062
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSI OLIVEIRA DA SILVA BERTOLINI (SP251150 - DALILA RIBEIRO CORREA)

0001733-50.2012.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142709
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALAINE MARATTA (SP183424 - LUIZ HENRIQUE DA CUNHA JORGE, SP 146525 - ANDREA SUTANA DIAS)

0004819-76.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142661
RECORRENTE: MARIA SALOME TORRES (SP 133791 - DAZIO VASCONCELOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000861-06.2015.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142726
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA APARECIDA FAGUNDES (SP191632 - FABIANO BANDECA, SP306995 - VILMA DOURADO BANDECA)

0001684-73.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142714
RECORRENTE: CARMEM LUCIA DA SILVA (SP139190 - APARECIDA LOPES CRISTINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000094-56.2016.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142751
RECORRENTE:ROBERTO VICENTE (SP136887 - FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002090-33.2012.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142703
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CIRO ARRUDA CAMPOS (SP044054 - JOSE ANTONIO DA COSTA)

0000958-48.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142724
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SAMUEL DA SILVA NANSER (SP255711 - DANIELA DI FOGI CAROSIO)

0002022-40.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142706
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILSON VILELA NOGUEIRA (SP299618 - FABIO CESAR BUIN)

0002537-87.2013.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142397
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE GILBERTO DE OLIVEIRA (SP112366- CARLOS ANTONIO BORBA)

0000784-91.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142410
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILSON RAIMUNDO DA SILVA (SP334591 - JULIANA DE PAIVAALMEIDA)

0004050-57.2008.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142674
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE:EDVARD SARAIVA SOARES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP218034- VIVIANE
ARAUIJO BITTAR, SP209692 - TATIANA ZONATO ROGATI, SP257398 - JEAN DANIEL BITAR ,SP 168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO, SP271975 -

PATRICIA RIBEIRO MOREIRA)

0000227-23.2015.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142746
RECORRENTE:PAULO DONIZETTI BORGES (SP 142479 - ALESSANDRA GAINO MINUSSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0061635-18.2013.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142595

RECORRENTE:JOAO EUDSON (SP 154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP200965 - ANDRE LUIS CAZU, SP298159 - MAURICIO FERNANDES

CACAO,SP299855- DAVI FERNANDO CABALIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047885-51.2010.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142600
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SILENE DIAS PONTES (SP130706 - ANSELMO ANTONIO DA SILVA)

0000557-74.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142735
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE ALVARO GABRIEL (SP209273 - LAZARO DIVINO DAROCHA)

0004404-35.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142668
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CREUSAALVES FERREIRA (SP310955 - OSINETE APARECIDA DOS SANTOS CARDOZO)

0000545-19.2012.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142092
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE LAUREANO DE OLIVEIRA (SP244112- CAROLINE TEMPORIM SANCHES)

0012869-46.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142617
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALEXANDRE CERATTI (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)

0005300-46.2013.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142652
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JORGE ALVAREZ GONZALEZ (SP246925 - ADRIANA RODRIGUES FARIA, SP223167 - PAULO RODRIGUES FAIA)

0002324-28.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142700
RECORRENTE:ADALBERTO DE BARROS COELHO (SP171517-ACILON MONIS FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTTI)
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0000901-45.2011.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142725
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSVALDO BENEDITO FERREIRA (SP274546 - ANDREA CRISTINA PARALUPPI FONTANARI)

0001105-64.2013.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142723

RECORRENTE:ARLINDO SPERANDIO (SP265275- DANIELE CAPELOTI CORDEIRO DA SILVA, SP310786 - MILZA REGINA FEDATTO PINHEIRO
DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001779-41.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142708
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ARMANDO PIRES DE CAMPOS (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

0001697-86.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142713

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO/RECORRENTE: CASSIA JAQUELINE DA SILVA FERREIRA (SP 198877 - UEIDER DA SILVA MONTEIRO, SP255138 - FRANCISCO
OPORINI JUNIOR, SP 134072 - LUCIO AUGUSTO MALAGOLI)

0005049-61.2014.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142390
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SALETE TEREZINHA MARTINS (SP334591 - JULIANA DE PAIVAALMEIDA)

0010834-03.2010.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142620
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIS DOS SANTOS (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)

0001719-24.2012.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142710

RECORRENTE: GILBERTO RODRIGUES BELARMINO (SP303234 - MIRETA ALVES RAMOS, SP301089 - GEANTI MARQUES DO NASCIMENTO
TREVISOLI, SP258154 - GUSTAVO CESAR GANDOLFTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004186-97.2015.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142391
RECORRENTE:JOAO LITCANOV (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003146-48.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142394
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSEMEIRE SILVA SANTOS (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)

0051340-87.2011.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142598
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CID MANO FRESNEDA (SP176752- DECIO PAZEMECKAS)

0000853-13.2012.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142727
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIAS SABINO DOS SANTOS (SP123177- MARCIA PIKEL GOMES)

0002627-74.2014.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142693
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARINALVA DE LUNAALMEIDA (SP273016 - THIAGO MEDEIROS CARON)

0000773-70.2012.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142731

RECORRENTE:ANTONIO NATAL DRUZIAN (SP 131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE
SOUZA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000175-92.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142095
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:LUIS CARLOS RODRIGUEZ PALACIOS COSTA (SP214009 - TTAGO ALVES COELHO)

0005049-78.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142657
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ESPERDITO CANDIDO SIQUEIRA (SP099495 - LEONICE FERREIRA DE SOUZA)

0083025-54.2007.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142051
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARIA SELMA SAMPAIO DE OLIVEIRA (SP248115 - FABIANA ROSSI RODRIGUES)

0001950-54.2012.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142707
RECORRENTE:PAULO HENRIQUE SANTOS MURINELLY (SP031538 - MARIA CRISTINA OLIVA COBRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003675-95.2009.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142084
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:REINALDO BENEDITO DA SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

0005343-47.2008.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142650
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO:JEAN EDWARD RODRIGUES DOS SANTOS (SP 115435 - SERGIO ALVES, SP 180341 - FABIANE MICHELE DA CUNHA)

0084475-85.2014.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142050
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDSON DE LIMA LOPES (SP216347 - CLEIDE PEREIRA SOBREIRA)

0003805-33.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142083
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GILBERTO MARCELINO (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)

0003779-96.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142676
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADEMIR ANDRIUCCI (SP223924 - AUREO ARNALDO AMSTALDEN)
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0001986-51.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142401

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: DEUSELINDO APARECIDO LOURENCO (SP 142479 - ALESSANDRA GAINO MINUSSI, SP226698 - MARTA MARIA GONCALVES
GAINO)

0004681-27.2010.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142663
RECORRENTE/RECORRIDO: EUNICE APARECIDA MARCENA DUARTE (SP208934 - VALDECIR DA COSTA PROCHNOW)
RECORRIDO/RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002608-43.2015.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142694

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:CAMILLY VICTORIA DE SOUZA OLIVEIRA (SP284657- FERNANDO RODRIGO BONFIETTI) ANA CAROLINA SOUZA DA SILVA
(SP284657- FERNANDO RODRIGO BONFIETTTI)

0000206-88.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142748
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SERGIO MELONE (SP279452 - PATRICIA CRISTIANE CAMARGO RODRIGUES)

0008175-47.2012.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142073
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:ALBERTO DE SOUZA COHEN (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)

0000053-62.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142096
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAFAELA CRISTINA DOS SANTOS (SP 118988 - LUIZ CARLOS MEIX)

0001588-20.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142715

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ADRIANA MONTEIRO CURSINO (SP150777- RODOLFO SILVIO DE ALMEIDA, SP 124924 - DOMINGOS CUSIELLO JUNIOR, SP339631 -
DANIELA DA SILVA)

0009241-98.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142625
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA CECILIA GOMES RIBEIRO (SP263198 - PAULO ISATAS ANDRIOLLT)

0005265-39.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142653
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE MARTAANGELO FORNAZIER (SP222472 - CAROLINA GOMES DOS SANTOS FAVERO)

0005385-56.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142389

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: SUELEN DE FATIMA BARBOSA (SP256406 - FABIO ROGERIO CARLIS) MARIA DE FATIMA INACIO BARBOSA (SP256406 - FABIO
ROGERIO CARLIS)

0047146-10.2012.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142601

RECORRENTE:EDSON CANDIDO DE ALMEIDA (SP197031 - CARLAADRIANA DEARAUJO RAMOS BACCAN, SP294381 - LUCIA MARIA DE
SOUZA FLORENTINO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000020-33.2015.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142753 )
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)
RECORRIDO:MARIA OLINDA DE OLIVEIRA (SP 155088 - GEOVANE DOS SANTOS FURTADO)

0007764-02.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142628
RECORRENTE:DOROTEA ERICA DRESLER (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006797-88.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142075
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IONE RODRIGUES PELIZARI (SP176725 - MARCIA MOREIRA GARCIA DA SILVA)

0006349-78.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142077
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:RUTE MARIA FREITAS DEAZEVEDO (SP214684 - RUTE MARIA FREITAS DEAZEVEDO)

0004076-57.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142673
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARTHUR KLEN STEPHEN DE AZEREDO (SP 187942 - ADRIANO MELLEGA)

0004642-64.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142667

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANTONIO GARDIANO DE SOUSA CRUZ (SP284216 - LUIZ VALTERCIDES COMODARO JUNIOR, SP294811 - MARCOS VINICIUS
OLIVEIRA)

0001281-32.2015.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142721
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO HENRIQUE DOS SANTOS SILVA (SP273601 - LETICIA DA SILVA GUEDES)

0005323-71.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142079
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDMAR PEREIRA ALONSO (SP099858 - WILSON MIGUEL)

0004898-95.2014.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142658
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE DE JESUS ALVES IRMAO (SP118483 - ARTUR JOSE ANTONIO MEYER)

0000393-21.2015.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142741
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSA GONCALVES DE LIMA (SP200437 - FABIO CARBELOTI DALA DEA)
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0000586-93.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142734
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEBASTIAO CANDIDO DA SILVA (SP263081 - KELLY CRISTINA OLIVATO ZULLI)

0006768-14.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142637
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CIAVOLELA (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)

0001708-69.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142711
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA DESIDERIO CRISTOVAM (SP061899 - DELCIDES DE ALMEIDA)

0000833-56.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142728
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELISABETE CANDIDO (SP156538 - JOSE FERNANDO ANDRAUS DOMINGUES)

0000729-91.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142733
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FABIO PIRES CARDOSO (SP216622 - WELLINGTON CARLOS SALLA, SP323734- MANOEL PAULO FERNANDES)

0004490-59.2013.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142080
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVANIL DE FATIMA SORIO (SP090678 - MARIA JUDITE PADOVANI NUNES)

0003215-58.2006.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142684
RECORRENTE:LUCIANO MACARIO DOS SANTOS (SP110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001701-39.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142712
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JONAS ENEAS DE SOUZA (SP129868 - VILSON APARECIDO MARTINHAO, SP074541 - JOSE APARECIDO BUIN)

0007136-23.2009.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142635

RECORRENTE:JOAO BENEDITO GERVONE BASTOS (SP150596 - ANA PAULA ACKELRODRIGUES DE OLIVEIRA, SP160929 - GUSTAVO CABRAL
DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004181-56.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142392
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IRINEU FRANCISCO BIZERRA (SP 154488 - MARCELO TAVARES CERDEIRA, SP317371 - NATALIA STEPHANIE SILVA)

0006224-31.2011.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142639
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALEXANDRINO MARCELINO DA SILVA (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)

0006090-12.2014.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142078
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO ALVES DE GOUVEIA SOBRINHO (SP373829 - ANA PAULA ROCA VOLPERT)

0004668-37.2010.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142665
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ORIDES PIRES AGUIRRA (SP 108478 - NORBERTO APARECIDO MAZZIERO)

0004868-77.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142659
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:SEVERINO EVANGELISTA DEAZEVEDO (SP308435- BERNARDO RUCKER, SP240207A - JOSE TANNER PEREZ)

0004863-55.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142660
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCTAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ONEZIMO DAVID DE BARROS (SP308435- BERNARDO RUCKER, SP171517 - ACILON MONIS FILHO)

0006020-69.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142642
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO CARLOS MACIEL DE CAMPOS (SP205856 - DANIELAPARECIDO MURCIA)

0002585-13.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142696
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE DA SILVA DIAS (SP223924 - AUREO ARNALDO AMSTALDEN)

0001166-31.2012.4.03.6304 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142407
RECORRENTE:ADRIANAAPARECIDA BERSELIE SANTOS (SP208917 - REGINALDO DIAS DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010433-04.2010.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142622

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE:APARECIDO DE JESUS ORESTE (SP106208 - BENEDITO ANTONIO TOBIAS VIEIRA, SP200076 - DOMINGOS TOBIAS
VIEIRA JUNIOR, SP263351 - CIRSO TOBIAS VIEIRA)

0006027-11.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142641

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSCELINA BATISTA CAMPANHA PEREIRA (SP 183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ, SP187618 - MARCIA REGINA DE OLIVEIRA
RADZEVICIUS SERRO)

0050854-39.2010.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142380
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DO CARMO FERNANDES DE SOUZA (SP231419-JOAO EXPEDITO NASCIMENTO DA SILVA)

0004257-27.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142672
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO APARECIDO RIBEIRO VALIM (SP290003 - RAFAEL CANIATO BATALHA, SP240207A - JOSE TANNER PEREZ)
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0005724-47.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142645
RECORRENTE:JOSE LAERCIO PENA (SP224699 - CARINA DE OLIVEIRA GUIMARAES MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005330-86.2010.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142651
RECORRENTE:ROBERTO BUONGERMINO (SP156166 - CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004705-30.2011.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142662
RECORRENTE:LUIZ CARLOS PAES (SP239695 - JOSE ANTONIO STECCA NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000478-68.2014.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142736

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO:APARECIDO GERALDO FANTE (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO, SP169582 - SILVIA RENATA TIRELI FORTES, SP278448 -
DANIELALAPA)

0004380-45.2013.4.03.6126 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142669
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO SILVINO DA SILVA (SP092528 - HELIO RODRIGUES DE SOUZA)

0011476-86.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142619
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA LUCIA MIGUEL (SP099858 - WILSON MIGUEL)

0005456-56.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142649
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO CAMILO DA SILVA (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)

0012950-92.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142065
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CIRO PEREIRA DA SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

0018863-61.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142612
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LAERCIO MARIANO RODRIGUES (SP190733 - MARILIA APARECIDA DE OLIVEIRA ROSA)

0012093-46.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142069
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEBASTIAO FIALHO DE CARVALHO (SP215548 - FERNANDO LEITE DIAS)

0009263-26.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142072
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIZ HENRIQUE AMANCIO DE OLIVEIRA (SP241055- LUIZAUGUSTO JACINTHO ANDRADE)

0007508-61.2012.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142631
RECORRENTE:CLEUZA BERNARDES DE OLIVEIRA (SP258152 - GUILHERME PESSOA FRANCO DE CAMARGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013541-36.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142064
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PAULO COLOVATTI (SP259079 - DANIELA NAVARRO WADA, SP215488 - WILLIAN DELFINO)

0001397-25.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142718
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELSA GUIEN (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP208668 - LUCIANA GUALBERTO DA SILVA)

0002984-13.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142688
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DONIZETH LUIZ DA SILVA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0007251-02.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142634
RECORRENTE:MARIA CONCEICAO GODOY CARDOSO (SP224677- ARIANE LONGO PEREIRA MAIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

0001407-11.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142406
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADILSON APARECIDO VASQUES (SP075739 - CLAUDIO JESUS DEALMEIDA)

0012277-81.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142066
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TERESINHA FRANCISCO (SP182978 - OLENO FUGA JUNIOR, SP256703 - ERICA CRISTINA GONCALVES DADALTE ROCHA)

0012204-30.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142068
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IRSON DA SILVA (SP334591 - JULIANA DE PAIVAALMEIDA)

0041499-97.2013.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142604
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARTUR CARVALHO PEREIRA (SP 180561 - DEBORA AUGUSTO FERREIRA RODRIGUES)

0065279-95.2015.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142052
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDIA ORNAGHI (SP291972 - JOAO HENRIQUE CARDOSO MARQUES)

0004652-78.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142666
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVARODRIGUES DE OLIVEIRA (SP 194490 - GISLAINE APARECIDA ROZENDO CONTESSOTO)

0043520-80.2012.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142603
RECORRENTE:HENRIQUETA DA SILVA GONCALVES (SP 158044 - CIBELE CARVALHO BRAGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0045150-11.2011.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142602
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VICENTE DE PAULA PEREIRA (SP257340 - DEJAIR DE ASSIS SOUZA)

0002105-77.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142702
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLEYTON DA SILVEIRA (SP283238 - SERGIO GEROMES, SP263337- BRUNO BARROS MIRANDA)

0005121-71.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142655
RECORRENTE:HUMBERTO CONRADO DORTH (SP075739- CLAUDIO JESUS DEALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0015725-25.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142613
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE MILITAO FILHO (SP214400 - SERGIO LUIZ DA SILVA)

0054445-09.2010.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142378
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCIO ANTONIO MARTORELLI (SP208953 - ANSELMO GROTTO TEIXEIRA)

0048245-15.2012.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142599
RECORRENTE:ANTONIO SOARES SILVA (SP207456 - OTAVIO CELSO RODEGUERO, SP284450 - LIZIANE SORIANO ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003551-55.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142679
RECORRENTE:ANTONIO BRASILINO PEZZOTTI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011565-31.2012.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142071
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: EURIBERTO DE OLIVEIRA FERREIRA (SP252804- DIVAYAEKO HANADA ODO)

0011785-24.2015.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142618
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITO SANTANA PEREIRA (SP072130- BENEDITO SANTANA PEREIRA)

FIM.

0001408-20.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141912
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIRCEU DOS SANTOS (SP404046 - DIRCEU VINICIUS DOS SANTOS RODRIGUES, SP303805- RONALDO MOLLES)

Acerca da aferi¢do do agente agressivo ruido, a Turma Nacional de Uniformizag&o fixou nova tese no julgamento de TEMA 174, que segue:

TESE FIRMADA: (a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢ao de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢ao pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico
Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omissao ou duvida quanto a indicagéo da metodologia empregada para afericao da exposi¢do nociva
ao agente ruido, o PPP ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTC AT), para fins de demonstrar a técnica utilizada
na medi¢do, bem como a respectiva norma'.

Desse modo, concedo prazo de 30 (trinta) dias, para que o autor apresente documento apto a comprovar a "utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO
ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) a
técnica utilizada e a respectiva norma, referentemente aos periodos laborados a partir de 19 de novembro de 2003 e reconhecidos judicialmente.

Coma juntada dos referidos documentos, promova-se vista a0 INSS, pelo prazo de 05 (cinco) dias.

Decorrido o prazo, retornem os autos conclusos para oportuna inclusdo em pauta para julgamento.

Intimem-se.

0000184-19.2019.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142542
RECORRENTE:EDSON DOS SANTOS LUCAS (SP074775 - VALTER DE OLIVEIRA PRATES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora de sentenga que julgou improcedente o pedido de manutengo do beneficio de aposentadoria por invalidez.
Sustenta a recorrente que apresenta incapacidade total e permanente para qualquer atividade laboral, motivo pelo qual pretende a reforma do julgado. De forma subsidiaria, postula a
complementag@o da prova técnica.
De acordo com o art. 370 do Cédigo de Processo Civil, “cabe ao juiz, de oficio, ou a requerimento da parte, determinar as provas necessarias ao julgamento do mérito”.
No caso dos autos, realizada pericia médica, constatou-se que a parte autora ¢ portadora de miocardiopatia dilatada, contudo sem incapacidade laboral.
Consta dos autos copia de pegas do Processo n° 0007181-58.2014.4.03.6332, no bojo do qual a autora teve reconhecido o direito a aposentadoria por invalidez.
Extrai-se daqueles autos, em especial do respectivo laudo pericial (evento 2, fls. 15/20), a seguinte passagem: “Miocardiopatia Dilatada que literalmente quer dizer doenga do musculo
do coragdo ¢ a deterioragdo da fungio do miocardio (o musculo do coragio) por alguma razio. Pessoas com miocardiopatia estdo sempre sofrendo o risco de uma arritmia ou morte
cardiaca subita ou ambos (...). Ha incapacidade laboral para as atividades anteriormente exercidas de forma total e permanente.”
Desta forma, tendo sido anteriormente afirmada a incapacidade laboral da autora em carater irreversivel, fato que ensejou o deferimento judicial de aposentadoria por invalidez, reputo
necessaria a complementagdo do laudo juntado nestes autos, a fim de que o expert esclareca se o quadro constatado no exame pericial difere daquele apurado em exame pericial
realizado anteriormente, devendo tecer consideragdes acerca da reversibilidade oundo da condi¢do antes apurada, bem como determinar as causas da eventual evolugdo favoravel ou
ndo da enfermidade.
Diante do exposto, converto o julgamento em diligéncia, pelo que determino o retorno dos autos ao juizo de origem, a fim de que proceda a intimagao do perito, nos termos expostos.
Apbs a juntada do laudo complementar e a necessaria vista as partes, tornem os autos conclusos para julgamento.

Cumpra-se. Intimem-se.

0054152-92.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142252
RECORRENTE:JULIA SILVA DA PAZ (SP233077 - SILVANA DIAS BATISTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.
Peticiona a parte autora para requerer a antecipagao dos efeitos da tutela, sendo certo que a peti¢ao foi acostada apos a publicagdo do A cordao proferido, porém antes do transito em

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 29/07/2020  22/832



julgado.

Verifico que para a concessdo de tutela provisoria de urgéncia (art. 294 do CP C), o art. 300, caput, exige cumulativamente: (i) a probabilidade do direito (fumus boni iuris); e (ii) o
perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo (periculum in mora).

No caso concreto, ambos os requisitos foram atendidos.

Mais do que simples fumus boni uris, tem-se a certeza do direito da autora, pois a questdo foi aqui apreciada em cogni¢do exauriente.

O periculum in mora se faz presente em virtude do carater alimentar do beneficio e de ndo constar no extrato do CNIS que a autora tenha renda propria.

Nesse quadro, defiro a tutela de urgéncia, determinando que o IN'SS implante o beneficio aposentadoria por idade em favor da parte autora, nos termos do A cérdao proferido, no prazo
de 45 dias, sob pena de multa didria de R$ 500,00, limitado o totala R$ 10.000,00, nos termos do art. 537 do CPC.

Esclarecgo que essa determinag@o ¢ restrita a obrigagdo de fazer, ndo abrangendo, portanto, o pagamento de parcelas vencidas antes e durante o curso do processo, que sera feito apds
o transito em julgado, com expedi¢cdo de precatdrio ou requisicdo de pequeno valor, em observancia ao art. 100 da Constituigdo Federal e ao art. 17 da Lei 10.259/2001.

Oficie-se a0 IN'SS para que cumpra a tutela provisoria de urgéncia aqui deferida.

Intimem-se Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario, interposto pela parte autora, contra acérdio proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo. O acérdio recorrido manteve a sentenca que nio reconheceu o direito a
inclus a0 no periodo basico de calculo da renda mensal inicial, das contribuicdes vertidas ao RGPS antes de julho de 1994. Alega, em sintese, que faz jus a revisio da
RMI de seubeneficio na forma do artigo 29, I da Lein® 8.213/91, considerando todo o periodo contributivo do segurado, incluindo as contribuices vertidas
anteriormente a julho de 1994, por ser mais vantajoso. Decido. Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constitui¢io da Repiblica, compete ao Supremo Tribunal
Federal julgar, me diante recurso extraordinirio, as causas decididas em tinica ou iiltima instincia, quando a decis 4o recorrida contrariar dis positivo da Carta M agna.
Em complemento, dispde o artigo 1.030, I11, do Codigo de Processo Civil, que deve sersobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo
ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional. No caso
concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizacéio refere-se ao Tema 999 (REsp 1554596/SC e REsp 1596203/PR), cujo caso piloto foi re ce nte me nte
julgado no STJ, sob asistematica dos recursos repetitivos, tendo sido firmada a seguinte tese: “Aplica-se aregra definitiva previstano art. 29, T e IT da Lei
8.213/1991, na apuracio do salirio de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transicio contida no art. 30. da Lei 9.876/1999, aos Segurados que
ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicacio da Lei 9.876/1999.” Houve determinacio de suspensio do processamento de
todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questiio delimitada e tramitem no territorio nacional (A cérdio publicado no DJE de
05/11/2018). Em 01/06/2020 a Vice-Presidéncia admitiu recursos extraordinarios como representativos da controvérsia, registrados no STFsobn. 1276976 ¢
n.1276977, que se encontram conclusos a Presidéncia. Diante disso, com fulcro no artigo 7°, VI, “a” da Resoluciio CJF3R n. 3, de 23 de agosto de 2016 c.c. no
artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-
se. Cumpra-se.

0010663-05.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139845
RECORRENTE:RUBENS LEMES DA SILVA (SP 115661 - LIGTA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0022047-62.2017.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139843
RECORRENTE:AGEU BISPO DE OLIVEIRA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054916-78.2017.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139842
RECORRENTE:MANOEL DE MATOS COSTA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0021493-30.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139844
RECORRENTE:HERMANO DIAS DE AGUIAR (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0005019-20.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141105

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CONCEICAO VITOR DA SILVA (SP108170- JOAO PEREIRA DA SILVA, SP200985 - CLAUDINEI LU{S DA SILVA, SP251250 - CAROLINA
SICCHIERI RODRIGUES GALVAO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag3o de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sdo Paulo.

Pugna, em apertada sintese, pela reforma do acérdio, a fim de que a parte autora seja condenada a restituir os valores recebidos indevidamente a titulo de beneficio previdenciario,
independentemente de sua boa-f¢.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretag¢ao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugao n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal que versar
sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercusséo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou
¢) emincidente de resolugéo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢do de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 979, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos
recursos repetitivos, coma seguinte questdo submetida a julgamento:

“Devolugdo oundo de valores recebidos de boa-f¢, a titulo de beneficio previdenciario, por forga de interpretagdo errénea, ma aplicagdo da lei ou erro da A dministragdo da Previdéncia
Social”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em defiitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0002168-81.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142351

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VICTORIA FERNANDA MOREIRA DE MELLO CAMPOS (SP 194657 - JULTANA MOREIRA LANCE COLI) RAFAELA MOREIRA DE
MELLO CAMPOS (MENOR) (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI) YASMIN ISABELLY COSTA CAMPOS (MENOR IMPUBERE) (SP202805 -
DOROTI CAVALCANTI DE CARVALHO) HELENA EMANUELLY COSTA CAMPOS (MENOR IMPUBERE) (SP202805 - DOROTI CAVALCANTI DE
CARVALHO)

Vistos em decisdo.

O Superior Tribunal de Justica no REspn°®1.842.985-PR acolheu a Questio de Ordem para, nos termos dos arts. 256-S e 256-T do RI/STJ, submeter o REsp 1.842.985/PR e o
REsp 1.842.974/PR aorito da revisio de tese repetitiva relativa ao Tema 896/STJ (REsp 1.485.417), para a Primeira Se¢do deliberar sobre sua modificag@o ou sua reafirmagao,
sendo determinado, para tanto, a suspensdo do processamento de todos os processos em todo o territdrio nacional que versem sobre a matéria (Tema 896):

"Para a concessdo de auxilio-reclusio (art. 80 da Lei8.213/1991), o critério de aferi¢do de renda do segurado que nio exerce atividade laboral remunerada no momento do
recolhimento a prisdo ¢ a auséncia de renda, e ndo o ultimo salario de contribuigdo."

Ante o exposto, em cumprimento a decisdo do Superior Tribunal de Justica (STJ), determino o sobrestamento do feito até julgamento definitivo do representativo de controvérsia
afetado.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0004007-49.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142364
RECORRENTE:MARIA CRISTINA LIMONTA SILVA (SP169641 - ARTUR HENRIQUE FERREIRA PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 — CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizago de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo que negou provimento ao seu recurso, para manter integralmente a sentenga que julgou improcedente o pedido de revisao da RMI do beneficio
previdenciario, mediante as regras de aplicag@o do fator previdenciario para a aposentadoria do professor (B 57).

Alega, em sintese, que seja reconhecido o direito a exclusio do fator previdenciario da aposentadoria de professor.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal que versar
sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou
¢) em incidente de resolugéo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizago refere-se ao Tema 1011/ST1J, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos
recursos repetitivos, com a seguinte questao submetida a julgamento:

Questao submetida a julgamento

Incidéncia ou ndo do fator previdenciario no calculo da renda mensal inicial da aposentadoria por tempo de contribuicéo de professor, quando a implementagdo dos requisitos
necessarios a obtengéo do beneficio se der apos a edigdo da Lei9.876/1999.

Anotagdes Nugep
Afetagdo na sessdo eletronica iniciada em8/5/2019 e finalizada em 14/5/2019 (Primeira Secéo).
Vide Controvérsia n. 65/STJ.

IRDR 0804985-07.2015.4.05.8300/TRF5 (n. 1) — Incidente de resolugéo de demandas repetitivas instaurado para fins de definigao de tese juridica acerca da incidéncia, ou ndo, do
fator previdencidrio na base de calculo da aposentadoria de professor prevista no art. 201, paragrafo 8°,da CEF/88.

Informagdes Complementares

Ha determinagéo de suspensdo do processamento de todos os processos pendentes,individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo delimitada e tramitem no territorio nacional
(acérdio publicado no DJe de 28/5/2019)

Ramo do Direito
DIREITO PREVIDENCIARIO

(Tema/Repetitivo: 1011 — Situagdo do Tema: A fetado — Orgao Julgador: PRIMEIR A SECA O — Processo: REspl1799305/P E —Tribunal de Origem: TRF5— RRC: Sim— Data de
Afetagd0:28/05/2019; — Processo: REsp1808156/SP —Tribunal de Origem: TRF3 — RRC:Néao— Data de A fetagd0:28/05/2019 — Relator: MAURO CAMPBELL MARQUES).

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em defiitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005652-62.2012.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301140467
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:FERNANDA SERRANO ZANETTI (SP226126 - GUSTAVO CORTEZ NARDO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acéorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que os membros da Defensoria Publica da Unido tém direito a ajuda de custo em caso de remogao, ainda que a pedido, em virtude da garantia constitucional da
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inamovibilidade.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpreta¢do de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, IT, da Resolugao n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal que versar
sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou
¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizago refere-se ao Tema 154, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Os membros da Defensoria Publica da Unido fazem jus ao recebimento da ajuda de custo em casos de remogéo, haja vista possuirem a garantia constitucional da inamovibilidade™.
Contra o acorddo paradigma foi interposto pedido de uniformizagdo para o Superior Tribunal de Justica (P UIL 825), ao qual foi dado provimento por decisdo monocratica proferida em
19/8/2018, “para reafirmar o entendimento deste Superior Tribunal de Justiga, no sentido de ndo ser devido, pela Unido, o pagamento da ajuda de custo ao autor da agéio ordinaria que
deu origem ao presente pedido”.

Contra essa decisdo, foi interposto agravo interno, julgado em 11/03/2020, para reconsiderar a decisdo. Consta, atualmente, RE pendente e tal fato obsta, por ora, o exame preliminar
de admissibilidade do recurso aqui apresentado (art. 14, § 6°, da Lei 10.259/2001).

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001451-93.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142541
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA FERNANDA DELARCO TORRES (SP228705 - MARIAFERNANDA DELARCO)

Peticdo da parte autora anexada aos autos em 08/07/2020: A prestacdo jurisdicional referente ao pedido destes autos encontra-se encerrada.
Decorrido o prazo, certifique-se a Secretaria o transito em julgado e, apds, dé-se baixa ao juizo de origem para inicio da execugao.
Cumpra-se. Int.

0002300-23.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141883
RECORRENTE:MARIA ELENA DOS SANTOS (SP251271 - FABIANA DOS SANTOS VICENTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de Recurso Inominado interposto pela parte autora em face de sentenga que julgou improcedente o pedido formulado, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de
Processo Civil. A demanda ajuizada pela autora objetiva a concessao de aposentadoria por idade, tendo como causa de pedir o indeferimento ocorrido na via administrativa.
Durante o tramite da agdo, em 17/08/2018 (extrato do CNIS evento 17), a demandante formulou novo requerimento administrativo perante o INSS, que resultou na concessio do
beneficio (NB 188.984.007-3).

Verifico dos autos que o processo administrativo citado pela parte autora (evento 14) faz referéncia apenas ao pedido anterior que fora indeferido (NB 177446624-1).

Nesse sentido, converto novamente o julgamento em diligéncia e, reitero a decisao anterior (evento 31), concedendo prazo de 30 (trinta) dias, para que seja dado cumprimento integral a
essa providéncia pela parte autora, qual seja, a juntada do processo administrativo referente ao NB 188.984.007-3.

Com a juntada do referido documento, manifeste-se 0 INSS sobre a prova acrescida em 05 dias.

Decorrido, tornem conclusos.

Sem prejuizo, retire-se o feito da pauta de julgamento.

Int.

0000440-66.2008.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142093
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO: GERALDO GARCIA (SP223338 - DANILO JOSE SAMPAIO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de requerimento de desisténcia do recurso anteriormente interposto.

Decido.

O art. 998, caput, do CP C permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso. Como explica José Miguel Garcia Medina
“tratando-se de negocio juridico unilateral ndo recepticio, a desisténcia do recurso produz efeitos imediatamente, ndo dependendo de homologagao judicial (art. 200, caput)”, (Novo
Codigo de Processo Civil comentado. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.459),

Nao havendo recursos pendentes, a fase cognitiva esta encerrada.

Esclareco que eventuais questdes relacionadas ao cumprimento de sentenga deverdo ser apreciadas pelo juizo a quo, sob pena de supresséo de instancia.

Ante o0 exposto:

Declaro prejudicado o recurso;

Determino a certificagdo do trinsito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, etc. Tendo em vista a manifestacdo da parte autora de que pretende realizar sustentaciio oral e que o presente feito foi pautado para sessio virtual, determino
aretirada do feito de pauta. Oportunamente, inclua-se o feito em pauta de julgamento presencial. Intimem-se.

0004057-55.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142311
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ELIAS FERNANDES BRITO (SP 128366 - JOSE BRUN JUNIOR)

0004995-57.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142310
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSEFA DA CONCEICAO SILVA (SP273710- SILVIA REGINA RIBEIRO DAMASCENO ROCHA)
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0009855-29.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142309
RECORRENTE:EDSON APARECIDO DE SIQUEIRA (SP343085 - THIAGO AURICHIO ESPOSITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004266-68.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142586
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCITAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSE MARY APARECIDA PAROLIN MASSUCHETTO (SP345567 - MONIQUE MARTINELLI, SP336445 - ELISABARCA PEREIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019— CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo que deu provimento ao recurso do INSS, para reformar a sentenga e julgar totalmente improcedente o pedido de revisdo de beneficio previdenciario de
aposentadoria de professor, mediante o afastamento da incidéncia do fator previdenciario no calculo da renda mensal inicial.

Alega, em sintese, que seja reconhecido o direito a exclusdo do fator previdenciario da aposentadoria de professor.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal que versar
sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercusséo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou
¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 1011/ST1J, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos
recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a julgamento:

Questao submetida a julgamento

Incidéncia ou ndo do fator previdenciario no calculo da renda mensal inicial da aposentadoria por tempo de contribui¢do de professor, quando a implementagio dos requisitos
necessarios a obtengao do beneficio se der apos a edigdo da Lei9.876/1999.

Anotagdes Nugep
Afetagdo na sessdo eletronica iniciada em8/5/2019 e finalizada em 14/5/2019 (Primeira Se¢&o).
Vide Controvérsia n. 65/STJ.

IRDR 0804985-07.2015.4.05.8300/TRF5 (n. 1) — Incidente de resolugéo de demandas repetitivas instaurado para fins de definigdo de tese juridica acerca da incidéncia, oundo, do
fator previdenciario na base de calculo da aposentadoria de professor prevista no art. 201, paragrafo 8°, da CEF/88.

Informagdes Complementares

Ha determinagio de suspensio do processamento de todos os processos pendentes,individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo delimitada e tramitem no territorio nacional
(acérddo publicado no DJe de 28/5/2019)

Ramo do Direito
DIREITO PREVIDENCIARIO

(Tema/Repetitivo: 1011 — Situagdo do Tema: A fetado — Orgiio Julgador: PRIMEIR A SECA O — Processo: REsp1799305/P E —Tribunal de Origem: TRF5— RRC: Sim— Data de
Afetagd0:28/05/2019; — Processo: REsp1808156/SP —Tribunal de Origem: TRF3 — RRC: Néo— Data de A fetagdo:28/05/2019 — Relator: MAURO CAMPBELL MARQUES).
Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se de pedido de revisio de beneficio previdenciario, a fim de considerar todas as contribuicdes (periodo anterior e posterior a julho de 1994) para o calculo da
renda mensal inicial (RMI). O Superior Tribunal de Justica em 11 de dezembro de 2019 decidiu sobre o tema fixando a seguinte tese o julgar os Recursos Especiais
n° 1.554.596/SC e 1.596.203/PR: " Aplica-se aregra definitiva previstano art. 29, I e II da Lei 8.213/1991, na apuracéo do salirio de beneficio, quando mais
favoravel do que aregra de transicfo contida no art. 30. da Lei 9.876/1999, aos Segurado que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a
publicacio da Lei9.876/1999. No entanto, o INSS interpds Recurso Extraordinario que por decisio monocratica proferida em 28 de maio de 2020, a ministra
relatora M aria Thereza De Assis M oura admitiu-o como representativo de controvérsia e determinou a suspenséo de todos os processos pendentes, individuais ou
coletivos, que versem sobre a mesma controvérsia em trimite em todo o territério nacional. Assim, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da
fixacdo pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores para que a tutela jurisdicional se ja dotada de efetividade e igualdade. Intimem-se. Apés, arquivem-se os autos
em pasta prépria.

0003048-60.2020.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141515 )
RECORRENTE:ROBERTO FIDELIS DA SILVA (SP419397 - ALLAN NATALINO DA SILVA, SP357372- MAURO SERGIO ALVES MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004522-07.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139401
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ILDETE MUNIZ (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)

0000935-81.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134945
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SIDNEI CHICCHI (SP212891 - ANTONIO CARLOS POSSALE E SILVA)

FIM.

0002179-95.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141925
RECORRENTE:RICARDO ALEXANDRE FERRO (SP341378 - DJAIR TADEU ROTTA EROTTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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Peticdo da parte autora (evento-45): nada a decidir, em face do julgamento do recurso interposto.
Com o transito em julgado, retornem os autos ao juizo de origem, para cumprimento do v, acordao.
Intimem-se.

0004126-76.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142184
RECORRENTE:ADALBERTO URBANO DA SILVA (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal, interposto pela parte autora, contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

A Turma Recursal manteve a sentenga que julgou improcedente o pedido de revisdo de beneficio previdencidrio, com a inclusdo no periodo basico de calculo da renda mensal inicial,
das contribui¢des vertidas ao RGP S anteriormente a julho de 1994.

Alega, emsintese, que fazjus a revisio da RMI de seu beneficio na forma do artigo 29, T da Lein® 8.213/91, considerando todo o periodo contributivo do segurado, incluindo as
contribuigdes vertidas anteriormente a julho de 1994, por ser mais vantajoso.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal que versar
sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercusséo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou
¢) emincidente de resolugéo de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢do de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 999 (REsp 1554596/SC e REsp 1596203/PR), cujo caso piloto foi recentemente julgado no
ST1J, sob a sistematica dos recursos repetitivos, firmando a seguinte tese:

“Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29,1 e I da Lei8.213/1991, na apuragdo do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢do contida no art. 3o. da
Lei9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicagdo da Lei9.876/1999.”

Houve determinagéo de suspensdo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questao delimitada e tramitem no territério
nacional (A cérdao publicado no DJE de 05/11/2018).

Em 01/06/2020 a Vice-Presidéncia admitiu dois recursos extraordinarios como representativos da controvérsia, registrados no STF sob n. 1276976 ¢ n. 1276977, que se encontram
conclusos a Presidéncia.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, por ora determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001466-77.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142345
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROSANAAPARECIDA FRANCO (SP349024 - ANTONIO FLAVIO SILVEIRA MORATO)

Vistos em decisdo.

Trata-se de recurso interposto por ambas as partes em face de sentenga que julgou parcialmente procedentes os pedidos de restabelecimento do beneficio previdenciario suspenso e a
declaragdo de inexigibilidade dos valores percebidos indevidamente.O Superior Tribunal de Justiga, sobre a matéria em debate nestes autos (Tema/Repetitivo 979: devolugao ou nao de
valores recebidos de boa-fé, a titulo de beneficio previdenciario, por forga de interpretagéo errénea, ma aplicagio da lei ou erro da A dministragdo da Previdéncia Social), determinou a
suspensdo nacional de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, nos termos do art. 1.037, 11, CP C (acérddo publicado no DJe de 16/08/2017).

Em face do exposto, em conformidade com os artigos 927, 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civile a Questdo de Ordem 23 da TN U, determino o sobrestamento do feito até o
julgamento do tema afetado. A cautelam-se os autos em pasta propria.Intimem-se. Cumpra-se.

0002054-25.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141937
RECORRENTE:JAIR RODRIGUES COSTA (SP426615- ADEMAR PEREIRA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante da decisio proferida pelo C. Superior Tribunal de Justica no TEMA 995, em que se firmou a seguinte tese: "E possivel a reafirmagio da DER (Data de Entrada do
Requerimento) para o momento em que implementados os requisitos para a concessao do beneficio, mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da a¢ao e a entrega da
prestagdo jurisdicional nas instancias ordinarias, nos termos dos arts. 493 e 933 do CP C/2015, observada a causa de pedir.".

Considerando o teor da mencionada decisio e o pedido de reafirmagdo da DER, apresente a parte autora o calculo do tempo de contribui¢io, no prazo de 30 (trinta) dias, especificando
a data em que pretende seja fixada a nova DER, sendo que, no tocante aos periodos posteriores a DER administrativa, devera comprovar que os recolhimentos constamno CNIS.
Coma juntada dos calculos elaborados pela parte autora, intime-se 0 INSS, para que se manifeste, expressamente, acerca de eventual discorddncia, no prazo de 15 (quinze) dias.
Decorrido o prazo, com ou sem manifestagdo do INSS, tornem os autos conclusos para analise, observando que o siléncio da autarquia sera interpretado como concordancia com o
célculo do tempo de contribuicdo apresentado pela parte autora.

Intimem-se.

0001369-93.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139407
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN) (SP138618 - ANDREIA MARIA TORREGLOSSA)
RECORRIDO:ADRIANAAPARECIDA DOS SANTOS GALBIATI (SP145315- ADRIANA MONTEIRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag&o de interpretacdo de lei federal, dirigido & Turma Regional de Uniformizag3o, interposto pela parte ré contra acérddo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Séo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o tergo constitucional de férias recebido por servidor publico filiado ao Regime Geral de Previdéncia Social esta sujeito a incidéncia de contribuigao
previdencidria.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.
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Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal que versar
sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercusséo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou
¢) emincidente de resolugéo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

Ao julgar recurso extraordinario sob a sistematica da repercusséo geral (Tema 163), a Suprema Corte firmou a seguinte tese:

“Néo incide contribui¢do previdenciria sobre verba ndo incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor publico, tais como ‘tergo de férias’, ‘servigos extraordinarios’,
‘adicional noturno’ e ‘adicional de insalubridade’”.

Essa tese, contudo, se aplica exclusivamente a contribuicdo previdenciaria do servidor publico filiado a regime proprio, como deixou claro o Plenario do STF no proprio leading case e,
ainda, em julgado posterior:

“DIREITO PREVIDENCIARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. REGIME PROPRIO DOS SERVIDORES PUBLICOS.
NAO INCIDENCIA DE CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS SOBRE PARCELAS NAO INCORPORAVEIS A APOSENTADORIA.

1. O regime previdenciario préprio, aplicavel aos servidores piblicos, rege-se pelas normas expressas do art. 40 da Constituig@o, e por dois vetores sistémicos: (a) o carater
contributivo; e (b) o principio da solidariedade.

2. A leitura dos §§ 3°e 12 doart. 40,c/c 0 § 11 doart. 201 da CF, deixa claro que somente devem figurar como base de célculo da contribuigdo previdencidria as remuneragdes/ganhos
habituais que tenham ‘repercussao em beneficios’. Como consequéncia, ficam excluidas as verbas que no se incorporam a aposentadoria.

3. Ademais, a dimensdo contributiva do sistema ¢ incompativel com a cobranga de contribuicdo previdenciaria sem que se confira ao segurado qualquer beneficio, efetivo ou potencial.
4. Por fim, ndo ¢ possivel invocar o principio da solidariedade para inovar no tocante a regra que estabelece a base econémica do tributo.

5. A luzdas premissas estabelecidas, ¢ fixada em repercussdo gerala seguinte tese: ‘Nao incide contribuigdo previdencidria sobre verba niio incorporavel aos proventos de
aposentadoria do servidor publico, tais como ‘ter¢o de férias’, ‘servigos extraordinarios’, ‘adicional noturno’ e ‘adicional de insalubridade.”

6. Provimento parcial do recurso extraordinario, para determinar a restituicao das parcelas ndo prescritas” (STF, Plenario, RE 593.068/SC, rel. min. Roberto Barroso, j. 11/10/2018,
DJe 21/3/2019, Tema 163, grifo no original);

“DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIANO AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. NATUREZA JURIDICA DA VERBA. CARATER INFRACONSTITUCIONALDA
CONTROVERSIA. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA E JURIDICA ENTRE O ACORDAO EMBARGADO E OS ACORDAOS PARADIGMAS.
DEFICIENCIA DO COTEJO ANALITICO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.

1. Conforme consignado na decisdo agravada, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal vem, reiteradamente, negando a repercussao geral de controvérsias relativas a cobranga
de contribui¢do previdenciaria sobre valores pagos pelo empregador, quando pendente discussio acerca da natureza juridica das verbas.

2. O acérdao do tribunal de origem néo solucionou a controvérsia com base no alcance da expressao ‘folha de salarios’: apenas decidiu pela incidéncia da contribuicéo previdenciaria
patronal sobre os valores pagos a titulo de férias usufruidas, sob o fundamento de que tal rubrica teria natureza salarial.

3. A questdio discutida no RE 593.068-R G refere-se exclusivamente ao regime proprio dos servidores publicos, ndo se fundamentando de forma alguma na natureza juridica das
parcelas, mas, tdo sO, na necessaria correlagdo entre a base de calculo da contribuigcéo e o valor do beneficio a ser auferido oportunamente.

4. A embargante nio teve éxito em demonstrar a existéncia de identidade ou de similitude entre os temas discutidos no agravo interno e os fundamentos dos recursos paradigmas
apontados como divergentes, tal como previsto no art. 331 do RI/STF.

5. Nos termos do art. 85, § 11, do CP C/2015, fica majorado em 25% o valor da verba honoraria fixada anteriormente, observados os limites legais do art. 85, §§ 2°e 3°,do CP C/2015.
6. Agravo interno a que se nega provimento, com aplicagéo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CP C/2015, em caso de unanimidade da decisdo” (STF, Plenario, RE 964.626 AgR-
EDv-AgR/PR,rel. min. Roberto Barroso, j. 10/5/2019, DJe 22/5/2019, sem grifo no original).

No caso emanalise, o autor € servidor publico filiado ao Regime Geral de Previdéncia Social, nos termos do art. 13, caput, da Lei8.212/1991. Tal peculiaridade ¢ suficiente para
dissociar o caso concreto do acorddo paradigma e, por conseguinte, obstar a aplicagdo da tese.

Alémdisso, no acorddo do Tema 163, o Supremo fundamentou sua conclusdo pela ndo incidéncia de contribuigio previdenciaria na “necessaria correlagdo entre a base de calculo da
contribui¢do e o valor do beneficio a ser auferido oportunamente”, e nio em eventual natureza juridica indenizatéria da verba. Essa questao, por sua vez, ¢ objeto do Tema 985:
“Natureza juridica do tergo constitucional de férias, indenizadas ou gozadas, para fins de incidéncia da contribui¢do previdenciaria patronal”.

Ainda que a controvérsia do caso piloto diga respeito a contribui¢io previdenciaria patronal, o futuro precedente vinculante serd aplicavel ao caso concreto, na medida em que a
natureza juridica do adicional de férias é questdo comum tanto a contribuigdo da empresa quanto a do segurado, ndo se alterando para integrar, ou deixar de integrar, a base de calculo
deste ou daquele tributo. Trata-se de questdo que se resolve no plano logico, pois, a luz do principio da identidade, ndo pode algo, sob 0 mesmo ponto de vista, ser ¢ ndo ser a0 mesmo
tempo.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em defimitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001262-88.2013.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301140483
RECORRENTE:MARIA DO CARMO DA SILVA MENDES (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP295848 - FABIO GOMES PONTES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag&o de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus ao reconhecimento de atividade especial desempenhada como caminhoneiro.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag&o):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretacéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisao recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instancias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A
instancia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagéo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante anélise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu
que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciag@o de matéria probatéria, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo
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interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de atividade especial

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos
adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova,
nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS
MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA
PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicag&o, por
exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da
verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resoluggo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizag&o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004656-85.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301140976
RECORRENTE: WAGNER SANTANA DE GODOY (SP246919 - ALEX FABIANO ALVES DA SILVA, SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpreta¢do de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao reconhecimento de atividade especial desempenhada no periodo de 06/03/1997 a 01/09/2009.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag&o):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretac¢ao de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizag¢do sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instincias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A
instancia ordindria, a luz dos principios da livre apreciagéo da prova e do livre convencimento motivado, ¢ mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu
que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo
interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de atividade especial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos
adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagéo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova,
nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS
MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN[CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADA
PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicagéo, por
exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da
verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecéo do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000355-62.2013.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301140466
RECORRENTE:JOAO LUIZ DE OLIVEIRA (SP136387 - SIDNEI SIQUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
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Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus ao reconhecimento dos periodos rurais de 15.04.1959 a 31.12.1983 e de 01/01/2005 a 01/04/2013, com a consequente concessdo do beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuigdo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag&o):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretacédo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instancias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A
instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu
que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciag@o de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo
interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de atividade rural.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do acervo, segundo os critérios juridicos
adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova,
nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS
MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA
PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicag&o, por
exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da
verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecéo do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resoluggo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizag&o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001230-66.2011.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301140342
RECORRENTE:MALVINA TOMAZINI PEREIRA (SP075015- LAUREANGELA MARIA BANDRADE FRANCISCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, ter desenvolvido atividade laboral ndo computada pelo INSS, no periodo entre 1967 ¢ 1971.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag&o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacao de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizag¢do sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instincias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A
instancia ordindria, a luz dos principios da livre apreciagéo da prova e do livre convencimento motivado, ¢ mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu
que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo
interno a que se nega provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de atividade comum.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios juridicos
adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagédo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova,
nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS
MOREIRA DE RESENDE.
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A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN[CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADA
PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicagéo, por
exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da
verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecéo do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir s provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001393-27.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142337

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE PAULO DIONILIO CRISOSTOMO (SP412265 - PAMELA CAMILA FEDERIZI, SP326303 - NATALIAABELARDO DOS SANTOS
RUIVO, SP360491 - VALERIA FERREIRA RISTER, SP 131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP310441 - FERNANDA CRISTINA
SANTIAGO SOARES, SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal, interposto pelo IN'SS, contra acordéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sdo Paulo.

A Turma Recursal manteve a sentenga que reconheceu a soma dos salarios de contribui¢do, das atividades exercidas concomitantemente, para fins de calculo da renda minima inicial
do beneficio e julgou procedente o pedido de revisao de aposentadoria por tempo de contribuigdo concedida em 2017.

Alega 0 INSS, emapertada sintese, que o acérddo recorrido divergiu da jurisprudéncia do STJ. Aduz ser descabida a soma dos salarios de contribuicéo quando ndo preenchidos os
requisitos legais dispostos no artigo 32,1, da lein. 8.213/91.

E o relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag3o de interpretagdo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso do INSS refere-se ao Tema n. 167 (PEDILEF 5003449-95.2016.4.047201/SC), cujo caso piloto foi julgado pela Turma Nacional
de Uniformizago, sob a sistematica dos recursos repetitivos, firmando a seguinte tese:

“O calculo do salario de beneficio do segurado que contribuiu em razio de atividades concomitantes vinculadas ao RGP S e implementou os requisitos para concessio do beneficio em
data posterior a 01/04/2003, deve se dar com base na soma integral dos salarios-de-contribuig@o (anteriores e posteriores a 04/2003) limitados ao teto.”

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“Néo se admite o Pedido de Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdao
recorrido.”.

Além disso, a fungdo institucional da Turma Nacional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias
sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio.
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre as contribuigdes vertidas ao RGP S em atividades concomitantes.

Ora, para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisio recorrida e
reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensdo é incabivel em sede de pedido de uniformizagao.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADA
PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...) O papeluniformizador da TN U se da pela indicagéo, por
exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da
verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecéo do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de matéria de fato”.

Dessa forma, por ndo atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal, ¢ medida de rigor o ndo prosseguimento do pedido de uniformizagao.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d” e “g”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002793-94.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142164
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VERA LUCIABAUS (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal, interposto pelo INSS, contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sdo Paulo.

A Turma Recursal manteve a sentenga que reconheceu a natureza especial do trabalho desenvolvido nos periodos de 03/12/1998 a 16/03/1999 e de 17/04/2000 a 28/11/2012, nos
seguintes termos:

“O INSS se irresigna com o reconhecimento dos periodos de 03/12/1998 a 16/03/1999 e de 17/04/2000 a 28/11/2012, como especiais. A parte autora, em relagao ao primeiro periodo,
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apresentou PPP (fls. 10/11 do anexo 2), no qual constou a exposi¢io ao agente ruido de 91dB. No tocante ao segundo periodo, apresentou PPP (fls. 12/13), no qual constou que de
17/04/2000 a 31/05/2006, esteve exposto a ruido de 91dB; e de 01/04/2006 a 28/11/2012 (data da emissdo do PPP) a ruido de 89dB, de modo que correto o posicionamento do Juizo
Singular. Cumpre salientar que o C.STF entendeu ser ineficaz o EPI para o agente nocivo ruido.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso, mantendo a sentenga prolatada pelos fundamentos acima.

Alega 0 INSS, em sintese, que ha irregularidade no preenchimento do P PP, principalmente quanto a auséncia de informagéo técnica na medi¢do do ruido, o que impossibilitaria o
reconhecimento da natureza especial desse periodo.

Decido.

O recurso nio merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

A fungio institucional da Turma Nacional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A
instancia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagéo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante anélise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu
que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciag@o de matéria probatéria, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo
interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende o INSS a rediscussao sobre a prova do efetivo exercicio da atividade profissional em exposi¢ao aos agentes nocivos a satide, com fundamento no Perfil
Profissiografico Previdenciario— PPP.

Em verdade, pretende o INSS a rediscussio sobre a prova material produzida nos autos, especialmente no que toca as informagdes trazidas por meio do PP P coligido ao processo, a
respeito da efetiva exposicdo aos agentes prejudiciais a saude.

Ora, para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisao recorrida e
reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensdo é incabivel em sede de pedido de uniformizagao.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADA
PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicagéo, por
exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da
verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecéo do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000624-74.2018.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141450
RECORRENTE:MARIO YUJI SATO (SP263352- CLARICE DOMINGOS DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em sintese, comprovagdo dos requisitos legais necessarios a obtengio de aposentadoria por tempo de contribuicéo a pessoa portadora de necessidades especiais.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tinica ou tiltima
instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instincias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
EMENTA:CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAQ:DANO MORAL. I. - O acérdio-recorrido decidiua causa a
partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instdncia ordinaria é imodificadvel em recurso extraordinrio. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min.
CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 P P-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova dos requisitos necessarios a obteng@o de aposentadoria por tempo de contribuigdo, a pessoa portadora de
deficiéncia.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisao recorrida e reexaminar o acervo
probatorio que compde a lide. Tal pretensdo é incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. AUXfLIO—DOENCA.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. PREENCHIMENTO DE REQUISITOS. REEXAME DE PROVAS. SUMULAN. 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

(ARE 835364 AgR, Relator(a): CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 28/10/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-218 DIVULG 05-11-2014 PUBLIC 06-11-
2014)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, 1, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006620-22.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142190
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SONIA APARECIDA MARCELINO ROSA (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pela parte autora, contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.
DECIDO.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos, no
qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Publica, ¢
inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Pblica remunera seu
crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de relago juridica ndo-tributéria, a fixagdo dos juros
moratdrios segundo o indice de remunerag@o da caderneta de poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extensio, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagdo
dada pela Lein® 11.960/09; ¢ 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas
a Fazenda Publica segundo a remuneragao oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigao desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°,
XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de pregos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se destina.”

Na mesma esteira, o0 STJ fixou tese no Tema n. 905:

“1. Corre¢@o monetaria: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (com redagdo dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corre¢do monetaria, ndo ¢ aplicavel nas condenagdes judiciais impostas a
Fazenda Publica, independentemente de sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixa¢ao aprioristica da taxa de corre¢do monetaria.

No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corregdo monetaria ndo implica pré-fixagdo (ou fixagdo aprioristica) de taxa de atualizagdo
monetaria. Do contrario, a decisdo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corre¢éo monetaria ocorrida no periodo correspondente. Nesse contexto, em relagdo as situagdes
futuras, a aplicag@o dos indices em comento, sobretudo o INPC e o IPCA-E, ¢ legitima enquanto tais indices sejam capazes de captar o fenémeno inflacionario.

1.2 Niao cabimento de modulagéo dos efeitos da decisdo.

A modulagdo dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizagdo monetaria dos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de remuneragio da caderneta de
poupanga, no ambito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatérios expedidos ou pagos até 25 de margo de 2015, impedindo, desse modo, a rediscussdo
do débito baseada na aplicagio de indices diversos. Assim, mostra-se descabida a modulagio em relagdo aos casos em que ndo ocorreu expedi¢do ou pagamento de precatorio.

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei19.494/97 (comredagédo dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos débitos da Fazenda Piblica com
base no indice oficial de remunerag@o da caderneta de poupanga, aplica-se as condenag¢des impostas a Fazenda Pblica, excepcionadas as condenagdes oriundas de relag@o juridico-
tributaria.

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenag@o.

3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral.

As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até¢ dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més; corre¢do monetéria de
acordo com os indices previstos no Manual de Célculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IP CA-E a partir de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do
CC/2002 ¢ anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic, vedada a cumulagdo com qualquer outro indice; (c) periodo posterior a vigéncia da Lei
11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remuneragao da caderneta de poupanga; corre¢do monetaria com base no IPCA-E.

3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos.

As condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més (capitalizagio simples);
corre¢do monetaria: indices previstos no Manual de Calculos da Justiga Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009:
juros de mora: 0,5% ao més; corregdo monetaria: IPCA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de mora: remunerag@o oficial da caderneta de poupanga; corre¢do monetaria: IPCA-E.
3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas.

No ambito das condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros moratdrios e compensatorios, razio pela
qual ndo se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei9.494/97 (com redagdo dada pela Lei 11.960/2009), nem para compensagdo da mora nem para remuneragdo do capital.

3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdenciaria.

As condenagdes impostas a Fazenda Publica de natureza previdenciaria sujeitam-se a incidéncia do INP C, para fins de corre¢do monetaria, no que se refere ao periodo posterior a
vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei 8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a remuneragao oficial da caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei
9.494/97, com redagdo dada pela Lein. 11.960/2009).

3.3 Condenagdes judiciais de natureza tributaria.

A corregio monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na repeti¢do de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga de tributo pago em atraso. N&o havendo
disposicéo legal especifica, os juros de mora sao calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°,do CTN). Observada a regra isonémica e havendo previsdo na legislagdo da entidade
tributante, ¢ legitima a utilizagdo da taxa Selic, sendo vedada sua cumulagdo com quaisquer outros indices.

4. Preservagdo da coisa julgada.

Nio obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetaria e compensagao da mora, de acordo com a natureza da condenagéo imposta a Fazenda Publica, cumpre ressalvar
eventual coisa julgada que tenha determinado a aplicagdo de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida no caso concreto.

De acordo com a parte recorrente, o acérddo teria violado dispositivos constitucionais e/ou legais ao estabelecer que fosse aplicado o Manual de Calculos da Justica Federal
(Resolugdo CJF n. 267/2013), que assim dispde sobre o assunto:

. Juros de mora: a partir de maio/2012, aplica-se o mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanga, capitalizados de forma simples;

. Atualizagdo monetaria: a partir de setembro/2006, utiliza-se o INP C/IBGE, nos termos do artigo 41-A da Lein. 8.213/91.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cddigo de Processo Civilc.c. artigo 14, 111, “a” ¢ “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao recurso
extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugfo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢fo Judicidria de Sao Paulo. Alega, emsintese, tempo de servico laborado sob condicdes alegadamente
especiais, pelo que devida a concessio de aposentadoria, na forma pretendida. E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo
102, I11, “a”, da Constituicfio da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, me diante recurso extraordinario, as causas decididas em winica ou ultima
instancia, quando a decis o recorrida contrariar dispositivo da Carta M agna. A fun¢iio precipua da Suprema Corte é, assim, “guardar a Constitui¢do”, sem retirar
das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido: EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO: DANO MORAL. I. - O acérdio-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a
versio fitica da instancia ordinaria € imodificavel em recurso extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS
VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478) No caso concreto, pretende a parte
recorrente rediscussio sobre suposto cariter especial do tempo de servigo vindicado na inicial. Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte
recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica deline ada pela decisfio recorrida e reexaminar o acervo probatério que compde alide. Tal pretensdo é
incabivel emsede de recurso extraordinario. A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se: EM ENTA Agravo regimental
no recurso extraordinirio com agravo. Aposentadoria especial. Requisitos para a concessiio. Alegacio de violaciio dos principios daigualdade e do direito adquirido.
Legislacio infraconstitucional. Ofensa reflexa. Fatos e provas. Reexame. Impossibilidade. Precedentes. 1. E invidvel, em recurso extraordinrio, o exame da
legislaciio infraconstitucional ou do conjunto fatico-probatoério da causa. Incidéncia das Stimulas n°s 636 e 279/STF. 2. Agravo regimental niio provido. 3. Honorarios
advocaticios majorados em 2% (dois por cento), nos termos do art. 85, § 11, do CPC, observada a concessio da justica gratuita. (ARE 952007 AgR, Relator(a):
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DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 28/06/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-165 DIVULG 05-08-2016 PUBLIC 08-08-2016) Por
conseguinte, impde-se a aplicacfio do disposto na Simula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova niio cabe recurso extraordinario.”. Diante do exposto, com
fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado
e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000286-17.2018.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141446
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FLAVIO PEDRO (SP204683 - BRUNA ARRUDA DE CASTRO ALVES)

0012794-47.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141443
RECORRENTE:JOAO GUIMARAES PINTO (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000961-83.2015.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141022
RECORRENTE:ALCIONE DA SILVABRANDAO (SP136887- FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.
DECIDO.

No caso concreto, a discusso levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos, no
qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Publica, é
inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagio juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Pblica remunera seu
crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de relagao juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros
moratérios segundo o indice de remunerago da caderneta de poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagao
dada pela Lein® 11.960/09; ¢ 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas
a Fazenda Publica segundo a remunerag@o oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigdo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°,
XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de pregos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se destina.”

Na mesma esteira, 0 STJ fixou tese no Tema n. 905:

“1. Corre¢dio monetaria: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (com redagdo dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corre¢do monetaria, ndo ¢ aplicavel nas condenagdes judiciais impostas a
Fazenda Publica, independentemente de sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixagao aprioristica da taxa de corre¢do monetaria.

No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corre¢do monetaria ndo implica pré-fixagdo (ou fixagdo aprioristica) de taxa de atualizagdo
monetaria. Do contrario, a decisdo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corre¢do monetaria ocorrida no periodo correspondente. Nesse contexto, em relagdo as situagdes
futuras, a aplica¢@o dos indices em comento, sobretudo o INPC e o IPCA-E, ¢ legitima enquanto tais indices sejam capazes de captar o fenémeno inflacionario.

1.2 Nido cabimento de modulagio dos efeitos da decisio.

A modulagio dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizagdo monetaria dos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de remuneragdo da caderneta de
poupanga, no ambito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatorios expedidos ou pagos até 25 de margo de 2015, impedindo, desse modo, a rediscussdo
do débito baseada na aplicagdo de indices diversos. Assim, mostra-se descabida a modulagdo em relagdo aos casos em que ndo ocorreu expedigdo ou pagamento de precatdrio.

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (com redagdo dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos débitos da Fazenda Pblica com
base no indice oficial de remuneragdo da caderneta de poupanga, aplica-se as condenagdes impostas a Fazenda Publica, excepcionadas as condenagdes oriundas de relagio juridico-
tributaria.

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenag@o.

3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral.

As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més; corre¢do monetaria de
acordo com os indices previstos no Manualde Célculos da Justiga Federal, com destaque para a incidéncia do IP CA-E a partir de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do
CC/2002 ¢ anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic, vedada a cumulagdo com qualquer outro indice; (c) periodo posterior a vigéncia da Lei
11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remunerag@o da caderneta de poupanga; correcdo monetaria com base no IPCA-E.

3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos.

As condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados puiblicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més (capitalizagao simples);
corre¢do monetaria: indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do [P CA-E a partir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009:
juros de mora: 0,5% ao més; corregdo monetaria: IP CA-E; (¢) a partir de julho/2009: juros de mora: remuneragdo oficial da caderneta de poupanga; correcdo monetaria: IPCA-E.
3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas.

No ambito das condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros moratérios e compensatorios, razio pela
qualndo se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), nem para compensagao da mora nem para remuneragdo do capital.

3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdenciaria.

As condenagdes impostas a Fazenda Publica de natureza previdenciaria sujeitam-se a incidéncia do INP C, para fins de corre¢do monetaria, no que se refere ao periodo posterior a
vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a remuneracdo oficial da caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei
9.494/97, comredagdo dada pela Lein. 11.960/2009).

3.3 Condenagdes judiciais de natureza tributaria.

A corre¢do monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na repeti¢do de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga de tributo pago em atraso. Ndo havendo
disposicdo legal especifica, os juros de mora sdo calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°,do CTN). Observada a regra isondmica e havendo previsdo na legislagao da entidade
tributante, ¢ legitima a utilizagdo da taxa Selic, sendo vedada sua cumulagéo com quaisquer outros indices.

4. Preservagdo da coisa julgada.

Néo obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetaria e compensagdo da mora, de acordo com a natureza da condenagao imposta a Fazenda P ublica, cumpre ressalvar
eventual coisa julgada que tenha determinado a aplica¢do de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida no caso concreto.

De acordo com a parte recorrente, 0 Acérdio teria violado dispositivos constitucionais e/ou legais ao estabelecer que fosse aplicado o Manual de Calculos da Justica Federal
(Resolugdo CJF n. 267/2013), que assim dispde sobre o assunto:

. Juros de mora: a partir de maio/2012, aplica-se o mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanga, capitalizados de forma simples;

. Atualizagdo monetaria: a partir de setembro/2006, utiliza-se o INP C/IBGE, nos termos do artigo 41-A da Lein. 8.213/91.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cddigo de Processo Civil c.c. artigo 14,111, “a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acérdao proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fio Judiciaria de Sdo Paulo. DECIDO. No caso concreto, a discussio levantada no recurso refere-se ao
Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos, no qual foi fixada a seguinte tese: “1) O art. 1°-F da
Lein®9.494/97, com a redaciio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios apliciaveis a condenacdes da Fazenda Publica, é
inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagio juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda
Publica remunera seu crédito tributirio, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenacdes oriundas de relacio
juridica ndo-tributaria, a fixacdo dos juros moratorios segundo o indice de remuneragio da caderneta de poupanca é constitucional, permanecendo higido, nesta
extensio, o disposto no art. 1°-F da Lein® 9.494/97 com a redacdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com aredacéio dada pela Lein®
11.960/09, na parte em que disciplina a atualizacio monetaria das condenacdes impostas a Fazenda Piblica segundo a remuneracio oficial da caderneta de poupanca,
revela-se inconstitucional ao impor restriciio desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que nio se qualifica como medida ade quada
a capturar a variacdo de pre¢os da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina.” Namesma esteira, o STJ fixou tese no Tema n. 905: “1. Correcio
monetaria: o art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redaciio dada pela Lei 11.960/2009), para fins de correcio monetaria, ndo ¢ aplicavel nas condenacgdes judiciais impostas
a Fazenda Pblica, inde pendente mente de sua natureza. 1.1 Impossibilidade de fixacéo aprioristica da taxa de corre¢io monetaria. No presente julgamento, o
estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de correcio monetaria niao implica pré-fixacio (ou fixagio aprioristica) de taxa de atualizacio monetaria.
Do contririo, a decisdo baseia-se emindices que, atualmente, refletem a corre¢do monetaria ocorrida no periodo correspondente. Nesse contexto, em relacéio as
situagdes futuras, a aplicaciio dos indices em comento, sobretudo o INPC e o IPCA-E, é legitima enquanto tais indices sejam capazes de captar o fendmeno
inflacionario. 1.2 Nio cabimento de modulacéo dos efeitos da decisfio. A modulagfio dos efeitos da decisiio que declarou inconstitucional a atualizacio mone taria dos
débitos da Fazenda Piiblica com base no indice oficial de remuneragfo da caderneta de poupanca, no ambito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a
validade dos precatérios expedidos ou pagos até 25 de marco de 2015, impedindo, desse modo, a rediscussio do débito baseada na aplicacio de indices diversos.
Assim, mostra-se descabida a modulaciio em relacio aos casos em que niio ocorreu expediciio ou pagamento de precatorio. 2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei
9.494/97 (com redacio dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos débitos da Fazenda Publica com base no indice
oficial de remuneracio da caderneta de poupanca, aplica-se as condenagdes impostas a Fazenda Piblica, excepcionadas as condenagdes oriundas de relacéo juridico-
tributaria. 3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenagfo. 3.1 Condenacdes judiciais de natureza administrativa em geral. As condenagdes judiciais de
natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més; corre¢iio monetaria de acordo com os
indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia
do CC/2002 e anterior a vigénciada Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic, vedada a cumulaciio com qualquer outro indice;; (¢) periodo
posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remuneracéo da caderneta de poupanca; correc¢fio monetaria combase no IPCA-E. 3.1.1
Condenagdes judiciais referentes aservidores e empregados piiblicos. As condenacdes judiciais referentes aservidores e empregados publicos, sujeitam-se aos
seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més (capitalizacfo simples); corre¢iio monetaria: indices previstos no Manual de Calculos da Justi¢ca
Federal, com destaque para aincidéncia do IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; corre¢io monetaria:
IPCA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de mora: remuneracio oficial da caderneta de poupanga; corre¢iio monetaria: IPCA-E. 3.1.2 Condenacdes judiciais
referentes a desapropriacdes diretas e indiretas. No Ambito das condenacdes judiciais referentes a desapropriacdes diretas e indiretas existem regras especificas,
no que concerne aos juros moratorios e compensatorios, razio pela qual niio se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redacéio dada pela Lei
11.960/2009), ne m para compensacio da mora nem para remuneracio do capital. 3.2 Condenacées judiciais de natureza previdencidria. As condenacdes impostas a
Fazenda Publica de natureza previdenciaria sujeitam-se a incidéncia do INPC, para fins de correc¢io monetaria, no que se refere ao periodo posterior a vigéncia da
Lei11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei 8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a remuneracio oficial da caderneta de poupanga (art. 1°-F da
Lei9.494/97, com redaciio dada pela Lein. 11.960/2009). 3.3 Condenacdes judiciais de natureza tributdria. A correcio monetaria e a taxa de juros de mora
incidentes na repeticiio de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga de tributo pago em atraso. Nfo havendo disposicio legal especifica, os
juros de moraso calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°, do CTN). Observada aregraisondmica e havendo previsio nalegislacio da entidade tributante, é
legitima a utilizacio da taxa Selic, sendo vedada sua cumulag¢do com quaisquer outros indices. 4. Preservacio da coisa julgada. Nio obstante os indices estabelecidos
para atualizacio monetaria e compensacio da mora, de acordo com a natureza da conde nagfio imposta a Fazenda Piblica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada que
tenha determinado a aplicacdo de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida no caso concreto. De acordo com a parte recorrente, o
Acordio teria violado dispositivos constitucionais e/ou legais ao estabelecer que fosse aplicado o M anual de Caélculos da Justica Federal (Resolucio CJF n.
267/2013), que assim dispde sobre o assunto: . Juros de mora: a partir de maio/2012, aplica-se 0 mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de
poupanga, capitalizados de forma simples; . Atualizacio monetiria: a partir de setembro/2006, utiliza-se o INPC/IB GE, nos termos do artigo 41-A da Lein.
8.213/91. Da detidaleitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio parao
prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil c.c. artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resoluc¢io
586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao recurso. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos 2 orige m. Publique-se.
Intime-se. Cumpra-se.

0008592-34.2011.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142110
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DJALMA JOSE SANTIAGO (SP110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS, SP204912- EDNA DE LURDES SISCARI CAMPOS)

0000419-19.2015.4.03.6323 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142119
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOS ROGERIO NARCISO (SP247198 - JOSE EDUARDO MIRANDOLA)

0003167-13.2014.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142115
RECORRENTE:ANTONIO PEREIRA DE SOUZA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007541-30.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142111
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CELIO FRANCISCO (SP158011 - FERNANDO VALDRIGHI)

0003954-97.2012.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141020
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:MANOEL MESSIAS DA SILVA (SP170657 - ANTONIO DUARTE JUNIOR)

0012824-24.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142109
RECORRENTE:MILLER RICARDO DE OLIVEIRA FIGUEIREDO (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP268105- MARCELA GALLO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006075-73.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142113
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ELISEU GARCIA (SP194164 - ANA MARIA RAMIRES LIMA)

0004500-39.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142114
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS ALBERTO PEGATIN (SP253500 - VIVIAN VIVEIROS NOGUEIRA)

0006141-23.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142112
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS MILANI (SP230110- MIGUEL JOSE CARAM FILHO)
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0001078-28.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142117

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: VANESSA ROBERTA DA SILVA FERREIRA (SP243085 - RICARDO VASCONCELOS, SP293108 - LARISSA SOARES
SAKR, SP321208 - TATIANE CRISTINA FREGNANT)

FIM.

0008966-43.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139728
RECORRENTE:DARCI ZAMARIOLLI (SP065415 - PAULO HENRIQUE PASTORTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal e de recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, nos lindes do incidente e do apelo extremo, preenchimento do requisito legal da incapacidade, consoante provas dos autos, fazendo jus a percepgao do beneficio previdenciario
(aposentadoria por invalidez ou auxilio doenga), na forma pretendida.

E o breve relatorio.

Decido.

Do incidente de uniformizagao

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretacao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A
instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu
que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo
interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAQ),
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJ e 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de alegada incapacidade, requisito indispensavel previsto em lei para a obtengao de beneficio previdenciario.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos
adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagéio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova,
nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacéo de Interpretagao de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS
MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN[CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORGCA DA
PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indica¢o, por
exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da
verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Do recurso extraordinario

Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em unica ou tltima
instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questio constitucional a qual o Supremo
Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 766, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussdo geral, sendo a seguinte questio
submetida a julgamento:

“Ementa: PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. VERIFICACAO DOS REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. 1. Hipétese em que o acérddo
recorrido consigna a auséncia dos requisitos necessarios a concessao do auxilio-doenga. 2. Discussdo que envolve matéria infraconstitucional, além de exigir o revolvimento da matéria
fatica (Sumula 279/STF). 3. Inexisténcia de repercussio geral. (ARE 821296 RG, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, julgado em 25/09/2014, PROCESSO
ELETRONICO DJe-203 DIVULG 16-10-2014 PUBLIC 17-10-2014 )’

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao; e, com fundamento no artigo 1.030, I, “a”, do Codigo
de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003011-53.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139647
RECORRENTE: SANDRABARCELLOS DOS SANTOS MENDES (SP274194- RODRIGO BARBOSA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal, de recurso especial e de recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Séo Paulo.

Alega, nos lindes do incidente e dos apelos excepcionais, preenchimento do requisito legal da incapacidade, consoante provas dos autos, fazendo jus a percepgao do beneficio
previdenciario (aposentadoria por invalidez ou auxilio doenga), na forma pretendida.
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E o breve relatorio.

Decido.

Do incidente de uniformizagéo

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretac¢ao de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragao da divergéncia alegada, a apresentagao de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justi¢a, ou ainda outros érgaos
jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. AGAO DE RESTITUIGAO DE
INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.
ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
Onmissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acordao de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislag@o de regéncia (art. 14 da Lein®
10.259/2001), esta Turma possui atribuicdo para dirimir divergéncias entre acordaos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ
FEDERALJOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente nao se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que néo apresentou paradigma valido a justificar a atuagéo da
Turma de Uniformizagao.

Em semelhante cenario, o presente incidente nio comporta admisséo.

Do recurso especial

Nos termos do artigo 105, I11, da Constituicao da Republica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justi¢a:

omissis

I1T - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tinica ou tiltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios,
quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

c) der a lei federal interpretagdo divergente da que The haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga sio julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em exercicio no primeiro grau de
jurisdicdo (artigo 41, §1°, Lein. 9.099/95). No se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE
SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL PARA FINS DEAPLICACAO DO ART. 105,111, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA
SUMULA 203 DO STJ. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4, CPC. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 ¢ seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé
inequivocamente o recurso a ser manejado em face da sentenga proferida em sede de juizado especial, o qual ndo ¢ apreciado por érgao judiciario diverso, mas por um colegiado
composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢ao; logo, a turma recursal ndo pode ser considerada como tribunal, haja vista a expressa determinagdo da lei. A
redagdo expressa do texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso I11, define que ao Superior Tribunal de Justica compete o julgamento
das causas decididas, em tinica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipéteses que arrola. 2. Destarte, ndo
ha como afastar o teor da Stimula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que ndo cabe recurso especial contra decisdo proferida por
orgao de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagéo da multa prevista no artigo 1.021, § 4°,do CPC, no
percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢ao de qualquer outro recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado
artigo de lei. 4. A gravo interno nio provido, com aplicagéo de multa. (STJ, AgInt no AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado
em21/06/2016, DJe 24/06/2016)

Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do principio da taxatividade
recursal.

Ressalto que ndo se aplica a hipétese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que ndo ha qualquer davida objetiva acerca da interposig¢do dos recursos previstos na Lein.
10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para admissibilidade. Diante de erro grosseiro, ndo ha que se falar
em fungbilidade recursal.

Por conseguinte, aplica-se o disposto na Stmula n. 203/STJ: “Néo cabe recurso especial contra deciséo proferida por orgao de segundo grau dos Juizados Especiais”.

Do recurso extraordinario

Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em unica ou ultima
instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordindrio que discuta questao constitucionala qual o Supremo
Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 766, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao geral, sendo a seguinte questio
submetida a julgamento:

“Ementa: PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. VERIFICACAO DOS REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. 1. Hipétese em que o acérdio
recorrido consigna a auséncia dos requisitos necessarios a concessao do auxilio-doenga. 2. Discussdo que envolve matéria infraconstitucional, além de exigir o revolvimento da matéria
fatica (Sumula 279/STF). 3. Inexisténcia de repercussdo geral. (ARE 821296 RG, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, julgado em 25/09/2014, PROCESSO
ELETRONICO DJe-203 DIVULG 16-10-2014 PUBLIC 17-10-2014 )’

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao; com esteio no 7°,IX, “a”, da Resolu¢do n. 3/2016
CJF3R,NAO ADMITO o recurso especial interposto; e, nos termos do artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004647-32.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139668

RECORRENTE:NELSON HENRIQUE DRIGO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 29/07/2020  37/832



Tratam-se de pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal e de recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, nos lindes do incidente e do apelo extremo, prejudicialmente, cerceamento de defesa. No mérito propriamente, preenchimento do requisito legal da incapacidade, consoante
provas dos autos, fazendo jus a percepgao do beneficio previdencidrio (aposentadoria por invalidez ou auxilio doenga), na forma pretendida.

E o breve relatorio.

Decido.

Do incidente de uniformizagéo

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢éo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A
instancia ordindria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu
que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo
interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

Prejudicialmente, a discusséo trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagdo é muito bem
explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUiZO MONOCRATICO.
APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...]6. Acercada
necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questdo de direito material, ¢ importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1],
tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o
complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da a¢do pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue
fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢do de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos
atos deste - semnada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na érbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo
cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagéo especifica (Art. 341 c/c
344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Stimula 43 desta C. TN'U: "Néo cabe incidente de uniformiza¢do que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido:
PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO
CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER doincidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100,
Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “N4o cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

No mérito propriamente, igualmente sem razao o peticionario, porquanto ndo comprovada a alegada incapacidade para o trabalho.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos
adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova,
nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizacao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS
MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA
PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicag&o, por
exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da
verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecdo do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de matéria de fato”.

Do recurso extraordinario

Py

Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em unica ou tltima
instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo
Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral.

Prejudicialmente, a discusséo levantada a alegada violagao de regras processuais refere-se ao Tema 660, a cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussio geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento:

“Alegacdo de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a suposta violagao aos principios do contraditério, da ampla defesa, dos limites da coisa julgada e do devido processo
legal. Julgamento da causa dependente de prévia analise da adequada aplicagdo das normas infraconstitucionais. Rejeicdo da repercussio geral. (ARE 748371 RG, Relator(a): Min.
GILMAR MENDES, julgado em 06/06/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-148 DIVULG 31-07-2013 PUBLIC 01-08-2013 )

No mérito propriamente, a discuss@o levantada refere-se ao Tema 766, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao geral, sendo a seguinte
questdo submetida a julgamento:

“Ementa: PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. VERIFICACAO DOS REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. 1. Hipétese em que o acérdio
recorrido consigna a auséncia dos requisitos necessarios a concessao do auxilio-doenga. 2. Discussdo que envolve matéria infraconstitucional, além de exigir o revolvimento da matéria
fatica (Sumula 279/STF). 3. Inexisténcia de repercussdo geral. (ARE 821296 RG, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, julgado em 25/09/2014, PROCESSO
ELETRONICO DJe-203 DIVULG 16-10-2014 PUBLIC 17-10-2014)”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizag@o; e, com fundamento no artigo 1.030, I, “a”, do Codigo
de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001451

DECISAO TR/TRU -16

0008810-50.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141016

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP097807 - CELIA MIEKO ONO BADARO) UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354 - PAULO SOARES
HUNGRIANETO) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967- MARCO CEZAR CAZALI)

RECORRIDO:JOSE MARIA DE BORBA SOBRINHO (SP172794 - FREDERICO ANTONIO DO NASCIMENTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: (i) o seguro-desemprego ndo deve ser concedido a parte autora, pois o requerimento administrativo foi apresentado apos o prazo de 120 dias,
regularmente estabelecido pela Resolugdo Codefat 467/2005; e (ii) o cancelamento ou a suspensdo indevida do pagamento das parcelas de seguro-desemprego nao gera dano moral in
re ipsa.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢do de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da ntimagéo do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acorddo combatido, sob pena de inadmisséo do recurso, “eis que a existéncia
de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisdo recorrida, condigcdes suficientes para subsistir autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De
acordo com a jurisprudéncia:

[...]12. A auséncia de impugnagéo especifica de um dos fundamentos nodais do acordio recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso extraordinario, incidindo, o enunciado da
Sumula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E
que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de impugnar as razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o
requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o que a luz da Sumula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, AT 846.446 AgR, rel. min.
LuizFux, 1* T,j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO
AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,
EMNOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos
na peti¢do de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratorios para sanar eventual omiss@o, porquanto ausente o
indispensavel prequestionamento. A plica¢ao, por analogia, das Stimulas 282 ¢ 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagao, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e
suficiente para manter o acérdao recorrido atraio ébice da Sumula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decis@o recorrida assenta em mais
de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles." 3. A gravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para negar
provimento ao recurso especial. (STJ, Aglnt no AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, 0 acérddo recorrido ndo decidiu a questao do seguro-desemprego apenas baseado nos argumentos trazidos pela parte recorrente, havendo fundamentos suficientes
para sua manutengéo, contra os quais nao existiu protesto expresso no recurso.

A esse respeito, transcrevo o seguinte trecho da sentenga, mantida pelos préprios fundamentos:

“Ademais, no presente caso, o vinculo somente foi reconhecido por decisdo da Justica Trabalhista, pelo que ndo ha de se computar como termo inicial a data da demissdo, e sima de
expedi¢do do alvara judicial obtido em audiéncia de 16.02.2016, que ensejou o requerimento especial formulado em 01.07.2016, antes, portanto, de decorridos 120 dias, pelo que nem a
viciada regulamentagéo fora desatendida” (grifo no original).

Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Questdo de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizag¢@o quando a decisao impugnada tem mais de um
fundamento suficiente e as respectivas razdes ndo abrangem todos eles”.

Avangando, assinalo que, nos termos do artigo 14,1V, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retrata¢do, quando
oacérdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;
¢) em incidente de resolugéo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso emtela, a discussdo relativa ao dano moral refere-se ao Tema 182, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O cancelamento ou a suspensdo indevida do pagamento das parcelas alusivas ao seguro-desemprego ndo gera, ipso facto, o direito a indenizagao por danos morais”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Diante do exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao quanto ao seguro-desemprego; e (ii) nos termos do artigo
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14,1V, “a” e “b”, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagéo de eventual juizo de retratagéo quanto ao dano moral.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugéo 586/2019 - CJF, “a nova decisio proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os
pedidos de uniformizagao de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004014-87.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142577
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO ROBERTO DA SILVA (SP 154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP298159 - MAURICIO FERNANDES CACAO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que faz jus ao reconhecimento da especialidade do labor exercido no periodo de 21/05/1991 a 28/04/1992 ¢ 18/02/1994 a 27/01/1997 em que exerceu a
atividade de vigilante.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagio, quando o acorddo recorrido
divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercusséo geral ou de acordo com o rito dos recursos

extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de

Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) em incidente de resolugéio de demandas repetitivas ou em incidente de

assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em simula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao quanto decidido no A cérddo a seguir, que representa o entendimento atual e dominante da Corte Superior:
“PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. ATIVIDADE ESPECIAL. VIGILANTE, COM OU
SEM USO DE ARMA DE FOGO. SUPRESSAO PELO DECRETO 2.172/1997. ARTS. 57 E 58 DA LEI 8.213/1991. ROL DE ATIVIDADES E AGENTES
NOCIVOS. CARATER EXEMPLIFICATIVO. AGENTES PREJUDICIAIS NAO PREVISTOS. REQUISITOS PARA CARACTERIZACAO. EXPOSICAO
PERMANENTE,NAO OCASIONALNEM INTERMITENTE (ART. 57,§ 30., DALEI 8.213/1991). INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO INTERPOSTO
PELO SEGURADO PROVIDO.

1. Nao se desconhece que a periculosidade ndo esta expressamente prevista nos Decretos 2.172/1997 e 3.048/1999, o que a primeira vista, levaria ao entendimento de que esta
excluida da legislagdo a aposentadoria especial pela via da periculosidade.

2. Contudo, o art. 57 da Lei8.213/1991 assegura expressamente o direito a aposentadoria especial ao Segurado que exerca sua atividade em condigdes que coloquem emrisco a sua
satide ou a sua integridade fisica, nos termos dos arts. 201, § 1o. e 202, IT da Constituigao Federal.

3. Assim, o fato de os decretos ndo mais contemplarem os agentes perigosos ndo significa que ndo seja mais possivel o reconhecimento da especialidade da atividade, ja que todo o
ordenamento juridico, hierarquicamente superior, traz a garantia de prote¢do a integridade fisica do trabalhador.

4. Corroborando tal assertiva, a Primeira Se¢éo desta Corte, no julgamento do 1.306.113/SC, fixou a orientagdo de que a despeito da supressdo do agente eletricidade pelo Decreto
2.172/1997, ¢ possivel o reconhecimento da especialidade da atividade submetida a tal agente perigoso, desde que comprovada a exposi¢ao do trabalhador de forma permanente, ndo
ocasional, nem intermitente.

5. Seguindo essa mesma orientagdo, é possivel reconhecer a possibilidade de caracteriza¢do da atividade de vigilante como especial, com ou sem o uso de arma de fogo, mesmo apos
5.3.1997, desde que comprovada a exposi¢do do trabalhador a atividade nociva, de forma permanente, ndo ocasional, nem intermitente.

6. In casu, merece reparos o acordio proferido pela TNU afirmando a impossibilidade de contagem como tempo especial o exercicio da atividade de vigilante no periodo posterior ao
Decreto 2.172/1997, restabelecendo o acérdao proferido pela Turma Recursal que reconheceu a comprovagao da especialidade da atividade.

7. Incidente de Uniformizagio interposto pelo Segurado provido para fazer prevalecer a orientagio ora firmada (PETICAO N°10.679 - RN (2014/0233212-2) RELATOR :
MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Primeira Se¢éo do Superior Tribunal de Justica, 22/05/2019.”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a jurisprudéncia referida.

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 14, 1V, “d”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, determino a devolu¢do dos autos ao(@) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual
juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugéo 586/2019 — CJF, “a nova decisio proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os
pedidos de uniformizagao de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0012981-24.2018.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141659
RECORRENTE:OSVALDO DOS SANTOS (SP231818 - SIDINALVA MEIRE DE MATOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra acérdao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que uma vez reconhecida sua unido estavel com a segurada falecida, a dependéncia econdmica goza de presung@o absoluta, fazendo jus ao recebimento de
pensdo por morte.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°¢ 2°,da Lein. 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizag¢do de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais
na interpretagdo da lei.

§1°0 pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido serd julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por
Turma de Uniformizagio, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Por sua vez, dispde o artigo 30 da Resolugdon. 3/2016 CJF3R que “a Turma Regional de Uniformizagdo — TRU compete processar e julgar o incidente de uniformizagao, quando
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apontada divergéncia, em questdo de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3* Regido”.

Discute-se na pega recursala controvérsia juridica acerca da dependéncia econdmica do(a) companheiro(a) relacionado(a) no inciso I do art. 16 da Lei8.213/91, se ¢ absoluta ou
relativa.

O Acérdao recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“No caso dos autos, a parte autora ndo comprovou a dependéncia econdmica em relagdo a segurada falecida, como muito bem fundamentado pela r. sentenga que, analisou de forma
detalhada e criteriosa, as provas produzidas, verbis: “(...) Ndo bastassem todos os argumentos acima descritos, ainda que se considerasse a existéncia de unido estavel entre a parte
autora ¢ a falecida, ndo ficou comprovado o requisito da dependéncia econdmica. A parte autora informou em audiéncia que percebe o beneficio de aposentadoria por tempo de
contribuigdo no valor mensal de R$1.800,00 e um salario de R$ 2.600,00 como zelador, sendo que a falecida teve seu tltimo saldrio no valor de 1.380,96, segundo recibo de quitagdo das
verbas rescisorias (arq. 02, fl. 09).

Desta sorte, resta cristalino que a parte autora ndo possuia dependéncia econdmica nenhuma coma falecida. O que se vé, certamente, é a plena independéncia financeira da parte
autora emrelagio ao segurado. Ou seja, durante todo o periodo em que alega ter convivido com a falecida, era e ¢ economicamente ativa e, consequentemente auferia renda propria
para prover seu sustento. Restou claro que a renda familiar ndo era composta de forma exclusiva pela falecida e nem mesmo principalmente pela renda da falecida, sendo a parte
autora pessoa economicamente ativa, como apurado nos presentes autos. De modo que o sustento do lar e da parte autora jamais se resumiu tnica ou mesmo preponderantemente a
renda da falecida. E neste caso até mesmo o auxilio-financeiro que por vezes poderia se caracterizar, ndo ha.”.

No entanto, 0 acérdao paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, nos seguintes termos:

“O Juizo singular julgou improcedente nos termos que segue:

“No caso emtela, desnecessario o reconhecimento da unidio estavel, porque mesmo se reconhecida, a renda da autora era superior a do falecido na data do dbito, conforme se denota
da consulta feita pela Contadoria deste Juizado, restando clara a dependéncia econémica do falecido comrelagdo a mesma.”

Entretanto, a dependéncia econdmica dos beneficiarios previstos no inciso I do artigo 16 da Lei8.213/91 possui presungdo absoluta, consoante jurisprudéncia que se transcreve:
“PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. COMPANHEIRA. DEPENDENCIA ECONOMICA DE 1* CLASSE. EXCLUSAO DE DEPENDENTES DE
OUTRAS CLASSES. ART. 77,§§ 2°E 3°, DA LEI 8.213/91. 1. Para a concessdo do beneficio de pensio por morte devem ser comprovadas a qualidade de dependente, nos
termos da legislagao vigente a época do dbito, e a qualidade de segurado do falecido, ou, independentemente da perda da qualidade de segurado, o preenchimento dos requisitos para
concessdo de qualquer aposentadoria. 2. A presungdo da dependéncia econdmica para os arrolados no Art. 16,1, da Lei8.213/91, como dependentes de primeira classe ¢ absoluta,
estando inserto neste rol a companheira. 3. Por sua vez, 0 Art. 16,11, da Lei8.213/91, estabelece que sdo dependentes de segunda classe os pais.

4. A reversdo do beneficio de pensio por morte de dependente de classes diversas violaria o previsto no Art. 77, §§ 2°e 3°,da Lei8.213/91. 5. Apelagéo desprovida.”

(TRF3,AC - APELACAO CIVEL-2115030, DECIMA TURMA, Rel.: DESEMBARGADOR FEDERAL BAPTISTA PEREIRA, e-DJF3 Judicial 1

DATA 25/05/2016)”

Compulsando os autos, verifico que o recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a Instancia Superior, para que
a Turma Regional exerga a sua fungdo institucional, definindo a interpretagéo juridica definitiva a ser conferida a hipdtese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10,1V, da Resolugao n. 3/2016 CJF3R, ADMITO o pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal.

Remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformiza¢do, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003031-27.2014.4.03.6108 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139973
RECORRENTE:DULCINEA DUARTINA MORACO ROVERSI (SP308416 - PAULO FERNANDES TEIXEIRA CRUZ ALVES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpreta¢do de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte ré contra acérdao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que diverge da jurisprudéncia sobre a aplicagéo do disposto no artigo 12-A, paragrafo 5°, da Lei7.713/88, para os rendimentos recebidos de forma
acumulada pelo autor, em virtude de reclamatoria trabalhista, no ano-calendario de 2010, quanto a opgao feita pelo contribuinte em sua Declaragdo de Ajuste Anual ser irretratavel ou
nao.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°¢ 2°,da Lein. 10.259/2001 estabelece as hipéteses de cabimento do pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais
na interpretacdo da lei.

§1°0O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido serd julgado em reunidio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por
Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal

Por sua vez, dispde o artigo 30 da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R que “a Turma Regional de Uniformizagdo — TRU compete processar e julgar o incidente de uniformiza¢io, quando
apontada divergéncia, em questdo de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3* Regido”.

Discute-se na pega recursala controvérsia juridica acerca da aplicagdo do disposto no artigo 12-A, paragrafo 5°, da Lei7.713/88, para os rendimentos recebidos de forma acumulada,
em virtude de reclamatdria trabalhista, no ano-calendario de 2010, quanto a opgdo feita pelo contribuinte em sua Declaragdo de Ajuste Anualser irretratdvel ou ndo.

O Acérdio recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“I—-RELATORIO

Agio ajuizada em face da UNTAO FEDERAL, buscando-se a repeticio de imposto de renda retido sobre valores recebidos acumuladamente em agéo judicial, pugnando-se pelo
recalculo do imposto pelo regime de competéncia.

Sentenga de improcedéncia do pedido, diante da forma como feita a declarag@o dos rendimentos, configurando opgdo irretratavel do contribuinte.

Recurso da autora pugnando pela reforma da sentenca. Trouxe varios julgados no sentido do afastamento da ‘irretratabilidade’, fazendo jus a restitui¢éo na forma requerida, conforme
verificado pelo perito judicial (evento 030), parecer ndo impugnando pela UNTA O (evento 033).

E o relatdrio.

II-VOTO

A meu ver, com razio a autora.

Fundamentou a sentenga:

‘Vé-se da documentag@o instrutéria do feito, anexada, portanto, pela propria parte autora, que ao apresentar a declaragdo de ajuste anual do Imposto de Renda Pessoa Fisica— IRPF,
relativa ao exercicio ¢ ano-calendario 2011/2010, ndo foi utilizado o campo proprio para langamento de valores correspondentes aos ‘Rendimentos Recebidos A cumuladamente —
RRA’.

Ao contrario de haver optado pelo regime de competéncia, no entanto, se pretendia procedimento diverso, deveria haver utilizado tal campo e assinalado o nimero de competéncias
abrangidas pelo pagamento acumulado, e por 6bvio (do contrario constaria da DIRPF) deixou esse campo em branco.

O programa da Receita Federal desenvolvido para declaragdes de ajuste anual de IRPF efetua o calculo com base em tabela progressiva e do montante recebo de forma cumulativa
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podem ser deduzidos honorarios advocaticios e prestagdes alimenticias. E programa padro, que funciona igualmente para qualquer cidada que va declarar IRPF, gerando o mesmo
tipo de documento, com base em informagdes idénticas ou semelhantes de parte do contribuinte. Se ndo constam da DIRPF opg@o pelo regime de Rendimentos Recebidos
Acumuladamente - RRA e niimero de competéncias é porque o autor nio fez essa opgao.

Houvesse sido informado o montante recebido de modo acumulado (o qual a parte demandante efetivamente comprovou, nos autos virtuais, corresponder a competéncias pretéritas,
pagas em atraso e de uma s6 vez), no ano-base de 2010, ¢ a quantas competéncias se referia, o programa eletronico da Secretaria da Receita Federal, disponibilizado para a confecgio
da DIRPF, no exercicio de 2011 (ja sob a égide da leinova, aqui considerada), a tributagdo incidente o seria na forma preconizada pela novel legislagdo, conforme estabelecido no caput
do dispositivo.

Ao invés disso, a parte autora, na Declaragdo de Ajuste Anualde Imposto de Renda - Pessoa Fisica (DIRPF) 2011/2010, langou o montante a ela pago na agdo de Reclamagao
Trabalhista, se vé da copia juntada aos autos virtuais, repise-se, no campo ‘Rendimentos Recebidos De Pessoa Juridica pelo Titular’.

Comrazio a ré também quando afirma que o demandante tinha até 30 de abril de 2011 (data maxima para a entrega, que constitui dever instrumental, acessorio ao recolhimento ou
desconto de IRPF) para eventualmente retificar ou substituir a DIRPF preenchida e enviada.

Dessa forma, a tributagdo que sofreu se justifica. Nada ha de irregular a coartar.

(...)

Dessa forma, assiste razdo as assertivas expendidas pela ré, ao argumentar que tendo o Ministério da Fazenda disponibilizado, para aplicagio do regime da Lei7.713/88, artigo 12-A,
coma redagdo dada pela MP 497/2010, convertida na Lein. 12.350/10, modelo de DIRPF em que consta campo proprio para os chamados RR A — Rendimentos Recebidos
Acumuladamente (no qual o contribuinte pode langar inclusive despesas do processo judicial, em agdo movida para a consecugéo do pagamento das verbas em atraso, como os
honorarios advocaticios pagos), passando o programa eletronico utilizado para o processamento das declaragdes de ajuste a realizar o célculo considerando os abatimentos pertinentes
¢ as competéncias envolvidas, de acordo coma legislagdo de regéncia, mas tendo o autor deixado de lang ar as quantias nesse campo, isso configura opgéo irretratavel por tributagdo
diferente do regime estatuido no caput do artigo referido. Essa a exegese acertada’.

Comungo, todavia, do entendimento jurisprudencial trazido pela autora em seu recurso, no seguinte sentido:

‘(...) Essa condigdo de que a opgdo seria irretratavel, no entanto, ndo tem o conddo de impedir a aplicagdo do constante nos arts. 165 ¢ 168 do CTN, que assim dispdem: (...) Na
espécie, se esta diante de um pagamento espontaneo de tributo a maior que o devido em face da legislag@o tributaria aplicavel ou de um erro no calculo do montante do débito, cujo
direito a restituig@o esta garantido no CTN, no prazo de 5 anos, contados da data da exting@o do crédito tributario. Com efeito, a autora pagou tributo a maior do que o devido por erro
seu, eis que ela ndo sabia que podia ter utilizado a prerrogativa do art. 12-A, 'caput', da Lein. 7.713/88, para o calculo do IR devido no ano -base de 2010, o que pode ser enquadrado
tanto na hipdtese prevista no art. 165, I, como no art. 165, 11, do CTN, segundo os quais, caso o contribuinte, por erro, pague espontaneamente valor maior do que o devido, ele tem
direito a restituig@o, sendo de 5 anos o prazo previsto para tal (art. 168,1, CTN)(...)’

Os julgados sdo da 4* Regido (um deles mantido pelo STJ), também havendo no &mbito do TRF da 3* Regido:

TRIBUTARIO - PROCESSO CIVIL- APELACAO -IRRF - VERBAS RECEBIDAS ACUMULADAMENTE - DECLARACAO - ERRO MATERIAL -
REGIME DE COMPETENCIA. 1. A Unido reconhece que o imposto de renda deve ser apurado més a més, nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, no
regime de que tratava o artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil: REsp 1118429/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/03/2010, DJe
14/05/2010 ¢ do RE 614.406, relator Ministro Marco A urélio, julgado em 23/10/2014, DJE: 27/11/2014. 2. Insiste, contudo, que houve op¢do irretratavel ‘de como deve ser tributado os
valores dos rendimentos recebidos acumuladamente’ em decorréncia do preenchimento da declaragdo anual. 3. O erro de fato na declaragdo ndo transforma hipétese de isengdo em
hipétese de incidéncia. 4. A pelagdo improvida. (Ap - APELACAO CIVEL—-2295426, TRF/3, SEXTA TURMA, Rel. Juiz Convocado LEONEL FERREIRA, e-DJF3 Judicial
1 DATA:18/07/2018)

O preenchimento equivocado da declaragio, portanto, ndo impede o pedido de restituicdo do indébito, com fulcro nos artigos 165 ¢ 168 do CTN.

A presente agdo foi ajuizada em 14/07/2014, sendo os valores impugnados objeto de depdsito judicial na Reclamatoria Trabalhista em novembro/2009 (situag@o reconhecida pela ré na
contestagdo — evento 011).

Nao decorrido, assim, o prazo prescricional para o pedido de repeticao.

No mérito, a questdo ndo enseja mais debates, tendo sido pacificada pelo Superior Tribunal de Justiga:

PROCESSUALCIVILE TRIBUTARIO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. PAGAMENTO EXTEMPORANEO DE BENEF{CIOS PREVIDENCIARIOS. IMPOSTO DE RENDA. CALCULO MES A MES.

(..)

4. Conforme pacifica jurisprudéncia do STJ, quando o pagamento dos beneficios previdenciarios ¢ feito de forma acumulada e com atraso, a incidéncia do Imposto de Renda deve ter
como parametro o valor mensal do beneficio, e ndo o montante integral creditado extemporaneamente, além de observar as tabelas e as aliquotas vigentes a época em que deveriam ter
sido satisfeitos.

5. Orientagao firmada no julgamento do REsp 1.118.429/SC, sob o rito dos recursos repetitivos.

6. Agravo Regimental ndo provido. ” (STJ,AGA 201000127355 AGA - AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO - 1269495, Reelator Ministro
HERMAN BENJAMIN, DJE DATA :20/04/2010)

O detalhado parecer da contadoria judicial (evento 030) apontou o valor de IRPF a ser restituido, ndo tendo sido impugnado pelas partes (eventos 33 e 36).

Pelo exposto, dou provimento ao recurso da autora, reformando a sentenga e julgando procedente o pedido, condenando a UNTAO a restituir-lhe os valores de IRPF recolhidos a
maior na reclamatoria trabalhista 00709-2006-089-15-00-2, conforme valores apurados pela contadoria judicial (evento 030), que deverdo ser atualizados até o efetivo pagamento,
segundo o Manual de Célculos da Justica Federal, aprovado e atualizado pelo CJF.

Sem condenag@o em custas e honorarios — art. 55, Lei8.213/91.

E o voto.

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Ange]a Cristina Monteiro, Flavia Pellegrino Soares Millani e Gabriella Naves
Barbosa.”

No entanto, 0 acérddo paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, se ndo, vejamos:

“I-RELATORIO

Trata-se de sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido da parte autora para declarar a isengéo de imposto de renda retido na fonte sobre montante de condenagao judicial
sobre verbas trabalhistas recebidas cumulativamente em atraso, bem como condenar a ré a repeti¢do do respectivo valor. Recorre a Unido Federal, pugnando pela improcedéncia do
pedido.

E o relatério.

II-VOTO

Discute-se a inexigibilidade de imposto de renda sobre o montante de verbas trabalhistas recebidas em atraso, ao argumento de que se fosse respeitado o pagamento més a més nao
haveria incidéncia de imposto de renda ou entfo esta se daria em aliquota inferior a cobrada. A questdo ndo comporta mais discussdo, assentada que foi pelo artigo 12-A da Lei
7.713/1998, com a redagdo dada pela Lei 12.350/2010.

Preliminarmente, emrelagdo a alegada falta de comprovagao de recolhimento do imposto de renda discutido na presente agao, observo que a ré reitera os argumentos da contestagao,
momento em que, de fato, ndo era possivel tal afirmag@o, uma vez que a planilha constante de fls. 497 dos documentos da inicial representa mero demonstrativo de calculos, na qual se
encontra apurado o imposto devido, porém ndo a prova de recolhimento. Com efeito, a prova requerida ndo poderia ter sido juntada com a inicial, eis que somente com o desenrolar da
execugdo trabalhista ocorrido posteriormente a distribuicéo da presenta agéo ocorreu o efetivo depdsito do tributo. A ssim, em petigdo anexada em 22.07.2016 (anexo 32), vemos da
sentenga de extingdo da execugdo trabalhista, e posterior oficio expedido ao Banco do Brasil, que houve determinagdo expressa de transferéncia aos cofres piblicos dos valores
retidos a titulo de contribuicéo previdenciaria e imposto de renda, sendo liberados a reclamante apenas os valores excedentes.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 29/07/2020  42/832



No presente caso, o imposto incidiu sobre o montante total da condenagéo, conforme art. 56 do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n® 3000/99, verbis: ‘ Art. 56.
No caso de rendimentos recebidos acumuladamente, o imposto incidira no més do recebimento, sobre o total dos rendimentos, inclusive juros e atualizagdo monetaria (Lein®7.713, de
1988, art. 12)’, o que ja vinha sendo rejeitado pela jurisprudéncia antes mesmo da criagédo do mencionado artigo 12-A, a partir do qual tornou-se injustificadvela incidéncia do imposto
sobre o montante cumulado.

Por forga do artigo 12-A e § 7°da Lei7.713/1988, incluidos pela Lei 12.350/2010, os rendimentos recebidos acumuladamente e submetidos a incidéncia do imposto sobre a renda com
base na tabela progressiva, quando correspondentes a anos-calendario anteriores ao do recebimento, serdo tributados exclusivamente na fonte, no més do recebimento ou crédito, em
separado dos demais rendimentos recebidos no més. Talregime ¢ aplicavel aos rendimentos recebidos a partir de 1o de janeiro de 2010, que devem ser informados na declaragio de
ajuste anual referente ao respectivo ano-calendario.

Entretanto, importante destacar que o total de rendimentos de que trata o artigo 12-A podera integrar a base de calculo do imposto na declaragdo de ajuste anual do ano-calendario do
recebimento, mediante opgdo irretratavel do contribuinte. Se o autor deixou de optar pela tributagdo dos rendimentos na forma prevista no artigo em questao, isto ¢, exclusivamente na
fonte, no més do recebimento ou crédito, em separado dos demais rendimentos recebidos no més, ndo pode utilizar esta demanda para alterar a op¢do realizada na declaragdo, que ¢
irretratavel.

Embora razodvel a fundamentagio da sentenga, no sentido de considerar ter havido erro material do autor no preenchimento da declaragéo, ao declarar a renda de indenizagdo
trabalhista como rendimento tributavel, tal entendimento tornaria letra morta a disposi¢do legal de irretratabilidade da opgao formulada no ato da declaragio.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso da ré a fim de reformar a sentenga e julgar improcedente o pedido.

Sem condenag@o ao pagamento de honorérios advocaticios tendo em vista que o art. 55 da Lein®9.099/95 prevé que s6 podera haver condenagao do recorrente vencido.

E o voto.

I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido -
Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre
Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

(PROCESSO N. 0005100-97.2013.4.03.6130, Relator: Juiz Federal Alexandre Cassetari, 2* TR/SP, julgado em 05/09/2017)

Compulsando os autos, verifico que o recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a Instancia Superior, para que
a Turma Regional exerga a sua fungéo institucional, definindo a interpretagéo juridica definitiva a ser conferida a hipdtese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, 1V, da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R, ADMITO o pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal.

Remetam-se os autos & Turma Regional de Uniformiza¢do, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003657-06.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142330
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ELSO ROCHA (SP 146298 - ERAZE SUTTTI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizag&o interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo que
negou provimento a ambos 0s recursos, para manter a sentenga que julgou parcialmente procedente a pretensio autoral, para condenar o INSS a proceder a revisdo do beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuicdo, com majora¢do da renda mensal.
Requer, em apertada sintese, o recebimento do presente P edido de Uniformiza¢do Regional e a total procedéncia dos presentes pedidos, com a consequente reforma do respeitavel
acordio recorrido, para reconhecer o direito ao tempo insalubre de 02/11/2007 a 31/03/2013, trabalhado na empresa TAK ATA.
Juntou acérdios paradigmas do TRF 3* Regido.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo merece admisséo.
Confira-se trecho do acérdéo recorrido:
(O]
Por outro lado, deixo de reconhecer como especial o periodo de 02/11/2007 a 31/03/2013 laborado como analista fiscal na empresa Takata-Petri S/A. Embora o PPP apresentado
afirme que a parte autora trabalhava exposta ao agente agressivo ruido, observo que as atividades desempenhadas por ela, descritas na documentagao, afastam a habitualidade e
permanéncia de exposicdo ao agente agressivo, pois também desempenhava, durante sua jornada, atividades administrativas nas quais ndo havia a exposi¢ao ao agente agressivo.
Deste modo, ndo reconhego o referido periodo como especial.”
Portanto, mantenho a sentenga por seus proprios fundamentos de fato e de direito, nos termos do
art. 46 da Lein® 9099/95 combinado com o art. 1°da Lein®10.259/01.

()
A sentenga, por sua vez, assim decidiu a questao:
Nocaso CONCRETO, a parte autora requer o reconhecimento e converséo dos periodos de trabalho em condi¢des especiais de 15/09/1986 a 05/03/1997 e 02/11/2007 a 31/03/2013.
Conforme PPP apresentado, a parte autora trabalhou exposta a ruido acima dos limites de tolerancia no periodo de 15/09/1986 a 05/03/1997, enquadrado nos termos do codigo 1.1.6 do
Decreto 53.831/64. Reconhego esse(s) periodo(s) como especial(is) e determino a averbag¢@o com os acréscimos legais.
Por outro lado, deixo de reconhecer como especial o periodo de 02/11/2007 a 31/03/2013 laborado como analista fiscal na empresa Takata-Petri S/A. Embora o PPP apresentado
afirme que a parte autora trabalhava exposta ao agente agressivo ruido, observo que as atividades desempenhadas por ela, descritas na documentagéo, afastam a habitualidade e
permanéncia de exposi¢do ao agente agressivo, pois também desempenhava, durante sua jornada, atividades administrativas nas quais ndo havia a exposi¢do ao agente agressivo.
Deste modo, ndo reconhego o referido periodo como especial.

()
O artigo 14, caput e §§ 1°¢ 2°,da Lein. 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal:
Art. 14. Cabera pedido de uniformiza¢do de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais
na interpretacdo da lei.
§1°0 pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido serd julgado em reunidio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.
§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por
Turma de Uniformiza¢ao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.
Por sua vez, dispde o artigo 30 da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R que “a Turma Regional de Uniformizagdo — TRU compete processar e julgar o incidente de uniformizagio, quando
apontada divergéncia, em questdo de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3* Regido”.
Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigmas do Tribunal Regional Federal - TRF, ou ainda outros érgaos jurisdicionais
diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:
VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DERESTITUICAO DE
INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.
ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein®
10.259/2001), esta Turma possui atribuig@o para dirimir divergéncias entre acordios de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ
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FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que nio apresentou paradigma valido a justificar a atuagdo da
Turma Regional de Uniformizagéo.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”,da RESOLUCAO CJF3R N°3, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, NAO ADMITO o pedido de uniformizaczo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004264-98.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142415

RECORRENTE: PREFEITURA MUNICIPAL DE AMERICANA (SP167469 - LETICIA ANTONELLI LEHOCZKI) CAIXA ECONOMICA FEDERAL
(PAO011471 - FABRICIO DOS REIS BRANDAO) (PA011471 - FABRICIO DOS REIS BRANDAO, SP384431 - HENRIQUE BRASILEIRO MENDES) (PA011471 -
FABRICIO DOS REIS BRANDAO, SP384431 - HENRIQUE BRASILEIRO MENDES, SP393864 - PATRICIA STRAZZACAPA) (PA011471 - FABRICIO DOS
REIS BRANDAO, SP384431 - HENRIQUE BRASILEIRO MENDES, SP393864 - PATRICIA STRAZZACAPA,SP256239 - DENISE MARIA PERUCHI)
(PA011471 - FABRICIO DOS REIS BRANDAO, SP384431 - HENRIQUE BRASILEIRO MENDES, SP393864 - PATRICIA STRAZZACAPA, SP256239 -
DENISE MARIA PERUCHI, SP379870 - DATANE APARECIDA SOARES DE QUEIROZ) (PA011471 - FABRICIO DOS REIS BRANDAO, SP384431 -
HENRIQUE BRASILEIRO MENDES, SP393864 - PATRICIA STRAZZACAPA, SP256239 - DENISE MARIA PERUCHI, SP379870 - DATANE APARECIDA
SOARES DE QUEIROZ,SP345855- OTAVIO LURAGO DA SILVA) (PA011471 - FABRICIO DOS REIS BRANDAO, SP384431 - HENRIQUE BRASILEIRO
MENDES, SP393864 - PATRICIA STRAZZACAPA, SP256239 - DENISE MARIA PERUCHI, SP379870 - DAIANE APARECIDA SOARES DE QUEIROZ,
SP345855- OTAVIO LURAGO DA SILVA, SP 184538 - ITALO SERGIO PINTO) (PA011471 - FABRICIO DOS REIS BRANDAO, SP384431 - HENRIQUE
BRASILEIRO MENDES, SP393864 - PATRICIA STRAZZACAPA, SP256239 - DENISE MARIA PERUCHI, SP379870 - DAIANE APARECIDA SOARES DE
QUEIROZ, SP345855- OTAVIO LURAGO DA SILVA, SP 184538 - ITALO SERGIO PINTO, SP382742 - FERNANDA REGINA SOUZA SALLES)
PREFEITURA MUNICIPAL DE AMERICANA (SP155371 - RENATO GUMIER HORSCHUTZ)

RECORRIDO:ANGELA TEREZA VAROTTO NICARTRO (SP170657 - ANTONIO DUARTE JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pelo corréu Municipio de Americana contra acorddo
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo.

Pleiteia a redugio do valor da indenizagéo por dano moral para R$ 2.000,00.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio merece admisséo.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag&o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretac¢ao de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias
ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A
instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagao da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu
que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo
interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJ e 08/05/2018)

No caso concreto, a Turma Recursal de origem fixou o valor da indeniza¢@o por dano moralem R$ 15.000,00, por reputa-lo adequado as circunstancias do caso.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios juridicos
adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagéo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova,
nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS
MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo é unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN[CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADA
PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicago, por
exemplo, de que a certidao de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da
verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que no se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecéo do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagéo regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0006952-81.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142552
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALEXRODRIGUES DE LIMA (SP 122090 - TTAGO DE OLIVEIRA BUZZO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.
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O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatoério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A
instncia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagéo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu
que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventualreforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatéria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo
interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos
adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hiptese de reexame da prova,
nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizaco de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS
MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA
PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicag&o, por
exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da
verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecdo do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001232-57.2016.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142354
RECORRENTE:MARIA HELENA TELES ALVES (SP230302 - ANA CAROLINA PAULINO ABDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acéorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢do de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag&o):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instancias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A
instancia ordindria, a luz dos principios da livre apreciagao da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu
que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo
interno a que se nega provimento. (AgInt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acérddo recorrido (evento 052):

“A parte autora recorre a fim de que seja reconhecido seu periodo de trabalho rural até 31/12/86, conforme o tiltimo documento trazido como prova material (data de saida do primeiro
registroem CTPS do marido da autora). Diz também que deve ser reconhecida a especialidade das atividades de lavoura e pecuaria até 28/4/95 por enquadramento no item 2.2.1 do
Decreton® 53.831/64. Requer, ao final seja averbado o tempo de servigo rural no periodo de 24/9/78 a 31/12/86, bem como sejam convertidos como especiais dos periodos de 24/9/78 a
31/12/86; 2/1/90 a 30/4/90; 1/05/91 a 31/5/93 e 1/4/94 a 30/4/95.”

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova dos periodos de labor rural/especial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios juridicos
adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagédo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova,
nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS
MOREIRA DE RESENDE.
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A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN[CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADA
PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...) O papeluniformizador da TN U se da pela indicagéo, por
exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da
verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecéo do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006164-38.2018.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141564

RECORRENTE: LAINON RODRIGO MOREIRA

RECORRIDO:ARLETE APARECIDA POLICARPO MOREIRA (SP350396 - CRISTINA SILVA DE BRITO) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCTAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal, interposto pela parte co-ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

A Turma Recursal entendeu que a parte autora, menor imptbere, faz jus ao recebimento de pensdo por morte, desde do dbito do instituidor, posto que efetuou o requerimento dentro do
prazo legal previsto no art. 74,1 da Lei8.213/91.

Alega a recorrente, em apertada sintese, que em caso de habilitag@o tardia o beneficio s6 pode ser pago desde o 6bito se ja ndo tiver sido pago integralmente a outros dependentes.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos,
notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordio divergente a justificar a
atuacdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que
situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp.
834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstincias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagéo
da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo de trechos do relatério e do voto dos acorddos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos,
com o intuito de bem caracterizar a interpreta¢do legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acorddo impugnado. Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situag@o fatica.
Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO RECONHECEU
COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA
HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMALIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS, A FIM DE FAZER PROSPERAR
O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei (Turma)
5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGCAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn® 22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisio monocrética quando o acérddo recorrido nio guarda similitude fatica e juridica com o acérddo paradigma.”
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004278-91.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142610
RECORRENTE: SHEILAAPARECIDA GAZOLA RIBEIRO (SP311458 - EMERSON EGIDIO PINAFFI, SP368635 - JOSE SAMUEL DE FARIAS SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, ITI,“a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em unica ou ultima
instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
EMENTA:CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. I. - O acérdio-recorrido decidiu a causa a
partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instincia ordinaria é imodificavel em recurso extraordinario. II. - A gravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min.
CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 P P-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da incapacidade.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo
probatorio que compde a lide. Tal pretensio é incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPRECIACAO DE PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STE. 1. Tendo o acérddo recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, nio ha
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espago para a admissdo do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentacao recursal traz versio dos fatos diversa da
exposta no acorddo, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Sumula 279 desta CORTE: Para simples
reexame de prova nio cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES,
Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugio n. 3/2016 CJE3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003226-31.2013.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141109
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RITA DE CASSIAPELICIOTTIABDO (SP165696 - FABIANA CHIOSI OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, ndo ser devida a concessdo do beneficio desde a DIB, pois a autora ndo apresentou os documentos na esfera administrativa.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto contra acorddo que
esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;
(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;
(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se a0 Enunciado n. 33, da Stmula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagao, que assim dispde:

“Quando o segurado houver preenchido os requisitos legais para concessio da aposentadoria por tempo de servigo na data do requerimento administrativo, esta data serd o termo inicial
da concesséo do beneficio.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, ITI, “d”, da Resolugio 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001058-63.2018.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142786
RECORRENTE:ANDREIA FERREIRA DA SILVA (SP280622 - RENATO VAL, SP 124377 - ROBILAN MANFIO DOS REIS, SP119182 - FABIO MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pelo IN'SS contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, a impossibilidade de cumular o pagamento de beneficio previdenciario com a remuneragéo pelo exercicio de atividade laborativa.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal interposto contra acorddo que
esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;
(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpreta¢do de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;
(c) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Enunciado n. 72, da Stmula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagao, que assim dispde: “E possivel o
recebimento de beneficio por incapacidade durante periodo em que houve exercicio de atividade remunerada quando comprovado que o segurado estava incapaz para as atividades
habituais na época em que trabalhou”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “d”, da Resolug@o 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003849-52.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142179
RECORRENTE:JOSE DE OLIVEIRA GALDINO (SP120188 - ALEXANDRE MARCONCINIALVES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizago de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o termo inicial do prazo prescricional para mover agéo contra a Caixa Econdmica Federal de reparagio de danos decorrentes de saque indevido em
sua conta do FGTS ¢ a data na qual teve ciéncia efetiva da lesio, ou seja, em 29/10/2013.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
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Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

Anoto que é inservivel, para fins de demonstragio da divergéncia alegada em recurso dirigido @ Turma Nacional de Uniformizagdo, a apresentagdo de paradigma de Tribunal Regional
Federal ou de Turmas Recursais da mesma Regido, ou ainda outros 6rgéos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14, § 2°,da
Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE RESTITUIGCAO DE
INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.
ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein®
10.259/2001), esta Turma possui atribui¢do para dirimir divergéncias entre acérdaos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ
FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. PREVIDENCIARIO. TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. JULGADOS ORIUNDOS DE TURMA
RECURSAL DA MESMA REGIAO ONDE PROFERIDO O ACORDAO IMPUGNADO E DE TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. ARESTO DA TNU QUE
TRATA DE QUESTAO ALHEIAAO CASO CONCRETO. PARADIGMAS INVALIDOS. DISSIDIO JURISPRUDENCIALNAO DEMONSTRADO.
AUSENCIA DOS REQUISITOS RECURSAIS FUNDAMENTAIS ESTABELECIDOS NO ART. 14, § 2° DA LEI 10.259/2001. INCIDENTE DA PARTE
AUTORANAO CONHECIDO.

(PEDILEF n°0001234-10.2014.4.03.6304/SP, TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZA CAO, Juiza Federal Relatora: TAIS VARGAS FERRACINI DE CAMPOS
GURGEL, julgado em 09-10-2019, DJe: 11-10-2019)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal ao trazer jurisprudéncia de Tribunal Regional Federal, na medida em que ndo se
apresenta como paradigma valido a justificar a atuagdo da Turma Nacional de Uniformizagao.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, inc. V, alinea “a” da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002078-49.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141490
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEFA MARIA DOS SANTOS (SP287834 - ENEAS XAVIER DE OLIVEIRA JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a parte autora nido faz jus ao recebimento de pensao por morte, posto que ndo resta comprovada a qualidade de segurado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformiza¢do de interpretacéo de lei federalndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos,
notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordio divergente a justificar a
atuac¢do da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (ii) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que
situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp.
834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizag¢do pontificou que:

“Como se sabe, para a configura¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude fatica) as
conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever,
obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdao recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica distinta.” (PEDILEF
05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para demonstragio da similitude fatica e da
divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da anélise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO
ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008886-23.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142540
RECORRENTE: CREMILDA SILVA DE MORAIS (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que indevido o beneficio coma DIB fixada desde a cessagdo administrativa, devendo seguir a data indicada pelo perito em laudo técnico.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢do de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérdao recorrido.
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§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A
instancia ordindria, a luz dos principios da livre apreciagéo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu
que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo
interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da data do inicio da incapacidade para fins de fixagdo da DIB.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios juridicos
adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagéo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova,
nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretagao de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS
MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORGCADA
PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagdo, por
exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da
verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecéo do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002967-45.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141423
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:JOSE ERNESTINO (SP 182951 - PAULO EDUARDO PRADO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n 586/2019 CJF.

Trata-se de agravo apresentado pela parte ré contra decisdo que ndo admitiu recurso excepcional interposto contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 10, §4°, da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R, negado seguimento ao recurso extraordinario ou a pedido de uniformizagao nos termos do inciso IT desse artigo, ou,
ainda, nos casos de sobrestamento, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias uteis a contar da respectiva publicagao.

De acordo coma doutrina:

“O controle da atividade desempenhada pelo relator, exorbitante ou ndo, realiza-se através do agravo interno previsto no artigo 1.021, caput. O objeto do agravo interno é a decisdo do
relator, jungida aos estritos pressupostos do art. 932,111, IV e V, e, ndo, o mérito do recurso porventura julgado. O agravante podera alegar vicio de atividade (v.g., o provimento do
agravo de instrumento ocorreu antes da resposta do agravado, contrariando o artigo 932, V) e vicio de juizo (v.g., a tese firmada no incidente de resolugéo de demandas nio se aplica a
causa, em razao do distinghishing quanto aos motivos determinantes e, portanto, ndo incidia o art. 932, V, “c”), no todo ou em parte (art. 1.002)”. (ASSIS, A. de.Manual dos Recursos.
8. ed. rev. atual. eampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 679).

Realizado o contraditério, o Relator podera retratar-se da decisdo agravada, segundo inteligéncia do artigo 1.021, §2°, do Cddigo de Processo Civil e artigo 10, §6°, da Resolugdo n.
3/2016 CJF3R.

No caso dos autos, melhor ponderando, reconsidero a decisdo anterior de admissibilidade e passo a reanalisar a questao nos seguintes termos:

Trata-se de pedido de uniformizag&o interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Aduzter ocorrido inovagdo no julgado com o reconhecimento da decadéncia pela Turma Recursal no acorddo, afirmando que, quanto a esta questdo, ha afronta a jurisprudéncia da 3*
Regido, colacionando julgados oriundos da 2* e 7* Turmas Recursais de Sdo Paulo.

Sustenta também haver ofensa ao Tema 368 STF e Tema 351 do STJ, ndo havendo que se falar em decadéncia.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

1. Da alegag@o de inovagdo do julgado

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpreta¢do de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdéo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstracdo da divergéncia alegada, a apresentacéo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justi¢a, ou ainda outros érgaos
jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Nesse sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE RESTITUICAO DE
INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.
ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acordio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein®
10.259/2001), esta Turma possui atribuicdo para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ
FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017).

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a justificar a atua¢do da
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Turma de Uniformizagdo.

2. Daalega¢do de divergéncia a precedente obrigatorio

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformiza¢do de interpretacdo de lei federalndo deve ser admitido quando desatendidos os seus
requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo divergente a justificar a
atuac¢do da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que
situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp.
834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstincias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagéo
da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigéo de trechos do relatério e do voto dos acorddos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos,
com o intuito de bem caracterizar a interpreta¢do legal divergente” (REsp 1.721.202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acordéo impugnado.

Com efeito, 0 acorddo recorrido, mantendo a sentenga, consignou ter ocorrido a decadéncia das parcelas pretéritas no que tange ao direito de constituigdo do crédito tributario,
enquanto que os paradigmas trazidos (Tema 368 STF e Tema 351 STJ) ndo abordam a questdo da decadéncia, somente trataram da aplica¢@o do regime de competéncia para aferi¢ao
do quantum devido a titulo de imposto em relag@o as verbas recebidas acumuladamente.

Ora, a solug@o juridica diversa entre o acorddo paradigma e o combatido justifica-se pela diferente situagdo fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar
o processamento do presente recurso. Nesse sentido:

PEDILEFE. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO RECONHECEU
COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA
HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMALIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOSAUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR
O INCIDENTE.APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei(Turma)
5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisio monocrética quando o acérddo recorrido nio guarda similitude fatica e juridica com o acérddo paradigma”.
Ante o exposto, reconsidero a decisdo anterior de admissibilidade e, com fulcro no artigo 14, V, “a” e “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de
uniformizagao;

No mais, declaro prejudicado o agravo em face da decisdo anterior de admissibilidade e determino seja trasladada copia desta decisdo no processo apenso e, na sequéncia, sejam
remetidos aqueles autos ao arquivo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0017070-19.2015.4.03.6100 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142544

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) CPTM - CIA. PAULISTA DE TRENS
METROPLITANOS DE SAO PAULO (SP101934- SORAYAANDRADE LUCCHESI DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS IRINEU DE SOUZA (SP101934- SORAYAANDRADE LUCCHESI DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pelo corré Unido contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: (i) o termo inicial da incidéncia dos juros de mora sobre parcelas remuneratorias é a data da citagdo; e (ii) a corre¢do monetaria e os juros moratorios
devem ser fixados segundo os indices previstos no art. 1°-F da Lei9.494/1997.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdéo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anote-se que, para a configuragdo da divergéncia juridica apta a ser desafiada por pedido de uniformizagéo, ¢ imprescindivel a manifestag@o expressa da Turma Recursal sobre a
aplicacdo da tese sustentada. Nesse sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO ADICIONAL DE TEMPO DE
SERVICO.ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AU SENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE
ORDEM N° 10E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A controvérsia apontada pela Unido nio fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do
afastamento da prescri¢do do fundo de direito ndo foi discutida no A cérddo impugnado e nem cuidou a Unido de interpor Embargos de Declaragido com vistas a sanar possivel
omissdo. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TNU. 3. Incidente ndo conhecido. A
Turma Nacional de Uniformizagéo, por unanimidade, decidiut NEGAR CONHECIMENTO ao incidente (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO
ALCANTARA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGCAO).

No caso concreto, ndo houve expresso pronunciamento da Turma Recursal de origem a respeito do termo inicial dos juros de mora.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagao pressupde a efetiva apreciagdo do direito material
controvertido por parte da Turma de que emanou o acérdao impugnado”.

Avangando, assinalo que, nos termos do artigo 14,1V, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retrata¢@o, quando
o acordio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercusséo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpreta¢do de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;
¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso em tela, a discussdo sobre os indices de corre¢do monetaria e juros moratérios refere-se ao Tema 810, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da
repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
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“I - O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Publica, é
inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relago juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda P ublica remunera seu
crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros
moratdrios segundo o indice de remuneragio da caderneta de poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extensdo, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagéo
dada pela Lein® 11.960/09;

IT - O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo
aremuneragdo oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restri¢éo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXI1), uma vez que nio se
qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de pregos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se destina”.

Cumpre mencionar, ainda, os seguintes itens da tese aprovada pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Tema 905 dos recursos repetitivos:

“l. Corre¢@o monetaria: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (com redagdo dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corre¢do monetaria, ndo ¢ aplicavel nas condenagdes judiciais impostas a
Fazenda Publica, independentemente de sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixa¢ao aprioristica da taxa de corre¢ao monetaria.

No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de correg¢do monetaria ndo implica pré-fixagao (ou fixagao aprioristica) de taxa de atualizagdo
monetaria. Do contrario, a decisdo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corre¢éo monetaria ocorrida no periodo correspondente. Nesse contexto, em relagdo as situagdes
futuras, a aplicag@o dos indices em comento, sobretudo o INPC e o IPCA-E, ¢ legitima enquanto tais indices sejam capazes de captar o fenémeno inflacionario.

1.2 Niao cabimento de modulagéo dos efeitos da decisdo.

A modulagdo dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizagdo monetaria dos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de remuneragdo da caderneta de
poupanga, no ambito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatérios expedidos ou pagos até 25 de margo de 2015, impedindo, desse modo, a rediscussdo
do débito baseada na aplicagio de indices diversos. Assim, mostra-se descabida a modulagdo em relagdo aos casos em que ndo ocorreu expedi¢do ou pagamento de precatorio.

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (com redagao dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos débitos da Fazenda Publica com
base no indice oficial de remuneragdo da caderneta de poupanga, aplica-se as condenagdes impostas a Fazenda Publica, excepcionadas as condenagdes oriundas de relagio juridico-
tributaria.

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenagéo.

3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral.

As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més; corre¢do monetaria de
acordo com os indices previstos no Manual de Calculos da Justiga Federal, com destaque para a incidéncia do IP CA-E a partir de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do
CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic, vedada a cumulagdo com qualquer outro indice; (c) periodo posterior & vigéncia da Lei
11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remuneragéo da caderneta de poupanga; corre¢cdo monetaria com base no IPCA-E.

3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos.

As condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més (capitalizagao simples);
corre¢do monetaria: indices previstos no Manual de Calculos da Justiga Federal, com destaque para a incidéncia do IP CA-E a partir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009:
juros de mora: 0,5% ao més; corre¢do monetaria: IPCA-E; (¢) a partir de julho/2009: juros de mora: remuneragdo oficial da caderneta de poupanga; corre¢do monetéria: IPCA-E”.
Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Diante do exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformiza¢@o quanto ao termo inicial dos juros de mora; e (ii) com base
no artigo 14, I11,“a” ¢ “b”, nego seguimento ao pedido de uniformizagéo quanto aos indices de corre¢do monetaria e juros moratorios.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000896-59.2012.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141688

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE) UNIAO
FEDERAL (AGU)

RECORRIDO/RECORRENTE: TEAUDEONOR JOSE DE OLIVEIRA (SP 110472 - RENATO APARECIDO CALDAS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag&o de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, ndo ser devida equiparagao entre o valor recebido pelos servidores aposentados da Rede Ferroviaria Federal S/A — RFFSA e o salario pago aos
servidores ativos, pois a pretensdo da parte autora esta prescrita.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag¢ao de interpreta¢do de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretac¢ao de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizag¢do sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,
b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A
instancia ordindria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu
que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo
interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da ocorréncia da prescrigdo da pretensio, o que enseja reexame do conjunto fatico-probatorio.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos
adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova,
nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS
MOREIRA DE RESENDE.
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A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN[CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADA
PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...) O papeluniformizador da TN U se da pela indicagéo, por
exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da
verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecéo do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002988-24.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142780
RECORRENTE:LUIZ CARLOS GOMES (SP085715- SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora, LUIZ CARLOS GOMES, contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, o cerceamento de defesa. Requer a anulagio da sentenga, a fim de que o perito judicial preste esclarecimentos.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagio tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagéo calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45 DO
STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS
JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO. DESSE MODO,
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO
QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGCAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium deducta),
mas coma forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA
ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP
PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO.ALEGAGAO DE NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO
PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE
INDICACAO DE DISSiDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagao,
por unanimidade, decidit NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, J OSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI -
TURMANACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “N4o cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005129-54.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142554
RECORRENTE: CARLOS ROBERTO KURTZ (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,
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b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatoério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A
instdncia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu
que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo
interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJ e 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da data do inicio da incapacidade.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos
adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova,
nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS
MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADA
PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicag&o, por
exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da
verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000328-74.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142788
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDSON CAMARGO DE OLIVEIRA (SP233168 - GIOVANA CREPALDI COISSI PIRES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, a auséncia de “competéncia do Juizado Especial Federal para julgar o feito, eis que a incapacidade do autor decorre de acidente do trabalho”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢do de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag&o):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag@o.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A
instancia ordindria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu
que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo
interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acérddo recorrido (evento 059):

“Afasto a preliminar de incompeténcia em razio da matéria. O pedido inicial estd embasado na concessio de beneficio processado na via administrativa como sendo de natureza
previdenciaria e ndo acidentaria. Além do mais, também veridico que ndo ha informagao sobre abertura de CAT, ou qualquer outra formalidade referente ao acidente de trabalho.
Por fim, a parte autora esta filiada ao Regime Geral da Previdéncia Socialna qualidade de contribuinte individual, motivo pelo qualndo ha que se falar em incompeténcia da Justiga
Federal, em virtude da incapacidade ser decorrente de acidente de trabalho, ja que, na espécie, ndo existe relagdo de emprego que permita o deslocamento da competéncia para a
Justica Estadual”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a ocorréncia de acidente de trabalho.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios juridicos
adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagéio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova,
nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizag¢do de Interpretagéo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS
MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORGA DA
PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UN IFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagao, por
exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da
verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra
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adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizag¢@o que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢o.

Eventos 071 e 074: Manifestem-se as partes sobre os oficios do INSS anexados aos autos (eventos 48,49, 50, 51 e 53).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0054786-54.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142787
RECORRENTE:FRANCISCO ANTENOR DA SILVA (SP070790 - SILVIO LUIZ PARREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag&o de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora, FRANCISCO ANTENOR DA SILVA, contra acordo proferido por Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo foram analisadas as suas condigdes pessoais, sociais, econdmicas e culturais, nos termos da Sumula n° 78 da TNU.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal interposto contra acorddo que
esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;
(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagio de interpretaco de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;
(c) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Enunciado n. 78, da Stimula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagao, que assim dispde: “Comprovado que o
requerente de beneficio é portador do virus HIV, cabe ao julgador verificar as condi¢des pessoais, sociais, econdmicas e culturais, de forma a analisar a incapacidade em sentido amplo,
em face da elevada estigmatizagdo social da doenga”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “d”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002517-92.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141730
RECORRENTE:JOANINA DOS REIS PIZARRO (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag&o interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo que
negou provimento ao seu recurso, para manter a sentenga que julgou improcedente o pedido, em razio de a RMI ndo sofrer limitagdo ao teto.

Alega, emapertada sintese, o direito a revisdo da renda mensal inicial utilizando os novos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/03 como pardmetro de
limitag@o do salario-de-beneficio ocorrida por ocasido da revisdo do ‘buraco negro’.

Juntou acérdio paradigma.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpreta¢do de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdéo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo divergente a justificar a
atuacdo da TNU coma finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (i) material, isto é, comparagéo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes
faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizag¢ao pontificou que:
“Como se sabe, para a configurag@o da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude fatica) as
conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo
analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal
RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos ¢ possivel perceber que
se trata de pega recursal genérica, sem conexo coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragio da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO. INCIDENTE

NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
(ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO, QUANDO A DEFICIENCIA NA SUA FUNDAMENTACAO NAO
PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA
DO SUPERIOR TRIBUNALDE JUSTICA: "EINVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS
DAQUELASADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL
DE UNIFORMIZACAO)

Confira-se trecho do acérdéo recorrido:

5. No caso dos autos, a improcedéncia ndo ocorre por se tratar de beneficio concedido no Buraco Negro, mas sim porque a RMI do autor ndo esta limitada a teto algum desde agosto
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de 1991. O calculo feito pelo proprio recorrente (evento 37) demonstra isto de forma clara. Veja-se a coluna “TETO SALARIO DE BENEFICIO” e a coluna “EVOLUCAO
HISTORICA™, que trazos valores que o autor entende como devidos. Desde setembro de 1991 o valor da RMI evoluida nio atinge o teto do salario de beneficio, de modo que ndo ha
que se falar em adequagao aos tetos previstos pelas Emendas Constitucionais n° 20 e n° 41, nem no momento da edi¢do das Emendas, nem posteriormente. Reitero: de setembro de
1991 até fevereiro de 2017, quando o recorrente elaborou o célculo,a RMI evoluida, que ¢ o valor por ele entendido como devido, ndo superou o teto do RGP S. Como o pedido se
refere a revisdo por adequagio aos tetos, o pedido ¢ improcedente, ja que nem na edigdo das Emendas 20 e 41 houve limitag@o ao teto, nem em més algum posterior.

6. Sentenca mantida - art. 46, da Lei9.099/95, ja tendo o STF firmado entendimento no sentido de que a adog&o dos fundamentos contidos na sentenga pela Turma Recursal ndo
contraria o art. 93, inciso IX, da Constituicdo Federal (A 726.283-7-AgR, Rel. Min. Eros Grau, 2* Turma, DJe n°227, Publicagado 28/11/2008).

A sentenga, por sua vez, assim decidiu a questao:

O pedido formulado pela parte autora, consistente na readequago do beneficio aos tetos estabelecidos pelas EC’s 20 e 41 esta em consonancia com a decisdo proferida pelo E.
Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinario n® 564.354-9, em que foi reconhecida a repercusséo geral da matéria, verbis:

()

Portanto, fara jus a revisio (readequagéo aos tetos), o segurado que teve a sua renda mensal de beneficio limitada ao(s) teto(s) quando editadas as Emendas Constitucionais, pois ainda
que o salario-de-contribuicdo ou mesmo o salario-de-beneficio, a época do periodo basico de calculo tenha sido limitado ao teto, o segurado ndo fara jus a pleiteada revisdo, se quando
do primeiro reajuste (art. 26 da Lei 8870/94), a incorporagéo do percentual da diferenga que ficou retida quando da concesséo original ndo determinar uma renda mensal também
limitada ao teto; ou seja, uma renda mensal pode ter sido limitada ao teto quando da concessao e ndo mais quando da superveniéncia das Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003.
Para andlise da limitago do beneficio ao teto na época da publicagdo das Emendas, desenvolveu-se critério objetivo pelo Niicleo de Calculos Judiciais da Justica Federal do Rio
Grande do Sul, na seguinte conformidade:

Excetuando-se os beneficios concedidos de 05/10/1998 a 04/04/1991 (buraco negro), que no entendimento deste Juizo demandam analise individual a comprovar se o beneficio tem ou
ndo perdas a incorporar, para as aposentadorias com DIB até 31/05/1998, cuja renda mensal foi limitada ao teto apds o primeiro reajuste, terdo, em 07/2011, renda mensaliguala R$
2.589,95. Para aqueles com DIB entre 01/06/1998 a 31/05/2003, que também tiveram apos o primeiro reajuste a renda mensal limitada ao teto, terdo, em 07/2011, renda mensal iguala
R$2.873,79. Em ambos os casos, possivel pequena variagéo em centavos.

Portanto, os beneficios com renda mensal em 07/2011 diferente destes valores, ndo estavam limitados ao teto quando da entrada em vigor das Emendas, ndo estando abrangidos pela
majoracdo determinada pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso, os documentos juntados pela parte autora, confrontados com os dados constantes do sistema P lenus, apontam que a renda mensal do beneficio ndo sofreu limitagao aos tetos
quando do advento das Emendas Constitucionais, motivo pelo qual improcede a revisao pretendida.

Além do mais, segue o parecer da contadoria judicial da Turma Recursal de Sdo Paulo:

ASSUNTO:REPOSICAO DECORRENTE DAS EC’S N°20/98 E 41/2003 — BENEFICIO CONCEDIDO NO PERIODO DENOMINADO “BURACO NEGRO”
Excelentissimo(a) Senhor(a) Juiz(a) Federal Relator(a):

Coma vénia devida, em atengdo a determinagdo consignada nos autos (evento n° 24), que determinou a elaborag¢do dos célculos de revisdo do beneficio, formalizo as seguintes
consideragdes:

Trata-se de agdo que tem por objeto a revisdo da renda mensal do beneficio da parte autora em decorréncia da alteragéo do teto promovida pelas EC’s n° 20/98 e 41/2003,
considerando, para tanto, a evolugdo do salario de beneficio em momento anterior a limitagao ao teto.

A'r. sentenga julgou improcedente o pedido, ao que recorre a parte autora com a reiteragéo dos termos da inicial.

Em cumprimento ao disposto no v. A cérddo, informamos que o beneficio da parte autora foi concedido no periodo denominado “buraco negro”, revisto nos termos do art. 144 da Lein®
8.213/91, identificada a limitago ao teto do salario de beneficio, sem previsdo de reposicdo na legislagdo vigente a época.

Ante o acima exposto, considerada a hipétese de evolugdo da média dos salarios de contribuigdo, em momento anterior a limitagao ao teto, observamos que a renda mensal obtida a
época das alteragdes promovidas pelas Emendas Constitucionais nio atingiria o teto entfio vigente, ao que entendemos tratar-se de matéria de direito.

Nao obstante a forga retérica das alegagdes trazidas pela parte autora, ndo vislumbro nelas qualquer suporte juridico apto a afastar a higidez do fundamento constante no acérdao
recorrido, qual seja, a renda mensal inicial ndo sofrer limitag@o ao teto, de modo que a parte autora ndo fazjus a revisdo vindicada.

Nesse contexto, penso faltar ao incidente requisito essencial de admissibilidade, eis que a parte recorrente ndo logrou juntar aos autos paradigmas validos que enfrentam essa
especifica situagéo, ou seja, a limitagdo da RMI ao teto.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da anélise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolu¢io n. 586/2019 - CJE,NAO
ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006827-10.2011.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141467
RECORRENTE:ELIAS ANTONIO DA SILVA (SP 154488 - MARCELO TAVARES CERDEIRA, SP280734- ROBERTO CEZAR VIEIRA PALOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao reconhecimento de periodos de atividade especial desempenhada em EMTEL VIGILANCIA E SEGURANCA, de 20/03/1995 a
30/07/2003, em JERICO VIGILANCIA E SEGURANCA S.C., de de 24/07/2003 a 20/10/2005 ¢ em GSV SEGURANCA E VIGILANCIA S.A., de 21/10/2005 a
07/06/2010.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag3o de interpretagdo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatodrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A
instncia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu
que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo
interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO),
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QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de atividade especial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos
adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova,
nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizacao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS
MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADA
PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicag&o, por
exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da
verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecdo do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir s provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4ao se conhece de incidente de uniformiza¢@o que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizacio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001314-10.2015.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301140494
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITO APARECIDO GONCALVES DE SOUZA (SP224442 - LINDUARTE SIQUEIRA BORGES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Segdo Judiciaria de Sdo Paulo que deu provimento ao recuso do INSS, para reconhecer a decadéncia do direito de pleitear a revisdo do beneficio, com a consequente improcedéncia
da lide.

Alega, em apertada sintese, que 0 acordao recorrido diverge da simula n. 8V'TNU.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag&o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretac¢do de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordio divergente a justificar a
atuacdo da TNU coma finalidade de estabelecer qual a interpretagéo a ser observada; e (i) material, isto é, comparagéo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes
faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessério para situagdes analogas (similitude fatica) as
conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagio, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico
onde deve demonstrar onde o acorddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solug¢ao juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO
JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos ¢ possivel perceber que
se trata de pega recursal genérica, sem conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragio da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:
PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
(ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO, QUANDO A DEFICIENCIA NA SUAFUNDAMENTACAO NAO
PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA
DO SUPERIOR TRIBUNALDE JUSTICA: "E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS
DAQUELASADOTADAS NADECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL
DE UNIFORMIZACAO)

Confira-se trecho do acérdéo recorrido:

O beneficio em questdo teve seu primeiro pagamento apos 28.06.1997, portanto, ja na vigéncia de legislagao que previa expressamente a decadéncia do direito de se pleitear o
recalculo de beneficio. Como ja descrito, considero que tal previsdo é constitucional e que o prazo a ser observado ¢ decenal

Acrescento que, quando a revisdo de renda mensal incide sobre um beneficio (via de regra originario) com reflexos em outro, o prazo decadencial ¢ contado desde o primeiro,
exatamente porque este ja estava sujeito a revisdo.

Nos termos do art. 207 do Cddigo Civil “Salvo disposi¢do legal em contrario, ndo se aplicam a decadéncia as normas que impedem, suspendem ou interrompem a prescri¢io.”

Como no ha previsdo legal expressa para hipétese de decadéncia tratada nos autos, esta ndo se suspende ou interrompe, respeitado, porém que seu 0 marco inicial ¢ o recebimento da
primeira parcela de beneficio ou o indeferimento do pedido de concessdo (ou de revisdo se requerida antes do primeiro recebimento).

Observo que os parametros que a parte autora pretende ver alterados ja foram apreciadas pelo INSS quando da concessio, como tempo de contribui¢do, data de inicio do beneficio,
salarios e indices de corregdo utilizados no calculo. Se a autora discordava destes ja poderia, desde o recebimento da primeira prestagao, té-los impugnado na esfera administrativa ou
judicial.

No caso concreto, a decadéncia restou caracterizada, pois mais de dez anos transcorreram entre o recebimento da primeira parcela de beneficio e o ajuizamento da demanda.

Néo obstante a forga retorica das alegagdes trazidas pela parte autora, ndo vislumbro nelas qualquer suporte juridico apto a afastar a higidez do fundamento constante no acérdao
recorrido, qual seja, a ocorréncia da decadéncia do direito a revisdo do beneficio.

Nesse contexto, penso faltar ao incidente requisito essencial de admissibilidade, eis que a parte recorrente nio logrou juntar aos autos paradigmas vélidos que enfrentam essa
especifica situagdo, ou seja, ndo demonstrou que as questdes ndo foram apreciadas pela A dministragao.
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Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO
ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0018413-24.2018.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141727

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA EDUARDA ROBIATTI TOMAZ (SP395391 - EDSON BISPO TOCEDO) HENRIQUE ROBIATTI TOMAZ (SP395391 - EDSON
BISPO TOCEDO) ROSICLAIR ISABEL ROBIATTI TOMAZ (SP395391 - EDSON BISPO TOCEDO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal, interposto pela parte co-ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo.

A Turma Recursal entendeu que a parte autora ndo faz jus ao recebimento de pensio por morte, eis que ndo comprova a situagdo de desemprego involuntario do segurado falecido,
cujo ultimo vinculo empregaticio se deu por contrato a termo, de forma que ndo se aplica ao caso a extenséo do periodo de graga.

Alega a recorrente, em apertada sintese, que € possivel a extensdo do periodo de graga nos casos de desemprego voluntario.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal nao sera admitido quando desatendidos os seus requisitos,
notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo divergente a justificar a
atuac¢do da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (ii) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que
situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp.
834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstincias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagéo
da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigéo de trechos do relatério e do voto dos acorddos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos,
com o intuito de bem caracterizar a interpretag@o legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e 0 acorddo impugnado. Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situag@o fatica.
Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO RECONHECEU
COMO ESPECIAL PER{ODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA
HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMALIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOSAUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR
O INCIDENTE.APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizago de Interpretagdo de Lei (Turma)
5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel o no-conhecimento do pedido de uniformizag&o por decisio monocrética quando o acérddo recorrido nio guarda similitude fatica e juridica com o acérddo paradigma.”
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004812-04.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142347
RECORRENTE: GILBERTO CARLOS GOMES (SP 195289 - PAULO CESAR DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpreta¢do de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A
instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagéo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu
que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo
interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAQ),
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJ e 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acérdio recorrido (evento 049):

“Nao comprovada a deficiéncia para fins de concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de servigo com redugéo do tempo de contribuigdo, ndo possuindo a parte autora,
tampouco, tempo de servigo necessario para a aposentadoria por tempo de contribuigdo sem a redugéo pleiteada”.
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Assim, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de deficiéncia.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios juridicos
adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagédo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova,
nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagao de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS
MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADA
PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicago, por
exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da
verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001119-07.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142789

RECORRENTE:FRANCISCA MARTA MOREIRA (SP274311 - GENAINE DE CASSIADA CUNHA FARAH MOTTA, SP214916- CARINA BRAGA DE
ALMEIDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora, FRANCISCA MARTA MOREIRA, contra acérdio proferido por Turma Recursal
dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Séo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que as provas produzidas nos autos revelam a sua incapacidade para o trabalho.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatoério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A
instancia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagéio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante anélise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu
que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatéria, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo
interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da alegada incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do acervo, segundo os critérios juridicos
adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova,
nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS
MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA
PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicago, por
exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da
verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregio do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resoluggo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizag&o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO
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TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001452

DECISAO TR/TRU - 16

0001299-80.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139836

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO PREFEITURA MUNICIPAL DE ITANHAEM (SP311828 - BRUNO
PIETRACATELLI BARBOSA)

RECORRIDO:ARIANA CAROLINA FERREIRA PIRES (SP104038 - LUIZ FLAVIO PRADO DE LIMA, SP320654 - DIEGO RENOLDI QUARESMA DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugio n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela corré Unido contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em sintese, sua ilegitimidade passiva ad causam, ao argumento de que lhe cabem apenas atribuicdes gerais, de formulag@o de politicas, estabelecimento de normas, coordenagdo
de sistemas, dentre outras, todas genéricas, sendo-lhe estranha a efetiva execugfio dos servigos piblicos de saude, cuja descentralizagiio é a ratio constitucional do Sistema Unico de
Saude.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 1.030, I1, do Cddigo de Processo Civil, o processo deve ser encaminhado ao 6rgio julgador para realizagdo do juizo de retratacdo, se o acordio recorrido divergir
do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justiga exarado, conforme o caso, nos regimes de repercusséo geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 793, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O tratamento médico adequado aos necessitados se insere no rol dos deveres do Estado, sendo responsabilidade solidaria dos entes federados, podendo figurar no polo passivo
qualquer um deles em conjunto ou isoladamente™.

Porém, em 23/5/2019, quando do julgamento dos embargos de declaragéo, a Suprema Corte deu nova redagdo a tese:

“Os entes da federagéo, em decorréncia da competéncia comum, sdo solidariamente responsaveis nas demandas prestacionais na area da saude, e diante dos critérios constitucionais
de descentralizagéo e hierarquizagdo, compete a autoridade judicial direcionar o cumprimento conforme as regras de reparticdo de competéncias e determinar o ressarcimento a quem
suportou o 6nus financeiro”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida, devendo os autos ser remetidos & Turma de origem.

Ante o exposto, nos termos do artigo 1.030, 11, do Codigo de Processo Civil, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagio de eventual juizo
de retratagdo.

Mantido o acdrddo recorrido, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0025444-95.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139872
RECORRENTE:ANA ROSA DE SOUZA RIBEIRO DE CARVALHO (SP129218- AUREA APARECIDA COLACO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.
Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

De acordo coma doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de ser interposto antes de findar o prazo
previsto em lei, sob pena de preclusdo. Interposto o recurso além do prazo, ele é inadmissivel, porque intempestivo.” (A SSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e
ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisao no primeiro dia util seguinte a data da sua disponibilizagao no Didrio da Justi¢a eletrénico, nos termos
doart. 4°, §§3°¢ 4°,da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, computar-se-do somente os
dias uteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais.”.

Saliente-se que, por for¢a do disposto no artigo 1.003, §5°, do Codigo de Processo Civil, o recurso extraordinario deve ser interposto no prazo de 15 (quinze) dias uteis, a contar da
publicag¢do do acérdao recorrido.

No caso concreto, o prazo recursal iniciou-se em 22/04/2019, data do primeiro dia util subsequente a publicagio do acérddo recorrido no Diario Eletronico da Justiga.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 15/05/2019, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 13/05/2019. P ortanto, ¢ medida de rigor o
reconhecimento da intempestividade do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdon. 3/2016 CJF3R,N AO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0015370-21.2014.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141703
RECORRENTE:JOCEMI DE SOUSA (SP261261 - ANDRE DOS SANTOS GUINDASTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em sintese, ndo serem repetiveis os valores recebidos de boa-fé no curso do processo, em virtude da concessdo de tutela antecipada posteriormente revogada, principalmente se
considerado o carater alimentar da verba. Sustenta que “ndo se pode falar de qualquer perigo de irreversibilidade do provimento antecipado, posto que o direito ao referido beneficio o
Autor provou de pronto com os documentos acostados na inicial, ou seja, possuir doenga que impede de trabalhar e ter a qualidade de segurado do INSS”.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em unica ou tltima
instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.
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Em complemento, o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questo constitucional a qual o
Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 799, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussdo geral, sendo fixada a seguinte tese:
“A questdo acerca da devolugdo de valores recebidos em virtude de concessao de antecipagdo de tutela posteriormente revogada tem natureza infraconstitucional e a ela atribuem-se
os efeitos da auséncia de repercussio geral, nos termos do precedente fixado no RE 584.608, Relatora a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/3/2009.”

Diante disso, com base no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000283-33.2012.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142215

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP230234 - MAURICIO NASCIMENTO DE ARAUJO) CAIXA SEGUROS S/A (SP256950 - GUSTAVO
TUFI SALIM, SP196802 - JOSE ROBERTO SALIM, SP150692 - CRISTINO RODRIGUES BARBOSA, SP138597 - ALDIR PAULO CASTRO DIAS, SP022292 -
RENATO TUFI SALIM, SP235013 - JORGE ANTONIO PEREIRA)

RECORRIDO:KATIA SANTOS DE OLIVEIRA SILVA (SP213073 - VERA LUCIA MAUTONE) GABRIELA SANTOS DE OLIVEIRA SILVAPAULO DE
OLIVEIRA SILVA - ESPOLIO (SP233389 - RICARDO GODOY TAVARES PINTO) ALEX WALDOMIRO DE OLIVEIRA SILVA (SP016971 - WILSON DE
OLIVEIRA)ISABELA WALDOMIRO DE OLIVEIRA SILVA (SP016971 - WILSON DE OLIVEIRA, SP160507 - DENISE TEIXEIRA FABIANI DE
OLIVEIRA, SP233389- RICARDO GODOY TAVARES PINTO, SP093821 - RICARDO FABIANI DE OLIVEIRA)ALEX WALDOMIRO DE OLIVEIRA
SILVA (SP386738 - ROBERTA SANTIAGO PEYRES, SP160507 - DENISE TEIXEIRA FABIANI DE OLIVEIRA, SP233389 - RICARDO GODOY TAVARES
PINTO, SP093821 - RICARDO FABIANI DE OLIVEIRA) KATIA SANTOS DE OLIVEIRA SILVA (SP278686 - ADEMIR MAUTONE JUNIOR, SP 198319 -
TATIANALOPES BALULA)ISABELA WALDOMIRO DE OLIVEIRA SILVA (SP386738 - ROBERTA SANTIAGO PEYRES) PAULO DE OLIVEIRA
SILVA - ESPOLIO (SP093821 - RICARDO FABIANI DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emssintese, que a decisdo impugnada afronta o art. 5°, LV, da Constituigdo Federal, bem como o Cédigo Civil e o Codigo de Processo Civil por desconsiderar o “prazo
prescricional anuo nas a¢des que versam sobre a pretensao do segurado em face da seguradora, bem como imputou a seguradora a condenagao de cobertura de cenario
contratualmente ndo previsto”.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, ITI,“a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em unica ou ultima
instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagdo das normas infraconstitucionais aplicaveis a
espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102,111, “a”, da Constituigdo da Republica. Ora, é cedigo que o recurso
extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta direta a ordem constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL.
EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CON STITUICAO DAREPUBLICANAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagdo
infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposi¢do do art. 102, IT1,
“a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO
ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. PEDIDO DE
INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE
PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢ao de multa de
1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2° c/c arts. 14,inc. I e I11, e 17, inc. VII, do Cdédigo de Processo Civil. (A1 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN
LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT V OL-02340-07 PP-01518)

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Quanto aos eventos de n° 69 e 72, a respeito da representagio das partes, defiro, se em termos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordindrio interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006483-08.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141713

RECORRENTE: CAROLE CHIDIAC (SP106465- ANA RODRIGUES DO PRADO FIGUEIREDO, SP236372 - GABRIELAUGUSTO PORTELA DE
SANTANA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em sintese, que foram preenchidos os requisitos legais para concessio do beneficio previdenciario pleiteado.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, ITI,“a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em unica ou ultima
instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questao constitucional a qual o
Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 766, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussdo geral, sendo a seguinte questao
submetida a julgamento:

“Verificagdo dos requisitos legais necessarios para concessao de beneficio previdenciario”.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
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Vistos, nos termos da Resolucédo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sio Paulo. E o breve relatério. Decido. O recurso ndo deve ser admitido. Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da
Constitui¢fio da Repiiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tltima ins tancia, quando
adecisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna. A seu turno, dispde o artigo 1.035, §2°, do Cédigo de Processo Civil que ¢ 6nus do recorrente
demonstrar a existéncia de repercussfo geral para apreciacdo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal. No caso concreto, verifico que niio consta da petigiio de
recurso qualquer indicagfo de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da causa, na forma do artigo 1.035, §3°, do CPC. Destaque-se que nio se esta
faze ndo juizo de valor quanto a existéncia ou niio de repercussio geral, mas apenas atestando que a parte recorrente nio cumpriu um dever processual. Tal fun¢iio
cabe ao juizo preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal: “Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para
examinar, emsede de controle prévio de admissibilidade do recurso extraordinario, a demonstragio formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da repercussio
geral, s ndo lhe competindo o poder - que cabe, exclusivamente, a0 Supremo Tribunal Federal (CPC, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou
nio, em cada caso, darepercussio geral suscitada”. (Al 667027 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227
DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-02343-13 PP-02687). Carecendo o recurso de regularidade formal, ¢ invidvel seu processamento.
Neste sentido: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMONSTRACAO DO REQUISITO DA
REPERCUSSAO GERAL.AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - £ énus da parte recorrente apresentar, de forma fundamentada, a existéncia de repercussfo geral da
matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indicacéio especifica das circunstincias que evidenciem, no caso concreto, a relevincia econdmica,
politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no art. 102, § 3°, da CF e no art. 1.035 do CPC, requisito ndo observado pelo recorrente. II -
Agravo regimental a que se nega provimento. (STF, RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDO WSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017,
ACORDAO ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018) Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolucéio n. 3/2016
CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos 2 origem. Publique-se. Intime-
se. Cumpra-se.

0045817-50.2018.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139720
RECORRENTE:MINALDA MOREIRA DE OLIVEIRA (SP109272- ELIDA LOPES LIMA DE MAIO, SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002315-32.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139841
RECORRENTE:ERIVAN DA SILVADAS NEVES (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001993-60.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139711
RECORRENTE:MARIADUTRA CORREIA (SP375290 - IVALDO BEZERRA FURTADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004218-67.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142555

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA
COSTA DA SILVA)

RECORRIDO/RECORRENTE: LUIZ ANTONIO DE BARROS (SP184479- RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo INSS contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo que negou
provimento ao recurso tanto da parte autora quanto do INSS, deixando de acolher a alegagao de prescri¢do e de decadéncia, mantendo a sentenga que julgou parcialmente procedente
o pedido, pelo que condenou a autarquia a revisar e a pagar as diferengas advindas da majoragdo do teto do beneficio estabelecido pelas Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003,
deixando de condenar ao pagamento em relagdo as parcelas prescritas.

Alega, em sintese, que demonstrada a contrariedade ao artigo 5°, XXXV1, da Constituicdo Federal, requer seja o recurso conhecido e provido, a fim de que seja modificado o acérdao
recorrido, de maneira a extinguir o processo com julgamento do mérito, em razao da decadéncia.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, ITI,“a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em unica ou tltima
instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questio constitucional a qual o Supremo
Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 568, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussdo geral, sendo a seguinte questio
submetida a julgamento:

Ementa

Ementa: PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. Indice de reajuste. Equiparagio ao limite do saldrio de contribuigdo. Questio infraconstitucional. Precedentes da Corte.
Auséncia de repercussio geral. Recurso extraordinario recusado. Nao apresenta repercussdo geral o recurso extraordinario que, tendo por objeto o indice para reajuste de beneficio
pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional.

Decisdo

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, recusou o recurso ante a auséncia de repercusséo geral da questdo, por ndo se tratar de matéria constitucional. Ministro CEZAR PELUSO
Relator

Tema

568 - Reconhecimento, por via judicial, do direito a equivaléncia entre o limite maximo do salario-de-contribuigdo e a rendamensal inicial dos beneficios previdenciarios.

Tese

A questdo do direito a revisdo da renda mensal do beneficio previdenciario em equivaléncia aos indices de reajuste aplicados aos limites maximos, ou tetos, dos salarios-de-contribuig¢io,
disciplinados nas Emendas Constitucionaisns. 20/1998 e 41/2003, tem natureza infraconstitucional, ¢ a ela se atribuem os efeitos da auséncia de repercusséo geral, nos termos do
precedente fixado no RE n. 584.608,rel. a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009.

(RE 686143 RG/PR — PARANA -REPERCUSSAO GERALNO RECURSO EXTRAORDINARIO - Relator: Min. CEZAR PELUSO - Julgamento: 23/08/2012 -
Orgao Julgador: Tribunal Pleno - meio eletronico — PublicagioACORDAO ELETRONICODJe-178 DIVULG 10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civilb, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004268-86.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139825
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354- PAULO SOARES HUNGRIA NETO)
RECORRIDO:MARCIO MORETTI (SP342950 - BRUNO XAVIER DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.
Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursaldos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emssintese, que a corregdo monetaria deve ser feita pelo indice previsto no art. 1°-F da Lei9.494/1997.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 29/07/2020  61/832



E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento ao recurso extraordinrio interposto contra acordao que esteja em conformidade com
entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 810, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussao geral.
Pertinente o item IT da tese firmada:

“IT - O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica
segundo a remuneragdo oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restri¢do desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5° XXII), uma vez que
ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagio de precos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se destina”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0009786-02.2016.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142433
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAFAEL PATXAO FERREIRA (SP289143 - ADRIANO DO NASCIMENTO AMORIM)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
DECIDO.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos, no
qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Publica, é
inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagdo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Pblica remunera seu
crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros
moratérios segundo o indice de remuneragao da caderneta de poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extensdo, o disposto no art. 1°>-F da Lein®9.494/97 com a redagao
dada pela Lein® 11.960/09; ¢ 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redacdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas
a Fazenda Publica segundo a remunerag@o oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigdo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°,
XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina.”

Na mesma esteira, 0 STJ fixou tese no Tema n. 905:

“1. Corre¢éio monetaria: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corre¢do monetaria, ndo € aplicadvel nas condenagdes judiciais impostas a
Fazenda Publica, independentemente de sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixagao aprioristica da taxa de corre¢do monetaria.

No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corregdo monetaria ndo implica pré-fixagao (ou fixagao aprioristica) de taxa de atualizagido
monetaria. Do contrario, a decisdo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corre¢do monetaria ocorrida no periodo correspondente. Nesse contexto, em relagdo as situagdes
futuras, a aplica¢do dos indices em comento, sobretudo o INPC e o IPCA-E, ¢ legitima enquanto tais indices sejam capazes de captar o fenémeno inflacionario.

1.2 Nao cabimento de modulagéo dos efeitos da decisdo.

A modulagio dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizagdo monetaria dos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de remuneragdo da caderneta de
poupanga, no ambito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatorios expedidos ou pagos até 25 de margo de 2015, impedindo, desse modo, a rediscussdo
do débito baseada na aplicagio de indices diversos. Assim, mostra-se descabida a modulagdo em relagdo aos casos em que ndo ocorreu expedigdo ou pagamento de precatdrio.

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (com redagdo dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos débitos da Fazenda Piblica com
base no indice oficial de remuneragdo da caderneta de poupanga, aplica-se as condenagdes impostas a Fazenda P ublica, excepcionadas as condenagdes oriundas de relagéo juridico-
tributaria.

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenag@o.

3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral.

As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até¢ dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més; corre¢do monetaria de
acordo com os indices previstos no Manualde Calculos da Justiga Federal, com destaque para a incidéncia do IP CA-E a partir de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do
CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic, vedada a cumulagdo com qualquer outro indice; (c¢) periodo posterior a vigéncia da Lei
11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remunerag@o da caderneta de poupanga; corre¢cdo monetaria com base no IPCA-E.

3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos.

As condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més (capitalizagao simples);
corre¢do monetaria: indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do [P CA-E a partir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009:
juros de mora: 0,5% ao més; corre¢do monetaria: IP CA-E; (¢) a partir de julho/2009: juros de mora: remuneragéo oficial da caderneta de poupanga; corregdo monetaria: IPCA-E.
3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas.

No ambito das condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros moratorios € compensatorios, razio pela
qualndo se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), nem para compensag@o da mora nem para remuneragao do capital.

3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdenciaria.

As condenagdes impostas a Fazenda Publica de natureza previdenciaria sujeitam-se a incidéncia do INP C, para fins de corre¢do monetaria, no que se refere ao periodo posterior a
vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a remuneragdo oficial da caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei
9.494/97, comredagdo dada pela Lein. 11.960/2009).

3.3 Condenagdes judiciais de natureza tributaria.

A corre¢do monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na repeticdo de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga de tributo pago em atraso. Ndo havendo
disposicdo legal especifica, os juros de mora sdo calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°,do CTN). Observada a regra isondmica e havendo previsdo na legislagao da entidade
tributante, ¢ legitima a utilizagdo da taxa Selic, sendo vedada sua cumulagéo com quaisquer outros indices.

4. Preservagdo da coisa julgada.

Néo obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetaria e compensagdo da mora, de acordo com a natureza da condenagdo imposta a Fazenda P ublica, cumpre ressalvar
eventual coisa julgada que tenha determinado a aplicagdo de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida no caso concreto.

De acordo coma parte recorrente, 0 Acorddo teria violado dispositivos constitucionais e/ou legais ao estabelecer que fosse aplicado o Manual de Célculos da Justica Federal
(Resolugdo CJF n. 267/2013), que assim dispde sobre o assunto:

. Juros de mora: a partir de maio/2012, aplica-se 0 mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanga, capitalizados de forma simples;

. Atualizagdo monetaria: a partir de setembro/2006, utiliza-se o INP C/IBGE, nos termos do artigo 41-A da Lein. 8.213/91.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cddigo de Processo Civilc.c. artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE,NEGO SEGUIMENTO ao
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recurso.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002853-50.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142368
RECORRENTE:MILENA SANTANAARAUIJO (SP087790 - EDSON DE OLIVEIRA FERRAZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em sintese, possuir os requisitos necessarios para a concessio de beneficio de prestagio continuada, em especial o da miserabilidade.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, IT1,“a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em unica ou tltima
instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou recurso extraordinario, depois da analise da admissibilidade do pedido de uniformizagao, ambos combatendo o mesmo ponto de
Acoérdao proferido por Turma Recursal.

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisio jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por um recurso. Cada recurso, por assim dizer, tem
aptidio de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — € este o ponto nodal do principio — a interposigdo concomitante de
mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S., Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p.
787).

Além disso, havendo possibilidade de interposicdo de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituigdo, de encerramento das vias impugnativas (“‘causas
decididas em tnica ou ultima instancia”).

Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR RECURSO
EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizago de jurisprudéncia no ambito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ja
que propicia a reforma do acorddo impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢do facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CPC e
dos embargos previstos no art. 894, 11, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagdo a aqueles embargos (CP C, art. 546 ¢ CLT, art. 894,11) -, a
interposicdo alternativa de incidente de uniformizagao de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo ¢ admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a interposi¢do simultanea
desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérddo recorrido. 3. Apresentado incidente de uniformizagao de jurisprudéncia de decisdo de Turma
Recursal, o recurso extraordinario somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acérddo que julgar esse incidente, pois somente entéio, nas circunstincias, estara exaurida a instancia
ordinaria, para os fins previstos no art. 102, ITI, da CF/88. 4. Agravo regimental a que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)
Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stimula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justia de origem, recurso ordinrio da decisao
impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmiss@o do pedido de uniformizag@o ndo autoriza o manejo de recurso extraordinario. Explica-
se: diante do Acordio, a parte tinha a opgéo de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo impugnar a decisdo pela via do pedido de uniformizagéo,
opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o processamento do extraordinario. Neste sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acérdio de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizag¢o de jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O
incidente de uniformizagio, apds sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80)
Decido. A irresignagio ndo merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte ja assentou ndo ser possivel a interposi¢do simultinea do recurso extraordinario com outra espécie
recursal, que ndo o recurso especial, por violag@o ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora ndo seja dnus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se
de pedido de uniformizagao a Turma Nacional - recurso de fundamentagao vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instdncia ordinaria, ¢ certo que, quando o interpde,
considerando presentes seus pressupostos, impede que o acorddo recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o recurso extraordinario, por nao alvejar decisdo de
ultima instdncia. Desta forma, a interposicéo do extraordinario concomitantemente com o pedido de uniformizag&o nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu
conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal: “A GRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO. NAO
CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO
REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO
DE JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STF.
PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO
MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO
EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A
QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso
(artigo 932,111, do CPC, c/c art. 21, §1°,do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria fixada na origem (eDOC 45,
p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2°e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875,
Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinério.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002369-98.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142790
RECORRENTE:ROMILDA MACHADO DA SILVA (SP279993 - JANAINA DA SILVA SPORTARO ORLANDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario pela parte autora, ROMILDA MACHADO DA SILVA, contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatério.
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Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tltima
instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, §2°, do Codigo de Processo Civil que € 6nus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussio geral para apreciagio exclusiva pelo Supremo
Tribunal Federal.

No caso concreto, verifico que ndo consta da petigdo de recurso qualquer indicagdo de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da causa, na forma do artigo 1.035, §3°, do
CPC.

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercusséo geral, mas apenas atestando que a parte recorrente ndo cumpriu um dever processual.
Tal fung@o cabe ao juizo preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal:

“Assiste, a0 Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso extraordinario, a demonstragio formale
fundamentada, em capitulo auténomo, da repercussao geral, s6 ndo The competindo o poder - que cabe, exclusivamente, a0 Supremo Tribunal Federal (CP C, art. 543-A, § 2°) - de
decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da repercussdo geral suscitada”. (A1 667027 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em
04/11/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-02343-13 PP-02687).

Carecendo o recurso de regularidade formal, ¢ inviavel seu processamento. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMON STRACAO DO REQUISITO DA REPERCUSSAO GERAL.
AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA
PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma fundamentada, a existéncia de repercussio geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinério,
com indicagdo especifica das circunstancias que evidenciem, no caso concreto, a relevancia econdmica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no art.
102, § 3°,da CF e noart. 1.035 do CP C, requisito ndo observado pelo recorrente. II - A gravo regimentala que se nega provimento. (STF, RE 1022160 AgR, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018)

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judicidria de Sdo Paulo. DECIDO. No caso concreto, a discuss o levantada no recurso refere-se ao
Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos, no qual foi fixada a seguinte tese: “1) O art. 1°-F da
Lein®9.494/97, com aredaciio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a condena¢des da Fazenda Piblica, é
inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagio juridico-tributairia, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda
Piblica remunera seu crédito tributirio, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenagdes oriundas de relacio
juridica ndo-tributaria, a fixacdo dos juros moratérios segundo o indice de remuneragio da caderneta de poupanca é constitucional, permanecendo higido, nesta
extensio, o disposto no art. 1°-F da Lein® 9.494/97 com a redaciio dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redacéio dada pela Lein®
11.960/09, na parte em que disciplina a atualizacio monetairia das condenacdes impostas a Fazenda Piiblica segundo a re muneracio oficial da caderneta de poupanca,
revela-se inconstitucional ao impor restri¢cfio desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que nio se qualifica como medida ade quada
a capturar a variacio de precos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se destina.” Namesma esteira, o STJ fixou tese no Teman. 905: “1. Correcio
monetaria: o art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com re dacfio dada pela Lei 11.960/2009), para fins de correcio monetaria, ndo ¢ aplicavel nas condenacdes judiciais impostas
a Fazenda Publica, inde pende ntemente de sua natureza. 1.1 Impossibilidade de fixacéio aprioristica da taxa de corre¢io monetaria. No presente julgamento, o
estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corre¢do monetaria nao implica pré-fixacio (ou fixagio aprioristica) de taxa de atualizacio monetaria.
Do contririo, a decisdo baseia-se emindices que, atualmente, refletem a corre¢do monetaria ocorrida no periodo correspondente. Nesse contexto, em relaciio as
situacdes futuras, a aplicacfio dos indices em comento, sobretudo o INPC e o IPCA-E, ¢ legitima enquanto tais indices sejam capazes de captar o fendmeno
inflaciondrio. 1.2 Nio cabimento de modulacéo dos efeitos da decisdo. A modulagfo dos efeitos da decisiio que declarou inconstitucional a atualizacio mone taria dos
débitos da Fazenda Piblica com base no indice oficial de re munerag¢fio da caderneta de poupanca, no Ambito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a
validade dos precatérios expedidos ou pagos até 25 de marco de 2015, impedindo, desse modo, a rediscussio do débito baseada na aplicacdo de indices diversos.
Assim, mostra-se descabida a modulacio em relagcdo aos casos em que niio ocorreu expedicio ou pagamento de precatorio. 2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei
9.494/97 (com redacio dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos débitos da Fazenda Publica com base no indice
oficial de remuneracio da caderneta de poupanca, aplica-se as condenagdes impostas a Fazenda Piblica, excepcionadas as condenagdes oriundas de relacdo juridico-
tributaria. 3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenacio. 3.1 Condenacdes judiciais de natureza administrativa em geral. As condenacdes judiciais de
natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més; correcio monetaria de acordo com os
indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia
do CC/2002 e anterior a vigénciada Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic, vedada a cumulaciio com qualquer outro indice;; (¢) periodo
posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de morasegundo o indice de remuneracéo da caderneta de poupanga; correcio monetiria combase no IPCA-E. 3.1.1
Condenagdes judiciais referentes aservidores e empregados piiblicos. As condenacdes judiciais referentes aservidores e empregados publicos, sujeitam-se aos
seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més (capitaliza¢io simples); corre ¢ciio monetaria: indices previstos no M anual de Calculos da Justica
Federal, com destaque para a incidé ncia do IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; corre¢io monetaria:
IPCA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de mora: remuneracio oficial da caderneta de poupanca; correcio monetaria: IPCA-E. 3.1.2 Condenagdes judiciais
referentes a desapropriacdes diretas e indiretas. No ambito das condenacdes judiciais referentes a desapropriacdes diretas e indiretas existem regras especificas,
no que concerne aos juros moratorios e compensatérios, razio pela qual nfio se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redagfio dada pela Lei
11.960/2009), nem para compensag¢io da mora nem para remuneragio do capital. 3.2 Condenacdes judiciais de natureza previdencidria. As condenagdes impostas a
Fazenda Publica de natureza previdenciaria sujeitam-se aincidéncia do INPC, para fins de correciio monetaria, no que se refere ao periodo posterior a vigéncia da
Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei 8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a remuneracio oficial da caderneta de poupanga (art. 1°-F da
Lei9.494/97, com redagfio dada pela Lein. 11.960/2009). 3.3 Condenagdes judiciais de natureza tributaria. A correcio monetaria e a taxa de juros de mora
incidentes na repeticiio de indébitos tributirios devem corresponder as utilizadas na cobranga de tributo pago em atraso. Ndo havendo disposi¢io legal especifica, os
juros de morasio calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°,do CTN). Observada a regraisondmica e havendo previsiio nalegisla¢io da entidade tributante, é
legitima a utilizac#o da taxa Selic, sendo vedada sua cumulagfio com quais quer outros indices. 4. Preservacio da coisa julgada. Nio obstante os indices estabelecidos
para atualizacio monetaria e compensacio da mora, de acordo com a natureza da conde na¢fio imposta a Fazenda Piblica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada que
tenha determinado a aplicacéio de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida no caso concreto. De acordo com a parte recorrente, o
Acordio teria violado dispositivos constitucionais e/ou legais ao estabelecer que fosse aplicado o M anual de Caélculos da Justica Federal (Resolucéio CJF n.
267/2013), que assim dispde sobre o assunto: . Juros de mora: a partir de maio/2012, aplica-se 0 mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de
poupanga, capitalizados de forma simples; . Atualiza¢io monetaria: a partir de setembro/2006, utiliza-se o INPC/IB GE, nos termos do artigo 41-A da Lein.
8.213/91. Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio parao
prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cddigo de Processo Civil c.c. artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolucio
586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao recurso. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos 2 origem. Publique-se.
Intime-se. Cumpra-se.

0000301-74.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142455
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: OSMANI PEDRO PAULO DA SILVA (SP248913 - PEDRO LOPES DE VASCONCELOS)

0056665-72.2013.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142422
RECORRENTE:LUIZANTONIO MONTEMOR (SP218069 - ANDERSON MARCOS SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003899-88.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142442
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA LUCIA DE SOUZA ALVES (SP289634- ANDRE RICARDO PLACIDO CINTRA)

0000620-84.2015.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142453
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIOVANIR DOS SANTOS BARBOSA (SP329679 - VALTER SILVA GAVIGLIA)

0053622-35.2010.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142424
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:BERENICE MARIA DE JESUS OLIVEIRA (SP 104886 - EMILIO CARLOS CANO)

0046015-68.2010.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142426
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIEZELITAMAR DE PAULA (SP262710 - MARI CLEUSA GENTILE SCARPARO)

0015001-21.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142430
RECORRENTE: SUELI DE FATIMA BIROCHI (SP312959 - SIMONE BARBOZA DE CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0045282-05.2010.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142427
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANGELA DOS SANTOS TURATTI (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

0007806-22.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142435
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RUBENS LIBORIO PIMENTA (SP318566 - DAVI POLISEL)

0000301-28.2014.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142456

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ULAUSDEMIR BERNARDO (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP313070- GILDO TACITO JUNIOR, SP229824 - LUCIANO ROGERIO
QUESSADA)

0005320-66.2010.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142437
RECORRENTE:ABRAO LOURIVAL BRAGA (SP206042 - MARCIA APARECIDA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003090-46.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142444
RECORRENTE: TEREZINHA MARIA DA CONCEICAO (SP 198325 - TTAGO DE GOIS BORGES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013327-77.2015.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142431
RECORRENTE:MARIADE LOURDES PEREIRA (SP274801 - MUNIZ LEOCOVITE DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001782-30.2014.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142448
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MIRIAM CAMPELO GONCALVES (SP312716- MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)

0001477-58.2014.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142450
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEFA MARIA DOS SANTOS RAMALHO (SP123177- MARCIA PIKEL GOMES)

0002503-16.2007.4.03.6309 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142446
RECORRENTE/RECORRIDO: MARIAIZABELDOS SANTOS (SP036063 - EDELI DOS SANTOS SILVA)
RECORRIDO/RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0025007-64.2012.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142429
RECORRENTE:MARIA TERESA TOMAZOLI (SP209746 - FRANCISCO IVANO MONTE ALCANTARA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0078650-63.2014.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142421
RECORRENTE: WILMA APARECIDA CARDOSO DE PINHO (SP 162138 - CARLOS ROBERTO ELIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0037513-43.2010.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142428
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA VALDETE BRAZ DE MACEDO (SP151697 - ILZAALVES DA SILVA CALDAS)

0185325-65.2005.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142420

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NEIDE ALVES SOARES (SP159517 - SINVAL MIRANDA DUTRA JUNIOR, SP279029 - VIVIANE GOMES TORRES, SP323462 - ISABEL
CRISTINA BATISTA SARTORE, SP257807 - KAREN REGINA CAMPANILE)

0001087-66.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142451

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:IRACY FERREIRA DA SILVA (SP314160 - MARCOS GONCALVES E SILVA, SP269160 - ALISON MONTOANI FONSECA, SP272599 -
ANDREZA RODRIGUES MACHADO DE QUEIROZ)

0005708-90.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142436
RECORRENTE:EVILAZIO DE SOUZA MOREIRA TEIXEIRA (SP189302- MARCELO GAINO COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002847-84.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142445
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVANILDA PEREIRAALVES DA SILVA (SP 183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ)

0003205-10.2011.4.03.6183 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142443
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDGAR AVELINO (SP235656 - RAFAEL PRIOLLI DA CUNHA)
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0010247-91.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142432
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TACISO JOSE DE OLIVEIRA (SP034466 - CARMEN LUCIA PASSERI VILLANOVA)

0001945-55.2014.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142447
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RANILSON CARLOS DA SILVA (SP237448 - ANDRE LUIZ FERNANDES PINTO)

0001697-12.2011.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142449
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DA CONCEICAO AIS (SP303702 - CARINAAPARECIDA LUIZ DE FREITAS)

0004709-39.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142440
RECORRENTE: TEREZINHA APARECIDA DE ANDRADE (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001119-93.2013.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141425

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:BRUNO DUTRA PEREIRA (SP317142 - JULIO CESAR ADAO) KAMILLY VICTORIA FERREIRA DO ROZARIO (SP333335- BENEDITO
NORIVALRODRIGUES, SP160947 - CLAUDIA AMABLE FERREIRA RODRIGUES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.
Constato estar pendente a analise do recurso extraordinario da parte ré, que tratou de matéria relativa a juros e corre¢do monetaria.
Assim, passo ao exame da questdo.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alegou a parte ré ser devida a aplicagdo aos juros de mora e corre¢do monetaria do disposto no art. 1°- F da Lein® 9.494/1997, na redag@o dada pela Lein® 11.960/2009.
O recurso nio merece seguimento.
No caso concreto, a discussdo levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos, no
qual foi fixada a seguinte tese:
“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Publica, ¢
inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Piblica remunera seu
crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de relagao juridica nao-tributdria, a fixagao dos juros
moratdrios segundo o indice de remuneragdo da caderneta de poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extensio, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagdo
dada pela Lein® 11.960/09; ¢ 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas
a Fazenda Publica segundo a remunerago oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restri¢do desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°,
XXII), uma vez que nao se qualifica como medida adequada a capturar a variag@o de pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina.”
Na mesma esteira, o STJ fixou tese no Tema n. 905:
“I. Corre¢@o monetaria: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (com redagio dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corre¢do monetaria, ndo ¢ aplicavel nas condenagdes judiciais impostas a
Fazenda Pblica, independentemente de sua natureza.
1.1 Impossibilidade de fixag@o aprioristica da taxa de corregdo monetaria.
No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de correg¢do monetaria ndo implica pré-fixagao (ou fixagao aprioristica) de taxa de atualizagdo
monetaria. Do contrario, a decisdo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corre¢éo monetaria ocorrida no periodo correspondente. Nesse contexto, em relagdo as situagdes
futuras, a aplicagdo dos indices em comento, sobretudo o INPC e 0o IPCA-E, ¢ legitima enquanto tais indices sejam capazes de captar o fenomeno inflacionario.
1.2 Nao cabimento de modulagao dos efeitos da decisdo.
A modulagio dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizagdo monetaria dos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de remuneracdo da caderneta de
poupanga, no ambito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatérios expedidos ou pagos até 25 de margo de 2015, impedindo, desse modo, a rediscussdo
do débito baseada na aplicagio de indices diversos. Assim, mostra-se descabida a modulagdo emrelagdo aos casos em que ndo ocorreu expedigdo ou pagamento de precatorio.
2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei19.494/97 (comredagédo dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos débitos da Fazenda Pblica com
base no indice oficial de remunerag@o da caderneta de poupanga, aplica-se as condenagdes impostas a Fazenda Publica, excepcionadas as condenagdes oriundas de relagdo juridico-
tributaria.
3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenago.
3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral.
As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até¢ dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més; corre¢do monetaria de
acordo com os indices previstos no Manual de Célculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IP CA-E a partir de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do
CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic, vedada a cumulagdo com qualquer outro indice; (c) periodo posterior a vigéncia da Lei
11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remuneragao da caderneta de poupanga; corregdo monetaria com base no IPCA-E.
3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos.
As condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més (capitalizagdo simples);
corre¢do monetaria: indices previstos no Manual de Calculos da Justiga Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009:
juros de mora: 0,5% ao més; corregdo monetaria: IPCA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de mora: remuneragao oficial da caderneta de poupanga; corre¢cdo monetaria: IPCA-E.
3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas.
No ambito das condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros moratorios € compensatorios, razao pela
qual ndo se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei9.494/97 (com redagdo dada pela Lei 11.960/2009), nem para compensagdo da mora nem para remuneragdo do capital.
3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdenciaria.
As condenagdes impostas a Fazenda Publica de natureza previdencidria sujeitam-se & incidéncia do INP C, para fins de corre¢do monetaria, no que se refere ao periodo posterior a
vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a remuneragéo oficial da caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei
9.494/97, com redagdo dada pela Lein. 11.960/2009).
3.3 Condenagdes judiciais de natureza tributaria.
A corregio monetdria e a taxa de juros de mora incidentes na repeti¢do de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga de tributo pago em atraso. Ndo havendo
disposigdo legal especifica, os juros de mora sdo calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°,do CTN). Observada a regra isondmica e havendo previsdo na legislagdo da entidade
tributante, ¢ legitima a utilizagéo da taxa Selic, sendo vedada sua cumulagdo com quaisquer outros indices.
4. Preservagdo da coisa julgada.
Nao obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetaria e compensagao da mora, de acordo com a natureza da condenagéo imposta a Fazenda Publica, cumpre ressalvar
eventual coisa julgada que tenha determinado a aplicagdo de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida no caso concreto.
De acordo com a parte recorrente, 0 Acérdio teria violado dispositivos constitucionais e/ou legais ao estabelecer que fosse aplicado o Manual de Célculos da Justica Federal
(Resolugdo CJF n. 267/2013), que assim dispde sobre o assunto:
. Juros de mora: a partir de maio/2012, aplica-se o mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanga, capitalizados de forma simples;
. Agualizag:éo monetérifl: a partir de setembro/2006, utiliza-se o INP C/IBGE, nos termo~s doartigo 41-A da Lein. 8.213/91.
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Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030,1,“a” e “b”, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

No mais, transcorrido o prazo recursal, retornem os autos conclusos para exame do agravo pendente.

Cumpra-se. Intime-se.

0004949-52.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142439
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALISSON ANTONIO ALVES DA CRUZ (CURADOR ESPECIAL) (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
DECIDO.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos, no
qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Publica, ¢
inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu
crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributéria, a fixagdo dos juros
moratdrios segundo o indice de remuneragdo da caderneta de poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extensio, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagio
dada pela Lein® 11.960/09; ¢ 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo moneta ria das condenagdes impostas
a Fazenda Publica segundo a remuneragao oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigao desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°,
XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina.”

Na mesma esteira, o STJ fixou tese no Tema n. 905:

“I. Corre¢do monetaria: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (com redagio dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corre¢do monetaria, ndo ¢ aplicavel nas condenagdes judiciais impostas a
Fazenda Publica, independentemente de sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixa¢do aprioristica da taxa de corre¢do monetaria.

No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de correg¢do monetaria ndo implica pré-fixagdo (ou fixagao aprioristica) de taxa de atualizagdo
monetaria. Do contrario, a decisdo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corregéo monetaria ocorrida no periodo correspondente. Nesse contexto, emrelagdo as situagdes
futuras, a aplica¢@o dos indices em comento, sobretudo o INPC e o IPCA-E, ¢ legitima enquanto tais indices sejam capazes de captar o fendmeno inflacionario.

1.2 Nao cabimento de modulagao dos efeitos da decisdo.

A modulagio dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizagdo monetaria dos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de remuneracdo da caderneta de
poupanga, no ambito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatorios expedidos ou pagos até 25 de margo de 2015, impedindo, desse modo, a rediscussdo
do débito baseada na aplicagao de indices diversos. Assim, mostra-se descabida a modulagdo emrelagéo aos casos em que ndo ocorreu expedi¢do ou pagamento de precatorio.

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagao dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos débitos da Fazenda Publica com
base no indice oficial de remuneragdo da caderneta de poupanga, aplica-se as condenagdes impostas a Fazenda Publica, excepcionadas as condenagdes oriundas de relagio juridico-
tributaria.

3. indices aplicaveis a depender da natureza da condenag@o.

3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral.

As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més; corre¢do monetaria de
acordo com os indices previstos no Manual de Calculos da Justiga Federal, com destaque para a incidéncia do IP CA-E a partir de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do
CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic, vedada a cumulagdo com qualquer outro indice; (c) periodo posterior & vigéncia da Lei
11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remuneragdo da caderneta de poupanga; corre¢cdo monetaria com base no IPCA-E.

3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos.

As condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més (capitalizagdo simples);
corre¢do monetaria: indices previstos no Manual de Calculos da Justi¢a Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009:
juros de mora: 0,5% ao més; corre¢do monetaria: IPCA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de mora: remuneragao oficial da caderneta de poupanga; corregdo monetaria: IPCA-E.
3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas.

No ambito das condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros moratorios € compensatorios, razio pela
qual ndo se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei9.494/97 (com redagdo dada pela Lei 11.960/2009), nem para compensagdo da mora nem para remuneragdo do capital.

3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdencidria.

As condenagdes impostas a Fazenda Publica de natureza previdenciaria sujeitam-se a incidéncia do INP C, para fins de corre¢do monetaria, no que se refere ao periodo posterior a
vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a remuneracdo oficial da caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei
9.494/97, com redagdo dada pela Lein. 11.960/2009).

3.3 Condenagdes judiciais de natureza tributria.

A corregdo monetaria ¢ a taxa de juros de mora incidentes na repeti¢ao de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga de tributo pago em atraso. Nao havendo
disposicdo legal especifica, os juros de mora sdo calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°,do CTN). Observada a regra isondmica e havendo previsdo na legislagio da entidade
tributante, ¢ legitima a utilizagéo da taxa Selic, sendo vedada sua cumulagdo com quaisquer outros indices.

4. Preservagdo da coisa julgada.

Nao obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetaria e compensag¢do da mora, de acordo com a natureza da condenagao imposta a Fazenda Publica, cumpre ressalvar
eventual coisa julgada que tenha determinado a aplica¢do de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida no caso concreto.

De acordo com a parte recorrente, 0 Acérdio teria violado dispositivos constitucionais e/ou legais ao estabelecer que fosse aplicado o Manual de Calculos da Justica Federal
(Resolugdo CJF n. 267/2013), que assim dispde sobre o assunto:

. Juros de mora: a partir de maio/2012, aplica-se o mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanga, capitalizados de forma simples;

. Atualizagdo monetaria: a partir de setembro/2006, utiliza-se o INP C/IBGE, nos termos do artigo 41-A da Lein. 8.213/91.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cddigo de Processo Civil c.c. artigo 14,111, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO
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TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001453

DECISAO TR/TRU - 16

0011982-95.2014.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141718
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE FARIAS GOMES DA SILVA (SP205434 - DAIANE TAIS CASAGRANDE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo ha presungdo legal de periculosidade da atividade do frentista, sendo possivel o reconhecimento da especialidade e consequente conversao para
tempo comum desde que comprovado por formularios proprios (SB-40 ou DSS 8030) ou laudo técnico (a partir do Decreto n®2.172/97, de 05/03/97). Sustenta, ainda, a utilizagdo de
EPI eficaz.

E o breve relatorio.

Decido.

1) Do pedido de uniformizagao.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagio, quando o acorddo recorrido
divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;
¢) em incidente de resolugéo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discusso levantada refere-se ao Tema 157, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“N4o ha presungdo legal de periculosidade da atividade do frentista, sendo devida a conversdo de tempo especial em comum, para concesséo de aposentadoria por tempo de
contribui¢do, desde que comprovado o exercicio da atividade e o contato com os agentes nocivos por formuldrio ou laudo, tendo em vista se tratar de atividade ndo enquadrada no rol
dos Decretos n. 53.831/64 ¢ 83.080/79”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

2) Do recurso extraordinario

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em unica ou tltima
instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizag@o e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo ponto de acérdio proferido por
Turma Recursal.

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisio jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por um recurso. Cada recurso, por assim dizer, tem
aptidio de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — € este o ponto nodal do principio — a interposi¢do concomitante de
mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade” (BUENO, C. S., Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p.
787).

Além disso, havendo possibilidade de interposicdo de recurso, nio esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituigdo, de encerramento das vias impugnativas (“‘causas
decididas em tinica ou tltima instancia”).

Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR RECURSO
EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizago de jurisprudéncia no ambito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ja
que propicia a reforma do acorddo impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢do facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CPC e
dos embargos previstos no art. 894, I, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagdo a aqueles embargos (CP C, art. 546 ¢ CLT, art. 894,11) -, a
interposicdo alternativa de incidente de uniformizagao de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo ¢ admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a interposicdo simultdnea
desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérddo recorrido. 3. Apresentado incidente de uniformiza¢do de jurisprudéncia de decisdo de Turma
Recursal, o recurso extraordinario somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acérddo que julgar esse incidente, pois somente entéio, nas circunstincias, estara exaurida a instincia
ordinaria, para os fins previstos no art. 102, ITI, da CF/88. 4. Agravo regimental a que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)
Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stimula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justia de origem, recurso ordinrio da decisao
impugnada”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento aplicado no Supremo Tribunal Federal, a inadmiss@o do pedido de uniformizag@o ndo autoriza o manejo de recurso extraordinario. Explica-
se: diante do acdrddo, a parte tinha a opgdo de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo impugnar a decisio pela via do pedido de uniformizag¢ao,
opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o processamento do extraordinario. Nesse sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acérdio de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagao de jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O
incidente de uniformizagio, apds sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80)
Decido. A irresignagdo ndo merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte ja assentou ndo ser possivel a interposi¢do simultinea do recurso extraordinario com outra espécie
recursal, que ndo o recurso especial, por violagdo ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora ndo seja dnus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se
de pedido de uniformiza¢do a Turma Nacional - recurso de fundamentag@o vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instincia ordindria, ¢ certo que, quando o interpde,
considerando presentes seus pressupostos, impede que o acorddo recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o recurso extraordinario, por nao alvejar decisdo de
ultima instancia. Desta forma, a interposi¢do do extraordinario concomitantemente com o pedido de uniformizag@o nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu
conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal: “A GRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO. NAO
CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. OFENSAAO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO
REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO
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DE JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STF.
PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO
MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO
EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A
QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso
(artigo 932,111, do CPC, c/c art. 21, §1°,do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria fixada na origem (eDOC 45,
p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875,
Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)

Ante o exposto: (i) com base no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario; (i) com fulcro no artigo 14,1V, “a” ¢ “b”, da Resolugéo
586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugéo 586/2019 - CJF, “a nova decisio proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os
pedidos de uniformizagao de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004086-10.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141884
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
RECORRIDO:MARINALDO MARTINELLI (SP313118 - NATALIA OLIVEIRA TOZO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpreta¢do de lei federal e de recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

1) Do pedido de uniformizagao

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 1, da Resolugao n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal que versar
sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou
¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 1.013, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justi¢a, sob a sistematica dos
recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Possibilidade de recebimento de beneficio por incapacidade do Regime Geral de Previdéncia Social de carater substitutivo da renda (auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez)
concedido judicialmente em periodo de abrangéncia concomitante ao que o segurado estava trabalhando e aguardando o deferimento do beneficio.”

Portanto, o feito deve ser sobrestado até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

2) Do recurso extraordinario

O recurso ndo merece admisséo.

Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em unica ou tltima
instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagéo e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo ponto de acérdéo proferido por
Turma Recursal.

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisio jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por um recurso. Cada recurso, por assim dizer, tem
aptidio de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — é este o ponto nodal do principio — a interposi¢do concomitante de
mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade” (BUENO, C. S., Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atuale rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p.
787).

Além disso, havendo possibilidade de interposicdo de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituicdo, de encerramento das vias impugnativas (“‘causas
decididas em tinica ou Gltima instancia”).

Portanto, mostra-se invidvel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Nesse sentido:

PROCESSUALCIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR RECURSO
EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagao de jurisprudéncia no ambito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ja
que propicia a reforma do acordao impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢cao facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CPC e
dos embargos previstos no art. 894, I1, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagdo a aqueles embargos (CP C, art. 546 ¢ CLT, art. 894,11) -, a
interposigdo alternativa de incidente de uniformizagao de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo é admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a interposi¢do simultinea
desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérddo recorrido. 3. Apresentado incidente de uniformizag¢o de jurisprudéncia de decisdo de Turma
Recursal, o recurso extraordinario somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acérdao que julgar esse incidente, pois somente entéio, nas circunstancias, estara exaurida a instancia
ordinaria, para os fins previstos no art. 102, ITI, da CF/88. 4. Agravo regimental a que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-A gR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)
Por conseguinte, aplica-se a0 caso o disposto na Sumula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordin4rio, quando couber na justica de origem, recurso ordinario da decisio
impugnada”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento aplicado no Supremo Tribunal Federal, a inadmissdo do pedido de uniformizagéo ndo autoriza o manejo de recurso extraordinario. Explica-
se: diante do acérdio, a parte tinha a opgdo de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo impugnar a decisio pela via do pedido de uniformizag¢io,
opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o processamento do extraordinario. Nesse sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acordio de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagao de jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O
incidente de uniformiza¢o, apds sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80)
Decido. A irresignagio ndo merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte ja assentou ndo ser possivel a interposi¢do simultinea do recurso extraordinario com outra espécie
recursal, que ndo o recurso especial, por violagdo ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora no seja dnus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se
de pedido de uniformizagdo a Turma Nacional — recurso de fundamentagao vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia ordinaria, é certo que, quando o interpde,
considerando presentes seus pressupostos, impede que o acérdao recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o recurso extraordindrio, por nao alvejar decisdo de
tultima instancia. Desta forma, a interposi¢éo do extraordinario concomitantemente com o pedido de uniformizagao nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu
conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal: “A GRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO. NAO
CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE
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DIVERGENCIA. OFENSAAO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO
DE JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STF.
PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO
MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO
EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.AGRAVO A
QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso
(artigo 932,111, do CP C, c/c art. 21, § 1°, do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria fixada na origem (eDOC 45,
p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875,
Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)

Ante o exposto: (1) com base no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario; (i) com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugao n. 586/2019 -
CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0008196-16.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301140972
RECORRENTE:JUAREZ DIAS CRUZ (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag3o de interpretagdo de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acordéo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, a ndo ocorréncia da coisa julgada.

E o breve relatorio.

Decido.

Do pedido de uniformiza¢do

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢éo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag&o):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizag¢do calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL.AU SENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45 DO
STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS
JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO
QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAOQ.)

No caso concreto, a discussio trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferencia¢do ¢ muito bem
explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO MONOCRATICO.
APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...]6. Acercada
necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questéo de direito material, ¢ importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1],
tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o
complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdicdo pelo Estado-juiz, da a¢do pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue
fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢do de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos
atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo
cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 c/c
344 do CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Stimula 43 desta C. TN'U: "Néo cabe incidente de uniformiza¢do que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido:
PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO
CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100,
Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Ndo cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

IT) Do recurso extraordinario

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Reputblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tiltima
instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo ponto de A cordéo proferido por
Turma Recursal

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por um recurso. Cada recurso, por assim dizer, tem
aptidio de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — é este o ponto nodal do principio — a interposi¢do concomitante de
mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S., Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p.
787).

Além disso, havendo possibilidade de interposi¢ao de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituigdo, de encerramento das vias impugnativas (“causas
decididas em tnica ou ultima instancia”).

Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR RECURSO
EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
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AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagio de jurisprudéncia no 4mbito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ja
que propicia a reforma do acérddo impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢do facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CPC e
dos embargos previstos no art. 894, 11, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre em relagdo a aqueles embargos (CP C, art. 546 ¢ CLT, art. 894,11) -,a
interposicdo alternativa de incidente de uniformizagao de jurisprudéncia ou de recurso extraordinrio, ndo ¢ admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a interposicdo simultinea
desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérddo recorrido. 3. Apresentado incidente de uniformiza¢o de jurisprudéncia de decisdo de Turma
Recursal, o recurso extraordinario somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acérdao que julgar esse incidente, pois somente entfio, nas circunstancias, estara exaurida a instancia
ordinaria, para os fins previstos no art. 102, I11, da CF/88. 4. Agravo regimentala que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Sumula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordin4rio, quando couber na justiga de origem, recurso ordinario da decisio
impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmissdo do pedido de uniformizagéo néo autoriza o manejo de recurso extraordinario. Explica-
se: diante do Acérdio, a parte tinha a opgéo de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo impugnar a decisdo pela via do pedido de uniformizagéo,
opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o processamento do extraordinario. Neste sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acordio de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagao de jurisprudéncia. (eDOCs 75 ¢ 76) O
incidente de uniformizago, apds sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80)
Decido. A irresignagdo ndo merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte ja assentou ndo ser possivela interposicao simultdnea do recurso extraordinario com outra espécie
recursal, que ndo o recurso especial, por violagdo ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora ndo seja dnus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se
de pedido de uniformizagdo a Turma Nacional - recurso de fundamentagio vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia ordinaria, é certo que, quando o interpde,
considerando presentes seus pressupostos, impede que o acorddo recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o recurso extraordindrio, por ndo alvejar decisdo de
ultima instancia. Desta forma, a interposicéo do extraordinario concomitantemente com o pedido de uniformizagao nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu
conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal: “A GRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO. NAO
CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO
DE JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STF.
PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO
MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UN]FORMIZACAO E RECURSO
EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL.

SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe
28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso (artigo 932, I1I,do CPC, ¢/c art. 21, §1° do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, 0
valor da verba honoraria fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018.
Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG
07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018).

Ante o exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “e” da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, ndo admito o pedido de uniformizag¢io; e (ii) com fulcro no artigo 10, I,b”, da Resolugdo n. 3/2016
CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000815-54.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141461
RECORRENTE:LINDAURA GOMES DA SILVA (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de pedido de uniformizagao de interpretacao de lei federal e de recurso extraordindrio interpostos pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, nos lindes do incidente e do apelo extremo, prejudicialmente, cerceamento de defesa. No mérito propriamente, tempo de servigo laborado sob condi¢des alegadamente
especiais, consoante provas dos autos, fazendo jus a percepgao do beneficio de aposentadoria, na forma pretendida.

E o breve relatorio.

Decido.

Do incidente de uniformizagéo

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizaggo.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatodrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A
instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagéo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu
que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventualreforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatéria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo
interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJ e 08/05/2018)

Prejudicialmente, a discusséo trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagdo é muito bem
explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JU{ZO MONOCRATICO.
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APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da
necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questo de direito material, ¢ importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1],
tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o
complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdicdo pelo Estado-juiz, da a¢do pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue
fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢do de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos
atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo
cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagéo especifica (Art. 341 c/c
344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Néo cabe incidente de uniformiza¢ao que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido:
PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO
CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagéo, por unanimidade, decidiuNAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100,
Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria processual”.

No mérito propriamente, igualmente sem razao o peticionario, porquanto ndo comprovado o alegado carater especial do tempo de labor.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios juridicos
adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagéo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova,
nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretagao de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS
MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORGCADA
PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagdo, por
exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da
verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecéo do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de matéria de fato”.

Do recurso extraordinario

Nos termos do artigo 102, IT1,“a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em unica ou ultima
instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo
Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral.

Prejudicialmente, a discusséo levantada a alegada violagdo de regras processuais refere-se ao Tema 660, a cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussdo geral, sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Alegacio de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a suposta violag@o aos principios do contraditorio, da ampla defesa, dos limites da coisa julgada e do devido processo
legal. Julgamento da causa dependente de prévia analise da adequada aplicagdo das normas infraconstitucionais. Rejei¢do da repercussio geral. (ARE 748371 RG, Relator(a): Min.
GILMAR MENDES, julgado em 06/06/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-148 DIVULG 31-07-2013 PUBLIC 01-08-2013 )

Quanto ao mérito, pretende a parte recorrente rediscussao sobre suposto carater especial do tempo de servigo vindicado na inicial.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo
probatério que compde a lide. Tal pretenséo € incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

EMENTA A gravo regimental no recurso extraordinario com agravo. A posentadoria especial. Requisitos para a concessdo. Alegagio de violagdo dos principios da igualdade e do
direito adquirido. Legislagdo infraconstitucional. Ofensa reflexa. Fatos e provas. Reexame. Impossibilidade. Precedentes. 1. E invidvel, em recurso extraordinario, o exame da
legislagdo infraconstitucional ou do conjunto fatico-probatdrio da causa. Incidéncia das Sumulas n°s 636 e 279/STF. 2. A gravo regimental ndo provido. 3. Honorarios advocaticios
majorados em 2% (dois por cento), nos termos do art. 85, § 11, do CP C, observada a concessdo da justiga gratuita.

(ARE 952007 AgR, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 28/06/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-165 DIVULG 05-08-2016 PUBLIC 08-08-
2016)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinrio.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao; e, com fundamento no artigo 1.030, 1, “a”, do Codigo
de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0032528-50.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139816
RECORRENTE:ANTONIO FRANCISCO DE OLIVEIRA (SP375506 - MARCELO DE LIMA SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de dois pedidos de uniformiza¢do de interpretacdo de lei federal, um deles dirigido a Turma Regional de Uniformizag@o, e recurso extraordinario interpostos pela parte
autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

A Turma Recursal manteve a sentenga de improcedéncia do pedido, por entender ausente a prova da unido de estavel.

Alega, em apertada sintese, que faz jus ao recebimento de pensio por morte, eis que comprova nos autos a existéncia de unido estavel com o segurado falecido, bem como a nulidade
do acérdao, por cerceamento de defesa.

E o breve relatorio.

Decido.

Os recursos ndo devem ser admitidos.

I - Do pedido de uniformizagao regional

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag&o):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
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a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, a apresentagao de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justi¢a, ou ainda outros érgaos
jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.AGCAO DE RESTITUIGAO DE
INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.
ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acordio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein®
10.259/2001), esta Turma possui atribui¢éo para dirimir divergéncias entre acordaos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100,JU1Z
FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, ao apresentar acérdao paradigma proferido por Turma Recursal do Mato Grosso do Sul, a parte recorrente nio se desincumbiu do 6nus de demonstrar a
divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a justificar a atua¢do da Turma Regional de Uniformizagao.

11— Do pedido de uniformizag@o nacional

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretacao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A
instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu
que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo
interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de sua unido estavel com o de cujus.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos
adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova,
nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS
MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORGADA
PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicag&o, por
exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da
verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4do se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de matéria de fato”.

Do recurso extraordinario

Preliminarmente, de acordo com o principio do livre convencimento motivado, cumpre ao magistrado valorar as provas produzidas nos autos, ndo havendo vicio ou cerceamento do
direito de defesa quando, em decisdo adequadamente fundamentada, o julgador indefere a produg@o de novas provas, seja ela testemunhal, pericial ou documental.

Assim, a parte ndo tem direito de produzir todas as provas desejadas, cabendo ao magistrado analisar, em cada caso, a necessidade de dilagao probatoria, decidindo
fundamentadamente.

O acordio recorrido, examinou os aspectos delineados na lide e apresentou os fundamentos faticos e juridicos que deram suporte s suas conclusdes.

No mérito, nos termos do artigo 102, 11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em
Unica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagéo e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo ponto de A cérdao proferido por
Turma Recursal.

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisio jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por um recurso. Cada recurso, por assim dizer, tem
aptidio de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — é este o ponto nodal do principio — a interposi¢do concomitante de
mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S., Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sao Paulo: Saraiva, 2018, p.
787).

Além disso, havendo possibilidade de interposicdo de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituicdo, de encerramento das vias impugnativas (“‘causas
decididas em tinica ou Gltima instancia”).

Portanto, mostra-se invidvel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR RECURSO
EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizago de jurisprudéncia no ambito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ja
que propicia a reforma do acorddo impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢do facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CPC e
dos embargos previstos no art. 894, 11, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagdo a aqueles embargos (CP C, art. 546 ¢ CLT, art. 894,11) -, a
interposicdo alternativa de incidente de uniformizagao de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo ¢ admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a interposicdo simultdnea
desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérddo recorrido. 3. Apresentado incidente de uniformizagao de jurisprudéncia de decisdo de Turma
Recursal, o recurso extraordinario somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acérddo que julgar esse incidente, pois somente entéio, nas circunstincias, estara exaurida a instancia
ordinaria, para os fins previstos no art. 102, ITI, da CF/88. 4. Agravo regimental a que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stmula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga de origem, recurso ordinario da decisio
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impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmissao do pedido de uniformizag¢ao nio autoriza o manejo de recurso extraordindrio. Explica-
se: diante do Acordio, a parte tinha a opgéo de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo impugnar a decisdo pela via do pedido de uniformizagéo,
opera-se a preclusdo consumativa, tornando invidvel o processamento do extraordinario. Neste sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acordio de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagao de jurisprudéncia. (eDOCs 75 ¢ 76) O
incidente de uniformizag¢éo, apds sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80)
Decido. A irresignagéo ndo merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte ja assentou ndo ser possivel a interposi¢do simultinea do recurso extraordinario com outra espécie
recursal, que ndo o recurso especial, por violagdo ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se
de pedido de uniformizagdo a Turma Nacional — recurso de fundamentag¢do vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia ordinaria, é certo que, quando o interpde,
considerando presentes seus pressupostos, impede que o acorddo recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se, ento, incabivel o recurso extraordinario, por ndo alvejar decisdo de
ultima instancia. Desta forma, a interposi¢do do extraordinario concomitantemente com o pedido de uniformiza¢do nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu
conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO. NAO
CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. OFENSAAO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO
REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO
DE JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STE.
PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018) EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO
MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO
EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL.

SUPRESSAO DE INSTANCIA.AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe
28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso (artigo 932, 111, do CPC, c/c art. 21, §1°,do RISTF) ¢, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o
valor da verba honoraria fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018.
Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG
07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018).

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a” e “d” da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, NAO ADMITO os pedidos de uniformiza¢do; e com fulcro no artigo 10, I, “b”, da
Resolugion. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinrio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000598-87.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141880
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PLINIO ALMEIDA FILHO (SP 154230 - CAROLINA HERRERO MAGRIN ANECHINI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpreta¢do de lei federal e de recurso extraordinario interpostos pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

1) Do pedido de uniformizagao

O recurso nio merece admisso.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias
ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A
instncia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagéo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu
que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo
interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAQ),
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJ e 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da exposicdo da parte autora a agentes nocivos nos periodos de 11/05/2011 a 07/04/2014, de modo a
caracterizar a atividade exercida como comum, o que enseja reexame do conjunto fatico-probatorio.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos
adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova,
nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS
MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA
PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicag&o, por
exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da
verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concreg@o do direito abstratamente
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posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de matéria de fato”.

2) Do recurso extraordinario

O recurso ndo merece admisséo.

Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em unica ou tltima
instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo ponto de acérdio proferido por
Turma Recursal.

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisio jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por um recurso. Cada recurso, por assim dizer, tem
aptidio de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — € este o ponto nodal do principio — a interposi¢do concomitante de
mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade” (BUENO, C. S., Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p.
787).

Além disso, havendo possibilidade de interposi¢do de recurso, no esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituigdo, de encerramento das vias impugnativas (“‘causas
decididas em tinica ou tiltima instancia”).

Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR RECURSO
EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizago de jurisprudéncia no ambito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ja
que propicia a reforma do acorddo impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢do facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CPC e
dos embargos previstos no art. 894, I1, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagdo a aqueles embargos (CPC, art. 546 ¢ CLT, art. 894,11) -, a
interposicdo alternativa de incidente de uniformizagao de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo ¢ admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a interposi¢do simultdnea
desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérddo recorrido. 3. Apresentado incidente de uniformizag¢do de jurisprudéncia de decisdo de Turma
Recursal, o recurso extraordinario somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acérdao que julgar esse incidente, pois somente entéio, nas circunstincias, estara exaurida a instancia
ordinaria, para os fins previstos no art. 102, ITI, da CF/88. 4. Agravo regimental a que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)
Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stmula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justia de origem, recurso ordinario da decisao
impugnada”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento aplicado no Supremo Tribunal Federal, a inadmiss&o do pedido de uniformizag@o ndo autoriza o manejo de recurso extraordinario. Explica-
se: diante do acdrddo, a parte tinha a opgdo de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo impugnar a decisio pela via do pedido de uniformizag¢ao,
opera-se a preclusdo consumativa, tornando invidvel o processamento do extraordinario. Nesse sentido:

Trata-se de recurso extraordindrio em face de acorddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagao de jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O
incidente de uniformizagao, apds sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80)
Decido. A irresignagio ndo merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte ja assentou ndo ser possivel a interposi¢do simultinea do recurso extraordinario com outra espécie
recursal, que ndo o recurso especial, por violagdo ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora ndo seja dnus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se
de pedido de uniformiza¢do a Turma Nacional - recurso de fundamentag@o vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instincia ordindria, ¢ certo que, quando o interpde,
considerando presentes seus pressupostos, impede que o acorddo recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o recurso extraordinario, por nao alvejar decisdo de
ultima instancia. Desta forma, a interposi¢do do extraordinario concomitantemente com o pedido de uniformizag@o nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu
conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal: “A GRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO. NAO
CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. OFENSAAO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO
REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO
DE JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STF.
PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018) EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO
MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO
EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A
QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso
(artigo 932,111, do CPC, c¢/c art. 21, §1°,do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria fixada na origem (eDOC 45,
p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875,
Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)

Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizag¢io; e (ii) ndo admito o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002155-73.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139691
RECORRENTE:EDMILSON PANCIONI (SP 155813 - LUIS ADRIANO ANHUCI VICENTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acordéo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsede de pedido de uniformizagéo, preencher os requisitos necessarios para a concessao de beneficio de prestagdo continuada, em especial o da incapacidade laborativa.
Igualmente, afirma no recurso extraordinario, ter as condigcdes exigidas para a obtengao do beneficio previdenciario.

E o breve relatorio.

Decido.

1. Pedido de Uniformizagdo do autor.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretacao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
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no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A
instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu
que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo
interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJ e 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da incapacidade laborativa, o que enseja reexame do conjunto fatico-probatorio.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos
adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagéio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova,
nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacéo de Interpretagao de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS
MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN[CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORGADA
PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indica¢o, por
exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da
verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizag¢do que implique reexame de matéria de fato”.

II. Recurso Extraordinario do autor.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em unica ou tltima
instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizag@o e recurso extraordinario, os dois contra A cérdio proferido por Turma Recursal.

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisio jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por um recurso. Cada recurso, por assim dizer, tem
aptidio de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — é este o ponto nodal do principio — a interposi¢do concomitante de
mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S., Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual. e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p.
787).

Além disso, havendo possibilidade de interposicdo de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituicdo, de encerramento das vias impugnativas (“causas
decididas em tinica ou Gltima instancia”).

Portanto, mostra-se invidvel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO. INSTANCIA RECURSALNAO ESGOTADA.
OFENSIVIDADE AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE RECURSAL. PRECEDENTE. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
(STF,ARE 843529 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-
2018 PUBLIC 01-08-2018)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO.APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERALPELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL. DEVOLUGCAO DOSAUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE
19/11/2009. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE
TURMA RECURSALDE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO. I — Nio ¢ cabivel
agravo para a corre¢ao de suposto equivoco na aplicagdo da repercussdo geral, consoante firmado no julgamento do AT 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. IT — A aplicagdo
do principio da fungibilidade recursal, com a devolugao dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 ¢ cabivel nos processos interpostos antes de
19/11/2009. 111 — A jurisprudéncia desta Corte considera inadmissivel o recurso extraordindrio interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais antes do julgamento de pedido de uniformizag¢ao interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. IV — Diante da existéncia do incidente, pendente de julgamento,
ndo ha decisdo de tinica ou tltima instancia, o que daria ensejo a abertura da via extraordindria, circunstincia que atraia incidéncia da Stimula 281 do STF. Precedentes de ambas as
Turmas desta Corte. V — Agravo regimental a que se nega provimento. (STF, ARE 911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal P leno,
julgado em 02/12/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Sumula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justica de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada.”.

Ressalto que, na esteira do entendimento aplicado no Supremo Tribunal Federal, a inadmisséo do pedido de uniformizagéo ndo autoriza o manejo de recurso extraordinario. Explica-se:
diante do Acordao, a parte tinha a op¢do de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo impugnar a decisdo pela via do pedido de uniformizagéo,
opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o processamento do extraordinario. Neste sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acordio de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizag¢éo de jurisprudéncia. (eDOCs 75 ¢ 76) O
incidente de uniformizagdo, apds sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80)
Decido. A irresignagdo nio merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte ja assentou ndo ser possivel a interposi¢do simultinea do recurso extraordinario com outra espécie
recursal, que ndo o recurso especial, por violagdo ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se
de pedido de uniformizagdo a Turma Nacional — recurso de fundamentag¢do vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia ordinaria, é certo que, quando o interpde,
considerando presentes seus pressupostos, impede que o acorddo recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o recurso extraordinario, por ndo alvejar decisdo de
ultima instancia. Desta forma, a interposi¢ao do extraordinario concomitantemente com o pedido de uniformiza¢do nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu
conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO. NAO
CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 29/07/2020  76/832



REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO
DE JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STF.
PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO
MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO
EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.AGRAVO A
QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso
(artigo 932,111, do CPC, c/c art. 21, §1°,do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria fixada na origem (eDOC 45,
p- 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875,
Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)

Diante do exposto, (I) NAO ADMITO o pedido de uniformizagao do autor, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF ¢ (I) NAO ADMITO o recurso
extraordinario do autor, conforme artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE
TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000478

DECISAO TR-16

0000028-24.2019.4.03.9201 - - DECISAO TR Nr. 2020/9201012376
IMPETRANTE: GIOVANNY LUIZ FARREL (MS015551 - THIAGO MORAES MARSIGLIA,MS004217 - SOLANGE MARIA FARREL DE SOUZA)
IMPETRADO:1°JUIZ DA 1ATURMA RECURSAL CIVEL E CRIMINAL DE MATO GROSSO DO SUL

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, considerando o quanto determinado no Despacho n° 5864412/2020 - DFJEF/GACO e Despacho n® 5922747/2020 - SP-TR-
COORD.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em sintese, que 0 A corddo contrariou ao disposto no artigo 5°, XXX VII, XXXVII, LIII, LTV, LXIX; artigo 95, caput e I, IT, ITI ¢ VIII, bem como o paragrafo unico, incisos I
a Ve artigo 93, IX, todos da Constituigdo da Republica.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em unica ou ltima
instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Emrelagdo a suposta violagéio a regra da publicidade do julgamento, verifico que o Acérddo recorrido estd em harmonia com o entendimento sedimentado no Supremo Tribunal
Federal, sendo vejamos:

Embargos de declaragdo em recurso extraordinario com agravo. 2. Deciséo que avangou no julgamento do mérito, reafirmando a jurisprudéncia do STF. Irrecorribilidade da decisdo
que trata da repercussdo geral, art. 543-A, CP C. Inaplicabilidade. Cabimento de embargos de declaragéo. 3. Plenario Virtual. Publicidade e motivagéo— art. 93,IX, CF. O
Jjulgamento pelo Plenario Virtual tem suficiente publicidade e produz decisdes motivadas. Sistematica semelhante aquela do Plenario fisico. 4. Plenario virtual. Restrigéo a possibilidade
de realizacdo de sustentagdo oral. Possibilidade. Julgamento de mérito estrito as hipoteses em que reafirmada jurisprudéncia do Tribunal. Existéncia de outros julgamentos em que ndo
se admite a sustentagdo oral. 5. Corre¢do da proclamag@o do julgamento. Ato do Presidente — art. 135, § 2°, do Regimento Interno. Desnecessidade da submissdo ao Plenario. 6.
Omissdo da participagdo de ministros. Impedimentos. Aplicagdo das regras de quérum. A participagdo de seis ministros ¢ suficiente para conclusio do julgamento. 7. Diligéncias
externas. Poderes de investigagdo do Ministério P ublico. Compatibilizagdo. Matéria estranha ao objeto do recurso extraordinario. 8. Reafirmagao de jurisprudéncia. Cotejo suficiente
dos precedentes ao caso concreto. 9. Embargos de declaragdo rejeitados. (ARE 859251 ED, Relator(a): GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2015,
PROCESSO ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015 PUBLIC 09-11-2015)

Por conseguinte, inexiste razio para o prosseguimento do recurso. Neste sentido:

Ementa: AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 1. O acérddo recorrido encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. 2.
Agravo Interno a que se nega provimento. (STF, ARE 1204609 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 04/10/2019, PROCESSO
ELETRONICO DJe-225 DIVULG 15-10-2019 PUBLIC 16-10-2019)

Emrelagdo a alegada parcialidade do julgador (dos autos criminais originarios), ¢ cedigo que a fung¢o precipua da Suprema Corte ¢ “guardar a Constituigdo”, sem retirar das
instancias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAQ:DANO MORAL. L. - O acérddo-recorrido decidiu a causa a
partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instincia ordinaria é imodificavel em recurso extraordinario. IT. - A gravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min.
CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo
probatério que compde a lide. Tal pretenséo € incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ALEGACAO DE QUEBRA DE IMPARCIALIDADE DO JUIZ
SINGULAR. OFENSA REFLEXA. MATERIA FATICO-PROBATORIA. DESPROVIMENTO. 1. A jurisprudéncia desta Suprema Corte assentou que a discussdo
acerca de eventual violagao ao principio do juiz natural, quando o exame da pretensdo recursal depender de prévia analise de normas infraconstitucionais, ndo admite processamento
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extraordinario, eis que a ofensa, se existente, seria indireta a Constituicdo Federal. 2. Conforme a Stmula 279/STF, ¢ invidvel, em recurso extraordinario, o reexame do conjunto fatico-
probatorio constante dos autos. 3. Agravo regimental desprovido. (ARE 1100658 AgR, Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 23/03/2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-066 DIVULG 06-04-2018 PUBLIC 09-04-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio.”.

Por fim, quanto a viabilidade do mandado de seguranga, o exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a
interpretagdo das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, I11, “a”, da
Constituigdo da Republica. Ora, ¢ cedigo que o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta direta a ordem constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMEN TA A gravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Direito Processual Civil. Mandado de seguranga. Cabimento. Legislagdo infraconstitucional. Ofensa reflexa.
Precedentes. 1. A matéria relativa ao cabimento do mandado de seguranga tem natureza infraconstitucional. A afronta ao texto constitucional, caso ocorresse, seria reflexa ou indireta,
o que ndo enseja a abertura da via extraordinaria. 2. A gravo regimental ndo provido. 3. Havendo prévia fixag@o de honorarios advocaticios pelas instancias de origem, seu valor
monetario sera majorado em 10% (dez por cento) em desfavor da parte recorrente, nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, observados os limites dos §§ 2°¢ 3°do
referido artigo e a eventual concessio de justica gratuita. (ARE 1256769 AgR, Relator(a): DIAS TOFFOLI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 08/06/2020, PROCESSO
ELETRONICO DJe-169 DIVULG 03-07-2020 PUBLIC 06-07-2020)

Desatendida a exigéncia do art. 102,111, “a”, da Constituigdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, V, do Cédigo de Processo Civil, aplicavel por forga do art. 3°do CPP, e artigo 7°,1X, “a”, da Resolugdon. 3/2016 CJF3R, NAO
ADMITO o recurso extraordinario interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e arquivem-se os autos.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000479

ACORDAO -6

0006033-75.2018.4.03.6201 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201012487
RECORRENTE: GISELE MURCA DE SOUZA (MS008332 - ECLAIR SOCORRO NANTES VIEIRA,MS020525 - RAPAHEL CORREIA NANTES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

II1-ACORDAO
Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, dar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora deste, os juizes federais Jean Marcos Ferreira ¢ Ronaldo José da Silva.

Campo Grande (MS), 23 de julho de 2020.

0000361-49.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201012553

RECORRENTE: CLAUDINEI SOARES DE BRITO (MT020186 - RONI CEZAR CLARO,MT023551 - VALQUIRIA DA SILVA,MT020717 - WAGNER LUIS
FRANCIOSI GOMES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

I11-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢ao Judicidria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, DAR provimento
ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais Raquel Domingues do Amaral € XXXxxx.

Campo Grande-MS, 23 de julho de 2020

0005504-56.2018.4.03.6201 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201012498

RECORRENTE:PAULO HENRIQUE ESTEVES ESTRADA (MS015728 - ANDREY GUSMAO ROUSSEAU GUIMARAES , MS013493 - HELIO GUSTAVO
BAUTZDALLACQUA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

111 -ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a 1* Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, dar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais Jean Marcos Ferreira ¢ Ronaldo José da Silva.

Campo Grande (MS), 23 de jutho de 2020.

0002568-60.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201012460

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:FLAVIA MARIA MARGUTTI RAMOS (MS011927 - JULIANA VANESSA PORTES OLIVEIRA, MS007521 - EDSON ERNESTO RICARDO
PORTES,MS009395 - FERNANDO RICARDO PORTES)

I11- ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as pessoas acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por
unanimidade, receber o recurso, dando-lhe provimento, nos termos do voto proferido pela Exma. Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes
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Federais Jean Marcos Ferreira e Ronaldo José da Silva.
Campo Grande (MS), 23 de jutho de 2020.

0001336-11.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201012558
RECORRENTE:MIRIAM TABORGAS SOLIS (MS011138 - LEONEL DE ALMEIDA MATHIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

111 -ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢go Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais Raquel Domingues do Amaral e Jean Marcos Ferreira

Campo Grande-MS, 23 de julho de 2020

0000248-86.2019.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9201012551
RECORRENTE:NEUZA FERREIRA DOS SANTOS (MS015355- DANIELARAUJO BOTELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

1II-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais Raquel Domingues do Amarale Jean Marcos Ferreira.

Campo Grande-MS, 23 de julho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a 1* Turma Recursal da Secio Judiciaria de Mato Grosso do
Sul, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, alé m do subscritor deste, os juizes federais
Jean Marcos Ferreirae Ronaldo José da Silva. Campo Grande (M S), 23 de julho de 2020.

0003526-44.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201012512
RECORRENTE:SUELY LOPES MENDES CORDEIRO (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE BATTISTOTTI BRAGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

5003631-54.2018.4.03.6000 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201012493
RECORRENTE:ILMA DO NASCIMENTO LIMA (MS014789 - ANA PAULA FERNANDES COELHO MARIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0006639-74.2016.4.03.6201 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201012507
RECORRENTE:MARIA DE FATIMA SILVA (MS020122 - JULIANA LAPA FERRI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0003594-91.2018.4.03.6201 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201012514
RECORRENTE: CELIA REGINA SERPA ARCENO (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE BATTISTOTTI BRAGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0003171-34.2018.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201012515
RECORRENTE:MARIENE DE JESUS DA SILVA GOMES (MS018909 - CLEY TON BAEVE DE SOUZA,MS016080- ALY SSON BRUNO SOARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0003156-65.2018.4.03.6201 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201012496
RECORRENTE:ERACY DA SILVA VIEIRA (MS015475 - WELLINGTON COELHO DE SOUZA JUNIOR, MS017301 - RODRIGO COELHO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11 - ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a 1* Turma Recursal da Se¢io Judicidria de Mato Grosso do
Sul, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, alé m do subscritor deste, os juizes federais
Jean Marcos Ferreirae Ronaldo José da Silva. Campo Grande (M S), 20 de julho de 2020.

0002538-23.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201012522
RECORRENTE: CLEBER PINHEIRO SIDRINS (MS008993 - ELIETE NOGUEIRA DE GOES, MS013962 - JACOB NOGUEIRA BENEVIDES PINTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0000103-70.2018.4.03.6203 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201012524
RECORRENTE:EMILIA DA COSTA VICOSO RIBEIRO (SP073505 - SALVADOR PITARO NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0003695-65.2017.4.03.6201 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201012526
RECORRENTE: CARITA BONIFACIO ALVES DA COSTA (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES,MS012659 - DENISE BATTISTOTTI BRAGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

FIM.

0000143-11.2020.4.03.9201 - - ACORDAO Nr. 2020/9201012488 )
RECORRENTE:MARLON MARCUS MOURA BARCELOS (MS010272 - ROGERIO RISSE DE FREITAS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a 1* Turma Recursal da Sec¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, referendar a
decisdo, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os Juizes Federais Jean Marcos Ferreira e Raquel Domingues do Amaral

Campo Grande-MS 23/07/2020

0000142-26.2020.4.03.9201 - - ACORD A O Nr. 2020/9201012463
RECORRENTE: LUIZ CARLOS DOS SANTOS GONCALVES (MS010272 - ROGERIO RISSE DE FREITAS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)
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I1-ACORDAO
Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a 1* Turma Recursal da Sec¢édo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os Juizes Federais Jean Marcos Ferreira e Raquel Domingues do Amaral

ACORDAO EM EMBARGOS-13

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Se¢dio Judicidria de Mato Grosso do
Sul, por unanimidade, rejeitar os embargos, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, alé m da subs critora deste, os juizes federais Jean Marcos
Ferreirae Ronaldo José da Silva. Campo Grande (M S), 23 de julho de 2020.

0000445-87.2018.4.03.6201 - I VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9201012469
RECORRENTE:DIEGO NANTES DE SOUZA (MS014664 - ALESSANDRO HENRIQUE NARDONTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0002845-11.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9201012465
RECORRENTE: MARLI MARTINS PAES DA SILVA (MS015521 - GABRIEL CAMPOS DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0003693-95.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9201012464
RECORRENTE:ADRIANAAPARECIDA BRITO SANTANA (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE BATTISTOTTI BRAGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

FIM.

0001930-25.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9201012466

RECORRENTE:JUAREZ DUARTE (MS014340 - JOCIMAR TADIOTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, rejeitar os
embargos, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora deste, os juizes federais Jean Marcos Ferreira e Ronaldo José da Silva.

Campo Grande (MS), 23 de julho de 2020.

0002010-23.2017.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9201012461
RECORRENTE:ELZA RAMOS DE OLIVEIRA (MS018341 - ANDRE LUIS MACIEL CAROCO,MS017298 - JOAO BERNARDO TODESCO CESAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

ACORDAO
Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Primeira Turma Recursalda Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, rejeitar os
embargos, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora deste, os juizes federais Jean Marcos Ferreira e Ronaldo José da Silva.

Campo Grande (MS), 23 de julho de 2020.

0000095-56.2019.4.03.6204 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9201012499
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ GOMES DE FARIAS (MS011025 - EDVALDO JORGE)

[11-ACORDAO

Relatados e discutidos este processo em que sio partes as pessoas indicadas, decide a 1* Turma Recursal da Sec¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, rejeitar os
embargos, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os Juizes Federais Raquel Domingues do Amaral e Jean Marcos Ferreira
Campo Grande-MS 23/07/2020

DECISAO TR-16

0000874-80.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201012415
RECORRENTE:MICHEL MAUCH ROSA (MS024807 - MARCO HENRIQUE SOARES PEREIRA,MS018716- ANDREA SUELEN MACIEL)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Trata-se de pedido formulado pela parte autora, no qual requer a suspenséo do processo até o julgamento do Tema Repetitivon. 1037 no STJ.

O pedido procede, isso porque o STJ submeteu a seguinte questao a julgamento: “Incidéncia ou ndo da isen¢@o do imposto de renda prevista no inciso XI'V do artigo 6°da Lein.
7.713/1998 sobre os rendimentos de portador de moléstia grave que se encontra noexercicio de sua atividade laboral”, objeto principal desta demanda.

Além disso, ha determinag@o de suspensdo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo delimitada e tramitem no
territorio nacional (ProAfR no RECURSO ESPECIAL N°1.814.919 - DF (2019/0140389-7).

Assim, defiro o pedido de suspenséo do feito até o julgamento da questdo pelo STJ.

Encaminhem-se os autos a pasta suspenso/sobrestado.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 29/07/2020  80/832



Intimem-se.

0006321-23.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201012451
RECORRENTE:ANDRE MONTEGOMERI MONTEIRO BARROS (MS020756 - DOUGLAS MATTOSO CARNEIRO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) BANCO DO BRASIL S.A. (MS014924 - RAFAEL SGANZERLA DURAND)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Seg¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Sustenta, em sintese, o recorrente que deve ser mantida a Unidio Federal no polo passivo da presente demanda atinente a diferenca em saldo de PASEP a ser, devidamente, reajustado
e corrigido, abatido o montante ja restituido ao Recorrente, afastando o Banco do Brasil S/A da responsabilidade, no caso concreto, por ser parte ilegitima, conforme Stmula 77 do
Superior Corte de Justiga.

Decido.

O artigo 14, caput e §§ 1°¢ 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal, nos seguintes termos:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformizac¢do de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais
na interpretagdo da lei.

§ 1°0 pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido serd julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§ 2°0 pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por
Turma de Uniformizago, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n° 586/2019/CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizac¢do):

Art. 12. O pedido de uniformizag3o de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo divergente a justificar a
atua¢do da TNU coma finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (i) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas
essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 4. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias
ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A
instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagao da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu
que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo
interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAOQ. CRITERIO PARA
DEFINICAO DE "BAIXA-RENDA". VALOR IRRISORIO. TEMA 169/TNU. ACORDAO IMPUGNADO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO
DESTE COLEGIADO. VEDADO O REEXAME DA MATERIA FATICO-PROBATORIA POR ESTE COLEGIADO. INCIDENCIA DA SUMULA 42DA
TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei(Turma) 5004376-86.2015.4.04.7010,ISADORA SEGALLA AFANASIEFF -
TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAOQ.)

A respeito,a TNU ja decidiu (PEDILEF n. 0065380-21.2004.4.03.6301):

“[...]— A peti¢do do incidente sera obrigatoriamente instruida com cdpia dos julgados no caso de divergéncia entre Turmas de diferentes regides Questdo de Ordemn.° 3 da TNU),
exigindo-se, para demonstragao do dissidio, o cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagao entre as questdes de fato tratadas no acérdio impugnado e no paradigma, com
reprodugio dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questdo de direito.”

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagdo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a
demonstracdo da similitude fatico-juridica limita-se & mera transcri¢cdo de ementas e de trechos de votos, sem indicagéo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de
hipétese, por extensdo, da Sumula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagéo ndo permitir a exata compreensio da
controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da cdpia do inteiro teor dos
acorddos paradigmas ou indicagio do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255,
paragrafos 1°e 2° do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRgno REsp 902994 / SP,
Rel Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo coma citada Corte Superior, a demonstragdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observéancia dos seguintes requisitos:

"a) 0 acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acordio recorrido (...); b) o acérdao paradigma, de tribunal diverso (Stimulas 13, do STJ e 369, do
STF), deve ter esgotado a instncia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes
dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagio de ementas (...); d) a discrepancia deve ser comprovada por certidio, copia autenticada ou citagao de repositorio de
jurisprudéncia oficial ou credenciado; ) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagéo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Sumula 83, do STJ); f) o acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo imprdprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude
fatica com o acorddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007).

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstrag@o da divergéncia alegada, a apresentagao de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justi¢a, ou ainda outros 6rgaos
jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein® 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE RESTITUIGCAO DE
INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE

ISENCAO.INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco niio ser possivel conhecer de
divergéncia com acérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein®

10.259/2001), esta Turma possui atribuicéo para dirimir divergéncias entre acoérdaos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ
FEDERALJOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No que dizrespeito a paradigma do STJ, observo que a Questdo de Ordemn® 05 da TN U assim estabelece: ‘Um precedente do Superior Tribunal de Justica ¢ suficiente para o
conhecimento do pedido de uniformizagao, desde que o relator nele reconhega a jurisprudéncia predominante naquela Corte.’.

Pois bem.

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentagao especifica para demonstragio da similitude fatica e a divergéncia juridica
entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos ao longo do corpo do recurso.

Conforme ressaltado no acérdao impugnado, a questao debatida nos autos, ndo trata do direito de saque da parte autora, tampouco dos indices de juros e corre¢do monetaria aplicaveis;
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o que se alega ¢, tdo somente, a realizagdo de saque por terceiros ndo autorizados e erro no calculo dos juros e corre¢do monetaria sobre os valores depositados, tanto que ha pedido de
condenag@o em danos morais e materiais. A causa de pedir decorre, portanto, da gestdo dos valores depositados em conta vinculada do PASEP, sob responsabilidade do Banco do
Brasil S/A, agente operador e depositario das contas vinculadas. As questdes dos acérddos paradigmas sio diversas daquelas debatidas no acérddo impugnado.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da anélise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso excepcional.

Pelo exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugao n® 586/2019 CJF3R, NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io manejado pela parte autora.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Viabilize-se.

0000336-70.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201012459

RECORRENTE:ELIZETE URBIETA DE SOUSA (MS013540 - LEONEL JOSE FREIRE)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES) (MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES, MS011713 -
JULIO CESAR DIAS DEALMEIDA) (MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES,MS011713 - JULIO CESAR DIAS DEALMEIDA, MS008113 -
ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO) (MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES,MS011713 - JULIO CESAR DIAS DE ALMEIDA,MS008113 -
ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO,MS014330- CARLAIVO PELIZARO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Seg¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Sustenta, em sintese, o recorrente que o STJ entende que a mera inscri¢do ilegal no cadastro de inadimplentes ¢ o suficiente para que se tenha o dano moral, ao passo que a Turma
Recursal do Mato Grosso do Sul entendeu que ha necessidade de prova em concreto do dano, mostrando-se contraria a posi¢do adotada, quando comparada com a emanada do C.
STIJ.

Decido.

O artigo 14, caput e §§ 1°¢ 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal, nos seguintes termos:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformiza¢do de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais
na interpretagao da lei.

§ 1°0 pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido serd julgado em reunidio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§ 2°0 pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por
Turma de Uniformizagéo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n°® 586/2019/CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordio divergente a justificar a
atuacdo da TNU coma finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (i) material, comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas
essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias
ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A
instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagao da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu
que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo
interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. CRITERIO PARA
DEFINICAO DE "BAIXA-RENDA". VALOR IRRISORIO. TEMA 169/TNU. ACORDAO IMPUGNADO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO
DESTE COLEGIADO. VEDADO O REEXAME DA MATERIA FATICO-PROBATORIA POR ESTE COLEGIADO. INCIDENCIA DA SUMULA 42DA
TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei(Turma) 5004376-86.2015.4.04.7010,ISADORA SEGALLA AFANASIEFF -
TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAOQ.)

A respeito,a TNU ja decidiu (PEDILEF n. 0065380-21.2004.4.03.6301):

“[...]— A peti¢do do incidente sera obrigatoriamente instruida com cdpia dos julgados no caso de divergéncia entre Turmas de diferentes regides Questdo de Ordemn.° 3 da TNU),
exigindo-se, para demonstragao do dissidio, o cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagao entre as questdes de fato tratadas no acérdio impugnado e no paradigma, com
reprodugdo dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em contlito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questo de direito.”

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagio fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a
demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se & mera transcrigdo de ementas e de trechos de votos, sem indicagéo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de
hipétese, por extensao, da Sumula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagéo ndo permitir a exata compreensio da
controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada & auséncia da cdpia do inteiro teor dos
acordios paradigmas ou indicag@o do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255,
paragrafos 1°e 2° do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRgno REsp 902994 / SP,
Rel Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo coma citada Corte Superior, a demonstragdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos:

"a) 0 acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...); b) 0 acorddo paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13,do STJ e 369, do
STF), deve ter esgotado a instncia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes
dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagio de ementas (...); d) a discrepancia deve ser comprovada por certidio, copia autenticada ou citagao de repositorio de
jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientag@o do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida
(Sumula 83, do STJ); ) o acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo imprdprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude
fatica com o acorddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007).

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, a apresentagao de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justi¢a, ou ainda outros 6rgaos
jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein® 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.AGCAO DE RESTITUIGCAO DE
INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE

ISENCAO.INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de
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divergéncia com acérddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein®

10.259/2001), esta Turma possui atribuicdo para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ
FEDERALJOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No que diz respeito a paradigma do STJ, observo que a Questdo de Ordemn® 05 da TN'U assim estabelece: ‘Um precedente do Superior Tribunal de Justi¢a ¢ suficiente para o
conhecimento do pedido de uniformizagdo, desde que o relator nele reconhega a jurisprudéncia predominante naquela Corte.’.

Pois bem.

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentagao especifica para demonstragio da similitude fatica e a divergéncia juridica
entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos ao longo do corpo do recurso.

No acérdao impugnado restou assim considerado: “O extrato do cadastro de restrigdes ao crédito juntado aos autos retrata a existéncia de outra anotagdo restritiva, anterior & inscrigdo
referente a estes autos. Assim, incide a Sumula n. 385 do Superior Tribunal de Justiga, segundo a qual, “da anotagdo irregular em cadastro de prote¢do ao crédito, ndo cabe indenizagéo
por dano moral, quando preexistente legitima inscri¢ao, ressalvado o direito ao cancelamento”. A toda evidéncia a situagao dos autos nao ¢ a mesma do acérddo paradigma.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso excepcional.

Pelo exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n° 586/2019 CJF3R, NAO ADMITO o pedido de uniformizacio manejado pela parte autora.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Viabilize-se.

0005164-49.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201012458

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO: GUILHERME RIBEIRO VARGAS (MS006125 - JOSE RIZKALLAH JUNIOR,MS017852 - CAMILA BISSOLTI ZOCCANTE ,MS015549 -
MARINA BOIGUES IDALGO, MS020762 - HATILA SILVA PAES, MS014648 - HEBERTH SARAIVA SAMPAIO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpreta¢do de lei federal interposto pela parte ré contra acordéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Sustenta, em sintese, o recorrente que ndo ha dever de indenizar, porquanto o colete balistico disponibilizado para o autor estava adequado. Alega que o acordao paradigma, partindo da
mesma situagdo fatica, entendeu ausente o dano para impulsionar a indenizag@o pleiteada, conforme informagdes prestadas pela Policia Federal, a Parte Autora tinha a sua disposicdo
coletes balisticos com data de validade em ordem para a realizagio de operagio policial

Decido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagado de interpretagdo de lei federal, nos seguintes termos:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformiza¢do de interpretacgéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais
na interpretagdo da lei.

§ 1°0 pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido serd julgado em reunidio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§ 2°O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por
Turma de Uniformizagéo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n® 586/2019/CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag&o):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da ntimagéo do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo divergente a justificar a
atuagdo da TN'U coma finalidade de estabelecer qual a interpretag@o a ser observada; e (ii) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas
essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 4. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

A fungio institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias
ordindrias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A
instancia ordinaria, a luz dos principios da livre aprecia¢do da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu
que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciag@o de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo
interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. CRITERIO PARA
DEFINICAO DE "BAIXA-RENDA". VALOR IRRISORIO. TEMA 169/TNU. ACORDAO IMPUGNADO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO
DESTE COLEGIADO. VEDADO O REEXAME DA MATERIA FATICO-PROBATORIA POR ESTE COLEGIADO. INCIDENCIA DA SUMULA 492 DA
TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de Lei (Turma) 5004376-86.2015.4.04.7010,ISADORA SEGALLA AFANASIEFF -
TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Arespeito,a TNU ja decidiu (PEDILEF n. 0065380-21.2004.4.03.6301):

“[...]— A peti¢ao do incidente sera obrigatoriamente instruida com cépia dos julgados no caso de divergéncia entre Turmas de diferentes regides Questdo de Ordemn.®3 da TNU),
exigindo-se, para demonstra¢do do dissidio, o cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagao entre as questdes de fato tratadas no acordio impugnado e no paradigma, com
reprodugdo dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questdo de direito.”

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagio fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a
demonstra¢ao da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcrigdo de ementas e de trechos de votos, sem indicagéo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de
hipdtese, por extensdo, da Stimula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagio ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia" (STJ, REsp 1373789/P B, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcrigdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do inteiro teor dos
acorddos paradigmas ou indicagéo do repositério oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255,
paragrafos 1°e 2° do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c¢" do permissivo constitucional" (STJ, AgRgno REsp 902994 / SP,
Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo coma citada Corte Superior, a demonstragdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos:

"a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...); b) 0 acordio paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13,do STJ e 369, do
STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensao jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes
dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...); d) a discrepancia deve ser comprovada por certidio, copia autenticada ou citagio de repositorio de
jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagéo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Stmula 83, do STJ); f) o acérddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude
fatica com o acérdao hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007).
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Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, a apresentagdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justi¢a, ou ainda outros 6rgdos
jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein® 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DERESTITUICAO DE
INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE

ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nfio ser possivel conhecer de
divergéncia com acérdao de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein®

10.259/2001), esta Turma possui atribui¢éo para dirimir divergéncias entre acoérdaos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JU1Z
FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No que diz respeito a paradigma do STJ, observo que a Questdo de Ordemn® 05 da TN'U assim estabelece: ‘Um precedente do Superior Tribunal de Justiga é suficiente para o
conhecimento do pedido de uniformizagéo, desde que o relator nele reconhega a jurisprudéncia predominante naquela Corte.’.

Pois bem.

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentagao especifica para demonstragio da similitude fatica e a divergéncia juridica
entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos ao longo do corpo do recurso.

Isto porque, na hipdtese dos autos a condenagéo em danos morais ocorreu porque o colete balistico estava vencido, situagao diversa daquela veiculada no acorddo paradigma.
Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso excepcional.

Pelo exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n° 586/2019 CJF3R, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio manejado pela parte ré.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Viabilize-se.

0002747-89.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201012452

RECORRENTE:DOUGLAS MATTOSO CARNEIRO (MS020756 - DOUGLAS MATTOSO CARNEIRO)

RECORRIDO:UNITAO FEDERAL (AGU) BANCO DO BRASIL S.A. (MS014354 - SERVIO TULIO DE BARCELOS) (MS014354 - SERVIO TULIO DE
BARCELOS,MS018604 - JOSE ARNALDO JANSSEN NOGUEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Sustenta, em sintese, o recorrente que deve ser mantida a Unido Federal no polo passivo da presente demanda atinente a diferenca em saldo de PASEP a ser, devidamente, reajustado
e corrigido, abatido o montante ja restituido ao Recorrente, afastando o Banco do Brasil S/A da responsabilidade, no caso concreto, por ser parte ilegitima, conforme Stmula 77 do
Superior Corte de Justica.

Decido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal, nos seguintes termos:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformiza¢do de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais
na interpretagdo da lei.

§ 1°0 pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido serd julgado em reunifio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§ 2°O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por
Turma de Uniformizagéo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n® 586/2019/CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag&o):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem,
no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo divergente a justificar a
atuagdo da TN'U coma finalidade de estabelecer qual a interpretag@o a ser observada; e (ii) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas
essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 4. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

A fung@o institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias
ordindrias sua soberania na anlise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A
instancia ordinaria, a luz dos principios da livre aprecia¢do da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu
que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciag@o de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo
interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. CRITERIO PARA
DEFINICAO DE "BAIXA-RENDA". VALOR IRRISORIO. TEMA 169/TNU. ACORDAO IMPUGNADO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO
DESTE COLEGIADO. VEDADO O REEXAME DA MATERIA FATICO-PROBATORIA POR ESTE COLEGIADO. INCIDENCIA DA SUMULA 492 DA
TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de Lei (Turma) 5004376-86.2015.4.04.7010,ISADORA SEGALLA AFANASIEFF -
TURMANACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

A respeito,a TNU ja decidiu (PEDILEF n. 0065380-21.2004.4.03.6301):

“[...]— A peti¢ao do incidente sera obrigatoriamente instruida com cépia dos julgados no caso de divergéncia entre Turmas de diferentes regides Questdo de Ordemn.° 3 da TNU),
exigindo-se, para demonstra¢do do dissidio, o cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagao entre as questdes de fato tratadas no acordio impugnado e no paradigma, com
reproducdo dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questdo de direito.”

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagao fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a
demonstragao da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcrigdo de ementas e de trechos de votos, sem indicagéo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de
hipétese, por extensao, da Sumula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag@o nao permitir a exata compreensao da
controvérsia" (STJ, REsp 1373789/P B, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcrigdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do inteiro teor dos
acorddos paradigmas ou indicagéo do repositério oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255,
paragrafos 1°e 2° do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c¢" do permissivo constitucional" (STJ, AgRgno REsp 902994 / SP,
Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo coma citada Corte Superior, a demonstragdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos:

"a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...); b) o acorddo paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13,do STJ e 369, do
STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensao jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes
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dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...); d) a discrepancia deve ser comprovada por certidio, copia autenticada ou citagio de repositorio de
jurisprudéncia oficial ou credenciado; ) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagéo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Stmula 83, do STJ); f) o acérddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude
fatica com o acérdao hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007).

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstraggo da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justi¢a, ou ainda outros 6rgdos
jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein® 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DERESTITUICAO DE
INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE

ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de
divergéncia com acérdao de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein®

10.259/2001), esta Turma possui atribui¢éo para dirimir divergéncias entre acoérdaos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ
FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No que diz respeito a paradigma do STJ, observo que a Questdo de Ordemn® 05 da TN'U assim estabelece: ‘Um precedente do Superior Tribunal de Justiga é suficiente para o
conhecimento do pedido de uniformizagdo, desde que o relator nele reconhega a jurisprudéncia predominante naquela Corte.’.

Pois bem.

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, ja que a parte nao dispensou argumentagao especifica para demonstrag@o da similitude fatica e a divergéncia juridica
entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos ao longo do corpo do recurso.

Conforme ressaltado na sentenga mantida pelo acordiao impugnado, a questdo debatida nos autos, ndo trata do direito de saque da parte autora, tampouco dos indices de juros e
corre¢do monetaria aplicaveis; o que se alega é,, tdo somente a realizagéo de saque por terceiros ndo autorizados e erro no calculo dos juros e corre¢do monetaria sobre os valores
depositados, tanto que ha pedido de condenag@o em danos morais e materiais. A causa de pedir decorre, portanto, da gestdo dos valores depositados em conta vinculada do PASEP,
sob responsabilidade do Banco do Brasil S/A, agente operador e depositario das contas vinculadas. As questdes dos acorddos paradigmas sdo diversas daquelas debatidas no acordiao
impugnado.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o recurso excepcional.

Pelo exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n® 586/2019 CJF3R, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio manejado pela parte autora.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Viabilize-se.

DESPACHO TR -17

0006216-80.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2020/9201012417
RECORRENTE:KEITE ANE DA SILVA PINHO (MS015971 - VERONICA FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

Tendo em vista que a peti¢do retro se refere a pessoa estranha ao processo, determino a sua exclusdo dos autos.
A secretaria para as providéncias necessarias.

Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
M anifeste-se a Unido. Campo Grande/M S, 21/07/2020.

0007901-30.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2020/9201012408

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:LUCIANO DE OLIVEIRA AQUINO (MS006052 - ALEXANDRE AGUTAR BASTOS, MS009993 - GERSON CLARO DINO, MS017712 -
RODRIGO MARQUES MIRANDA)

0007880-54.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2020/9201012407

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:JOSEILDES FERREIRA DE SOUZA (MS006052 - ALEXANDRE AGUTAR BASTOS, MS009993 - GERSON CLARO DINO, MS017712 -
RODRIGO MARQUES MIRANDA)

FIM.

0005198-87.2018.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2020/9201012377

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO FERREIRA JUNIOR (MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO, MS010789 - PAULO DE TARSO
AZEVEDO PEGOLO)

Defiro o pedido retro. Determino a regular tramitagao do feito.

Proceda a secretaria ao devido langamento da fase no sistema processual (Conclusio - Voto).
Intimem-se.

0000740-87.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2020/9201012416

RECORRENTE:DAVI LUCAS BORGES ALBUQUERQUE (MS015298 - JOSE PAULO SABINO TEIXEIRA, MS023225 - MICHELE VIEIRA SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

Diante da juntada do atestado carcerario atualizado, reitere-se o oficio inserido no arquivo 59, para cumprimento, pela parte a quem se dirigiu a determinag@o, no prazo de 10 dias tteis a
contar da efetiva intimagao.

Intimem-se.
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TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000480

ACORDAO -6

0003776-58.2010.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201012490
RECORRENTE:ELISANUNES MARGAREJO LEANDRO (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE BATTISTOTTI BRAGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora deste, os Juizes Federais Jean Marcos Ferreira e Ronaldo José da Silva.
Campo Grande (MS), 23 de julho de 2020.

TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000482

ACORDAO -6

0001644-10.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201012559

RECORRENTE:IVONE DE LIMA SILVA (MS013113 - HENRIQUE CARDOSO BARBOSA) DANIEL DE OLIVEIRA MACHADO FILHO (MS013113 -
HENRIQUE CARDOSO BARBOSA) RAYANNE EDUARDA DE LIMA MACHADO (MS013113 - HENRIQUE CARDOSO BARBOSA)IVONE DE LIMA
SILVA (MS013623 - DIVA MARIA VALENTE SOARES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

III-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursalda Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais Raquel Domingues do Amaral e Jean Marcos Ferreira

Campo Grande-MS, 23 dejulho de 2020

0001349-70.2019.4.03.6202 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201012544

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: EVAAPARECIDA DOS SANTOS RODRIGUES (MS023885- ENEY CURADO BROM FILHO, MS016749 - ALESSANDRA
VANESSA DA SILVA)

11-ACORDAO
Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a 1* Turma Recursal da Sec¢édo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento

ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os Juizes Federais Raquel Domingues do Amaral e Jean Marcos Ferreira
Campo Grande-MS 23/07/2020

ACORDAO EM EMBARGOS-13

0001373-98.2019.4.03.6202 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9201012521
RECORRENTE:ROSA SILVA (MS009039 - ADEMIR MOREIRA,MS016374 - PAULA SABINO DORETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

I11-ACORDAO
Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Segdo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, rejeitar os
presentes embargos, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais Raquel Domingues do Amarale xx
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Campo Grande-MS, 23 de julho de 2020

0002691-56.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9201012540
RECORRENTE:ANAALEM MIDOGUTI (MS008584 - FERNANDO CESAR BERNARDO, MS014872 - FERNANDA MAFRA MARTINS BERNARDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

I11-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sao partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursalda Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, rejeitar os
embargos, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais Raquel Domingues do Amaral e Jean Marcos Ferreira.
Campo Grande-MS, 23 de julho de 2020

0005244-76.2018.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9201012513
RECORRENTE: OLINDA SERAFIM DE SOUZA (MS014653 - ILDO MIOLA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

[11-ACORDAO

Relatados e discutidos este processo em que sio partes as pessoas indicadas, decide a 1* Turma Recursal da Sec¢édo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, rejeitar os
embargos, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os Juizes Federais Raquel Domingues do Amaral e Jean Marcos Ferreira
Campo Grande-MS 23/07/2020

0006864-60.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9201012537
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELIO DE OLIVEIRA MACHADO (MS003533 - PAULO TADEU DE B. M. NAGATA, MS004660 - RICARDO YOUSSEF IBRAHIM)

11-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢@o Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, rejeitar os
presentes embargos, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais Raquel Domingues do Amarale Jean Marcos Ferreira.
Campo Grande-MS, 13 de julhode 2020

DECISAO TR-16

0007581-77.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201012334
RECORRENTE: LUZIA CRISTINA TOFFOLI (MS008853 - FERNANDA DE MATOS SOBREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte ré contra acérdao proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Segao
Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Emrela¢do ao recurso extraordinario, aduz acerca da modulagio temporal dos efeitos do acorddo proferido no julgamento do RE 870.947.

No tocante ao Pedido de Uniformizagio, sustenta, em sintese, que o acorddo impugnado contraria entendimento da TNU.

E o relatorio. Decido.
Atuo na forma preconizada pela Resolugéo n® 3/2016, alterada pela Resolugio n®30/2017, ambas do CJF3* Regido.

Recurso Extraordinario

O recurso ndo merece seguimento.

No tocante a insurgéncia acerca dos juros e da corre¢do monetaria o Supremo Tribunal Federal, sob o regime da repercussio geral (Tema 810), afastou a incidéncia da Taxa
Referencial (TR) das condenagdes impostas contra a Fazenda Pblica, deliberando pela ndo modulagao dos efeitos da respectiva decisdo. Confira-se a tese fixada pela Suprema
Corte:

1- 0O art. 1°F da Lein®9.494/97, com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Pblica, é
inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relago juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda P ublica remunera seu
crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de relagao juridica nao-tributaria, a fixagao dos juros
moratdrios segundo o indice de remuneragio da caderneta de poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extensdo, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagdo
dada pela Lein® 11.960/09;

IT - O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo
aremuneragdo oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restri¢do desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXI1), uma vez que nio se
qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de pregos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se destina.

Compulsados os autos, nota-se perfeita sintonia entre o acérddo recorrido e a referida tese, no que tange aos critérios de corre¢do monetaria e juros moratdrios incidentes sobre os
valores devidos pela fazenda publica, eis que a determinagio de aplicagido do Manual de Célculos da Justiga Federal, nos termos da Res. CFJ n. 267/13, encontra-se ajustada ao que
fixado pelo C. STF no citado leading case, notadamente os itens 4.2.1.1 e 4.2.2 do referido Manual.

Pedido de Uniformizagao

O recurso nio comporta admissao.

Da leitura dos autos, no tocante a questdo suscitada no incidente de uniformizagdo (DIB), verifica-se que o entendimento em sede recursal foi no seguinte sentido:

“(...) Quanto ao termo inicial do beneficio, este ¢ devido desde a data do requerimento administrativo (21/11/2012) até o falecimento da autora (16/06/2015), porquanto os laudos
médico e socioeconémico espelham situa¢do anterior ao ajuizamento do feito, ja que tanto o niicleo familiar quanto a renda e a incapacidade permaneceram inalterados desde entdo,
nada havendo nos autos que possa ilidir tal presung@o.

De fato, a incapacidade foi fixada pelo perito em 11/04/2014 “conforme atestado apresentado que iniciou com CID F20 (esquizofrenia)”. Ouseja, a condi¢do incapacitante é o
surgimento da CID F20.
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Ocorre que da analise das provas juntadas aos autos, verifica-se que ao menos desde abril de 2009 ja havia laudos médicos constatando o diagnostico de CID F20, sendo que, meses
apds novo diagnostico de esquizofrenia em 2011 a autora formulou o requerimento administrativo.

Assim, a época do pedido administrativo a autora ja apresentava diagndstico de esquizofrenia — que o perito judicial firmou como fato incapacitante — sendo certo que anteriormente a
talmarco a autora ja apresentava extenso historico de problemas psiquidtricos, com histérico de multiplas tentativas de suicidio e internagéo psiquitrica em 2008, “delirios persistentes,
alucinagdes auditivas e visuais” (2010).

Nestas circunstancias, a fixagdo do termo a quo a partir da juntada do laudo em juizo estimularia o enriquecimento ilicito do IN'SS, o que deve ser prontamente repelido (A glnt no REsp
1601268/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/06/2016, DJe 30/06/2016).

Vale ressaltar que a simula 33 da TN U esta assim ementada: “Quando o segurado houver preenchido os requisitos legais para concessao da aposentadoria por tempo de servigo na
data do requerimento administrativo, esta data sera o termo inicial da concessdo do beneficio”. Tal entendimento aplica-se por analogia ao preenchimento dos requisitos do beneficio
assistencial.

Por sua vez, a Simula n°22 da TN'U refere que: “se a prova pericial realizada em juizo da conta de que a incapacidade ja existia na data do requerimento administrativo, esta € o termo
inicial do beneficio assistencial”.

Assim, quando ha requerimento administrativo, a data deste deve ser eleita como a data de inicio do beneficio, se preenchidos os requisitos, como ¢ o caso dos autos. (...)"”

Ademais, no julgamento dos embargos de declarag@o, a Turma Recursal entendeu que:

“(...) No caso dos autos, 0 acorddo embargado analisou devidamente o recurso interposto, apresentando expressamente as razdes de decidir deste Colegiado, com enfrentamento de
todas as questdes postas, incluindo, por certo, as questdes ora levantadas, como a data do inicio

da incapacidade laboral da parte autora deduzida do cotejamento entre a conclusdo pericial, o historico médico da autora e os demais laudos médicos juntados aos autos, bem como a
analise da necessidade de modulagao dos efeitos da decisdo que determinou a aplicagdo do disposto no Manual de Calculos da Justiga Federal para fixagao dos juros e corregao
monetaria incidentes na hipdtese, para concluir que talmedida nio era aplicdvel ao caso.

Note-se que dele constou expressamente o entendimento deste Colegiado quanto aos temas aqui embargado.

O recorrente busca, portanto, rediscutir a ponderagéo do conjunto probatério realizada por esta Turma Recursal e matéria de direito sobre a qual houve expressa manifestagdo do
colegiado.

Inexistindo omissdo, obscuridade, contradigéo ou erro material neste ponto, os embargos ndo se mostrama via adequada para o enfrentamento da questéo.

Entendo, pois, que a impugnag¢ao visa apenas alterar o contetido do acérdao, tratando do mérito da decisdo e expressando irresignagdo com seu teor, numa tentativa de reexame do
caso, com manifesto propdsito protelatdrio, tomando o tempo que deveria ser empregado na

analise de outras demandas, o que deve ser veementemente rechagado. (...)”

Pois bem.

Consigno que o acordio impugnado ndo afronta o entendimento da Turma Nacional de Uniformizagdo (TN U), uma vez que o colegiado, apds considerar as provas constantes nos
autos, entendeu que a parte suscitada, na data do requerimento administrativo, ja preenchia os requisitos exigidos para a concessdo do beneficio assistencial pleiteado.

Outrossim, anoto que as decisdes das instdncias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fética delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatério que compde a lide. Procedimento
incabivel em sede de pedido de uniformizagéo a vista do dbice contido na sumula 42, da Turma Nacional de Uniformizagdo: “N&o se conhece de incidente de uniformiza¢do que
implique reexame de matéria de fato”.

Pelo exposto: () NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario (Tema 810), com fulcrono art. 1.030, 1, do CPC, c/c art. 14,111, “a”, da Resolu¢ao n° 586/2019 CJF3R, nos
termos da fundamentagao; e
(i) NAO ADMITO o pedido de uniformizagio, nos termos do artigo 14, V, “d”, da Resolugio n° 586/2019 — CJF, de 30/09/2019.

Oportunamente, a origem, certificando-se.

0002166-08.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201012453
RECORRENTE:LUIZ FERNANDO ARECO (MS008225-NELLO RICCINETO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por orgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Alega, emsintese, que tem direito ao saque do Pis-Pasep referentes a corre¢@o dos Planos Verdo e Collor I.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n° 3/2016, alterada pela Resolugéo n® 30/2017, ambas do CJF3* Regido.

O recurso ndo merece seguimento.

Consoante se dessume da pega recursal, a discussao nos autos refere-se ao prazo de prescri¢do da pretensao de cobranga dos expurgos inflacionarios incidentes sobre o PIS-PASEP,
embora na peca recursal o recorrente afirme ter direito ao saque, ndo apresentou qualquer fundamento no tocante a questdo da prescricéo.

Ademais, cabe destacar, no entanto, ter o Supremo Tribunal Federal pacificado entendimento no sentido de que a matéria debatida pelo Tribunal de origem restringe-se ao dmbito
infraconstitucional, de modo que a ofensa a Constituigao, se existente, seria reflexa ou indireta, o que inviabiliza o processamento do presente recurso.

Nesse sentido:

“DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUIGAO AO PIS/PASEP. CORREGCAO MONETARIA. PRESCRICAO E DECADENCIA.
SUMULAS N°282 EN°356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL.
EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
RECURSO MANEJADO SOB A VIGENCIA DO CPC/2015”. (ARE 967087 AgR, rel. Min. Rosa Weber, Primeira Turma, DJe 3.10.2016)

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. PIS/PASEP E COFINS. LEI 9.718/1998. 1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, que me
parece juridicamente correta, ¢ firme no sentido de que as questdes envolvendo a compensagio de valores recolhidos a maior com outros tributos, a incidéncia da prescrigdo, bem como
a aplicagdo de corregdo monetaria e de juros de mora néo transbordam os limites do ambito infraconstitucional. Cuida-se, em verdade, de controvérsia a ser decidida nas instancias
ordindrias. 2. A gravo regimental desprovido”. (RE 496911 AgR, rel. Min. Ayres Britto, Segunda Turma, DJe 18.8.2011)

Assim sendo, nos termos do artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do Codigo de Processo Civil, o recurso ndo merece seguimento.
Pelo exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Viabilize-se.

0005374-08.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201012455
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:ADELINA FERREIRA DE SOUZA (MS007422 - LUIZ FRANCISCO ALONSO DO NASCIMENTO)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de recurso(s) excepciona(ais) interposto(s) em face de acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul.
Decido.

O(s) recurso(s) ndo merece(m) seguimento.

Consoante se dessume da pe¢a recursal, a discussdo refere-se a validade da corre¢cdo monetaria e dos juros moratorios incidentes sobre as condenagdes impostas a Fazenda Publica,
conforme previstos no art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redagio dada pela Lei 11.960/2009.

Destaque-se que, acerca da referida controvérsia, o Supremo Tribunal Federal, sob o regime da repercusséo geral (Tema 810), afastou a incidéncia da Taxa Referencial (TR) das
condenagdes impostas contra a Fazenda Publica, deliberando pela ndo modulagdo dos efeitos da respectiva decisdo. Confira-se a tese fixada pela Suprema Corte:

I- O art. 1°F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Publica, é
inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagio juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Pblica remunera seu
crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de rela¢ao juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros
moratérios segundo o indice de remuneragdo da caderneta de poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein® 9.494/97 com a redagdo
dada pela Lein® 11.960/09;

IT - O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo
aremuneragdo oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restri¢éo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXIT), uma vez que nio se
qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de pregos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se destina.

Pois bem. Compulsados os autos, nota-se perfeita sintonia entre o acordao recorrido e a referida tese, no que tange aos critérios de corre¢ao monetaria e juros moratérios incidentes
sobre os valores devidos pela fazenda publica, eis que a determinagéo de aplicagdo do manual de calculos da Justiga Federal, nos termos da Res. CFJ n. 267/13, encontra-se ajustada
ao que fixado pelo C. STF no citado leading case, notadamente os itens 4.2.1.1 e 4.2.2 do referido Manual.

Diante do exposto, com fulcrono art. 1.030,1,do CPC, ¢/c art. 14,111, “a”, da Resolugdo n° 586/2019 CJF3R, NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s) excepcional(is)
manejado(s), nos termos da fundamentagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Viabilize-se.

DESPACHO TR -17

0002874-27.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2020/9201012447
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA VITOR RODRIGUES (MS021861 - WILLIAN ALFONSO NUNES)

Determino a exclusdo do despacho retro (arquivo 66), tendo em vista que foi langado de forma equivocada neste processo.
Diante da manifesta¢do da parte autora (arquivo 65), intime-se 0 IN'SS para apresentar os calculos da proposta de acordo inserida no arquivo 27.

Intimem-se.

0000030-52.2019.4.03.6207 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2020/9201012566
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCELO PIRES (MS021860 - THOMAZ DE SOUZA DELVIZIO)

O pedido retro devera ser apreciado, oportunamente, pelo juizo de origem.
A guarde-se o transito em julgado do acérddo.

Intimem-se.

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ficaintimada a parte contraria a apresentar Contrarrazdes no prazo legal.

0002504-11.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201004207

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:ANTONIO FERREIRA DA SILVA (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA,MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO,
MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO)

0000135-44.2019.4.03.6202 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201004204

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:JOSE RONALDO DA SILVA (MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA,MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO, MS010789 -
PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)

0005486-35.2018.4.03.6201 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201004206
RECORRENTE:GERALDO LEOBEL (MS020420 - EDERSON DA SILVA LOURENCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

0003349-48.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201004214
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GERALDO FLOR DA SILVA (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

0005246-85.2014.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201004216
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FABIO GOMES DE ARAUJO (MS014233A - CLAUDIA FREIBERG)
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0003192-70.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201004208
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA CLEONICE GAIA DA SILVA (MS006861 - PAULO RIBEIRO SILVEIRA, MS017480 - ANDERSON RODRIGO ZAGONEL)

0004296-92.2017.4.03.6000 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201004205

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARCELO GIOVANI SALVI TORRES (MS009714 - AMANDA VILELA PEREIRA) THAMARA EMELY PINHEIRO TORRES (MS009714 -
AMANDA VILELA PEREIRA,MS015980 - MARCOS AVILA CORREA)

0005247-70.2014.4.03.6201 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201004217
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELZA FORTES NOGUEIRA (MS014233A - CLAUDIA FREIBERG)

0000225-12.2015.4.03.6002 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201004211

RECORRENTE:FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO BANCO DO BRASILS.A. (MS013043 - NELSON WILIANS FRATONI
RODRIGUES) CENTRO UNIVERSITARIO DA GRANDE DOURADOS - UNIGRAN (MS011317- ADEMOS ALVES DA SILVA JUNIOR)
RECORRIDO:ROMULO DA SILVA NICACIO (MS013066 - VICTOR JORGE MATOS, MS017446 - EDUARDO DE MATOS PEREIRA,MS013636 - VICTOR
MEDEIROS LEITUN, MS017951 -ROBSON RODRIGO FERREIRA DE OLIVEIRA)

0003656-05.2016.4.03.6201 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201004234
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JUSTO ALAMAN (MS020275 - ROGERIO CRISTIANO ROSSA)

0002610-25.2009.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201004213
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILSON SEVERINO RODRIGUES (MS011262 - BRENO DE OLIVEIRA RODRIGUES, MS006310 - GILSON SEVERINO RODRIGUES)

0003048-67.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201004233
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FRANCISCO MOREIRA NASCIMENTO (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

0000782-44.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201004225
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: THAMIRES PRENDA TEIXEIRA (MS016967 - TAHAN DE FREITAS HAJJ,MS018837- ELVIS FERNANDES FERREIRA LIMA )

0000807-57.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201004226

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:JEFFERSON RODRIGUES DA ROSA (MS017708 - YARA LUDMILA BARBOZA CABRAL,MS015809 - TTAGO LUIZ RODRIGUES
FIGUEIREDO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte autora intimada da juntada de documento(s) pelo réu nos autos em epigrafe.

0000904-49.2019.4.03.6203 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201004221RALFE SANTOS DE OLIVEIRA (MS015626 - LUIZ ANTONIO
DA SILVA MARTINS)

0000445-87.2018.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201004224
RECORRENTE:DIEGO NANTES DE SOUZA (MS014664 - ALESSANDRO HENRIQUE NARDONTI)

0000950-41.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201004223
RECORRIDO:NOE FRANCISCO COELHO (MS019219 - REGIANE SOUZA DOTA,MS012443B - ONOR SANTIAGO DA SILVEIRA JUNIOR)

0005334-21.2017.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201004220
RECORRENTE:ADEMIR BARBOSA (MS012659 - DENISE BATTISTOTTI BRAGA,MS013404 - ELTON LOPES NOVAES)

FIM.

0000758-45.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201004228CLEUNICE RIOS (MS017409 - CAMILA SOARES DA SILVA,
MS017336- ALAN A.NOGUEIRA DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA PINHEIRO)

Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes aos embargos de declaragio, no prazo legal.

TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000483

ATO ORDINATORIO -29

0001977-09.2012.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201004212
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO MIRANDA PASCHOAL (MS016259 - BRUNO MENDES COUTO)

Fica intimada a parte contraria a apresentar Contrarrazdes no prazo legal.
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SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DE SAO PAULO

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIiVEL SAO PAULO
1*SUBSECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/6301000280

SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO -2

0008077-87.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301158210
AUTOR:ADAIR DARINI (SP072659 - JOAO JOSE DE SOUZA ROQUE)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Relatorio dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/1995.

Tendo em vista a inexisténcia de valores a pagar, e ante a auséncia de impugnac@o a esse respeito, reputo inexequivel o titulo judicial, e, por conseguinte, DECLARO EXTINTA A
EXECUCAO.

Apds o transito em julgado, e observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Relatorio dispensado nos termos do art. 38 da Lein® 9.099/95. Tendo em vista a comprovacio do cumprimento integral da condenacio, DECLARO EXTINTA A
EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil. Apés o transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos
a0 arquivo. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0061419-47.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301159282
AUTOR:JORGE KANASHIRO (SP348550 - ANGELA CECILIA BORRAS TAVARES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

5005342-85.2018.4.03.6100 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301159270
AUTOR:EDUARDO BERTOLETE E CIALTDA (SP248799 - THAIS BIANCA VIEIRA LIMA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0058338-95.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301159284
AUTOR:PAULO MARCELO BARROS (SP254774 - JULIANA ALINE DE LIMA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0025044-47.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301157980
AUTOR:FERNANDO LUIZALVES MIRANDA (SP347201 - LUCASRODRIGUES DE OLIVEIRA SOUSA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0056622-62.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301157816
AUTOR:MARGARIDA GOMES DE OLIVEIRA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

5000723-86.2020.4.03.6183 - 11 VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301159281
AUTOR:PAMELA SANTIAGO BUENO (SP372321 - PAMELA SANTIAGO BUENO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0032874-64.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301158150

AUTOR:EVANY ELZA JUSTINO (SP 128565 - CLAUDIO AMORIM)

REU:KAYLANE JUSTINO DO NASCIMENTO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS
ALENCAR)

0025880-54.2018.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301157978

AUTOR:MARIA LUCIARODRIGUES DA SILVA (SP284029 - LEANDRO MORENO KERNCHEN)

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA M. DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN) (SP215219- ZORAYONARA M. DOS
SANTOS CARVALHO PALAZZIN,RS065670- JOSE VICENTE PASQUALI DE MORAES) (SP215219- ZORAYONARA M. DOS SANTOS CARVALHO
PALAZZIN,RS065670 - JOSE VICENTE PASQUALI DE MORAES, RS065244 - DIEGO MARTIGNONTI)

0032276-13.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301158152
AUTOR:AILSON PEREIRA MENEZES (SP281600 - IRENE FUJIE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0067502-79.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301159271
AUTOR:CRISTINA GONZALEZ JUSTO (SP211364- MARCO AURELIO ARIKI CARLOS)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0044246-10.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301156626
AUTOR:ANTONIO JOAQUIM FERREIRA (SP206870 - ALESSANDRA DA COSTA SANTANA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0030200-16.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301158155
AUTOR:LUANDA JANUCCI MARINO (SP398566 - MELIZA MARINO FIGLIANO)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP313976 - MARCO AURELIO PANADES ARANHA)

5013000-71.2019.4.03.6183 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301159280
AUTOR:CAUE DOS SANTOS TEIXEIRA (MG129452 - PAULO HENRIQUE SANTOS PEREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein® 9.099/95. Tendo em vista a comprovaciio do cumprimento integral da condenacio, DECLARO EXTINTA A
EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso I1, do Novo Cédigo de Processo Civil. Apés o transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os
autos ao arquivo. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0036343-21.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301156636
AUTOR:TERESINHA DE SOUZA (SP388857 - JANAINA DA SILVA DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0037261-59.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301156633
AUTOR:SERGIO ALVES DE MORAES (SP417379 - MARIANA VERNE GARCIA)
REU:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP078566 - GLORIETE APARECIDA CARDOSO FABIANO)

FIM.

0009093-13.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301158194
AUTOR:BRUNA NATALIA EKERT MONTEIRO SILVA (SP269492 - TATIANA GOBBI MAIA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/1995.

Tendo em vista a comprovago do cumprimento integral da condenagio, e ante a auséncia de impugnacio da parte contraria, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos
doart. 924, inc. I1, c/c art. 925, ambos do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Apds o transito em julgado, e observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0016584-37.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301157687
AUTOR: TTAGO DE SOUSA BARBOSA (SP267037- RAULANDRADE VAZ)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Diante do exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil e julgo improcedente o pedido da parte autora.
Defiro o pedido da parte autora de concessio de justica gratuita, nos termos do art. 5°, inciso LXXIV, da Constituicdo Federal e do artigo 98 e seguintes do CPC.
Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput, da Lein. 9.099/95.

Cumpridas as determinagdes, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribui¢@o.

Publique-se, registre-se. Intimem-se as partes.

0051109-79.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301158602

AUTOR:ANA PAULA GERMANIO DA SILVA (SP163111 - BENEDITO ALEXANDRE ROCHA DE MIRANDA, SP376306 - VICTOR ALEXANDRE
SHIMABUKURO DE MIRANDA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civile JULGO IMPROCEDENTE o pedido.
Sem condenagio em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.
P.R.L.

0009551-93.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301158717
AUTOR:JOSE ANANIAS BENIGNO (SP314398 - NATALIA SILVA DE CARVALHO MARTINS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concesséo do beneficio de auxilio-doenga ou, caso preenchidos os requisitos necessarios, de aposentadoria por invalidez. Requer, ainda, a condenagio do
INSS ao pagamento das diferencas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros moratorios. Fez o pedido de tutela antecipada, o qual foi indeferido.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

A parte autora se manifestou acerca do laudo médico pericial, requerendo a procedéncia do pedido.

E orelatério. DECIDO.

Quanto ao postulado na data de 20/07/2020 (arquivo 41), indefiro o pedido de nova pericia por especialista médico em area especifica ou por outro perito na mesma area. O perito
judicial designado € profissional habilitado para realizagdo da pericia indicada, que consiste ndo somente em analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte, como
também validar, pelo exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos da parte autora em conjunto com a profisséo por ela exercida, tragando um quadro geral da parte autora,

comas devidas analises de suas especificidades.

O expert é habilitado para a realizagdo de pericias judiciais, independentemente de qualquer especializagéo decorrente de area médica, posto que sua indicagio ocorre por
aperfeigoamento na area propria de medicina legal e pericias médicas, dentro da qual vem desenvolvendo sua atuagdo na Justica.

Outrossim, deixa-se registrado que tanto assim é o reconhecimento de habilidade técnica a partir do conhecimento médico legal e de pericias médicas, que neste sentido houve a
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determinag@o legal contida no artigo 1°, paragrafos 3°e 4°,da Lein®.13.876/2019, estabelecendo a realizag@o de apenas uma pericia médica por feito processual.

A nova diretriz adotada pelo legislador e ratificada no dia-a-dia do judiciario vem no intuito de melhor prestar a jurisdi¢ao, atribuindo-Ihe eficiéncia coma celeridade no andamento do
feito, pois de uma tnica vez todo o estado de satde do sujeito € analisado por profissional apto a atuar exatamente em pericias judiciais e a proferir parecer sobre todas as alegagdes de
satide tragada pelo periciando.

Quanto a alegagdo de nulidade da pericia por cerceamento da defesa, entendo que ndo deva prosperar. Conforme se verifica claramente dos autos, ndo houve a antecipagdo da pericia,
como a autora alega, mas tdo somente alteragdo de horario: em despacho publicado aos 07/04/2020 (arquivos 18 e 19), foi designada a pericia para o dia 06/07/2020, as 11h30min; e por
meio de despacho publicado com a antecedéncia necessaria, em 29/06/2020 (arquivos 30 e 31), houve apenas a retificagéo do horario da pericia para as 15h30min.. De ver-se,
portanto, que as alegagdes apresentadas pela parte autora carecem de embasamento, ndo havendo qualquer sorte de cerceamento de defesa, menos ainda a ocorréncia de nulidade na
realizagdo da prova pericial. No que tange ao pedido de designag@o de audiéncia, resta também indeferido, pelos mesmos fundamentos acima declinados.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia se encontra abrangida pela jurisdicdo
deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo ¢ competente para processar e julgar o presente feito. [gualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando
que o pedido da parte autora funda-se em beneficio previdenciario cuja natureza ndo ¢ acidentaria.

Emrelagdo a alegacdo de auséncia de interesse processual por falta de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora requereu junto ao INSS a
concessdo ou restabelecimento do beneficio, o que foi indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para determinagao da competéncia do JEF.
Ademais, ressalta-se que ¢ possivel a rentincia aos valores excedentes a competéncia deste juizado, desde que realizada na peti¢@o inicial, pois a rentincia em momento posterior a0
ajuizamento da a¢do caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido, temos o Enunciado n° 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “N&o cabe renuncia sobre parcelas
vincendas para fins de fixagdo da competéncia nos Juizados Especiais Federais™.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagdo de beneficio, referida questdo ndo ¢ objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescrigdo quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende restabelecer o beneficio NB 31/ 629.935.655-7, cuja
cessagio ocorreu em 23/01/2020 e o ajuizamento da presente a¢do se deu em 10/03/2020. Portanto, ndo transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessio do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagéo especifica (Lei8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenga dos seguintes requisitos: (i)
incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (i) prova da condi¢do de segurado ¢ sua manutencdo a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante
ndo seja preexistente a filiagdo do segurado ao RGP S, exceto nos casos de progressdo e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuigdes mensais (a excec¢do de algumas hipoteses).

Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente, insuscetivel de reabilitagio do
segurado para atividade diversa que Ihe garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 ¢ ss. da Lei8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condicdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo ha prognostico de que o segurado possa
recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. A fere-se, portanto, dos dispositivos legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho
que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na
Ultima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte tem lugar este beneficio quando o
segurado esta incapacitado para o exercicio ndo s6 de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer atividade que The garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga
requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial,
porém permanente, ainda que ndo advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessio de auxilio-acidente, a titulo de indenizagao ao trabalhador que, ndo mais
podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsididrio, que tem sua identificagéo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente é concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apds a consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultar
sequelas que impliquem a redugéo da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Leide Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar
Junior, Livraria do Advogado, 2* edigdo, Porto Alegre, 2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein®8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizag¢ao, ao segurado quando, apos consolidagdo das
lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redug@o da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-
acidente ¢ beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26, inciso I, da Lein®8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplicagdo subsidiaria” para a incapacidade parcial e permanente do auxilio-acidente, ndo ¢ aleatoria,
posto que se interpreta ai os termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas que instalem em definitivo uma incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragao do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez, entdo se devera constatar o
cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questio se encontra suficientemente fundamentado e convincente em suas assertivas, nio
havendo contradi¢des e imprecisdes que justifiquem a realizagdo de nova pericia, ndo havendo, por conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert
judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em reapreciagdes. Faz-se imprescindivel para
tanto que eventuais discordancias da parte interessada em afastar a conclusdo pericial apresentem-se corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a
reiteragdo de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece total acolhida o laudo pericial

Como cedi¢o, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessio pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer
deles, o deferimento do pleito.
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Em analise aos elementos constantes dos autos, ¢ de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuigdes previdenciarias, laborou ou gozou de beneficio. Assim,
consoante Cadastro Nacional Inscrigdo Social - CNIS, a parte autora usufruiu o beneficio auxilio-doenga no periodo de 26/03/2019 a 23/01/2020 (arquivo 22).

Nao acostado o processo administrativo, sendo anexados os extratos previdenciarios (arquivos 22 a 24), em que consta a data da DCB em 23/01/2020 (arquivo 22).

Passo a analisar o requisito legal, atinente a comprovagéo da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questo, a prova pericial era indispensavel e foi requerida pelas partes e
deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem para exercer atividades laborativas,
tendo informado o expert em sua conclusdo que nio restou caracterizada situagio de incapacidade laborativa, consoante laudo pericial apresentado em 07/07/2020 (arquivos 35 e 36): “
(...) Apds anamnese psiquidtrica, exame psiquico realizado em pericia e documentos médicos disponiveis, concluo que o Autor da agdo apresenta quadro de transtorno depressivo. A
DID foi definida como sendo 06/09/2018 (definida em pericia prévia junto ao JEF). Ndo ha comprovagéo de periodo de incapacidade significativa apds a cessagdo do beneficio em
23/01/2020. (...) O quadro do Autor da agéo, segundo a documentagao disponivel, respondeu satisfatoriamente ao tratamento proposto, com estabilizagdo. Nao ha relato de aumento da
medicagdo ou conduta consistente com quadros descompensados apds a cessagdo do beneficio. Ao exame psiquico atual ndo apresenta alteragdes significativas, nem sintomas
residuais atuais de intensidade suficiente para contemplar diagnosticos de transtornos psiquidtricos descompensados, segundo os critérios da CID-10. P ortanto, do ponto de vista
psiquico, ndo existe nenhum grau de incapacidade atualmente. (...) .

Impugnagdes oferecidas ndo possuem o conddo de afastar o laudo pericial quando se tratam de meras reiteragdes dos posicionamentos e interesses anteriormente ja narrados e
apreciados. E assim o ¢ seja para a desconsideragdo do laudo apresentado, para realizagéo de nova pericia, ou ainda para o retorno dos autos ao perito para resposta a quesitos
apresentados.

Como ja dito, a pericia médica tem por escopo ndo somente analisar os exames e relatorios médicos apresentados pela parte, mas também validar, pelo exame clinico, os resultados e
impressdes dos médicos do periciando, tudo a partir dos conhecimentos técnicos do perito judicial.

Deve se ter em vista que a discordincia quanto a concluséo do perito judicial apenas porque diversa dos médicos da autora, requerendo que o laudo seja afastado, ndo prospera. O
perito judicial que elabora o laudo é imparcial e de confianga deste Juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se claro e bem fundamentado no sentido de ndo haver incapacidade
laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

A presenga de doenga, lesdo ou deformidade ndo € sinénimo de incapacidade, como ficou atestado. P ode-se apresentar doenga, que até dificulte a vida do periciando, e ainda assim
ndo se chegar a ter a incapacidade em termos legais que necessite da prote¢@o da previdéncia social. Isto porque ha um escalonamento entre a doenga em si, suas consequéncias e a
efetiva incapacitagéo.

Dairesultar ndo se mostrar possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de forma que pudesse vir a ter direito ao beneficio pleiteado neste
quesito.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolu¢do de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil de

2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®. 10.259/2001 ¢ lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justi¢a

Gratuita. Sem custas processuais ¢ honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislac3o,
fazendo-se necessaria a representagdo por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0022236-35.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301159161
AUTOR:JESSICA COSTA MAGALHAES SUGINO (SP218621 - MARIA FERNANDA COSTA MAGALHAES)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Em face do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, nos termos do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil,.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia judicial

Defiro os beneficios da gratuidade da justica em favor da parte autora, nos termos do disposto no art. 99, § 2°, do Cédigo de Processo Civil.
Com o transito em julgado, remetam-se 0s autos ao arquivo.

P.R.I.

0005496-36.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301159166

AUTOR:IRENE BELKO NOGUEIRA (SP163111 - BENEDITO ALEXANDRE ROCHA DE MIRANDA, SP376306 - VICTOR ALEXANDRE
SHIMABUKURO DE MIRANDA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto, com fundamento no art. 487, I, do Codigo de Processo Civil, julgo improcedente o pedido.
Sem custas e honorarios nesta instancia nos termos da lei.

Concedo a gratuidade de justica.

Com o transito em julgado, remetam-se os autos ao arquivo.

P.R.I.

0000214-80.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301158597
AUTOR:RITA DE CASSIA SANTANA (SP079958 - LOURDES MARTINS DA CRUZ FERAZZINT)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Sem condenag@o em custas e honorarios nesta instincia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.
P.R.I.
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0063461-69.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301158001
AUTOR:MARIA SILVA MACEDO (SP325301 - RAIZA DE OLIVEIRA COTRIM)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora, extinguindo o processo com resolu¢do do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de
Processo Civil

Sem condenagio em custas, tampouco em honorarios advocaticios.
Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0017155-08.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301158708
AUTOR:SOLANGE MORAES DE SOUZA (SP432847- SAMANTHA MORAES DI CARLO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatério, na forma do artigo 38 da Lein®9.099/95.

Trata-se de agdo proposta pela parte autora em face do INSS, visando a concesséo de beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢io, mediante computo do periodo de
recebimento de beneficio por incapacidade intercalado com contribui¢o previdenciaria para fins de concessdo de beneficio previdenciario.

Os requisitos para a concessao de aposentadoria por tempo de contribuicdo nos termos do art. 201, § 7°, da Constituicdo Federal e art. 25,11, da Lei 8.213/91, sdo: 35 (trinta e cinco)
anos de contribuig@o e idade minima de 65 (sessenta e cinco) anos, se homem, e 30 (trinta) anos de contribui¢ao e idade minima de 60 (sessenta) anos, se mulher, e cumprimento do
periodo de caréncia, em qualquer hipdtese, de 180 (cento e oitenta) contribuicdes mensais.

Ressalte-se que a Emenda Constitucional 20/98, em seu art. 9°, ressalvou a situagao dos segurados ja filiados ao regime geral de previdéncia social até a data da promulgagao da citada
emenda, criando regras transitorias para a concessao desse beneficio, anteriormente denominado de aposentadoria por tempo de servigo.

No caso dos autos, a autora pretende o reconhecimento e averbagao dos periodos de 07/07/1993 A 23/08/1993,05/01/1995 a 31/01/1998 ¢ 01/09/1998 a 26/09/2019 nos quais esteve
em gozo de beneficio de auxilio-doenca e aposentadoria por invalidez NB 572.480.628, NB 250.317.176 ¢ NB 112.005.528-5, respectivamente.

Entretanto, a respeito dos periodos em que o autor esteve em gozo dos beneficios acima mencionados, importante ressaltar ndo ser devido o computo dos beneficios no célculo do
tempo de contribuigdo do beneficio, porquanto intercalados entre os recolhimentos efetuados entre 01/10/2019 a 30/11/2019 como contribuinte facultativo.

Como ¢ cedigo, nem sempre o tempo de gozo de beneficio por incapacidade pode ser considerado para fins de tempo de contribuicio e de caréncia.

De acordo coma legislagdo e a jurisprudéncia, para que o tempo de fruigdo do auxilio-doenca ou da aposentadoria por invalidez seja considerado como caréncia, € preciso que o 20zo
do beneficio seja intercalado com contribuicdo previdenciaria.

Issondo obsta a que o autor, apos a data da cessagdo do beneficio por incapacidade, realize futuro regular recolhimento previdenciario para se enquadrar na hipétese legal referida e,
oportunamente, reitere seu pedido, se o caso.

Isso se deve a necessidade de o art. 29, § 5°, da Lein® 8.213 ser interpretado sistematicamente com o art. 55, I1, da mesma lei.

Veja-se que o artigo 55, inciso 11, da Lein® 8.213/91 ndo exige que o beneticio por incapacidade esteja intercalado entre periodos de atividade laborativa (como prevé o artigo 60, inciso
111, do Decreto n° 3.048/99), bastando que haja recolhimento previdenciario. H4 ilegalidade, nesse ponto, do Regulamento da Previdéncia Social.

E essa a previsdo da Stimula n° 73 da Turma Nacional de Uniformizago dos Juizados Especiais Federais: O tempo de gozo de auxilio-doenga ou de aposentadoria por invalidez ndo
decorrentes de acidente de trabalho s6 pode ser computado como tempo de contribuicio ou para fins de caréncia quando intercalado entre periodos nos quais houve recolhimento de
contribuigdes para a previdéncia social

Veja-se, ainda, o entendimento do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:

DIREITO CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO LEGAL. APOSENTADORIA POR IDADE. PERIODOS EM GOZO DE AUXILIO
DOENCA. COMPUTO PARA FINS DE CARENCIA. POSSIBILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO. 1. Se os periodos em gozo de auxilio doenga estiverem
intercalados com periodos contributivos, devem ser computados como tempo de contribuicdo, a teor do Art. 55 da Lei8.213/91. Precedentes do STJ. 2. Agravo desprovido. (AC
00080140220154039999, DESEMBARGADOR FEDERAL BAPTISTA PEREIRA, TRF3 - DECIMA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA :07/10/2015)

Neste sentido &, inclusive, a Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag&o:

VOTO-EMENTA (JUIZ FEDERALALCIDES SALDANHA LIMA) - PREVIDENCIARIO.APOSENTADORIA POR IDADE. COMPUTO DE PERIODO
EM GOZO DE AUXILIO-DOENCA COMO TEMPO DE CONTRIBUICAO. NECESSIDADE DE INTERCALACAO COM O EXERCICIO DE ATIVIDADE
LABORAL.ACORDAO PARADIGMA ORIUNDO DO STJ. DIVERGENCIA COMPROVADA. INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO CONHECIDO E
PROVIDO.DEVOLUCAO A TURMA RECURSAL DE ORIGEM PARA ADEQUACAO DO JULGADO. (...) 3 - O entendimento mais atualizado, no ambito da
TNU e do STJ, ¢ de que o computo do periodo em gozo de beneficio por incapacidade como caréncia “sé se mostra possivel quando este entretempo encontra-se intercalado com
periodos em que hé o exercicio de atividade laborativa”. (PEDILEF n° 2009.72.54.004400-1, Rel. Juiz Federal A del Américo de Oliveira, DOU de 25.5.2012; PEDILEF n°.
2008.72.54.001356-5, Rel. Juiz Federal Eduardo André Brandio de Brito Fernandes, DJ de 23.3.2010; AgRgno REsp n°. 1.132.233/R S, Rel. Min. Gilson Dipp, DJe de 21.2.2011;
REspn®. 1.091.290/SC, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe de 3.8.2009 ¢ REspn°. 1.016.678/RS, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 26.5.2008). 4 - No caso concreto, o
acordao recorrido entendeu que o tempo no qual a segurada ficou em gozo do beneficio de auxilio-doenga pode ser computado como tempo de servigo e, por conseguinte, de
contribui¢io, independentemente de tal periodo estar intercalado com o efetivo exercicio de atividade laboral. Divergéncia jurisprudencial configurada. 5 - Incidente de Uniformizagédo
conhecido e provido, determinada a devolug@o dos autos a Turma Recursal de origem, a fim de que profira decisdo adequada ao entendimento uniformizado. TNU, PEDILEF
05027059420104058500 PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL, Relator JUIZ FEDERALALCIDES SALDANHA LIMA,
DJ 17/10/2012).

Em face do exposto julgo IMPROCEDENTE o pedido, nos termos do art. 487, inciso I do Cddigo de Processo Civil
Sem condenag@o em custas e honorarios nesta Instancia.

Defiro a assisténcia judicidria gratuita.

P osteriormente, com o transito em julgado, arquive-se.

Registrada eletronicamente. Publique-se. Intimem-se.
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5002984-79.2020.4.03.6100 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301158272
AUTOR:CLAUDIO AUGUSTO FERNANDES DOS SANTOS (SP441449 - LEANDRO MAKINISKI DO NASCIMENTO)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante disso: (i) emrelagdo ao pedido de declaragao de inexigibilidade do débito decorrente do contrato n® 08000000000002190500, julgo extinto o processo, sem resolugdo do mérito,
nos termos do artigo 485, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil; e (i) em relagdo ao pedido remanescente, resolvo o mérito e julgo improcedente o pedido, com fundamento no artigo
487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil

e dos artigos 98 e seguintes do Codigo de Processo Civil de 2015.

Sem custas ou honorarios advocaticios na presente instncia judicial

Publicada e registrada nesse ato. Intimem-se.

0020610-78.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301154608
AUTOR: WILSON DOS SANTOS ALVES (SP315236- DANIEL OLIVEIRA MATOS)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Ante todo o exposto, com fulcro no artigo 487, inc. I, do Codigo de Processo Civil, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado por WILSON DOS SANTOS ALVES.
Indefiro a gratuidade judiciaria em razio da renda percebida mensalmente pela parte autora.

Custas e honorarios indevidos nesta instdncia.

Sobrevindo o transito, arquive-se.

Publicada e registrada eletronicamente.

Intimem-se.

0053029-88.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301148268
AUTOR:RENILDA MARIA DE JESUS (SP203621 - CORA HELENA LUPATELLIALFONSO)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante do exposto, com fulcro no art. 487, inciso I, do CP C, julgo IMPROCEDENTE o pedido.
Considerando o quanto decidido nesta sentenga, revogo a tutela de urgéncia deferida em 05/12/2019 (evento 12). Oficie-se a CEF.
Sem custas ou honorarios advocaticios na presente instncia judicial.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

5010517-89.2020.4.03.6100 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301158586
AUTOR:MOACIJOSE DOS SANTOS COSTA (SP435660 - ANDRETA ARANAN DE FRANCA, SP424125- ANDERSON XAVIER FERREIRA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Ante todo o exposto, com fulcro no artigo 487, inc. 1, do Cddigo de Processo Civil, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado por MOACI JOSE DOS SANTOS COSTA.
DEFIRO a autora a gratuidade judiciaria.

Custas e honorarios indevidos nesta instancia.

Sobrevindo o transito, arquive-se.

Publicada e registrada eletronicamente.

Intimem-se.

0024239-60.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301159063
AUTOR:PAULO APARECIDO FIRMINO (SP342143 - ALINE DE OLIVEIRA ANGELIN)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Ante 0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,e JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS formulados pela
parte autora.

Sem condenagio em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0066906-95.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301158576
AUTOR:MARIA GORETI RODRIGUES (SP269080 - VANESSA DE CASSIA DOMINGUES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do artigo 485, inciso VI, do CPC,
quanto aos periodos de 01.05.2010a 31.12.2010 e de 01.05.2011 a 31.03.2019, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Codigo de Processo Civil,e JULGO

Sem custas e sem honorarios.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0001264-44.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301152717
AUTOR:JAIR RODRIGUES DE SOUZA (SP402645 - CLAUDIMAR FERREIRA DE SOUSA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatério na forma do artigo 38 da Lein®9.099/95.

A controvérsia reside na possibilidade de se reconhecer o periodo indicado a inicial com tempo especial, hipotese em que, segundo alega a autora, faria jus a conversdo de sua
aposentadoria por tempo de contribuicdo em aposentadoria especial, ou , ndo sendo possivel, requer novo calculo da RMI do beneficio concedido.
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Os requisitos para a concessdo da aposentadoria especial esta o previstos nos artigos 57 e 25, I1, da Lei 8.213/91, quais sejam, tempo de trabalho, em condi¢des especiais, de 15
(quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, com efetiva exposi¢do a agentes nocivos quimicos, fisicos, biologicos, ou associados, e cumprimento do periodo de caréncia de 180 (cento
e oitenta contribuigdes) mensais.

No que tange a comprovagio do tempo do tempo de servigo prestado em condigdes especiais, sob a égide dos Decretos 53.831, de 25 de margo de 1964, e 83.080, de 24 de janeiro de
1979, 0 enquadramento das atividades dava-se por grupos profissionais e pelo rol dos agentes nocivos, sendo que se a categoria profissional @ qual pertencesse o segurado se
encontrasse entre aquelas descritas nos anexos dos decretos, a concessdo de aposentadoria especial, caso houvesse implementagéo de todos os requisitos legais, independia de
comprovagdo da efetiva exposicdo aos agentes nocivos, exceto para a exposicao a ruidos e calor, que sempre exigiu prova pericial. Para a comprovagao das atividades exercidas pelo
segurado, foi criado o “SB 407, formulario no qual constavam as atividades especiais exercidas, bem como suas especificagdes.

A partir da vigéncia da Lei9.032/95, que alterou o § 4°do art. 57 da Lei8.213/91, passou-se a exigir do segurado, para a obtengdo do beneficio de aposentadoria especial, a
comprovagdo da exposicao aos agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associacéio de agentes prejudiciais a satde ou a integridade fisica, pelo periodo equivalente ao exigido
para a concessdo do beneficio.

Finalmente, apos a edigdo do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a Medida Proviséria n® 1523/96, posteriormente convertida na Lei 9.528/97, exige-se o laudo técnico para a
comprovagdo do tempo de servigo prestado em condigcdes especiais.

O Instituto Nacional do Seguro Social, na referida Instru¢do Normativa n® 77/2015, resumiu os diversos diplomas legislativos aplicaveis a matéria em seu artigo 258, conforme se
verifica a seguir:

Art. 258. Para caracterizar o exercicio de atividade sujeita a condigdes especiais o segurado empregado ou trabalhador avulso devera apresentar, original ou copia autenticada da
Carteira Profissional - CP ou da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social - CTP S, observado o art. 246, acompanhada dos seguintes documentos:

I - para periodos laborados até 28 de abril de 1995, véspera da publicagdo da Lein®9.032, de 28 de abril de 1995:

a) os antigos formularios de reconhecimento de periodos laborados em condi¢des especiais emitidos até 31 de dezembro de 2003, e quando se tratar de exposi¢do ao agente fisico ruido,
sera obrigatoria a apresentagao, também, do Laudo Técnico de Condigdes Ambientais do Trabalho - LTCAT; ou

b) Perfil Profissiografico Previdenciario - PP P emitido a partir de 1 de janeiro de 2004;

11 - para periodos laborados entre 29 de abril de 1995, data da publicagdo da Lein®9.032, de 1995,a 13 de outubro de 1996, véspera da publicagdo da MP n° 1.523, de 11 de outubro de
1996:

a) os antigos formularios de reconhecimento de periodos laborados em condi¢Ges especiais emitidos até 31 de dezembro de 2003, e quando se tratar de exposicdo ao agente fisico ruido,
sera obrigatoria a apresentagdo do LTCAT ou demais demonstragdes ambientais arroladas no inciso V do caput do art. 261; ou

b) Perfil Profissiografico Previdenciario - PP P emitido a partir de 1 de janeiro de 2004;

I11I - para periodos laborados entre 14 de outubro de 1996, data da publicagdo da MP n° 1.523, de 11 de outubro de 1996 a 31 de dezembro de 2003, data estabelecida pelo INSS em
conformidade com o determinado pelo § 3°do art. 68 do RPS:

a) os antigos formularios de reconhecimento de periodos laborados em condi¢des especiais emitidos até 31 de dezembro de 2003 e, LTCAT para exposicdo a qualquer agente nocivo
ou demais demonstragdes ambientais arroladas no inciso V do caput do art. 261; ou
b) Perfil Profissiografico Previdenciario - PP P emitido a partir de 1 de janeiro de 2004;

IV - para periodos laborados a partir de 1° de janeiro de 2004, o documento a ser apresentado devera ser o PP P, conforme estabelecido por meio da Instrugdo Normativa INSS/DC n°
99, de 5 de dezembro de 2003, em cumprimento ao § 3°do art. 68 doRPS.

Emsintese, “Até o advento da Lei9.032/95, em 29-04-95, era possivel o reconhecimento do tempo de servigo especial, com base na categoria profissional do trabalhador. A partir
desta Norma, a comprovagdo da atividade especial é feita por intermédio dos formularios SB-40 ¢ DSS-8030, até a edi¢do do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a MP
1523/96 (convertida na Lei9.528/97), que passou a exigir o laudo técnico. (...)” (Superior Tribunal de Justica, REsp 625.900/SP, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, j. 6.5.2004, DJ
7.6.2004, p. 282).

No que se refere & comprovagdo atual da exposicdo aos agentes nocivos que justificam a contagem diferenciada do tempo de contribuigdo, a Lei9.527, de 10 de dezembro de 1997,
alteroua redag@o do art. 58, § 1°,da Lei8.213/91, que passou a dispor o seguinte: A comprovagio da efetiva exposi¢do do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulario,
na forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro Social —INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condicdes ambientais do trabalho
expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho. P osteriormente, o referido dispositivo foi novamente alterado pela Lei9.732/98, que passou a ter a seguinte
redag@o: A comprovagdo da efetiva exposicao do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulario, na forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro

Social - INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do
trabalho nos termos da legislagao trabalhista.

Conseguintemente, em tempos atuais a comprovagao da exposi¢ao ao agente nocivo se da por intermédio do perfil profissiografico, que Segundo o art. 68, § 9° do Decreto 3.048/99,
constitui 0 documento histéricolaboral do trabalhador, segundo modelo instituido pelo INSS, que, entre outras informag¢des, deve conter o resultado das avaliagdes ambientais, 0 nome
dos responsaveis pela monitoragdo biologica e das avaliagdes ambientais, os resultados de monitorago biologica e os dados administrativos correspondentes.

Nio ha exigéncia legal no sentido de que o perfil profissiografico seja acompanhado de laudo pericial para a comprovagao da exposi¢ao aos agentes nocivos, desde que seja subscrito
por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho. Sem a identificagdo do responsavel pela identificacdo das condigdes ambientais de trabalho, o perfil profissiografico
ndo tem o condio de comprovar o periodo tido como especial.

No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado do Tribunal R egional do Trabalho da 3 Regido:

PROCESSO CIVIL-AGRAVO PREVISTO NO §1°ART. 557 DO CPC - ATIVIDADE ESPECIAL - AUXILIAR DE ENFERMAGEM - EXPOSICAO DE
FORMA HABITUAL E PERMANENTE - PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO. I - O Perfil Profissiografico Previdencidrio - P PP, instituido pelo art.
58, §4°, da Lei9.528/97, ¢ documento que retrata as caracteristicas do trabalho do segurado, e traz a identificagado do engenheiro ou perito responsavel pela avaliagio das condigdes de
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trabalho, sendo apto para comprovar o exercicio de atividade sob condi¢cdes especiais, fazendo as vezes do laudo técnico. IT - Deve ser tido como especial o periodo de 05.05.1997 a
08.10.2010, no qual a autora exerceu a fungio de auxiliar de enfermagem, na Associagéo de Assisténcia a Crianga Deficiente, tendo em vista a exposi¢@o a agentes biologicos
patogénicos, conforme codigo 2.1.3, anexo I1, do Decreto 83.080/79 e cddigo 1.3.4, anexo I, do Decreto 83.080/79, com base, ainda, no P erfil Profissiografico Previdenciario que
atesta a exposig@o aos agentes agressivos de forma habitual e permanente. I11 - Agravo do INSS, previsto no art. 557, §1°, do CP C, improvido.” (APELREEX 0003629-
31.2012.403.6114, Décima Turma, Relator Desembargador Federal Sérgio Nascimento, e-DJF3 8.1.2014, grifos do subscritor).

Para resguardar o direito adquirido dos segurados, os tribunais tém decidido que “o segurado que presta servigo em condigdes especiais, nos termos da legislagao entdo vigente, e que
teria direito por isso a aposentadoria especial, faz jus ao computo do tempo nos moldes previstos a época em que realizada a atividade. Isso se verifica 8 medida em que se trabalha.
Assim, eventual alteragdo no regime ocorrida posteriormente, mesmo que ndo mais reconhega aquela atividade como especial, ndo retira do trabalhador o direito & contagem do tempo
de servigo na forma anterior, porque ja inserida em seu patriménio juridico (...).” (AgRgnos EDclno REsp 637.839/PR, Rel. Min. Felix Fisher, Quinta Turma, j. 8.3.2005, DJ
4.4.2005, p. 339, grifamos).

Quanto ao uso de Equipamento de Prote¢éo Individual vale destacar o julgamento do STF no Recurso Extraordinario com A gravo (ARE) 664335 de 04 de dezembro de 2014: “o
direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposi¢ao do trabalhador a agente nocivo a sua saude, de modo que se o Equipamento de Prote¢éo Individual (EP1) for realmente
capaz de neutralizar a nocividade, ndo havera respaldo a concessio constitucional de aposentadoria especial”.

No mesmo julgamento também foi fixada a tese de que “na hipdtese de exposicdo do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerancia, a declarag@o do empregador no &mbito
do Perfil profissiografico Previdenciario (PP P), no sentido da eficacia do Equipamento de Prote¢ao Individual (EPI), ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para
aposentadoria”.

Nota-se, portanto, que a comprovagao da eficacia do EPI — tdo somente para o caso de ruido - devera se dar por intermédio de laudo técnico, de modo que o segurado ndo devera ser
prejudicado pela apresentag@o PP P sem o laudo, tendo em vista a auséncia de exigéncia legal nesse sentido.

No caso em exame, a autora pretende ver reconhecido, como tempo especial, os periodos laborados que seguem: 20/11/1993 a 28/02/1996, 17/04/1996 a 04/06/2004 ¢ 05/06/2004 a
01/09/2005.

Inicialmente, importa destacar que apenas periodos anteriores a 29/04/1995 podem ser enquadrados como tempo especial pela mera ocupagio ou atividade, afigurando-se
imprescindivel, para os demais periodos, comprovar a efetiva exposicao ao agente nocivo mediante apresenta¢do de laudos técnicos, PPPs e/ou formularios.

Deve ser reconhecido como tempo especial o periodo laborado entre 20/11/1993 a 29/04/1995, em virtude de mero enquadramento no item 2.4.4 do Anexo 111, do Decreto n°
53.831/1964, tendo em vista que a CTP S da autora comprova a fungdo de motorista de dnibus(arquivo 14, fls. 12),

Confira-se, no mesmo sentido, o seguinte julgado do Tribunal Regional Federal da 1* Regido:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL.ACAO ORDINARIA. MOTORISTA E COBRADOR. APOSENTADORIA ESPECIAL. APOSENTADORIA
POR TEMPO DECONTRIBUICAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CUSTAS PROCESSUALIS. 1. (...) 2. Aposentadoria especial. A aposentadoria especial,
beneficio decorrente do trabalho realizado em condi¢des prejudiciais a satide ou a integridade fisica, ¢ devida ao segurado que, contando no minimo cinco anos de contribuigdes, tiver
trabalhado durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, pelo menos, conforme a atividade profissional, em condi¢des que, para esse efeito, sejam consideradas penosas,
insalubres ou perigosas. 3. Condigdes especiais. As condicdes especiais de trabalho demonstram-se: a) até 28/04/1995, pelo enquadramento profissional, ou mediante formularios da
propria empresa ou laudos técnicos; b) a partir de 29/04/1995, por formularios proprios (SB-40 e DSS-8030, padronizados pelo INSS), preenchidos pela empresa, ou mediante laudo;
¢) a partir de 14/10/1996, por Laudo Técnico de Condi¢des Ambientais do Trabalho (LTCAT), expedido por médico do trabalho ou engenheirode seguranga do trabalho, devendo as
empresas, desde entdo, elaborar e manter P erfil Profissiografico Previdencidrio (PP P) das atividades desenvolvidas pelos trabalhadores. 4. A exposicéo ao agente nocivo. Para a
demonstra¢do da permanéncia e habitualidade da atividade insalubre ndo ¢ necessaria a exposi¢do ao agente agressivo durante toda a jornada laboral, mas apenas o exercicio
deatividade, ndo ocasional, nem intermitente, que o exponha habitualmente a condi¢des especiais, prejudiciais a sua saude ou integridade fisica, o que restou devidamente demonstrado
nos autos (TRF1 AC200238000348287, Juiz Federal Itelmar Raydan Evangelista, 07/10/08). 5. Uso de EPI. O fornecimento de equipamentos de prote¢ao individual ndo elide, por si
s0, a insalubridade e a penosidade da atividade exercida sob ruido, ainda que levemente acima dos niveis regulamentares de tolerancia. (ARE n. 664335, relator Min. Luiz Fux,
Tribunal Pleno, julgado em 04/12/2014, Repercussio Geral) 6. Cobrador de onibus/motorista de carro pesado (caminhdo ou 6nibus). A profissdo de cobrador de dnibus e motorista de
carro pesado (caminhdo ou 6nibus) deve ser considerada atividade especial, por enquadramento de categoria profissional (Decreto n. 53.831/1964, cddigo 2.4.4), cuja sujeicdo a
agentes nocivos ¢ presumida até a Lein. 9.032/95. 7. Prova dos autos. A parte autora trabalhou como cobrador de 6nibus e motorista de carro pesado (caminh@o ou 6nibus) nos
periodos de 01/11/1971 a 26/05/1972, 01/04/1975 a 30/06/1977,01/07/1977 a 05/10/1981, 25/11/1981 a 09/03/1987 e 20/11/1987 a 09/03/1994, que poderao ser convertidos em tempode
servigo comum, e somados aos demais periodos de tempo comum (01/06/1964 a 23/05/1968, 01/06/1968 a 22/02/1971 ¢ 01/03/1974 a 15/08/1974), totalizando 33 anos, 3 meses e 21
dias, de tempo de servigo. Contudo, apenas esse tempo ndo ¢ suficiente para a concessdo da aposentadoria por tempo de contribui¢do, sendo necessaria a idade minima 53 anos. 8.
Conclusdo. Apelagdo e remessa oficial parcialmente providas, para julgar improcedente o pedido de concessdo da aposentadoria por tempo de contribuigio. (A C 2009.35.02.004117-4,
Rel Desembargador Federal Jamil Rosa de Jesus Oliveira, Primeira Turma, e-DJF1 13.07.2016, grifos do subscritor).

Emrelacdo aos periodos de 17/04/1996 a 04/06/2004 e 05/06/2004 a 01/09/2005, admite-se como prova emprestada o laudo pericial anexado nestes autos em 04/03/2020 (arquivo 18),
elaborado nos autos da Reclamagao Trabalhista, ajuizada pelo Sindicato dos Motoristas e Trabalhadores em Transporte Rodoviario Urbano de Sdo Paulo em face de VIP —
Transportes Urbanos Ltda.

De fato, concluiu a citada pericia judicial, realizada in loco por perito engenheiro: ““... Em face do exposto, em conformidade com a Portaria 3214/78, NR 15, Anexo nr. 1 - Limites de
Tolerancia para Ruidos Continuo e Intermitente, pelo submetimento a elevados niveis de pressdo sonora, conclui este Perito pela existéncia de insalubridade em grau médio, nas
atividades e ambiente vistoriado em que laborou o reclamante...”

Note-se que os Decretos n° 53.831/1964 e n° 83.080/1979 ja previam o agente nocivo “trepidagido”, embora ndo relacionassem a atividade de cobrador ao aludido agente. Importa
destacar que o rol de atividades previsto nos decretos ndo é exaustivo, bastando ao reconhecimento do tempo especial a comprovagdo do labor em exposicdo a agentes nocivos, acima
dos limites de tolerancia. Tal foi o entendimento sedimentado pelo Superior Tribunal de Justiga:

PREVIDENCIARIO. ATIVIDADE ESPECIAL. ENGENHEIRO AGRONOMO. ROLDE ATIVIDADES EAGENTES NOCIVOS. CARATER
EXEMPLIFICATIVO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. ATIVIDADE ESPECIAL. ARTS. 57E 58 DA LEI 8.213/1991.
IMPOSSIBILIDADE DE REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.

1. Trata-se, na origem, de A¢éo Ordinaria contra 0 INSS objetivando a concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigao sob o argumento de que laborou em atividade rural, sob
regime de economia familiar, bem como exerceu atividades insalubres e urbanas como Engenheiro A gronomo. 2. Inicialmente, constata-se que nao se configura a ofensa ao art. 535 do
Codigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como The foi apresentada. 3. A jurisprudéncia do STJ orienta-se
no sentido de que o rol de atividades consideradas prejudiciais a satide ou a integridade fisica descritas pelos Decretos 53.831/1964, 83.080/1979 e 2.172/1997 é meramente
exemplificativo, e ndo taxativo, sendo admissivel, portanto, que atividades néo elencadas no referido rol sejam reconhecidas como especiais, desde que tal situagao seja devidamente
demonstrada no caso concreto. A Propdsito: REsp 1.306.113/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Se¢ao, julgado em 14/11/2012, DJe 7/3/2013. 4. In casu, o Tribunala quo,

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 29/07/2020  98/832



com base nos elementos faticos coligidos aos autos, concluiu pela especialidade da atividade de Engenheiro A gronomo em analogia para com a atividade de "Engenheiros de
Construgdo Civil, de minas, de metalurgia, eletricistas" (fls. 347-348, e-STJ). 5. Assim, o exame das questdes trazidas no Recurso Especial demandaria o revolvimento do conjunto
fatico-probatorio dos autos, o que ¢ vedado nesta instancia recursal. Aplica-se o 6bice da Stimula 7/STJ. Nesse sentido: AgRgno REsp 1.454.157/SP, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 7/10/2014, DJe 15/10/2014 6. Ademais, a jurisprudéncia do STJ reconhece o direito ao computo do tempo de servigo especial exercido antes da
Lei9.032/95, com base na presungdo legal de exposi¢do aos agentes nocivos a satide pelo mero enquadramento das categorias profissionais previstas nos Decretos 53.831/64 ¢
83.080/79. Precedentes do STJ. 7. Recurso Especial ndo provido. (REsp n® 1.534.801-R S, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 23/06/2015.) — destaquei.

Nao ha que se falar, ainda, em reconhecimento do periodo de 30/04/1995 a 28/02/1996 uma vez que, conforme asseverado anteriormente, somente os periodos até 29/4/1995 podem ser
reconhecidos como especiais por enquadramento profissional.
Quanto ao pedido de danos morais, improcede o pedido.

Neste diapasdo, cumpre registrar que, para a configura¢ao dos danos morais, ndo basta o aborrecimento ordinario, diuturnamente suportado por todas as pessoas. Impde-se que o
sofrimento infligido a vitima seja de tal forma grave, invulgar, justifique a obrigagao de indenizar do causador do dano e lhe fira, intensamente, qualquer direito da personalidade. Nesse
sentido, veja-se o magistério de Sérgio Cavalieri Filho: “Nessa linha de principio, s6 deve ser reputado dano moral a dor, vexame, sofrimento ou humilhag¢o que, fugindo a normalidade,
interfira intensamente no comportamento psicoldgico do individuo, causando-lhe afligdes, angustia e desequilibrio em seu bem-estar. Mero dissabor, aborrecimento, magoa, irritagio ou
sensibilidade exacerbada estéo fora da orbita do dano moral, porquanto, além de fazerem parte da normalidade do nosso dia-a-dia, no trabalho, no transito, entre os amigos e até no
ambiente familiar, tais situagdes ndo sao intensas e duradouras, a ponto de romper o equilibrio pscicoldgico do individuo”. (Programa de Responsabilidade Civil, Malheiros Editores, 4*
edi¢do, 2003, p. 99).

O mero indeferimento administrativo de beneficio previdenciario ndo tem o condao de gerar qualquer ofensa a um direito da personalidade, de forma a autorizar a condenagdo do
Instituto Nacional do Seguro Social & indenizag@o por danos morais. Se assim fosse, todo e qualquer beneficio concedido judicialmente, precedido de uma decisdo administrativa
indeferitdria, seria necessariamente acompanhado de condenagio da autarquia previdenciaria por danos morais, vale dizer, a condenagdo em danos morais seria um consectario
automatico das sentengas de procedéncia em matéria previdencidria.

Vale trazer a colagdo os seguintes julgados dos Tribunais Regionais Federais da 4* e 2* Regides:

PREVIDENCIARIO. COBRANCA DE VALORES PAGOS EM RAZAO DE DECISAO JUDICIAL EM PROCESSO PREVIDENCIARIO. CARATER
ALIMENTAR DAS PRESTACOES PREVIDENCIARIAS. AUSENCIA DE MA-FE. DANO MORAL. COMPETENCIA FEDERAL. DESCABIMENTO. 1. Os
valores referentes a beneficio previdenciario recebidos por for¢a de decisdo judicial ndo estdo sujeitos a devolugdo ou desconto, em razio do principio da seguranga juridica e da boa-fé,
ndo se cogitando, no caso, de responsabilidade objetiva da parte autora, haja vista o carater eminentemente alimentar da prestagao, que é relacionada ao principio da dignidade da
pessoa humana e a0 minimo existencial. 2. E a Justiga Federal competente para julgar o pedido de dano moral, cumulado com o pedido de suspensdo de desconto indevido em beneficio
previdenciario. 3. Hipdtese na qual ndo se cogita de danos morais, visto que ndo ha nenhuma comprovagao nos autos de prejuizo de ordem moral a parte autora.” (APELREEX, Re.
Desembargador Federal Ricardo Teixeira do Valle Pereira, Quinta Turma, D.E 5.4.2013).

APELAGAO CIVEL-DIREITO PREVIDENCIARIO - CONCESSAO DE PENSAO POR MORTE - RECONHECIMENTO DA MANUTENCAO DA
QUALIDADE DE SEGURADO - CERCEAMENTO DE DEFESA - DANOS MORAIS - REMESSA E RECURSOS DESPROVIDOS. I - Néo houve perda da
qualidade de segurado, pois o instituidor, quando faleceu, ja completara 65 (sessenta e cinco) anos de idade, ocasido em que ainda detinha a qualidade de segurado e fazia jus ao
recebimento de aposentadoria por idade; I1 - Inexisténcia de cerceamento de defesa, considerando que a informagao da Autarquia ndo concorreria para deslinde diverso da causa, e,
muito menos, comprovada a existéncia de incapacidade laborativa do instituidor do beneficio no periodo postulado na inicial; IT1 - O ato de indeferimento ou de cancelamento de um
beneficio previdenciario na via administrativa, a principio, ndo ¢ motivo apto a ensejar indenizag¢o alguma por danos morais; I'V - Remessa necessaria e recursos a que se nega
provimento. (APELRE, Rel. Desembargador Federal Antonio Ivan A thi¢, Primeira Turma, E-DJF2R 17.1.2014).

Quanto ao pedido de aposentadoria especial, verifico que, convertidos em tempo comum o periodo, a autora ja havia atingido os 25 anos necessarios para a conversao do beneficio
aposentadoria por tempo contribuigdo em aposentadoria especialna DER 08/07/2013.

Diante do exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, condenando o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS a: (1) reconhecer e averbar, como tempo
especial, o periodo de 20/11/1993 a 29/04/1995, 17/04/1996 a 04/06/2004 ¢ 05/06/2004 a 01/09/2005, para (2) revisar a aposentadoria NB 165.471.100-1, convertendo-a em
aposentadoria especial, desde a DER (08/07/2013), com RMI de R$2.081,61 e RMA de R$ 2.956,10 (junho/20).

Conseguintemente, condeno o INSS ao pagamento das prestagdes vencidas, no valor de R$ 62.275,61(junho/20), com DIP em 01/06/2020, monetariamente atualizado e com
acréscimo de juros moratorios, nos termos do Manual de Calculos da Justica Federal.

Por oportuno, caso o montante do valor da condenagio ultrapasse o limite de 60 salarios minimos, a parte autora devera, no prazo de 10 (dez) dias, manifestar-se acerca do recebimento
por meio de oficio precatério ou por requisicdo de pequeno valor. Assevero que, na hipétese de auséncia de manifestagéo, sera expedido oficio precatdrio.

Declaro extinto o processo, com resolu¢do do mérito, nos termos do artigo 487, 1, do Cédigo de Processo Civil.

Sem custas e honorarios (artigos 54 ¢ 55 da Lei9.099/95). Defiro os beneficios da justica gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

5014989-70.2019.4.03.6100 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301158341

AUTOR:GAMA COMERCIO DEFERROLIGAS EIRELI EPP (SP124798 - MARCOS ROBERTO MONTEIRO)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP166349 - GIZAHELENA COELHO)

Dispensado o relatério, nos termos do art. 38 da Lei9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Cuida-se de a¢do proposta por GAMA COMERCIO DEFERROLIGAS EIRELI EPP em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL visando & obtengdo de provimento
jurisdicional que declare a inexigibilidade dos titulos de crédito e condene a ré em danos morais, no valor total de RS 19.262,94.
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A preliminar de ilegitimidade passiva “ad causam” confunde-se com o mérito e com ele serda examinada. Frise-se, porém, que a parte autora demonstrou, por meio de documentos, que
foia instituic@o bancaria ré quem provocou a negativagao do seu nome, consoante tela do SERASA EXPERIAN (fl. 25, ev. 1), nos meses de janeiro e fevereiro de 2019.

Passo ao exame do mérito.

De acordo com o artigo 173, § 1°,inciso I, da Constituigdo Federal, a Caixa Econdmica Federal, empresa publica de personalidade juridica de Direito Privado, instituigdo financeira
em questio, fica sujeita ao regime juridico das empresas privadas, devendo, por conseguinte, se submeter as disposi¢des da Lein®. 8.078/90, que dispde sobre protegio ao consumidor.

Sendo objetiva a responsabilidade da CEF, responde pelos danos que eventualmente causar pela prestagdo de seus servigos, independentemente de culpa, observando-se o principio da
inversdo do 6nus da prova em favor do consumidor e a presung@o de veracidade dos fatos narrados. Tal premissa processual encontra fundamento legal no artigo 6°, inciso VIII, da Lei
8.078/90, uma vez que o consumidor ¢ considerado vulneravel perante o fornecedor de produtos e/ou servigos. Vale transcrever o dispositivo referido, que prevé como direito do
consumidor “a facilitagdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inversdo do énus da prova, a seu favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimil a alega¢do ou
quando for ele hipossuficiente, segundo as regras ordinarias de experiéncias”.

Narra a parte autora, em sintese que ¢ empresa do ramo de comércio de metais ferrosos e nao ferrosos minérios metais, ligas, sucatas e insumos para fundi¢ao. Expde que foi
surpreendida com o seu nome negativado junto a 6rgios de prote¢do ao crédito emrazio de 05 (cinco) duplicatas, no valor total de R$ 10.266,94. Solicitou junto & CEF a baixa dos
referidos titulos, porquanto inexistir relagéo subjacente que pudesse justificar as suas emissdes. A firma que nunca foi correntista da ré e ndo possui pendéncia ou relacionamento
contratual com a requerida.

A duplicata é um titulo de crédito causal, vale dizer, sua génese esta vinculada a prestacdo de servigos e fornecimento de mercadorias e somente nestas hipoteses descritas em lei pode
ser emitida. A consequéncia para a referéncia a negdcios juridicos diversos, conseguintemente, ¢ a insubsisténcia da duplicata.

A duplicata tem por trago caracteristico a desnecessidade do aceite para a vinculagdo do devedor, como ocorre com os demais titulos de crédito. Segundo Fabio Ulhéa Coelho “a
mesma prerrogativa ndo ¢ dada ao destinatario da duplicata, ja que circunscreve a lei as hipoteses em que a recusa do aceite ¢ admissivel. Fora delas a vinculagdo do sacado ao titulo de
crédito independe de sua vontade, posto que previamente definida pelo direito” (Curso de Direito Comercial. Vol 1. 6* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 457).

Nos casos de endosso-mandato, caberia a ré Caixa Econdmica Federal proceder a cobranga do titulo na qualidade de mandataria da sociedade empresaria (endossante-mandante), o
que ndo implica a transferéncia da titularidade do crédito. Os efeitos do endosso-mandato, pois sdo equivalentes ao mandato, agindo a instituig@o financeira endossataria-mandataria
em nome do titular do crédito e, por esse motivo, somente este possuiria legitimidade para figurar no polo passivo da presente agéo.

Todavia, quanto ao endosso translativo, trata-se, em sintese, de ato cambidrio praticado unilateralmente pelo endossante, que consiste em langar a assinatura na cartula coma finalidade
de transferir, para o endossatario, a titularidade dos direitos incorporados ao titulo de crédito a ordem.

Aduzaré Caixa Econdmica Federal, em sua pega defensiva, que os titulos foram emitidos pelo cliente GES DISTRIBUIDORA DE PAPELARIA E BRINQUEDOS EIRELI
(até entdo em divida com a institui¢do bancaria), os quais foram descontados. Ressalte-se que os boletos bancarios juntados aos autos (ev. 20) demonstram, de forma clara, que o “titulo
foi transferido por endosso em preto para a Caixa Econémica Federal que se tornou a sua tnica e legitima proprietaria”.

Frise-se, ainda, que a ré Caixa Econdmica Federal, ao celebrar contratos, aufere vantagens, obtendo lucro, devendo, conseguintemente, responder pelos 6nus deles decorrentes,
precipuamente quando, de forma negligente, ndo apurou a existéncia, a exatiddo ou a regularidade da divida.

O risco que resulta da atividade bancéria ¢ atribuido, desse modo, ao banco endossatario, mesmo sem ma-fé, o qual tem a responsabilidade perante aquele contra quem o titulo foi
indevidamente sacado e que vem a juizo requerer a exclusdo do seu nome do banco de dados de érgdo de protecdo crédito e a anulagdo da duplicata sem causa.

Nesse diapasao, nos termos do enunciado da Stimula n° 475 do Superior Tribunal de Justi¢a: “Responde pelos danos decorrentes de protesto indevido o endossatario que recebe por
endosso translativo titulo de crédito contendo vicio formal extrinseco ou intrinseco, ficando ressalvado seu direito de regresso contra os endossantes ¢ avalistas”.

Diante da ndo comprovagio, pela CEF, nos termos do art. 373, IT, do Cddigo de Processo Civil, da relagio fundamental que justificou a emissio das duplicatas, entende-se pela
plausibilidade do direito alegado para declarar a inexisténcia dos titulos de crédito em questao.

Nesse sentido, seguem as ementas:

CIVILE PROCESSUAL CIVIL. NULIDADE DE DUPLICATA ENTREGUE PARA A OBTENCAO DE CREDITO BANCARIO SEM ACEITE E SEM
LASTRO PROBANTE ACERCA DA ORIGEM DA DiVIDA. LEGITIMIDADE PASSIVA DO BANCO QUE RECEBE O TITULO E O LEVAA PROTESTO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DAS PARTES ENVOLVIDAS. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. LIMITES DO EXAME RECURSAL A MATERIA
OBJETO DE IMPUGNACAO. 1. Trata-se de recurso inominado interposto pela Caixa Economica Federal contra a sentenga de fls. 124/129, que julgou parcialmente procedente
o pedido da parte autora para: a) declarar a inexisténcia da divida representada pelas duplicatas identificadas nas certiddes de protesto de fls. 28/37; b) decretar a nulidade dos referidos
titulos; c) cancelar os respectivos protestos; d) determinar 8 CEF que exclua o nome do autor de cadastros de inadimplentes em razio dos referidos titulos; €) condenar os réus,
solidariamente, ao pagamento de indenizag@o por danos morais no valor de R$ 5.000,00.2. Inicialmente, cumpre explicitar que diante a inexisténcia de recurso dos corréus Posto Santa
Rita Ltda., José Geraldo Rizutti Amaral e Alipio Rizutti Amaral, bem como em razio da matéria ventilada no recurso inominado de fls. 130/136, a controvérsia objeto da analise
recursal cinge-se a legitimidade processual da CEF e a sua responsabilidade em virtude do dano sofrido pelo autor, considerado o protesto das duplicatas cuja nulidade foi decretada
pelo magistrado a quo. 3. Com efeito, as questdes concernentes a declaragao de inexisténcia da divida representada pelas duplicatas, a nulidade desses titulos e ao cancelamento dos
respectivos protestos estdo acobertadas pela imutabilidade decorrente da auséncia de recurso dos corréus aludidos e, ainda, de impugnacao especifica no recurso inominado da CEF.
Logo, resta para apreciagdo por este colegiado apenas definir se ha responsabilidade solidaria do banco aludido pelo pagamento da indenizag¢&o por danos morais, bem como o proprio
quantum fixado na sentenga. 4. P ois bem, a questdo envolvendo a responsabilidade civil solidaria da institui¢éo financeira que protesta duplicata indevida recebida em operagdo de
desconto ou endosso translativo encontra-se pacificada apds o julgamento do REspn® 1.213.256/R S pelo Superior Tribunal de Justi¢a, submetido ao rito do art. 543-C do CPC/1973.
Confira-se:"EMENTA:PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ILEGITIMIDADE
PASSIVA'AD CAUSAM' DO BANCO ENDOSSATARIO. INOVACAO RECURSAL. DANO MORAL. INDENIZACAO. DESCONTO DE DUPLICATA.
ENDOSSO TRANSLATIVO. PROTESTO INDEVIDO DE TITULO. RESPONSABILIDADE DA INSTITUICAO FINANCEIRA. QUESTAO DECIDIDA
PELO RITO DO ART. 543-C DO CPC. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. (...) 2. "O endossatario que recebe, por endosso translativo, titulo de crédito contendo
vicio formal, sendo inexistente a causa para conferir lastro a emissdo de duplicata, responde pelos danos causados diante de protesto indevido, ressalvado seu direito de regresso contra
os endossantes e avalistas" (REsp 1.213.256/R S, Relator o Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, DJe de 14/11/2011) 3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no
AgRgnoREspn°®1.046.382/SC. RelMin. Raul Aratjo. DJe de 25/06/2013)." 5. Os documentos de fls. 51/72 noticiam a realizagdo de negdcio entre a CEF e o Posto Santa Rita
Ltda., com vistas ao desconto de duplicatas em desfavor de Anderson Rodrigues Jorge, as quais foram garantidoras de contrato de empréstimo celebrado entre tais pessoas juridicas.
Verificou-se, portanto, o endosso translativo pela transferéncia de fato da titularidade do crédito, consoante, inclusive, esta consignado nas certiddes de protesto de duplicatas de fls. 28,
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30,32,34 e 36. Logo, ao agir de forma negligente no que tange as cautelas necessarias a verificagio da idoneidade das referidas duplicatas, a Caixa Econdmica Federal responde pelos
danos decorrentes do protesto indevido, na esteira da jurisprudéncia da Corte Superior Justi¢a. 6. Relativamente ao valor fixado na sentenga a titulo de condenagio em danos morais,
entende-se que ele esta em consonancia com os prejuizos de ordem psiquica experimentados pelo autor, ja que este, inclusive, teve que ajuizar agdo com vistas a obter declaragao de
nulidade da divida que lhe foiimputada. 7. Recurso inominado desprovido. Condenagéo da CEF ao pagamento das custas processuais ¢ dos honorarios advocaticios, fixados em 10%
sobre o valor da condenagéo. (Recurso Inominado n°2009.38.00.716386-3. Relator Juiz Federal GUILHERME FABIANO JULIEN DE REZENDE. 1* Turma Recursal de Juiz
de Fora/MG. Julgado em 11/05/2017).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DUPLICATA. ORIGEM. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. ENDOSSO TRANSLATIVO. PROTESTO.
RESPONSABILIDADE DO ENDOSSATARIO. DECISAO MANTIDA. 1. "O endossatério que recebe, por endosso translativo, titulo de crédito contendo vicio formal,
sendo inexistente a causa para conferir lastro a emissdo de duplicata, responde pelos danos causados diante de protesto indevido, ressalvado seu direito de regresso contra os
endossantes e avalistas" (REspn. 1.213.256/RS, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO,ju]gado em28/9/2011, DJe 14/11/2011). 2. O recurso
especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos (Stimula n. 7 do STJ). 3. No caso concreto, o Tribunal de origem
concluiu pela auséncia de lastro da duplicata. Alterar esse entendimento demandaria o reexame das provas dos autos, vedado em recurso especial. 4. A gravo interno a que se nega
provimento. ..EMEN:(AINTARESP - AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - 279298 2013.00.01551-0, ANTONIO CARLOS FERREIRA,
STJ - QUARTA TURMA, DJE DATA:16/05/2018 ..DTPB:.)

Quanto a controvérsia acerca da possibilidade da pessoa juridica sofrer dano moral ja foi dirimida, nos termos da Stimula n° 227 do Superior Tribunal de Justi¢a, que dispde, “in verbis”:
“A pessoa juridica pode sofrer dano moral”.

Nos casos negativagdo indevida do nome da pessoa juridica é desnecessaria a comprovagao de prejuizo efetivo, bastando a demonstragao da existéncia de conduta irregular por parte
da ré, independentemente da prova objetiva ao abalo a reputagio da pessoa juridica.

Ademais, o dano moral prescinde de prova, uma vez que exsurge do proprio ato ilicito praticado pelo ofensor, ante a impossibilidade de se provar e mensurar o abalo efetivo a que foi
submetida a sua reputagdo. A esse respeito, vale conferir a posi¢ao da doutrina, no que ¢ seguida pela jurisprudéncia: “Neste ponto a razio se coloca ao lado daqueles que entendem
que o dano moral esta insito na propria ofensa, decorre da gravidade do ilicio em si. Se a ofensa € grave e de repercussao, por siso justifica a concessdo de uma satisfagdo de ordem
pecuniaria ao lesado. Em outras palavras, o dano moral existe in re ipsa; deriva inexoravelmente do proprio fato ofensivo, de tal modo que, provada a ofensa, ipso facto esta
demonstrada o dano morala guisa de uma presungao natural, uma presungéo hominis ou fact, que decorre das regras da experiéncia comum.” (SERGIO CAVALIERI FILHO,
Programa de Responsabilidade Civil, 4* Edi¢ao, Editora Malheiros).

Também, assim, Carlos Alberto Bittar: “De outro lado, quanto aos danos morais, a reparagéo constitui compensacao ao lesado pelo constrangimento, dor, ou aflicao, ou outro
sentimento negativo decorrente do fato lesivo e como sua conseqiiéncia inelutavel, pois natural (damnum re ipsa). O dano deflui do proprio fato violador, representando, de outra parte,
sangdo para o lesante, pelo sacrificio injusto causado ou imposto ao lesado.” (Reparagao Civil por Danos Morais, 3a. ed., 1998, RT, p. 256, grifos do subscritor).

E evidente, portanto, que a inclusdo indevida do nome da autora no Serasa Experian enseja a condenagdo da Caixa Econdmica Federal a indenizagao por danos morais, porquanto
implica abalo a reputac¢do da sociedade empresaria, tida por inadimplente, o que pode ensejar cautela injustificada por parte de demais pessoas juridicas que com ela contratam, além de
se submeter a vedagdo de contratar com o Poder Publico.

Neste sentido, confira-se o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO. RESPONSABILIDADE CIVIL. NEGATIVACAO EM CADASTROS DE INADIMPLENTES. QUANTUM
INDENIZATORIO. RAZOABILIDADE. DECISAO AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO. 1.- "Nos casos de protesto indevido de titulo ou inscrigdo irregular
em cadastros de inadimplentes, o dano moral se configura in re ipsa, isto ¢, prescinde de prova, ainda que a prejudicada seja pessoa juridica." (REsp 1059663/MS, Rel. Min. NANCY
ANDRIGHI, DJe 17/12/2008). 2.- A intervengdo do STJ, Corte de carater nacional, destinada a firmar interpretagéo geral do Direito Federal para todo o pais e ndo para a revisdo
de questdes de interesse individual, no caso de questionamento do valor fixado para o dano moral, somente ¢ admissivel quando o valor fixado pelo Tribunal de origem, cumprindo o
duplo grau de jurisdigao, se mostre teratologico, por irrisorio ou abusivo. 3.- Inocorréncia de teratologia no caso concreto, em que, emrazao da indevida inscrigdo do nome do autor em
cadastros de inadimplentes, foi fixado o valor de indenizagéo de R$ 7.500,00 (sete mil e quinhentos reais), a titulo de danos morais, devido pelo banco ora agravante ao autor, a titulo de
danos morais. 4.- O agravante no trouxe nenhum argumento capaz de modificar a conclusdo do julgado, a qual se mantém por seus proprios fundamentos. 5.- A gravo Regimental
improvido. ..EMEN:(AGARESP - AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - 501533 2014.00.84565-5, SIDNEI BENETI, ST1J -
TERCEIRA TURMA, DJE DATA:13/06/2014)

Entretanto, embora a indeniza¢@o por danos morais tenha carater duplo, ou seja, compensar o ofendido pela dor experimentada e punir o ofensor, o valor arbitrado para reparar o
prejuizo deve respeitar a equidade ¢ a razoabilidade de modo que nio seja exagerado nem irrisorio. A ssim, fixo a indenizagio por danos morais no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO formulado na exordial para declarar a inexigibilidade dos 05 (cinco) titulos de crédito relativos aos
contratos n°s 350610483220996 ¢ 350610483220995, com a consequente exclusdo do nome da parte requerente GAMA COMERCIO DE FERROLIGAS EIRELI EPP,CNPJ
n°27.890.989/0001-02 do banco de dados de 6rgios de protegio ao crédito. Condeno, ainda, a ré ao pagamento danos morais em favor da autora no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), atualizados a partir desta data e com juros de mora a partir da citagdo, nos termos do Manual de Calculos da Justiga Federal.

Preenchidos os requisitos do art. 300 do Cddigo de Processo Civil, defiro a tutela de urgéncia para que a CEF proceda a exclusdo do nome da autora do banco de dados de 6rgdos de
prote¢do ao crédito em 05 (cinco) dias tteis. Oficie-se.

Sem condenagdo em custas e honorarios.

Publique-se e intimem-se.

0064017-71.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301156925
AUTOR:LUCIANA NASCIMENTO TEIXEIRA (SP275964 - JULIA SERODIO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, nos termos do art. 485, VIII, do Novo Cédigo de Processo Civil, extingo parcialmente o feito sem resolugdo do mérito no que tange
a0 pedido de revisdo mediante o computo dos salarios-de-contribui¢ao do periodo de 01/10/2008 a 30/11/2008 ITAPLAN HBC CONSULTORIA DE IMOVEIS LTDA) e, no
por LUCIANA NASCIMENTO TEIXEIRA, para determinar a revisdo da renda mensal inicial do beneficio de auxilio-doenga NB 31/617.957.932-0, mediante o computo dos
salarios-de-contribuicdo constantes no CNIS referentes aos periodos de 01/02/2011 a 30/09/2011 (COOPERATIVA DE SERVICOS M. ODON. E PARAMEDICOS DO
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PLANALTO) e de 06/08/2012 a 28/02/2017 (SOCIEDADE BENEFICIENTE SAO CAMILO), fixando a renda mensal inicial no valor de R$ 3.192,22 (TRéS MIL CENTO
ENOVENTAE DOIS REAIS E VINTE E DOIS CENTAVOS).

Em consequéncia, condeno também a autarquia a pagar as parcelas vencidas no periodo de 05/04/2017 a 23/03/2019, no montante de R$ 28.617,46 (VINTE E OITO MIL
SEISCENTOS E DEZESSETE REAIS E QUARENTA E SEIS CENTAVOS) atualizado até 01.07.2020 (conforme histérico de créditos arquivo “HISCREWEB” e calculo
de liquidag@o do Processo n° 0017398-20.2018.4.03.6301), no prazo de 60 (sessenta) dias apds o transito em julgado. Sobre os atrasados, a partir da presente data, incidirdo juros e
corre¢do monetaria, nos termos da Resolugdo CJF ora vigente.

Ressalto que os calculos para a fixagdo dos valores acima foram elaborados pela Contadoria desse Juizado Especial Federal, com base na Resolugéo do Conselho da Justica Federal
ora vigente, passando a ser partes integrantes da presente sentenca.

Sem custas e sem honorarios nesta instancia.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0023597-87.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301158605
AUTOR:JESSE QUIRINO DE SOUZA (SP364033 - CARLOS EDUARDO GARUTTIJUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatério na forma do artigo 38 da Lein®9.099/95.

No mérito, o cerne da questdo passa pela discussio acerca do reconhecimento de periodos apontados pela parte autora como laborados sob condi¢des nocivas a sua saude, hipotese
em que, convertidos em tempo comum e somados aos demais periodos de trabalho, somaria o tempo suficiente para concessao da aposentadoria por tempo de contribuigéo.

Requer ainda, a parte autora, reconhecimento e averbagdo de periodos trabalhados ndo reconhecidos pelo INSS.

O art. 57,§ 3°,da Lei8.213/91, de 24 de julho de 1991, em sua redag@o original, previa a possibilidade de conversao de tempo de servigo prestado em condi¢des especiais em comum, in
verbis: “O tempo de servigo prestado alternadamente em atividade comum e em atividade profissional sob condi¢des especiais que sejam ou venham a ser consideradas prejudiciais a
saude ou a integridade fisica sera somado, apos a respectiva conversao, segundo critérios de equivaléncia estabelecidos pelo ministério do trabalho e da previdéncia social, para efeito
de qualquer beneficio.” P osteriormente, praticamente a mesma redacao foi dada ao art. 57, § 5° da Lei 8.213/91, pela Lei9.032/95, de 28 de abril de 1995.

O § 5°doart. 57 a Lei8.213/91 foirevogado pelo art. 32 da Medida Proviséria 1.663-15, de 22 de outubro de 1998, convertida na Lei9.711, de 20 de novembro de 1998, que dispunha
em seu artigo 28 que “O Poder Executivo estabelecera critérios para a conversdo do tempo de trabalho exercido até 28 de maio de 1998, sob condigdes especiais que sejam prejudiciais
a saude ou a integridade fisica, nos termos do art. 57 ¢ 58 da Lei8.213 de 1991, na redag@o dada pelas Leis n°9.032, de 28 de abril de 1995, ¢ 9.528, de 10 de dezembro de 1997 e de seu
regulamento, em tempo de trabalho exercido em atividade comum, desde que o segurado tenha implementado percentual do tempo necessario para a obtengdo da respectiva
aposentadoria especial, conforme estabelecido no regulamento.”

Todavia,a Lei9.711/98, resultado da conversido da Medida Proviséria 1.663-15, ndo mais trouxe em seu bojo a revogagdo do art. 57, § 5° da Lei8213/91. Vale dizer, quando da
conversdo da medida provisoria em lei, deixou o cenario juridico a norma revogadora do art. 57, § 5°,da Lei 8.213/91, ndo existindo dbice legal a converséo de tempo trabalhado sob
condigdes prejudiciais a saude e a integridade fisica em tempo de servigo comum. O art. 70 do Decreto 3.048, de 6 de maio de 1999, com redagao dada pelo Decreto 4.827/2003,
prevé a possibilidade de conversao, nos termos seguintes: “A conversao de tempo de atividade sob condigdes especiais em tempo de atividade comum dar-se-4 de acordo coma
seguinte tabela:

TEMPO A CONVERTER MULTIPLICADORES
MULHER (PARA 30) HOMEM (PARA 35)

DE 15ANOS 2,002,33

DE20ANOS 1,50 1,75

DE 25ANOS 120 1,40

A Instrugdo Normativa INSS/PRES, n°45, de 6 de agosto de 2010, também possibilita a conversdo de tempo de servigo prestado em condigdes especiais em comum,
independentemente da época em que laborou o segurado:

Art. 267. Somente sera permitida a conversdo de tempo especial em comum, sendo vedada a conversao de tempo comum em especial

Art. 268. O tempo de trabalho exercido sob condi¢des especiais prejudiciais a saude ou a integridade fisica do trabalhador, conforme a legislagao vigente a época da prestagdo do
servigo, sera somado apds a respectiva conversao ao tempo de trabalho exercido em atividade comum, qualquer que seja o periodo trabalhado, aplicando-se para efeito de concessdo
de qualquer beneficio, a tabela de conversao constante no Anexo XX VIII.

Art. 269. Para o segurado que houver exercido sucessivamente duas ou mais atividades sujeitas a condigdes especiais prejudiciais a satide ou a integridade fisica, sem completar em
qualquer delas o prazo minimo exigido para a aposentadoria especial, os respectivos periodos serdo somados, apos a conversao do tempo relativo as atividades nio preponderantes,
cabendo, dessa forma, a concessdo da aposentadoria especial com o tempo exigido para a atividade preponderante nio convertida.

Paragrafo tnico. Sera considerada atividade preponderante aquela que, apds a conversdo para um mesmo referencial, tenha maior nimero de anos.

Destarte, ¢ imperioso o reconhecimento da possibilidade de conversao da atividade especial em comum, emrazio dos dispositivos legais que conferem tal direito aos segurados e ddo
concretude ao preceito constitucional que admite a adogao de requisitos e critérios diferenciados para a concessdo de aposentadoria em caso de atividades exercidas sob condigdes
especiais que prejudiquem a satde ou a integridade fisica (art. 201, § 1° da Constituigdo Federal).

No que tange a comprovagao do tempo do tempo de servigo prestado em condigdes especiais, sob a égide dos Decretos 53.831, de 25 de margo de 1964, e 83.080, de 24 de janeiro de
1979, o enquadramento das atividades dava-se por grupos profissionais e pelo rol dos agentes nocivos, sendo que se a categoria profissional @ qual pertencesse o segurado se
encontrasse entre aquelas descritas nos anexos dos decretos, a concessdo de aposentadoria especial, caso houvesse implementagéo de todos os requisitos legais, independia de
comprovagdo da efetiva exposicdo aos agentes nocivos, exceto para a exposicio a ruidos e calor, que sempre exigiu prova pericial. Para a comprovagao das atividades exercidas pelo
segurado, foi criado 0 “SB 407, formulario no qual constavam as atividades especiais exercidas, bem como suas especificagdes.

A partir da vigéncia da Lei9.032/95, que alterou o § 4°do art. 57 da Lei 8.213/91, passou-se a exigir do segurado, para a obtengdo do beneficio de aposentadoria especial, a
comprovagdo da exposi¢do aos agentes nocivos quimicos, fisicos, biologicos ou associagio de agentes prejudiciais a satde ou a integridade fisica, pelo periodo equivalente ao exigido
para a concessdo do beneficio.

Finalmente, apds a edi¢do do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a Medida Provisoria n° 1523/96, posteriormente convertida na Lei9.528/97, exige-se o laudo técnico para a
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comprovagdo do tempo de servigo prestado em condigdes especiais.

O Instituto Nacional do Seguro Social, na referida Instru¢do Normativa n° 118/05, resumiu os diversos diplomas legislativos aplicaveis a matéria em seu artigo 168, conforme se
verifica a seguir:

- Periodo trabalhado até 28/04/1995 ? Enquadramento: Quadro anexo ao Decreto n® 53.831, de 1964. Anexos I e IT do RBP S, aprovado pelo Decreto n® 83.080, de 1979. Sem
exigéncia de laudo técnico, exceto para o ruido (Nivel de Pressdo Sonora Elevado).

- Periodo trabalhado de 29/04/1995 a 13/10/1996 ? Enquadramento: Anexo I do Decreto n°® 83.080, de 1979. Cédigo 1.0.0 do Anexo ao Decreto n® 53.831, de 1964. Sem exigéncia de
Laudo Técnico, exceto para o agente nocivo ruido (Nivel de Pressdo Sonora Elevado).

- Periodo trabalhado de 14/10/1996 a 05/03/1997 ? Enquadramento: Anexo I do Decreto n° 83.080, de 1979. Cédigo 1.0.0 do Anexo ao Decreto n® 53.831, de 1964. Com exigéncia de
Laudo Técnico para todos os agentes nocivos.

- Periodo trabalhado de 06/03/1997 a 05/05/1999 ? Enquadramento: Anexo I'V do Decreto n®2.172, de 1997. Com exigéncia de Laudo Técnico para todos os agentes nocivos.

- Periodo trabalhado a partir de 06/05/1999 ? Enquadramento: Anexo I'V do Decreto n° 3.048, de 1999. Com exigéncia de Laudo Técnico para todos os agentes nocivos.

Emsintese, “Até o advento da Lei9.032/95, em 29-04-95, era possivel o reconhecimento do tempo de servigo especial, com base na categoria profissional do trabalhador. A partir
desta Norma, a comprovagao da atividade especial é feita por intermédio dos formularios SB-40 e DSS-8030, até a edi¢do do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a MP
1523/96 (convertida na Lei9.528/97), que passou a exigir o laudo técnico. (...)” (Superior Tribunal de Justica, REsp 625.900/SP, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, j. 6.5.2004, DJ
7.6.2004, p. 282).

No que se refere a comprovagao atual da exposicdo aos agentes nocivos que justificam a contagem diferenciada do tempo de contribuigdo, a Lei9.527, de 10 de dezembro de 1997,
alterou a redagéio doart. 58, § 1°, da Lei8.213/91, que passou a dispor o seguinte: A comprovagao da efetiva exposi¢ao do segurado aos agentes nocivos seré feita mediante formulério,
na forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho
expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho. P osteriormente, o referido dispositivo foi novamente alterado pela Lei9.732/98, que passou a ter a seguinte
redagdo: A comprovagdo da efetiva exposi¢ao do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulario, na forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro

Social - INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do
trabalho nos termos da legislag@o trabalhista.

Conseguintemente, em tempos atuais a comprovagao da exposi¢ao ao agente nocivo se da por intermédio do perfil profissiografico, que Segundo o art. 68, § 9°do Decreto 3.048/99,
constitui 0 documento histéricolaboral do trabalhador, segundo modelo instituido pelo INSS, que, entre outras informagdes, deve conter o resultado das avaliagdes ambientais, 0 nome
dos responsaveis pela monitoragdo biologica e das avaliagdes ambientais, os resultados de monitora¢do biologica e os dados administrativos correspondentes.

Nao ha exigéncia legal no sentido de que o perfil profissiografico seja acompanhado de laudo pericial para a comprovagéo da exposicdo aos agentes nocivos, desde que seja subscrito
por medico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho. Sem a identificagdo do responsavel pela identificagdo das condigdes ambientais de trabalho, o perfil profissiografico
ndo tem o condio de comprovar o periodo tido como especial

No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado do Tribunal Regional do Trabalho da 3* Regido:

PROCESSO CIVIL-AGRAVO PREVISTO NO §1°ART. 557 DO CPC - ATIVIDADE ESPECIAL - AUXILIAR DE ENFERMAGEM - EXPOSICAO DE
FORMA HABITUAL E PERMANENTE - PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO. I - O Perfil Profissiografico Previdenciario - PP P, instituido pelo art.
58, §4° da Lei9.528/97, é documento que retrata as caracteristicas do trabalho do segurado, e traz a identificacao do engenheiro ou perito responsavel pela avaliagao das condigdes de
trabalho, sendo apto para comprovar o exercicio de atividade sob condi¢des especiais, fazendo as vezes do laudo técnico. II - Deve ser tido como especial o periodo de 05.05.1997 a
08.10.2010, no qual a autora exerceu a fungio de auxiliar de enfermagem, na Associagéo de Assisténcia a Crianga Deficiente, tendo em vista a exposi¢ao a agentes biologicos
patogénicos, conforme codigo 2.1.3, anexo 11, do Decreto 83.080/79 e cddigo 1.3.4, anexo I, do Decreto 83.080/79, com base, ainda, no P erfil Profissiografico Previdenciario que
atesta a exposicdo aos agentes agressivos de forma habitual e permanente. I11 - A gravo do INSS, previsto no art. 557, §1°,do CP C, improvido.” (AP ELREEX 0003629-
31.2012.403.6114, Décima Turma, Relator Desembargador Federal Sérgio Nascimento, e-DJF3 8.1.2014, grifos do subscritor).

Para resguardar o direito adquirido dos segurados, os tribunais tém decidido que “o segurado que presta servigo em condi¢des especiais, nos termos da legislagao entdo vigente, e que
teria direito por isso a aposentadoria especial, faz jus ao computo do tempo nos moldes previstos a época em que realizada a atividade. Isso se verifica a medida em que se trabalha.
Assim, eventual altera¢do no regime ocorrida posteriormente, mesmo que ndo mais reconhe¢a aquela atividade como especial, ndo retira do trabalhador o direito a contagem do tempo
de servigo na forma anterior, porque ja inserida em seu patriménio juridico (...).” (AgRgnos EDclno REsp 637.839/PR, Rel. Min. Felix Fisher, Quinta Turma, j. 8.3.2005,DJ
4.4.2005, p. 339, grifamos).

No regime do Decreto 53.831/64, a exposi¢do a ruido acima de 80 dB ensejava a classificagdo do tempo de servigo como especial, nos termos do item 1.1.6 de seu anexo. Nesse
sentido, decidiu o Superior Tribunal de Justi¢a: “A Terceira Se¢do desta Corte entende que ndo s6 o periodo de exposicdo permanente a ruido acima de 90 dB deve ser considerado
como insalubre, mas também o acima de 80 dB, conforme previsto no Anexo do Decreto 53.831/64, que, juntamente com o Decreto 83.080/79, foram validados pelos arts. 295 do
Decreto 357/91 e 292 do Decreto 611/92”. (REsp 514.921/R S, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, j. 6.9.2005, DJ 10.10.2005, p. 412, grifamos).

Posteriormente, foi editado do Decreto 2.172, de 5 de margo de 1997, que em seu Anexo IV, item 2.0.1, previa como atividade especial aquela em que o trabalhador estava exposto a
niveis de ruido superiores a 90 dB. Em 18 de novembro de 2003, sobreveio o Decreto 4.882, que reduziu o nivel de ruido para 85 decibéis.

Apds o advento do Decreto 4.882/03 surgiu certa discusséo acerca de sua aplicagdo retroativa, uma vez que, se a propria Administragao Publica reconheceu que a exposi¢do a ruido
acima de 85 dB era prejudicial a satide, tornava-se incongruente considerar, em periodo pretérito, o limite superior de 90dB.

Contudo, depois de certa celeuma, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga orientou-se no sentido de que se aplica, ao reconhecimento da atividade especial, o principio tempus
regit actum, de forma que néo se pode emprestar ao Decreto 4.882/03 eficacia retroativa.

Confira-se, no mesmo sentido, o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justica:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO DE JURISPRUDENCIA. INDICE MINIMO DE RUIDO A SER CONSIDERADO PARA FINS
DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. APLICACAO RETROATIVA DO INDICE SUPERIOR A 85 DECIBEIS PREVISTO NO DECRETO
N. 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGITACTUM. INCIDENCIA DO INDICE SUPERIOR A 90 DECIBEIS NA VIGENCIA DO DECRETO N.
2.172/97. ENTENDIMENTO DA TNU EM DESCOMPASSO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. 1. Incidente de uniformizagdo de
jurisprudéncia interposto pelo INSS contra acérdio da Turma Nacional de Uniformizagio dos Juizados Especiais Federais que fez incidir ao caso o novo texto do enunciado n.
32/TNU: O tempo de trabalho laborado com exposi¢do a ruido ¢ considerado especial, para fins de conversdo em comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do
Decreton. 53.831/64 ¢, a contar de 5 de margo de 1997, superior a 85 decibéis, por forga da edigdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a A dministragdo P ublica
reconheceu e declarou a nocividade a satde de tal indice de ruido. 2. A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravel aquele que esteve submetido a condi¢des prejudiciais a
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satide deve obedecer a lei vigente na época em que o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso ruido. Assim, na vigéncia do Decreton. 2.172, de 5 de margo de 1997, 0
nivel de ruido a caracterizar o direito & contagem do tempo de trabalho como especial deve ser superior a 90 decibéis, s6 sendo admitida a redug@o para 85 decibéis apds a entrada em
vigor do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003. Precedentes: AgRgnos EREsp 1157707/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 29/05/2013; AgRg no
REsp 1326237/SC, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 13/05/2013; REsp 1365898/R S, Rel Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 17/04/2013; AgRgno REsp
1263023/SC, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 24/05/2012; ¢ AgRgno REsp 1146243/R S, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 12/03/2012. 3. Incidente de
uniformizagao provido.” (Pet 9059/RS, REL Ministro Benedito Gongalves, Primeira Se¢do, DJe 9.9.2013).

O incidente de uniformizagéo referido acima deu ensejo ao cancelamento da sumula 32 da Turma Nacional de Uniformizag¢do, que dispunha de maneira diversa, em sessdo ordinaria de
9 de outubro de 2013.

Em suma, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64, o limite de exposi¢do a ser considerado ¢ de 80dB; apos 5 de margo de 1997, emrazio do advento do Decreto 2.172, deve ser
observado o limite de 90db, reduzido pelo Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, para 85 decibéis.

Quanto ao uso de Equipamento de Prote¢do Individual vale destacar o julgamento do STF no Recurso Extraordinario com A gravo (ARE) 664335 de 04 de dezembro de 2014: “o
direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposi¢ao do trabalhador a agente nocivo a sua saude, de modo que se o Equipamento de Prote¢éo Individual (EPT) for realmente
capaz de neutralizar a nocividade, ndo havera respaldo a concessao constitucional de aposentadoria especial”.

No mesmo julgamento também foi fixada a tese de que “na hipdtese de exposi¢ao do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerancia, a declaragéo do empregador no ambito
do Perfil profissiografico Previdenciario (PP P), no sentido da eficacia do Equipamento de Protegdo Individual (EPT), ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para
aposentadoria”.

Nota-se, portanto, que a comprovagio da eficacia do EPI — tdo somente para o caso de ruido - devera se dar por intermédio de laudo técnico, de modo que o segurado ndo devera ser
prejudicado pela apresentagdo PPP sem o laudo, tendo em vista a auséncia de exigéncia legal nesse sentido.

No caso em exame, 0 Autor pleiteia reconhecimento e averbagdo como atividade comum dos periodos de: Competéncia 12/2013 — Jesse Quirino de Souza — Concretagem;
Competéncia 08/2018 a 02/2019 — Jesse Quirino de Souza - Concretagem; Contribuigdo menor que o minimo exigido Competéncia 01/2008 a 02/2008 — Concrevit Concreto Vitoria
Ltda 25/09/1992 — Vetor Trabalho Temporario LTD A; 14/06/1993 a 11/09/1993 — Top Services

Requer, também, o reconhecimento de periodos como exercidos em condigdes especiais de 13/05/1998 a 05/09/2007 — Supermix Concreto S/A e sua conversdo, com a consequente
concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigao integral.

No tocante ao periodo de atividade comum, € de rigor o reconhecimento do periodo de 25/09/1992 a 31/10/1992, uma vez que os uma vez que foram observadas as anota¢des do
referido vinculo na CTP S juntadas aos autos (fls.51 — arquivo 02), documentos sem rasuras ou maculas que demonstram que o mencionado vinculo empregaticio foi devidamente
registrado.

Assim, devem os aludidos periodos serem reconhecidos e computados como tempo comum, maxime se considerada a inexisténcia de provas acerca de eventual ilegitimidade dos
vinculos.

De fato, a anotagdo em Carteira de Trabalho e Previdéncia Social—- CTP'S goza de presung@o relativa quanto a veracidade do que nela se contém. Nao se pode exigir do segurado
empregado mais do que a exibicdo de sua CTPS para a comprovagdo dos vinculos empregaticios, atuais ou pretéritos, ainda que tais vinculos ndo constem do CNIS. Ao se negar valor
probatorioa CTPS, ante a auséncia de contribui¢des ou de referéncia no CNIS, 0 INSS parte do principio de que o segurado age de ma-fé, utilizando documentos fraudulentamente
preenchidos para a obtengéo do beneficio previdenciario.

A evidéncia, se se constar a existéncia de fraude, a autarquia pode e deve apontar tal fato para, concretamente, descontruir o documento como fonte de prova do tempo de servigo.
Contudo, negar o reconhecimento do vinculo empregaticio anotado em CTP S, tout court, € recusar o efeito que The ¢ proprio de comprovar o tempo de servigo e demais termos do
contrato de trabalho.

No mesmo sentido, confira-se a simula n° 75 da Turma Nacional de Uniformizag¢do dos Juizados Especiais Federais: A Carteira de Trabalho e Previdéncia Social (CTPS) em
relagdo a qualndo se aponta defeito formal que The comprometa a fidedignidade goza de presuncdo relativa de veracidade, formando prova suficiente de tempo de servigo para fins
previdenciarios, ainda que a anotagio de vinculo de emprego ndo conste no Cadastro Nacional de Informagdes Sociais (CNIS).

Devemser reconhecidas as competéncias de 12/2013 — Jesse Quirino de Souza — Concretagem e 08/2018 a 02/2019 — Jesse Quirino de Souza — Concretagem, tendo em vista os
recolhimentos efetuados (evento 15). Ressalta-se que, ainda que os recolhimentos sejam extemporaneos, o segurado ndo pode ser prejudicado no envio tardio dos valores por parte da
cooperativa receptora da presta¢do de servigos.

Ja o periodo de 14/06/1993 a 11/09/1993, impossivel o reconhecimento tendo em vista que a data de entrada do vinculo empregaticio com TOP SERVICES esta ilegivel.

Nao devem ser reconhecidas as contribuicdes de 01/2008 a 02/2008, uma vez que recolhidas abaixo do minimo exigido a legislacdo competente.

Impossivel o reconhecimento como atividade especial do periodo de 13/05/1998 a 05/09/2007, uma vez que o PP P juntado aos autos (fls.17/18 — arquivo 0), ndo indica agente
nocivo durante as atividades laborativas da parte autora.

Diante do exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para condenar ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSS a reconhecer e averbar o periodo de
atividade comum de 25/09/1992 a 31/10/1992, 12/2013 08/2018 a 02/2019.

Declaro extinto o processo, com resolu¢do do mérito, nos termos do artigo 487, 1, do Cédigo de Processo Civil.

Oficie-se, por meio eletronico, a Equipe de Atendimento de Demandas Judiciais nesta cidade, a fim de que seja cumprida a presente decisdo.

Sem custas (art. 54 da Lei9.099/95). Sem honorarios.

Defiro os beneficios da justi¢a gratuita.
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Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0017436-61.2020.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301159252

AUTOR:JORGE ANTONIO DOS SANTOS (SP376201 - NATALIA MATIAS MORENO , SP372460 - SERGIO MORENO, SP395541 - PATRICIA MARTINS
COSTA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)(SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, decreto a extingéo do feito com fundamento no art. 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civile JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos
autora recolheu corretamente contribuigdes na qualidade de segurada facultativa.

Sem condenagdo ao pagamento de custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein. 10.259/2001 c.c. o art. 55, caput, da Lein. 9.099/1995.

Defiro o pedido de gratuidade da justiga. Anote-se.

Apbs o transito em julgado, oficie-se 0 IN'SS para que cumpra a presente sentenga.

P.R.L.

0063964-90.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301158841
AUTOR:ANTONIO CONCEICAO DA SILVA (SP 152694 - TARI FERNANDES)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante do exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil,e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO
para o fim de condenar a Caixa Econdmica Federal a recompor a conta vinculada do FGTS da parte autora no valor de R$15.741,67, com aplicagdo dos indices de remuneragao
previstos em lei para tal fundo desde o dia do saque fraudulento aqui reconhecido (02/03/2018).

Os valores deverdo ser restituidos mediante incidéncia exclusiva dos indices de atualizagdo aplicaveis ao FGTS a contar do saque indevido.

A titulo de indenizag&o por danos morais, condeno a Caixa Econémica Federal a pagar a parte autora a quantia de R $3.000,00, atualizada monetariamente e acrescida de juros de mora
a contar da prolagdo desta sentenga.

Sem condenagio em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0052131-75.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301158634

AUTOR:MARCELLO RODRIGUES LAGE (SP362574 - THIAGO FERREIRA BUENO) MIRANY NASCIMENTO SOARES (SP362574 - THIAGO
FERREIRA BUENO)

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Em face do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES OS PEDIDOS, nos termos do art. 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, para determinar o
desbloqueio dos veiculos Nissan/Livina 18SL, placa BAP 6556, SP, em nome de Marcelo Rodrigues Lage; Citroen/Picasso 16EXCFLX, placa DXS 4657, MG, em nome de Mirany
Nascimento Soares; Fiat/Linea Essence Dual, placa HIF 2996, SP em nome de Marcelo Rodrigues Lage, bem como para condenar a CEF ao pagamento de indenizagio por danos
morais, no importe de R$ 2.000,00 (dois mil reais), a ser corrigido monetariamente e acrescidos de juros de mora nos termos da fundamentagéo.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein® 10.259/2001 c.c. o art. 55, caput da Lein®9.099/1995.

P.R.I.

0012981-53.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301158067
AUTOR:JOSENIL VIEIRA LEITE (SP336554 - REGINALDO JESUS ALEIXO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante 0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES OS PEDIDOS
para o fim de condenar o réu a obrigacao de:

reconhecer como especial a atividade exercida pela parte autora nos periodos de 02/01/1999 a 31/05/2009 e 04/01/2010 a 14/09/2018.

revisar o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo que vem sendo recebido pela parte autora, mediante consideragéo dos periodos acima reconhecidos, com majoragéo do
periodo contributivo (que passa a corresponder a 45 anos, 8 meses e 25 dias), passando a renda mensal inicial (RMI) ao valor de R$2.264,46 ¢ a renda mensal atual (RMA) ao valor de
R$2.369,21 (em 06/2020), nos termos do ultimo parecer da contadoria.

pagar as diferengas vencidas a partir de 07/12/2018 (DIB), respeitada a prescrigdo quinquenal, alcangando-se o montante total de R$11.885,35, atualizado até 07/2020.

Julgo improcedentes os demais pedidos formulados.

Reconhego a prescrigdo quinquenal, ou seja, a prescrigdo das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da presente agdo (artigo 103, paragrafo
Unico, da Lein®8.213/91).

A corregdo monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislagao previdenciaria, bem como do Manual de Orientagao de Procedimentos para os
célculos da Justiga Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Quando da expedi¢do da requisicdo de pagamento, o valor acima mencionado sera atualizado, com inclusdo das diferengas incidentes apos o termo final do calculo ja elaborado. Caso
ndo haja interposi¢do de recurso por qualquer das partes em face da sentenga, o INSS devera ser provocado para implantar o beneficio com efeitos financeiros (DIP) a partir do
primeiro dia do més seguinte a ultima competéncia do calculo homologado em sentenga, de modo a viabilizar a requisigdo do montante apurado pela Contadoria Judicial Em havendo
recurso, os autos deverdo ser remetidos & Contadoria para atualizagdo dos célculos apds o transito em julgado.

E invidvela concessdo de tutela de urgéncia, uma vez que a parte autora encontra-se em gozo de beneficio, a afastar o perigo na demora. Determino, assim, que os efeitos desta
sentenga sejam produzidos apds o transito em julgado, ocasido em que o INSS devera ser oficiado para cumprimento da obrigagao de fazer em até 20 dias.

Sem condenagdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da justica gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0045917-68.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301158706
AUTOR:DANIELE PAOLO NAVACCHIA (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC,JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido deduzido por DANIELE PAOLO NAVACCHIA em face
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do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, para condenar o réu ao cumprimento da obrigagdo de fazer consistente na averbagao do periodo de atividade comum laborado na
empresa AUDIO STUDIO DE SOM LTDA. (12/05/1978 a 08/03/1979) assim como os recolhimentos para as competéncias de 01/07/2009 até 31/12/2015 e conceder a
aposentadoria por tempo de contribuicdo, na forma integral, totalizando 37 anos, 1 més e 24, até 05/04/2019, com RMI fixada em R$ 2.096,07 ¢ RMA no valor de R$ 2.153,92, para
junho de 2020.

Considerando-se o reconhecimento do direito postulado na inicial, a auséncia de expressa vedagdo legal (Sumula 729 do STF), e bem assim o perigo de lesio grave ou de dificil
reparagdo caso postergado o inicio da produgio de efeitos desta sentenga para o momento do transito em julgado, ANTECIPO OS EFEITOS DA TUTELA FINAL, nos termos
dos artigos 300 do Cédigo de Processo Civil, conforme requerido na exordial, a fim de impor ao INSS obrigag@o de fazer consistente na implantagao do beneficio no maximo de 30
(trinta) dias a contar da intimag@o desta decisdo, pena de imposi¢do de sangdes que conduzam a obtengao de resultado pratico equivalente ao adimplemento.

Condeno 0 INSS, ainda, ao pagamento das diferengas vencidas, no importe de R$ 33.864,88, atualizado até junho de 2020, conforme calculos da contadoria judicial

Sem custas e honorarios na forma da lei, deferidos os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Publicada e registrada eletronicamente. Intimem-se. Oficie-se.

0067942-75.2019.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301155812
AUTOR:CICERA MARITA ALVES (SP411043 - VANESSA CRISTINA GIMENES CAHE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0 INSS ao pagamento do beneficio de salario-maternidade a autora CICERA MARIA ALVES, pelo periodo de 120 (cento e vinte) dias contados da data do parto (14.01.2019),
totalizando o montante de R$4.199,63 (QUATRO MIL CENTO ENOVENTA ENOVE REAIS E SESSENTA E TRéS CENTAVOS), atualizado até julho de 2020.
Transitada em julgado, intime-se o IN'SS para que pague os atrasados no prazo de 60 (sessenta) dias. Sobre os atrasados, a partir da presente data, incidirdo juros e corre¢ao
monetaria, nos termos da Resolugao vigente do CJF.

Sem condenagio em custas e honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0061788-41.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301159445
AUTOR:MARILU MATOS PEREIRA (SP352497 - RAFAEL MOREIRA RAMOS)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos formulados, com resolu¢do de mérito do processo com fulcro no artigo 487, inc. 1, do Cddigo de
Processo Civil, para condenar a Unido Federal no pagamento das quantias de R$ 4.180,00 (quatro mil, cento e oitenta reais) a titulo das quatro parcelas de seguro desemprego devidas,
bem como de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a titulo de dano moral.

Deixo de condenar a ré na obrigag@o ode fazer, para que se evite demora no cumprimento do julgado.
Juros e corre¢@o monetaria nos termos da Resolugdo n. 267/13 do CJF e alteragdes posteriores, ambos contados a partir da data de prolagio desta r. sentenga.
Sem condenagdo nas custas e despesas processuais, bem como em honorarios.

Saliento que a fixagao dos critérios para a elaboragdo dos célculos de execugdo do julgado supre a necessidade de liquidez da sentenga em sede do subsistema dos JEF s, conforme
Enunciadon. 32do FONAJEF.

Com o transito em julgado, expeca-se o competente requisitorio.

5003497-47.2020.4.03.6100 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301138802
AUTOR:EDSON PIGNATA (SP154605 - LAERCIO JOSE DE CASTRO JUNIOR, SP157939 - DENISE GARCIA)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP 158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Diante do exposto, julgo PROCEDENTE o pedido do autor, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para declarar inexigivel a incidéncia de IPT e ICMS,
quando da aquisi¢ao de outro veiculo automotor, sem a limitagao temporal de 2 anos.

Reconhecida a existéncia do direito (e ndo mera plausibilidade) e considerando a natureza alimentar do beneficio, assim como os riscos irreparaveis a que a autora estaria sujeita caso
devesse aguardar o transito em julgado da demanda, estdo presentes os pressupostos necessarios a antecipagdo dos efeitos da tutela.

Oficie-se a Unido Federal - Fazenda Nacional, para que conceda a isengéio de IPI e ICMS, aqui deferida, para a aquisi¢do de outro veiculo automotor ao autor.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®9.099/95.

Defiro o pedido de justi¢a gratuita e de prioridade no tramite. Anote-se.

P.R.I.O.

0033521-59.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301158796
AUTOR:ROSALIA DIVINA CORREIA (SP340015 - CELSO ALVES FERNANDES JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo PROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo com resolugao do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, para o fim de
condenar oréu a:

conceder o beneficio assistencial ao deficiente, em favor da parte autora, com DIB em 11/01/2019, DIP em 01/07/2020, RMI de R$ 998,00 e RMA de R$ 1.045,00 em maio de 2020;

b) pagar os atrasados devidos no valor de R$ 17.459,47, atualizados até junho de 2020, com atualizagédo monetaria e juros de mora, conforme calculos anexados aos autos (evento 73),
nos termos da legislagao previdenciaria, bem como do Manual de Orientagio de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que 0 INSS, independentemente do transito em julgado, conceda o beneficio assistencial ao deficiente, em favor da parte autora,
conforme critérios expostos acima, em até 30 dias.

Sem condenagio em custas, tampouco em honorarios advocaticios.
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Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

5026097-96.2019.4.03.6100 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301158577
AUTOR: SILVANA RODRIGUES TAVARES (SP 136478 - LUIZ PAVESIO JUNIOR)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 487, 111, alinea "a", do CP C, HOMOLOGO o reconhecimento da procedéncia do pedido formulado na a¢&o ajuizada por Silvana R odrigues
Tavares em face da Unido Federal, para, ante a ocorréncia da prescri¢do, declarar a inexigibilidade dos tributos relativos ao ano base/exercicio 2011/2012 langados em nome da autora,
inscritos sob on.°80 1 14 037198-19.

Ocorrido o transito em julgado, arquivem-se os autos.

Sem custas e honorarios nesta instancia.

Publicada e registrada neste ato.

Intimem-se.

0001638-46.2020.4.03.6338 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301156151
AUTOR:NORIVALAPARECIDO LOMAZI (SP336261 - FABIANA SILVA CAMPOS FERREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatdrio na forma do artigo 38 da Lein®9.099/95.

No mérito, o cerne da questdo passa pela discussio acerca do reconhecimento de periodos apontados pela parte autora como laborados sob condi¢des nocivas a sua saude, hipotese
em que, convertidos em tempo comum e somados aos demais periodos de trabalho, somaria o tempo suficiente para concessao da aposentadoria especial, ou sucessivamente
aposentadoria por tempo de contribui¢o.

O art. 57, § 3° da Lei8.213/91, de 24 de julho de 1991, em sua redag@o original, previa a possibilidade de conversao de tempo de servigo prestado em condigdes especiais em comum, in
verbis: “O tempo de servigo prestado alternadamente em atividade comum e em atividade profissional sob condi¢des especiais que sejam ou venham a ser consideradas prejudiciais a
satde ou a integridade fisica sera somado, apds a respectiva conversao, segundo critérios de equivaléncia estabelecidos pelo ministério do trabalho e da previdéncia social, para efeito
de qualquer beneficio.” P osteriormente, praticamente a mesma redacéo foi dada ao art. 57, § 5° da Lei 8.213/91, pela Lei9.032/95, de 28 de abril de 1995.

O § 5°doart. 57 a Lei8.213/91 foi revogado pelo art. 32 da Medida Provisoria 1.663-15, de 22 de outubro de 1998, convertida na Lei9.711, de 20 de novembro de 1998, que dispunha
emseu artigo 28 que “O Poder Executivo estabelecera critérios para a conversao do tempo de trabalho exercido até 28 de maio de 1998, sob condigdes especiais que sejam prejudiciais
a saude ou a integridade fisica, nos termos do art. 57 ¢ 58 da Lei8.213 de 1991, na redag@o dada pelas Leis n°9.032, de 28 de abril de 1995, ¢ 9.528, de 10 de dezembro de 1997 e de seu
regulamento, em tempo de trabalho exercido em atividade comum, desde que o segurado tenha implementado percentual do tempo necessario para a obtengdo da respectiva
aposentadoria especial, conforme estabelecido no regulamento.”

Todavia, a Lei9.711/98, resultado da conversao da Medida Proviséria 1.663-15, ndo mais trouxe em seu bojo a revogagao do art. 57, § 5° da Lei 8213/91. Vale dizer, quando da
conversdo da medida proviséria em lei, deixou o cenario juridico a norma revogadora do art. 57, § 5°,da Lei8.213/91, ndo existindo dbice legal a converséo de tempo trabalhado sob
condi¢des prejudiciais a satide e a integridade fisica em tempo de servico comum. O art. 70 do Decreto 3.048, de 6 de maio de 1999, com redag@o dada pelo Decreto 4.827/2003,
prevé a possibilidade de conversdo, nos termos seguintes: “A conversio de tempo de atividade sob condi¢des especiais em tempo de atividade comum dar-se-a de acordo coma
seguinte tabela:

TEMPO A CONVERTER MULTIPLICADORES
MULHER (PARA 30) HOMEM (PARA 35)

DE 15ANOS 2,002,33

DE 20ANOS 1,50 1,75

DE 25ANOS 120 1,40

A Instrugdo Normativa INSS/PRES, n°45, de 6 de agosto de 2010, também possibilita a conversdo de tempo de servigo prestado em condigdes especiais em comum,
independentemente da época em que laborou o segurado:

Art. 267. Somente sera permitida a conversdo de tempo especial em comum, sendo vedada a conversdo de tempo comum em especial.

Art. 268. O tempo de trabalho exercido sob condigdes especiais prejudiciais a satide ou a integridade fisica do trabalhador, conforme a legislagao vigente a época da prestagao do
servigo, serd somado apds a respectiva conversdo ao tempo de trabalho exercido em atividade comum, qualquer que seja o periodo trabalhado, aplicando-se para efeito de concessio
de qualquer beneficio, a tabela de conversdo constante no Anexo XXVIII.

Art. 269. Para o segurado que houver exercido sucessivamente duas ou mais atividades sujeitas a condigcdes especiais prejudiciais a saude ou a integridade fisica, sem completar em
qualquer delas o prazo minimo exigido para a aposentadoria especial, os respectivos periodos serdo somados, apos a conversao do tempo relativo as atividades ndo preponderantes,
cabendo, dessa forma, a concesséo da aposentadoria especial com o tempo exigido para a atividade preponderante ndo convertida.

Paragrafo tnico. Sera considerada atividade preponderante aquela que, apds a conversdo para um mesmo referencial, tenha maior nimero de anos.

Destarte, ¢ imperioso o reconhecimento da possibilidade de conversao da atividade especial em comum, em razio dos dispositivos legais que conferem tal direito aos segurados e dao
concretude ao preceito constitucional que admite a adogdo de requisitos e critérios diferenciados para a concesséo de aposentadoria em caso de atividades exercidas sob condi¢des
especiais que prejudiquem a satde ou a integridade fisica (art. 201, § 1° da Constituicdo Federal).

No que tange a comprovagéo do tempo do tempo de servigo prestado em condigdes especiais, sob a égide dos Decretos 53.831, de 25 de margo de 1964, e 83.080, de 24 de janeiro de
1979, 0 enquadramento das atividades dava-se por grupos profissionais e pelo rol dos agentes nocivos, sendo que se a categoria profissional @ qual pertencesse o segurado se
encontrasse entre aquelas descritas nos anexos dos decretos, a concessdo de aposentadoria especial, caso houvesse implementagao de todos os requisitos legais, independia de
comprovagao da efetiva exposicdo aos agentes nocivos, exceto para a exposi¢éo a ruidos e calor, que sempre exigiu prova pericial. Para a comprovagao das atividades exercidas pelo
segurado, foi criado o ““SB 40”, formulario no qual constavam as atividades especiais exercidas, bem como suas especifica¢des.

A partir da vigéncia da Lei9.032/95, que alterou o § 4°do art. 57 da Lei8.213/91, passou-se a exigir do segurado, para a obtengdo do beneficio de aposentadoria especial, a
comprovagdo da exposi¢do aos agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associagio de agentes prejudiciais a satide ou a integridade fisica, pelo periodo equivalente ao exigido
para a concessdo do beneficio.
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Finalmente, apds a edi¢do do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentou a Medida Provisoria n® 1523/96, posteriormente convertida na Lei9.528/97, exige-se o laudo técnico para a
comprovagao do tempo de servigo prestado em condigdes especiais.

O Instituto Nacional do Seguro Social, na referida Instru¢do Normativa n® 118/05, resumiu os diversos diplomas legislativos aplicaveis a matéria em seu artigo 168, conforme se
verifica a seguir:

- Periodo trabalhado at¢ 28/04/1995 ? Enquadramento: Quadro anexo ao Decreton® 53.831, de 1964. Anexos I e IT do RBP S, aprovado pelo Decreto n° 83.080, de 1979. Sem
exigéncia de laudo técnico, exceto para o ruido (Nivel de Pressdo Sonora Elevado).

- Periodo trabalhado de 29/04/1995 a 13/10/1996 ? Enquadramento: Anexo I do Decreto n° 83.080, de 1979. Cédigo 1.0.0 do Anexo ao Decreto n® 53.831, de 1964. Sem exigéncia de
Laudo Técnico, exceto para o agente nocivo ruido (Nivel de Pressdo Sonora Elevado).

- Periodo trabalhado de 14/10/1996 a 05/03/1997 ? Enquadramento: Anexo I do Decreto n® 83.080, de 1979. Cédigo 1.0.0 do Anexo ao Decreto n® 53.831, de 1964. Com exigéncia de
Laudo Técnico para todos os agentes nocivos.

- Periodo trabalhado de 06/03/1997 a 05/05/1999 ? Enquadramento: Anexo I'V do Decreton®2.172, de 1997. Com exigéncia de Laudo Técnico para todos os agentes nocivos.

- Periodo trabalhado a partir de 06/05/1999 ? Enquadramento: Anexo I'V do Decreto n®3.048, de 1999. Com exigéncia de Laudo Técnico para todos os agentes nocivos.

Emsintese, “Até o advento da Lei9.032/95, em 29-04-95, era possivel o reconhecimento do tempo de servigo especial, com base na categoria profissional do trabalhador. A partir
desta Norma, a comprovagao da atividade especial ¢ feita por intermédio dos formularios SB-40 e DSS-8030, até a edi¢ao do Decreto 2.172 de 05-03-97, que regulamentoua MP
1523/96 (convertida na Lei9.528/97), que passou a exigir o laudo técnico. (...)” (Superior Tribunal de Justica, REsp 625.900/SP, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, j. 6.5.2004, DJ
7.6.2004, p. 282).

No que se refere a comprovagao atual da exposicao aos agentes nocivos que justificam a contagem diferenciada do tempo de contribuicao, a Lei9.527, de 10 de dezembro de 1997,
alterou a redag@o do art. 58, § 1°,da Lei8.213/91, que passou a dispor o seguinte: A comprovagio da efetiva exposi¢do do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulario,
na forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro Social —INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho
expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho. P osteriormente, o referido dispositivo foi novamente alterado pela Lei9.732/98, que passou a ter a seguinte
redacdo: A comprovagdo da efetiva exposicdo do segurado aos agentes nocivos serd feita mediante formuldrio, na forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro

Social - INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do
trabalho nos termos da legislagio trabalhista.

Conseguintemente, em tempos atuais a comprovagao da exposi¢do ao agente nocivo se dé por intermédio do perfil profissiografico, que Segundo o art. 68, § 9°do Decreto 3.048/99,
constitui 0 documento histéricolaboral do trabalhador, segundo modelo instituido pelo INSS, que, entre outras informagdes, deve conter o resultado das avaliagdes ambientais, 0 nome
dos responsaveis pela monitoragdo biologica e das avaliagdes ambientais, os resultados de monitora¢éo biologica e os dados administrativos correspondentes.

Nao ha exigéncia legal no sentido de que o perfil profissiografico seja acompanhado de laudo pericial para a comprovagdo da exposi¢do aos agentes nocivos, desde que seja subscrito
por medico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho. Sem a identificagdo do responsavel pela identificagdo das condigdes ambientais de trabalho, o perfil profissiografico
ndo tem o condio de comprovar o periodo tido como especial.

No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado do Tribunal R egional do Trabalho da 3* Regido:

PROCESSO CIVIL-AGRAVO PREVISTO NO §1°ART. 557 DO CPC - ATIVIDADE ESPECIAL - AUXILIAR DE ENFERMAGEM - EXPOSICAO DE
FORMA HABITUAL E PERMANENTE - PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO. I - O Perfil Profissiografico Previdenciario - P PP, instituido pelo art.
58, §4°,da Lei9.528/97, é documento que retrata as caracteristicas do trabalho do segurado, e traz a identificagdo do engenheiro ou perito responsavel pela avaliagdo das condigdes de
trabalho, sendo apto para comprovar o exercicio de atividade sob condi¢des especiais, fazendo as vezes do laudo técnico. II - Deve ser tido como especial o periodo de 05.05.1997 a
08.10.2010, no qual a autora exerceu a fungao de auxiliar de enfermagem, na Associag@o de Assisténcia a Crianga Deficiente, tendo em vista a exposicao a agentes biologicos
patogénicos, conforme codigo 2.1.3, anexo I1, do Decreto 83.080/79 e cddigo 1.3.4, anexo I, do Decreto 83.080/79, com base, ainda, no Perfil Profissiografico Previdenciario que
atesta a exposi¢@o aos agentes agressivos de forma habitual e permanente. I11 - Agravo do INSS, previsto no art. 557, §1°, do CP C, improvido.” (APELREEX 0003629-
31.2012.403.6114, Décima Turma, Relator Desembargador Federal Sérgio Nascimento, e-DJF3 8.1.2014, grifos do subscritor).

Para resguardar o direito adquirido dos segurados, os tribunais tém decidido que “‘o segurado que presta servigo em condi¢des especiais, nos termos da legislagao entdo vigente, e que
teria direito por isso a aposentadoria especial, faz jus ao computo do tempo nos moldes previstos a época em que realizada a atividade. Isso se verifica a medida em que se trabalha.
Assim, eventual altera¢@o no regime ocorrida posteriormente, mesmo que nio mais reconhega aquela atividade como especial, ndo retira do trabalhador o direito a contagem do tempo
de servigo na forma anterior, porque ja inserida em seu patrimonio juridico (...).” (AgRgnos EDclno REsp 637.839/PR, Rel. Min. Felix Fisher, Quinta Turma, j. 8.3.2005,DJ
4.4.2005, p. 339, grifamos).

No regime do Decreto 53.831/64, a exposigdo a ruido acima de 80 dB ensejava a classificagéo do tempo de servigo como especial, nos termos do item 1.1.6 de seu anexo. Nesse
sentido, decidiu o Superior Tribunal de Justi¢a: “A Terceira Se¢do desta Corte entende que ndo s6 o periodo de exposi¢do permanente a ruido acima de 90 dB deve ser considerado
como insalubre, mas também o acima de 80 dB, conforme previsto no Anexo do Decreto 53.831/64, que, juntamente com o Decreto 83.080/79, foram validados pelos arts. 295 do
Decreto 357/91 € 292 do Decreto 611/92”. (REsp 514.921/R S, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, j. 6.9.2005, DJ 10.10.2003, p. 412, grifamos).

Posteriormente, foi editado do Decreto 2.172, de 5 de margo de 1997, que em seu Anexo I'V, item 2.0.1, previa como atividade especial aquela em que o trabalhador estava exposto a
niveis de ruido superiores a 90 dB. Em 18 de novembro de 2003, sobreveio o Decreto 4.882, que reduziu o nivel de ruido para 85 decibéis.

Apbs o advento do Decreto 4.882/03 surgiu certa discussdo acerca de sua aplicagio retroativa, uma vez que, se a propria A dministragdo Publica reconheceu que a exposi¢do a ruido
acima de 85 dB era prejudicial a saude, tornava-se incongruente considerar, em periodo pretérito, o limite superior de 90dB.

Contudo, depois de certa celeuma, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orientou-se no sentido de que se aplica, ao reconhecimento da atividade especial, o principio tempus
regit actum, de forma que ndo se pode emprestar ao Decreto 4.882/03 eficacia retroativa.

Confira-se, no mesmo sentido, o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justiga:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA. INDICE MINIMO DE RUIDO A SER CONSIDERADO PARA FINS
DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. APLICACAO RETROATIVA DO INDICE SUPERIOR A 85 DECIBEIS PREVISTO NO DECRETO
N. 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGITACTUM. INCIDENCIA DO INDICE SUPERIOR A 90 DECIBEIS NA VIGENCIA DO DECRETO N.
2.172/97. ENTENDIMENTO DA TNU EM DESCOMPASSO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. 1. Incidente de uniformizagdo de
jurisprudéncia interposto pelo INSS contra acérdio da Turma Nacional de Uniformizagio dos Juizados Especiais Federais que fez incidir ao caso o novo texto do enunciado n.
32/TNU: O tempo de trabalho laborado com exposi¢do a ruido ¢ considerado especial, para fins de conversdo em comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do
Decreton. 53.831/64 ¢, a contar de 5 de margo de 1997, superior a 85 decibéis, por forga da edigdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a A dministragdo P ublica
reconheceu e declarou a nocividade a satde de tal indice de ruido. 2. A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravel aquele que esteve submetido a condi¢des prejudiciais a
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satide deve obedecer a lei vigente na época em que o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso ruido. Assim, na vigéncia do Decreton. 2.172, de 5 de margo de 1997, 0
nivel de ruido a caracterizar o direito & contagem do tempo de trabalho como especial deve ser superior a 90 decibéis, s6 sendo admitida a redug@o para 85 decibéis apds a entrada em
vigor do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003. Precedentes: AgRgnos EREsp 1157707/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 29/05/2013; AgRg no
REsp 1326237/SC, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 13/05/2013; REsp 1365898/R S, Rel Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 17/04/2013; AgRgno REsp
1263023/SC, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 24/05/2012; ¢ AgRgno REsp 1146243/R S, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 12/03/2012. 3. Incidente de
uniformizagao provido.” (Pet 9059/R S, REL Ministro Benedito Gongalves, Primeira Se¢do, DJe 9.9.2013).

O incidente de uniformizagéo referido acima deu ensejo ao cancelamento da sumula 32 da Turma Nacional de Uniformizagdo, que dispunha de maneira diversa, em sessao ordinaria de
9 de outubro de 2013.

Em suma, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64, o limite de exposi¢do a ser considerado ¢ de 80dB; apos 5 de margo de 1997, emrazio do advento do Decreto 2.172, deve ser
observado o limite de 90db, reduzido pelo Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, para 85 decibéis.

Quanto ao uso de Equipamento de Prote¢do Individual vale destacar o julgamento do STF no Recurso Extraordinario com A gravo (ARE) 664335 de 04 de dezembro de 2014: “o
direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposi¢ao do trabalhador a agente nocivo a sua saude, de modo que se o Equipamento de Prote¢éo Individual (EPT) for realmente
capaz de neutralizar a nocividade, ndo havera respaldo a concessio constitucional de aposentadoria especial”.

No mesmo julgamento também foi fixada a tese de que “na hipdtese de exposi¢ao do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerancia, a declaragéo do empregador no ambito
do Perfil profissiografico Previdenciario (PP P), no sentido da eficacia do Equipamento de Protegdo Individual (EPT), ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para
aposentadoria”.

Nota-se, portanto, que a comprovagio da eficacia do EPI — tdo somente para o caso de ruido - devera se dar por intermédio de laudo técnico, de modo que o segurado ndo devera ser
prejudicado pela apresentagdo PPP sem o laudo, tendo em vista a auséncia de exigéncia legal nesse sentido.

No caso em exame, 0 Autor pleiteia o reconhecimento, como especial, dos periodos que seguem: MOTORES BUFALO S/A, Periodo trabalhado: 23/09/1980 A 21/10/1980;
INDUSTRIA MECANICA SAVITO LTDA Periodo trabalhado: 01/11/1980 A 30/10/1981; WALMAK INDUSTRIAAUTO PECAS FERRAM E USINAGEM LTDA,
Periodo trabalhado: 25/11/1981 A 28/03/1983; DOUGLAS RADIOELETRICA S/A Periodo trabalhado: 05/04/1983 A 16/02/1988; UNIDESE IND. E COM. LTDA Periodo
trabalhado: 04/04/1988 A 09/01/1990.

Importa destacar que somente periodos anteriores a 29/04/1995 podem ser enquadrados como tempo especial pela simples fungdo ou atividade, exigindo-se, para os demais, a efetiva
comprovagdo da exposi¢do ao(s) agente(s) nocivo(s).

Devemsser reconhecidos como atividades exercidas em condigdes especiais os periodos de 23/09/1980 A 21/10/1980; 01/11/1980 A 30/10/1981; 25/11/1981 A 28/03/1983; 05/04/1983
A 16/02/1988.

Analisando os documentos anexados aos autos, observa-se o autor ja havia comprovado satisfatoriamente o exercicio das atividades de 2 torneiro mecénico e torneiro mécanico, por
meio de CTP'S ((fls.08/09 — evento 02)).

Em que pese a citada fungdo ndo esteja expressamente prevista nos anexos aos Decretos n° 53.381/1964 e 83.080/1979, entendo possivel o enquadramento como atividade insalubre
por equiparagio as categorias previstas nos itens 2.5.2 ¢ 2.5.3 e 2.5.1 (trabalhadores nas industrias metalirgicas e mecénicas), motivo pelo qual os periodos vindicados devem ser
reconhecidos como tempo especial.

Conlfira-se, no mesmo sentido, o seguinte julgado do Tribunal Regional Federal da 2° Regido:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. RECONHECIMENTO DE TEMPO ESPECIAL. TORNEIRO MECANICO. PRECEDENTES.
EXTEMPORANEIDADE DOS FORMULARIOS ESPECIFICOS. NAO AFASTA A VALIDADE. PRECEDENTES. HONORARIOS ADVOCATICIOS. Acio
ordinaria na qual a parte autora pretende o reconhecimento da especialidade da atividade de torneiro mecénico que exerceu no periodo de 01/05/1980 a 07/05/1982, de modo a
possibilitar a conversao de sua aposentadoria por tempo de contribuigdo em aposentadoria em especial. Como o autor trabalhou sob a condigéo de torneiro mecanico em periodo
anterior ao advento da Lei9.528/97, é cabivel o reconhecimento da especialidade da referida atividade, por enquadramento no disposto nos Quadros Anexos dos Decretos n° 53.831/64
e 83.080/79, pelos codigos n°2.5.4 e 2.5.3, respectivamente. Precedentes. A jurisprudéncia é cedi¢a no sentido de que a extemporaneidade dos formularios ou laudos técnicos ndo
afasta a validade de suas conclusdes, vez que tal requisito ndo esta previsto em lei e, ademais, a evolug@o tecnoldgica propicia condigdes ambientais menos agressivas a saude do
obreiro do que aquelas vivenciadas a época da execugdo dos servigos. Rechagada a redugéo do valor fixado para os honorarios advocaticios, o qual foi fixado em montante razoavel,
tendo em vista a baixa complexidade da causa, conforme o art. 20, §4°, do CP C, ndo constituindo valor exorbitante e sendo capaz de retribuir o trabalho e zelo depreendido pelo
advogado da parte autora. (A C 201150040001203, Rel. Desembargador Federal Paulo Espirito Santo, Primeira Turma Especializada, e-DJF2R 15.5.2013).

Deve ser reconhecido, também, o periodo de como atividades exercidas em condi¢des especiais os periodos de 04/04/1988 A 09/01/1990 (PP P fls.36/37 — arquivo 02) j& que o autor
esteve exposto, em todos os periodos, ao ruido em intensidade superior ao exigido em regulamento, como comprovam os PP P ’s juntados autos autos, devendo ser enquadrados como
atividades insalubres nos termos dos itens 1.1.6 do decreto 53.831/64, 1.1.5 do decreto 83.080/79 € 2.0.1 do decreto 3.048/99.

Com efeito, nos termos do Quadro Anexo do Decreto n° 53.831/64, cédigo 1.1.6, 0 tempo de servigo especial se caracterizava quando havia exposigéo a ruidos acima de 80 decibéis. O
Decreton®53.831/64 e seu Quadro Anexo foi validado pelo art. 295 do Decreto 357/91 e pelo art. 292 do Decreto 611/92, sendo revogado apenas pelo Decreton®2.172, de
06/03/1997, 0 qual, em seu Anexo IV, item 2.0.1, passou a exigir limite acima de 90dB para que o ruido seja considerado agente agressivo, disposi¢do essa repetida no Anexo I'V do
Decreto n° 3.048/99, sob mesmo codigo. Nova alteragdo regulamentar foi introduzida, contudo, pelo Decreto 4.882/03, o qual, em seu art. 2°, modificou 0 Anexo I'V do Decreto
3.048/99, determinando que sera considerada nociva, para fins de concessao de aposentadoria especial, a exposicdo a niveis de ruido superiores a 85dB.

Quanto ao pedido de aposentadoria por tempo de contribui¢io, observo que o autor preencheu os requisitos legais para a concessdo do beneficio. A ssim, considerando-se todos os
vinculos ora reconhecidos, de atividade comum, verifica-se, nos termos do parecer da Contadoria Judicial, que o autor contava, at¢ a DER —, com 37 anos e 07 meses e 20 dias de
contribui¢do - tempo suficiente para a concessao do beneficio pretendido.

Diante do exposto, julgo PROCEDENTE o pedido para condenar ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSS a: (1) reconhecer e averbar os periodos laborados em condi¢des
especiais de 23/09/1980 A 21/10/1980; 01/11/1980 A 30/10/1981; 25/11/1981 A 28/03/1983; 05/04/1983 A 16/02/1988 e 04/04/1988 A 09/01/1990; (2) acrescer tais periodos aqueles
eventualmente reconhecidos em sede administrativa; e (3) Conceder o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo da autora desde a DER, em 28/05/2019, com RMI de
R$1.717,57 e RMA de R$1.754,32, para junho/20. Conseguintemente, condeno o INSS ao pagamento das prestagdes vencidas desde o inicio do beneficio (28/05/2019), no valor de
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R$24.129,24, para junho/20, DIP 01/07/2020 monetariamente atualizadas e com acréscimo de juros de mora, nos termos do Manual de Célculos da Justica Federal, respeitada a
prescrigdo quinquenal.

P or oportuno, caso o montante do valor da condenagéo ultrapasse o limite de 60 salarios minimos, a parte autora devera, no prazo de 10 (dez) dias, manifestar-se acerca do recebimento
por meio de oficio precatdrio ou por requisicdo de pequeno valor. Assevero que, na hipdtese de auséncia de manifestagio, sera expedido oficio precatorio.

Declaro extinto o processo, com resolu¢do do mérito, nos termos do artigo 487, 1, do Cédigo de Processo Civil.
Oficie-se a0 INSS, por meio eletronico, a Equipe de Atendimento de Demandas Judiciais nesta cidade, a fim de que seja cumprida a presente deciséo.

Tendo em vista o carater alimentar do beneficio, antecipo os efeitos da tutela, determinando a0 IN'SS que informe cumprimento da sentenga, no prazo de 30 (trinta) dias.
Sem custas (art. 54 da Lei9.099/95). Sem honorarios.

Defiro os beneficios da justica gratuita.

Transitado em julgado, certifique-se e remetam-se os autos ao arquivo com baixa na distribui¢ao.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0067840-53.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301156257
AUTOR:CAIO FERNANDO MIRANDA DO NASCIMENTO (SP331401 - JAIRO AUGUSTO RODRIGUES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FERNANDO MIRANDA DO NASCIMENTO para condenar o INSS na obrigac@o de fazer consistente no pagamento do beneficio de pensdo por morte NB 194.044.953-4
desde a data do 6bito, 30.11.2018, até a data anterior & implanta¢do administrativa do beneficio, que totaliza o valor de R$ 14.470,87 (QUATORZE MIL QUATROCENTOS E
SETENTA REAIS E OITENTA E SETE CENTAVOS) atualizado até julho de 2020, no prazo de 60 (sessenta) dias apds o transito em julgado.

Sobre os atrasados, a partir da presente data, incidirdo juros e correg¢do monetaria, nos termos da Resolu¢ao 267/2013 do Conselho da Justiga Federal.

Sem custas e sem honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0040843-33.2019.4.03.6301 - ' VARA GABINETE - SENTENGCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301158626
AUTOR:MARIZETE MACIEL DOS SANTOS (SP298552- LEANDRO CAMARA DE MENDONGCA UTRILA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatério, nos termos do art. 38 da Lei9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Trata-se de agdo proposta por MARIZETE MACIEL DOS SANTOS em face do Instituto Nacional do Seguro Social, pleiteando a concessao de beneficio auxilio doenga ou
concessdo de aposentadoria por invalidez com 25% de acréscimo.

Os beneficios previdenciarios tém por escopo a cobertura de determinadas contingéncias sociais. Visam, assim, ao atendimento do cidaddo que ndo pode prover as necessidades
proprias e de seus familiares de maneira digna e auténoma em razio da ocorréncia de certas contingéncias sociais determinadas pelo sistema normativo.

Os beneficios por incapacidade - género no qual podem ser incluidos o auxilio-doenga, o auxilio-acidente e a aposentadoria por invalidez - destinam-se a substitui¢do ou
complementagdo da remuneragio do segurado considerado incapaz, definitiva ou temporariamente, para o exercicio de seu trabalho ou atividade habitual. Por conseguinte, faz-se
mister a verificagdo e comprovagdo da incapacidade, nos termos e na forma determinada pela legislagdo de regéncia. Persistindo a capacidade para o trabalho ou atividades habituais,
inexiste a necessidade de auxilio estatal para a subsisténcia do segurado e de sua familia.

O art. 42 da Lei 8.213/91 estabelece que a aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao segurado que, estando ou ndo em gozo
de auxilio-doenga, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-a paga enquanto permanecer nesta
condigdo.

Por sua vez, o art. 59 do mesmo diploma legal estabelece que o auxilio-doenga sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o caso, o periodo de caréncia exigido nesta
Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutivos.

Conseguintemente, sdo requisitos necessariamente cumulativos para a percepgdo do beneficio de aposentadoria por invalidez: I-) a qualidade de segurado; 11-) o cumprimento do
periodo de caréncia, quando for o caso; IT1-) incapacidade total e permanente para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia.

Emrelagao ao beneficio de auxilio-doenga, os requisitos da qualidade de segurado e do cumprimento do periodo de caréncia sdo os mesmos, sendo que, no tocante a incapacidade, esta
devera ser provisoria.

No que se refere ao primeiro requisito, concernente a qualidade de segurado para a percepgao dos beneficios, constitui decorréncia do carater contributivo do regime previdenciario tal
como foi desenhado pela Constituicdo Federal e pelas normas infraconstitucionais. Assim, deve o cidaddo estar filiado ao Regime Geral da Previdéncia Social e ter cumprido o periodo
de caréncia, isto ¢, possuir o nimero minimo de contribuicdes mensais indispensaveis para que faga jus ao beneficio.

Quanto a caréncia, os beneficios de aposentadoria por invalidez e de auxilio-doenga requerem o cumprimento do periodo de caréncia correspondente a 12 (doze) contribuigdes
mensais, nos termos do art. 25,1, da Lei8.213/91. Contudo, o mesmo diploma legal, emseu art. 26, I1, dispensa o cumprimento do periodo de caréncia nos casos de acidente de
qualquer natureza ou causa e de doenga profissional ou do trabalho, bem como nos casos de segurado que, apos filiar-se ao Regime Geral de Previdéncia Social, for acometido de
alguma das doengas e afec¢des especificadas em lista elaborada pelos Ministérios da Satide e do Trabalho e da Previdéncia Social a cada trés anos, de acordo com os critérios de
estigma, deformag@o, mutilagdo, deficiéncia, ou outro fator que lhe confira especificidade e gravidade que meregam tratamento particularizado.

Constitui, outrossim, condi¢éo inafastavel para a concessao dos beneficios em questdo a incapacidade do segurado para o exercicio de atividade que The garanta a subsisténcia. Por
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incapacidade deve reconhecer-se a impossibilidade de exercer atividade laborativa em virtude da enfermidade que acomete o segurado, o que demanda, a evidéncia, produ¢do de prova
pericial. Se € certo que o dispostono art. 42, § 1°, da Lei 8.213/91 determina, no &mbito administrativo, a produg@o de prova pericial a cargo do Instituto Nacional do Seguro Social,
também ¢ de se reconhecer que mesmo no bojo do processo judicial o reconhecimento da impossibilidade do exercicio de atividade laborativa depende da produgao de prova pericial

No caso em testilha, o(a) segurado(a) é filiado(a) ao Regime Geral da Previdéncia Social e havia cumprido o periodo de caréncia anteriormente a data do inicio da incapacidade
(01/02/2018), conforme comprova o extrato do Cadastro Nacional de Informagdes Sociais anexado aos autos, uma vez que mantém vinculo empregaticio com a empresa
ASSOCIACAO BENEFICENTE SIRIA desde 19/09/2003, com tiltima remuneragio em 07/01/2019 e, ainda, esteve em gozo de auxilio doenga NB 626.440.355-9 (15/01/2019 a
28/02/2019).

Emrelagdo a incapacidade, a pericia médica realizada em juizo concluiu que o(a) autor(a) € portador(a) de transtorno depressivo recorrente, moléstia que lhe acarreta incapacidade
laborativa total e temporaria desde 01/02/2018, conforme documentos médicos.

Outrossim, observo que 0 INSS apresentou proposta de acordo (evento 40), em relagdo a qual o(a) A utor(a) ndo apresentou concordancia.

Por outro lado, a impugnagao oferecida pela parte autora nao possui o conddo de afastar os laudos periciais. A manifestagdo retro ndo apresenta informagéo ou fato novo que justifique
a desconsideragao dos laudos apresentados ou a realizagio de nova pericia. A presenca de enfermidade, lesdo ou deformidade ndo ¢ sinénimo de incapacidade e néo retira, por siso, a

capacidade de a parte autora exercer atividade laborativa e a mera discorddncia em relagao a conclusdo dos peritos judiciais ou mesmo a divergéncia em cotejo comas conclusdes dos
peritos das partes ndo é causa suficiente para se afastar o laudo, motivo pelo qual o acolho.

Comprovada, por conseguinte, a qualidade de segurado, bem como a incapacidade total e temporaria ¢, de reconhecer-se ao(a) requerente o direito a percepgdo da concessao do
beneficio de auxilio-doenga NB 628.558.573-7 desde 28/06/2019, data do requerimento administrativo, conforme requerido na exordial

Ademais, sendo o beneficio de auxilio-doenga eminentemente temporario, fixa-se o prazo de 120 (cento e vinte) dias para a cessagao do beneficio, a contar da data da prolagio desta
sentenga, ou seja, 24.11.2020. Ao término do prazo, se o segurado ainda se sentir incapaz para o exercicio das atividades laborativas, devera requerer administrativamente a
prorrogacao, no prazo de pelo menos 15 (quinze) dias antes da data de cessacdo do beneficio.

Isso posto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, para condenar o INSS - Instituto Nacional do Seguro Social - a conceder em favor da parte autora o beneficio de auxilio-
doenga previdenciario NB 628.558.573-7 desde 28/06/2019 (DIB), data do requerimento administrativo, RMI de R$ 2.160,85 e RMA de R$ 2.203,85 ¢, data da cessagdo do
beneficio (DCB) até, 120 (cento e vinte) dias a contar da data da prolagao desta sentenga, ou seja, em 24.11.2020. Conseguintemente, condeno o IN'SS ao pagamento das diferengas,
no valor total de RS 12.539,46, com DIP em 01/07/2020, monetariamente atualizadas e com acréscimo de juros de mora, nos termos do Manual de Célculos da Justica Federal,
aprovado pela Resolugdo 267/2013 do CJF.

Tendo em vista o carater alimentar do beneficio, antecipo os efeitos da tutela, determinando ao INSS que informe cumprimento da sentenga, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de
multa.

Declaro extinto o processo, com resolu¢do do mérito, nos termos do artigo 487, 1, do Cédigo de Processo Civil.

Por oportuno, caso o montante do valor da condenagao ultrapasse o limite de 60 salarios minimos, a parte autora devera, no prazo de 10 (dez) dias, manifestar-se acerca do recebimento
por meio de oficio precatdrio ou por requisicdo de pequeno valor. Assevero que, na hipdtese de auséncia de manifestagio, sera expedido oficio precatorio.

Sem custas e sem honorarios (artigos 54 ¢ 55 da Lein®9.099/95). Defiro os beneficios da assisténcia judicidria gratuita.
Oficie-se a0 IN'SS, por meio eletronico dirigido & Equipe de Atendimento de Demandas Judiciais nesta cidade, a fim de que seja cumprida a presente deciséo.
Comoo transito em julgado, nada sendo requerido, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0017420-10.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301157764
AUTOR:MARIVALDA GOMES ALMEIDA (SP266318 - ADRIANAALMEIDA DE MIRANDA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, resolvo o méritoe JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, a fimde condenar o INSS a:
1. implantar e pagar o beneficio de aposentadoria por idade (NB 41/195.045.042-0), devido a partir da data do requerimento administrativo (01/11/2019), com Renda Mensal Inicial-
RMI correspondente a R$ 1.163,27 ¢ Renda Mensal Atual-RMA de R$ 1.183,85 (mil, cento e oitenta e trés reais e oitenta e cinco centavos), atualizada até junho de 2020; e

2. ap0s o transito em julgado, pagar as parcelas atrasadas, inclusive o abono anual, compensando-se com os valores porventura pagos a titulo de beneficio cuja cumulag@o seja vedada
por lei, em valor estimado R$ 9.692,81 (nove mil, seiscentos e noventa e dois reais e oitenta e um centavos), atualizado até julho de 2020,, consoante célculos elaborados pela
Contadoria Judicial que passam a fazer parte integrante deste julgado.

Cuidando-se de verba de natureza alimentar, torna-se evidente a possibilidade de dano de dificil repara¢do na hipotese de pagamento tardio. A ssim, com fundamento no artigo 300 do
Cadigo de Processo Civil e artigo 4° da Lei 10.259/2001, ANTECIPO OS EFEITOS DA SENTENCA, para determinar a0 INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCTAL a implantag¢do do beneficio a parte autora, no prazo maximo de 45 (quarenta e cinco) dias. Oficie-se.

Sem condenagdo em custas e honorarios, nos termos dos artigos 55 da Lein®9.099/95 ¢ 1°da Lein® 10.259/01.

Federale do artigo 4° da Lei federal n®. 1.060/1950.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0021188-41.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301158989

AUTOR:JOSE ROBERTO PEREIRA (SP288018 - MARIA CECILIA DE ARAUJO ASPERTI, SP227868 - ELLIS FEIGENBLATT, SP071441 - MARIA LIMA
MACIEL, SP182185- FERNANDA TARTUCE SILVA)

REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO) EMPRESA DE TECNOLOGIA E INFORMACOES DA PREVIDENCIA SOCIAL -
DATAPREV CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante do exposto:

com fundamento no artigo 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil, julgo extinto o processo sem resolugao do mérito, em face da Empresa de Tecnologia e Informagdes da
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Previdéncia Social-DATAPREV; e
com fundamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, resolvo o mérito e julgo procedente o pedido para condenar a Unidio ¢ a Caixa Economica Federal a adotarem as
providéncias necessarias ao pagamento do auxilio emergencial a parte autora.

Sem condenagio em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.
Concedo os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.
Ante os fundamentos expostos, ratifico a decisdo que antecipou o provimento jurisdicional de mérito.

Publicada e registrada nesse ato. Intimem-se. Cumpra-se.

0048407-63.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301158650
AUTOR:EVA DA SILVA (SP210450 - ROBERTO DOS SANTOS FLORIO, SP415879 - LEANDRO SPRAGIARO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante 0 exposto, nos termos do art. 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, JULGO PROCEDENTE o pedido para condenar o INSS a:

1. conceder em favor da parte autora o beneficio de pensdo por morte vitalicia, em decorréncia do falecimento de seu esposo, St. Jesus da Silva, (DIB na DER, em 15/01/2019,
conforme o pedido, e DIP em 01/07/2020), com renda mensal inicial - RMI fixada no valor de R$ 954,00 e renda mensalatual - RMA no valor de R$ 1.045,00 (mil e quarenta e cinco
reais), para junho/2020; e

2. cancelar o Beneficio de Prestagdo Continuada-BP C ao idoso identificado pelo NB 88/546.089.692-0 ¢

3. pagar a parte autora os valores devidos em atraso desde a data do segundo requerimento administrativo, os quais, segundo apurado nos célculos da Contadoria Judicial (eventos 47 e
48), que passam a fazer parte integrante da presente decisdo, totalizam R$ 1.028,99 (mil e vinte e oito reais e noventa e nove centavos), para juho/2020, ja descontadas as parcelas
concernentes ao beneficio assistencial

Apbs o transito em julgado, expega-se imediatamente o oficio requisitdrio/precatorio, a depender do valor caso.

Sem custas e honorarios advocaticios, nesta instancia Judicial.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0049585-47.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301158674
AUTOR:SIMONE RABELLO (SP190418 - FABIO ROBERTO SAAD, SP154213 - ANDREA SPINELLI MILITELLO GONCALVES NUNES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC,JULGO PROCEDENTE o pedido deduzido por SIMONE RABELLO em face do Instituto Nacional do Seguro
Social - INSS, para condenar o réu ao cumprimento da obriga¢do de fazer consistente na averbagdo dos recolhimentos para as competéncias de 03/07,09/16, 12/16,01/18 a 03/2018,
09/18 ¢ 11/18 e conceder a aposentadoria por tempo de contribuigao, na forma integral, totalizando 30 anos, 5 meses e 9 dias, até 01/06/2019, com RMI fixada em R$ 1.361,36 e RMA
no valor de R$ 1.388,45, para junho de 2020.

Considerando-se o reconhecimento do direito postulado na inicial, a auséncia de expressa vedagdo legal (Sumula 729 do STF), e bem assim o perigo de lesio grave ou de dificil
reparagdo caso postergado o inicio da produgio de efeitos desta sentenga para o momento do transito em julgado, ANTECIPO OS EFEITOS DA TUTELA FINAL, nos termos
dos artigos 300 do Cédigo de Processo Civil, conforme requerido na exordial, a fim de impor ao INSS obrigagao de fazer consistente na implantagdo do beneficio no maximo de 30
(trinta) dias a contar da intimag¢ao desta decisao, pena de imposi¢@o de sangdes que conduzam a obtengéo de resultado pratico equivalente ao adimplemento.

Condeno 0 INSS, ainda, ao pagamento das diferengas vencidas, no importe de R$ 6.485,86, atualizado até junho de 2020, conforme calculos da contadoria judicial.

Sem custas e honorarios na forma da lei, deferidos os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Publicada e registrada eletronicamente. Intimem-se. Oficie-se.

5005914-49.2019.4.03.6183 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301115565
AUTOR:KAUE HENRIQUE SOUZA SOARES SILVA (SP384941 - BRENDA BARBOSA ARAUJO, SP375836 - THAIS TEMOTEO SUKEDA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE, nos termos do art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil o pedido formulado pela parte autora, para condenar o INSS a:

1. conceder em favor da parte autora o beneficio de pensio por morte, em decorréncia do falecimento de Patricia Fernanda Souza Soares, com DIB na DO (05.04.2018), com RMI
fixada no valor de R$ 954,00 NOVECENTOS E CINQUENTA E QUATRO REAIS) e RMA no valor de R$ 1.045,00 (UM MIL QUARENTA E CINCO REALIS), para
jun/2020; observando-se, no que se refere ao tempo de concessao do beneficio, o artigo 77, §2° incisos e alineas, da Lei8213/91, alterada pela Lei 13.135/2015;

2. Pagar, apos o trnsito em julgado, as prestagdes vencidas a partir de DIB os quais, segundo apurado pela Contadoria Judicial, cujos célculos passam a integrar a presente deciséo,
totalizam R$29.767,18 (VINTE E NOVE MIL SETECENTOS E SESSENTA E SETE REAIS E DEZOITO CENTAVOS) para jul/’2020.

Presentes os pressupostos do art. 300 do Cédigo de Processo Civil e artigo 4° da Lei 10.259/2001, e dado o carater alimentar da prestagdo pleiteada, defiroa ANTECIPACAO DOS
EFEITOS DA TUTELA, para o fim de determinar a implantagio do beneficio a parte autora, cessando-se o pagamento de eventual beneficio ndo cumulavel.

Oficie-se a0 INSS, concedendo-lhe o prazo de 45 (quarenta e cinco) dias para efetivagdo da medida, sob as penas da lei.

Ciéncia ao MPF, se o caso.

Sem condenag@o em custas e honorarios nesta instincia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Publique-se. Intimem-se. Sentenga registrada eletronicamente.

SENTENCAEM EMBARGOS -3

5023640-91.2019.4.03.6100 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2020/6301154593
AUTOR:KARLIS MINDERS (SP152076 - ROGERIO LEAL DE PINHO)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Ante o exposto, rejeito os embargos de declaragao.
Sem condenagdo em custas e honorarios.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 29/07/2020  112/832



PR.IL

0005006-77.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2020/6301159110
AUTOR:JOACIR JACINTO COSTA (SP310335 - ARIEL SANCHES GARCIA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante do exposto, conhego dos embargos de declaragio, posto que tempestivos, mas lhes NEGO PROVIMENTO, uma vez que ndo hé qualquer obscuridade, contradi¢ao ou
omissdo na decisdo recorrida.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0007472-44.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2020/6301158748
AUTOR:JOSE HILSON DE SOUSA LIMA (SP266106 - WILLIAN ZANHOLO TIROLLI)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante do exposto, conhego dos embargos de declaragao, posto que tempestivos, ¢ lhes DOU PROVIMENTO para incluir a fundamentagao supra na sentenga proferida em
24/06/2020 (arquivo 36) e retificar seu dispositivo, nos termos a seguir:

“Ante 0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES OS PEDIDOS
para o fim de condenar a Caixa Econdmica Federal a pagar a parte autora o montante de R $28.106,78 (saldo indevidamente bloqueado da conta do autor, somado aos dep6sitos
provisérios do dia 24/01/2020 nio langados como definitivos), atualizado monetariamente e acrescido de juros de mora a contar do bloqueio indevido.

Condeno a ré, outrossim, a titulo de indenizag¢@o por danos morais, a pagar a quantia de R $5.000,00 apds o transito em julgado, atualizada monetariamente e acrescida de juros de mora
a contar da prolagdo desta sentenga.

A corre¢@o monetaria e os juros de mora incidirdo nos termos do Manual de Orientagdo de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justiga
Federal. Diante da cognicdo exauriente e da caracterizagdo de abuso do direito de defesa, concedo a tutela de evidéncia, nos termos do artigo 311, inciso I, para determinar a ré que
efetue o pagamento a parte autora, no prazo de 10 dias, do montante de R$18.106,78 (saldo indevidamente bloqueado da conta do autor), atualizado monetariamente e acrescido de
juros de mora a contar do bloqueio indevido.

Sem condenagio em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da Justiga Gratuita.”

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0001149-23.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2020/6301152142
AUTOR:AFONSO BATISTA DOS SANTOS (SP347763 - RAFAEL CARNEIRO DINIZ)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP235460 - RENATO VIDALDE LIMA)

Dispensado o relatério na forma do artigo 38 da Lein®9.099/95.
Discorrendo sobre o recurso em questdo, o Professor Jos¢ Carlos Barbosa Moreira, em sua obra “O Novo Processo Civil Brasileiro”, em sua 18" edi¢éo, publicada pela Editora

Forense, apresenta as hipdteses que admitem a interposi¢do de embargos de declaragéo, sendo elas, a existéncia de obscuridade ou contradigdo, bem como a omissdo quanto a algum
ponto sobre que deveria se pronunciar a sentenca.

Verifica-se, assim, que o recurso de embargos de declaragao, tem como finalidade completar a sentenga que se apresente omissa, quanto a algum ponto sobre o qual deveria se
pronunciar, fazendo com que o provimento jurisdicional abranja a totalidade da lide.

Em outras hipoteses, t¢ém os embargos declaratorios a finalidade de aclarar a sentenga, dissipando qualquer obscuridade ou contradi¢io que nela venha se verificar.

No mérito, porém, ndo assiste razao a parte autora. Isto porque, a sentenga foi bastante objetiva sobre os motivos que levaram a parcial procedéncia do pedido. Resta claro, portanto,
que a parte autora se insurge quanto o conteudo do julgado, demonstrando, na verdade, seu inconformismo, o qual pretende ver satisfeito por meio de embargos de declarag¢do, quando
deveria utilizar-se de recurso proprio.

Desta forma, inexistindo qualquer obscuridade, contradigdo ou omissao a ser sanada, deve ser a mantida a sentenga.

Ante o exposto, CONHECO DOS PRESENTES EMBARGOS, porque tempestivos, NEGANDO-LHES PROVIMENTO, mantendo a sentenga embargada nos termos em
que prolatada.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO -4

0023412-49.2020.4.03.6301 - 11 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301158493
AUTOR:RODRIGO SOARES ALVES FRANCO (SP377310- JAIR DE SOUZA LIMA)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP 158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

HOMOLOGO o pedido de desisténcia da agao deduzido pela parte autora (evento 10), pelo que EXTINGO o processo, sem resolugado do mérito, com fundamento no art. 485, inciso
VIII, do novo Codigo de Processo Civil.

Sem custas e honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0024913-38.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301159331
AUTOR:EDERALDO LUIS TAVARES CAVALCANTE (SP300676 - JEFERSON OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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Vistos.

Trata-se de a¢do proposta por EDERALDO LUIS TAVARES CAVALCANTE em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCITAL - INSS, por meio da qual
pretende a concessdo de beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo (42/167.840.277-7— DER em 13.01.2014), mediante o reconhecimento de tempo laborado sob
condi¢des especiais. Subsidiariamente, requereu a reafirmagdo da DER, caso necessario.

O termo de prevengao anexo aos autos apontou o processo n° 0054501-61.2018.4.03.631, com as mesmas partes, mesma causa de pedir e mesmo pedido, extinto sem resolugao do
mérito diante da inépcia da inicial

autos, que apenas parte dos vicios que levaram a extingéo do processo anterior foi sanada, remanescendo, no entanto, outros. Isso porque o valor atribuido a causa pela parte autora, na
inicial, ¢ claramente aleatorio, ndo obedecendo ao que estabelece o Codigo de Processo Civilao reger a matéria.

Em peticdo de Evento 08, a parte autora apresenta novamente valor da causa calculado em desconformidade com o que estabelecem os pars. 1°e 2°do art. 292, que contam com a
seguinte determinagao:

Art. 292

§ 1°Quando se pedirem prestagdes vencidas e vincendas, considerar-se-a o valor de umas e outras.

§ 2°0 valor das prestagdes vincendas sera igual a uma prestag@o anual, se a obrigagao for por tempo indeterminado ou por tempo superior a 1 (um) ano, e, se por tempo inferior, sera
iguala soma das prestagdes.

Para comprovar que os valores postulados perante este Juizado Especial Federal ndo excedem o montante de 60 salarios minimos, o autor deveria acostar aos autos planilha com os
devidos calculos E, acaso apurado valor que supera o limite de algada destes Juizados Especiais Federais, apresentar termo de rentncia expresso aos valores que eventualmente
excederem o limite de 60 salérios minimos, o que ndo se deu no caso dos autos.

Mesmo assim, apesar da literalidade da lei e da decisdo judicial proferida nos autos do processo apontado no termo de prevengdo (0054501-61.2018.4.03.631), o autor deu cumprimento
equivocado a determinagdo judicial, ndo sendo suficiente “da-se a causa para fins meramente de algada o valor de R$ 24.000,00”.

O fato de ter ocorrido um erro material naqueles autos néo afasta a necessidade da parte autora corrigir TODOS os vicios que levaram a extingdo do processo sem a resolugdo do
mérito (termo de prevengdo - 0054501-61.2018.4.03.631).

O art. 486, par. 1°,do Cddigo de Processo Civil ¢ expresso ao estabelecer:

“O pronunciamento judicial que ndo resolve o mérito ndo obsta a que a parte proponha de novo a a¢do. § 1°No caso de extingdo emrazio de litispendéncia e nos casos dos incisos I,
1V, VI e VII do art. 485, a propositura da nova agdo depende da corregéo do vicio que levou a sentenga sem resolugdo do mérito”.

Assim, na medida em que a parte autora niio se desincumbiu de propor nova agao com inicial apta ao conhecimento, com erros (que levaram a extingao) do processo anterior
corrigidos, o feito ndo se encontra em condigdes de continuar, ndo havendo nada que justifique nova dilagao de prazo, eternizando um processo que ja deveria ter sido adequadamente

provimento buscado perante o Judiciario, que é proprio da parte autora, ao Juizo.

Diante do exposto, INDEFIRO A PETICAO INICIAL, decretando a extingio do processo sem julgamento do mérito, nos termos do que estabelece o art. 485, inciso I, do Codigo
de Processo Civil, cumulado como art. 51, capute § 1° da Lein. 9.099/1995 e com o art. 1°da Lein. 10.259/2001.

Nao ha condenagdo em custas processuais ou em honorarios de advogado no ambito dos Juizados Especiais Federais, nos termos do artigo 55, caput, da Lein. 9.099/1995, combinado
como art. 1°da Lein. 10.259/2001.

P.R.I.C.

0025013-90.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301158814
AUTOR:JOICE CARVALHO FERNANDES (SP324475-RONALDO PEREIRA HELLU)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Peticdo e documentos eventos 10-11.

Anexado comprovante de enderego emitido antes da propositura da agéo, constato que a parte autora reside em municipio ndo abrangido pela circunscrigio territorial deste Juizado
Especial Federal Civel de Sao Paulo/Capital; no caso concreto, na cidade de PERUIBE/SP, cidade de jurisdigao do Juizado Especial Federal Civelde SAO VICENTE/SP
Nestes termos, indefiro a remessa dos autos ao Juizado correspondente ao endereco da autora (peticéo evento 10) e reconhego a incompeténcia territorial, devendo o processo, como
consectario, ser extinto sem a apreciagdo do mérito.

Esse entendimento ¢ respaldado pelo Enunciado n° 24 do FON AJEF, in verbis: “Reconhecida a incompeténcia do Juizado Especial Federal, é cabivel a extingdo do processo, sem
julgamento de mérito, nos termos do artigo 1°da Lein® 10.259/2001 e do artigo 51, 11, da Lein®9.099/95, ndo havendo nisso afronta ao artigo 12, paragrafo 2°, da Lein® 11.419/2.006”.
Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 51, inciso I11, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/01.

Sem condenag@o em custas e honorarios.

Concedo a gratuidade de justica.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0019831-26.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301158701
AUTOR:MARICLEIDE PEREIRA DA SILVA (SP237302 - CICERO DONISETE DE SOUZA BRAGA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 29/07/2020  114/832



O feito comporta extingdo, sem resolugdo de mérito, por inexisténcia da pratica de ato determinado por este Juizo a parte autora, o que impossibilita o desenvolvimento regular do
processo, além de inviabilizar sua apreciagio adequada.

Ademais, uma vez que neste feito existe a assisténcia de advogado/defensor publico, ¢ de rigor aplicar-se a regra do dnus da prova, cabendo a parte autora trazer os documentos
necessarios a apreciagao de seu pedido.

Intimada a apresentar documentos ou tomar providéncias necessarias ao julgamento da lide, a parte autora deixou transcorrer o prazo “in albis”.

Ante o exposto, julgo extinto o processo, sem resolugio de mérito, nos termos do artigo 485, inciso I'V, do Cddigo de Processo Civil.

Sem condenagio em custas processuais ¢ honorarios advocaticios nesta instancia, nos termos do art. 55, caput, da Lei9.099/1995 c/c o art. 1°da Lei 10.259/2001.

Diante da manifesta¢do da parte autora, defiro os beneficios da Justica Gratuita, nos termos do artigo 5°, LXXIV, da Constituigdo Federal e do artigo 4° da Lei 1.060/50.

Apbs o decurso de prazo sem manifestacao, certifique-se o transito em julgado e arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.

Intimem-se as partes.

5008628-03.2020.4.03.6100 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301157961
AUTOR:ALCIDES OSWALDO MIRIO (SP027127- ALCIDES OSWALDO MIRIO)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Ha noticia nos autos de que existe outro processo em tramitagdo com objeto e fundamento idénticos aos da presente demanda (autos 00245548820204036301 - 09° VARA
GABINETE).

Na sistematica interna deste Juizado, quando ha redistribui¢do de processo proveniente de outro juizo, a prevengdo é constatada pela Vara Gabinete onde houve a prévia distribuicéo.
Nos termos do art. 51, § 1°,da Lein®9.099/95, “a extingéo do processo independera, em qualquer hipotese, de prévia intimagdo pessoal das partes”.

Ante o exposto, EXTINGO o processo sem resolugao do mérito, com fundamento no art. 485, inciso V, do Novo Cédigo de Processo Civil, combinado com o art. 51, caput e § 1°,da
Lein®9.099/95, em virtude da litispendéncia.

Sem custas e honorarios.

Concedo a gratuidade de justica.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0019912-72.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301158896
AUTOR:CICERA CAVALCANTE MENEGUCI (SP403669 - DEMETRIO VIEIRA DANTAS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Nos termos do art. 51, § 1°,da Lein®9.099/95, “a extingéo do processo independera, em qualquer hipotese, de prévia intimagdo pessoal das partes”.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 485, inciso I'V, do Novo Cédigo de Processo Civil, combinado com o art. 51, caput e § 1°,da
Lein®9.099/95.

Sem custas e honorarios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0027614-69.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301159222
AUTOR:DIMAS ISIDRO DO NASCIMENTO (SP177197 - MARIA CRISTINA DEGASPARE PATTO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Relatdrio dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

A parte autora reside em municipio ndo abrangido pela circunscrigdo territorial deste Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo/Capital; no caso concreto, na cidade de
Diadema/SP, que integra, por seu turno, a jurisdigdo do Juizado Especial Federal Civel de Sao Bernardo do Campo/SP.

Nestes termos, reconhego a incompeténcia territorial, devendo o processo, como consectdrio, ser extinto sem a apreciagao do mérito.

Esse entendimento ¢ respaldado pelo Enunciado n° 24 do FON AJEF, in verbis: “Reconhecida a incompeténcia do Juizado Especial Federal, é cabivel a extingdo do processo, sem
julgamento de mérito, nos termos do artigo 1°da Lein® 10.259/2001 e do artigo 51, ITI, da Lein®9.099/95, ndo havendo nisso afronta ao artigo 12, paragrafo 2°, da Lein® 11.419/2.006”.
Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugio do mérito, com fundamento no art. 51, inciso IT1, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/01.

Sem condenagio em custas e honorarios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Nos termos do art. 51, § 1°, da Lein® 9.099/95, “a extincéio do processo independers, em qualquer hipétese, de prévia intimacéo pessoal das partes”. No caso em

exposto, EXTINGO o processo, semresoluciio do mérito, com fundamento no art. 485, inciso IV, do Novo Cédigo de Processo Civil, combinado com o art. 51,
capute § 1°,daLein®9.099/95. Sem custas e honoririos. Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0020778-80.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENGCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301157903
AUTOR:LAURENTINO DOS SANTOS MIRANDA (SP288554 - MARIA APARECIDA RODRIGUES)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0018782-47.2020.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - SENTENGA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301157904
AUTOR:ANAPAULAJESUS CARVALHO (BA037457- BRUNO SOUZAALBUQUERQUE)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

FIM.

0024816-38.2020.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301155954

AUTOR:LINDEMBERGUE ARCELINO DOS SANTOS (SP410286 - JEFFERSON DOS SANTOS ALVES)

REU:SUBSECRETARIA DE ASSUNTOS ADMINISTRATIVOS DO MINISTERIO DA CIDADANIA (- SUBSECRETARIA DE ASSUNTOS
ADMINISTRATIVOS DO MINISTERIO DA C) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO
PALAZZIN) EMPRESA DE TECNOLOGIA EINFORMACOES DAPREVIDENCIA SOCIAL - DATAPREV

Diante do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO sem resolugao do mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil, pela caréncia superveniente da
agdo.

Sem honorarios advocaticios.

P.R.I.
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0020626-32.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENGA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301152908
AUTOR:ROSELY DE OLIVEIRA RINALDIN (SP275489 - JOSE NEVES RINALDIN)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Devidamente citado, 0 IN'SS apresentou contestagio pugnando pelo reconhecimento de sua ilegitimidade passiva, depreende-se que ndo ha qualquer conduta passivel de condenacdo
emrelagdo ao ente federal.

Acolho a preliminar arguida pelo réu por se tratar de mero retentor do IR e realizador da pericia médica para atestar a doenga grave, razdo pela qual, mostra-se evidente que o réundo
praticou nenhum ilicito e ndo é parte legitima para figurar neste feito.

Dessa forma, resta claro que o INSS ndo possui qualquer ingeréncia sobre o imposto de renda.

Assim considerando a legitimidade passiva "ad causam" do INSS, JULGO EXTINTO o processo, sem resolugao do mérito.

Custas isentas e honorarios indevidos, na forma da lei (artigos 54 e 55 da Lein®9.099/95).

Oportunamente, ao arquivo, com as cautelas do costume.

P.R.I

0026873-29.2020.4.03.6301 - 1° VARA GABINETE - SENTENGA SEM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301156413
AUTOR:ANTONIO NUNES DOS SANTOS (SP206870 - ALESSANDRA DA COSTA SANTANA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

A parte autora reside em municipio ndo abrangido pela circunscrigao territorial deste Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo/Capital; no caso concreto, na cidade de Embu das
Artes/SP, que integra, por seu turno, a jurisdi¢do do Juizado Especial Federal Civel de Osasco/SP.

Nestes termos, reconhego a incompeténcia territorial, devendo o processo, como consectario, ser extinto sema apreciagdo do mérito.

Esse entendimento ¢ respaldado pelo Enunciado n°24 do FON AJEF, in verbis: “Reconhecida a incompeténcia do Juizado Especial Federal, é cabivel a extingdo do processo, sem
julgamento de mérito, nos termos do artigo 1°da Lein® 10.259/2001 e do artigo 51, 111, da Lein®9.099/95, nao havendo nisso afronta ao artigo 12, paragrafo 2°,da Lein® 11.419/2.006”.
Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 51, inciso I11, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/01.

Sem condenag@o em custas e honorarios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

5027315-62.2019.4.03.6100 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301158832
AUTOR:ANTONIO GAIDO JUNIOR (SP350913 - THIAGO ALBERTO NARANJO POLICARO)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Vistos.

Relatorio dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

A parte autora foi instada, sob pena de exting@o do feito sem apreciagdo do mérito, a adotar providéncia considerada essencial pelo Juizo da causa. Quedou-se inerte, conduta que
revela o seu desinteresse no prosseguimento do feito.

Ante o exposto, JULGO EXTINTO o processo com fundamento no art. 485, V1, do Cddigo de Processo Civil.

Sem condenag@o em custas e honorarios, nos termos da lei.

PR.I.

0027091-57.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301158035
AUTOR: GERMANO ASSIS DOS SANTOS (SP269775 - ADRIANA FERRAIOLO BATISTA DE ALMEIDA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

A presente demanda ¢ apenas a reiteragdo da demanda anterior apontada no termo de prevengdo (autos n.° 00304161120184036301).
Aquela demanda foi resolvida no mérito por sentenga transitada em julgado.

Diante do exposto, EXTINGO o processo, sem resolu¢do do mérito, nos termos do art. 485, inciso V, do Novo Cddigo de Processo Civil
Sem custas e honorarios.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0027143-53.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENGA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301158056
AUTOR:ELAINE RODRIGUES PEREIRA (SP282436 - ANA PAULA PEREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Relatorio dispensado na forma da lei.

Ha identidade entre este feito e o processo n° 0026020-25.2017.4.03.6301.

Com efeito, em ambos os processos foi invocada como causa de pedir o NB 87/182.690.420-1. A parte autora pretende nesses autos o restabelecimento do beneficio concedido
processo n° 0026020-25.2017.4.03.6301. Contudo, a regularidade da cessagao do beneficio ainda em fase de execugio ja foi debatida no processo anterior, no qual foi proferida decisao
determinando o restabelecimento do beneficio em questio.

Desse modo, havendo a¢do ainda em curso com as mesmas partes, pedido e causa de pedir, esta caracterizada a litispendéncia, a ensejar a extingdo do feito.

Veja-se a redagdo do artigo 337, §3° do Codigo de Processo Civil: “Ha litispendéncia quando se repete agéo que esta em curso”.

Ante o exposto, reconheco a litispendéncia, com fundamento no artigo 485, inciso V, do Cddigo de Processo Civil, razio pela qual julgo extinto o feito sem apreciagdo do mérito.
Concedo os beneficios da justica gratuita.

Sem condenagio em custas, tampouco em honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

5010496-16.2020.4.03.6100 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301157675
AUTOR:MARIA GIRLENE DA SILVA SOUSA (SP384350 - ANDRE DE SOUZA DA COSTA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

A presente demanda ¢ apenas a reiteragdo da demanda anterior apontada no termo de prevengéao (autos 00173014920204036301).
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Nagquela demanda a distribuigdo é mais antiga, tornando prevento o juizo, nos termos do art. 59 do Novo Cédigo de Processo Civil

Diante do exposto, EXTINGO o processo, sem resolu¢do do mérito, nos termos do art. 485, inciso V, do Novo Cddigo de Processo Civil
Sem custas e honorarios.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0027831-15.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENGA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301158518
AUTOR:MUNICIPIO DE BARIRI (SP335877- MARCUS PIRAGINE)
REU:CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO

Vistos.

A parte autora tem domicilio em municipio ndo abrangido pela circunscrigao territorial deste Juizado Especial Federal

O artigo 4°, inciso I11, da Lein. 9.099/95, assim dispde:

Art. 4° E competente, para as causas previstas nesta Lei, o Juizado do foro:

()

111 - do domicilio do autor ou do local do ato ou fato, nas agdes para reparag¢@o de dano de qualquer natureza.

Ainda sobre a competéncia dos Juizados Especiais, é a redagdo do artigo 3°, § 3°,da Lein® 10.259/2001:

Art. 3° Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar
as suas sentengas.

(..)

§ 3°No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia ¢ absoluta.

Art. 20. Onde ndo houver Vara Federal, a causa podera ser proposta no Juizado Especial Federal mais proximo do foro definido no art. 40 da Leino 9.099, de 26 de setembro de 1995,
vedada a aplicagio desta Leino juizo estadual.

Dessa forma, considerando que este Juizo ndo é o competente para o processamento do feito, e que a natureza "territorial absoluta" (vide TRF3, Orgdo Especial, CC
00119006720144030000, j. em 04/12/2014) dessa competéncia do Juizado Federal admite seu reconhecimento de oficio, impde-se que sejam os autos remetidos ao Juizado Especial
Federal da Subsecdo Judiciaria de Jaw/SP.

Contudo, com intuito de evitar percalgos a parte hipossuficiente, o bom senso e a celeridade apontam para a extingao do processo, sem resolugdo do mérito, ficando registrada a
orientagdo para a parte ajuizar a¢do perante o juizo competente.

Sendo incompetente este Juizado Especial para o processamento do feito, extingo o processo, sem resolugdo de mérito, com fundamento no art. 4° 111, da Lein®9.099/95 e no art. 485,
1V, do Cddigo de Processo Civil, este aplicado de forma subsidiaria.

Com o transito em julgado, certifique-se encaminhem os autos ao arquivo.

Publique-se, registre-se e intime-se.

0003882-59.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301159020

AUTOR:FRANCISCO LOURENCO DOS SANTOS NETO (SP236193 - RODRIGO NOGUEIRA GOMES) AMELTA AUGUSTA RODRIGUES SANTOS -
FALECIDA (SP236193 - RODRIGO NOGUEIRA GOMES)

REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP 158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

A parte autora foi instada, a se manifestar acerca de seu interesse no prosseguimento do feito, nos termos da decisdo constante do evento 45. Entretanto, devidamente intimada,
quedou-se inerte.

Desta feita, considerando que a pretensdo da parte autora foi satisfeita na esfera administrativa, caracteriza-se a caréncia superveniente do interesse de agir.

Ante o exposto, declaro extinto o processo, sem resolugéo de mérito, por auséncia do interesse de agir, nos termos do art. 485, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil

Defiro o tramite privilegiado. Anote-se.

Sem condenag@o em custas e honorarios advocaticios, nesta instancia.

Sentenga registrada eletronicamente. Publique-se. Intimem-se.

Transitada em julgado, arquivem-se os autos.

0022948-25.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENGA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301152350
AUTOR:MUNICIPIO DE BARIRI (SP335877- MARCUS PIRAGINE)
REU:CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO

Diante do exposto, reconhego a incompeténcia absoluta do Juizado Especial Federal para processar e julgar a demanda proposta pelo MUNICIP10O DE BARIRI em face do
Conselho Regional de Farmécia, razio pela qual JULGO O PROCESSO EXTINTO SEM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do artigo 485, inciso I'V, do Novo Cédigo
de Processo Civil ¢/c art. 6° inciso I, da Lei 10.259/01.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

DESPACHO JEF-5

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
M antenho a decisfio anterior por seus préprios fundamentos. Aguarde-se o decurso do prazo deferido a ré para elaboracio dos célculos de liquida¢iio. Intimem-se.

0005812-49.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301158857

AUTOR:MARISE RANGEL SOUZA DE LEMOS (SP385615- VIRNA REBOUCAS CRUZ, DF031968 - ERICA BARBOSA COUTINHO FREIRE DE
SOUZA, SP381309- ERICA BARBOSA COUTINHO FREIRE DE SOUZA)

REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP 158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

5008890-55.2017.4.03.6100 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301158869
AUTOR:MARIADE JOSEARAUJO COELHO RODRIGUES DE MORAES (SP168566 - KATIA CRISTIANE ARJONA MACIELRAMACIOTI)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP 158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

0051482-28.2010.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301158867
AUTOR:MARCIO OTAVIO LUCAS PADULA (SP237494 - DIOGO MARTIN REZENDE)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)
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FIM.

5000034-97.2020.4.03.6100 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301158785
AUTOR:ICARO FERREIRA RIOS (SP331691 - ABDON DA SILVA RIOS NETO)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Tendo em vista que o oficio juntado informa apenas comunicagdo ao drgao responsavel, reitere-se oficio a parte ré para que comprove o cumprimento da tutela deferida no prazo de 5
(cinco) dias, sob pena de aplicagio das medidas legais cabiveis.
Intimem-se.

0053193-39.2008.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301158992

AUTOR:CREUSA SUELI RIBEIRO SARTORI (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR) PAULO PEDRO SARTORI - FALECIDO (SP221160 -
CARLOSAFONSO GALLETIJUNIOR) OTAVIO AUGUSTO SARTORI (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR) JOSE PAOLA SARTORI
(SP221160- CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Ante o lapso temporal transcorrido sem manifestagdo da parte autora quanto aos termos do despacho retro, remetam-se os autos ao arquivo.
Intimem-se.

0051755-60.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301157897
AUTOR: VALDECI OLIVEIRA DOS SANTOS (SP264944 - JOSIANE XAVIER VIEIRAROCHA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em consulta ao “sitio” da Receita Federal (sequéncia de n° 144), consta a informagao do 6bito do autor e, até o presente momento, ndo consta peticdo de habilitagio dos sucessores
nos autos.

Assim, nos termos do art. 112 da Lein®8.213/91, ““o valor ndo recebido em vida pelo segurado sé serd pago aos seus dependentes habilitados & pensdo por morte ou, na falta deles, aos
seus sucessores na forma da lei civil, independentemente de inventario ou arrolamento” (grifo nosso).

A habilitagdo dos sucessores processuais requer, portanto, a apresentagio dos seguintes documentos:

a) Certiddo de 6bito do autor;

b) certiddo de existéncia ou inexisténcia de dependentes habilitados a pens@o por morte fornecida pelo proprio INSS;

¢) carta de concessdo da pensio por morte ou provas da condi¢io de sucessores na ordem civil (certiddo de casamento, instrumento ptblico ou sentenga que comprove unido estavel,
certiddo de nascimento, copias das pegas do processo de inventario ou arrolamento, etc.), conforme o caso;

d) copias do RG, CPF, com emissdo ndo superior a 10 (dez) anos e comprovante de enderego atualizado com CEP de todos os habilitandos, ainda que menores;

e) Copia(s) do(s) comprovante(s) de regularizagdo do CPF(‘s) de todos os habilitantes, a ser obtido no sitio da Receita Federal.

Diante do exposto, concedo o prazo de 30 (trinta) dias, para que sejam providenciados todos os documentos necessarios a habilitagio dos sucessores processuais.
No siléncio, remetam-se os autos ao Arquivo Virtual, aguardando-se ulterior provocagao.
Intime-se.

0015502-68.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301156752
AUTOR:DEBORA TENANI DE CARVALHO (SP219200 - LUCIANA RAVELI CARVALHO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Mantenho a data da pericia médica judicial designada em despacho retro, para o dia 12/08/2020, a ser realizada na sede deste Juizado, Av. Paulista, 1345 — 1° subsolo — Bela Vista —
Séo Paulo/SP.

A parte autora devera comparecer a pericia médica munida de documento original de identificacdo comfotografia (RG, CTPS, Carteira Nacional de Habilitagdo, carteira
profissional do 6rgdo de classe ou passaporte)

Tendo em vista a necessidade da adog@o de medidas para o enfrentamento da situagdo de emergéncia em satide publica decorrente do novo Coronavirus (COVID-19):

a) A parte autora devera comparecer para a realizagio da pericia utilizando equipamento de protegio individual (mascara), com a recomendacéo de que seja trocada a
cada 02 (duas) horas;

b) A parte autora devera comparecer sozinha e, caso haja necessidade, sera permitido apenas 01 (um) acompanhante utilizando mascara de protegéo;

¢) A parte autora devera comunicar nos autos, preferencialmente com 1 (um) dia de antecedéncia, que ndo podera comparecer a pericia médica em virtude de estar com
febre ou sintomas de gripe ou de ter apresentado sintomas ou diagnostico de COVID-19, para que a sua pericia médica possa ser reagendada sem necessidade de novo pedido;

d) A parte autora que comparecer com febre ou sintomas de gripe sera dispensada, sem a realizagdo da pericia;

e) A parte autora devera obedecer ao seu horario de agendamento, devendo chegar com a antecedéncia de 15 (quinze) minutos antes do horario agendado;

) A parte autora devera juntar toda a documentagao médica nos autos até 05 (cinco) dias antes da realizagdo da pericia, uma vez que, enquanto durarem as medidas de
controle da pandemia do Coronavirus, ndo devera haver manipulagdo de documentos médicos e prontuarios na data da pericia;

2) A parte autora fica ciente de que o(a) perito(a) médico(a), seguindo o protocolo sanitario para evitar possibilidade de contagio do COVID 19, usara durante a pericia
médica, os equipamentos de prote¢do individual (mascara facial, luvas descartaveis e outros que entender necessarios), sendo que os demais materiais médicos utilizados na pericia,
serdo devidamente higienizados com alcool gel antes do exame pericial de cada autor.

h) O autor sera submetido a aferi¢do de temperatura na entrada do Juizado e, caso apresente febre, serd impedido de entrar no Forum.

Por fim, considerando as peculiaridades do atual cenario, em razio da pandemia do COVID-19, caso a parte autora nio se sinta segura em comparecer a pericia
designada, devera comunicar nos autos o seu impedimento com 02 (dois) dias de antecedéncia a pericia. Essa auséncia justificada nao implicara qualquer prejuizo processual, cabendo
a Divisdo Médico-A ssistencial novo agendamento. A manutengdo da pericia, vale frisar, tem inico intuito de ndo causar prejuizo a boa prestagdo jurisdicional e minorar os impactos da
pauta de pericias quando do efetivo retorno.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Intime-se a parte autora para emendar a inicial, no prazo improrrogivel de 15 (quinze) dias, sob pena de extingio do feito sem resolucio do mérito. Observo que a
parte autora deve esclarecer e/ou sanar todas as dividas e/ou irregularidades apontadas no documento “INFORMACAO DE IRREGULARIDADE NA
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INICIAL”, anexado aos autos. Regularizada a inicial, havendo necessidade de alteragdo de algum dado do cadastro, encaminhem-se os autos a Divisiio de
Atendimento. Em seguida, a depender do motivo de inde ferimento, cadastre-se na plataforma pertinente ou tornem conclusos para apre ciaciio da tutela de urgéncia.
Int.

0026743-39.2020.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301158668
AUTOR:MARIA LUCIAMIRANDA (SP433999 - MARKO YAN PERKUSICH NOVAES)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

0026835-17.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301158669
AUTOR:LEIDE DAIANE PEREIRA BARBOSA (PR034850 - GRAZIELA BOSSO)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

FIM.

0007279-63.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301156204
AUTOR:REGINALDO ANANIAS DOS SANTOS (SP226818 - EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Tendo em vista que a parte autora formulou quesitos excessivos (evento 1), indefiro os quesitos apresentados e concedo o prazo de 10 (dez) dias tteis, para que apresente quesitos
concisos e que se relacionem exclusivamente com a avaliagdo da incapacidade para o exercicio do labor e a matéria da competéncia deste Juizado.

Observo que tanto este Juizo quanto o INSS trabalham com quesitagdo enxuta e essencial ao deslinde justo da demanda, em respeito ao principio da celeridade e simplicidade que
norteia os Juizados Especiais Federais.

Nesse passo, registro que a qualificagdo da parte, a descrigdo da doenga, a andlise da documentagdo médica juntada aos autos, a avaliagdo da incapacidade sdo informagdes presentes
necessariamente em todos os laudos judiciais, motivo pelo qual ndo precisam fazer parte da quesitagao.

Demais disso, quesitos relacionados a sugestdes e opinides ndo técnicas do expert também ndo podem ser admitidas, haja vista que a prova pericial é estritamente técnica e
concentrada na area do conhecimento do Sr. perito. Da mesma forma, conceitos de classificagdes internacionais de doengas e funcionalidades podem ser obtidas em obras
especializadas ou internet, sendo desnecessario que o perito fornega tais elementos para conclusdo do laudo. Ainda, o perito ndo tema fung@o de prescrever medicamentos, o que
compete ao profissional que acompanha a patologia da parte autora.

Decorrido o prazo ou com a eventual vinda de novos quesitos, intime-se o perito a concluir o laudo pericial no prazo de 15 (quinze) dias.

Ciéncia ao perito.

Cumpra-se. Intimem-se.

0015631-73.2020.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301158704
AUTOR:MARILENE FLORENCIO MOREIRA (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face da peti¢do de 21/07/2020 (eventos 15/16) e considerando-se as restrigdes impostas pela crise de satude publica existente no presente momento, em virtude da pandemia da
covid-19, excepcionalmente, concedo o prazo suplementar de 30 (trinta) dias para que a parte autora cumpra, integralmente, a decisao de 04/05/2020 (ev. 6).

Saliento que eventual novo pedido de dilagdo de prazo deve ser instruido com copia do extrato atualizado de consulta ao status do pedido formulado perante o INSS, sob pena de
indeferimento e consequente extingdo do processo.

Int. Cumpra-se.

0008392-18.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301158902
AUTOR:ELITAALMEIDA DA SILVA (SP230466 - KARLA ALEXANDRA MIMURA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Peticdo dos eventos 33 e 34: Tendo em vista que a parte autora fez opgéo pelo beneficio objeto da lide, remetam-se os autos @ Turma Recursal. Intimem-se.

0001758-06.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301156253
AUTOR: WILSON CARLOS DE OLIVEIRA LOPES (SP257636 - FATIMA APARECIDA SILVA BAPTISTA BELASCO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Tendo em vista que o autor requer a concessdo da aposentadoria por idade NB 191.458.552-3, DER em 08/02/2019, considerando-se, entre outros, periodos reconhecidos no NB
194.696.724-3, DER em 16/09/2019, tendo juntado copia do processo administrativo referente ao NB 191.458.552-3, em que ndo consta a contagem de tempo do INSS, e apenas
parte do processo administrativo referente ao NB 194.696.724-3 (fls. 25/28 do ev. 2), converto o julgamento em diligéncia e determino a expedi¢ao de oficioa ASP/AD]J a fim de que
apresente a copia integral de ambos os processos administrativos (NB 191.458.552-3 e NB 194.696.724-3), no prazo de 20 dias.

Apds, tornem os autos conclusos para julgamento.

0045331-31.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301159137
AUTOR: WALDEMAR DE PAULA (SP287978 - FERNANDA DE PAULA CICONE)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP 158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Concedo o prazo suplementar de 30 (trinta) dias para que a Ré cumpra a obrigagdo de Fazer.
Intime-se.

0026275-75.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301158006
AUTOR:PAULO ANTONIO MARIANO (SP160594 - JULIO CESAR DE SOUZA BORGES)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Dou por regularizada a inicial
Cite-se.

0018024-68.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301158809

AUTOR:ANA CLAUDIA CORREIADOS SANTOS (SP383836A - ANA CLAUDIA CORREIA DOS SANTOS)

REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO) EMPRESA DE TECNOLOGIA E INFORMACOES DA PREVIDENCIA SOCIAL -
DATAPREV
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Ante o lapso temporal decorrido, defiro a dilagdo de prazo requerida pela ré, concedendo prazo suplementar de 10 (dez) dias.
Intimem-se.

0027801-77.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301158678
AUTOR:CARLOS HERBAT SOUZA PEREIRA (SP 182845 - MICHELE PETROSINO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Tendo em vista o advento da decisdo que admitino RE interposto pelo INSS no ambito do STJ, nos autos do julgamento representativo da controvérsia atinente 8 Revisdo da Vida
Toda, e que determinou a suspensio de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma controvérsia em tramite em todo o territdrio nacional (ev.
06), remetam-se os autos a0 arquivo sobrestado, no aguardo do pronunciamento do STF acerca da repercussio geral oundo do RE.

Intimem-se. Cumpra-se.

5015874-84.2019.4.03.6100 - 8* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301158794
AUTOR:MARIA DE FATIMA SAMIA (SP320797 - CELSO DOS SANTOS)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Ciéncia a parte autora acerca do cumprimento da determinag@o retro.
Nada sendo comprovadamente impugnado, no prazo de 10 (dez) dias, arquivem-se.
Intimem-se.

0002732-77.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301158594
AUTOR:ANTONIO DE SOUSA TAVARES (SP 196001 - ERISVALDO PEREIRA DE FREITAS, SP359383 - DAVID FERREIRA DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Peticdo de 16/07/2020.

Esclareco que, conforme instrugdes da Coordenadoria dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido, a conta a ser indicada necessariamente deve ser de mesma titularidade do RPV
ou entdo da pessoa fisica do advogado do autor. Assim, somente em casos de RPV de honorarios expedidas em favor da sociedade de advogados ¢ que pode ser indicada conta da
pessoa juridica.

Considerando que os pedidos de transferéncia bancaria de valores deverdo ser feitos exclusivamente através do “Peticionamento Eletronico”, menu “Cadastro conta de destino
RP V/Precatério”, mediante a indicagdo de conta corrente ou poupanga para transferéncia dos valores, qualquer outra forma de requerimento neste sentido sera desconsiderada.
Por oportuno, saliento que somente sera deferida transferéncia dos valores expedidos em nome do préprio autor ou para conta de seu advogado desde que conste dos autos, no
momento da solicitagao, certiddo de advogado constituido e procuragio autenticada.

Acrescento que a referida certiddo, caso ainda ndo conste dos autos, podera ser solicitada via peticionamento eletronico, exclusivamente na opgao “PETICAO COMUM -
PEDIDO DE PROCURACAO CERTIFICADA”, mediante indicagio do documento que deferiu os beneficios da justica gratuita ou devera ser instruida coma GRU (Res.
138/01, TRF3). Ressalto que a certiddo tem validade de 30 (trinta) dias.

Eventuais verbas relativas a honorarios, sucumbenciais ou contratuais, quando for o caso, deverdo ser transferidas para conta sob titularidade do advogado que figurar como
requerente na requisicdo de pagamento.

Assim, prossiga-se o feito em seus ulteriores atos.

Cumpra-se. Intime-se.

0007599-79.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301157063
AUTOR: VALTER LUIS RODRIGUES (SP384941 - BRENDA BARBOSAARAUJO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Mantenho a data da pericia médica judicial designada em despacho retro, para o dia 21/08/2020, a ser realizada na sede deste Juizado, Av. Paulista, 1345 — 1° subsolo — Bela Vista —
Sao Paulo/SP.

A parte autora devera comparecer a pericia médica munida de documento original de identificagdo comfotografia (RG, CTPS, Carteira Nacional de Habilitagao, carteira
profissional do 6rgdo de classe ou passaporte)

Tendo em vista a necessidade da adog@o de medidas para o enfrentamento da situagdo de emergéncia em satde publica decorrente do novo Coronavirus (COVID-19):

a) A parte autora devera comparecer para a realizagdo da pericia utilizando equipamento de protec¢do individual (mascara), com a recomendagao de que seja trocada a
cada 02 (duas) horas;

b) A parte autora devera comparecer sozinha e, caso haja necessidade, sera permitido apenas 01 (um) acompanhante utilizando mascara de prote¢do;

¢) A parte autora devera comunicar nos autos, preferencialmente com 1 (um) dia de antecedéncia, que ndo podera comparecer a pericia médica em virtude de estar com
febre ou sintomas de gripe ou de ter apresentado sintomas ou diagndstico de COVID-19, para que a sua pericia médica possa ser reagendada sem necessidade de novo pedido;

d) A parte autora que comparecer com febre ou sintomas de gripe sera dispensada, sem a realizagdo da pericia;

) A parte autora devera obedecer ao seu horario de agendamento, devendo chegar com a antecedéncia de 15 (quinze) minutos antes do horario agendado;

f) A parte autora devera juntar toda a documentag¢@o médica nos autos até 05 (cinco) dias antes da realizagdo da pericia, uma vez que, enquanto durarem as medidas de
controle da pandemia do Coronavirus, ndo devera haver manipulagdo de documentos médicos e prontuarios na data da pericia;

2) A parte autora fica ciente de que o(a) perito(a) médico(a), seguindo o protocolo sanitario para evitar possibilidade de contagio do COVID 19, usara durante a pericia
médica, os equipamentos de prote¢do individual (mascara facial, luvas descartaveis e outros que entender necessarios), sendo que os demais materiais médicos utilizados na pericia,
serdo devidamente higienizados com 4lcool gel antes do exame pericial de cada autor.

h) O autor sera submetido a afericdo de temperatura na entrada do Juizado e, caso apresente febre, sera impedido de entrar no Forum.

Por fim, considerando as peculiaridades do atual cendrio, em razio da pandemia do COVID-19, caso a parte autora ndo se sinta segura em comparecer a pericia
designada, devera comunicar nos autos o seu impedimento com 02 (dois) dias de antecedéncia a pericia. Essa auséncia justificada ndo implicara qualquer prejuizo processual, cabendo
a Divisdo Médico-Asssistencial novo agendamento. A manutengao da pericia, vale frisar, tem inico intuito de ndo causar prejuizo a boa prestacdo jurisdicional e minorar os impactos da

pauta de pericias quando do efetivo retorno.

Intimem-se.
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0004029-56.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301159226
AUTOR:JOSE JERONIMO DA SILVANETO (SP191976 - JAQUELINE BELVIS DE MORAES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em consulta aos dados constantes do sistema “Dataprev’(sequéncia de n®99), verifica-se que o “de cujus” ndo foi intituidor de pensao por morte, bem como o Cartério responsavel
pelo registro do dbito do autor foi o 26° Cartorio de Registro Civil das Pessoas Naturais.

Isto posto, concedo o prazo de 10 (dez) dias para que sejam anexados aos autos a documentag@o necessaria a analise do pedido de habilitagéo.

Saliento que o falecido autor estava devidamente representado por advogado habilitado, que tem suas prerrogativas definidas no Estatuto do A dvogado, e, portanto, tem condi¢cdes de
diligenciar no sentido de localizar os eventuais sucessores processuais.

Decorrido o prazo e com o devido cumprimento, tornem os autos conclusos para analise do pedido de habilitagéo.

No ssiléncio, remetam-se os autos ao Arquivo Virtual, aguardando-se ulterior provocagio.

Intime-se.

0009166-19.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301157763
AUTOR:MIGUEL MASSATUKI MARUYAMA (SP356965 - LUCAS GIOVANI SANTTI)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Tendo em vista as informag¢des acostadas, defiro a dilagéo requerida pela parte autora, pelo prazo de 10 (dez) dias.
Decorrido, tornem conclusos para extingdo da execugdo.
Intimem-se.

0020198-31.2012.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301158209

AUTOR:REJANE CLAUDIA DE MEDEIROS FELIX (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES, PR042410 - GABRIEL YARED
FORTE)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

O advogado da parte autora formula pedido de destacamento de honorarios, com fulcro no art. 22, §4°, da Lein® 8.906/94 (Estatuto da OAB).

Apresenta contrato de honorarios com eficacia de titulo executivo extrajudicial, nos termos do art. 784, inciso I11, do novo Cédigo de Processo Civil, visto estar subscrito pela parte
contratante e por duas testemunhas devidamente identificadas.

Além disso, 0 advogado efetivamente atuou no processo, os honorarios ndo ultrapassam o percentual maximo fixado na tabela em vigor da O AB/SP ¢ consta dos autos declaragdo
recente da parte autora dando-se por ciente do valor a ser destacado e atestando ndo ter antecipado, no todo ou em parte, o pagamento dos honorarios contratuais.

Diante do exposto, DEFIRO o destacamento dos honorarios nos termos do art. 22, §4°, da Lein® 8.906/94, no montante de 30% (trinta por cento), em nome do advogado constante do
contrato de honorarios ¢ devidamente cadastrado no presente feito.

Intimem-se.

0045742-74.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301159493
AUTOR:ESDRAS DE SOUZA NOBRE (SP242306 - DURAID BAZZI)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Conforme disposto no art. 105 do novo Cdédigo de Processo Civil: “A procuragao geral para o foro, outorgada por instrumento publico ou particular assinado pela parte, habilita o
advogado a praticar todos os atos do processo, exceto receber citagio, confessar, reconhecer a procedéncia do pedido, transigir, desistir, renunciar ao direito sobre o qual se funda a
acdo, receber, dar quitagdo, firmar compromisso e assinar declaragéo de hipossuficiéncia econdmica, que devem constar de clausula especifica.” (destaque nosso)

Assim, para regularizagio do presente feito, providencie o advogado, no prazo de 15 (quinze) dias, procuragdo com poderes especificos para transigir.

Com o cumprimento, remetam-se os autos a Se¢do de Precatorios e RP Vs/Precatérios para expedi¢do da competente requisicao de pagamento.

Intime-se. Cumpra-se.

0035491-41.2012.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301159149
AUTOR:RECIMEAALMEIDA DE OLIVEIRA (SP215968 - JOAO CLAUDIO DAMIAO DE CAMPOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Considerando tratar-se de autor(a) incapaz para os atos da vida civil (anexos 13 e 21 — fls. 21), determino a expedi¢do de oficio a instituigdo bancaria para que realize a transferéncia
dos valores depositados a ordem da Justica Federal, a disposi¢do do Juizo da interdi¢ao, informando-nos acerca da transferéncia.

Recebida a confirmagao do Banco, comunique-se eletronicamente o Juizo da interdigao para ciéncia da disponibilizagdo dos valores devidos a parte autora.

Apbds, remetam os autos para a prolagdo de sentenga de extingdo da execucdo.

Intimem-se. Cumpra-se.

5010366-60.2019.4.03.6100 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301159268

AUTOR:S&S CATERING E FOOD SERVICE LTDA (SP272237 - ALEXANDRE ANTONIO DE LIMA) (SP272237 - ALEXANDRE ANTONIO DE LIMA,
SP416260 - ANDRE ANTONIO DE LIMA) (SP272237 - ALEXANDRE ANTONIO DE LIMA, SP416260 - ANDRE ANTONIO DE LIMA, SP346068 - SIDNEY
CARVALHO GADELHA)

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

necessarios para a aferigdo exata dos valores que busca impugnar.

Assim, tendo em vista que o art. 324 do Cddigo de Processo Civil veda dedugdo ordinaria de pedido genérico, assino a parte autora o prazo de 10 (dez) dias a fim de que:
demonstre por meio de documentos que lhe ¢ impossivel especificar os fatos que constituem a sua causa de pedir; ou

Discrimine as taxas em tese praticadas pela ré, comparando-as com a média do mercado e, com base nessas premissas, discrimine o pedido que busca formular em juizo.

Intimem-se..
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0021406-69.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301158979
AUTOR:ROGERIO PEREIRA DIAS (SP370622 - FRANK DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Nio constato a ocorréncia de litispendéncia ou coisa julgada emrelag@o ao(s) processo(s) apontado(s) no termo de prevengao, pois sdo distintas as causas de pedir, tendo em vista que
os fundamentos sdo diversos e/ou os pedidos sio diferentes.

Dé-se baixa na prevengao.

Concedo prazo de 10 (dez) dias, sob pena de extingdo sem resolugdo do mérito, para que a parte autor junte declara¢do do titular do comprovante juntado, datada e assinada, com firma
reconhecida ou acompanhada de cdpia de documento oficial de identidade do declarante, explicando a que titulo a parte autora reside no local.

Intime-se.

0018733-06.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301159474
AUTOR:RESIDENCIAL TERRAS PAULISTAS 5 (SP342424- MICHELE SOUZA DE ALMEIDA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Intime-se a CEF para apresentar, no prazo de 10 dias, a copia do contrato firmado com o arrendatario Eduardo Francis Junior.
No mesmo prazo, a parte autora devera apresentar a matricula atualizada do imdvel e a ata da assembleia que aprovou as contas do condominio de 2017 ¢ 2019.
Int.

0018322-60.2020.4.03.6301 - 11" VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301157325
AUTOR:MARIADULCE DO NASCIMENTO (SP 186226 - ANALICE LEMOS DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Mantenho a data da pericia médica judicial designada em despacho retro, para o dia 01/10/2020, a ser realizada na sede deste Juizado, Av. Paulista, 1345 — 1° subsolo — Bela Vista —
Sao Paulo/SP.

A parte autora devera comparecer a pericia médica munida de documento original de identificagdo comfotografia (RG, CTPS, Carteira Nacional de Habilitagao, carteira
profissional do 6rgdo de classe ou passaporte)

Tendo em vista a necessidade da adogdo de medidas para o enfrentamento da situagdo de emergéncia em satde publica decorrente do novo Coronavirus (COVID-19):

a) A parte autora devera comparecer para a realizagdo da pericia utilizando equipamento de protegdo individual (mascara), com a recomendagao de que seja trocada a
cada 02 (duas) horas;

b) A parte autora devera comparecer sozinha e, caso haja necessidade, serd permitido apenas 01 (um) acompanhante utilizando mascara de prote¢éo;

¢) A parte autora devera comunicar nos autos, preferencialmente com 1 (um) dia de antecedéncia, que ndo podera comparecer a pericia médica em virtude de estar com
febre ou sintomas de gripe ou de ter apresentado sintomas ou diagnostico de COVID-19, para que a sua pericia médica possa ser reagendada sem necessidade de novo pedido;

d) A parte autora que comparecer com febre ou sintomas de gripe sera dispensada, sem a realizagdo da pericia;

) A parte autora devera obedecer ao seu horario de agendamento, devendo chegar com a antecedéncia de 15 (quinze) minutos antes do horario agendado;

f) A parte autora devera juntar toda a documentag@o médica nos autos até 05 (cinco) dias antes da realizagdo da pericia, uma vez que, enquanto durarem as medidas de
controle da pandemia do Coronavirus, ndo devera haver manipulagdo de documentos médicos e prontuarios na data da pericia;

g) A parte autora fica ciente de que o(a) perito(a) médico(a), seguindo o protocolo sanitario para evitar possibilidade de contagio do COVID 19, usara durante a pericia
médica, os equipamentos de prote¢do individual (mascara facial, luvas descartaveis e outros que entender necessarios), sendo que os demais materiais médicos utilizados na pericia,
serdo devidamente higienizados com alcool gel antes do exame pericial de cada autor.

h) O autor sera submetido a aferi¢do de temperatura na entrada do Juizado e, caso apresente febre, sera impedido de entrar no Forum.

Por fim, considerando as peculiaridades do atual cenario, em razio da pandemia do COVID-19, caso a parte autora ndo se sinta segura em comparecer a pericia designada, devera
comunicar nos autos a sua recusa com 02 (dois) dias de antecedéncia a pericia. Essa recusa prévia ndo implicara qualquer prejuizo processual, cabendo a Divisdo Médico-Assistencial
novo agendamento. Nao havendo a recusa prévia, a parte autora que ndo comparecer a pericia devera justificar a sua auséncia no prazo de 05 (cinco) dias, a contar da data da pericia,
sob pena de julgamento do processo nos termos em que se encontra.

Intimem-se.

0026813-90.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301158162
AUTOR:ARMANDO DAANUNCIACAO (SP251879 - BENIGNA GONCALVES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Peti¢do anexada em 16/07/2020.

Tendo em vista que junto a manifestagdo colacionada no evento 39 ndo consta o prontuario médico da parte autora, cuja apresentagao foi determinada no oficio enderecado
ao Hospital Sao Paulo (evento 34), remeta-se este processo a se¢do de expedicado da Divisdo de Processamento deste Juizado para que seja reiterado o oficio destinado a instituigao
hospitalar ora referida para que cumpra ao determinado no despacho anterior,apresentando prontuario médico do autor, no prazo de 10 (dez) dias.

Instrua-se o referido oficio com cépia do documento de fl. 6 do arquivo n°2.

Com o cumprimento, tornem os autos ao perito judicial para anélise, esclarecendo se houve periodo de incapacidade anterior a constatada na sede da presente demanda,
retificando o laudo, se o caso.
Prazo de 5 (cinco) dias.

Apbs, dé-se vista as partes para manifestagdo. Prazo de 5 (cinco) dias.
Intimem-se.

0009253-29.2005.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301158900
AUTOR:JUDSON GARCIA (SP078572- PAULO DONIZETI DA SILVA) MARILENE GARCIA (SP078572- PAULO DONIZETI DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Considerando tratar-se de autor(a) incapaz para os atos da vida civil, determino a expedi¢ao de oficio a instituigdo bancaria para que realize a transferéncia dos valores
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complementares, referentes a requisigio de PRC, depositados a ordem da Justica Federal, a disposi¢do do Juizo da interdi¢@o, informando-nos acerca da transferéncia.
Recebida a confirmagao do Banco, comunique-se eletronicamente o Juizo da interdi¢do para ciéncia da disponibilizagdo dos valores devidos a parte autora.

Apbs, remetam os autos para a prolagdo de sentenga de extingdo da execugdo.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001564-06.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301156162
AUTOR: VANERLI DO VALE DIAS (SP375808 - RODRIGO LIMA CONCEIGAO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Converto o julgamento em diligéncia.

Primeiramente, consigno desde ja que o transito em julgado da reclamatoria trabalhista ndo pode ser oposto ao INSS, ja que a autarquia ndo foi parte daquele feito, sob pena de grave
ofensa ao contraditério e a ampla defesa; é bem verdade que a reclamatéria pode ser considerada para fins probatérios (e ndo com eficacia de coisa julgada) apenas excepcionalmente,
quando chegou a termo de forma litigiosa, com contestagéo de mérito e produgio probatdria (documentos e testemunhas), tratando-se de simples caso de prova emprestada; do
contrario, em sendo encerrada por homologacéo de acordo (antes da instrug@o) ou julgada a revelia (caso dos autos), ndo pode ser aceita sequer mesmo como inicio de prova material.
Destarte, ciente deste entendimento, devera a parte autora esclarecer se tem interesse na produco de outras provas (documentais e, inclusive, orais em audiéncia), o que fica desde ja
deferido se assim requerido, sob pena de julgamento do feito no estado em que se encontra.

Quanto as testemunhas, ressalte-se que "ninguém se exime do dever de colaborar com o Poder Judiciario para o descobrimento da verdade" (art. 378 do CP C/2015), de forma que
assiste a parte autora o direito de indicar como testemunha qualquer pessoa que tenha conhecimento dos fatos, podendo a mesma ser conduzida na hipéotese de recusa ndo

justificada (art. 455, §5°).

Portanto, na hipétese de desejar a producdo de prova oral, devera trazer, dentre outras, o proprio ex-empregador como depoente.

No mais, consigno que as testemunhas podem comparecer independentemente de intimagao (art. 34 da Lei9.099/95 e 455, §2° do CP C), ou mediante esta, que deve ser promovida, a
principio, pelo proprio advogado da parte (art. 455, caput e §1°do CPC). Assim, a intimagéo da testemunha pela via judicial somente ¢ admitida nas hipéteses excepcionais do art. 455,
§4°do CPC/2015:

Art. 455. Cabe ao advogado da parte informar ou intimar a testemunha por ele arrolada do dia, da hora e do local da audiéncia designada, dispensando-se a intimag¢ao do juizo.

§ 1o A intimagdo devera ser realizada por carta com aviso de recebimento, cumprindo ao advogado juntar aos autos, com antecedéncia de pelo menos 3 (trés) dias da data da
audiéncia, copia da correspondéncia de intimag&o e do comprovante de recebimento.

§ 20 A parte pode comprometer-se a levar a testemunha a audiéncia, independentemente da intimagao de que trata o § 1o, presumindo-se, caso a testemunha ndo comparega, que a
parte desistiu de sua inquiri¢ao.

§ 30 A inércia na realizagdo da intimagéo a que se refere o § 1o importa desisténcia da inquiricdo da testemunha.

§ 40 A intimagio sera feita pela via judicial quando:

I - for frustrada a intimag¢@o prevista no § 1o deste artigo;

II - sua necessidade for devidamente demonstrada pela parte ao juiz;

I11 - figurar no rol de testemunhas servidor publico ou militar, hipotese em que o juiz o requisitara ao chefe da reparticdo ou ao comando do corpo em que servir;

1V - a testemunha houver sido arrolada pelo Ministério Ptblico ou pela Defensoria Publica;

V - a testemunha for uma daquelas previstas no art. 454.

§ S0 A testemunha que, intimada na forma do § 1o oudo § 4o, deixar de comparecer sem motivo justificado sera conduzida e respondera pelas despesas do adiamento.

Como visto, deverd o causidico carrear aos autos ndo sé a copia do aviso de recebimento, como também a copia da carta enviada, a qual devera conter a adverténcia do §5°
supracitado (A testemunha que, intimada na forma do § 1o ou do § 4o, deixar de comparecer sem motivo justificado sera conduzida e respondera pelas despesas do adiamento).
Apenas na hipdtese em que comprovadamente frustrada a intimag@o na forma prevista em Lei € que cabera a intimag@o pelo Juizo. Nesta hipotese, deve a parte autora apresentar
requerimento fundamentado (indicando, p.ex., a frustra¢do da sua intimagao ou a resposta com a recusa consignada pela testemunha), com no minimo 10 dias de antecedéncia.

Fica a parte intimada, também, que caso ndo cumpra com seu 6nus de intimagao da testemunha, ter-se-a por caracterizada a desisténcia na sua oitiva (§3°).

Por fim, ressalto que na hipdtese das testemunhas residirem fora da competéncia territorial da presente Subsegao Judiciaria e ndo poderem comparecer presencialmente em audiéncia
perante este Juizo, devera a parte apresentar, querendo, o requerimento de expedi¢do de carta precatoria (art. 453, inc. IT do CP C), no prazo de 5 (cinco) dias.

Cumpra-se.

5018810-61.2018.4.03.6183 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301159386
AUTOR:VILMA DE OLIVEIRA RAMOS DA SILVA (SP108928 - JOSE EDUARDO DO CARMO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Parecer técnico-contabil de 21/07/2020 (arquivo n° 74): oficie-se novamente ao INSS para que, no prazo de 10 (dez) dias, cumpra integralmente o julgado, promovendo o recélculo da
contagem de tempo de servigo/contribuigdo, considerando também os periodos reconhecidos como atividade especial pela instancia superior (evento n° 34), bem como providencie a
revisao da renda mensal do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo NB 42/187.195.124-8 (evento n° 73).

Comprovado o cumprimento, tornem os autos conclusos para deliberagao.

Intimem-se.

0011899-84.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301158356
AUTOR:MARIA DO CARMO FERMINO (SP290491 - EURICO MANOEL DA SILVA JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos.

1) Tendo em vista a criagéo da pauta de instrugdo especifica para processos de pensdo por morte, necessaria a alteragdo da data da audiéncia para fins de adequagao ao agendamento
dessa matéria.

Desse modo, cancelo a audiéncia designada para o dia 26 de agosto de 2020 as 15:30 horas, ficando dispensado o comparecimento das partes em Juizo na referida data.

Redesigno o dia 03 de setembro de 2020 as 16:00 horas para realizagio da audiéncia de instrugéo e julgamento, ocasido em que as partes deverdo comparecer acompanhadas de suas
testemunhas, até o maximo de 03 (trés), independentemente de intimagao, nos termos do art. 34 da Lein. 9.099/95.

2) Considerando as medidas para o enfrentamento da situagado de emergéncia em satde publica decorrente do novo Coronavirus e os termos da Conjunta de 2020/CNJ, as audiéncias
devem ser realizadas, preferencialmente, por meio virtual, como medida de preservacdo da satde dos magistrados, servidores, advogados, partes e usudrios, evitando-se, assim, o
comparecimento ao Férum como forma de protegio e prevengio ao contagio.

Desse modo, intimem-se as partes para se manifestarem, expressamente, no prazo de 05 (cinco) dias, sobre o interesse em participar da audiéncia virtual, a ser realizada pela
Plataforma “Microsoft Teams, cujo Roteiro para acesso sera encaminhado oportunamente, via e-mail, ao advogado da parte autora.

O acesso a audiéncia virtual é simples, bastando, para tanto, que os participantes tenham acesso a internet por um computador (desktopo/notebook) ou celular (smartphone) que
possuam sistema de cdmera de video e sistema de captagéo de audio em funcionamento.

Em caso de concordancia, a parte autora ¢ seu advogado devem informar os dados dos participantes, e-mail e telefone celular com Whats A pp, para viabilizar o contato e envio do link
de acesso da reunido para a realizagdo da audiéncia na data agendada.
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Cabera ao advogado orientar a parte autora e as testemunhas para acesso a Plataforma Microsoft Teams.

De todo modo, o Roteiro do Microsoft Teams sera disponibilizado por este Juizo com as instrugdes de acesso a esta Plataforma, o qual sera anexado aos autos e enviado ao e-mail do
advogado.

Deverao ser fornecidos os nomes completos das testemunhas, estado civil, profissao, numeros do RG e do CPF, endereco residencial, e-mail e nimero do Whatsapp.

Para realizagdo da audiéncia por videoconferéncia e emrespeito as medidas de distanciamento social, as partes e as testemunhas poderdo participar do ato sem ter que se deslocar de
sua residéncia.

Caso as partes ndo tenham condi¢des de realizar a audiéncia de forma virtual nos termos apontados, deverdo se manifestar no prazo de 05 (cinco) dias, justificando a impossibilidade.
Nesta hipétese, sera designada a audiéncia para data futura, conforme disponibilidade da pauta e observadas condi¢des necessarias de distanciamento social, limite méximo de pessoas
no ambiente e desde que atendidas as condi¢des sanitarias recomendadas na Resolugdo n. 322/CNJ.

A videoconferéncia podera ser redesignada nos casos de eventuais problemas técnicos impedirem as oitivas de algumas das partes e/ou testemunhas.

Intimem-se por e-mail o INSS que indicara o(a) Procurador(a) para acompanhar o ato.

A auséncia de manifestagdo do INSS, no prazo de 05 (cinco) dias, implicara presun¢@o de concordancia com a realizagéo da audiéncia virtual e desinteresse em sua participagéo, caso
ndo haja indica¢@o do(a) Procurador(a) para seu acompanhamento.

Ressalto que as intimagdes das testemunhas, eventualmente necessarias, serdo feitas somente por correspondéncia eletronica, as quais sdo validas para todos os fins, de acordo com o
disposto no art. 193 do Cédigo de Processo Civil

Intimem-se.

0020058-36.2008.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301156212 ,
AUTOR:IRACILDA APARECIDA VICENTAINER DA SILVA (PR016776- CESAR LUIZ FRANCO DIAS, PR022706 - JULIO CESAR ABREU DAS
NEVES)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Inicialmente, advirto que néio cabe neste momento processual rediscutir os valores ja requisitados nesses autos, pois foram acolhidos apos ser dada oportunidade as partes de
manifestagdo, operando-se emrelagdo a eles o instituto da precluséo.

Ademais, ndo merece prosperar a impugnagdo do INSS, uma vez que os calculos foram feitos nos exatos termos do julgado e do Manual de Calculos vigente e, portanto, os juros de
mora foram computados em 12% ao ano a partir da citagéo e 6% ao ano desde julho de 2009, conforme consta expressamente da planilha de anexo n°45.

No presente caso, a citagdo ocorreu em maio de 2008, o que justifica toda porcentagem pretérita a esta data ser exatamente a mesma do més de citagao, no percentual de 72,3662%,
conforme se verifica na referida planilha.

Diante do exposto, REJEITO a impugnagdo do INSS.

Sem prejuizo, aguarde-se liberagdo dos valores ja requisitados nos autos.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

M antenho a data da pericia médica judicial designada em despacho retro, para o dia 19/08/2020, aser realizada nasede deste Juizado, Av. Paulista, 1345 — 1° subsolo
— Bela Vista— Sio Paulo/SP. A parte autora devera comparecer a pericia mé dica munida de documento original de identificagio comfotografia(RG, CTPS, Carteira
Nacional de Habilitacdo, carteira profissional do 6rgéo de classe ou passaporte) Tendo em vista a necessidade da adocédo de medidas para o enfrentamento da
situacio de emergéncia em saide piblica decorrente do novo Coronavirus (COVID-19): a) A parte autora devera comparecer para a realizaciio da pericia utilizando
equipamento de protecio individual (mascara), com a recomendacéio de que seja trocada a cada 02 (duas) horas; b) A parte autora devera comparecer sozinha e, caso
haja necessidade, sera permitido apenas 01 (um) acompanhante utilizando mas cara de protecio; c) A parte autora devera comunicar nos autos, pre ferencialme nte
com 1 (um) dia de ante cedéncia, que nfio podera comparecer a pericia médica em virtude de estar com febre ou sintomas de gripe ou de ter apresentado sintomas ou
diagnéstico de COVID-19, para que a sua pericia médica possaser reagendada sem necessidade de novo pedido; d) A parte autora que comparecer com febre ou
sintomas de gripe sera dispensada, sem a realizaciio da pericia; e) A parte autora devera obedecer ao seu horario de agendamento, devendo chegar com a

ante cedéncia de 15 (quinze) minutos antes do horario agendado; f) A parte autora devera juntar toda a docume nta¢io mé dica nos autos até 05 (cinco) dias antes da
realizacio da pericia, uma vez que, enquanto durarem as medidas de controle da pandemia do Coronavirus, nio devera haver manipulacio de documentos médicos e
prontuarios na data da pericia; g) A parte autora fica ciente de que o(a) perito(a) médico(a), seguindo o protocolo sanitario para evitar possibilidade de contagio do
COVID 19, usari durante a pericia médica, os equipamentos de protecao individual (mascara facial, luvas descartiveis e outros que entender necessarios), sendo
que os demais materiais médicos utilizados na pericia, serdo devidamente higienizados com dlcool gel antes do exame pericial de cada autor. h) O autor sera
submetido a aferi¢do de te mperatura na entrada do Juizado e, caso apresente febre, sera impedido de entrar no Forum. Por fim, considerando as pe culiaridades do
atual cendrio, em raziio da pandemia do COVID-19, caso a parte autora nfio se sinta segura em comparecer a pericia designada, deveria comunicar nos autos o seu
impedimento com 02 (dois) dias de ante cedéncia a pericia. Essa auséncia justificada ndo implicara qualquer pre juizo processual, cabendo a Divisio M édico-
Assistencial novo agendamento. A manutenc¢éo da pericia, vale frisar, tem vinico intuito de nfio causar pre juizo a boa prestacio jurisdicional e minorar os impactos da
pauta de pericias quando do efetivo retorno. Intimem-se.

0017090-13.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301156973
AUTOR:INAILSON GARRIDO SANTOS (SP443284 - DEBORA CRISTINA ROMANZINI DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0015258-42.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301156981
AUTOR: VERONILZA LOPES DE SOUZA (SP235540 - FERNANDA PAES DE ALMEIDA, SP235551 - GEOVANAANTUNES DE ANDRADE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0013721-11.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301156982
AUTOR:JTHONES MOREIRA DA SILVA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

5008182-76.2019.4.03.6183 - 11" VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301151283
AUTOR:JOAO PEREIRA (SP358198 - KLEWERTON IZIDORIO SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FABIANO GOMES PEREIRA,FABIANA APARECIDA GOMES PEREIRA e GRACIELE GOMES DE SOUZA formulam pedido de habilitagdo nos presentes autos,
em virtude do 6bito do autor, ocorrido em 06/01/2020.

Nos termos do art. 23, paragrafo unico, do Decreto n® 6.214/2007, o residuo do beneficio assistencial ndo recebido em vida pelo beneficiario “sera pago os seus herdeiros ou
sucessores, na forma da lei civil”.

Assim, diante da documentagéo trazida pelos requerentes, demonstrando a condi¢@o de sucessores do autor na ordem civil, DEFIRO o pedido de habilitagao formulado.

Anote-se no sistema processual a alteragao do polo ativo, de modo a incluir os sucessores do autor na ordem civil, a saber:

FABIANO GOMES PEREIRA, filho, CPF n° 195.226.428-60, a quem cabera a cota-parte de 1/3 dos valores devidos;

FABIANA APARECIDA GOMES PEREIRA, filha, CPF n°324.475.198-93, a quem cabera a cota-parte de 1/3 dos valores devidos;

GRACIELE GOMES DE SOUZA, filha, CPF n°325.445.828-12, a quem cabera a cota-parte de 1/3 dos valores devidos.

Apos a regularizagdo do polo ativo, remetam-se os autos a Secdo de RP V/PRC para expedicdo do necessario em favor dos habilitados, respeitando-se a cota-parte inerente a cada
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umdeles.
Intime-se. Cumpra-se.

0027594-78.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301158649
AUTOR:JESSICA BARBOSA DE OLIVEIRA (SP251100 - RICARDO DE MORAES MARTINS)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Inicialmente, esclarego que a Caixa Economica Federal-CEF e a DATAPREV ndo sdo partes legitimas para figurar no polo passivo, pois ndo possuem relagao juridica de direito
material com a parte autora.

O auxilio emergencial ¢ custeado integralmente pela Unidio, havendo mera prestagéo de servigos pela mencionada empresa publica. A relagdo juridica em discussao
nos autos ¢ firmada apenas entre a parte autora e o ente da Administragdo Direta.

Determino, por tais razdes, a manuten¢do da Unido no polo passivo, excluindo-se o(s) corréu(s) indicado(s) na inicial. Ao Setor de Atendimento.

Sem prejuizo, intime-se a parte autora para emendar a inicial, no prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo do feito sem resolugdo do mérito.

Observo que a parte autora deve esclarecer ¢/ou sanar todas as duvidas e/ou irregularidades apontadas no documento “INFORMACAO DE IRREGULARIDADE NA
INICIAL”, anexado aos autos.

Regularizada a inicial, havendo necessidade de alteragao de algum dado do cadastro, encaminhem-se os autos a Divisdo de Atendimento. Em seguida, a depender do motivo de
indeferimento, cadastre-se na plataforma pertinente ou tornem conclusos para apreciagdo da tutela de urgéncia.

Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Nio constato a ocorréncia de litispendéncia ou coisa julgada em relagfio ao(s) processo(s) apontado(s) no termo de prevencio, pois sio distintas as causas de pedir,
tendo em vista que os fundamentos sfo diversos e/ou os pedidos sfo diferentes. Dé-se baixa na prevencio. Encaminhem-se os autos a Divisiio de Pericia Médica
para designacio de data para arealizacio do exame pericial. Em seguida, tornem os autos conclusos para andlise do pedido de antecipacio dos efeitos da tutela.
Cumpra-se.

0026813-56.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301156363
AUTOR:MARGARETH USTENE PIRES (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0027138-31.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301158871
AUTOR:MARCONIPEREIRA DOS SANTOS (SP272272 - DENIS BATISTA SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0027075-06.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301158895
AUTOR:MARCOS ROGERIO TEIXEIRA DA SILVA (SP269775 - ADRIANA FERRAIOLO BATISTA DE ALMEIDA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

5007978-53.2020.4.03.6100 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301158528
AUTOR: CONDOMINIO EDIFICIO ISADORA (SP246801 - RENATO GUTIERREZ)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Recebo o aditamento a inicial. Ao setor de Atendimento para cadastrar o corréu, bem como o representante da parte autora e demais dados necessarios do cadastro de parte.
Cumpra-se.

0040602-74.2010.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301158417
AUTOR:MARIADAS DORES DOS SANTOS (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Defiro a dilagdo por quinze dias.

Nao sendo o prazo suficiente, e, levando-se em conta que os processos no Juizado Especial Federal sdo eletronicos e podem ser desarquivados a qualquer tempo, arquivem-se 0s
autos, aguardando-se manifesta¢@o oportuna.

Int.

0008028-46.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301158355
AUTOR:AGNAILDO RIOSARAUJO (SP195002 - ELCE SANTOS SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos.

1) Tendo em vista a criagdo da pauta de instrugao especifica para processos de pensdo por morte, necessdria a alteragdo da data da audiéncia para fins de adequag@o ao agendamento
dessa matéria.

Desse modo, cancelo a audiéncia designada para o dia 26 de agosto de 2020 as 15:00 horas, ficando dispensado o comparecimento das partes em Juizo na referida data.

Redesigno o dia 27 de agosto de 2020 as 16:00 horas para realizagdo da audiéncia de instrug@o e julgamento, ocasido em que as partes deverdo comparecer acompanhadas de suas
testemunhas, até o maximo de 03 (trés), independentemente de intimagao, nos termos do art. 34 da Lein. 9.099/95.

2) Considerando as medidas para o enfrentamento da situag@o de emergéncia em saude publica decorrente do novo Coronavirus ¢ os termos da Conjunta de 2020/CNJ, as audiéncias
devem ser realizadas, preferencialmente, por meio virtual, como medida de preservacdo da satude dos magistrados, servidores, advogados, partes e usuarios, evitando-se, assim, o
comparecimento ao Férum como forma de protegio e prevengio ao contagio.

Desse modo, intimem-se as partes para se manifestarem, expressamente, no prazo de 05 (cinco) dias, sobre o interesse em participar da audiéncia virtual, a ser realizada pela
Plataforma “Microsoft Teams, cujo Roteiro para acesso sera encaminhado oportunamente, via e-mail, a0 advogado da parte autora.

O acesso a audiéncia virtual é simples, bastando, para tanto, que os participantes tenham acesso a internet por um computador (desktopo/notebook) ou celular (smartphone) que
possuam sistema de cAmera de video e sistema de captagéo de audio em funcionamento.

Em caso de concordéncia, a parte autora e seu advogado devem informar os dados dos participantes, e-mail e telefone celular com WhatsA pp, para viabilizar o contato e envio do link
de acesso da reunifio para a realizagdo da audiéncia na data agendada.
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Cabera ao advogado orientar a parte autora e as testemunhas para acesso a Plataforma Microsoft Teams.

De todo modo, o Roteiro do Microsoft Teams sera disponibilizado por este Juizo com as instrugdes de acesso a esta Plataforma, o qual sera anexado aos autos e enviado ao e-mail do
advogado.

Deverao ser fornecidos os nomes completos das testemunhas, estado civil, profissao, numeros do RG e do CPF, endereco residencial, e-mail e nimero do Whatsapp.

Para realizagdo da audiéncia por videoconferéncia e emrespeito as medidas de distanciamento social, as partes e as testemunhas poderdo participar do ato sem ter que se deslocar de
sua residéncia.

Caso as partes ndo tenham condi¢des de realizar a audiéncia de forma virtual nos termos apontados, deverdo se manifestar no prazo de 05 (cinco) dias, justificando a impossibilidade.
Nesta hipétese, sera designada a audiéncia para data futura, conforme disponibilidade da pauta e observadas condi¢des necessarias de distanciamento social, limite méximo de pessoas
no ambiente e desde que atendidas as condi¢des sanitarias recomendadas na Resolugdo n. 322/CNJ.

A videoconferéncia podera ser redesignada nos casos de eventuais problemas técnicos impedirem as oitivas de algumas das partes e/ou testemunhas.

Intimem-se por e-mail o INSS que indicara o(a) Procurador(a) para acompanhar o ato.

A auséncia de manifestagdo do INSS, no prazo de 05 (cinco) dias, implicara presun¢@o de concordancia com a realizagéo da audiéncia virtual e desinteresse em sua participagéo, caso
ndo haja indicagdo do(a) Procurador(a) para seu acompanhamento.

Ressalto que as intimagdes das testemunhas, eventualmente necessarias, serdo feitas somente por correspondéncia eletronica, as quais sdo validas para todos os fins, de acordo com o
disposto no art. 193 do Cédigo de Processo Civil

Intimem-se.

5003594-26.2019.4.03.6183 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301156067

AUTOR:LUIZ ARMANDO OLIVARES CARMONA (SP 106076 - NILBERTO RIBEIRO, SP320151 - GEORGE ALEXANDRE ABDUCH, SP222566 - KATTA
RIBEIRO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos.

Petigdo do arquivo 82: Concedo ao INSS dilagao pelo prazo de 20 (vinte) dias, devendo a autarquia, se for o caso, iniciar novo procedimento administrativo para cumprimento da
sentenga.

Tornem conclusos para sentenga nos embargos de declaragio.

Int.

0031727-47.2012.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301156904
AUTOR:VALDINEI DE OLIVEIRA (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES, PR042410- GABRIEL YARED FORTE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Peticdo da parte autora em 20/07/2020:

Esclareco a parte que ¢ desnecessario aguardar a comprovagio do levantamento dos valores depositados, porque os saques, em regra, independem de intervengao judicial (arts. 40, § 1°
e 50, caput, ambos da Resolugéo n°458/2017, do E. Conselho da Justi¢a Federal).

Tendo em vista que o réu comprovou o cumprimento da obrigagao de fazer, considerando também o depdsito do montante objeto de RP V/Precatdrio e o transito em julgado da
sentenga de exting@o da execugdo, remetam-se 0s autos ao arquivo.

Intimem-se. Cumpra-se.

0020937-23.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301157773
AUTOR:CONJUNTO RESIDENCIALPROJETO DAS AMERICAS (SP162174- JUDSON CLEMENTINO DE SOUSA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Regularizada a inicial, decido.
Tendo em vista que o pedido de tutela é para andlise apds a contestagdo, dé-se prosseguimento.
Cite-se. Int.

0008380-04.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301158665
AUTOR:ANTONIO CARDOSO VIEIRA (SP339495- NADIA DA MOTA BONFIM LIBERATO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Intime-se a parte autora para que junte aos autos, no prazo de 05 (cinco) dias, copia integral e legivel de todas carteiras de trabalho que possui, para fins de comprovagao dos fatos
alegados na inicial, sob pena de preclusdo da prova, tendo em vista que as anexadas aos autos encontram-se ilegiveis.
Cumpra-se.

0023694-87.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301158759
AUTOR:RODRIGO SALES CAJUI (SP310687- FRANCIVANIAALVES DE SANTANA PASSOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Tendo em vista que a presente a¢do ¢ idéntica a demanda anterior, apontada no termo de prevengéo (autos n°. 0012204-68.2020.4.03.6301), a qual tramitou perante a 13*. Vara
Gabinete deste Juizado, tendo sido extinto o processo sem resolugdo do mérito, promova-se a redistribuigao dos autos, nos termos do art. 286, inciso 11, do Novo Cédigo de Processo
Civil.

Assinalo que cabera ao Douto Juizo da 13* Vara Gabinete a analise em relagdo a eventual identidade entre a atual propositura e os dematis feitos listados no termo de prevengdo em
anexo.
Sem prejuizo, intime-se a parte autora para emendar a inicial, no prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias, sob pena de extingao do feito sem resolugdo do mérito.
Observo que a parte autora deve esclarecer e/ou sanar todas as duvidas e/ou irregularidades apontadas no documento “INFORMACAO DE IRREGULARIDADE NA
INICIAL”, anexado aos autos.
No mesmo prazo e pena, adite a inicial para esclarecer a diferenca entre a atual propositura e aquelas apontadas no termo de prevengdo emanexo .
Regularizada a inicial, venham conclusos para analise de possivel ofensa a coisa julgada formada em processo anterior.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Tendo em vista o trinsito em julgado, proceda a Secretaria da seguinte forma: 1) Caso o beneficio ndo tenha sido revisto ou implantado ou tenha sido revisto ou
implantado em desconformidade com a coisa julgada, oficie-se para cumprimento da obrigacio de fazer, consignando-se o prazo fixado no julgado ou, no siléncio
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deste, o prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, ficando desde logo autorizada a expedicio de oficios de reiteracio, caso necessario. Os valores em atraso serio pagos,
integralmente, por RPV/Precatério, em cumprimento da decis o proferida pelo STF (ARE n.° 839202/PB, Ministro Luiz Fux, 25/03/2015). 2) Cumprida a
obrigacio de fazer: a) quando consistente com os calculos de liquidacéo do julgado, remetam-se a Se¢iio de RPV/Precatorios para expediciio da requisicfio de
pagamento, cujo montante sera atualizado de acordo com a Resolucio CJF n° 458/2017; b) quando ne cessaria a realizacéio de calculos, encaminhem-se os autos a
Contadoria Judicial para que apure os valores devidos em atraso, inclusive no tocante a sucumbéncia, se houver, dando-se ciéncia as partes dos referidos valores.
Apbs, aguarde-se eventual manifestaciio pelo prazo de 10 (dez) dias. Eventual impugnaciio deve atender, sob pena de rejei¢do sumaria, os seguintes requisitos
retirados com base na Resolucio CJF n®458/2017: i. o requerente deve apontar e especificar claramente quais so as incorre¢des existentes nos calculos,
discriminando o montante que seria correto; ii. o defeito nos calculos deve estar ligado a incorre¢iio material ou a utilizacfio de critério em descompasso comaleiou
com o titulo executivo judicial; e iii. o critério legal apliciavel ao débito nio deve ter sido objeto de debate na fase de conhe cimento nem na de execugfo. 3) No
siléncio, ficariio desde logo homologados os calculos, devendo-se remeter os autos a Secdo de RPV/Precatérios para expedi¢fio da requisicio de pagamento. 4)
Caso o montante do valor da condenaciio ultrapasse o limite de 60 salirios minimos, a parte autora devera, no mesmo prazo, manifestar-se quanto a forma do
recebimento por meio de oficio precatorio (PRC) ou por requisicio de pequeno valor (RPV). No siléncio, sera expedido oficio precatério (PRC). 5) Na expediciio
darequisiciio de pagamento, deveraser observado o seguinte: a) caso o valor dos atrasados nio ultrapasse 60 (sessenta) salarios minimos, sera expedida re quisicfio
de pequeno valor (RPV) em nome da parte autora; b) na hipotese de os atrasados superarem esse limite: i. do valor integral, por meio de oficio precatério (PRC); ii.
ou com reniincia ao valor excedente a 60 (sessenta) salirios minimos, por requisicéio de pequeno valor (RPV). ¢) se houver condenac¢io a pagamento de honorarios
sucumbe nciais, ainda que ndo constem em eventual planilha de cilculos, os mesmos serio requisitados quando da expediciio da requisiciio de pequeno valor ou do
oficio precatoério principal; d) em se tratando de Requisi¢ciio de Pequeno Valor, desnecessdria a intimacio do ente publico, para fins de compensacao de crédito, uma
vezque o art. 100 e §§ 9° e 10 da Constituicdo Federal niio se aplicam 2 hipétese (art. 44 da Lein® 12.431/2011). 6) Quanto ao levantamento dos valores depositados,
sera observado o seguinte: a) se o beneficidrio for pessoainterditada e/ou representada, por nio conseguir gerir o proprio beneficio, os valores depositados emseu
favor poderio ser levantados por seu representante, mediante oficio encaminhado 2 instituicfio bancaria, salvo determinacéio judicial em contrario. Havendo acéo de
interdicio, deveraser expedido oficio ao Juizo da interdi¢do, informando a liberaciio dos valores ao curador; b) nos demais casos de beneficidrio absolutamente
incapaz, desde que ji regularmente representado nos autos por pai ou mie, os valores depositados poderio serlevantados pelo referido representante legal, nos
termos do art. 110 da Lein® 8.213/91; ¢) Nos casos de beneficiario absolutamente incapaz, curatelado ou deficiente representado, o Ministério Piiblico Federal sera
intimado para ciéncia e eventual manifestagfo. 7) com o lancamento da fase de depésito dos valores pelo Eg. TRF3 e apos aintimacdo das partes, tornem os autos
conclusos para extin¢dio. Intimem-se.

0031316-28.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301158970
AUTOR:JOSE MARCELO SERAFIM (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0019734-94.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301158939
AUTOR:CLADIS CULAU (SP319700 - ALINE ELLEN ZANGALLI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0059062-65.2017.4.03.6301 - 11" VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301158928
AUTOR:MARIADE FATIMA SANTOS DA SILVA (SP 154488 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

M antenho a data da pericia médica judicial designada em despacho retro, para o dia 01/09/2020, aser realizada nasede deste Juizado, Av. Paulista, 1345 — 1° subsolo
— Bela Vista— Sio Paulo/SP. A parte autora devera comparecer a pericia mé dica munida de documento original de identificagio comfotografia(RG, CTPS, Carteira
Nacional de Habilitacdo, carteira profissional do 6rgéo de classe ou passaporte) Tendo em vista a necessidade da adocédo de medidas para o enfrentamento da
situacio de emergéncia em saide piblica decorrente do novo Coronavirus (COVID-19): a) A parte autora devera comparecer para a realizaciio da pericia utilizando
equipamento de protecio individual (mascara), com a recomendaciio de que seja trocada a cada 02 (duas) horas; b) A parte autora devera comparecer sozinha e, caso
haja necessidade, sera permitido apenas 01 (um) acompanhante utilizando mas cara de protecio; c) A parte autora devera comunicar nos autos, pre ferencialme nte
com 1 (um) dia de ante cedéncia, que nfio podera comparecer a pericia médica em virtude de estar com febre ou sintomas de gripe ou de ter apresentado sintomas ou
diagnéstico de COVID-19, para que a sua pericia médica possaser reagendada sem necessidade de novo pedido; d) A parte autora que comparecer com febre ou
sintomas de gripe sera dispensada, sem a realizaciio da pericia; e) A parte autora devera obedecer ao seu horario de agendamento, devendo chegar com a

ante cedéncia de 15 (quinze) minutos antes do horario agendado; f) A parte autora devera juntar toda a docume ntacio mé dica nos autos até 05 (cinco) dias antes da
realizacio da pericia, uma vez que, enquanto durarem as medidas de controle da pandemia do Coronavirus, nio devera haver manipulacio de documentos médicos e
prontuarios na data da pericia; g) A parte autora fica ciente de que o(a) perito(a) médico(a), seguindo o protocolo sanitario para evitar possibilidade de contagio do
COVID 19, usari durante a pericia médica, os equipamentos de protecao individual (mascara facial, luvas descartaveis e outros que entender necessarios), sendo
que os demais materiais médicos utilizados na pericia, serdo devidamente higienizados com dlcool gel antes do exame pericial de cada autor. h) O autor sera
submetido a aferi¢do de te mperatura na entrada do Juizado e, caso apresente febre, sera impedido de entrar no Forum. Por fim, considerando as pe culiaridades do
atual cendrio, em raziio da pandemia do COVID-19, caso a parte autora niio se sinta segura em comparecer a pericia designada, deveria comunicar nos autos o seu
impedimento com 02 (dois) dias de ante cedéncia a pericia. Essa auséncia justificada ndo implicara qualquer pre juizo processual, cabendo a Divisio M édico-
Assistencial novo agendamento. A manutenc¢éo da pericia, vale frisar, tem uinico intuito de nfio causar pre juizo a boa prestacio jurisdicional e minorar os impactos da
pauta de pericias quando do efetivo retorno. Intimem-se.

0009783-08.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301157229
AUTOR: TALCIANO JOSE DE FIGUEIREDO (SP 156695 - THAIS BARBOUR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0009748-48.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301157230
AUTOR:FAGNER SACRAMENTO SILVA (SP378728 - DIEGO SAMPAIO SOUSA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0004686-27.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301157240
AUTOR:LUCIANO FERREIRA SANTOS (SP070790 - SILVIO LUIZ PARREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0051278-71.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301156085
AUTOR:EDMILSON SANTOS (SP095952 - ALCIDIO BOANO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante a auséncia de resposta da parte autora, arquivem-se os autos.
Intimem-se.

0027948-06.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301159147
AUTOR:MARIA DO CARMO DAVINO BATAGLINI (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Intime-se a parte autora para emendar a inicial, no prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias, sob pena de extingéo do feito sem resolu¢do do mérito, devendo, para tanto, apresentar
planilha de célculo com a inser¢éo de todos os salarios de contribuicdo devidamente atualizados pelos indices oficiais que demonstre, concretamente, que a revisao pretendida implicara
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em majorac¢do do beneficio.
Oficie-se a APS para que, no prazo de 10 (dez) dias providencie a juntada de copia integral e legivel do processo administrativo relativo ao beneficio em questio.
Int.

0013749-76.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301158112
AUTOR:JOSE FERREIRA SILVA (SP091776 - ARNALDO BANACH)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Petigdo da autora de arquivo 24: indefiro o pedido de realizagio de pericia ambiental, uma vez que ja ha PP P fornecido pela empresa.

Apesar de ser inegavel que a parte autora tem direito subjetivo a emissdo dos documentos pleiteados, uma vez que o fornecimento dos Laudos Técnicos € PPP em conformidade com
a legislagdo de regéncia ¢ obrigagdo legal da empresa nos termos do art. 58, §3° da Lei8.213/91, verifico que a pretensdo do autor de comprovar que as condigdes de trabalho sdo
diversas dos dados constantes no PP P deveria ser levada ao crivo da Justica Trabalhista, que é competente para resolver tal lide entre empregado e empregador. Nesse sentido ¢ o
entendimento do TRF3:

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. TRABALHO EM CONDIC()ES ESPECIAIS. DA INEXISTENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA EM
RAZAO DO INDEFERIMENTO DE REQUERIMENTO DE PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. DA IMPOSSIBILIDADE DE SE DISCUTIR O
CONTEUDO DO PPPNO AMBITO PREVIDENCIARIO - COMPETENCIA DA JU STICADO TRABALHO. DA EXTINCAO DOPROCESSO SEM
JULGAMENTO DO MERITO,JA QUE O PPP E DOCUMENTO INDISPENSAVEL PARA O AJUIZAMENTO DAACAO PREVIDENCIARIA. 1. Recebida a
apelacdo interposta, ja que manejada tempestivamente, conforme certificado nos autos, e com observancia da regularidade formal, nos termos do Cédigo de Processo Civil/2015. 2. O
artigo 58, §1°, da Lei 8.213/91, estabelece que "A comprovagio da efetiva exposicao do segurado aos agentes nocivos serd feita mediante formulario, na forma estabelecida pelo
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou
engenheiro de seguranga do trabalho nos termos da legislagdo trabalhista. 3. Tendo a legislagdo de regéncia expressamente determinado que a exposi¢do do segurado a agentes
nocivos deve ser comprovada por meio do PP P, conclui-se que esse formulario é, nos termos do artigo 58, §1°,da Lei8.213/91, c.c. o artigo 320, do CP C/15 (art. 283, CP C/73),
documento indispensavel a propositura da agao previdenciaria que tenha por objeto o reconhecimento do labor especial e.ou a concesséo de beneficios dai decorrentes. Precedentes
desta Corte. 4. Nao se olvida que, excepcionalmente, o segurado podera propor uma agéo previdencidria sem apresentar o PP P ou formulario equivalente, desde que demonstre a
impossibilidade de obté-lo, hipétese em que se permite, inclusive, a realizagao de pericia, a fim de se aferir a alegada nocividade do ambiente de trabalho, o que sdi ocorrer, por exemplo,
nos casos em que o ex-empregador do segurado deixa de existir. No entanto, nas agdes previdenciarias, o segurado deve, emregra, apresentar o PP P corretamente preenchido
juntamente com a sua inicial, eis que, repise-se, tal formulario &, nos termos da legislagio que rege o tema, a prova legalmente estabelecida de demonstrar sua exposi¢ao aos agentes
nocivos configuradores do labor especial. 5. E preciso registrar, ainda, que a ago previdencidria nio ¢ o locus adequado para o trabalhador impugnar o P PP fornecido pelo seu ex-
empregador e, com isso, buscar a corre¢do de incorregdes supostamente ali constantes. De fato, o artigo 58, §4°, da Lei 8.213/91, preceitua que "A empresa devera elaborar e manter
atualizado perfil profissiografico abrangendo as atividades desenvolvidas pelo trabalhador e fornecer a este, quando da rescisdo do contrato de trabalho, cOpia auténtica desse
documento". Como se v&, é obriga¢do do empregador elaborar e fornecer ao empregado o PP P que retrate corretamente o ambiente de trabalho em que este tltimo se ativou,
indicando os eventuais agentes nocivos a que o trabalhador esteve exposto. Essa obrigagdo do empregador decorre, portanto, da relagao empregaticia, motivo pelo qual compete a
Justica do Trabalho, consoante o artigo 114, da CF/88, processar e julgar os feitos que tenham por objeto discussdes sobre o fornecimento do PP P ou sobre a corre¢do oundo do seu
conteudo. Tanto assim o é que a Justiga do Trabalho tem se debrugado sobre o tema. Precedentes do TST. 6. No caso dos autos, o apelante ndo apresentou P PP ou formulario
equivalente relativo aos periodos que busca enquadrar como especial, muito embora tenha afirmado que os seus-empregadores constam como ativos na Receita Federal (fls. 307/318).
Nesse cenario, tem-se que a ndo realizagdo da prova pericial por ele requerida ndo configura cerceamento de defesa, ja que, como visto, tal questdo deve ser por ele suscitada na
Justiga do Trabalho, ndo tendo a Justica Federal competéncia para obrigar os seus ex-empregadores a fornecerem os formularios necessarios ao ajuizamento da a¢do previdencidria, o
que configura uma auténtica prejudicial externa a agdo previdenciaria. 7. Diferentemente do quanto decidido na origem, a hipétese dos autos ndo é de improcedéncia dos pedidos de
veio instruida com os documentos indispensaveis a propositura da agdo previdenciaria (PPP), nos termos do artigo 58, § 1°, da Lei8.213/91, ¢/c. o artigo 320, do CP C/15 (art. 283,
CPC/73), 0 que impde a extingdo do processo sem julgamento do mérito, por falta de pressuposto necessario ao seu regular desenvolvimento (art. 485,1V, do CPC). 8. Apelagdo
parcialmente provida. (TRF3,0008331-41.2011.4.03.6183 - Ap Apelagao Civel 2263509, Sétima Turma, Relatora Desembargadora Federal Inés Virginia, Data da decisao:
30.07.2018, Publicagdo: e-DJF3 Judicial 1 Data: 16.08.2018) (grifo nosso)

A guarde-se oportuno julgamento.

Intimem-se.

5013158-29.2019.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301159087
AUTOR:RICARDO ESCORIZZA DOS SANTOS (SP354881 - LARA CRISTILLE LEIKO DAMNO GALINDO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Peticdo do autor de 17/07/2020: de fato, verifica-se que a advogada substabelecente (arquivo 10) ndo fora cadastrada a tempo e modo para intimagdo da Sentenga prolatada.
Assim, como ja foi providenciado o seu devido cadastro nesses autos, providencie o cartdrio deste Juizado a intimagdo da requerente acerca da Sentenga, arquivo 16.
Ademais disso, concedo o prazo legal a parte autora para, caso queira, recorrer da Sentenga.

Por fim, apds o prazo recursal, inerte o autor, cumpra-se o comando constante na Setenga, em seu integral teor.

Cumpra-se.

0047199-44.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301158652

AUTOR:VERALUCIA DEALBUQUERQUE NOGUEIRA (SP216438 - SHELA DOS SANTOS LIMA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do decurso do prazo concedido, reitere-se o oficio ao INSS para que, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de busca e apreensio, bem como aplicagao de multa didria por
descumprimento a ordem judicial, cumpra, integralmente, o despacho anterior, juntando também a copia integral e legivel do processo administrativo relativo ao NB 41/189.942.510-2.
Sem prejuizo, dé-se vista as partes, pelo mesmo prazo, a respeito do processo administrativo juntado em 22/06/2020 (ev. 37).

Int. Cumpra-se.

0046397-46.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301159040
AUTOR: SIRENIO GALVAO SANTOS (SP346077 - VANIA DA PAIXAO LANA ONWUDIWE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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Inicialmente, advirto que ndo cabe neste momento processual rediscutir os valores ja requisitados nesses autos, pois foram acolhidos apds ser dada oportunidade as partes de
manifestagdo, operando-se emrelagdo a eles o instituto da precluséo.

Ademais, esclarego que a requisi¢do de pagamento constante do anexo n°41 demonstra que houve a devida anotagao de “rentincia ao valor limite”, sendo expressa a informagao de
que o valor total seria limitado a 60 salarios minimos, o que pode ser conferido pelo valor efetivamente pago de R$ 62.330,07, conforme se verifca em “fases do proceso”, fase n°47.
Diante do exposto, REJEITO o pedido de reconsideragdo do INSS.

Tendo em vista a liberag@o dos valores requisitados, tornem os autos conclusos para a extingdo da execugio.

Intimem-se.

0027605-10.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301158661
AUTOR:MARIA IOLANDA SILVA DOS SANTOS (SP398368 - ALESSANDRA NASCIMENTO DA SILVA PONTES)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Inicialmente, esclareco que a Unido (PFN) ndo é parte legitima para figurar no polo passivo, pois ndo possui relagio juridica de direito material com a parte autora, haja vista que o
auxilio emergencial ndo é matéria de natureza tributéria.

Determino, por tais razdes, a exclusdo da Unido (P FN) do polo passivo, incluindo-se a Unido (AGU) em seu lugar. Ao Setor de A tendimento.

Sem prejuizo, intime-se a parte autora para emendar a inicial, no prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias, sob pena de exting@o do feito sem resolugdo do mérito.

Observo que a parte autora deve esclarecer e/ou sanar todas as duvidas e/ou irregularidades apontadas no documento “INFORMACAO DE IRREGULARIDADE NA
INICIAL”, anexado aos autos.

Regularizada a inicial, havendo necessidade de alteragio de algum dado do cadastro, encaminhem-se os autos a Divisdo de Atendimento. Em seguida, a depender do motivo de
indeferimento, cadastre-se na plataforma pertinente ou tornem conclusos para aprecia¢do da tutela de urgéncia.

Int.

0043048-35.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301158099
AUTOR:FRANCISCO AUGUSTO SILVA DE BRITO (SP198201 - HERCILIA DA CONCEICAO SANTOS CAMPANHA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Tendo em vista o transito em julgado, proceda a Secretaria da seguinte forma:

1) Caso o beneficio ndo tenha sido revisto ou implantado ou tenha sido revisto ou implantado em desconformidade com a coisa julgada, oficie-se para cumprimento da obrigagdo de
fazer, consignando-se o prazo fixado no julgado ou, no siléncio deste, o prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, ficando desde logo autorizada a expedigao de oficios de reiteragio, caso
necessario.

Os valores em atraso serdo pagos, integralmente, por RP V/Precatorio, em cumprimento da decisdo proferida pelo STF (ARE n.° 839202/P B, Ministro Luiz Fux, 25/03/2015).

2) Cumprida a obrigagdo de fazer:

a) quando consistente com os calculos de liquidagio do julgado, remetam-se a Se¢do de RP V/Precatdrios para expedi¢ao da requisicdo de pagamento, cujo montante sera atualizado
de acordo coma Resolugdo CJF n°458/2017;

b) quando necessaria a realizagdo de calculos, encaminhem-se os autos a Contadoria Judicial para que apure os valores devidos em atraso, inclusive no tocante a sucumbéncia, se
houver, dando-se ciéncia as partes dos referidos valores. A pos, aguarde-se eventual manifestagdo pelo prazo de 10 (dez) dias.

Eventual impugnagéo deve atender, sob pena de rejeigdo sumaria, os seguintes requisitos retirados com base na Resolugdo CJF n°458/2017:

i. o requerente deve apontar e especificar claramente quais sdo as incorregdes existentes nos calculos, discriminando o montante que seria correto;

ii. 0 defeito nos calculos deve estar ligado a incorre¢ao material ou a utilizagdo de critério em descompasso com a lei ou com o titulo executivo judicial; e

iii. o critério legal aplicavel ao débito ndo deve ter sido objeto de debate na fase de conhecimento nemna de execugio.

3) No siléncio, ficardo desde logo homologados os calculos, devendo-se remeter os autos a Segio de RP V/Precatdrios para expedi¢do da requisicdo de pagamento.

4) Caso o montante do valor da condenagao ultrapasse o limite de 60 salarios minimos, a parte autora devera, no mesmo prazo, manifestar-se quanto a forma do recebimento por meio
de oficio precatorio (PR C) ou por requisicao de pequeno valor (RP V). Nossiléncio, sera expedido oficio precatorio (PRC).

5) Na expedi¢do da requisicdo de pagamento, devera ser observado o seguinte:

a) caso o valor dos atrasados ndo ultrapasse 60 (sessenta) salarios minimos, sera expedida requisi¢do de pequeno valor (RPV) em nome da parte autora;

b) na hipétese de os atrasados superarem esse limite:

1. do valor integral, por meio de oficio precatorio (PRC);

ii. ou com renuncia ao valor excedente a 60 (sessenta) salarios minimos, por requisigdo de pequeno valor (RPV).

¢) se houver condenagdo a pagamento de honorarios sucumbenciais, ainda que ndo constem em eventual planilha de calculos, os mesmos serdo requisitados quando da expedicao da
requisigdo de pequeno valor ou do oficio precatorio principal;

d) emsse tratando de Requisicdo de Pequeno Valor, desnecessaria a intimagéo do ente publico, para fins de compensagao de crédito, uma vez que oart. 100 e §§ 9°e 10 da Constituicdo
Federalndo se aplicam a hipétese (art. 44 da Lein® 12.431/2011).

6) Quanto ao levantamento dos valores depositados, sera observado o seguinte:

a) se o beneficiario for pessoa interditada e/ou representada, por ndo conseguir gerir o proprio beneficio, os valores depositados em seu favor poderdo ser levantados por seu
representante, mediante oficio encaminhado a instituicdo bancaria, salvo determinagéo judicial em contrario. Havendo agéo de interdicéo, devera ser expedido oficio ao Juizo da
interdi¢do, informando a libera¢do dos valores ao curador;

b) nos demais casos de beneficiario absolutamente incapaz, desde que ja regularmente representado nos autos por paiou mae, os valores depositados poderdo ser levantados pelo
referido representante legal, nos termos do art. 110 da Lein®8.213/91;

¢) Nos casos de beneficidrio absolutamente incapaz, curatelado ou deficiente representado, o Ministério Puiblico Federal sera intimado para ciéncia e eventual manifestagéo.

7) com o langamento da fase de depdsito dos valores pelo Eg. TRF3 e apos a intimagao das partes, tornem os autos conclusos para extingao.

Intimem-se.

0014676-42.2020.4.03.6301 - 11" VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301157350
AUTOR:ELISEU JOSE DE MOURA FILHO (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Mantenho a data da pericia médica judicial designada em despacho retro, para o dia 01/10/2020, a ser realizada na sede deste Juizado, Av. Paulista, 1345 — 1° subsolo — Bela Vista —
Sao Paulo/SP.

A parte autora devera comparecer a pericia médica munida de documento original de identificagdo comfotografia (RG, CTPS, Carteira Nacional de Habilitagao, carteira
profissional do 6rgdo de classe ou passaporte)
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Tendo em vista a necessidade da adogdo de medidas para o enfrentamento da situagdo de emergéncia em satde publica decorrente do novo Coronavirus (COVID-19):

a) A parte autora devera comparecer para a realizagdo da pericia utilizando equipamento de prote¢do individual (mascara), com a recomendagao de que seja trocada a
cada 02 (duas) horas;

b) A parte autora devera comparecer sozinha e, caso haja necessidade, serd permitido apenas 01 (um) acompanhante utilizando mascara de prote¢éo;

¢) A parte autora devera comunicar nos autos, preferencialmente com 1 (um) dia de antecedéncia, que ndo podera comparecer a pericia médica em virtude de estar com
febre ou sintomas de gripe ou de ter apresentado sintomas ou diagnostico de COVID-19, para que a sua pericia médica possa ser reagendada sem necessidade de novo pedido;

d) A parte autora que comparecer com febre ou sintomas de gripe sera dispensada, sem a realizagdo da pericia;

) A parte autora devera obedecer ao seu horario de agendamento, devendo chegar com a antecedéncia de 15 (quinze) minutos antes do horario agendado;

f) A parte autora devera juntar toda a documentag@o médica nos autos até 05 (cinco) dias antes da realizagdo da pericia, uma vez que, enquanto durarem as medidas de
controle da pandemia do Coronavirus, ndo devera haver manipulagdo de documentos médicos e prontuarios na data da pericia;

g) A parte autora fica ciente de que o(a) perito(a) médico(a), seguindo o protocolo sanitario para evitar possibilidade de contagio do COVID 19, usara durante a pericia
médica, os equipamentos de prote¢do individual (mascara facial, luvas descartaveis e outros que entender necessarios), sendo que os demais materiais médicos utilizados na pericia,
serdo devidamente higienizados com alcool gel antes do exame pericial de cada autor.

h) O autor sera submetido a aferi¢do de temperatura na entrada do Juizado e, caso apresente febre, sera impedido de entrar no Forum.

Por fim, considerando as peculiaridades do atual cenario, em razio da pandemia do COVID-19, caso a parte autora ndo se sinta segura em comparecer a pericia designada, devera
comunicar nos autos a sua recusa com 02 (dois) dias de antecedéncia a pericia. Essa recusa prévia ndo implicara qualquer prejuizo processual, cabendo a Divisdo Médico-Assistencial
novo agendamento. Nao havendo a recusa prévia, a parte autora que ndo comparecer a pericia devera justificar a sua auséncia no prazo de 05 (cinco) dias, a contar da data da pericia,
sob pena de julgamento do processo nos termos em que se encontra.

Intimem-se.

0016209-70.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301158793

AUTOR:JOSE NICODEMOS DA SILVA (SP291815- LUANA DA PAZ BRITO SILVA)

REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO) BANCO DO BRASIL S/A (SP353135A - JOSE ARNALDO JANSSEN NOGUEIRA)
(SP353135A-JOSEARNALDO JANSSEN NOGUEIRA, SP295139A - SERVIO TULIO DE BARCELOS)

Requer a parte autora a condenagao da Unido Federal e Banco do Brasil, ao pagamento de diferengas decorrente de atualizag@o de sua conta do PASEP, bem como condenagido em
danos morais.

O pedido foi julgado improcedente, em relagéo a Unido Federal; e emrelagéo ao Banco do Brasil, foi reconhecido sua ilegitimidade passiva (ev. 30).

Inconformada, a parte autora interpds recurso, perante a 12* Turma Recursal do JEF que decidiu, anular a sentenga, com o prosseguimento da instru¢do e reconhecimento da
legitimidade do Banco do Brasil.

Assim, em cumprimento ao quanto determinado, dou prosseguimento ao feito.

Manifeste-se a parte autora, no prazo 15 (quinze) dias, acerca dos extratos de sua conta PASEP anexado aos autos (ev. 21 — fls.: 37/42).

No mesmo prazo, indique eventuais incorre¢des dos calculos e esclareca que provas pretende produzir.

Remetam-se os autos ao setor de atendimento para inc;lusdo do Banco do Brasil no polo passivo.

Intimem-se. Cumpra-se.

0008160-06.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301156825
AUTOR:MARIADE LOURDES DE SOUZA LIMA DE MATOS (SP225532 - SULIVAN LINCOLN DA SILVA RIBEIRO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Mantenho a data da pericia médica judicial designada em despacho retro, para o dia 14/08/2020, a ser realizada na sede deste Juizado, Av. Paulista, 1345 — 1° subsolo — Bela Vista —
Sdo Paulo/SP.

A parte autora devera comparecer a pericia médica munida de documento original de identificagdo comfotografia (RG, CTPS, Carteira Nacional de Habilitagdo, carteira
profissional do 6rgdo de classe ou passaporte)

Tendo em vista a necessidade da adog@o de medidas para o enfrentamento da situagao de emergéncia em satde publica decorrente do novo Coronavirus (COVID-19):

a) A parte autora devera comparecer para a realizagio da pericia utilizando equipamento de protegao individual (mascara), com a recomendacéo de que seja trocada a
cada 02 (duas) horas;

b) A parte autora devera comparecer sozinha e, caso haja necessidade, sera permitido apenas 01 (um) acompanhante utilizando mascara de protegao;

¢) A parte autora devera comunicar nos autos, preferencialmente com 1 (um) dia de antecedéncia, que ndo podera comparecer a pericia médica em virtude de estar com
febre ou sintomas de gripe ou de ter apresentado sintomas ou diagnostico de COVID-19, para que a sua pericia médica possa ser reagendada sem necessidade de novo pedido;

d) A parte autora que comparecer com febre ou sintomas de gripe sera dispensada, sem a realizagdo da pericia;

e) A parte autora devera obedecer ao seu horario de agendamento, devendo chegar com a antecedéncia de 15 (quinze) minutos antes do horario agendado;

) A parte autora devera juntar toda a documentag@o médica nos autos até 05 (cinco) dias antes da realizagdo da pericia, uma vez que, enquanto durarem as medidas de
controle da pandemia do Coronavirus, ndo devera haver manipulagdo de documentos médicos e prontuarios na data da pericia;

g) A parte autora fica ciente de que o(a) perito(a) médico(a), seguindo o protocolo sanitario para evitar possibilidade de contagio do COVID 19, usara durante a pericia
médica, os equipamentos de prote¢do individual (mascara facial, luvas descartaveis e outros que entender necessarios), sendo que os demais materiais médicos utilizados na pericia,
serdo devidamente higienizados com alcool gel antes do exame pericial de cada autor.

h) O autor sera submetido a aferi¢do de temperatura na entrada do Juizado e, caso apresente febre, sera impedido de entrar no Forum.

Por fim, considerando as peculiaridades do atual cenario, em razio da pandemia do COVID-19, caso a parte autora ndo se sinta segura em comparecer a pericia
designada, devera comunicar nos autos o seu impedimento com 02 (dois) dias de antecedéncia a pericia. Essa auséncia justificada ndo implicara qualquer prejuizo processual, cabendo
a Divisdo Médico-A ssistencial novo agendamento. A manuteng@o da pericia, vale frisar, tem inico intuito de ndo causar prejuizo a boa prestagéo jurisdicional e minorar os impactos da

pauta de pericias quando do efetivo retorno.

Intimem-se.
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0038925-91.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301159071
AUTOR:CLAUDIADUTRA ELLERO SILVA (SP 110274 - LAURA CONCEICAO PEREIRA DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Prejudicado o pedido da parte autora, considerando o histérico de créditos acostado que demonstra a regularidade no pagamento do beneficio.

Ademais, advirto que assuntos relacionados ao recebimento do beneficio deverdo ser tratados na via administrativa, diretamente com o INSS, pela competéncia.
Sem prejuizo, aguarde-se liberagdo dos valores ja requisitados nos autos.

Intimem-se.

0024234-38.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301159504
AUTOR:JOSE LUIZ BONALDO (SP271634- BRUNO CARLOS CRUZ FERREIRA SILVA, SP267918 - MARIANA CARRO FERREIRA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Oficie-se a0 IN'SS para que fornega, no prazo de 10 dias, a cOpia integral do processo administrativo— NB 164.589.690-8.
Apds, remetam-se 0s autos ao arquivo sobrestado.
Int.

0001148-38.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301157374
AUTOR:ROGERIO DA SILVA RAMOS (SP375861 - YAGO MATOSINHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Mantenho a data da pericia médica judicial designada em despacho retro, para o dia 01/10/2020, a ser realizada na sede deste Juizado, Av. Paulista, 1345 — 1° subsolo — Bela Vista —
Sao Paulo/SP.

A parte autora devera comparecer a pericia médica munida de documento original de identificagdo comfotografia (RG, CTPS, Carteira Nacional de Habilitagdo, carteira
profissional do 6rgdo de classe ou passaporte)

Tendo em vista a necessidade da adog@o de medidas para o enfrentamento da situagdo de emergéncia em satde publica decorrente do novo Coronavirus (COVID-19):

a) A parte autora devera comparecer para a realizagdo da pericia utilizando equipamento de protegio individual (mascara), com a recomendac@o de que seja trocada a
cada 02 (duas) horas;

b) A parte autora devera comparecer sozinha e, caso haja necessidade, sera permitido apenas 01 (um) acompanhante utilizando mascara de protec¢éo;

¢) A parte autora devera comunicar nos autos, preferencialmente com 1 (um) dia de antecedéncia, que ndo podera comparecer a pericia médica em virtude de estar com
febre ou sintomas de gripe ou de ter apresentado sintomas ou diagnostico de COVID-19, para que a sua pericia médica possa ser reagendada sem necessidade de novo pedido;

d) A parte autora que comparecer com febre ou sintomas de gripe sera dispensada, sem a realizagdo da pericia;

e) A parte autora devera obedecer ao seu horario de agendamento, devendo chegar com a antecedéncia de 15 (quinze) minutos antes do horario agendado;

f) A parte autora devera juntar toda a documentag¢@o médica nos autos até 05 (cinco) dias antes da realizagdo da pericia, uma vez que, enquanto durarem as medidas de
controle da pandemia do Coronavirus, ndo devera haver manipulagdo de documentos médicos e prontuarios na data da pericia;

2) A parte autora fica ciente de que o(a) perito(a) médico(a), seguindo o protocolo sanitario para evitar possibilidade de contagio do COVID 19, usara durante a pericia
médica, os equipamentos de prote¢do individual (mascara facial, luvas descartaveis e outros que entender necessarios), sendo que os demais materiais médicos utilizados na pericia,
serdo devidamente higienizados com alcool gel antes do exame pericial de cada autor.

h) O autor sera submetido a afericao de temperatura na entrada do Juizado e, caso apresente febre, sera impedido de entrar no Forum.

Por fim, considerando as peculiaridades do atual cenario, em razao da pandemia do COVID-19, caso a parte autora ndo se sinta segura em comparecer a pericia designada, devera
comunicar nos autos a sua recusa com 02 (dois) dias de antecedéncia a pericia. Essa recusa prévia ndo implicara qualquer prejuizo processual, cabendo a Divisdo Médico-Assistencial
novo agendamento. Ndo havendo a recusa prévia, a parte autora que ndo comparecer a pericia devera justificar a sua auséncia no prazo de 05 (cinco) dias, a contar da data da pericia,
sob pena de julgamento do processo nos termos em que se encontra.

Intimem-se.

5010483-17.2020.4.03.6100 - 6 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301159243
AUTOR:RENATO CAMPAGNOLI (SP347947 - AILTON ANTONIO LOPES)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Indefiro o pedido de reconsiderag@o, visto que a impossibilidade de presenga de incapaz no polo ativo ¢ vedagao expressa na Lein®9.099/95, a qual ndo foi reproduzida na Lein®
10.259/01. O Ministério Publico Federal, por sua vez, foi intimado no feito, mas, no caso em testitha, ndo ¢ exigéncia legala sua participa¢do. Todavia, de modo a se evitar qualquer
alega¢do de nulidade, o "parquet" continuara a receber intimag¢des, salvo se manifestar expressamente em contrario.

Aguarde-se a apresentagéo de contestagdo da CEF, bem como a manifestagdo da ré se tem interesse na realizagdo de audiéncia de conciliago.

Int.

5014984-48.2019.4.03.6100 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301159041
AUTOR:CARLOS JOSE DA SILVA (SP182839 - MARIO ANTONIO STELLA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Em face do quanto noticiado pelo autor, bem como do decurso do prazo assinalado, reitere-se o oficio a Ré para o cumprimento da obrigag@o de fazer, consignando-se o prazo de 10
(dez) dias.
Intimem-se. Oficie-se.

0009336-20.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301159256
AUTOR:JURACI BRITO DE OLIVEIRA (SP280488 - SAMUEL PEREIRA LIMA CAMPOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do teor do despacho de 04.06.2020, mantenho a decisdo indeferitoria da tutela de urgéncia.
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Remetam-se os autos a Divisdo Médico-Assistencial para que adiante a data da pericia, caso haja algum espago nas agendas dos peritos sociais.
Int.

0019689-22.2020.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301158950
AUTOR:NELSON DAVID BONETI (SP230122 - RICARDO COUTINHO DE LIMA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Conforme acdérdao proferido pela Primeira Seg¢do do C. Superior Tribunal de Justi¢a, nos autos dos Recursos Especiais n° 1.831.371/SP,n° 1.831.377/PR e n° 1.830.508/R S, da
relatoria do Min. Napoledo Nunes Maia Filho, publicado em 22/5/2019 (DJe), foi determinada a suspens@o do tramite, em todo o territério nacional, de todos os processos pendentes,
individuais ou coletivos, inclusive dos que tramitam nos juizados especiais, que versem acerca do seguinte: “P ossibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante,
exercida apos a edigdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem uso de arma de fogo”. A afeta¢do da matéria foi registrada como Tema/Repetitivon® 1031.

Por conseguinte, determino:

1) cancele-se eventual audiéncia designada nos autos;

2) remeta-se o feito ao arquivo sobrestado, identificando-o no sistema de gerenciamento de processos deste Juizado pela matéria e assunto especificos para o Tema/Repetitivo n® 1031.
3) adote a Secretaria as providéncias necessarias para que o processo seja identificado quando da necessidade de movimentagéo e retirada do arquivo sobrestado.

4) aguarde-se ulterior decisdo a ser proferida pelo C. Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se. Cumpra-se.

0049426-07.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301158770

AUTOR:JULIO VIDALDE SANTANA (SP341568 - EDNEUMA MARIA NUNES NASCIMENTO, SP244507 - CRISTIANO DE LIMA, SP358017 - FILIPE DO
NASCIMENTO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Considerando a necessidade de readequagao de agenda, redesigno a pericia anteriormente agendada para o dia 11/09/2020, as 09h30min, aos cuidados do perito Dr. Guilherme Cesar
Aranibar Ghiraldini, a ser realizada em consultério localizado na Rua Serra de Braganga, 1055 - Sala 1207 - Vila Gomes Cardim - Sdo Paulo(SP), munida de documento original de
identificagdo com foto (RG, CTPSS, Carteira Nacional de Habilitagdo, carteira profissional do 6rgéo de classe ou passaporte).

Tendo em vista a necessidade da adog@o de medidas para o enfrentamento da situagio de emergéncia em satide publica decorrente do novo Coronavirus (COVID-19):

a) A parte autora devera comparecer para a realizagio da pericia utilizando equipamento de protegéo individual (mascara), com a recomendacdo de que seja trocada a cada 02 (duas)
horas;

b) A parte autora devera comparecer sozinha e, caso haja necessidade, sera permitido apenas 01 (um) acompanhante utilizando mascara de prote¢ao;

¢) A parte autora devera comunicar nos autos, preferencialmente com 1 (um) dia de antecedéncia, que ndo podera comparecer a pericia médica em virtude de estar com febre ou
sintomas de gripe ou de ter apresentado sintomas ou diagnéstico de COVID-19, para que a sua pericia médica possa ser reagendada sem necessidade de novo pedido;

d) A parte autora que comparecer com febre ou sintomas de gripe sera dispensada, sem a realizagdo da pericia;

) A parte autora devera obedecer ao seu horario de agendamento, devendo chegar com a antecedéncia de 15 (quinze) minutos antes do horario agendado;

f) A parte autora devera juntar toda a documenta¢@o médica nos autos até 05 (cinco) dias antes da realizagdo da pericia, uma vez que, enquanto durarem as medidas de controle da
pandemia do Coronavirus, ndo devera haver manipulagdo de documentos médicos e prontudrios na data da pericia;

g) A parte autora fica ciente de que o(a) perito(a) médico(a), seguindo o protocolo sanitario para evitar possibilidade de contagio do COVID 19, usara durante a pericia médica, os
equipamentos de prote¢do individual (mascara facial, luvas descartaveis e outros que entender necessarios), sendo que os demais materiais médicos utilizados na pericia, serdo
devidamente higienizados com alcool gel antes do exame pericial de cada autor.

Por fim, considerando as peculiaridades do atual cenario, em razao da pandemia do COVID-19, caso a parte autora ndo se sinta segura em comparecer a pericia designada, devera
comunicar nos autos a sua recusa com 02 (dois) dias de antecedéncia a pericia. Essa recusa prévia ndo implicara qualquer prejuizo processual, cabendo a Divisdo Médico-Assistencial
novo agendamento.

Nao havendo a recusa prévia, a parte autora que nio comparecer a pericia devera justificar a sua auséncia no prazo de 05 (cinco) dias, a contar da data da pericia, sob pena de
julgamento do processo nos termos em que se encontra.

Intimem-se.

0027551-44.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301158787
AUTOR:PROJETO VERTEBRAE LTDA. (SP292296 - MURILO CARLOS CALDO)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Intime-se a parte autora para emendar a inicial, no prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias, sob pena de extingao do feito sem resolu¢do do mérito.

Observo que a parte autora deve esclarecer e/ou sanar todas as duvidas e/ou irregularidades apontadas no documento “INFORMACAO DE IRREGULARIDADE NA
INICIAL”, anexado aos autos.

Deve apresentar, ainda, copia do documento de identificagdo do representante da empresa, subscritor da procuragéo.

Regularizada a inicial, proceda a Secretaria da seguinte forma:

a) havendo necessidade de alteracdo, incluséo ou exclusio de algum dado do cadastro da parte, encaminhem-se os autos a Divisdo de Atendimento;

b) em seguida, em sendo o caso, remetam-se os autos a Divisdo de Pericia Médica para designacdo de data para a realizagdo do exame pericial;

¢) havendo pedido de antecipag@o dos efeitos da tutela, tornem os autos conclusos;

d) por fim, adotadas todas as providéncias acima, expe¢a-se mandado de citagdo, caso ja ndo tenha sido o réu citado.

0016020-97.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301156296
AUTOR:SUELY APARECIDA DE CAMPOS (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Oficie-se a Divisdo de Precatdrios do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido para que proceda ao bloqueio da requisicdo de PRC n°20190014783R.
Apbs, retornem os autos a Contadoria Judicial para elaboragio dos calculos de liquidagao, observando-se a referida limitagao.
Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Mantenho a data da pericia médica judicial designada em despacho retro, para o dia 05/10/2020, aser realizada nasede deste Juizado, Av. Paulista, 1345 —1° subsolo
— Bela Vista— Sio Paulo/SP. A parte autora devera comparecer a pericia mé dica munida de documento original de identificagio comfotografia(RG, CTPS, Carteira
Nacional de Habilitacio, carteira profissional do érgio de classe ou passaporte) Tendo em vista a necessidade da ado¢iio de medidas para o enfrentamento da
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situaciio de emergéncia emsaide publica decorrente do novo Coronavirus (COVID-19): a) A parte autora devera comparecer para a realizacdo da pericia utilizando
equipamento de protecio individual (mascara), com a recomendacio de que seja trocada a cada 02 (duas) horas; b) A parte autora devera comparecer sozinha e, caso
haja necessidade, sera permitido apenas 01 (um) acompanhante utilizando mascara de protecfio; c) A parte autora devera comunicar nos autos, preferencialmente
com 1 (um) dia de ante cedéncia, que nfio podera comparecer a pericia médica em virtude de estar com febre ou sintomas de gripe ou de ter apresentado sintomas ou
diagnostico de COVID-19, para que a sua pericia médica possaser reagendada sem necessidade de novo pedido; d) A parte autora que comparecer com febre ou
sintomas de gripe sera dispensada, sem a realiza¢fio da pericia; e) A parte autora devera obedecer ao seu horario de agendamento, devendo chegar com a
antecedéncia de 15 (quinze) minutos antes do horario agendado; f) A parte autora devera juntar toda a documenta¢io mé dica nos autos até 05 (cinco) dias antes da
realizagfio da pericia, uma vez que, enquanto durarem as medidas de controle da pande mia do Coronavirus, niio devera haver manipulagio de documentos médicos e
prontudrios na data da pericia; g) A parte autora fica ciente de que o(a) perito(a) médico(a), seguindo o protocolo sanitario para evitar possibilidade de contagio do
COVID 19, usara durante a pericia médica, os equipamentos de protecéo individual (mas cara facial, luvas descartaveis e outros que entender necessarios), sendo
que os demais materiais médicos utilizados na pericia, serdo devidamente higienizados com dlcool gel antes do exame pericial de cada autor. h) O autor sera
submetido a aferi¢do de temperatura na entrada do Juizado e, caso apresente febre, serda impedido de entrar no Férum. Por fim, considerando as peculiaridades do
atual cendrio, em razio da pandemia do COVID-19, caso a parte autora niio se sinta segura em comparecer a pericia designada, devera comunicar nos autos o seu
impedimento com 02 (dois) dias de antecedéncia a pericia. Essa auséncia justificada ndo implicara qualquer pre juizo processual, cabendo a Divisdo M édico-
Assistencial novo agendamento. A manutencio da pericia, vale frisar, tem tinico intuito de nio causar pre juizo 2 boa prestacio jurisdicional e minorar os impactos da
pauta de pericias quando do efetivo retorno. Intimem-se.

0009664-47.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301157428
AUTOR:MARIALEDA FRUTUOSO DE REZENDE (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0016358-32.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301157423
AUTOR:ROZANGELA APARECIDA DE MEREILES (SP240721 - DEBORA CRISTINA BOTTURI NEGRAO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

5010307-38.2020.4.03.6100 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301157894
AUTOR:MILLENIUM LUBRIFICANTES EIRELI (SP298327 - FRANCISCO IGOR SOUZA MOREIRA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Concedo prazo de 05 dias para integral cumprimento da determinac@o anterior. A parte autora deve:
- Juntar os documentos pessoais (CPF e/ou RG) do(a)representante;

- Juntar o cartdo de CNPJ legivel

Decorrido o prazo sem o integral cumprimento, tornem conclusos para extingao.

Intime-se.

0045248-49.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301156622
AUTOR:SEBASTIAO FERREIRA DA CRUZ FILHO (SP319819 - ROGERIO SOBRALDE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Reconsidero a parte final do despacho retro.
Remetam-se ao setor de RP 'V para pagamento dos honorarios advocaticios arbitrados em acérdio (anexo n® 31).

Intimem-se.

0027828-60.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301159463
AUTOR:CLOVIS GAVIOLIJUNIOR (SP166039 - PAULO AUGUSTO DE LIMA CEZAR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Considerando a necessidade de comprovacéo de todas as contribuigdes vertidas ao INSS até a concesséo do beneficio de aposentadoria para efeitos de elaboragdo de calculo pela
Contadoria do Juizo, intime-se a parte autora para apresentar, no prazo de 15 dias, a cdpia do processo administrativo de concessdo do beneficio, notadamente a contagem
administrativa de tempo de servigo, a relagao dos salarios de contribuicio, devidamente carimbado e assinado por representante legal do empregador ou holerites e planilha de calculo
demonstrando que havera alteragdo da renda mensal com a pretendida revisdo.

Destaca-se que os documentos sdo essenciais a propositura da agio e a ndo apresentagéio acarretara a extingdo do feito.

Ap6s, considerando a decisdo proferida pelo Superior Tribunal de Justica no RE 1.596.203/P R, que admitiu o recurso extraordinario e determinou a suspensao de todos os processos
pendentes que versem sobre a matéria, remetam-se os autos ao arquivo sobrestado (Recurso Especial Repetitivo- STJ- tema 999).

Int.

0031297-51.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301158621

AUTOR:ENZO GABRIEL MOURA DA SILVA (SP321661 - MARCIO ROBERTO GONCALVES VASCONGE) PEDRO HENRIQUE MOURA DA SILVA
(SP321661 - MARCIO ROBERTO GONCALVES VASCONGE) ENZO GABRIEL MOURA DA SILVA (SP379268 - RODRIGO MANCUSO) PEDRO
HENRIQUE MOURA DA SILVA (SP379268 - RODRIGO MANCUSO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ciéncia a parte autora da implantag¢do do beneficio, com pagamento das parcelas a partir de margo de 2020 (evento n® 98).

Parecer técnico-contabil de 16/07/2020 (evento n° 95): oficie-se ao INSS para que, no prazo de 10 (dez) dias, reposicione a DIB em 18/02/2018, referente ao beneficio de auxilio-
reclusdo NB 25/196.736.569-2, nos termos do julgado (evento n® 81).

Comprovado o cumprimento, devolvam-se os autos a Contadoria deste Juizado para aferigéo do valor da condenagao.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

M antenho a data da pericia médica judicial designada em despacho retro, para o dia 07/10/2020, a ser realizada na sede deste Juizado, Av. Paulista, 1345 — 1° subsolo
— Bela Vista— Sio Paulo/SP. A parte autora devera comparecer a pericia mé dica munida de documento original de identificagio comfotografia (RG, CTPS, Carteira
Nacional de Habilitacio, carteira profissional do érgio de classe ou passaporte) Tendo em vista a necessidade da ado¢do de medidas para o enfrentamento da
situaciio de emergéncia emsaude publica decorrente do novo Coronavirus (COVID-19): a) A parte autora devera comparecer para a realizacdo da pericia utilizando
equipamento de protecio individual (mascara), com a recomendacio de que seja trocada a cada 02 (duas) horas; b) A parte autora deveri comparecer sozinhae, caso
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haja necessidade, sera permitido apenas 01 (um) acompanhante utilizando mascara de protecio; c) A parte autora devera comunicar nos autos, pre ferencialme nte
com 1 (um) dia de ante cedéncia, que nfio podera comparecer a pericia médica em virtude de estar com febre ou sintomas de gripe ou de ter apresentado sintomas ou
diagnéstico de COVID-19, para que a sua pericia médica possaser reagendada sem necessidade de novo pedido; d) A parte autora que comparecer com febre ou
sintomas de gripe sera dispensada, sem a realizacfio da pericia; e) A parte autora devera obedecer ao seu horirio de agendamento, devendo chegar com a

ante cedéncia de 15 (quinze) minutos antes do horario agendado; f) A parte autora devera juntar toda a documentacio mé dica nos autos até 05 (cinco) dias antes da
realizacio da pericia, uma vez que, enquanto durarem as medidas de controle da pandemia do Coronavirus, nio devera haver manipulacio de documentos médicos e
prontudrios na data da pericia; g) A parte autora fica ciente de que o(a) perito(a) médico(a), seguindo o protocolo sanitirio para evitar possibilidade de contigio do
COVID 19, usara durante a pericia médica, os equipamentos de protecao individual (mascara facial, luvas descartaveis e outros que entender necessarios), sendo
que os demais materiais médicos utilizados na pericia, serdo devidamente higienizados com dlcool gel antes do exame pericial de cada autor. h) O autor sera
submetido a aferi¢do de temperatura na entrada do Juizado e, caso apresente febre, sera impedido de entrar no Forum. Por fim, considerando as pe culiaridades do
atual cendrio, em raziio da pande mia do COVID-19, caso a parte autora niio se sinta segura em comparecer a pericia designada, devera comunicar nos autos o seu
impedimento com 02 (dois) dias de ante cedéncia a pericia. Essa auséncia justificada no implicara qualquer pre juizo processual, cabendo a Divisio M édico-
Assistencial novo agendamento. A manutenc¢éo da pericia, vale frisar, tem uinico intuito de nfio causar pre juizo a boa prestacio jurisdicional e minorar os impactos da
pauta de pericias quando do efetivo retorno. Intimem-se.

0001586-64.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301157493
AUTOR:JEANE MOURA GOMES DA SILVA (SP403245 - TEREZA CRISTINA GUIMARAES VASCONCELOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0013136-56.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301157480
AUTOR:ANTONIO CARLOS SILVINO MENEZES (SP412303 - SHEILA CRISTINADAROCHA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0016914-05.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301157473
AUTOR:DAVID GONZALES DE MACEDO (SP209233 - MAURICIO NUNES, SP249493 - ALINE APARECIDA DOS SANTOS PAULA NUNES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0011650-36.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301157482
AUTOR:MARIA DE FATIMA FLAUZINO (SP251439 - PAULA MOURA DE ALBUQUERQUE)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0016344-48.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301157476
AUTOR:ORLANDO RIBEIRO NOVAES (SP219837 - JOILMA FERREIRA MENDONCA PINHO, SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0017896-48.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301157469
AUTOR:VALDIR DE OLIVEIRA SANTOS (SP152532 - WALTER RIBEIRO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0013450-02.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301157479
AUTOR:ANTONIO FERREIRA DO VALE (SP097244 - EGBERTO GULLINO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0026289-93.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301158968
AUTOR:MARCOS WERNEK DOS SANTOS (SP242054 - RODRIGO CORREANASARIO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Conforme historico de créditos acostado, as competéncias de junho e julho de 2020 foram disponibilizadas pelo INSS para saque com validade de créditos até 30/09/2020.

No entanto, ndo houve comprovagdo da efetiva implementacdo do adicional de 25% (vinte e cinco por cento), motivo pelo qual determino a expedigdo de oficio ao INSS para que, no
prazo de 05 (cinco) dias, implemente o adicional nos termos do acordo homologado, devendo efetuar o respectivo pagamento administrativo das diferengas a partir da DIP em
01/06/2020.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Mantenho a data da pericia mé dica judicial designada em despacho retro, para o dia 20/08/2020, a ser realizada nasede deste Juizado, Av. Paulista, 1345 — 1° subsolo
— Bela Vista— Sio Paulo/SP. A parte autora devera comparecer a pericia mé dica munida de documento original de identificacdo comfotografia(RG, CTPS, Carteira
Nacional de Habilitacéo, carteira profissional do érgio de classe ou passaporte) Tendo em vista a necessidade da adog¢fo de medidas para o enfrentamento da
situaciio de emergéncia emsaiide publica decorrente do novo Coronavirus (COVID-19): a) A parte autora devera comparecer para a realizacdo da pericia utilizando
equipamento de protecdo individual (mascara), com a recomendacio de que seja trocada a cada 02 (duas) horas; b) A parte autora devera comparecer sozinha e, caso
haja necessidade, sera permitido apenas 01 (um) acompanhante utilizando mascara de protecio; c) A parte autora deveri comunicar nos autos, preferencialmente
com 1 (um) dia de ante cedéncia, que niio podera comparecer a pericia médica em virtude de estar com febre ou sintomas de gripe ou de ter apresentado sintomas ou
diagnostico de COVID-19, para que a sua pericia médica possaser reagendada sem necessidade de novo pedido; d) A parte autora que comparecer com febre ou
sintomas de gripe sera dispensada, sem a realizacfio da pericia; e) A parte autora devera obedecer ao seu horario de agendamento, devendo chegar com a
antecedéncia de 15 (quinze) minutos antes do horario agendado; f) A parte autora devera juntar toda a docume nta¢io mé dica nos autos até 05 (cinco) dias antes da
realizagfio da pericia, uma vez que, enquanto durarem as medidas de controle da pandemia do Coronavirus, niio devera haver manipulagio de documentos médicos e
prontudrios na data da pericia; g) A parte autora fica ciente de que o(a) perito(a) médico(a), seguindo o protocolo sanitario para evitar possibilidade de contagio do
COVID 19, usara durante a pericia médica, os equipamentos de protecdo individual (mas cara facial, luvas descartaveis e outros que entender necessérios), sendo
que os demais materiais médicos utilizados na pericia, serdo devidamente higienizados com dlcool gel antes do exame pericial de cada autor. h) O autor sera
submetido a aferi¢fio de temperatura na entrada do Juizado e, caso apresente febre, sera impedido de entrar no Forum. Por fim, considerando as pe culiaridades do
atual cendrio, em razio da pandemia do COVID-19, caso a parte autora ndo se sinta segura em comparecer a pericia designada, de vera comunicar nos autos o seu
impe dimento com 02 (dois) dias de ante cedéncia a pericia. Essa ausé&ncia justificada nido implicara qualquer pre juizo processual, cabendo a Divisdo M édico-
Assistencial novo agendamento. A manutenciio da pericia, vale frisar, tem tinico intuito de nio causar pre juizo 2 boa prestacio jurisdicional e minorar os impactos da
pauta de pericias quando do efetivo retorno. Intimem-se.

5014163-86.2019.4.03.6183 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301157003

AUTOR:TAISADOS SANTOS MORAES (SP417963 - MARIA DAS GRACAS SOARES CARDOSO DOS SANTOS, SP290632 - MARIANA SERRANO
GOLTZMAN)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0007144-17.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301157031
AUTOR:PAULO CESAR CATANHA DA SILVA (SP375861 - YAGO MATOSINHO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0013953-23.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301157021
AUTOR:ROSA MARIA MARTINS DE OLIVEIRA (SP 131909 - MAFALDA SOCORRO MENDES ARAGAO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 29/07/2020  134/832



0015394-39.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301157017
AUTOR:ALINE RODRIGUES ROZA (SP400362 - VANESSA CRISTINA PASQUALINTI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0017357-82.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301157011
AUTOR:LUCIADE ALMEIDA OLIVEIRA (SP 144981 - CLAUDIA PATRICIA DE LUNA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0004707-03.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301157035
AUTOR:ATAIDE DOS SANTOS AGUIAR (SP265053 - TANIA SILVA MOREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0022002-53.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301156029

AUTOR:CICERO JOSE DA SILVA (SP234868 - CARLOS LOPES CAMPOS FERNANDES, SP249956 - DANIELE CAMPOS FERNANDES, SP 343983 -
CHRISTIANE DIVADOS ANJOS FERNANDES)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em redistribui¢ao.

Regularizada a inicial, decido.

Considerando que o pedido de tutela ¢ para apreciagdo em sentenga, dé-se prosseguimento.
Cite-se. Int.

0016669-23.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301158691 )
AUTOR:ANA MARIA PINCA CASATI (SP281961 - VERGINIA GIMENES DA ROCHA COLOMBO, SP 182750 - ANDREA DE SOUZA GONCALVES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Petigdo comum — juntada de documentos (eventos 10/11): concedo o prazo suplementar de 30 (trinta) dias, conforme requerido pela parte autora, para cumprimento integral do
despacho anterior.

Sem prejuizo, remetam-se os autos ao arquivo sobrestado (Recurso Especial Repetitivo— STJ - tema 999), tendo em vista a decisio proferida pelo Superior Tribunal de Justica no RE
1.596.203/PR, que admitiu o recurso extraordinario ¢ determinou a suspenséo de todos os processos pendentes que versem sobre a matéria em questao.

Intimem-se.

0020348-31.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301159007
AUTOR:CECILIAANDRADE DOS SANTOS (SP265560 - CAMILA CRISTINE ORTEGA NICODEMO DE FREITAS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Concedo prazo de 10 (dez) dias para integral cumprimento da determinagao anterior.

Resta a parte autora sanar as seguintes irregularidades:

- A procuragdo apresentada com a inicial esta assinada por pessoa interditada;

- Néo constam documentos médicos com o CRM do médico assinados e atuais que comprovem a enfermidade dentro do periodo apontado na exordial.
Decorrido o prazo sem o integral cumprimento, tornem conclusos para extingo.

Intime-se.

0043198-16.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301157205
AUTOR:EULINA DE FATIMA DE SOUZA ROCHA ARRUDA (SP 149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Caso o advogado pretenda destacar do montante da condenagéo o que lhe couber por for¢a de honorarios contratuais, na forma disciplinada pelo art. 22, §4°, da Lein. 8.906, de
04/07/1994, devera juntar aos autos o respectivo contrato antes da elaboragio do requisitorio.

Assim, reputo prejudicada a peticdo acostada aos autos em 03/07/2020, tendo em vista que as requisicdes de pagamento devidas nestes autos ja foram expedidas.

Outrossim, o pagamento de honorarios advocaticios ¢ questdo de Direito Privado, ndo sendo o Juizado Especial Federal o foro competente para dirimi-la.

Cumpra-se conforme despacho anterior, remetendo-se os autos a extingdo da execugdo.

Intime-se.

0001812-06.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301158800

AUTOR: GABRIEL TADEU MACEDO DOMINGOS (SP393325- JUAN VITOR SANTOS ALVES)

REU:SERASA S.A. CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN) BANCO
BRADESCO S/A (SP131351 - BRUNO HENRIQUE GONCALVES)

A Caixa Economica Federal apresentou documento comprobatério de que ja depositou em favor da parte autora o valor correspondente a indenizagio devida.

Dé-se ciéncia a parte autora para eventual manifestagdo no prazo de 10 (dez) dias.

Eventual impugna¢ao deveré observar os seguintes requisitos, sob pena de rejeigdo sumaria:

a) orequerente deve apontar e especificar claramente quais sdo as incorregdes existentes nos calculos, discriminando o montante que seria correto;

b) o defeito nos célculos deve estar ligado a incorregao material ou a utilizagéo de critério em descompasso com a lei ou com o titulo executivo judicial; e

¢) o critério legal aplicavel ao débito ndo deve ter sido objeto de debate na fase de conhecimento.

Nosiléncio, tendo em vista que os valores encontram-se depositados em conta judicial & ordem deste juizo e diante do que consta nas Portarias Conjuntas PRES/CORE TRF3n°. 1,2
e 3 de 2020, oportunizo a parte autora a indicagdo de conta bancaria para transferéncia destes.

A conta indicada deve ser de titularidade da parte autora e devem ser informados o banco, a agéncia, a conta, bem como os dados do titular (nome e CPF).

Na hipdtese de existir depdsito para pagamento de honorarios sucumbenciais, devidamente identificado, devera ser informada conta de titularidade do advogado beneficidrio dos
valores.

Informados os dados, o presente despacho servira como oficio para que o posto de atendimento bancario da Caixa Economica Federal localizado neste Juizado proceda a
transferéncia, independente de nova ordem.

Superada a situag@o de emergéncia em saude piblica sem que tenha sido informada conta para transferéncia, o levantamento dos depdsitos devera ser realizado diretamente na
instituigdo bancaria:

a) pela parte autora, sem necessidade de expedi¢do de ordem ou alvara judicial, sendo imprescindivel a apresentagdo de RG, CPF e comprovante de residéncia emitido ha menos de 90
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dias ou, ainda,

b) pelo advogado, mediante apresentagdo de certiddo de advogado constituido e procuragio autenticada, que podem ser solicitadas pessoalmente ou via peticionamento eletronico,
exclusivamente na opgao “PETICAO COMUM - PEDIDO DE PROCURACAO CERTIFICADA”, que devera ser instruida coma GRU (Res. 138/01, TRF3) ou mediante
indicagdo do documento que deferiu os beneficios da justica gratuita, se o caso.

Sem prejuizo, tendo em vista o trnsito em julgado, resta ainda & ré demonstrar a exclusdo do nome da parte autora do cadastro de inadimplentes, conforme determinado no julgado.
Expega-se oficio de obrigagdo de fazer.

Intimem-se.

0063716-27.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301157630
AUTOR:EMILY FILHA DOS SANTOS (SP405828 - CRISTIANE FAUSTINO MARQUES DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Petigdo da parte autora juntada aos autos em 20/07/2020.

Determino novo agendamento da pericia médica para o dia 27/08/2020, as 09h00min., aos cuidados do perito médico judicial Dr. Antonio Carlos de P4dua Milagres, a ser
realizadana RUA VERGUEIRO,1353 - SL.1801 TORRE NORTE - VILA MARIANA - SAO PAULO/SP.

A parte autora devera comparecer a pericia médica munida de documento original de identificagdo com foto (RG, CTPS, Carteira Nacional de Habilitagao, carteira profissional do
orgdo de classe ou passaporte).

No prazo de 10 (dez) dias, as partes poderdo formular quesitos a serem respondidos pelo(a) perito(a) e indicar assistente técnico, nos termos do art. 12, §2°, da Lein® 10.259/2001 e no
dispostono art. 6°,da Portaria SP-JEF-PRES n°.11, de 07 de novembro de 2019, publicada no Diario Eletronico da Justica Federal da 3* Regido em 25/11/2019.

Tendo em vista a necessidade da adog@o de medidas para o enfrentamento da situagéo de emergéncia em satide publica decorrente do novo Coronavirus (COVID-19):

a) A parte autora devera comparecer para a realizagdo da pericia utilizando equipamento de prote¢do individual (mascara), com a recomendacéo de que seja trocada a cada 02 (duas)
horas;

b) A parte autora devera comparecer sozinha e, caso haja necessidade, sera permitido apenas 01 (um) acompanhante utilizando mascara de protecéo;

¢) A parte autora devera comunicar nos autos, preferencialmente com 1 (um) dia de antecedéncia, que ndo podera comparecer a pericia médica/social em virtude de estar com febre
ou sintomas de gripe ou de ter apresentado sintomas ou diagndstico de COVID-19, para que a sua pericia médica/social possa ser reagendada sem necessidade de novo pedido;
d) A parte autora que comparecer com febre ou sintomas de gripe sera dispensada, sem a realizagdo da pericia;
e) A parte autora devera obedecer ao seu horario de agendamento, devendo chegar com a antecedéncia de 15 (quinze) minutos antes do horario agendado;
f) A parte autora devera juntar toda a documentagao médica nos autos até 05 (cinco) dias antes da realizag@o da pericia, uma vez que, enquanto durarem as medidas de controle da
pandemia do Coronavirus, ndo devera haver manipulagdo de documentos médicos e prontuarios na data da pericia;
2) A parte autora fica ciente de que o(a) perito(a) médico(a), seguindo o protocolo sanitario para evitar possibilidade de contagio do COVID 19, usara durante a pericia médica, os
equipamentos de prote¢ao individual (mascara facial, luvas descartaveis e outros que entender necessarios), sendo que os demais materiais médicos utilizados na pericia, serdo
devidamente higienizados com alcool gel antes do exame pericial de cada autor.

Por fim, considerando as peculiaridades do atual cenario, em razio da pandemia do COVID-19, caso a parte autora ndo se sinta segura em comparecer a pericia designada, devera
comunicar nos autos a sua recusa com 02 (dois) dias de antecedéncia a pericia. Essa recusa prévia ndo implicara qualquer prejuizo processual, cabendo a Divisdo Médico-Assistencial
novo agendamento. Nao havendo a recusa prévia, a parte autora que ndo comparecer a pericia devera justificar a sua auséncia no prazo de 05 (cinco) dias, a contar da data da pericia,
sob pena de julgamento do processo nos termos em que se encontra.

Intimem-se.

0024820-75.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301158677
AUTOR:PAULO SANTOS VENTURA (SP291960 - FABIO HENRIQUE PEREIRADE ARAUJO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Petigdo do arquivo 11: concedo a parte autora o prazo suplementar de 15 (quinze) dias a fim de dar integral cumprimento ao despacho anterior.
Indefiro o pedido de expedi¢io de oficio, uma vez que é 6nus da parte autora a comprovagao dos fatos constitutivos do direito que invoca.
Intime-se.

0006091-98.2020.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301158826
AUTOR:LUIZABOAROTO (SP335160 - PATRICIA CAROLINA DE MORAES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Anexos 32/33 A Seg¢do de Atendimento para retificar o nome da parte autora.
Apbs, aguarde-se oportuno julgamento.Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

M antenho a data da pericia médica judicial designada em despacho retro, para o dia 01/10/2020, aser realizada na sede deste Juizado, Av. Paulista, 1345 — 1° subsolo
— Bela Vista— Sio Paulo/SP. A parte autora devera comparecer a pericia médica munida de documento original de identificacdo comfotografia(RG, CTPS, Carteira
Nacional de Habilitacdo, carteira profissional do 6rgéo de classe ou passaporte) Tendo em vista a necessidade da adocédo de medidas para o enfrentamento da
situaciio de emergéncia em saude publica decorrente do novo Coronavirus (CO VID-19): a) A parte autora devera comparecer para a realizacdo da pericia utilizando
equipamento de protecio individual (mascara), com a recomendacéio de que seja trocada a cada 02 (duas) horas; b) A parte autora devera comparecer sozinha e, caso
haja necessidade, sera permitido apenas 01 (um) acompanhante utilizando mascara de protecio; c) A parte autora devera comunicar nos autos, pre ferencialme nte
com 1 (um) dia de ante cedéncia, que nfio podera comparecer a pericia médica em virtude de estar com febre ou sintomas de gripe ou de ter apresentado sintomas ou
diagnéstico de COVID-19, para que a sua pericia médica possaser reagendada sem necessidade de novo pedido; d) A parte autora que comparecer com febre ou
sintomas de gripe sera dispensada, sem a realizacfio da pericia; e) A parte autora devera obedecer ao seu horirio de agendamento, devendo chegar coma

ante cedéncia de 15 (quinze) minutos antes do horario agendado; f) A parte autora devera juntar toda a documentacio mé dica nos autos até 05 (cinco) dias antes da
realizacio da pericia, uma vez que, enquanto durarem as medidas de controle da pandemia do Coronavirus, nio devera haver manipulacio de documentos médicos e
prontudrios na data da pericia; g) A parte autora fica ciente de que o(a) perito(a) médico(a), seguindo o protocolo sanitirio para evitar possibilidade de contagio do
COVID 19, usara durante a pericia médica, os equipamentos de protecao individual (mascara facial, luvas descartaveis e outros que entender necessarios), sendo
que os demais materiais médicos utilizados na pericia, serdo devidamente higienizados com dlcool gel antes do exame pericial de cada autor. h) O autor sera
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submetido a aferi¢do de te mperatura na entrada do Juizado e, caso apresente febre, sera impedido de entrar no Forum. Por fim, considerando as pe culiaridades do
atual cendrio, em raziio da pandemia do COVID-19, caso a parte autora nfio se sinta segura em comparecer a pericia designada, deveria comunicar nos autos o seu
impedimento com 02 (dois) dias de ante cedéncia a pericia. Essa auséncia justificada ndo implicara qualquer pre juizo processual, cabendo a Divisio M édico-
Assistencial novo agendamento. A manutenc¢éo da pericia, vale frisar, tem tinico intuito de nfio causar pre juizo a boa prestacio jurisdicional e minorar os impactos da
pauta de pericias quando do efetivo retorno. Intimem-se.

0017456-52.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301157330
AUTOR:JOSE HUMBERTO NASCIMENTO (SP414224 - MILENA SILVA DE MIRANDA CASTRO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0006566-54.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301157368
AUTOR:ALBERTINO JOSE DE CARVALHO JUNIOR (SP351694 - VICTOR LUIZ SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0018748-72.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301157310
AUTOR:MOISES JUVENAL BENTO DOS SANTOS (SP376196 - MIRIAMAGALHAES SANCHES BARRETO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0016752-39.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301157342
AUTOR: WAGNER FERNANDES GUIMARAES (SP154226 - ELIALVES NUNES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0018579-85.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301157315
AUTOR: GUILHERME HENRIQUE VIANA (SP 147913 - MARCIO RIBEIRO DO NASCIMENTO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0011784-63.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301157359
AUTOR:ELIAS GOMES DE OLIVEIRA (SP219266 - CLAUDILENE HILDA DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0017291-05.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301157336
AUTOR:ERIOVALDO NEVES PEREIRA (SP275461 - FABIANA DE ALMEIDA GARCIA LOMBARDI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0018812-82.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301157308
AUTOR:PATRICIAARAUJO DE AMORIM (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0018379-78.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301157324
AUTOR:LUIS FERNANDO PACHECO (SP194729 - CLEONICE MONTENEGRO SOARES ABBATEPIETRO MORALES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0018456-87.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301157321
AUTOR:JILMARIA MARTIA DO NASCIMENTO (SP090530- VALTER SILVA DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0017427-02.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301157331
AUTOR:LUIZ CARLOS DEBRENTI (SP347748 - LOURIVALNUNES DE ANDRADE JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0006713-80.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301157366
AUTOR:JOSE RENILDO VICENTE DE LIRA (SP268811 - MARCIA ALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0013482-07.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301157353
AUTOR:EDER SILVA LEMOS (SP375861 - YAGO MATOSINHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0052138-48.2011.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301145894
AUTOR:ORLANDO CARLOS DA SILVA (SP159517- SINVALMIRANDA DUTRA JUNIOR, SP279029 - VIVIANE GOMES TORRES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante da manifesta¢do da parte autora pelo beneficio judicial, esclareco que ¢ necessaria a implanta¢do do beneficio nos termos do julgado, pois deverdo ser anotados nos sistemas da
autarquia os ajustes decorrentes da deciso judicial

Assim, oficie-se 0 INSS para que, no prazo de 10 (dez) dias, implante o beneficio nos termos do v. acérdio, devendo, na oportunidade, cessar o beneficio administrativo.

Com o cumprimento, remetam-se os autos a Contadoria Judicial para elaboragio dos calculos nos termos do julgado, descontando-se os valores pagos por meio do beneficio concedido
administrativamente.

Intimem-se.

0011734-71.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301155920
AUTOR:CARLOS RUBIN DAAPARECIDA (SP 154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP299855- DAVI FERNANDO CABALIN)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

O INSSS juntou aos autos documento para comprovacdo de revisdo do beneficio em questio, porém verifica-se que a renda cadastrada diverge da determinada no julgado.

Em vista do exposto, oficie-se a0 INSS para que comprove o cumprimento da obrigagdo de fazer observando os valores das rendas (RMI e RMA) acolhidas no julgado, no prazo de
10 (dez) dias.

Com o cumprimento em termos, remetam-se a Se¢do de RP V/Precatorios para expedigao da requisicdo de pagamento dos atrasados.

Intimem-se.
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0279434-08.2004.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301158919

AUTOR:VERONICA STROB MUNHOZ VIANA (SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA) DANIELSTROB - FALECIDO (SP224501 - EDGAR DE
NICOLABECHARA)REGINALDO STROB CLEMENTE (SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA) VANESCA STROB MUNHOZ (SP224501 -
EDGAR DE NICOLABECHARA) VILENE STROB MUNHOZ DE MORAES (SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA) VIVIAN STROB MUNHOZ
(SP224501 - EDGAR DE NICOLABECHARA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ciéncia a parte quanto a ocorréncia de divergéncia referente ao documento apresentados em nome d¢ VERONICA STROB MUNHOZ VIANA e o nome constante na Receita
Federal.

Posto isso, ausente fundamento legal para condicionar a expedi¢ao da Requisicao a retificagdo de nome nos cadastros da SRFB, prossiga-se com a expedic@o.

Intime-se e cumpra-se.

0032590-56.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301144018

AUTOR: CONDOMINIO RESIDENCIALNOVA ITAQUERA (SP200583 - CRISTIANO ALEXANDRE LOPES) (SP200583 - CRISTIANO ALEXANDRE
LOPES, SP319136- LAIO LEAO SANTOS)

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Tendo em vista que os valores decorrentes da condenag@o encontram-se depositados em conta judicial 2 ordem deste juizo e diante do que consta nas Portarias Conjuntas
PRES/CORE TRF3 1" 1,2 e 3 de 2020, é possivel, excepcionalmente, a transferéncia destes para conta bancaria de titularidade do patrono da parte autora, desde que este detenha
poderes para receber e dar quitagéo.

Assim, autorizo a transferéncia para a conta indicada na peti¢ado de 01/07/2020, ficando a cargo do patrono repassar os valores devidos a parte autora.

Comunique-se eletronicamente, servindo-se o presente despacho como oficio para que o posto de atendimento bancario da Caixa Econémica Federal localizado neste Juizado proceda
a transferéncia, encaminhando cépia da referida peticdo e da procuragio certificada, bem como deste despacho.

Demonstrada a transferéncia, tornem os autos conclusos para extingdo da execugao.

Intimem-se.

0019387-27.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301159225
AUTOR:CELINO CORREIA DO ROSARIO (SP157131 - ORLANDO GUARIZI JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Assiste razdo a parte autora, uma vez que os calculos judiciais computaram os atrasados até a competéncia de abril de 2020 e, portanto, a DIP deveria ser em 01/05/2020.
Conforme pesquisa DATAPREYV acostada, 0 pagamento administrativo ocorreu apenas a partir de 01/07/2020.

Assim, determino a expedi¢@o de oficio a0 INSS para que no prazo de 05 (cinco) dias retifique em seus sistemas a DIP do beneficio em 01/05/2020 e efetue o pagamento
administrativo do periodo de 01/05/2020 a 30/06/2020.

Com o cumprimento, remetam-se os autos a Se¢do de RP V/Precatorios para a expedi¢do da requisicdo de pagamento.

Intimem-se.

0312404-61.2004.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301152973
AUTOR:JULIADE JESUS NAZUTTO (SP429189 - JULIA SIMOES COUTINHO )
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

MARIA DE LOURDES COUTINHO MUND; VALDEMIRO SIMOES COUTINHO; OSWALDO NAZUTTO JUNIOR; JOSE CARLOS SIMOES
COUTINHO e TERESINHA DE JESUS COUTINHO NEVES (falecida), tendo como herdeiros por representagio: JOSE HENRIQUE RIBEIRO NEVES E
PATRICIA APARECIDA COUTINHO NEVES CARVALHO formulam pedido de habilitagio nos presentes autos, em virtude do 6bito da autora, ocorrido em 29/01/2019, na
qualidade de filhos e netos da “de cujus”.

Nos termos do art. 112 da Lein®8.213/91, “o valor ndo recebido em vida pelo segurado so6 sera pago aos seus dependentes habilitados a pens@o por morte ou, na falta deles, aos seus
sucessores na forma da lei civil, independentemente de inventario ou arrolamento” (grifo nosso).

Assim, diante da documentag@o trazida pelas requerentes, demonstrando a condi¢@o de sucessores da autora na ordem civil, DEFIRO o pedido de habilitagao formulado.

Anote-se no sistema processual a altera¢do do polo ativo, de modo a incluir os sucessores da autora na ordem civil, a saber:

MARIA DE LOURDES COUTINHO MUND, filha, CPF n°565.253.038-34, a quem cabera a cota-parte de 1/5 dos valores devidos;

OSWALDO NAZUTTO JUNIOR, filho, CPF n°097.276.708-81, a quem cabera a cota-parte de 1/5 dos valores devidos;

VALDEMIRO SIMOES COUTINHO, filho, CPF n°029.703.688-20, a quem cabera a cota-parte de 1/5 dos valores devidos;

JOSE CARLOS SIMOES COUTINHO, filho, CPF n° 813.465.228-04, a quem cabera a cota-parte de 1/5 dos valores devidos;

JOSE HENRIQUE RIBEIRO NEVES, herdeiro por representagio de Teresinha de Jesus Coutinho Neves e neto da autora originaria, CPF n°043.729.008-56, a quem caberd a
cota-parte de 1/10 dos valores devidos;

PATRICIA APARECIDA COUTINHO NEVES CARVALHO, herdeira por representagio de Teresinha de Jesus Coutinho Neves e neta da autora originaria, CPF n°
877.779.674-87, a quem cabera a cota-parte de 1/10 dos valores devidos.

Ap6s a regularizagao do polo ativo, oficie-se 0 INSS para que, no prazo de 30 (trinta) dias, anexe aos autos a “Planilha de Célculos”.

Intime-se. Oficie-se. Cumpra-se.

0023817-22.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301158766
AUTOR: VALDIR GONCALVES GUIMARAES (SP340610- ODAIR HONORATO DE FRANCA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Tendo em vista o contido na manifestagdo do INSS (evento 56), oficiem-se os seguintes para que, no prazo de 15 (quinze) dias, apresentem copia da integra do prontuario médico da
parte autora:

- Secretaria Municipal de Satde de Sao Paulo;

- CAPS Adutto ITT Mandaqui, na Rua Dr Luiz Lustosa Da Silva, 369 — Mandaqui— Sdo Paulo— SP;

- UBS Wamberto Dias Costa, na Rua Paulo Cesar, 60, Tremembé — CEP 02311-240, Sao Paulo-SP.

Coma vinda dos documentos, intime-se o perito, Dr. Milton Fanti Kurimori, para que, no prazo de 10 (dez) dias, esclareca a data do inicio da incapacidade, ratificando ou retificando a
sua conclusdo.

Coma vinda do laudo de esclarecimentos, dé-se vista as partes.

Apds, tornem os autos conclusos.

Intimem-se. Cumpra-se.
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0046003-39.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301158547
AUTOR:MAINEIDE DA SILVA NOVAIS (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Manifestem-se as partes, no prazo de 10 (dez) dias, sobre o teor do parecer técnico apresentado pela Contadoria Judicial (evento n°® 66).
Decorrido o prazo acima, tornem os autos conclusos para deliberagao.
Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Dé-se ciéncia a parte autorasobre o documento juntado pelaré com ainformacgio do cumprimento da obrigacfio de fazer. Nada sendo comprovado ao contrario, no
prazo de 10 (dez) dias, tornem os autos conclusos para extin¢fo. Intimem-se.

0002080-02.2015.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301158876
AUTOR:INGRID PAMELA CORREIA DE PAIVA (SP157471 - GISELLE COUTINHO GRANDI)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

0000767-64.2019.4.03.6301 - 11" VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301158868
AUTOR:DANIEL DE CATIGERO RODRIGUES CILLI (SP399634 - FABIO ROCHA RODRIGUES CILLI)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP175193-YOLANDA FORTESY ZABALETA) UNTAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

FIM.

0027688-26.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301158966
AUTOR:ILONEIDE SILVA DO NASCIMENTO (SP 131909 - MAFALDA SOCORRO MENDES ARAGAO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

I- Intime-se a parte autora para emendar a inicial, no prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias, sob pena de extingao do feito sem resolugao do mérito, devendo esclarecer e/ou sanar
todas as duvidas e/ou irregularidades apontadas no documento “INFORMACAO DE IRREGULARIDADE NA INICIAL”, anexado aos autos.

1T - No mesmo prazo e sob a mesma pena, tendo em vista a coisa julgada formada no processo n°00248573920194036301, apontado no termo de prevengdo anexado
aos autos, esclareca a diferenca entre as demandas, informe o NB objeto da lide bem como a data desde quando pretende a concessao do beneficio.
Regularizada a inicial, voltem conclusos para analise da prevengdo.

0046621-57.2014.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301158714

AUTOR:JOSE PAULO DA CUNHA - FALECIDO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR) LAIS TEREZINHA DA CUNHA
(SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR) PAULO RUBENS NASCIMENTO DA CUNHA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE
MORAES SALGADO JUNIOR)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Verifico que os peticionarios ja se encontram habilitados e incluidos no polo ativo, bem como os valores devidos se encontram liberados na instituigdo financeira.

Isto posto, ciéncia a parte autora do teor do Oficio encaminhado pela instituigdo bancaria, informando a liberagio dos valores (anexo 90).

O levantamento referente a requisicao de pagamento expedida podera ser efetivado em qualquer agéncia Caixa Economica Federal no Estado de Sdo Paulo:

a) pessoalmente pelos beneficiarios da conta, atendendo-se ao disposto em normas bancarias para saque, munido(s) dos seguintes documentos originais, acompanhados de 2 copias
simples de cada: de RG, CPF e comprovante de residéncia emitido ha menos de 60 dias, bem como 3 (trés) copias do Oficio (anexo 80).
b) pelo advogado, mediante apresentagdo de documento pessoal, certiddo de advogado constituido e procuragdo autenticada, que podem ser solicitadas pessoalmente ou via
peticionamento eletrdnico, exclusivamente na opgao “PETICAO COMUM — PEDIDO DE PROCURACAO CERTIFICADA”, que deveré ser instruida coma GRU (Res.
138/01, TRF3) ou mediante indicag¢do do documento que deferiu os beneficios da justi¢a gratuita, se o caso.
No caso de haver algum obstaculo para o levantamento, inclusive em razao da pandemia do COVID-19, devera a parte manifestar-se nos autos, informando conta bancéria de sua
titularidade (banco, agéncia, conta, CPF) para eventual transferéncia.
Nada sendo requerido no prazo de 5 dias, remetam-se os autos para prolagéo de sentenga de extingdo da execugao.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000978-66.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/63011588%4
AUTOR:HUGO AFONSO TEFILE (SP315147- VANESSA RAMOS LEAL TORRES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Tendo em vista o disposto no art. 14, § 1° inciso I1, da Lein.®9.099/95 e no art. 321 do Cédigo de Processo Civil, intime-se a parte autora para emendar a inicial, no prazo de 10 (dez)
dias, sob pena de extingdo do feito, sem resolugdo do mérito, a fim de especificar quais seriam os periodos controversos (ndo reconhecidos pelo INSS), devendo apresentar copia da
CTPS integral e carnés de recolhimento que possuir para comprovagao dos periodos de contribuigao.

Coma emenda, dé-se vista a0 INSS pelo prazo de 5 (cinco) dias.

Decorrido o prazo, sem manifestagao, tornem os autos conclusos para extingao.

Int.

0222708-14.2004.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301155761
AUTOR:MARIAHILDA VITORIO MATTAR (SP409693 - CIBELE DA SILVA SANTIAGO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Compulsando os autos, verifico ausente a documentagdo mencionada na petigdo acostada na sequéncia de n° 32.
Isto posto, concedo o prazo suplementar de 10 (dez) dias para a devida anexag@o.

Decorrido o prazo e com o devido cumprimento, tornem os autos conclusos para analise do pedido de habilitagéo.
No ssiléncio, remetam-se os autos ao Arquivo Virtual, aguardando-se ulterior provocagao.

Intime-se.

5006015-02.2019.4.03.6114 - 2* VARA GABINETE - DESPA CHO JEF Nr. 2020/6301159391
AUTOR:NELSON GONCALVES PEREIRA (SP288764 - JANETE TAVARES DA SILVA DE ANDRADE)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)
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Aguarde-se o decurso do prazo concedido as partes para cumprimento integral do despacho do arquivo 43.
Reagende-se o feito em pauta, apenas para fins de organizagdo dos trabalhos, dispensado o comparecimento das partes.
Intimem-se.

5001593-89.2020.4.03.6100 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301158613
AUTOR: CONDOMINIO QUATRO ESTACOESO03 (SP131960 - LUIZ GALVAO IDELBRANDO)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN) CLAUDIO BATISTA RAMOS

Vistos.

Tratam os presentes autos de agdo de cobranga de parcelas condominiais ajuizada em face de CLAUDIO BATISTA RAMOS perante a 1* Vara Civel, Foro Regional VI - Penha
de Franga, no dia 09.12.2014 (numeragao originarial015127-55.2014.8.26.0006).

Apos varias tentativas de citagdo de Claudio Batista Ramos em diversos enderecos (fls. 96/159 evento 01), a CEF foi incluida no pdlo passivo pela prova da consolidagéo da divida, os
autos foram remetidos da justica estadual para a federal e desta para este Juizado pelo valor da causa (fls. 164/168, 173 e 182/194 evento 01).

Intime-se a parte autora para emendar a inicial, no prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias, sob pena de extingao do feito sem resolu¢do do mérito.

Observo que a parte autora deve esclarecer e/ou sanar todas as davidas e/ou irregularidades apontadas no documento “INFORMACAO DE IRREGULARIDADE NA
INICIAL”, anexado aos autos.

Deve apresentar, também:

copia do documento de identificagdo do representante.

Manifestagéo quanto ao enderego para citagéo do corréu CLAUDIO BATISTA.

Regularizada a inicial, proceda a Secretaria da seguinte forma:

a) havendo necessidade de alterac@o, incluséo ou exclusdo de algum dado do cadastro da parte, encaminhem-se os autos a Divisdo de Atendimento;

b) em seguida, em sendo o caso, remetam-se os autos a Divisdo de Pericia Médica para designagdo de data para a realizagido do exame pericial;

¢) havendo pedido de antecipag@o dos efeitos da tutela, tornem os autos conclusos;

d) por fim, adotadas todas as providéncias acima, expega-se mandado de citagdo, caso ja ndo tenha sido o réu citado.

0014887-78.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301157215
AUTOR:JURACI DO NASCIMENTO ROCHA (SP272528 - JUARES OLIVEIRA LEAL)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Peticdo de arquivo 25: Torno sem efeito o despacho proferido em 09.07.2020 (arquivo 24), tendo em vista que, de fato, ja foi dispensada a realizagdo de audiéncia neste feito.
Int.

5010945-50.2019.4.03.6183 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301157284
AUTOR:FABIO DE NOVAES MISSTAS (SP425529 - WANGLEI DE SANTANA SAO PEDRO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Torno sem efeito o despacho anterior e, tendo em vista que a presente demanda dispensa, em principio, a realizagio de prova orala ser produzida em audiéncia de instrugio e
julgamento, dispenso o comparecimento das partes na audiéncia designada, mantendo-a em pauta apenas para organiza¢éo dos trabalhos internos do Juizo.

Remetam-se os autos ao Setor de Pericias para o agendamento de pericia judicial, para fins de verificagéo da data de inicio da incapacidade (DII) do autor.

Int. Cumpra-se.

5004963-24.2020.4.03.6182 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301158624

AUTOR:IVANILDA BURITY (SP316692 - CRISTIANE DE SOUZA SANTOS) PAULO SALVADOR BURITY - FALECIDO (SP316692 - CRISTIANE DE
SOUZA SANTOS)

REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Vistos.

Recebo o documento de fl. 01 evento 15 como comprovante de endereco, bem como a procuragéo constante dos autos diante dos termos especificados na petigao evento 14 e, ainda, a
justificativa para a auséncia de apresentag@o, por ora, das cdpias dos autos de execugdo fiscal.

Concedo prazo de 30 (trinta) dias, sob pena de extingdo, para adequada regularizagio da inicial nos termos do despacho anterior (apresentagdo das copias dos autos de Execugio
Fiscal).

Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Concedo prazo de 05 dias para integral cuamprimento da determinacfio anterior. Resta juntar a copialegivel do documento de identidade oficial (RG, carteira de
habilitacdo etc.). Decorrido o prazo sem o integral cumprimento, tornem conclusos para extin¢io. Intime-se.

0023643-76.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301159067
AUTOR:ROSIVALDO DE SOUSA PEREIRA (SP259484 - ROBSON PEREIRA DA SILVA CARVALHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0018324-30.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301159068
AUTOR:MARIA DE FATIMA LIMA SANTOS (SP405580 - RENAN SANSIVIERI DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0013121-87.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301158749
AUTOR:RIVALDO VIEIRA PEIXOTO (SP264295 - ANTONIO ALVACY DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Intime-se a parte autora para que esclareca, no prazo de 05 (cinco) dias, pormenorizadamente, os periodos de atividades comuns e atividades exercidas sob condi¢des especiais,
informando o respectivo agente nocivo alegado, e que pretende reconhecimento na presente demanda.

Apbs, vista ao INSS e tornem os autos conclusos.

Cumpra-se.
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0023655-90.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301158288
AUTOR:ORONEZIO DA SILVA (SP314461 - WILSON SILVAROCHA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Nao constato a ocorréncia de litispendéncia ou coisa julgada em relagdo ao(s) processo(s) apontado(s) no termo de prevenc@o, pois sdo distintas as causas de pedir, tendo em vista que
os fundamentos sdo diversos e/ou os pedidos sao diferentes.

Dé-se baixa na prevengo.

Tendo em vista o disposto no art. 14, § 1°, inciso 11, da Lein.®9.099/95 e no art. 321 do Cédigo de Processo Civil, intime-se a parte autora para emendar a inicial, no prazo de 15 (quinze)
dias, sob pena de extingdo do feito, sem resolugdo do mérito, a fim de especificar os periodos CONTROVERSOS (com as respectivas datas de inicio e término, assim como o local
do exercicio da atividade, mencionando a natureza do vinculo de filiagdo ao Regime Geral de Previdéncia Social e 0 nome do empregador ou contratante dos servigos, conforme o
caso), sob pena de extingdo do feito sem julgamento do mérito, ja que ndo é o caso de analisar todo o historico contributivo da autora, e sim apenas aqueles intervalos que ainda ndo
foram reconhecidos pela ré, cabendo a parte autora sua indicag@o precisa.

Com a emenda, voltem conclusos para aprecia¢do do pedido de antecipag@o da tutela.

Decorrido o prazo, sem manifestagdo, tornem os autos conclusos para extingao.

Int.

0068156-86.2007.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301158812

AUTOR:JAIR SHIGUEKI YAMAMOTO (SP141189 - AMABILE SONIA STRANO CHACCUR) HILDA MATUME YAMAMOTO OIYE (SP 141189 -
AMABILE SONIA STRANO CHACCUR) RENATO SADAMI YAMAMOTO (SP 141189 - AMABILE SONIA STRANO CHACCUR) TEITE YAMAMOTO
(SP141189- AMABILE SONIASTRANO CHACCUR)

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

A Caixa Economica Federal apresentou documento comprobatério de deposito do valor correspondente ao acordo celebrado entre as partes em R$ 13.837,96. (anexo 16, fls. 3).
Diante do falecimento da parte autora, foram habilitados seus sucessores Jair, Teite, Renato e Hilda. Contudo, em razio da auséncia de manifestagao do sucessor Teidi A lvaro
‘Yamamoto, foi assegurada a manutencéo de sua cota em conta vinculada ao juizo e autorizado o levantamento das cotas pertencentes apenas aos irmaos habilitados, sendo 1/5 para
cada um. (anexo 46 e 66).

Contudo, foi transferida a totalidade do valor depositado para a conta da sucessora Hilda, sem exclusdo da cota-parte reservada, divergindo da ordem imposta (anexo 72 e 73).

Assim, concedo aos sucessores o prazo de 02 (dois) dias para que comprovem nos autos o deposito judicial do valor correspondente a cota parte resguardada pela decisdo do anexo 73
(1/5 do total depositado), assinalada para o sucessor Teidi A lvaro Yamamoto.

Intimem-se.

0026514-79.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301158089
AUTOR:EMERSON FRANCISCO DE SOUZA (SP372018 - JOCILENE DE JESUS MARTINS COSTA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

I- Intime-se a parte autora para emendar a inicial, no prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias, sob pena de extingao do feito sem resolugao do mérito, devendo esclarecer e/ou sanar
todas as diividas e/ou irregularidades apontadas no documento “INFORMACAO DE IRREGULARIDADE NA INICIAL”, anexado aos autos.

1T - No mesmo prazo e sob a mesma pena, tendo em vista a coisa julgada formada no processo n° 00374841220184036301, apontado no termo de prevengo anexado aos autos,
esclareca a diferenca entre as demandas, bem como a data desde quando pretende a concessao do beneficio.

[11- Ainda, diante do apontado no documento “INFORMACAO DE IRREGULARIDADE NA INICIAL”, esclarega o NB correto ou apresente documento que corresponda
ao NB citado na inicial.

Regularizada a inicial, voltem conclusos para analise da preveng@o.

0051487-69.2018.4.03.6301 - 11" VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301158831

AUTOR:JOAO GERALDO DO NASCIMENTO (SP 185446 - ANDRESSAALDREM DE OLIVEIRA MARTINS)

REU:OMNI S/A - CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO (SP217897 - NEILDES ARAUJO AGUTAR DI GESU) CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA M. DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

A corré Caixa Econdmica Federal apresentou documento comprobatério de que ja depositou em favor da parte autora o valor correspondente a indenizagdo devida.

Proceda-se conforme delineado no despacho retro, comunicando-se ao Posto de A tendimento Bancario da Caixa Econdmica Federal para a transferéncia dos valores depositados
para a conta indicada pelo autor na peti¢do de 12/06/2020.

Comprovada a transferéncia, dé-se ciéncia ao autor.

Intimem-se.

0001810-02.2020.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301159209
AUTOR:PAULO DE TARSO NEGREIROS (RS111225 - EDUARDO MATHEUS DA SILVA)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Ciéncia a parte autora do oficio juntado pela Unido.
Sem prejuizo, remetam-se a Contadoria Judicial para elaboragao dos calculos nos termos do julgado, haja vista as informagdes de beneficio constarem em hiscreweb.
Intimem-se.

0004027-18.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301158047
AUTOR:MARIANEILDE SANTOS VITURINO (SP037209 - IVANIR CORTONA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Tendo em vista que as contagens de fls. 21/22 e 39/40 do ev. 2 estdo ilegiveis, converto o julgamento em diligéncia e determino a expedi¢do de oficioa AP S/AD]J a fim de que
apresente a copia integral dos processos administrativos referentes ao NB 194.116.598-0 ¢ ao NB 194.692.055-7, no prazo de 20 dias.
Com a juntada, tornem os autos conclusos para julgamento.

0011289-19.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301158354
AUTOR:MARIAANGELA SCARLATTI BORSONAI (SP278265 - RENATO RODRIGUES DE CARVALHO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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Vistos.

Tendo em vista a natureza da controvérsia, desnecessaria a produgdo de provas em Juizo, motivo pelo qual fica dispensado o comparecimento das partes a audiéncia designada para o
dia 26 de agosto de 2020 as 14:00 horas.

Citado 0 INSS e ja apresentada contestagdo, fagam-se os autos conclusos para sentenga.

Int.

0021527-97.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301159140
AUTOR:FRANCICLEIA RODRIGUES PEREIRA MOREIRA (SP208309 - WILLIAM CALOBRIZI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Concedo prazo de 05 dias para integral cumprimento da determinago anterior. A parte autora deve juntar documento médico legivel, com data atuale CRM do médico, e que
comprove a enfermidade dentro do periodo apontado na exordial.

Decorrido o prazo sem o integral cumprimento, tornem conclusos para extingo.

Intime-se.

0000701-50.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301159173
AUTOR:RUIBARBOSA JUNIOR (SP421726 - LUIZ FERNANDO DE ARAUJO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Tendo em vista que os recolhimentos das competéncias de 07.2016 a 10.2016,de 10.2017 a 05.2018 ¢ de 12.2018 foram efetuados em atraso, intime-se o autor para comprovar o
exercicio de atividade de empresaria (comprovantes de retirada de pro labore, declaragio de imposto de renda, etc), no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de preclusio da prova.
Int.

0012694-90.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301159170
AUTOR:JOSE EDILSON BESERRA DE OLIVEIRA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

1. Tendo em vista que o laudo médico reporta que a parte autora ndo tem condi¢des de administrar o beneficio (previdencidrio ou assistencial), concedo o prazo de 15 (quinze) dias para
manifestagéo sobre a existéncia de pessoas relacionadas no art. 110 da Lein®8.213/91 e a juntada aos autos de copia do RG, CPF, comprovante de residéncia, prova do grau de
parentesco coma parte autora (certidio de nascimento ou casamento atualizado), procurag@o ao advogado constituido pela parte autora (se o caso) e termo de compromisso com firma
reconhecida de que assume o encargo com o fim de destinar os valores recebidos para a subsisténcia da parte autora.

Nestes termos, o autor podera ser representado para fins previdencidrios pelo seu conjuge, pai, mie ou tutor.

Caso ndo haja nenhuma das pessoas previstas no art. 110 da Lei 8.213/91, faculto a indica¢@o, também no prazo de 15 (quinze) dias, de um parente consanguineo (filho/filha ou
irmdo/irmd), maior e capaz, que resida coma parte autora, mediante a apresentagao dos documentos apontados no primeiro paragrafo.

2. Com o cumprimento integral, remetam-se os autos a Divisdo de Atendimento para anota¢@o no cadastro da parte autora e intimem-se as partes para manifestagéo sobre o laudo
pericial, no prazo de 05 (cinco) dias.

Decorrido o prazo no siléncio, tornem os autos conclusos para extingao.

Apbs, venham conclusos para julgamento.

Intimem-se as partes. Inclua-se o Ministério Publico Federal no feito.

5005597-43.2018.4.03.6100 - 6* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301158818
AUTOR:CLAYTON CESAR DA SILVA (SP217521 - MOHAMED MUSTAFA SOBRINHO, SP398413 - CINTHIA CASTROVIEJO)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Autorizo a transferéncia do valor depositado pela Caixa Econdmica Federal para a conta de titularidade da parte autora indicada na peti¢do de 23/07/2020.
Comunique-se a0 PAB localizado no Juizado, conforme despacho retro.

Sem prejuizo, oficie-se a parte ré para que comprove o pagamento do valor remanescente devido, conforme ordem imposta no v. acérdao de 30/09/2019.
Com o devido cumprimento, dé-se ciéncia a parte autora.

Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

M antenho a data da pericia médica judicial designada em despacho retro, para o dia 16/09/2020, a ser realizada na sede deste Juizado, Av. Paulista, 1345 — 1° subsolo
— Bela Vista— Sio Paulo/SP. A parte autora devera comparecer a pericia mé dica munida de documento original de identificagio comfotografia (RG, CTPS, Carteira
Nacional de Habilitaco, carteira profissional do érgio de classe ou passaporte) Tendo em vista a necessidade da adog¢do de medidas para o enfrentamento da
situaciio de emergéncia emsaude publica decorrente do novo Coronavirus (COVID-19): a) A parte autora devera comparecer para a realizacdo da pericia utilizando
equipamento de protecio individual (mascara), com a recomendacio de que seja trocada a cada 02 (duas) horas; b) A parte autora devera comparecer sozinhae, caso
haja necessidade, sera permitido apenas 01 (um) acompanhante utilizando mascara de protecio; c) A parte autora devera comunicar nos autos, pre ferencialme nte
com 1 (um) dia de ante cedéncia, que niio podera comparecer a pericia médica em virtude de estar com febre ou sintomas de gripe ou de ter apresentado sintomas ou
diagnostico de COVID-19, para que a sua pericia médica possaser reagendada sem necessidade de novo pedido; d) A parte autora que comparecer com febre ou
sintomas de gripe sera dispensada, sem a realizacfio da pericia; e) A parte autora devera obedecer ao seu horirio de agendamento, devendo chegar com a
antecedéncia de 15 (quinze) minutos antes do horirio agendado; f) A parte autora devera juntar toda a documentacdo mé dica nos autos até 05 (cinco) dias antes da
realizaciio da pericia, uma vez que, enquanto durarem as medidas de controle da pande mia do Coronavirus, nio devera haver manipulacio de documentos médicos e
prontudrios na data da pericia; g) A parte autora fica ciente de que o(a) perito(a) médico(a), seguindo o protocolo sanitario para evitar possibilidade de contagio do
COVID 19, usara durante a pericia médica, os equipamentos de protec¢do individual (mascara facial, luvas descartaveis e outros que entender necessérios), sendo
que os demais materiais médicos utilizados na pericia, serdo devidamente higienizados com dlcool gel antes do exame pericial de cada autor. h) O autorsera
submetido a aferi¢do de temperatura na entrada do Juizado e, caso apresente febre, serda impedido de entrar no Forum. Por fim, considerando as pe culiaridades do
atual cenario, em raziio da pande mia do COVID-19, caso a parte autora niio se sinta segura em comparecer a pericia designada, devera comunicar nos autos o seu
impedimento com 02 (dois) dias de ante cedéncia a pericia. Essa auséncia justificada ndo implicara qualquer pre juizo processual, cabendo a Divisio M édico-
Assistencial novo agendamento. A manutencio da pericia, vale frisar, tem tinico intuit