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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edi¢iio n° 139/2020 — Sao Paulo, sexta-feira, 31 de julho de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

CENTRAL DE CONCILIACAO DA SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5030289-09.2018.4.03.6100/ CECON-Sio Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:MARIA CRISTINADOS SANTOS SILVAKOCH

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei o agendamento
da audiéncia de conciliagdo para o dia 30.07.2020, as 15 horas, por videoconferéncia.

As partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sistema e participagdo da audiéncia virtual.

Sa0 PAULO, 28 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5031251-32.2018.4.03.6100/ CECON-So Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: GILMARA COELHO MAIA

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei o agendamento
da audiéncia de conciliagdo para o dia 30.07.2020, as 16 horas, por videoconferéncia.

As partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sistemn e participagao da audiéncia virtual.

S3a0 PAULO, 28 de julho de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5015451-27.2019.4.03.6100/ CECON-So Paulo
EMBARGANTE: FERNANDO GASPAR BERRETA

Advogado do(a) EMBARGANTE: MARIAAUGUSTA PADOVANI TONIM - SP151627
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EMBARGADO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei o agendamento
da audiéncia de conciliagdo para o dia 30.07.2020, as 16 horas, por videoconferéncia.

As partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sistema e participagdo da audiéncia virtual.

Sa0 PAULO, 28 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5028032-11.2018.4.03.6100/ CECON-So Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: SILVIAPACHECO CASTANHO

Advogado do(a) EXECUTADO: THAIS FERNANDA PEREIRANOLETO - MT20890/0

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subseg@o Judicidria de Sao Paulo, efetuei o agendamento
da audiéncia de conciliagio para o dia 30.07.2020, as 16 horas, por videoconferéncia.

As partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sistema e participagdo da audiéncia virtual.

Sa0 PAULO, 28 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5024846-77.2018.4.03.6100/ CECON-Sio Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: SARA CASSEMIRO OLIVEIRABARBOSA

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei o agendamento
da audiéncia de conciliagdo para o dia 30.07.2020, as 14 horas, por videoconferéncia.

As partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sistema e participagao da audiéncia virtual.

SA0 PAULO, 27 de julho de 2020.
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EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N°® 5030470-10.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: LUIZ LUCIANO MARTINS

Advogado do(a) EXECUTADO: CARMEN SYLVIA ALVES DE VASCONCELOS - RN 16187
ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subseg@o Judicidria de Sao Paulo, efetuei o agendamento
da audiéncia de conciliagio para o dia 30.07.2020, as 13 horas, por videoconferéncia.

As partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sistema e participagao da audiéncia virtual.

Sio Paulo, 27 de julho de 2020.

1 VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002357-75.2020.4.03.6100
AUTOR:ALLIANZ SEGUROS S/A
Advogados do(a) AUTOR: CRISTIANA GESTEIRA COSTA PINTO DE CAMPOS - SP205396-B, FERNANDA DORNBUSCH FARIAS LOBO - SP218594

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se vista a parte autora para contrarrazdes.
Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazdes, remetame-se os autos E. TRF-3* Regiiio, comas homenagens de estilo.
Intimemse.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5022121-18.2018.4.03.6100
AUTOR:INSTITUTO DE PAGAMENTOS ESPECIAIS DE SAO PAULO

Advogado do(a) AUTOR: PAULO HENRIQUE MARQUES DE OLIVEIRA - SP141540

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: WILLIAN DE MATOS - SP276157

DESPACHO

Dé-se vista a parte autora para contrarrazoes.
Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazdes, remetantse os autos E. TRF-3* Regido, comas homenagens de estilo.
Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015899-97.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
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AUTOR: COSME RODRIGUES DE JESUS
Advogado do(a) AUTOR: HENRIQUE MACEDO GONCALVES - SP401275

REU:AGENCIANACIONALDE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT

DESPACHO

Examinando os autos verifico que as partes sdo legitimas, estando adequadamente representadas.
Nio ha nulidades a suprir. Estdo presentes os pressupostos processuais e as condi¢des da agdo.

O ponto controvertido diz respeito a imposicao de infragdo por supostamente ter o autor se evadido da pesagem obrigatoria de veiculos de carga, ao passo que alega o autor ter sido liberado pelos sistermas
eletronicos de fiscalizagao.

Assim, despicienda a prova testemunhal requerida pelo autor, visto que se limitaria, tdo somente, a repisar suas alegagdes.

Entretanto, determino & UNTAO que promova a juntada aos autos de prova da efetiva realizagio da fiscalizagio fotografica, como mencionado na pega contestatoria, bemassim esclarega qual o peso total
permitido para a circulagdo do veiculo na data da imposigdo da infragéo.

Determino ao autor que junte documentos que demonstremo peso total do veiculo, considerando, inclusive, a carga transportada, no dia da imposi¢ao da penalidade pecuniaria.
Defiro, para tanto, o prazo comume 30 (trinta) dias.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5004673-61.2020.4.03.6100
EXEQUENTE: MARCIO COSTA

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192, OSAIAS CORREA - SP273225

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Emface da concordancia da ré, homologo os calculos da parte exequente para que produzamseus efeitos. Expeca-se pagamento nos termos da Resolugdo 458/2017.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N°5008177-80.2017.4.03.6100
AUTOR: CINTHIAREGINA TAKATSUKA

Advogado do(a) AUTOR: ANDRE MIELKE FORATO - SP338359
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: CAMILA GRAVATO IGUTI - SP267078

DESPACHO

1. Altere a Secretaria a classe processual destes autos para CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
2. Ficaa CEF, ora executada, intimada para, querendo, no prazo de 15 (quinze) dias e no proprio feito, impugnar a execugio, nos termos do artigo 513 do Cddigo de Processo Civil.
Publique-se. Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5031592-58.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogados do(a) EXEQUENTE: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007, ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:RULY VIEIRAMINGHELLI
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DECISAO

Defiro o prazo de 20 (vinte) dias, como requerido pela exequente.
Int.
Sao Paulo, data registrada no sistenma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013834-95.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: LOUIS DREYFUS COMPANY BRASILS.A.
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARINAIEZZI GUTIERREZ - SP192933, MURILO GARCIAPORTO - SP224457, HOMERO DOS SANTOS - SP310939

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-
DERAT

DECISAO

Vistos emdecisao.

LOUIS DREYFUS COMPANY BRASIL S.A, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA
DELEGACIA DARECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - SP, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que determine & Autoridade Coatora a analise
conclusiva dos Pedidos de Restituicao n° 06643.22319.310719.1.2.02-6308 e 05921.31084.310719.1.2.03-0390 no prazo improrrogavel de 30 (trinta) dias. Requer também, caso o seu direito seja reconhecido, que a
impetrada promova a liberagio do crédito objeto dos mencionados pedidos de restituigao.

Alega a impetrante, emsintese, que, a autoridade impetrada encontra-se emmora, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagdo de seurequerimento de restituigio até a impetragio do presente writ.
Suscita a Constituicio Federal, a legislago e jurisprudéncia para embasar sua tese.

Anicial veio instruida comos documentos.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Postula a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a Autoridade Coatora a analise conclusiva dos Pedidos de Restituigdo n° 06643.22319.310719.1.2.02-6308 ¢
05921.31084.310719.1.2.03-0390 no prazo improrrogavel de 30 (trinta) dias. Requer também, caso o seu direito seja reconhecido, que a impetrada promova a liberagio do crédito objeto dos mencionados pedidos de
restituigdo.

A Lei 11.457 de 16/03/2007, que implantou a Receita Federal do Brasil, fixou o prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peti¢des, defesas ou recursos administrativos do
contribuinte, para que a administrago fiscal proceda a analise dos pedidos de revisdo feitos pelos contribuintes, a teor do artigo 24 da referida Lei, que assimdispde:

contribuinte.” (grifos nossos).

O C. Superior Tribunal de Justiga, por meio de recurso representativo de controvérsia, submetido ao regime do artigo 543-C do CPC, ja pacificou o entendimento no sentido de afastar a aplicagéo do prazo
previsto na Lein® 9.784/99, ouseja, o prazo de 30 dias; (STJ, Primeira Segéo, RESP 1.138.206, Rel. Min. Luiz Fux, j. 09/08/2010, DJ. 01/09/2010).

Ao caso dos autos, o protocolo dos pedidos de restituicdo n° 06643.22319.310719.1.2.02-6308 e 05921.31084.310719.1.2.03-0390 ocorreu em 31/07/2019(ID 36042711 e 36042714). Observo,
igualmente, que a impetrag@o do presente mandado de seguranga se deuem28/07/2020, ou seja, ndo transcorreu o prazo legal de 360 dias estipulado pela lei para a autoridade analisar os pedidos administrativos.

Assim, entendo que ndo houve, por parte da autoridade impetrada, a extrapolagdo do prazo de 360 (trezentos e sessenta dias) previsto na Lein®. 11.457/2007.
Desse modo, emface de toda a findamentag@o supra, ndio ha relevancia na fimdamentagéo da impetrante, a ensejar o deferimento da medida pleiteada.
Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, ausentes os requisitos legais preconizados pela Lein® 12.016/2009, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.
Notifique a autoridade apontada como coatora para que preste as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lein® 12.016/09. Intime-se, ainda, o 6rgdo de representagio judicial
da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da mencionada lei. Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para
manifestar-se no prazo de 10 (dez) dias. Apds, tomemos autos conclusos para prolagéo de sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.
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Sao Paulo, data registrada no sistera.

ANALUCIAPETRIBETTO

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012708-10.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: EDSON LEITE DAFONSECA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ELISANGELA MERLOS GONCALVES GARCIA - SP289312

IMPETRADO: GERENTE CEAB SRI - CEAB/RD/SRI SAO PAULO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisao.

EDSON LEITE DA FONSECA, devidamente qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE DA CENTRAL
REGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARA RECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SUPERINTENEDNCIA REGIONAL — SR SUDESTE I — CEAB/RD/SRI, objetivando a
concessdo de provimento jurisdicional que determine a imediata analise do recurso administrativo, dando-Ihe o devido e regular andamento.

Alega a impetrante, emsintese, que requereu junto a impetrada o beneficio de Aposentadoria por Tempo de Contribuicio, sendo tal pedido parciaimente deferido.
Emface de tal decisio, protocolou recurso administrativo sob o n. 1350328378 junto a Junta de Recursos em 16/03/2020, ndo sendo tal requerimento analisado até a presente data.
A nicial veio instruida comos documentos.

Emcumprimento a determinag@o judicial de fl. (ID 35348783), a parte impetrada comprovou o recolhimento das custas processuais bemcomo esclareceu a impetragao emface da impetrada (ID 36071926).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Requer a impetrante a concessao de provimento jurisdicional que determine a imediata analise do recurso administrativo, dando-Ihe o devido e regular andamento.

Para concessao de medida liminar € necessaria a demonstragio do fumus boni iuris e do periculum in mora, o que ndo se verifica no caso.

Tratando-se de servigos piiblicos, os quais se encontram submetidos aos principios da continuidade e eficiéneia, temr-se o direito legalmente conferido ao contribuinte de obter a prestagdo administrativa em
prazo razoavel (artigo 5°, LXXVIII, da CF). E certo que a Administragdo Publica ndio pode postergar indefinidamente a apreciagdo dos requerimentos formulados administrativamente, no entanto o agente publico deve ter

prazo razoavel para a analise do pedido.

Repise-se que o art. 41-A, §5°, da Lei 8.213/91 dispde que "O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e cinco dias apos a data da apresentagdo, pelo segurado, da
documentagdo necessdria a sua concessao".

Nessa esteira, 0 STF, por ocasido do julgamento do RE 631.240/MG, considerou que a demora administrativa devia atingir tal prazo, de 45 dias, para que se configurasse a resisténcia, por omissao, a
pretensdo do segurado.

O art. 49 da Lein® 9.784/99, a seu tumo, prevé que, "'concluida a instrucdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual
periodo expressamente motivada". (grifo nosso)

No mesmo sentido, assimdispdemos paragrafos 4° e 5° do artigo 691 da Instrugdo Normativa 77/2015 editada pelo proprio INSS:
Art. 691 (...) § 4° Concluida a instrucio do processo administrativo, a Unidade de Atendimento do INSS tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

§ 5°Para fins do § 4° deste artigo, considera-se concluida a instrugdo do processo administrativo quando estiverem cumpridas todas as exigéncias, se for o caso, e ndo houver mais diligéncias ou provas a serem
produzidas. (grifo nosso).

No caso emtela, verifica-se que a representante do Impetrante protocolizou Recurso Ordinario (1* instancia) em 16/03/2020 (ID n° 35343522 pag. 06), sustentando mora administrativa.

Entretanto, no presente “mandanus”, limitou-se a juntar protocolo e extrato simplificado do procedimento administrativo, o que ndio permite a analise judicial quanto ao efetivo encerramento da instrugéo
processual.

Assim, ndo se vislumbra, a0 menos emandlise perfunctoria, violagao ao alegado direito liquido e certo.
Quanto ao “periculumin mora”, tratando-se de processamento de recurso administrativo, nio se constata a alegada urgéncia, posto que ja foi apresentada decisdo administrativa ao requerimento.

Oportuno relembrar que o proprio STF ja fixou que, para demoras superiores a 45 dias, fica configurado o interesse de agir atinente ao pleito judicial do proprio beneficio previdenciario desejado, de
modo que, se assimalmejar, a impetrante poder ajuizar demanda propria para tal finalidade.

Deste modo, pelos motivos acima elencados, ndo ha relevancia na fundamentago da impetrante.

Diante do exposto, ausentes os requisitos da Lein. 12.016/09, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.
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Notifique-se a autoridade apontada na inicial para apresentagio das informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do art. 7°, I, da Lei 12.016/09. Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo judicial da
pessoa juridica interessada, enviando-The copia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso I do artigo 7° da referida lei. Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para
manifestagdo no prazo improrrogavel de 10 (dez) dias. Apos, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenca.

Intimemse. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

ANALUCIAPETRI BETTO

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008296-78.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: PALMIRANAIR DORACIO PERIM

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE FREITAS LORA - SP361492

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE/GERENTE DAAGENCIA DO INSS UNIDADE SANTA CRUZ

DESPACHO

Defiro a gratuidade processual. Registre-se.

Compulsando os autos, verifico que a impetrante possui agendamento marcado para dia 29 de julho de 2020 (ID 34915747), o que nio demonstra inéreia por parte da impetrada.
Desta forma, informe a impetrante, no prazo de 05(cinco) dias, se o atendimento de fato ocorreu bemcomo se alguma providéncia foitomada pela impetrada.

Ap6s, tornemos autos conchusos.

Sio Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008189-34.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:IZAURAYEIKO KADENA

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDNAANA DA SILVAALVES - SP360697

IMPETRADO: . GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALINSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Promova a parte impetrante, no prazo de 10(dez) dias, a juntada de seus comprovantes de rendimentos para analise do pedido de gratuidade formulado.

Apos, tornemos autos conclusos,

Sio Paulo, data registrada no sistema.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5007788-35.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: BENEDITO ROSA DA SILVA
Advogados do(a) IMPETRANTE: ERICAKHETER LEITE DA SILVA - SP351121, LILIAN MARIAROMANINI GOIS - SP282640

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONALSUDESTE L, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Promova a parte impetrante, no prazo de 10(dez) dias, a juntada de seus comprovantes de rendimentos para andlise do pedido de gratuidade formulado.

Apbs, tornemos autos conclusos.

Sio Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5008709-91.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:RAFAELSANTOS DEARRUDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: SHEILA DIAS DEARAUJO CANDIDO - SP397243

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO - SUL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Promova a parte impetrante, no prazo de 10(dez) dias, a juntada de comprovantes de rendimentos para analise do pedido de gratuidade processual.

Apbs, se emtermos, tornemos autos conclusos.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5013629-66.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: BEATRIZ MARCONDES DOS ANJOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANTONIO AUGUSTO BATALHA DIAS ROSA - SP386597

IMPETRADO: DIRETOR DA UNIVERSIDADE ANHEMBI MORUMBI

DESPACHO

Promova a parte impetrante, no prazo de 10(dez) dias, a juntada de seus comprovantes de rendimentos para analise do pedido de gratuidade processual.

Apds, se emtermos, tormemos autos conclusos.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5013675-55.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: ROBERTO MARCONDES DOS SANTOS
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Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Promova a parte impetrante, no prazo de 10(dez) dias, a juntada dos seus comprovantes de rendimentos para analise do pedido de gratuidade processual,

Apbs, se emtermos, tornemos autos conclusos.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5011864-60.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: RENATA BERTAGNOLI DONADELI 28635498801

Advogado do(a) IMPETRANTE:ALINE REGINAALVES STANGORLINI - SP356280

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Nada a decidir emrelagio a manifestacdo da impetrante (ID 35981105), tendo em vista a prolagio da sentenca nestes autos(ID 35501655).

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0673541-46.1991.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:BANCO FIBRASA
Advogado do(a) IMPETRANTE: THAIS HELENA DE QUEIROZNOVITA - SP41728

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Manifestemas partes quanto a resposta do oficio pela Caixa Econdmica Federal no prazo de 10(dez) dias.

Sio Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012284-65.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: SANDRA APARECIDA VICTORIO
Advogados do(a) IMPETRANTE: DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA - SP310806-B, MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE SAO PAULO - CENTRO
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DESPACHO

Cumpra a impetrante integralmente o despacho constante no ID 34536235, no prazo de 05(cinco) dias, esclarecendoqual o ato coator praticado pelo Gerente Executivo da Agéncia da Previdéncia Social — Sao Paulo
- Centro, uma vezque o julgamento de recursos nio € ato de competéncia dessa autoridade administrativa.

Apos, tornemos autos conclusos.

Séao Paulo,data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016124-62.2019.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ROGERIO MARTINS JOVITTO

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO - GERENCIA EXECUTIVA CENTRO - INSS SAO PAULO

DESPACHO

Compulsando os autos, verifico que o pedido liminar j& foi devidamente analisado pelo Juizo da 4* Vara Previdenciaria Federal de Sao Paulo(ID 28471395), sendo declinada a competéncia por forga da decisdo
defl (ID 34216115).

Assim, ciéncia as partes quanto a redistribuigao do feito a este Juizo.

Apos, faga-se conclusdo para sentenga.

Sio Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024727-82.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: AIRTON PEREIRA SIQUEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO AURELIO FERNANDES DROVETTO DE OLIVEIRA - SP313344
IMPETRADO: CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRAGAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) IMPETRADO: LUCIANO DE SOUZA - SP211620, ALEXANDRE RODRIGUES CRIVELARO DE SOUZA - SP214970

DESPACHO

Dé-se vista ao impetrado para contrarrazes.
Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazdes, remetantse os autos a0 MPF para vista.
No retorno, encaminhemos autos ao E. TRF da 3% Regido.

Intimem-se

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013915-44.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:MARGARIDA DA SILVASTURM
Advogados do(a) IMPETRANTE: LEANDRO PINTO FOSCOLOS - SP209276, ELIANA CRISTINADE CASTRO SILVA - SP365902
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IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO CEAB SRI - SUDESTE - INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Promova a parte impetrante, no prazo de 10(dez) dias, a juntada de seus comprovantes de rendimentos para andlise do pedido de gratuidade formulado.

Apos, se emtermos, tornemos autos conclusos.

Sio Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5013916-29.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: BGMRODOTEC TECNOLOGIA E INFORMATICA LTDA, BGMRODOTEC TECNOLOGIA E INFORMATICAS.A., BGMRODOTEC TECNOLOGIAE INFORMATICAS.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE:ALFREDO FERNANDO FERREIRA FIGUEIREDO FILHO - SP211454
Advogado do(a) IMPETRANTE: ALFREDO FERNANDO FERREIRA FIGUEIREDO FILHO - SP211454
Advogado do(a) IMPETRANTE: ALFREDO FERNANDO FERREIRA FIGUEIREDO FILHO - SP211454

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO - DERAT,
DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZAGAO EM SAO PAULO - DEFIS/SP, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL
DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA NO RIO DE JANEIRO - DERAT/RJ, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SANTA
CATARINA - DERAT/SC

DESPACHO

Esclarega a parte impetrante, no prazo de 10(dez) dias, a impetragdo do presente mandado de seguranga contra ato do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA NO RIO DE JANEIRO - DERAT/RJ ¢ DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM
SANTA CATARINA - DERAT/SC, uma vez que a competéncia jurisdicional, em sede de mandado de seguranga, ¢ fixada pela sede funcional da autoridade impetrada, possuindo esta caréter personalissimo e absoluto,
ndo admitindo prorrogagdo. Nesse sentido: (TRF3, Segunda Se¢do, CC n°5020751-05.2017.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Johonson Di Salvo, j. 22/06/2018, DJ. 26/06/2018).

Apbs, tornemos autos conclusos.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5022668-92.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:EDSON MONTEIRO AVILA

DESPACHO
Emface de as sucessivas tentativas de citagio teremrestado infiutiferas e por teremsido esgotadas todas as formas de localizagio de endereco do réwexecutado, defiro a citagdo por Edital.

Considerando o artigo 196, do Codigo de Processo Civil, bemcomo o disposto na Resolugdo 234/2016, do Conselho Nacional da Justica, e a ndo implementagdo do local proprio para publicidade do referido edital, publique-
se 0 mesmo no Didrio Oficial da Justica Federal.

Apds a publicagdo, remetam-se os autos a Defensoria Publica da Unido — DPU.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000982-81.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: CARLOS DONIZETI DA SILVA
Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDERSON PETERSMANN DA SILVA - SP242151, MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: CHEFE DAAPS SAO PAULO - GLICERIO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
1D 35861932: Defiro por mais 15(quinze) dias.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5013830-58.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: RAVERIM PROMOCOES DE EVENTOS, LOCACAO DE VEICULOS, SERVICOS DE PORTARIA, LIMPEZA E MONITORAMENTO LTDA - EPP
Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO CESAR SILVA - SP307510

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA-DERAT-EM SAO PAULO

DECISAO

Vistos emdecisao.

RAVERIM PROMOCOES DE EVENTOS, LOCACAO DE VEICULOS, SERVICOS DE PORTARIA, LIMPEZA E MONITORAMENTO LTDA, devidamente qualificadas na
inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO
PAULO - SP, objetivando que seja autorizada a imediata aplicacéo do limite da base de calculo em 20(vinte) salarios minimos as contribuicdes a terceiros (parafiscais), suspendendo a exigibilidade dos créditos atinentes a0
excesso dessa tributago, até final resolugdo do presente feito.

Alega a impetrante, emsintese, que no exercicio de suas atividades, estdo sujeitas ao recolhimento das Contribuicdes destinadas a terceiros, como destinadas ao FNDE, INCRA, SENAC, SESC, SENAI,
SESIe SEBRAE.

Afirma que a base de calculo das referidas Contribuicdes ¢ o “salario de contribuigdo”, entendido como a totalidade das verbas pagas ou creditadas pelo empregador aos segurados empregados, nos termos da
alinea “a” do paragrafo tmico do artigo 11 da Lein® 8.212/91 e do artigo 35 da Lein® 4.863/65.

Relata que, de acordo coma redagdo do artigo 4° da Lein’® 6.950/81, houve a limitagdo do salario-de-contribuigo em 20 (vinte) vezes o maior salario minimo vigente no Pais, sendo que tal limite foi estendido
para a Contribuigdes destinadas a Terceiros.

Merciona que, no entanto, coma edigdo do artigo 3° do Decreto-Lei n’ 2.318/86, foi removida a limitagdo de 20 salarios-minimos para a cota patronal das Contribuicdes Previdencidrias, mas ndo houve a
remogdo da limitagdo para as Contribuigdes destinadas a Terceiros.

Argumenta que, entretanto, o Fisco entende que o artigo 3° do Decreto-Lein® 2.318/86 teria revogado o limite de 20 salarios minimos tanto para as Contribuigdes Previdencidrias quanto para as Contribuigdes
destinadas a Terceiros.

Afnicial veio instruida comos documentos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Postula a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que seja autorize a imediata aplicagdo do limite da base de célculo em 20(vinte) saldrios minimos as contribuigdes a terceiros (parafiscais),
suspendendo a exigibilidade dos créditos atinentes ao excesso dessa tributagdo, até final resolugéo do presente feito.

Pois bem, dispde o caput do artigo 13 e o artigo 14 da Lein® 5.890/73:
“Art. 13. Os trabalhadores autonomos, os segurados facultativos ¢ os empregadores contribuirdo sobre uma escala de saldrio-base assimdefinida:

()
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Classe de 25 a 35 anos de filiagdo - 20 salarios-minimos

(..)

Art. 14. As contribuigdes arrecadadas pelo Instituto Nacional de Previdéncia Social das empresas que lhes sdo vinculadas, e destinadas a outras entidades ou fndos, serdo calculadas sobre a mesma base utilizada para o calculo
das contribuigdes de previdéncia, estardo sujeitas aos mesmos prazos, condigdes e sangdes e gozardo dos mesmos privilégios a ele atribuidos, inclusive no tocante a cobranga judicial, ndo podendo o célculo incidir sobre
importancia que exceda de 10 (dez) vezes o salario-minimo mensal de maior valor vigente no Pais.”(grifos nossos).

Por sua vez, estabelece o artigo 5° da Lein® 6.332/76:

“Art. 5° O limite maximo do saldrio-de-contribuigdo para o calculo das contribuicdes destinadas ao INPS a que corresponde tambéma ultima classe da escala de salario-base de que trata o artigo 13 da Lei nimero 5.890, de 8
de junho de 1973, sera reajustado de acordo como disposto nos artigos 1° € 2° da Leintimero 6.147, de 29 de novembro de 1974.”(grifos nossos).

Ademais, estabelece 0 Decreto-lein® 1.861 de 25/02/1981, coma redagdo dada pelo Decreto-lei N° 1.867 de 25/03/1981:

“Art. 1° As contribuigdes compulsorias dos empregadores calculadas sobre a folha de pagamento e recolhidas pelo Instituto de Administragéo Financeira da Previdéncia e Assisténcia Social - IAPAS em favor do Servigo
Social da Industria - SESI, Servico Nacional de Aprendizagem Industrial - SEN AL, Servigo Social do Coméreio - SESC e Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial - SENAC passardo a incidir até o limite maximo de
exigéneia das contribuigdes previdenciarias, mantidas as mesmas aliquotas e contribuintes.

Art. 2° Sera automaticamente transferido a cada uma das entidades de que trata o artigo 1°, como receita propria, o montante correspondente ao resultado da aplicagdo da respectiva aliquota sobre o salario-de-contribuicao até

10 (dez) vezes o maior valor de referéncia (MVR), admitidos repasses de maior valor mediante decreto, combase em proposta conjunta do Ministro do Trabalho, do Ministro da Previdéncia e Assisténcia Social e do Ministro
Chefe da Secretaria de Planejamento da Presidéncia da Republica.” (grifos nossos).

Por sua vez, estabelece o artigo 4° da Lein® 6.950 de 04/11/1981:
“Art4° - O limite maximo do salario-de-contribui¢ao, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pas.

Paragrafo tinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros”. (grifos nossos).

E, por fim, dispde o artigo 3° do Decreto-lein® 2.318/86:

“Art 3° Para efeito do calculo da contribuigdo da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuigdo nio esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de novembro de
1981.” (grifos nossos).

Sustenta a impetrante que que o artigo 3° do Decreto-Lein® 2.318/86 removeu o limite de 20 salérios minimos tnica e exclusivamente para as Contribuicdes Previdencidrias devidas pelas Empresas, de modo que
o limite de 20 salarios minimos, previsto no artigo 4° da Lein® 6.950/81, permanece vigente para a apura¢io das Contribuicdes destinadas a Terceiros.

Entretanto, a impetrante deixa de mencionar o disposto no artigo 1° do suscitado Decreto-lein® 2.318/86:

“Art 1° Mantida a cobranga, fiscalizagdo, arrecadacio e repasse as entidades beneficiarias das contribuigdes para o Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial (SENAI), para o Servigo Nacional de Aprendizagem
Comercial (SENAC), para o Servico Social da Industria (SESI) e para o Servigo Socialdo Coméreio (SESC), ficamrevogados:

1 - o teto limite a que se referemos artigos 1° e 2° do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagdo dada pelo artigo 1° do Decreto-kein® 1.867, de 25 de margo de 1981;

11 - o artigo 3° do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagio dada pelo artigo 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981.”

Portanto, denota-se que o mencionado Decreto-lei n® 2.318/86 revogou nio somente o limite estabelecido pelo artigo 4° da Lei n® 6.950/81, relativo as Contribuigdes Previdenciarias devidas pelas Empresas,
mas também revogou expressamente o limite estabelecido pelo Decreto-lei n® 1.861/81, com a redagéo dada pelo Decreto-lei N° 1.867/81, que se aplicava cumulativamente ao artigo 4° da Lei n® 6.950/81, atinente as
Contribuigdes destinadas a terceiros.

Assim, ndio se sustenta a tese da impetrante de que o limite de 20 saldrios minimos, previsto no artigo 4° da Lein® 6.950/81, permanece vigente para a apuragéo das Contribuicdes destinadas a Terceiros, diante da
expressa revogagdo operada pelo Decreto-lein® 2.318/86.

Este, inclusive, temsido o reiterado entendimento jurisprudencial dos E. Tribunais Regionais Federais. Confira-se:

“TRIBUTARIO. PROCEDIMENTO COMUM. CONTRIBUICOES. EC N° 33/2001. RECEPCAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. REVOGACAO
PELO DECRETO N°2.138/86

1. As contribuicées destinadas ao INCRA, SEBRAE, SENAI/SESI e FNDE niio foram revogadas pela EC n° 33/2001, inexistindo incompatibilidade das suas bases de calculo com as bases econdmicas
mencionadas no art. 149, § 2°, inciso 111, alinea a, da CE

2. A limitacéio de 20 saldrios minimos, prevista no parigrafo vinico do artigo 4° da Lei n° 6.950/81, foi revogada juntamente com o caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lei n® 2.318/86, pois niio é possivel subsistir
emvigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente.

3. Sentenca mantida.”

(TRF4, Segunda Turma, AC n° 5005457-96.2017.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Andrei Pitten Velloso, j. 27/09/2018)

“TRIBUTARIO. AGAO ORDINARIA. CONTRIBUICAO DESTINADA AO SALARIO-EDUCAGAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. REVOGACAO
PELO DECRETO N°2.138/86.

1. A limitacfio de 20 salarios minimos, prevista no parigrafo tinico do artigo 4° da Lei 6.950/81, foi revogada juntamente com o caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lei 2.318/86, pois nio é possivel subsistir em
vigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente.

2. O salario-educacio incide 'sobre o total das remuneracdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados"'.
(TRF4, Segunda Turma, AC 1’ 5006468-73.2011.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Luciane Amaral Corréa Miinch, j. 14/11/2012)

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA O INCRA. LIMITE PREVISTO NO ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. DISPOSITIVO REVOGADO PELO DECRETO-LEI N°
2.318/86. TECNICA LEGISLATIVA.

1. O art. 4° da Lein® 6.950/81 foi integralmente revogado pelo art. 3° do Decreto-Lein® 2.318/86.

3. Nio é possivel subsistir emvigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente - Precedentes.
(TRF4, Primeira Turma, AC n° 2009.72.05.000875-2, Rel. Des. Fed. Maria De Fatima Freitas Labarrere, DJ. 03/08/2011)
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Desse modo, emface de toda a findamentag@o supra, ndo ha relevancia na findamentag@o da impetrante, a ensejar o deferimento da medida pleiteada.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, ausentes os requisitos legais preconizados pela Lein® 12.016/2009, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.

Notifiquense as autoridades apontadas como coatoras para que prestem as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei n° 12.016/09. Intime-se, ainda, o 6rgio de
representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso I1 do artigo 7° da mencionada lei. Posteriormente, ao Ministério
Publico Federal para manifestar-se no prazo de 10 (dez) dias. Apds, tornemos autos conclusos para prolagio de sentenga.

Intimentse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

ANALUCIAPETRI BETTO

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5017777-57.2019.4.03.6100/ 1* Vara C vel Federal de Sio Paulo

AUTOR:PAULO FERREIRA DOS SANTOS, NEUZAMARIAPIAUI DOS SANTOS, GISLAINE BATISTA PIAUI
Advogados do(a) AUTOR: CLAUDIO ROBERTO VIEIRA - SP186323, ANTONIO CARLOS SANTOS DE JESUS - SP179500
Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIO ROBERTO VIEIRA - SP186323

Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIO ROBERTO VIEIRA - SP186323

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Considerando a decisdo proferida no agravo de instrumento n. 5002062-05.2020.4.03.0000, intime-se a parte autora para que recolha as custas iniciais. No siléncio, ao SEDI para cancelamento da distribuigéo.

Int.

SAO PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013734-43.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:AMANDA DOS SANTOS ALBERT, FERNANDO OLIVEIRASANTOS

Advogado do(a) AUTOR: CAIQUE MAGNO COSTA RIBEIRO - SP433101
Advogado do(a) AUTOR: CAIQUE MAGNO COSTA RIBEIRO - SP433101

REU: G.G. GASPAR CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS EIRELI - EPP, ARGO SEGUROS BRASILS.A., CAIXASEGURADORA S/A, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO
Apresentemos autores, no prazo de 15 dias, comprovantes atualizados de renda, bemcomo copia da ultima declarago de imposto de renda, a fimde justificar o recebimento dos beneficios da gratuidade da Justiga.

Int.

SAO PAULO, data registrada no sistema.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5021956-79.2019.4.03.6182
AUTOR: CLAROS.A.

Advogado do(a) AUTOR: ANDRE MENDES MOREIRA - SP250627-A

REU: AGENCIANACIONALDE TELECOMUNICACOES -ANATEL

DESPACHO

Vista a parte autora sobre os embargos opostos 1o prazo de 10 (dez) dias.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5013721-78.2019.4.03.6100
AUTOR: BANCO SANTANDER S.A.

Advogados do(a) AUTOR: FABIO CAON PEREIRA - SP234643, HANDERSON ARAUJO CASTRO - SP234660

REU: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia as partes sobre os embargos de declaragio contrarios, no prazo de 10 (dez) dias.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 5026974-70.2018.4.03.6100
AUTOR: INSTITUTO DE PAGAMENTOS ESPECIAIS DE SAO PAULO

Advogado do(a) AUTOR: PAULO HENRIQUE MARQUES DE OLIVEIRA - SP141540
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL-CEF

Advogado do(a) REU: MARIAFERNANDA SOARES DEAZEVEDO BERE MOTTA - SP96962

DESPACHO

Vista ao IPESP sobre os embargos de declaragio no prazo de 10 (dez) dias.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5019463-21.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: MIRKO BURGAT FILHO, NELSON ARAUJO SILVAFILHO, NILTON GULARTE DOS SANTOS
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéneia as partes sobre os calculos da contadoria no prazo de 5 (cinco) dias.

Sao Paulo, data registrada no sistera.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5004430-88.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:EVONIK DEGUSSABRASILLTDA.

Advogado do(a) AUTOR:MARUAN ABULASAN JUNIOR - SP173421

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Manifeste-se a parte autora sobre o valor dos honorarios apresentado pelo perito, emS5 (cinco) dias.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 5009199-71.2020.4.03.6100
EXEQUENTE: DIEGO OLIVEIRADA COSTA

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192, JONAS ANANIAS DE OLIVEIRA - SP290711

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL
DESPACHO
Emface da concordancia da ré homologo os calculos do exequente para que produzamseus efeitos. Ciéncia as partes e ap0s, expeca-se RPV nos termos da Resolugio 458/2017.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N°5028218-34.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: IODATA TECNOLOGIA COMERCIO E SERVICOS LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIANE TARGA DE MORAES TENORIO - SP344296, IRIS VANIA SANTOS ROSA - SP115089

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Manifeste-se o exequente sobre o impedimento da expedigdo por estar a exequente emsituagdo de "napta" junto a Receita Federal, no prazo de 5 (cinco) dias.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0022057-64.2016.4.03.6100
AUTOR: GEMAPAR EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA

Advogado do(a) AUTOR: JEFFERSON LAZARO DAS CHAGAS - SP365917

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se vista a parte contraria para contrarrazoes.
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Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazdes, remetant-se os autos E. TRF-3" Regido, comas homenagens de estilo.
Intimen-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5006792-92.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:EUCATEX DISTRIBUICAO E LOGISTICALTDA, NOVO PRISMAAGRO-FLORESTALLTDA., ECTX INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, EUCATEX INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA

Advogados do(a) AUTOR: RENATO SODERO UNGARETTI - SP154016, ENOS DA SILVAALVES - SP129279, GIOVANNAMORGADO SLAVIERO - SP390218

Advogados do(a) AUTOR: RENATO SODERO UNGARETTI - SP154016, ENOS DA SILVAALVES - SP129279, GIOVANNAMORGADO SLAVIERO - SP390218

Advogados do(a) AUTOR: GIOVANNAMORGADO SLAVIERO - SP390218, RENATO SODERO UNGARETTI - SP154016, ENOS DA SILVAALVES - SP129279

Advogados do(a) AUTOR: GIOVANNAMORGADO SLAVIERO - SP390218, RENATO SODERO UNGARETTI - SP154016, ENOS DA SILVAALVES - SP129279

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se vista a parte contréria, para contrarrazdes ao recurso de apelagdo. Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazdes, remetam-se os autos ao E. TRF da 3* Regido, comas homenagens de estilo.
Intimense.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0002718-03.2008.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURY IZIDORO - SP135372, IONE MENDES GUIMARAES PIMENTA - SP271941
EXECUTADO: VARELA EDITORA E LIVRARIA LIMITADA - EPP, JESUS MARIA VARELAALONSO

Advogado do(a) EXECUTADO: GUILHERME ANTONIO DE ALMEIDA LOPES FERNANDES - SP271022
Advogados do(a) EXECUTADO: GUILHERME ANTONIO DE ALMEIDA LOPES FERNANDES - SP271022, HENRIQUE VILELA SCOTTO SBRANA - SP256953

DESPACHO
Diante do ndio cumprimento por parte da executada da determinago retro, manifeste-se a executante quanto ao prosseguimento do feito.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013278-93.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:JUNIAMAISASOARES VIEIRA
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Advogados do(a) AUTOR: LUCIANO CARLOS DAROCHA - PR23735, EDIMAR FERREIRA DAROCHA - RJ40795

REU: UNIVERSIDADE BRASIL, UNIAO FEDERAL

DECISAO

Vistos emdecisao.

JUNIA MAISA SOARES VIEIRA, qualificados na inicial, propde a presente agio de procedimento comum em face da UNIVERSIDADE BRASIL E MINISTERIO DA EDUCAGAO -
MEC, objetivando a concessdo de tutela antecipada de urgéncia que determine a Instituicio de Ensino Superior que promova a: 1.1) a imediata expedicdo da documentagio necessaria ao aditamento contratual do FIES da
Requerente, emespecial o Documento de Regularidade de Matricula (DRM), possibilitando a continuidade da contratagio, bem como a expedigdo de oficio a Caixa Econémica Federal no sentido de promover o aditamento,
mesno que extermporaneamente, conforme aduzido no item1I1.15.1; 1.2) abstenha-se de realizar cobrancas de mensalidades tendo em vista a falha na prestagdo de servigos, bem como a prévia existéncia do contrato de
financiamento estudantil, com a devolugdo de valores eventualmente pagos até entdo, conforme aduzido no item1I1.15.2 da presente pega; 1.3) Restabeleca a autora as atividades académicas abstendo-se a Universidade
Requerida de realizar quaisquer atos restritivos ao pleno exercicio académico, sob qualquer pretexto, sendo determinado ainda & Universidade Requerida que se abstenha de realizar qualquer reanalise curricular extemporénea,
matriculando a Requerente emseu correto periodo, ou seja, 6° periodo, respeitando-se a analise curricular realizada por ocasiio da matricula, abstendo-se de retroagir a grade curricular da Requerente, conforme se alega nos
itens I1.15.3 e I1.12; 1.4) apresentagio do prontuario académico da autora, constando as matérias efetivamente cursadas, devendo todas as disciplinas serem langadas no sisterm e no historico escolar, inclusive quanto as
disciplinas estudadas em outra instituigdo, bem como toda a documentagdo elencada no subitem 1.4 e, por fim, pleiteia que sejam suspensos os efeitos do despacho n® 31 proferido nos autos do Processo Administrativo de
Supervisdo n° 23123.000606/2019-72, emtramite no MEC, emrelagio a Requerente, emconsonancia como alegado no item11.13.4.

Pleiteia que ao final seja julgada procedente a demanda, tomando definitivos os pleitos antecipatorios, condenando-se a IES a restituir os valores cobrados durante todo o periodo emque néio houve prestagdo de
servicos devidamente corrigidos ou em dobro, nos termos do art. 42 do CDC, seja declarada a regularidade académica do Requerente, coma convalidagéo de toda a carga curricular efetivamente cursada na Universidade
Requerida, possibilitando ao Requerente a transferéncia para outra institui¢do, determinando-se a0 MEC caso a no realizagdo de transferéncia assistida, seja promovida a realocagdo do Requerente em outra Instituigdo de
Ensino Superior de sua escolha e, por fim, que o MEC seja compelido a reconhecer a regularidade do prontudrio académico da requerente, coma convalidagdo de toda a grade curricular efetivamente cursada na Universidade
Brasil, para efeitos de transferéncia e de conclusdo do curso de medicina.

Coma inicial vieramos documentos.

E o breve relatério.

Passo a decidir.

Nao vislumbro, nesse exame de cogni¢éo sundria, a presenga dos requisitos ensejadores da tutela pretendida.

Comefeito, questdes atinentes ao eventual direito do requerente a imediata reintegragéo as atividades académicas sem qualquer restri¢o, analise e reanalise curricular, matricula no periodo escolhido e retroagéo
da grade curricular dos alunos constituem-se emmatéria de mérito administrativo, ndo sendo possivel a este juizo antecipar o exame destas questdes, cuja competéncia € da instituicao de ensino.

Também se insere na algada do mérito administrativo a expedicdo da documentagdo necessaria ao aditamento contratual do FIES da Requerente, em especial o Documento de Regularidade de Matricula
(DRM), possibilitando a continuidade da contratagdo, bem como a expedicdo de oficio a Caixa Econdmica Federal no sentido de promover o aditamento, nio podendo o Judiciario imiscuir-se nas questdes relativas a
regularidade da grade curricular da requerente, emespecial nos casos emque houve transferéncia de uma instituigdo para a outra, como no caso emtela.

Nesse sentido, € certo que o controle judicidrio dos atos, decisdes e comportamentos da entidade publica cinge-se apenas ao aspecto da legalidade. Ouseja, quando devidamente provocado, o Poder Judicidrio
50 pode verificar a conformidade do ato, decisdo ou comportamento da entidade coma legislagdo pertinente, sendo-lhe defeso interferir na atividade tipicamente administrativa.

Ademnis, diferentemente do que alegou a autora em sua inicial, ndo ha omissdo do MEC emrelagdo as faculdades ligadas a UNIESP que ministram cursos de medicina, destinando-se o despacho n° 31, de
30/03/2020 justamente a evitar maiores prejuizos aos estudantes da referida matéria.

O artigo 207 da Constituigdo da Republica estabelece que as universidades gozam de autonomia didatico-cientifica, administrativa e de gestdo financeira e patrimonial, estando vinculadas ao principio da
indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo. E o artigo 53 da Lein® 9.394/96 também dispde acerca da autonomia das Instituicdes de Ensino Superior para elaborago dos estatutos e regimentos a serem aplicados no
seudmbito de atuago.

Assim a interferéncia do Poder Judiciario somente pode se dar nas situagdes de manifesta inconstitucionalidade oumesmo de ilegalidade, o que, ao menos na atual fase processual, ndo restou evidenciada, mesmo
porque o Ministério da Educagao — MEC temadotado medidas para impedir maiores prejuizos aos estudantes. Nada impede, entretanto, o reexame do pedido de antecipagéo de tutela apos a manifestagéo da parte ré.

Portanto, ausentes os requisitos legais, INDEFIRO O PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA.
Citense e intiment se 0s réus.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

ANALUCIA PETRI BETTO

Juiza Federal

2*VARA CIVEL

CONSIGNAGCAO EM PAGAMENTO (32) N° 5012573-95.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CENTURIAO PRESTADORADE SERVICOS LTDA

Advogado do(a) AUTOR: RICARDO SANTOS DEAZEVEDO - SP199685

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

1D 36015519: Manifestemse os réus.

Int.

Sa0 PAULO, 28 de julho de 2020.

PROTESTO (191)N°0033410-19.2007.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

ESPOLIO:EMPRESA GESTORADEATIVOS - EMGEA

ESPOLIO:ADRIANY FLORINDO DE CARVALHO

DESPACHO

Intime-se o requerente para que promova sua digitalizagao emS5 (dias).

Ap0s, arquiventse os autos dando-se baixa na distribuicao.

Intime-se.

$3a0 PAULO, 28 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5012108-23.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

INVENTARIANTE: SOTOPIETRAASSESSORIAE SERVICOS - EIRELI - EPP, MARCELO SOTOPIETRA

DESPACHO

Ante a certiddo da ndo realizagdo de penhora e semnoticia de pagamento, requeira a exequente o que de direito, no prazo de 15 (quinze) dias.

Silente, aguarde-se provocagdo no arquivo.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 28 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0003025-73.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
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EXECUTADO:MANOELNOGUEIRA DE MEDEIROS NETO

DESPACHO

Por ora, intime-se a parte autora para que, em 15 (quinze) dias, realize as diligéncias necessarias no sentido de localizar e informar nos autos o(s) enderego(s) atual(is) do(s) Réu(s), diante da(s) certiddo(des)
do(s) Sr. Oficial(ais) de Justiga, necessarios ao regular prosseguimento do feito.

Coma informagao de novo(s) enderego(s), expega(im)-se competente(s) mandado(s).
Silente, aguarde-se provocagio no arquivo.

Intime-se.

$3a0 PAULO, 28 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5015857-48.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:JOSE CLAUDIO CORREIALIMA

DESPACHO

Por ora, intime-se a parte autora para que, em 15 (quinze) dias, realize as diligéncias necessarias no sentido de localizar e informar nos autos o(s) enderego(s) atual(is) do(s) Réu(s), diante da(s) certiddo(des)
do(s) Sr. Oficial(ais) de Justiga, necessarios ao regular prosseguimento do feito.

Coma informagdo de novo(s) enderego(s), expega(m)-se competente(s) mandado(s).
Silente, aguarde-se provocagdo no arquivo.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 28 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5008215-58.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:Q BOM HORTIFRUTIGRANJEIRO LTDA - ME, AGRAENE LIANDRO ITIKI, ERIC YUDIITIKI

DESPACHO

Ante o traslado da sentenga dos autos 5011025-06.2018.4.03.6100, entendo por citada a parte ré.

Defiro prazo de 15 (quinze) dias, para que a e t ira o que der direito.

Apés, nada sendo requerido, aguarde-se provocacio no arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 28 de julho de 2020.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5010722-26.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO:BOUTIQUE DE CARNES LIBANESA LTDA - ME, MARCEL ELEUTERIO SALLES, LUCIANE BERNARDINO

DESPACHO
Ante a natureza da informag@o requerida, determino a consulta aos sistermas BACENJUD, RENAJUD E WEB-SERVICE.

Indefiro a pesquisa via INFOJUD tendo emvista que a base de dados, ¢ a mesma do WEB-SERVICE.

Defiro a entrega de copia desde despacho, comforga de oficio as empresas prestadoras de servigo pblico para tentativa de localizagdo dos réus, devendo tais informagdes, prestadas diretamente nestes autos.
Se informado enderego diverso daquele informado na inicial, fica desde ja deferida a expedigdo do competente mandado.

Int.

Sa0 PAULO, 28 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5002484-81.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO: ESPECIFICASERVICOS DE RADIOLOGIALTDA - EIRELI - EPP,ZACARIAS RAIMUNDO NEVES

DESPACHO

Por ora, intime-se a parte autora para que, em 15 (quinze) dias, realize as diligéncias necessarias no sentido de localizar e informar nos autos o(s) endereco(s) atual(is) do(s) Réu(s), diante da(s) certidao(des)
do(s) St. Oficial(ais) de Justica, necessarios ao regular prosseguimento do feito.

Coma informagdo de novo(s) enderego(s), expega(m)-se competente(s) mandado(s).
Silente, aguarde-se provocagdo no arquivo.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 28 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5006466-06.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:IARALUCIADOMINGOS

DESPACHO

Por ora, intime-se a parte autora para que, em 15 (quinze) dias, realize as diligéncias necessarias no sentido de localizar e informar nos autos o(s) enderego(s) atual(is) do(s) Réu(s), diante da(s) certiddo(des)
do(s) Sr. Oficial(ais) de Justiga, necessarios ao regular prosseguimento do feito.
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Coma informagao de novo(s) enderego(s), expega(m)-se competente(s) mandado(s).
Silente, aguarde-se provocagdo no arquivo.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 28 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5008245-30.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO: GRAFICA VIDALTDA - EPP, JOSE GERALDO NOGUEIRA, DENY BAPTISTA

DESPACHO

Por ora, intime-se a parte autora para que, em 15 (quinze) dias, realize diligéncias necessarias no sentido de localizar e informar nos autos o enderego atualdo(s) corréu(s) GRAFICA VIDALTDA-EPP ¢
JOSE GERALDO NOGUEIRA, diante da(s) certiddo(des) dos Oficiais de Justica, necessario ao regular prosseguimento do feito.

Coma informagao de novo(s) enderego(s), expega(im)-se competente(s) mandado(s).
Silente, aguarde-se provocagio no arquivo.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 28 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5023617-19.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:FAPI BAR E LANCHONETE LTDA - ME, REGINA HELENA WIRGUES RAMOS, OLGA FIGUEIREDO

Advogado do(a) EXECUTADO: GENESIO CORREA DE MORAES FILHO - SP69539
Advogado do(a) EXECUTADO: GENESIO CORREA DE MORAES FILHO - SP69539

DESPACHO
Ante a informagio de falecimento de uma das partes e a certidéo de citagio sema realizagio de penhora, requeira a exequente o que de direito, no prazo de 15 (quinze) dias.
Silente, aguarde-se provocagio no arquivo.

Intime-se.

$3a0 PAULO, 28 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0015960-19.2014.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:JOSE RICARDO DOS SANTOS
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DESPACHO

1D 32361888: Por ora indefiro o pedido da exequente, ante a falta de citagdo nos termos da do art 829 do CPC.

Providencie a secretaria a citagéo do executado nos termos do artigo 829 do C.P.C., bemcomo para interposigdo de Embargos no prazo de 15 (quinze) dias, conforme disposto no artigo 914 c/c 915 do

Fixo os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa devidamente corrigido, observado o disposto no artigo 827, § 1 do Cédigo de Processo Civil
Nio efetuado o pagamento integral da divida emexecugao, no prazo legal, ou inexistindo bens a penhora, livres e desembaragados de propriedade do(s) devedor(es), tornemos autos conclusos.

Int.

S$3a0 PAULO, 28 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0014143-46.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B

EXECUTADO: LUIZAHELENA VAZ DO CARMO

DESPACHO

Anote-se o valor atualizado da causa.
Depreque-se a citaciio nos termos da inicial, utilizando-se o endereco informado pela exequente no ID 26471112.

Int.

SA0 PAULO, 28 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0002760-08.2015.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B

EXECUTADO:RIVALDO ALVES COELHO

DESPACHO

Anote-se o valor atualizado da causa.
Depreque-se a citacio nos termos da inicial, utilizando-se o endereco informado pela exequente ID 26471118.

Int.

$3a0 PAULO, 28 de julho de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0004841-90.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EMBARGANTE: BRUNO FERREIRAPINHO
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EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Defiro a produgdo da prova pericial requerida pela Defensoria.

Nonio 0 perito judicial, Sr(a) FRANCISCO VAZ GUIMARAES NOGUEIRA.

Fixo os honorérios periciais emR$ 370,00, nos termos da resolugdo CJF n° 232/2016, de 13 de julho de 2016, vezque os réus sio assistidos pela Defensoria Puiblica da Unido.
Faculto a exequente a apresentagdo de quesitos e indicagdo de assistentes técnicos, emS (cinco) dias.

Se emtermos, ao perito para elaboragdo do laudo pericial, em30 (trinta) dias.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 28 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0021585-05.2012.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: DANILO MARTINS DEANDRADE

DESPACHO
Ante a natureza da informagao requerida, determino a consulta aos sistermas BACENJUD, RENAJUD E WEB-SERVICE.

Indefiro a pesquisa via INFOJUD tendo emvista que a base de dados, ¢ a mesma do WEB-SERVICE.

Defiro a entrega de copia desde despacho, comforga de oficio as empresas prestadoras de servigo piblico para tentativa de localizagdo dos réus, devendo tais informagdes, prestadas diretamente nestes autos.
Se informado enderego diverso daquele informado na inicial, fica desde ja deferida a expedigdo do competente mandado.

Int.

Sa0 PAULO, 29 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5011067-55.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:MARCELO HENRIQUE DE JESUS DA SILVA

DESPACHO

Ante a tempo decorrido, intime-se novamente a parte autora, para que comprove a distribuicdo da carta precatdria, bemcomo informe sobre seu cumprimento, no prazo de 5 ( cinco) dias.
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Sa0 PAULO, 29 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0022632-43.2014.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:ADRIANO SILVACOMIN

DESPACHO

Ante a natureza da informago requerida, determino a consulta aos sistemas BACENJUD, RENAJUD E WEB-SERVICE.
Indefiro a pesquisa via INFOJUD tendo emvista que a base de dados, ¢ a mesma do WEB-SERVICE.

Defiro a entrega de cdpia desde despacho, comforga de oficio as empresas prestadoras de servico ptblico para tentativa de localizagdo dos réus, devendo tais informacdes, prestadas diretamente nestes autos.
Se informado endereco diverso daquele informado na inicial, fica desde ja deferida a expedigdo do competente mandado.

Int.

Sa0 PAULO, 29 de julho de 2020.

BUSCAEAPREENSAO EM ALIENACAO FIDUCIARIA (81)N° 0009043-13.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
ESPOLIO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU: PAULO ROBERTO MARCONDES DE ARRUDA

DESPACHO

Ante a natureza da informagao requerida, determino a consulta aos sistermas BACENJUD, RENAJUD E WEB-SERVICE.
Indefiro a pesquisa via INFOJUD tendo emvista que a base de dados, ¢ a mesma do WEB-SERVICE.

Defiro a entrega de copia desde despacho, comforga de oficio as empresas prestadoras de servigo piblico para tentativa de localizagdo dos réus, devendo tais informagdes, prestadas diretamente nestes autos.
Se informado enderego diverso daquele informado na inicial, fica desde ja deferida a expedigdo do competente mandado.

Int.

Sa0 PAULO, 29 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0014921-21.2013.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: EDSON FERNANDO ANDRADE FLORIO

Advogado do(a) EXECUTADO: FRANCISCO ROBERTO DOS RAMOS - SP203655
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DESPACHO

Ante a divergéncia entre dos nimeros dos contratos n° 213049149000003991 apresentados pela exequente e 0 n°213049191000015451 apresentado pela executada, intime-se o executado, EDSON
FERNANDO ANDRADE FLOR, para que no prazo de 5 (cinco) dias, apresente comprovante de pagamento legivel, indicando ainda, o contrato que foi liquidado, conforme requerido pela Exequente no 1D 27096320.

Apds, tornemos autos conclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 29 de julho de 2020.

MONITORIA (40) N° 5022778-91.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:MARCELO GUIMARAES

SENTENCA

Trata-se de Agdio Monitdria ajuizada como escopo tornar executavel contrato entre a autora e o(s) réu(s) e compelir os réus ao pagamento de valores inadimplidos decorrente deste contrato.

Os réu(s) foramdevidamente citados.

A autora apresentou peticio emque requereu a extingdo do feito semresolugdo do mérito.
Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o breve relatério.

Fundamento e decido.

Da auséncia do interesse processual

O intuito do presente feito era obter a condenago dos réus ao pagamento do quantum devido.

A autora requereu a extingéio do feito, considerando a inexisténcia do interesse na continuidade desta execugo.

Assim, EXTINGO o processo semresoluciio do mérito, nos termos do art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil.
Semcondenagdo emhonorarios advocaticios.

Como transito emjulgado, arquivenm+-se os autos combaixa na distribuigdo.

PR.L

Séo Paulo, data inserida pelo sistema.

CONSIGNAGAO EM PAGAMENTO (32) N° 0423811-02.1981.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
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AUTOR:BRAZ JOSEALARIO
Advogados do(a) AUTOR: JOSEANTONIO ALMEIDA OHL - SP41005, FABRIZIO ALARIO - SP180852

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

1D:25273614: Cabe razio a Caixa Econdmica Federal.
Dé-se ciéncia a Caixa Econdmica Federal dos valores apurados pela contadoria, para que se manifeste em 15 (quinze) dias.
Semprejuizo, intime-se a CEF para que se manifeste expressamente acerca das alegagdes da parte autora (1D 14888902) no mesimo prazo, independente de nova intimagdo.

Semmanifestagdo, venhamos autos conclusos para extingdo da execugao.

Int.

Sa0 PAULO, 29 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002973-08.2020.4.03.6114 / 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: TANIASOARES DOS SANTOS
Advogados do(a) AUTOR: GEISLA LUARA SIMONATO - SP306479, PRISCILLA MILENA SIMONATO DE MIGUELI - SP256596, RENATO JOSE FERREIRA - SP428218

REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1D. 35674711: Trata-se de nova andlise do pedido de bloqueio de valores para fornecimento de medicamento concedido emtutela.
Tendo emvista o disposto no Prov. CJF3R N°40 de 22 de julho de 2020, adote a Secretaria as providéncias necessarias para a restituicio dos autos a vara de origem, comurgéncia.

Sao Paulo, data registrada emsistema.

OUTROS PROCEDIMENTOS DE JURISDIGAO VOLUNTARIA (1294) N° 0002876-19.2012.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: BENAVENUTO APARECIDO DE SOUZA

Advogado do(a) REQUERENTE: RENATO CRISTIAM DOMINGOS - SP227713

REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REQUERIDO: YOLANDA FORTES YZABALETA - SP175193

DESPACHO

Ante a falta de manifestacdo do autora emrelago ao despacho retro, intime-se pessoalmente a parte para que se manifeste a respeito dos valores depositados nos autos.

Prazo de 5(cinco) dias.
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Apds, tornemos autos conchusos.

Int.

Sa0 PAULO, 29 de julho de 2020.

MONITORIA (40) N° 50003 13-54.2018.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:PUDERA SOM EACESSORIOS PARAAUTOS LTDA - ME, RAIMUNDO ONERO DE FREITAS

DESPACHO

Por ora, intime-se a parte autora para que, em 15 (quinze) dias, realize as diligéncias necessarias no sentido de localizar ¢ informar nos autos o(s) enderego(s) atual(is) do(s) Réu(s), diante da(s) certiddo(des)
do(s) St. Oficial(ais) de Justica, necessarios ao regular prosseguimento do feito.

Coma informagao de novo(s) enderego(s), expega(m)-se competente(s) mandado(s).
Silente, aguarde-se provocagdo no arquivo.

Intime-se.

SA0 PAULO, 24 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013873-92.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: ENRICO MOZENAMARINS
Advogado do(a) IMPETRANTE: DANNY FABRICIO CABRAL GOMES - MS6337

LITISCONSORTE:ASSOCIACAO ESCOLA SUPERIOR DE PROPAGANDA E MARKETING
IMPETRADO: REITOR DAESCOLA SUPERIOR DE PROPAGANDA EMARKETING - ESPM

DESPACHO

processuais, demonstrando o efetivo comprovante de recolhimento nos autos, sob pena de cancelamento da distribuicdo, com findamento no artigo 290 do CPC.
Se emtermos, tornemos autos para apreciagdo do pedido liminar.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010968-17.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: UNICONSULT - ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS E SERVICOS LTDA, QUALICORP ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA, QUALICORPS.A., QUALICORP

ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS S.A., GAMA SAUDE LTDA, CONNECTMED-CRC CONSULTORIA, ADMINISTRACAO E TECNOLOGIA EM SAUDE LTDA., CLUBE DE SAUDE
ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS LTDA.
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Advogado do(a) IMPETRANTE: SAMUELAZULAY - RJ186324
Advogado do(a) IMPETRANTE: SAMUELAZULAY - R1186324
Advogado do(a) IMPETRANTE: SAMUELAZULAY - RJ 186324
Advogado do(a) IMPETRANTE: SAMUELAZULAY - RJ186324
Advogado do(a) IMPETRANTE: SAMUELAZULAY - RJ186324
Advogado do(a) IMPETRANTE: SAMUELAZULAY - R1186324
Advogado do(a) IMPETRANTE: SAMUELAZULAY - RJ 186324

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT,
DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL EM BARUERI, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se a parte impetrante para o integral cumprimento do r. despacho sob o id 34601451, em 15 (quinze) dias, a fim de regularizar sua representaciio processual, juntando os atos constitutivos de mandato para impetragdo

Se emtermos, tornemos autos para apreciagdo do pedido liminar.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012865-80.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:MW2 CONSTRUCAO CIVILLTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DONADELLI GRECHI - SP221823

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

exordial, sob pena de exting@o do processo semjulgamento de mérito, no caso de descumprimento da norma. Nos termos do art. 292, § 3°, CPC, devera ser parametrizado conforme o contetido patrimonial em discussdo ou o
provei dmico perseguido pelo autor.

Na hipétese dos autos, ndo ha nenhuma mengao ao valor estimado dos tributos a seremrestituidos.

Ainda que o pedido principal seja no sentido de afastar a mora administrativa na apreciago do pedido de restituigdo, ¢ certo que ha um evidente proveito econdémico imediato decorrente da eventual
procedéncia do pedido.

Alémdisso, ¢ formulado pedido expresso no sentido de que a autoridade impetrada “efetue o pagamento que for de direito da Impetrante”.

ot o ey d d.

Assim, intime-se a parte autora, para, no prazo de 15 (quinze) dias, emendar a pega vestibular, adequando o valor atribuido a causa ao | ec ico total pr coma pi
ainda que estimado, devidamente corrigido para a data da propositura da acfio, ou esclarecendo o valor ja atribuido.

Como consectario logico dessa providéncia, devera ser complementado o valor das custas, comprovando-se nos autos o efetivo recolhimento, sob pena de cancelamento da distribuiciio, nos termos do
art. 290, CPC.

que pese a auséneia de pedido expresso nesse sentido, tampouco a demonstragdo dos requisitos pertinentes.
Intime-se. Se emtermos, tornemos autos conclusos.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

LIQUIDAGAO DE SENTENCA PELO PROCEDIMENTO COMUM (152) N° 5013782-02.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR: CATALDO &AYOUB TINTAS LTDA
Advogado do(a) AUTOR: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - PE11338-A

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Trata-se de Liquidagdo de Sentenga pelo Procedimento Comum movida por CATALDO & AYOUB TINTAS LTDA - CNPJ: 62.497.144/0001-52, objetivando iniciar atos executorios, tendo em vista sentenca
prolatada no Mandado de Seguranga Coletivo 0026776-41.2006.4.03.6100, movida por Sindilojas- Sindicato dos Lojistas do Comércio de Sao Paulo.

A presente agdo foi distribuida por dependéncia — cadastro efetuado pelo proprio exequente no sistema PJe - aos autos do mandado de seguranca coletivo n° 0026776-41.2006.403.6100, todavia, em se tratando de
cumprimento individual de sentenca, néo ha que se falar emprevengéo, de modo que a distribuigao deve ser livre.

Neste sentido:

EMEN: PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE DE 3, 17% EMBARGOS A EXECUC/TQ OFENSA AO ART. 535 DO
CPC/1973 NAO CONFIGURADA. PRESCRICAO. TRIBUNAL DE ORIGEM AFIRMOU QUE NAO HOUVE. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. EXECUGCAO INDIVIDUAL DE SENTENGA. ACAO COLETIVA. FACULDADE DO EXEQUENTE DE PROPOR O
CUMPRIMENTO DA SENTENGA NO JUIZO SENTENCIANTE OU NO PROPRIO DOMICILIO. SINDICATO. RELACAO NOMINAL. DISPENSAVEL. 1.
Cuida-se, na origem, de Embargos a Execugdo opostos pela ora recorrente contra os recorridos. Sustentou a embargante "auséncia de documentos indispensaveis a
propositura da agdo e ocorréncia de prescri¢do da pretensdo executdria. No mérito alega excesso de execugdo em relagdo aos honordrios advocaticios.” (fl. 165). 2. O Juiz de
primeiro grau julgou parcialmente procedente o pedido. 3. O Tribunal a quo negou provimento a Apelagdo da ora recorrente e assim consignou na sua decisdo: "No que tange
& competéncia, a agdo principal tramitou perante a 28° Vara Federal do Rio de Janeiro e os substituidos FLORENCIO DE OLIVEIRA, MARINA ROMA MOTHE,
ELIANE SANTOS CARVALHO, a despeito de residirem em outro Municipio (Campos dos Goytacazes/RJ), optaram por ajuizar a execugdo na Segdo Judiciaria do
Municipio do Rio de Janeiro, assim como o substituido LUIZ ERNESTO TOLETO, residente em Nova Friburgo. De fato, a competéncia para as execugies individuais de
sentenca proferida em agdo coletiva deve ser definida pelo critério da livre distribuicdo, a fim de impedir o cong do juizo iante, para ndo violar a boa
administracdo da Justica e ndo inviabilizar as execugées individuais e a propria efetividade das agdes coletivas. Na hipdtese, a jurisprudéncia consolidou-se no sentido de
permitir a liquidagdo e execugdo no juizo em que proferida a sentenga condenatoria (arts. 475-A e 575, 11, do CPC) ou no foro do domicilio do credor (art. 475-P, paragrafo
wmico, do CPC). Na esteira desse raciocinio, transcrevo julgado do E. STJ: (...) Dessa forma, conclui-se que cabe ao exequente escolher entre o foro em que a agdo coletiva
fora processada e julgada e o foro do seu domicilio. Portanto, apesar de ser possivel, a promogdo da execugdo individual no foro do domicilio do beneficidrio néo deve ser
imposta, uma vez que tal opgdo fica a cargo do autor; que veio a optar pelo foro do juizo prolator da sentenga coletiva. Esta Corte jd se manifestou no mesmo sentido. Confira-
se: () Em face do exposto, nego provimento ao recurso, para manter a sentenga. E como voto.” (fls. 253-257, grifo acrescentado). 4. Constata-se que néo se configura a
ofensa ao art. 535 do CPC/1973, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como lhe foi apresentada. 5. No mais, o
Tribunal de origem afirmou que iniciada "a execugdo pelo Sindicato, o Juizo da 28° Vara Federal proferiu decisdo, em 29-04-2008, determinando o pr imento da
execugdo de forma individualizada. Desta deciséo, o Sindicato agravou de instrumento para esta Corte, que negou provimento ao recurso. Posteriormente, o E. STJ deu
provimento ao recurso especial interposto pela ASSIBGE e o transito em julgado desta decisdo se deu em 17-05-2011. Considerando que a execugdo individualizada foi
ajuizada em 19-02-2014, ndo ha que se falar em prescricdo, eis que dentro do quinquénio legal.” (fl. 252, grifo acrescentado). 6. Assim, com relagdo a prescrigdo, esclarega-se
quie, para acolher a tese do recorrente, é necessdrio o reexame dos fatos, o que encontra dbice na Siimula 7/STJ. Nesse sentido: AgRg no AREsp 391.312/SC, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segundla Turma, DJe 27/2/2014, e REsp 1.688.528/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 11/10/2017. 7. Com relagéo a competéncia,
Jforgoso reconhecer aos beneficiarios a faculdade de ingressar com o cumprimento individual da sentenga coletiva no foro do proprio domicilio ou no territorio do juizo
sentenciante. A proposito: REsp 1.663.926/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 16/6/2017. 8. Por fim, esclareca-se que é firme no STJ a orientagdo de
quie os Sindicatos, na qualidade de substitutos processuais, detém legitimidade para atuar judicial na defesa dos interesses coletivos de toda a categoria que representam,
independente de autorizagdo expressa ou relagdo nominal. Nesse sentido: REsp 1.666.086/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 30/6/2017. 9. Recurso
Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, néo provido. ..EMEN:

(RESP 201702345591, HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:19/12/2017 ..DTPB:.). Grifos nossos.

.EMEN: PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. AC/TO COLETIVA. EXECUCA~O INDIVIDUAL NO DOMICILIO DO AUTOR. FORO DIVERSO
DAQUELE DO PROCESSO DE CONHECIMENTO. POSSIBILIDADE. 1. A Corte Especial do STJ fixou, sob o rito do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 8/2008,
que "a liquidagdo e a execugdo individual de sentenca genérica proferida em agdo civil coletiva pode ser ajuizada no foro do domicilio do beneficidrio” (REsp 1.243.887/PR,
Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, DJe 12.12.2011). 2. A execugdo individual de sentenc¢a condenatdria proferida no julgamento de agdo coletiva nio
segue a regra geral dos arts. 475-A e 575, 11, do Codigo de Processo Civil, pois inexiste interesse apto a justificar a preveng¢io do Juizo que examinou o mérito da agio
coletiva para o pr ejul, das execugoes individuais desse titulo judicial. 3. Obrigar os beneficiados pela sentenga coletiva a liquidd-la e a executd-la no
foro em que a agdo coletiva foi julgada implica inviabilizagdo da tutela dos direitos individuais. 4. No mesmo sentido: AgRg na Rl 10.318/RS, Rel. Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Segunda Segdo, DJe 29.4.2013; CC 96.682/RJ, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Terceira Segéo, DJe 23.3.2010; REsp 1.122.292/GO, Rel. Ministro Castro
Meira, Segunda Turma, DJe 4.10.2010; AgRg no REsp 1.316.504/SP, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe 20.8.2013; REsp 1.098.242/GO, Rel. Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 28.10.2010 5. Agravo Regimental néo provido. ..EMEN:

(EDCC 201303990750, HERMAN BENJAMIN, STJ - PRIMEIRA SECAO, DJE DATA:17/06/2014 .. DTPB:.) grifos nossos.

Assim, determino a remessa dos autos ao SEDI para que efetue a livre distribuicfio dos autos.

Sao Paulo, data de registrada no sistera PJe.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5018655-16.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:MARLI HISSAE KIYOKU, TERUISAAKASHI, LUIZ OTAVIO DAROSA BORGES, MILTON RAFFANI, TELMAYURIE MURAK AMI

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Num 35005637: mantenho a decisdo agravada por seus proprios findamentos.

Remetamse os autos a contadoria.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 31/07/2020  30/841



Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5013569-93.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:ANDRE DE GOES CAVALCANTI SOBRINHO

Advogados do(a) AUTOR: REGIANE COIMBRAMUNIZ DE GOES CAVALCANTI - SP108852, HELMO RICARDO VIEIRA LEITE - SP106005
REU: PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAO PAULO, ESTADO DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Inicialmente, defiro os beneficios da gratuidade de justica a parte autora, com findamento no art. 98, CPC. Anote-se.

Defiro, ainda, a prioridade de tramitagdo, nos termos do art. 1.048, I, CPC. Anote-se.

valor correto a exordial, sob pena de extingdo do processo semjulgamento de mérito, no caso de descumprimento da norma.
Alémdisso, compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos (art. 3°, Lein® 10.259/01).

Emface do exposto, e tendo em vista o pedido formulado, intime-se a parte autora para, no prazo de 15 (quinze) dias, emendar a pega vestibular, adequando o valor atribuido a causa ao beneficio econdmico
total pretendido coma presente demanda, ainda que estimado, oujustificar o valor ja atribuido.

Intime-se. Se emtermos, tornemos autos conclusos.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5011494-52.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:MARIA EDUARDA PIRES DEARAUJO, MARIA ELIZABETE ANTONIETA FERRO ALVES, MARIA ELIZABETH DE ALBUQUERQUE, MARIA HENRIQUETA SALVUCCI
HAMA, MARIAHERMINIA DO NASCIMENTO

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Num 33468478: mantenho a decisao agravada por seus proprios findamentos.

Tendo emvista o indeferimento de efeito suspensivo nos autos do Agravo de Instrumento n® 5022891-41.2019.4.03.0000 (Num 95313378 daqueles autos), bemcomo a auséncia de pedido nesse sentido na
petigdo de aditamento noticiada, remetantse os autos a contadoria.

Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MONITORIA (40) N° 0022206-65.2013.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: MILENA PIRAGINE - SP178962-A

REU:ANDRE DE OLIVEIRA PAZOS
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DESPACHO

Proceda-se a retificagdo do pdlo ativo da agdio, substituindo-o por EMPRESA GESTORA DEATIVOS — EMGEA.

Por ora, intime-se a parte autora para que, em 15 (quinze) dias, realize as diligéncias necessarias no sentido de localizar ¢ informar nos autos o(s) endereco(s) atual(is) do(s) Réu(s), diante da(s) certidao(des)
do(s) St. Oficial(ais) de Justica, necessarios ao regular prosseguimento do feito.

Coma informago de novo(s) enderego(s), expeca(m)-se competente(s) mandado(s).
Nada sendo requerido, aguarde-s provocago no arquivo.

Intime-se.

S30 PAULO, 20 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013596-76.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:BRUNO HENRIQUEALVES CAMARGO
REPRESENTANTE: ROBERTA FERREIRA DE CAMARGO

Advogado do(a) AUTOR: MIRELLA MARQUES - SP325105,

REU: ESTADO DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Inicialmente, dé-se ciéneia as partes e a0 MINISTERIO PUBLICO FEDERAL da redistribuigao dos autos. Ratifico os atos até entiio praticados.

exordial, sob pena de extingéo do processo semjulgamento de mérito, no caso de descumprimento da norma.
Alémdisso, compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar € julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos (art. 3°, Lein® 10.259/01).

Emface do exposto, e tendo emvista o pedido formulado, intime-se a parte autora para, no prazo de 15 (quinze) dias, emendar a pega vestibular, adequando o valor atribuido a causa ao beneficio economico
total pretendido coma presente demanda, ainda que estimado, oujustificar o valor ja atribuido.

Intimem-se. Se emtermos, cite-se a Unido.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003093-93.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:DAVID CALDERONI

Advogados do(a) AUTOR: CAMILLA GABRIELA CHIABRANDO CASTRO ALVES - SP156396, MARIANNA CHIABRANDO CASTRO - SP247305

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO
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Num 33879378: mantenho a decisdo agravada por seus proprios findamentos.

Manifeste-se a parte autora sobre a contestacio de Num 33858297, em 15 (quinze) dias.

No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia.

Emcaso de requerimento de prova pericial, indiquemdesde ja os quesitos, bemcomo, querendo, assistente técnico.
Intimem-se.

Oportunamente, tornemos autos conclusos.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011266-09.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:SARA CRISTINARODRIGUES DE SOUSA

REU: UNIAO FEDERAL, ESTADO DE SAO PAULO, MUNICIPIO DE SAO PAULO(CAPITAL)

DESPACHO
Inicialmente, dé-se ciéncia as partes da redistribuigéo dos autos. Ratifico os atos até entdo praticados.
Nada sendo requerido, aguarde-se pelo prazo para apresentagdo de contestagdo.
Séo Paulo, data registrada no sistenma.
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5011191-72.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ALAXALVES FERREIRA

Advogado do(a) AUTOR:ANDREIAAPARECIDA OLIVEIRA BESSA - SP325571

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Intime-se o autor/recorrido, para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de Embargos de Declaragio, no prazo de 5 (cinco) dias, na forma do art. 1.023, § 2°, CPC.
Oportunamente, tornemos autos conclusos.
Séo Paulo, data registrada no sistema.
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015804-12.2019.4.03.6183 / 2* Vara C vl Federal de Sio Paulo
AUTOR:SYLVIA SUZANNE WEISS DELEU

Advogado do(a) AUTOR: JOELBARBOSA - SP57096

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Inicialmente, dé-se ciéncia as partes da redistribuicio dos autos. Ratifico os atos até entdo praticados.

Deixo de designar a audiéncia de composigo das partes, tendo emvista a natureza do direito emlitigio.
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Cite-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009293-87.2018.4.03.6100/ 2* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR:FREEDOM COSMETICOS LTDA
Advogados do(a) AUTOR: RONALDO DANTAS DA SILVA - SP341916, DOUGLAS CAETANO DA SILVA- SP317779

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se a autora/apelada para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagio, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, paragrafo 1°,do CPC.
Apds, remetamrse os autos a0 Eg. TRF 3* Regido.
Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013716-22.2020.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CARISMA COMERCIALLTDA., CARISMACOMERCIALLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: ROGERIO DAVID CARNEIRO - RJ106005
Advogado do(a) AUTOR: ROGERIO DAVID CARNEIRO - RJ106005

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Inicialmente, promova a parte autora CARISMA COMERCIALLTDA, CNPJ 00.411.210/0002-53, a regularizagdo de sua representagdo emjuizo, na forma dos arts. 103 a 105, CPC, no prazo de 15 (quinze) dias, uma
vezque a procuragdo de Num 35992957 - Pag, 2 foi outorgada, tdo somente, por CARISMA COMERCIALLTDA, CNPJ:00.411.210/0001-72.

correto a exordial, sob pena de extingéo do processo semjulgamento de merito, no caso de descumprimento da norma.

Emface do exposto, tendo emvista o pedido formulado, intime-se a parte autora para, no prazo de 15 (quinze) dias, emendar a pega vestibular, adequando o valor da causa ao benefici omico total p dido coma
presente acfo, ainda que apenas estimado, ou esclarecendo o valor ja atribuido.

Sem prejuizo, comprove a parte autora o recolhimento integral das custas e despesas de ingresso junto a Caixa Econémica Federal (considerado o novo valor atribuido a causa), nos termos da tabela de custas judiciais
(http7/www.jfSp.jus.br/servicos-judiciais/custas-judiciais/), no mesmo prazo.

Intime-se. Se emtermos, tornemos autos conclusos para apreciagdo da tutela de urgéncia.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5014139-16.2019.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: ELISANGELA VIEIRA SILVA, MICHELGONCALVES DA CRUZ, ERICA VIEIRASILVA, CICERO JOSE DE JESUS

Advogados do(a) AUTOR: EVANDRO FABIANI CAPANO - SP130714, FERNANDO FABIANI CAPANO - SP203901, RENATA CLEYSE MARQUES FLORIO - SP212426
Advogados do(a) AUTOR: EVANDRO FABIANI CAPANO - SP130714, FERNANDO FABIANI CAPANO - SP203901, RENATA CLEYSE MARQUES FLORIO - SP212426
Advogados do(a) AUTOR: EVANDRO FABIANI CAPANO - SP130714, FERNANDO FABIANI CAPANO - SP203901, RENATA CLEYSE MARQUES FLORIO - SP212426
Advogados do(a) AUTOR: EVANDRO FABIANI CAPANO - SP130714, FERNANDO FABIANI CAPANO - SP203901, RENATA CLEYSE MARQUES FLORIO - SP212426

REU: CONSELHO REGIONALDE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogados do(a) REU: ADRIANA TEIXEIRA DA TRINDADE FERREIRA - SP152714, TOMAS TENSHIN SATAKA BUGARIN - SP332339, OLGA CODORNIZ CAMPELLO CARNEIRO -
SP86795
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DECISAO

Trata-se de demanda proposta pelo rito do Procedimento Comum, com pedido de tutela provisoria, por meio da qual pretende a parte autora obter provimento jurisdicional “reconhecendo o direito de
submeterem-se Elisangela ¢ Michel ao procedimento de fertilizagdo in vitro a partir de 6vulos doados pela imi da autora, abstendo-se a autarquia ré¢ de adotar quaisquer medidas ético disciplinares contra os profissionais
envolvidos nessa intervengdo, aos quais se reserva o direito de aferir a viabilidade do procedimento mediante oportuna realizagdo dos exames necessarios”.

Requer seja concedida a tutela de urgéneia “para autorizagdo do procedimento pleiteado, bemcono, seja determinado que a autoridade coatora se abstenha de mover processo ético disciplinar findamentado
na violagdo do sigilo de doadores/receptores contra os profissionais de satide envolvidos no procedimento de fertilizagdo da primeira requerente ELISANGELA, coméwvulo da segunda requerente ERIK A”.

O juizo de origem postergou a apreciagdo da tutela para apos a vinda aos autos de informagdes prestadas pela ré (Num. 31146197), o que foi feito em Num. 35308041, mediante a apresentagdo de
contestagdo, suprido, portanto, o ato formal de citagéo (Art. 239, § 1°, CPC).

Os autos foramredistribuidos nos termos do PROVIMENTO CJF3R N° 39/20 e vieramconclusos para apreciagdo do pedido de tutela.

E o relatério. Decido.

Inicialmente, dé-se ciéncia as partes da redistribuicdo dos autos.

Passo ao exame da liminar.

Nos termos do Cédigo de Processo Civil, em seu artigo 300, sera concedida a tutela de urgéncia, desde que presentes elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao
resultado util do processo.

Atutela de evidéncia, por sua vez, sera concedida independentemente da demonstragéo do perigo de dano ou de risco ao resultado ttil do processo, desde que preenchidos os requisitos legais previstos nos
incisos doart. 311.

No presente caso, tenho que néo estiio p tes os isitos para a 40 da medida.

Comefeito, o procedimento pleiteado podera ser eventualmente realizado - semprejuizo desproporcional as partes decorrente do adiamento - apés viabilizado nos autos umjuizo exauriente acerca da matéria,
observado o pleno contraditorio, especialmente tendo emvista a controvérsia que recai sobre a legitimidade dos atos normativos emanados pela ré.

Alémdisso, o pedido de tutela formulado pela parte autora ¢ pela “autorizagdo do procedimento pleiteado”, o que acarreta evidente irreversibilidade da medida, circunstancia que obsta a concessdo de medida
findada emcognigdo sumaria.

Nesse sentido:

Art. 300, CPC. Atutela de urgéneia sera concedida quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado ttil do processo.

§ 3°A tutela de urgéncia de tecipada niio sera dida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo .
Desta forma, INDEFIRO a tutela proviséria requerida.
Deixo de designar a audiéncia de composigo das partes, tendo emvista a natureza do direito emlitigio.
Manifeste-se a parte autora sobre a contestaco, em 15 (quinze) dias.
No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia.
Emcaso de requerimento de prova pericial, indiquemdesde ja os quesitos, bemcomo, querendo, assistente técnico.
Intimem-se.
Oportunamente, tornemos autos conclusos.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5013804-60.2020.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de Sao Paulo
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EXEQUENTE:ALEXSANDRO VIEIRAMALTA

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZ GUSTAVO MOREIRA DOS SANTOS - SP428507, LUCAS LIMA E SOUSA - SP425828, LEANDRO MELO DE MIRANDA - SP425817, GABRIEL
CANTELLI GOMES PEREIRA - SP426649

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Inicialmente, defiro os beneficios da gratuidade de justica a parte exequente, comfundamento no art. 98, CPC. Anote-se.
Intime-se a Uniio Federal para, querendo, apresentar impugnag@o a execugdo, em30 (trinta) dias, nos termos do art. 535 do CPC.
No caso de concordancia como valor do débito emexecugao, total ou parcial, certifique-se o decurso do prazo para a impugnagao.
Apbs, expega-se a minuta do(s) oficio(s) requisitorio(s) (art. 535, par. 3° e 4° do CPC).
Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

4*VARA CIVEL

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4. VARA FEDERAL CIVEL

MONITORIA (40) N° 5007668-52.2017.4.03.6100

AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) AUTOR: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566
REU: GANDAIA CONFECCOES DE ROUPAS LTDA - ME, THELMA SAICALY ZAPPAROLI, LAURAROSARIA GIARDINO

DESPACHO

Considerando a juntada retro das consultas aos orgios publicos, indique o Autor o enderego a ser diligenciado, em 10 (dez) dias.
Cumprida a determinagio supra, expega-se mandado e/ou Carta Precat6ria.

Silente, aguarde-se no arquivo sobrestado provocagdo da parte interessada.

Int.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5018261-43.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: ELAINE CONCEICAO DE OLIVEIRAMINOTELLI
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DESPACHO

Considerando a juntada retro das consultas aos 6rgios publicos, indique o Autor o enderego a ser diligenciado, em 10 (dez) dias.
Cumprida a determinag@o supra, expega-se mandado e/ou Carta Precatoria.

Silente, aguarde-se no arquivo sobrestado provocagdo da parte interessada.

Int.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012760-06.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de S3o Paulo
IMPETRANTE:RODRIGO DOS SANTOS SOUZA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDRE FERREIRA - SP346619

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, SECRETARIO ESPECIAL DE DESENVOLVIMENTO SOCIAL DO MINISTERIO DA CIDADANIA, DIRETOR-
PRESIDENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por RODRIGO DOS SANTOS SOUZA, objetivando, emsintese, a concessdo/liberagdo da segunda parcela do Auxilio Emergencial.

Alega estar emsituagdo de rua e, pois, emgrave vulnerabilidade econdmica e social. Informa que teve aprovada a primeira parcela do Auxilio Emergencial, comcrédito emsua conta, e que a segunda parcela também foi
aprovada, mas retornou para avaliagdo por indicios de desconformidade coma Lein® 13.982/2020.

Sustenta que a retengdo indevida da parcela agrava sua situagdo de vulnerabilidade e requer, limnarmente, que a segunda parcela do auxilio emergencial, ja aprovada, seja concedida para que para prover a sua subsisténcia.

Sustenta o impetrante que, se a primeira parcela do auxilio emergencial ja fora aprovada, assimcomo a segunda, conclui-se que atendia aos critérios estabelecidos pela Lein® 13.982/2020. Porém, agora esta impedido de utilizar
o auxilio ja que o beneficio se encontra emnova avaliagdo, semqualquer justificativa concreta.

Juntou documentos.

Requeridos e deferidos os beneficios da Justica Gratuita.

O despacho sob o ID 35504118 determinou a remessa dos autos para a plataforma interinstitucional desenvolvida pelo TRF 3 para buscar solugdes consensuais para os conflitos decorrentes da Covid-19.
Dessa decisio, foramopostos embargos de declaragdo (ID 35706652), ao argumento da existéncia de omissao, pois teria deixado de apreciar o pedido liminar.

Veio aos autos peticdo da Advocacia-Geral da Unido (PRU) informando que o motivo do cancelamento do beneficio foia informag@o do sistema DATAPREV de que o impetrante encontrava-se preso emregime fechado (ID
35985781). Outrossim, tambéminformou que o impedimento poderia ser afastado coma demonstragio de que “houve progresséo da pena para o regime aberto, conforme especificaa PORTARIA N°423/GM/MC (EM
ANEXO), podendo juntar a Declaragéo da Vara de Execugdo Criminal ou da Secretaria Penitencidria sobre o regime atual de cumprimento da pena ou que comprove a extingdo de punibilidade ou o cumprimento
total da pena, ou, eventualmente, juntando o alvara de soltura”.

De seuturno, o impetrante juntou aos autos peticdo informando que “o impetrante teve a punibilidade em relagdo a pena privativa de liberdade declarada extinta, como se observa no Doc. 01, que se refere a sentenga
de extingdo de punibilidade do processo de niimero 0000129-57.2015.8.26.0041 que tramitou na Comarca de Presidente Prudente. Ji observa-se no Doc. 02 o alvard de soltura de Rodrigo dos Santos
Souza, oraimpetrante. Vale ressaltar que a pena de multa também foi extinta para fins penais, tendo sido convertida em divida de valor” (ID 36012467).

Assim, alega que a informacio da DATAPREYV esta desatualizada a respeito da situagdo prisional do impetrante, reiterando o pedido de concessao da liminar.
Juntou documentos.
E o relato.

ID 35706652: Recebo a petigdo como mero requerimento para apreciagdo da liminar, visto ndo ser caso de embargos de declaragdo, uma vez que o despacho de ID 35504118 apenas determinou a remessa dos autos para a
plataforma interinstitucional desenvolvida pelo TRF 3, nio ostentando, assim, cunho decisorio. Pela mesma razio, deixo de aplicar o §2° do artigo 1.023, do Cédigo de Processo Civil

Passo a apreciar o pedido liminar.
Para a concessao de medida liminar emmandado de seguranga é necessario o concurso dos requisitos previstos no artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009, quais sejam, o fumus boni juris € o periculumin mora.

O artigo 2° da Lein® 13.982, de 2 de abril de 2020, prevé:

Art. 2° Durante o periodo de 3 (trés) meses, a contar da publicagio desta Lei, sera concedido auxilio emergencial no valor de R$ 600,00 (seiscentos reais) mensais ao trabalhador que cumpra cumulativamente os seguintes
requisitos:

1 - seja maior de 18 (dezoito) anos de idade, salvo no caso de mées adolescentes; (Redacdo dada pela Lein® 13.998, de 2020

11 - ndo tenha emprego formal ativo;

111 - ndlo seja titular de beneficio previdencidrio ou assistencial ou beneficidrio do seguro-desemprego ou de programa de transferéncia de renda federal, ressalvado, nos termos dos §§ 1° ¢ 2°, 0 Bolsa Familia;
1V - cuja renda familiar mensal per capita seja de até 1/2 (meio) salario-minimo ou a renda familiar mensal total seja de até 3 (trés) salarios minimos;

V- que, no ano de 2018, ndo tenha recebido rendimentos tributéveis acima de R$ 28.559,70 (vinte e oito mil, quinhentos e cinquenta e nove reais e setenta centavos); &

VI - que exerca atividade na condigdo de:

a) microempreendedor individual (MEI);

b) contribuinte individual do Regime Geral de Previdéncia Social que contribua na forma do caput oudo inciso I do § 2°do art. 21 da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991; ou

¢) trabalhador informal, seja empregado, auténomo ou desempregado, de qualquer natureza, inclusive o intermitente inativo, inscrito no Cadastro Unico para Programas Sociais do Governo Federal (CadUnico) até 20 de margo
de 2020, ouque, nos termos de autodeclaragdo, cumpra o requisito do inciso I'V.
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No caso dos autos, o impetrante esta desempregado, encontra-se emsituagdo de extrema vulnerabilidade e temsido amparado pela Pastoral Povo da Rua, comadmissdo no Centro de Acolhida “Comegar de Novo” (ID
35951930).

A Advocacia-Geral da Unido (PRU) informou que o motivo do cancelamento do beneficio foia informagao do sistema DATAPREYV de que o impetrante encontrava-se preso emregime fechado (ID 35985781). Assim
constou:

“CPF Restrito Classificagdo: requerimento retido para processamento adicional Motivo: preso em regime fechado- Estado de Sao Paulo Data de inclusdo: 06/05/2020”

Outrossim, tambéminformou que o impedimento poderia ser afastado coma demonstracio de que “houve progressdo da pena para o regime aberto, conforme especificaa PORTARIA N°423/G M/MC (EM ANEXO),
podendo juntar a Declaragéo da Vara de Execugdo Criminal ou da Secretaria Penitencidria sobre o regime atual de cumprimento da pena ou que comprove a extingdo de punibilidade ou o cumprimento total da
pena, ou, eventualmente, juntando o alvara de soltura”.

Emresposta, juntou o impetrante a sentenga proferida no Processo n° 0000129-57.2015.8.26.0041 (ID 36012468), verbis:

“Vistos. Diante do que dos autos consta, bem como manifestagdo do Ministério Publico, DECLARO EXTINTAA PUNIBILIDADE em relagdo a pena privativa de liberdade e de multa, impostas ao
sentenciado RODRIGO DOS SANTOS SOUZA, atinente ao feito n. 0002980-42.2015.8.26.0050— da 5 Vara Criminal - Foro Central Criminal Barra Funda, Sdo Paulo-SP. Quanto a pena de multa, nos
termos do art. 482, §3°, das NSCGJ, ndo havendo comunicagdo de pagamento feita pelo Juizo da vara onde tramitou o processo (art. 479, §2°das NSCGJ), néo compete a este Juizo de Execugdes Criminais
qualquer providéncia quanto a cobranga da referida multa, visto que ela deverd ser cobrada perante o Juizo da F azenda Piiblica. Nesse sentido: “*Apds a alteragdo legislativa que considerou a pena de multa como
divida de valor; deve-se assinalar também a alteragdo da competéncia para a execugdo da sangdo, exclusiva, entdo, da Fazenda Publica, conforme disposto no enunciado da Stimula 521 do STJ: " A legitimidade
para a execugdo fiscal de multa pendente de pagamento imposta em sentenga condenatoria é exclusiva da Fazenda Publica”. (...) Portanto, extinta a pena privativa de liberdade (ou restritiva de direitos) pelo seu
cumprimento, o inadimplemento da pena de multa néo obsta a extingdo da punibilidade do apenado, porquanto, apos a nova redagéo do art. 51 do CP, dada pela Lei 9.268/1996, a pena pecunidria é considerada
divida de valor e, desse modo, possui cardter extrapenal, de forma que sua execugdo é de competéncia exclusiva da Procuradoria da Fazenda Publica. REsp 1.519.777-SP, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz,
Terceira Segdo, julgado em 26/8/2015, DJe 10/9/2015.?” Oportunamente, arquivem-se os autos com as comunicagdes de praxe. P.1.C. Presidente Prudente, 18 de fevereiro de 2020.” Destaquei

Tambémjuntou o Alvara de Soltura, expedido naqueles autos em08 de julho de 2020 e registrado no BNMP sob o n° 170292718-78 (ID 36012468), bemcomo o andamento processual extraido do site do Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo (ID 36012472).

Por fim, tambémtrouxe o R.G. expedido em 15/07/2020 (ID 35951930), o que ¢ indicio de ndo haver mandado de prisdo emaberto.

Nesse cendrio, € levando-se emconta o motivo determinante da negativa, tenho por demonstrado o fumus boni furis, eis que os documentos sdo habeis para afastar o impedimento apontado pelo sistema DATAPREYV, na forma
indicada pela PORTARIA N° 423/GM/MC, tal como informado na manifestagio da Advocacia-Geral da Unidio (PRU) (ID 35985781).

O periculumin mora tambémé patente, eis que decorre da propria situagao de vulnerabilidade emque se encontra o impetrante.

Por tais razdes, afastado o impedimento apontado, DEFIRO A LIMINAR para a liberagdo imediata da segunda parcela do Auxilio Emergenciala RODRIGO DOS SANTOS SOUZA, portador do R.G. 52.144.146-
8, nos termos da fndamentag&o.

Notifiquentse as autoridades coatoras para cumprimento desta decisdo e para que prestemas informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dez dias.

Ap0s, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimem-se.

SAO PAULO, 27 de julho de 2020.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5008868-34.2020.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:ADEILZA SANTOS DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517

IMPETRADO: CHEFE GERENTE EXECUTIVO
LITISCONSORTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranca emque a parte impetrante pleiteia a imediata andlise do seu pedido de aposentadoria por tempo de contribuigdo.

Aduz, emsintese, que protocolou o requerimento em19.01.2020, nio tendo obtido qualquer resposta, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei9.784/99.
O Ministério Publico Federal se manifestou pela concessdo da seguranga.

Requer os beneficios da justica gratuita.

Inicialmente distribuidos a uma das Varas Previdenciarias, os autos vieramredistribuidos a este Juizo emrazio de declaragdo de incompeténcia daquele Juizo.
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E o breve relato. Decido.

Dé-se ciéncia da redistribuicao dos autos.

Defiro os beneficios da justica gratuita.

Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.

Comefeito, embora seja de conhecimento gerala caréneia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na analise dos pedidos, o certo ¢ que ha muito se esgotou o prazo para andlise do beneficio.

ALei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativ os e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, ao
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Alémdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredag@o dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apds a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessao.”’

Esta circunstancia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seuturno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante, seja
por no ter o beneficio concedido, seja por ndo saber os eventuais motivos impeditivos da concessao.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. PRINCIPIO DA
RAZOAVELDURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGALPARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLAGAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. REMESSANECESSARIAE
APELACAO DESPROVIDAS.

1. Na hipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigio em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagao pelo INSS, alémdo prazo legal

2. Cumpre ressaltar que a duragio razoavel dos processos € garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposi¢ao do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido pela Emenda
Constitucional n® 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Publica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade processual, também
assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigdo da Repblica, o administrado nio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de requerimentos
submetidos a Administragdo Publica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. O art. 49 da Lein®9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questio posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a prorrogagdo do
referido lapso termporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, 0 art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n°® 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementagao de beneficios previdencidrios, preveemo prazo de 45 dias
para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentagdo dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os processos administrativos de
requerimentos de beneficios no &mbito da Previdéncia Social

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descumprimento de normas legais e violagdo aos principios da legalidade, razoavel duragdo do processo,
proporcionalidade, eficiéncia na prestagio de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesio a direito liquido e certo infringido.

9. Nio ha condenagio emhonorarios advocaticios emsede de mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stmulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagao e remessa necessria, tida por interposta, nio providas.

(TRF 3" Regido, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em05/03/2020, Intinmgo via sisterma
DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituigdo Federal, comredagao dada pela Emenda Constitucional n.® 19/98, e da
razoabilidade, de modo que deve ser mantida a fndamentacio da sentenca, em face da violago a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nio favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, nfio pode se desincurmbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito findamental a razoavel duragao do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razoavel durago do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3* Regido, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel - RemNecCiv5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Antonio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimagdo via sistema DATA: 06/03/2020).

Pelo exposto, concedo a liminar para determinar que a autoridade impetrada conclua a analise do pedido de aposentadoria por tempo de contribuicio formulado por ADEILZA SANTOS DA SILVA de protocolo n®
1586544212, dando-he o devido e regular desfecho, no prazo miximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisdo.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias.

Apos, considerando que o Ministério Publico Federal ja emitiu parecer, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimem-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5004715-13.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: EMPORIO TARTUFI IMPORTACAO E EXPORTACAO DEALIMENTOS LTDA - EPP
Advogado do(a) IMPETRANTE: TACIO LACERDA GAMA - SP219045-A

IMPETRADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, . DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE
ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT,

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por EM PORIO TARTUFI IMPORTACAO E EXPORTACAO DE ALIMENTOS EIRELI contra ato atribuido a0 DELEGADO DA RECEITA FEDERAL
DO BRASILDEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, emque postula a concessao de medida liminar para excluir o ICMS destacado das notas fiscais da base de calculo do PIS e
da COFINS.

Alega, emsuma, que a inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS acabou por ampliar, indevidamente, o conceito de faturamento oureceita da pessoa juridica, o que se revela completamente inconcebivel.

Ao final, requer a concessao definitiva da seguranca pleiteada, para declarar o direito da Impetrante de excluir da base de célculo do PIS e da COFINS o valor relativo ao ICMS destacado nas notas fiscais, bemcomo a
compensagao e/ou restituicdo na via administrativa, dos valores recolhidos indevidamente, comquaisquer tributos administrados pela Receita Federal do Brasil, nos termos do artigo 74, da Lei 9.430, devidamente corrigidos
pela SELIC, respeitada a prescri¢do quinquenal.

Intimada, a impetrante regularizou a inicial.

E o relatério. Decido.
Recebo a peticdo de Id 31563897, como emenda a inicial.
Para a concessdo de medida liminar é necessaria a demonstragao do funus boni iurise do periculum in mora.

O Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do Recurso Extraordinario 574706/PR, comrepercussdo geral reconhecida, encerrou o debate que ha muito se fazia presente no ambiente juridico, fixando a tese de que
“0 ICMS ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins”.

Vale ressaltar que, embora o acorddo do RE 574706/PR ainda no tenha transitado emjulgado, ¢ entendimento assente ser desnecessario aguardar sua publicagio para a eficacia do julgado, haja vista que tal ato ja da ensejo a
sua aplicagdo (art. 1.035, § 11, do CPC). Akémdisso, eventual recurso interposto para a modulagio dos efeitos do acérddo proferido nio comporta efeito suspensivo.

Assimse posiciona 0 Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido:
TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ICMS. EXCLUSAO BASE CALCULO. PIS E COFINS. ICMS DESTACADO NANOTAFISCAL. RE 574.706. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

- Comrelagdo a alegago de que o feito deve ser sobrestado até a publicagio do acdrdao, resultante do julgamento dos embargos de declaragdo opostos pela Fazenda Nacional, cabe salientar o que restou consignado na
decisdo combatida de que a decisdo proferida pelo STF no RE 574.706, independentemente da pendéncia de julgamento dos aclaratorios, ja temo condao de refletir sobre as demais agdes com fndamento na mesma
controvérsia devendo, portanto, prevalecer a orientagao firmada pela Suprema Corte.

- Quanto a insurgéncia relativa a possibilidade de modulagao dos efeitos do julgado, ressalta-se ndo ser possivel, nesta fase processual, interromper o curso do feito apenas combase numa expectativa que até 0 momento ndo deu
sinais de confirmag?o, dada a longevidade da agdo e os efeitos impactantes que o paradigima ocasiona. A regra geral relativa aos recursos extraordinarios, julgados comrepercussio geral, ¢ a de vinculagdo dos demais casos ao
julgado, sendo que a inobservancia da regra deve ser pautada emrazdes concretas.

- O valor do ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS/COFINS, nos termos da jurisprudéncia deste Colendo Tribunal, combase na orientagdo firmada pela Suprema Corte ¢ o destacado na nota fiscal, eis que deve ser
excluido, do conceito de receita, todo o ICMS faturado e ndo o valor devido ap6s as deducdes do imposto anteriormente cobrado.

- No tocante ao artigo 195, I, b da Constituicio Federal, inexiste qualquer ofensa ao referido dispositivo constitucional. A tese de repercussao geral fixada foia de que "O ICMS ndo compde a base de célculo para fins de
incidéncia do PIS e da COFINS", cabe reafirmar que deve prevalecer o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal. Dessa forma, inexiste justificativa a inclusdo do ICMS na base de calculo das exagdes.

- Por fim, no tocante aos artigos 489, § 1°,1Va VI, 525 § 13,926 ¢ 927 §3° do CPC 27 da Lein.° 9.868/99, inexiste na decisdo qualquer ofensa aos referidos dispositivos legais.
- As razdes recursais ndo contrapdemos fundamentos do r. decisuma ponto de demonstrar qualquer desacerto, limitando-se a reproduzir argumentos os quais visama rediscussdo da matéria nele contida.
- Negado provimento ao agravo interno.

(TRF 3" Regiio, 4 Turma, ApReeNec - APELACAO /REEXAME NECESSARIO - 5002217-46.2017.4.03.6100, Rel. Desermbargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE, julgado em
12/03/2020, Intimag3o via sistema DATA: 17/03/2020)

PROCESSUALCIVIL. TRIBUTARIO. APELACAO CIVEL. ANTECIPACAO DE TUTELA. CABIMENTO. PIS E COFINS. INCONSTITUCIONALIDADE DA INCLUSAO DO ICMS NA
BASE DE CALCULO. SENTENCAMANTIDA.

- Niao merece guarida a alegagio de a auséncia dos requisitos para o deferimento da tutela jurisdicional provisoria, haja vista que reconhecimento do direito a exclusdo requerida teve por base o julgamento do julgamento do RE
n° 574706, comrepercussdo geral. Desse modo, ndo ha que se falar emviolagao dos arts. 300 e 311 do CPC. Preliminar rejeitada.

- A questio da exagdo estadual ja foi pacificada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE 11’ 574706, o qual, por maioria e nos termos do voto da Relatora, ao apreciar o tema 69 da repercussdo geral, deu
provimento ao recurso extraordinario e fixoua seguinte tese: "O ICMS nfo compde a base de célculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar
Mendes. Nesta assentada o Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plenario, 15.3.2017.

- Alega a UF, nas razdes do apelo, que deve ser deferida a exclusdo apenas no que toca aos valores de ICMS efetivamente recolhidos pela empresa (e ndo o destacado), porémrazio ndo lhe assiste quanto a esse pleito.
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- O artigo 155, §2°, inciso I, da CF/88 estabelece a ndo cumulatividade desse imposto, a qual se perfazno mundo fatico por meio da compensagao do que for devido emcada operagéo relativa a circulagdo de mercadorias com
o montante cobrado nas anteriores. Assim, parte do pagamento do ICMS ¢é efetivada comcréditos decorrentes das operagdes antecedentes (decorréncia logica do regime ndo cumulativo) e tal fato jamais pode configurar
impeditivo a sua exclusio da base de calculo das contribuigdes ao PIS e da COFINS, dado que, embora esteja contabilmente escriturado (porque destacado emnota fiscal), ndio constitui receita ou faturamento do contribuinte,
uma vezque hd repasse integral aos cofes do Estado, independentemente do momento (na forma de créditos ou de moeda corrente, a depender do resultado da contraposigdo entre créditos e débitos de ICMS, cerne da analise
contabil ou escritural desse tributo). Ademais, no julgamento do RE n. 574.706, restou efetivamente discutida essa questio, dado que a ndo cunulatividade do ICMS foi analisada tanto sob o ponto de vista contabil quanto o
juridico, conforme explicitado no voto proferido pela Excelentissima Ministra Carmen Liicia (pagina 23 do inteiro teor do acorddo), litteris: (...) conquanto nemtodo o montante do ICMS seja imediatamente recolhido pelo
contribuinte posicionado no meio da cadeia (distribuidor ¢ comerciante), ouseja, parte do valor do ICMS destacado na “fatura” ¢ aproveitado pelo contribuinte para compensar como montante do ICMS gerado na operagio
anterior, emalgummomento, ainda que niio exatamente no mesno, ele sera recolhido e néio constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, néio guarda relagdo coma definicdo constitucional de
faturamento para fins de apurag@o da base de calculo das contribuigdes. Portanto, ainda que ndo no mesmo momento, o valor do ICMS temcomo destinatario fiscala Fazenda Publica, para a qual seré transferido.

Dessa forma, bemcomo nos moldes do artigo 13, §1°, da LC n. 87/96, os numerarios de ICMS permitemdestaque na respectiva nota fiscal e, portanto, jamais podemintegrar o preco da mercadoria ou da prestago do servigo
para fins de calculo da receita bruta do contribuinte, conforme requerido pelo impetrante.

- Preliminar rejeitada. Apelo da UF a que se nega provimento.

(TRF 3" Regiio, 4 Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000176-93.2019.4.03.6114, Rel. Juiz Federal Convocado MARCELO GUERRA MARTINSS, julgado em05/03/2020, e - DJF3 Judicial 1 DATA:
13/03/2020)

Como se nota, a decisdo pacificou o entendimento jurisprudencial sobre a questdo no sentido de que ndo ha como conceber a inclusdo do ICMS na base de calculo da COFINS, visto que o imposto estadual configura
desembolso, despesa, e, emhipdtese alguma, receita, entendimento que alcanga tambémo PIS.

No caso emaprego, contudo, a parte impetrante busca provimento jurisdicional que The permita excluir da base de calculo do PIS e COFINS o ICMS destacado nas notas fiscais, e ndo apenas o efetivamente recolhido.

Emque pese a Unidio Federal insistir emadotar entendimento distinto, a questdo foi devidamente enfrentada no julgamento do RE n° 574.706 pela Ministra Carmen Liicia, que consignouque o ICMS a ser excluido ndo ¢
0 ICMS "pago" ou "recolhido", mas 0 ICMS destacado na nota fiscal. /n vebis:

"Desse quadiro é possivel extrair que, conq nem todo o do ICMS seja imediatamente recolhido pelo contribuinte posicionado no meio da cadeia (distribuidor e comerciante), ou seja, parte do valor
do ICMS destacado na 'fatura' é aproveitado pelo contribuinte para compensar com o montante do 1CMS gerado na operagdo anterior, em algum momento, ainda que ndo exatamente no mesmo, ele serd
recolhido e néo constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, ndo guarda relagdo com a defini¢do constitucional de faturamento para fins de apuragdo da base de cdlculo das
contribuigdes.

)

Toda essa digressdo sobre a forma de apuragdo do ICMS devido pelo contribuinte demonstra que o regime da nao cumulatividade impoe concluir, embora se tenha a escrituragdo da parcela ainda a se compensar
do ICMS, todo ele, nio se inclui na definigdo de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal, pelo que néo pode ele compor a base de cdlculo para fins de incidéncia do PIS e da COFINS.

(...) Contudo, é inegavel que o ICMS respeita a todo o processo e o contribuinte ndo inclui como receita ou faturamento o que ele haverd de repassar a F azenda Piiblica. Com esses fundamentos, concluo que o
valor correspondente ao 1CMS ndéo pode ser validamente incluido na base de cdlculo da contribuigdo ao PIS e da COFINS.”

Desta feita, resta evidente a inaplicabilidade da Soluggo Consulta n.® 13/2018, que veda a exclusdo do ICMS destacado nas notas fiscais, permitindo apenas a exclusio do ICMS apurado na escrituragdo fiscal. Neste sentido:

EMEN TAPROCESSUALCIVILE TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. SENTENCA EXTRA PETITA. RESTRICAO AOS LIMITES DO PEDIDO. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL- JULGAMENTO SOBA SISTEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS (REN°®574.706). ICMS - EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS EDA COFINS. 1. Embora parte da
sentenga esteja maculada pelo vicio de nulidade, juridicamente nio se pode conceber, emevidente homenagemao principio da economia processual, que esta micula ultrapasse os limites da parcela viciada e contamine toda a
sentenga, impondo desnecessarios sacrificios e prejuizos as partes. Reconhego a nulidade existente para afastar as disposicdes da sentenca que extrapolaramos limites do pedido, reformando-a neste aspecto. 2. O STF
pacificoua controvérsia referente ao ICMS, ao firmar a tese de que "O ICMS néo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS" (RE n° 574.706/PR; Tema n° 69 da Repercussao Geral). 3. A
pacificagdo do tema, por meio de julgado proferido sob o regime da repercussdo geral, impde que as decisdes proferidas pelos juizes e demais tribunais sigamo mesmo entendimento, maxime diante da disposicdo trazida pelo
artigo 927, I11, do Codigo de Processo Civilde 2015. 4. A jurisprudéncia do STJ temse pautado na possibilidade de julgamento imediato dos processos nos quais se discute a matéria sedimentada pelo julgado paradigmatico
(Precedente: STJ; Aglnt no AREsp 282.685/CE). A possibilidade de modulagdo dos efeitos da decisdo emaprego por ocasido da apreciagio dos embargos de declaragéo opostos pela Unido naquele feito (RE n°
574.706/PR) consubstancia evento futuro e incerto que nio constitui Obice a solugao do mérito das demais demandas emque se discute o tema. 5. No julgamento do RE n® 574.706, 0 Supremo Tribunal Federal ja
sinalizou no sentido de que o valordo ICMS a serexcluido da base de cilculo das referidas contribuicdes ¢ o incidente sobre as vendas efetuadas pelo contribuinte, ou seja, aquele destacado nas notas fiscais
de saida. 6. Se 0 ICMS niio compde a base de calculo do PIS e da COFINS, o valor a ser abatido pelo contribuinte s6 pode seraquele que representa a integralidade do tributo repassado ao erario estadual,
ouseja, o destacado na operaciio de saida, pois, de modo contririo, haveria simplesmente a postergacfio da incidéncia das aludidas contribuicées sobre o tributo cobrado na operacéo anterior. Precedentes
desta Corte. 7. Restrigao de oficio da sentenga aos limites do pedido. Apelagdo da Unido e remessa oficial ndio providas. (ApReeNec 5025271-07.2018.4.03.6100, Desembargador Federal CECILIAMARIA PIEDRA
MARCONDES, TRF3 - 3 Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA:26/12/2019.)

APELACAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5002373-03.2018.4.03.6002 RELATOR: Gab. 12 - DES. FED. MARLI FERREIRA APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
APELADO:MS - COMERCIO DE MATERIAIS ELETRICOS E HIDRAULICOS LTDA - ME Advogado do(a) APELADO:JONATHAN PINHEIRO ALENCAR - MS21153-A EMEN TA
CONSTITUCIONALE TRIBUTARIO. ICMS/ISS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DA COFINS E DO PIS. ILEGALIDADE. STF. RE 574.706/PR. REPERCUSSAO GERAL. TEMA 069.
COMPENSAGAO. REsp 1.365.095/SP. JULGAMENTO REPETITIVO. SUFICIENCIA DA PROVA DA CONDIGAO DE CREDORA TRIBUTARIA. 1. Sobre a matéria vertida nestes autos, vinha
aplicando, esta Relatoria, o entendimento do C. STJ, conforme julgamento proferido no REsp 1.144.469/PR, submetido a sistemitica do art. 543-C do CPC/73, no sentido de reconhecer a legalidade da inclusdo da parcela
relativa ao ICMS nas bases de calculo do PIS e da COFINS. 2. Todavia, ao apreciar o tema no ambito do RE 574.706/PR-RG (Rel. Min. Carmen Licia), o E. STF firmou a seguinte tese: "o ICMS ndo compde a base de
calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS." (Tema 069). 3. Quanto a analise da compensago tributaria, emsede mandamental, o E. Superior Tribunal de Justiga, emrecentissimo julgado, sob o regime de recursos
repetitivos, nos termos do disposto no artigo 1.036 do CPC, firmoua seguinte Tese Juridica - Tema 118, verbis: I - "Tese fixada nos REsps n. 1.365.095/SP e 1.715.256/SP (acérdaos publicados no DJe de 11/3/2019),
explicitando o definido na tese firmada no REsp n. 1.111.164/BA: 11 - (a) tratando-se de Mandado de Seguranga impetrado comvistas a declarar o direito a compensagéo tributaria, emvirtude do reconhecimento da ilegalidade
ou inconstitucionalidade da anterior exigéncia da exago, independentemente da apuragao dos respectivos valores, € suficiente, para esse efeito, a comprovagao cabal de que o impetrante ocupa a posigao de credor tributario,
visto que os comprovantes de recolhimento indevido serdo exigidos posteriormente, na esfera administrativa, quando o procedimento de compensagdo for submetido a verificagdo pelo Fisco; e I11 - (b) tratando-se de Mandado
de Seguranga comvistas a obter juizo especifico sobre as parcelas a seremcompensadas, comefetiva alegagdo da liquidez e certeza dos créditos, ou, ainda, na hipdtese emque os efeitos da sentenca supdema efetiva
homologacio da compensagio a ser realizada, o crédito do Contribuinte depende de quantificagéo, de modo que a inexisténcia de comprovagio suficiente dos valores indevidamente recolhidos representa a auséncia de prova
pré-constituida indispensavel a propositura da agio mandamental." - REsp 1.365.095/SP, Relator Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Prineira Segfo, j. 13/02/2019, DJe 11/03/2019. 4. Cumpre anotar,
ainda, que referido entendimento incidente ao recothimento do IS, face a novel decisdo da Excelsa Corte, vemsendo aplicado neste C. Tribunal. Nesse exato sentido, os seguintes precedentes: Emb. Infringentes
2014.61.00.001887-9/SP, Relator Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO, Segunda Segdo, j. 02/05/2017; D.E. 15/05/2017; Edclna AC 2016.61.26.000935-8/SP, Relatora Desembargadora Federal
CONSUELO YOSHIDA, Sexta Turma, j. 08/11/2018, D.E. 23/11/2018; A1 2017.03.00.000035-6/SP, Relator Desemmbargador Federal CARLOS MUTA, Terceira Turma, j. 05/04/2017, D.E. 24/04/2017; v.u.; e Ag.
Interno 2009.61.00.007561-2/SP, Relator Desembargador Federal ANDRE NABARRETE, decisdo de 04/04/2017, D.E. 19/04/2017. 5. No que toca & argumentagdo de que ISS réio se encontra abrangido pelo
julgamento proferido pelo STF nos autos do RE n.° 574.706/PR, conforme entendimento ja firmado por esta E. Turma julgadora, onde restou assentado emidéntico exame, que '(...) embora o julgamento do RE n.° 574.706
ndo tenha abrangido o IS S, como argumentado, destaque-se que no caso afigura-se plenamente cabivel a aplicagéo do raciocinio utilizado no julgamento do citado paradigma a situagéo concreta apresentada. Ademais o
reconhecimento da repercussio geral sobre o tema (RE n.° 592.616) néio constitui impedimento ao julgamento do apelo interposto. - AC 2008.61.05.012385-3/SP, Relator Desembargador Federal ANDRE
NABARRETE, Quarta Turma, j. 01/08/2018, D.E 07/12/2018, sobre o ponto, v.u.). 6. No célculo dos valores recolhidos indevidamente, devera ser considerada a integralidade do ICMS destacado nas notas
fiscais de saida, independentemente da utilizacio de créditos para a reducfio do montante a ser recolhido aos cofres publicos. 7. A pendéncia de andlise de modulagio dos efeitos, pelo eventual acolhimento dos
aclaratorios opostos no referido RE 574.706/PR, néo temo conddo de atrair efeito suspensivo, ndo merecendo, tambémnesse viés, prosperar eventual alegagéo da Unizio Federal sobre o ponto - nesse exato sentido, AC
2015.61.10.008586-0/SP, Relator Desembargador Federal ANDRE NABARRETE, decisdo de 08/03/2018, D.E. 23/03/2018; EDclna AMS 2007.61.12.007763-9/SP, Relator Desembargador Federal MARCELO
SARAIVA, decisio de 26/03/2018, D.E. 05/04/2018, e AMS 2014.61.05.010541-3/SP, Relatora Desembargadora Federal MONIC ANOBRE, Quarta Turmm, j. 21/02/2018, D.E. 22/03/2018.(REsp 1.365.095/SP,
Relator Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Primeira Segdo, j. 13/02/2019, DJe 11/03/2019). 8. Apelagio e remessa oficial a que se nega provimento. (ApReeNec 5002373-03.2018.4.03.6002,
Desembargador Federal MARLI MARQUES FERREIRA, TRF3 - 4* Turma, e - DJF3 Judicial | DATA:20/12/2019.)
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TRIBUTARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO. PIS E COFINS. INCONSTITUCIONALIDADE. DELIMITAGAO DA TESE FIRMADA PELO STF NO RE 574.706 - TEMA 69.
ICMS DESTACADO NAS NOTAS FISCAIS. REPETICAO DO INDEBITO. SELIC. JUROS ECORRECAO MONETARIA. 1. O valor do Imposto sobre a Circulagiio de Mercadorias e a Prestagio de
Servigos ndo se caracteriza como faturamento oureceita propria do contribuinte. 2. O Plendrio do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordindrio n° 574.706 em 15/03/2017, firmou o entendimento de que
o valor arrecadado a titulo de ICMS nfio se incorpora ao patrimdnio do contribuinte e, dessa forma, niio pode integrar a base de calculo do PIS/COFINS. 3. Emobservincia a ratio decidendi adotada pela Suprema
Corte no RE 574.706/PR, 0 ICMS a ser excluido ¢ aquele destacado nas notas fiscais das operacdes de venda do contribuinte. Precedentes do TRF-4" Regifio. 4. Devida a repeticdo dos valores recolhidos a
maior no tocante a essas contribui¢des. 5. Corregao monetaria devida a contar do pagamento indevido. Aplicagio da taxa referencial SELIC (Lein® 9.250/95, art. 39, § 4°). 6. Tratando-se de repeticdo de indébito, € indevida a
incidéncia dos juros de mora sobre os créditos atualizados, porquanto cabiveis apenas apds o transito emjulgado. 6. A taxa SELIC temdupla fingdo (corregdo monetéria e juros), remunerando o capital e recuperando a
desvalorizagdo da moeda.

(RECURSO CIVEL5003542-60.2018.4.04.7016, GUY VANDERLEY MARCUZZO, TRF4 - PRIMEIRA TURMA RECURSAL DO PR, 11/04/2019.)

Presente, portanto, o fumus boni iurisa amparar a liminar pretendida.

Verifico, ainda, o perigo na demora do provimento jurisdicional definitivo, decorrente da sujei¢do da impetrante ao recolhimento de tributo manifestamente indevido, alémdo fato de que eventual repeti¢do somente podera
ocorrer apos o transito emjulgado da demanda (artigo 170-A do CTN e artigo 100 da CF/1988).

Diante do exposto, DEFIROAMEDIDA LIMINAR para determinar que a autoridade coatora se abstenha de exigir da Impetrante a inclusdo do ICMS destacado das notas fiscais na base de célculo da Contribuigio ao
PIS ea COFINS, bemcomo para, nesse tocante, declarar a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, com fundamento no artigo 151, inciso V do Cédigo Tributario Nacional.

Notifique-se a autoridade impetrada para que cumpra esta decisdo, bemcomo para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéneia ao orgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009. Manifestado o interesse, proceda a sua inclusdo no polo
passivo, independentemente de ulterior determinago deste Juizo, tendo emvista decorrer de direta autorizagdo legal.

Apbs, vista ao Ministério Piblico Federal e, na sequéncia, conclusos para sentenca.
Intimense.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5013685-02.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: EDALBRAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, EDALBRAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, EDALBRAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, EDALBRAS INDUSTRIAE
COMERCIO LTDA, EDALBRAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, EDALBRAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, EDALBRAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

IMPETRADO:. DELEGADO DARECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DARECEITAFEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,,
DELEGADA DARECEITAFEDERAL DO BRASILDE FISCALIZACAO EM SAO PAULO (DEFIS), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por EDALBRAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. e filiais contra ato do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERALDE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO (DERAT/SP), ¢ do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE FISCALIZACAO EM
SAO PAULO (DEFIS/SP), emque postulama concessio de medida liminar para autorizar a Impetrante (matriz e filiais) a ndo se submeteremao recolhimento das Contribuicdes a0 FN DE (Salirio- Educagio), INCRA,
SEBRAE, SESC e SENAC, apos a Emenda Constitucional n® 33/2001, suspendendo-se a exigibilidade do referido crédito tributrio, nos termos do artigo 151, IV, do CTN.

Relata a Impetrante que para a execugdo e desenvolvimento de suas atividades mantéme remunera seu quadro de colaboradores, sendo que ao efetuar o pagamento dos salarios e demais remuneragdes, sujeita-se a incidéncia
das contribuicdes destinadas ao Salario Educagdo— FNDE, INCRA, SENAC, SESC e SEBRAE.

Contudo, sustenta que coma partir da vigéncia da Emenda Constitucional n® 33/2001, as referidas Contribuigdes perderamo seu findamento de validade constitucional e, por tal razio, ndo mais podemser exigidas dos
contribuintes, ja que incidemsobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas a seus segurados empregados (folha de pagamento), base de calculo ndo prevista no artigo 149, § 2°, inciso 111, alinea “a”, da Constituigao.

E o breve relato. Decido.

Cumpre assinalar que tanto o E. Supremo Tribunal Federal (RE n° 396.266) como o E. STJ (REsp 977058/RS) reconheceramque a contribuigdes para INCRA e SEBRAE possuemnatureza juridica de contribuigéo de
intervencao no dominio econdmico (CIDE). Comrespeito as demais contribuigdes, destinadas a terceiros (SESI, SENAI, SESC, SENAC), conhecidas como contribuigdes do Sistema S, sdo contribuicdes sociais gerais
instituidas no interesse de categorias econdmicas e profissionais e témsua matriz constitucionalno art. 149 da CF (RE n° 138.284/CE). Neste sentido, trago a colagio os seguintes julgados:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 31/07/2020 42/841



CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAQO: SEBRAE: CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO. Lei8.029, de 12.4.1990, art. 8°, § 3°. Lei8.154, de
28.12.1990. Lei 10.668, de 14.5.2003. C.F., art. 146, I11; art. 149; art. 154, I; art. 195, § 4°. I. — As contribuicdes do art. 149, C.F. — contribuicdes sociais, de intervengio no dominio econdmico e de interesse de categorias
profissionais ou econdmicas — posto estaremsujeitas a lei complementar do art. 146, 111, C.F., isto nio quer dizer que deverdo ser instituidas por lei complementar. A contribuicdo socialdo art. 195, § 4°, C.F., decorrente de
“outras fontes”, é que, para a sua instituigdo, sera observada a técnica da competéncia residual da Unidio: C.F., art. 154, I, ex vido disposto no art. 195, § 4°. A contribuigdo ndo ¢ imposto. Por isso, ndo se exige que a lei
complementar defina a sua hipdtese de incidéncia, a base imponivel e contribuintes: C.F., art. 146, I11, a. Precedentes: RE 138.284/CE, Ministro Carlos Velloso, RTJ 143/313; RE 146.733/SP, Ministro Moreira Alves, RTJ
143/684. 11. — A contribuigio do SEBRAE — Lei 8.029/90, art. 8°, § 3°, redagao das Leis 8.154/90 ¢ 10.668/2003 — ¢ contribuigdo de intervengo no dominio econdmico, ndo obstante a leia ela se referir como adicional as
aliquotas das contribuicdes sociais gerais relativas as entidades de que trata o art. 1°do D.L. 2.318/86, SESI, SENAIL SESC, SENAC. Nio se inclui, portanto, a contribuigdo do SEBRAE, no rol do art. 240, C.F. I1I. —
Constitucionalidade da contribuicdo do SEBRAE. Constitucionalidade, portanto, do § 3°, do art. 8°, da Lei 8.029/90, coma redagdo das Leis 8.154/90 e 10.668/2003. IV. — R.E. conhecido, mas improvido. (RE 396266,
Relator: Min. CARLOS VELLOSO, julgado em26/11/2003, DJ 27-02-2004).

Embargos de declaragdo emrecurso extraordindrio. 2. Tributario. 3. Contribuigdo para o SEBRAE. 3. Recurso extraordinario néo provido. Desnecessidade de lei complementar. Tributo destinado a viabilizar a promogéo do
desenvolvimento das micro e pequenas empresas. Natureza juridica: contribuigdo de intervengdo no dominio econémico. 4. Alegagéo de omissdo quanto a recepgdo da contribuicdo para 0 SEBRAE pela Emenda
Constitucional 33/2001. 5. Questdo pendente de julgamento de mérito no RE-RG 603.624 (Tema 325). 6. Inexisténcia de omissdo, contradigdo ou obscuridade. Manifesto intuito protelatorio. 7. Embargos de declaragéo
rejeitados.

(STF, RE 635682 ED/RJ - RIO DE JANEIRO EMB. DECL. NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator Min. GILMAR MENDES, Julgamento: 31/03/2017, Orgio Julgador: Tribunal Pleno)

PROCESSUALCIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO DESTINADA AO INCRA. ADICIONAL DE 0,2%. NAO EXTINCAO PELAS LEIS 7.787/89,8.212/91 E8.213
1. Aexegese Pos-Posttivista, imposta pelo atual estagio da ciéncia juridica, impde na analise da legislagao infraconstitucional o crivo da principiologia da Carta Maior, que lhe revela a denominada ?vontade constitucional?, ct

2. Sob esse angulo, assume relevo a colocagio topografica da matéria constitucional no afd de aferir a que vetor principiologico pertence, para que, observando o principio maior, a partir dele, transitar pelos principios es

w

. A Politica Agréria encarta-se na Ordem Econdmica (art. 184 da CF/1988) por isso que a exagdo que lhe custeia teminequivoca natureza de Contribuicdo de Intervencdo Estatal no Dominio Econdmico, coexiste

b

Ahermenéutica, que fornece os critérios ora eleitos, revela que a contribuigdo para o Incra e a Contribuigdo paraa Seguridade Social sdo amazonicamente distintas, e a fortiori, infungiveis para fins de compensagao tributar

[

. Anatureza tributaria das contribuigdes sobre as quais gravita o thema iudicandum, impde ao aplicador da leia obediéncia aos canones constitucionais e complementares atinentes ao sistema tributario.

=

O principio da legalidade, aplicavel in casu, indica que néio ha tributo semlei que o institua, bemcomo ndo h exclusdo tributaria sem obediéncia a legalidade (art. 150, 1 da CF/1988 c.cart. 97 do CTN).

~

A evolugdo historica legislativa das contribuigdes rurais denota que o Funrural (Prorural) fezas vezes da seguridade do homemdo campo até o advento da Carta neo-liberal de 1988, por isso que inaugurada a solidariedac

o

Diversamente, sob o palio da interpretagdo historica, restou higida a contribuicdo para o Incra cujo designio emnada se equipara a contribuigao securitaria social.

o

Consequentemente, resta inequivoca dessa evolugdo, constante do teor do voto, que: (a) a Lei7.787/89 s suprimiua parcela de custeio do Prorural; (b) a Previdéncia Rural s6 foi extinta pela Lei8.213, de 24 de julho
10. Sob essa otica, a mingua de revogagdo expressa e inconcilidvela adogdo da revogagdo tacita por incompatibilidade, porquanto distintas as razdes que ditaram as exagdes sub judice, ressoa inequivoca a conclusdo de «
11. Interpretagdo que se coaduna ndo s6 coma literalidade e a historia da exagdo, como tambémconverge para a aplicagio axiologicado Direito no caso concreto, viabilizando as promessas constitucionais pétreas e q

12. Recursos especiais do Incra e do INSS providos.(REsp 977058/RS. Ministro Luiz Fux. Primeira Segdo. DJe 10.11.2008).

Assim, referidas contribuigdes, por sua natureza, ndo exigema vinculagdo direta do contribuinte oua possibilidade de que ele se beneficie coma aplicagdo dos recursos por ela arrecadados, mas sima observéncia dos principios
gerais da atividade econdmica (CF, arts. 170 a 181).

Por outro lado, no se afigura necessaria a edigdo de lei complementar para instituir e disciplinar as contribuigdes emtela, tendo emvista que o artigo 146, 111, CF, expressamente referenciado pelo artigo 149, CF, determina que
a lei complementar cabe estabelecer normas gerais emmatéria de legislagao tributaria, o que ndo se confinde comas regras especificas que regema exagdo combatida.

Ademais, 0 mesmo artigo 149, CF, tambémremete ao art. 150, I, CF, que, de seu turno, veda a exigéncia ou aumento de tributo semlei que o estabelega, sendo licito concluir que, pretendesse o legislador originario que tais
contribuicdes fossemcriadas por lei complementar, teria expressamente mencionado, como o fezemdiversos artigos da Carta Politica. Destarte, onde o legislador nfo distinguiu, ndo cabe ao intérprete fazé-lo.

O art. 149 da CF/88 ¢ o fundamento constitucional para que a Unido Federal possa instituir trés espécies de contribuigao: contribuigdes sociais gerais, contribuigdes de intervengdo de dominio econdmico e as de interesses das
categorias profissionais ou econdmicas. O art. 149 §2°, 111, a, comredag&o dada pela EC n° 33/2001, autoriza a cobranga das contribuicdes sociais e de intervengdo no dominio econdmico coma utilizagio de aliquotas ad
valorem, a incidir sobre o faturamento, a receita bruta, o valor da operag@o ou o valor aduaneiro, in verbis:

Art. 149. Conpete exclusivamente & Unido instituir contribuigdes sociais, de intervengdo no dominio econémico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagio nas respectivas areas,
observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I e I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuigdes a que alude o dispositivo.

§ 1° Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo contribuigio, cobrada de seus servidores, para o custeio, embeneficio destes, do regime previdenciario de que trata o art. 40, cuja aliquota ndo serd inferior a da
contribuicdo dos servidores titulares de cargos efetivos da Unido.

§ 2° As contribui¢des sociais e de intervengéo no dominio econémico de que trata o caput deste artigo:

1 - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagao;

11 - incidirdo tambémsobre a importagio de produtos estrangeiros ou servigos

111 - poderdo ter aliquotas:

a)ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagéo e, no caso de importago, o valor aduaneiro;
b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada.

§ 3° A pessoa natural destinatéria das operagdes de importagdo podera ser equiparada a pessoa juridica, na forma da lei.

§ 4° Alei definira as hipoteses emque as contribuicdes incidirdo uma tnica vez.

Cinge-se a controvérsia emsaber se, como advento da EC n® 33/2001, subsiste a cobranga das contribuicdes mediante a aplicagdo de suas aliquotas ad valorem sobre a folha de saldrios ou, como afirma, a autora, a cobranga
passoua ser inconstitucional. E dizer, saber se o rol € taxativo o exemplificativo.

O rol¢é exemplificativo e a Emenda Constitucional niio pretendeu proibir a adogdo, pela lei, de outras bases de calculo, mas simplesmente prever possibilidade para o legislador estabelecer aliquotas ad valorem ou especificas
sobre as bases ali elencadas, mas nfio de forma taxativa, sobretudo emrazio do vocabulo empregado: ‘poderdo ter aliquotas”. A dicgdo legislativa difere daquela adotada no art. 195 da Carta Magna, por exenplo, ao
estabelecer que a seguridade social sera financiada pelas contribuigdes sociais ali descritas (sobre a folha de salarios, a receita ou faturamento, o lucro, etc.). Este rol, sim, é taxativo. Confira-se, a respeito, a doutrina de Paulo de
Barros Carvalho, Curso de Direito Tributario, Editora Saraiva, 2019, pp. 44-45:

“Oart. 149, caput, do texto constitucional prescreve a possibilidade da Unidio instituir contribuigdes como instrumento de sua atuagdo no ambito social, na intervengdo no dominio econémico e no interesse das
categorias profissionais ou econdmicos e no interesse das categorias profissionais ou economicas. Trés, portanto, sdo as espécies de contribuigdo: (i) social, (ii) interventiva e (iii) corporativa, tendo o constituinte
empregado, como critério classificatorio, afinalidade de cada uma delas, representada pela destinagdo legal do produto arrecadado. As contribuicdes sociais, por sua vez, sdo subdivididas em duas categorias: (i)
genéricas, voltadas aos diversos setores compreendidos no conjunto da ordem social, como educagdo, habitagdo, etc. (art. 149, caput); e (ii) destinadas ao custeio da seguridade social, compreendendo a savide,
previdéncia e assisténcia social (art. 149, caput, e § 1°, conjugados com o art. 195). Ao atribuir competéncia para a Unido instituir contribuicdes, o constituinte ndo indicou os fatos susceptiveis de serem tributados,
mas apenas as finalidades que legitimam sua criagdo. E o que acontece com as contribuicdes sociais genéricas, as de interesse das categorias profissionais ou econdmicas e as de intervengdo no dominio econdmico.
Quanto a estauiltima espécie, vale ressaltar que ndo obstante a Emenda Constitucional n° 33/2001 faga mengéo a importagéo de petroleo e seus derivados e dlcool combustivel como fato juridico de possivel
tributagdo, o Diploma nao relacionou de forma taxativa as hipéteses de incidéncia desse gravame, permitindo que outras atividades sejam eleitas pelo legislador infraconstitucional. Apenas as contribuigoes
sociais para a seguridade social encontram, na Carta Magna, disciplina exaustiva das suas hipdteses de incidéncia, exigindo, para criagdo de novas materialidades, estrita observancia aos requisitos impostos ao
exercicio da competéncia residual...(art. 195, §4°)”

Na mesma linha de entendimento, colaciono julgados do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido:
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TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. CONTRIBUIGOES AO INCRA. SEBRAE. SALARIO EDUCAGAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO 2°. ARTIGO 149, CE. APELACAO IMPROVIDA. -As
contribuicdes ora questionados encontram fndamento de validade no art. 149 da Constituicio Federal:-A EC n° 33/2001 néo alterou o caput do art. 149, apenas incluiu regras adicionais, entre as quais, a possibilidade de
estabelecer aliquotas ad valoremou especificas sobre as bases ali elencadas de forma néo taxativa. O uso do vocabulo "poderdo" no inciso I11, faculta ao legislador a utilizagio da aliquota ad valorem, combase no faturamento,
receita bruta, valor da operagdo, ou o valor aduaneiro, no caso de importagéo. No entanto, trata-se de umm faculdade, o rol ¢ apenas exenplificativo, nfio existe o sentido restritivo alegado pela impetrante. - A contribui¢éo ao
INCRA, que tambémtem fundamento de validade no art. 149 da Constituigéo, como contribuigio de intervengdo no dominio econdmico, em face da qual no se cogita na jurisprudéncia sua revogagao tacita pela EC n. 33/01. -
APrimeira Segdo do STJ, ao julgar o REsp 977.058/RS, submetido a sistematica do art. 543-C do CPC, reafirmou o entendimento de que a contribuicdo do adicional de 0,2% destinado ao INCRA ndo foi extinta pelas Leis
7.787/89, 8.212/91 ¢ 8.213/91, considerando a sua natureza juridica de Contribuicio de Intervengéo no Dominio Econémico (CIDE). Ainda, emrelagdo a contribuicio a0 INCRA, na condigdo de contribuigdo especial
atipica, nio se aplica a referibilidade direta, podendo ser exigida mesmo de empregadores urbanos. - As contribuicdes integrantes do Sisterma S, como o Sesc e 0 Senac, que ja foramobjeto de andlise pelo Colendo STF, no
julgamento do Al n° 610247 -O STF, emsede de repercussao geral, RE 660933/SP, entendeu pela constitucionalidade do Saldrio Educagéo. - Anoto, que a contribuicdo SEBRAE, que segue os mesmos moldes da
contribuicdo a0 INCRA, foi declarada constitucional pelo Supremo Tribunal Federal quando ja emvigor referida Emenda (STF, RE 396266, Relator Min. Carlos Velloso, Tribunal Pleno, julgado em26/11/2003, DJ 27-02-
2004) - Apelagdo improvida. (AC 5002544-95.2017.4.03.6130. Desembargadora Federal Monica Autran Machado Nobre. 4a. Turma. DJF 05.03.2020).

PROCESSUALCIVIL- AGRAVO LEGAL(ART. 557, PARAGRAFO 1°, DO CPC) - CONTRIBUICOES SOCIAIS - INCRAE SEBRAE - EC N°33/2001 - CONSTITUCIONALIDADE - NAO
DEMONSTRADA A INCOMPATIBILIDADE DA DECISAO RECORRIDA COM A JURISPRUDENCIA DOS TRIBUNAIS SUPERIORES. 1.0 agravo legal deve ter por findamento a inexisténcia da
invocada jurisprudéncia dominante ¢ ndo a discussao do meérito. 2. Incasu, a decisdo foi bastante clara quanto a constitucionalidade da contribuigdo ao INCRA e SEBRAE, mesmo apos a EC 1’ 33/2001. 3. Despropositada a
alegacdo de que a decisdo agravada findou-se emumunico precedente do S TF, na medida emque a e. Relatora Ministra Carmen Licia refere-se expressamente ao RE 396.266, de Relatoria do Ministro Carlos Velloso,
submetido ao Plendrio, e tambémao Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n® 733.110, de Relatoria do Ministro Joaquim Barbosa. 4. A adog@o, pelo Relator, da jurisprudéncia dominante do STF ¢ medida de
celeridade processual autorizada pelo artigo 557 do CPC. 5. Agravo legala que se nega provimento. (TRF 3* Regido, QUARTA TURMA, AMS - APELACAO CIVEL- 331909 - 0012799-40.2010.4.03.6100, Rel.
DESEMBARGADORA FEDERALMARLI FERREIRA, julgado em03/07/2014, e-DJF3 Judicial | DATA:16/07/2014)

Anote-se que as questdes que dizemrespeito a subsisténcia oundo da contribuicio do SEBRAE e a referibilidade e natureza juridica da contribuicéo para o INCRA, apds o advento da Emenda Constitucional n® 33/2001,
estdo submetidas a repercussdo geral perante o Supremo Tribunal Federal - RE 603.624/S C (tema 325), que trata somente das contribuigdes destinadas ao SEBRAE e a Agencia Brasileira de Promogéo de Exportagdes e
investimentos - APEX e a Agencia Brasileira de desenvolvimento industrial— ABDI e RE n® 630898/RSS (tema 495), que discute a contribuicdo para o INCRA, emface da Emenda Constitucionaln® 33/2001. Ambos estdo
pendentes de julgamento e ndo houve qualquer determinago de suspenséo dos processos emandamento:

DIREITO TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO DESTINADAAO INCRA. REFERIBILIDADE. RECEPCAO PELA CF/88. EMENDA CONSTITUCIONALN® 33/01. NATUREZA JURIDICA.
EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (RE n° 630898/RS, Rel. Ministro DIAS TOFFOLI, DJe de 27/06/2012). Tema 495 - Referibilidade e natureza juridica da contribuigdo para o INCRA, emface da
Emenda Constitucional n® 33/2001.

TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES. BASES ECONOMICAS. ART. 149, art. 149 §2°, 111, 2, DACONSTITUICAO FEDERAL. INSERIDO PELA EC 33/01. FOLHA DE SALARIOS.
CONTRIBUICOES AO SERVICO BRASILEIRO DEAPOIO AS MICRO EPEQUENAS EMPRESAS - SEBRAE, A AGENCIA BRASILEIRA DE PROMOCAO DE EXPORTACOES E
INVESTIMENTOS - APEX E A AGENCIA BRASILEIRA DE DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL-ABDI INCIDENTES SOBREA FOLHA DE SALARIOS. EXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. (RE 1 603624/SC, Rel. Ministra ELLEN GRACIE, DJe de 22/11/2010) Tema 325

No exame da repercussdo geral suscitada nesse Recurso Extraordinario n° 603.624/SC, a ento Relatora, Ministra Ellen Gracie, destacou que “‘scio muitos os tributos e contribuintes que podem ser afetados pela defini¢do
acerca do cardter taxativo ou exemplificativo do rol de bases econémicas constante do art. 149, pardgrafo 2°, 111, a da Constitui¢do Federal, de modo que o objeto deste recurso extraordindrio ultrapassa os
interesses subjetivos da causa”.

Na mesma linha de raciocinio, tambémcomrelago as contribuicdes destinadas a0 SEBRAE e ao INCRA, o E. TRF da 3*. Regidio possui jurisprudéncia consolidada no sentido da constitucionalidade das contribuigdes calculad

"PROCESSUALCIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. DECADENCIA. PRESCRICAO. CONTRIBUICAO AO INCRA. HONC
2. Consolidada a jurisprudéncia, firme no sentido da exigibilidade da contribui¢ao destinada a0 SEBRAE e a0 INCRA inclusive apés o advento da EC 33/2001, emface do que, na atualidade, prescreve o artigo 149, § 2°, 111, a
3. Ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga possui entendimento de ser cabivel a fixagdo de honorarios de sucumbéncia quando a Excegéo de Pré-Executividade for acolhida para extinguir total ou parcialmente a execugao,

4. Agravo de instrumento parcialmente provido. (Al 0012405-87.2016.4.03.0000, Rel. Des. Fed. HELIO NOGUEIRA, e-DJF3 27/10/2017)

"DIREITO CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGA. CONTRIBUICAO AO SEBRAE EMENDA CONSTITUCIONAL33/2001. CONSTITUCIONALIDADE. I - A alte
"TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES DESTINADAS AO INCRA E SEBRAE CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO - CIDE. LEGITIMIDADE DAS EXIGENCIAS
Ademais, deve ser reconhecida a higidez da contribuigdo ao INCRA por forga do recurso repetitivo do STJ abaixo transcrito, julgado depois da EC 33/2001:

PROCESSUALCIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO DESTINADAAO INCRA. ADICIONALDE 0,2%. NAO EXTINCAO PELAS LEIS 7.787/89,8.212/91 E
8.213/91. LEGITIMIDADE. 1. A exegese Pds-Posttivista, imposta pelo atual estagio da ciéneia juridica, impde na analise da legislago infraconstitucional o crivo da principiologia da Carta Maior, que lhe revela a denominada
"vontade constitucional”, cunhada por K onrad Hesse na justificativa da forga normativa da Constituigdo.2. Sob esse dngulo, assurre relevo a colocagéo topografica da matéria constitucional no afd de aferir a que vetor
principioldgico pertence, para que, observando o principio maior, a partir dele, transitar pelos principios especificos, até o alcance da norma infraconstitucional. 3. A Politica Agraria encarta-se na Ordem Econdmica (art. 184 da
CF/1988) por isso que a exa¢io que lhe custeia teminequivoca natureza de Contribuigéo de Intervengdo Estatal no Dominio Econémico, coexistente coma Ordem Social, onde se insere a Seguridade Social custeada pela
contribui¢do que lhe ostenta o mesmo nomen juris.4. A hermenéutica, que fornece os critérios ora eleitos, revela que a contribuicio para o Incra e a Contribuico para a Seguridade Social sdo amazonicamente distintas, € a
fortiori, infngiveis para fins de compensagéo tributdria.5. A natureza tributaria das contribuigdes sobre as quais gravita o thema iudicandum, impde ao aplicador da leia obediéncia aos canones constitucionais e complementares
atinentes ao sistema tributario.6. O principio da legalidade, aplicavel in casu, indica que ndo ha tributo semlei que o institua, bemcomo néio ha exclusio tributéria semobediéncia a legalidade (art. 150, I da CF/1988 c.c art. 97 do
CTN).7. A evolugdo histdrica legislativa das contribuigdes rurais denota que o Funrural (Prorural) fezas vezes da seguridade do homemdo campo até o advento da Carta neo-liberal de 1988, por isso que, inaugurada a
solidariedade genérica entre os mais diversos segmentos da atividade econdmica e social, aquela exagdo restou extinta pela Lei7.787/89.8. Diversamente, sob o palio da interpretagdo historica, restou higida a contribuigdo para
o Incra cujo designio emnada se equipara a contribuicdo securitaria social.9. Consequentemente, resta inequivoca dessa evolugao, constante do teor do voto, que: (a) a Lei7.787/89 s6 suprimiu a parcela de custeio do Prorural;
(b) a Previdéncia Rural s6 foi extinta pela Lei 8.213, de 24 de julho de 1991, coma unificagéo dos regimes de previdéncia; (c) entretanto, a parcela de 0,2% (zero virgula dois por cento) - destinada ao Incra - ndo foi extinta pela
Lei7.787/89 ¢ tampouco pela Lei8.213/91, como vinha sendo proclamado pela jurisprudéncia desta Corte. 10. Sob essa 6tica, a mingua de revogagao expressa e inconcilidvel a adogdo da revogagdo técita por
incompatibilidade, porquanto distintas as razdes que ditaramas exagdes sub judice, ressoa inequivoca a conclusio de que resta higida a contribui¢éo para o Incra.11. Interpretagdo que se coaduna nio so coma literalidade e a
historia da exagdo, como também converge para a aplicagdo axiologica do Direito no caso concreto, viabilizando as promessas constitucionais pétreas e que distinguemo ideario da nossa nagao, qual o de constituir uma
sociedade justa e solidaria, comerradicagio das desigualdades regionais. 12. Recursos especiais do Incra e do INSS providos.(REsp 977.058/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em22/10/2008,
DJe 10/11/2008)

Igualmente, comrelagdo a contribuicdo do salario-educago no ha se falar eminconstitucionalidade, uma vez que encontra seu fundamento de validade no artigo art. 212, § 5°., da CF/88, de maneira que as mudangas
provenientes pela Emenda Constitucional n® 33/2001, ao artigo 149, § 2°, 111, ndo tiveramqualquer repercussdo emsua base de calculo.

Nesse sentido, o entendimento firmado pela jurisprudéncia do E. TRF da 3° Regido, conforme se depreende do seguinte julgado:
APELAGCAO EM MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. SALARIO-EDUCAGAO. CONSTITUCIONALIDADE JA ASSENTADA PELO STF. IRRELEVANCIA DA ENTRADA EM VIG(

Conclui-se, assim, pelo reconhecimento da existéncia de relagéo juridico-tributaria que obriga a autora a recolher as contribuigdes destinadas ao INCRA, SEBRAE, SESC, SENAC e o FNDE (salario-educagdo), coma
aplicagio de aliquotas ad valorem sobre a sua folha de salarios, uma vez que nio existe qualquer incompatibilidade entre esta base de calculo e as contribuigdes referidas anteriormente.

Pelo exposto, INDEFIRO a LIMINAR REQUERIDA.
Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao orgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dez dias.

Ap0s, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.

Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
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Intimem-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013664-26.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:JOSE CELSO LEAL
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL- APS - SAO MIGUEL PAULISTA, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranca emque a parte impetrante pleiteia que a impetrada disponibilize cépia do processo admnistrativo solicitada como protocolo n° 27980095.

Aduz, emsintese, que em17.04.2020, protocolou o pedido de copia do processo administrativo de beneficio previdencidrio, ndo tendo obtido qualquer resposta, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49
da Lei9.784/99.

Requer os beneficios da justica gratuita.
E o breve relato. Decido.

Defiro os beneficios da justiga gratuita. Anote-se.
Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.
Comefeito, embora seja de conhecimento gerala caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na analise dos pedidos, o certo € que ha muito se esgotou o prazo para andlise do beneficio.

A Lei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “4 Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativ os e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, ao
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Alémdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredag@o dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apds a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concesséo.”

Esta circunstancia fazemergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seu turno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante, seja
por ndo ter o beneficio concedido, seja por ndo saber os eventuais motivos impeditivos da concessdo.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. PRINCIPIO DA
RAZOAVELDURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGAL PARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLAGAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. REMESSANECESSARIAE
APELAGCAO DESPROVIDAS.

1. Na hipotese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concesséo de aposentadoria por tempo de contribuigio em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagdo pelo INSS, alémdo prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a durag@o razoavel dos processos € garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposi¢éo do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido pela Emenda
Constitucional n° 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Publica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade processual, também
assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigio da Repblica, o administrado néo pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de requerimentos
submetidos a Administragdo Publica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.
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5. O art. 49 da Lein® 9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questdo posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a prorrogagdo do
referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementagdo de beneficios previdencidrios, preveemo prazo de 45 dias
para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresenta¢éo dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordindrias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os processos administrativos de
requerimentos de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descurmprimento de normas legais e violago aos principios da legalidade, razoavel duragdo do processo,
proporcionalidade, eficiéncia na prestago de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo inffingido.

9. Néo ha condenagdo emhonorérios advocaticios emsede de mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stmulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagdo e remessa necessaria, tida por interposta, ndo providas.

(TRF 3" Regido, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em05/03/2020, Intinago via sistenma
DATA:06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituicdo Federal, comredag@o dada pela Emenda Constitucionaln.® 19/98, e da
razoabilidade, de modo que deve ser mantida a findamentagéo da sentenga, emface da violaggo a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nio favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, ndo pode se desincumbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Adermais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito fimdamental a razoavel duragdo do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito judicial ¢ administrativo, sio
assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3* Regiio, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel— RemNecCiv 5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Ant6nio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimag@o via sistema DATA: 06/03/2020).

Sendo assim, concedo a liminarpara determinar que a autoridade impetrada conclua a anélise do pedido de copia do processo de beneficio formulado por JOSE CELSO LEAL, de protocolo n° 27980095, no prazo
meaximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisdo, com a entrega das cdpias solicitadas ou como esclarecimento do motivo de néio poder entrega-las.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias.

Ap0s, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimem-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013685-02.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: EDALBRAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, EDALBRAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, EDALBRAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, EDALBRAS INDUSTRIAE
COMERCIO LTDA, EDALBRAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, EDALBRAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, EDALBRAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT,
DELEGADA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE FISCALIZACAO EM SAO PAULO (DEFIS), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO
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Trata-se de mandado de seguranga impetrado por EDALBRAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. e filiais contra ato do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERALDE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO (DERAT/SP), ¢ do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE FISCALIZACAO EM
SAO PAULO (DEFIS/SP), emque postulama concessio de medida liminar para autorizar a Impetrante (matriz e filiais) a ndo se submeteremao recolhimento das Contribuicdes a0 FN DE (Salirio- Educagio), INCRA,
SEBRAE, SESC e SENAC, apos a Emenda Constitucional n® 33/2001, suspendendo-se a exigibilidade do referido crédito tributario, nos termos do artigo 151, IV, do CTN.

Relata a Impetrante que para a execugdo e desenvolvimento de suas atividades mantéme remunera seu quadro de colaboradores, sendo que ao efetuar o pagamento dos salarios e demais remuneragdes, sujeita-se a incidéncia
das contribuicdes destinadas ao Salario Educagdo— FNDE, INCRA, SENAC, SESC e SEBRAE.

Contudo, sustenta que coma partir da vigéncia da Emenda Constitucional n® 33/2001, as referidas Contribuigdes perderamo seu findamento de validade constitucional e, por tal razio, ndo mais podemser exigidas dos
contribuintes, ja que incidemsobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas a seus segurados empregados (folha de pagamento), base de calculo ndo prevista no artigo 149, § 2°, inciso 111, alinea “a”, da Constituigao.

E o breve relato. Decido.

Cumpre assinalar que tanto o E. Supremo Tribunal Federal (RE n° 396.266) como o E. STJ (REsp 977058/RS) reconheceramque a contribuigdes para INCRA e SEBRAE possuemnatureza juridica de contribuigéo de
intervencao no dominio econdmico (CIDE). Comrespeito as demais contribuigdes, destinadas a terceiros (SESI, SENAI, SESC, SENAC), conhecidas como contribuigdes do Sistema S, sdo contribuicdes sociais gerais
instituidas no interesse de categorias econdmicas e profissionais e témsua matriz constitucionalno art. 149 da CF (RE n° 138.284/CE). Neste sentido, trago a colagio os seguintes julgados:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO: SEBRAE: CONTRIBUICAO DE INTERVENGCAO NO DOMINIO ECONOMICO. Lei8.029, de 12.4.1990, art. 8°, § 3°. Lei8.154, de
28.12.1990. Lei 10.668, de 14.5.2003. C.E., art. 146, I11; art. 149; art. 154, I; art. 195, § 4°. I. — As contribui¢des do art. 149, C.F. — contribuigdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse de categorias
profissionais ou econdmicas — posto estaremsujeitas a lei complementar do art. 146, 111, C.F., isto ndo quer dizer que deverdo ser instituidas por lei complementar. A contribuigao social do art. 195, § 4°, C.F., decorrente de
“outras fontes”, ¢ que, para a sua instituigdo, sera observada a técnica da competéneia residual da Unido: C.F., art. 154, I, ex vido disposto no art. 195, § 4°. A contribui¢do ndo ¢ imposto. Por isso, ndo se exige que a lei
complementar defina a sua hipétese de incidéncia, a base imponivel e contribuintes: C.F., art. 146, I11, a. Precedentes: RE 138.284/CE, Ministro Carlos Velloso, RTJ 143/313; RE 146.733/SP, Ministro Moreira Alves, RTJ
143/684. 11. — A contribuigdo do SEBRAE — Lei 8.029/90, art. 8°, § 3°, redagdo das Leis 8.154/90 e 10.668/2003 — & contribuicdo de intervengao no dominio econdmico, ndo obstante a leia ela se referir como adicional as
aliquotas das contribuigdes sociais gerais relativas as entidades de que trata o art. 1°do D.L. 2.318/86, SESI, SENAI, SESC, SENAC. Nio se inclui, portanto, a contribuigdo do SEBRAE, no roldo art. 240, C.F. I11. —
Constitucionalidade da contribuicio do SEBRAE. Constitucionalidade, portanto, do § 3°, do art. 8°, da Lei8.029/90, coma redag@o das Leis 8.154/90 e 10.668/2003. IV. — R.E. conhecido, mas improvido. (RE 396266,
Relator: Min. CARLOS VELLOSO, julgado em26/11/2003, DJ 27-02-2004).

Embargos de declaragdo emrecurso extraordinario. 2. Tributario. 3. Contribuigdo para o SEBRAE. 3. Recurso extraordinario ndo provido. Desnecessidade de lei complementar. Tributo destinado a viabilizar a promogao do
desenvolvimento das micro e pequenas empresas. Natureza juridica: contribuigdo de intervengdo no dominio econdmico. 4. Alegagéo de omissdo quanto a recepgdo da contribuicdo para 0 SEBRAE pela Emenda
Constitucional 33/2001. 5. Questio pendente de julgamento de mérito no RE-RG 603.624 (Terma 325). 6. Inexisténcia de omissao, contradi¢do ou obscuridade. Manifesto intuito protelatorio. 7. Embargos de declaragao
rejeitados.

(STF, RE 635682 ED/RJ - RIO DEJANEIRO EMB. DECL. NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator Min. GILMAR MENDES, Julgamento: 31/03/2017, Orgﬁo Julgador: Tribunal Pleno)

PROCESSUALCIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO DESTINADA AO INCRA. ADICIONAL DE 0,2%. NAO EXTINCAO PELAS LEIS 7.787/89,8.212/91 E8.213
1. Aexegese Pos-Positivista, imposta pelo atual estagio da ciéncia juridica, impde na analise da legislagao infraconstitucional o crivo da principiologia da Carta Maior, que lhe revelaa denominada ?vontade constitucional?, cu
2. Sob esse angulo, assue relevo a colocagio topografica da matéria constitucional no afa de aferir a que vetor principiologico pertence, para que, observando o principio maior, a partir dele, transitar pelos principios es
3. A Politica Agraria encarta-se na Ordem Economica (art. 184 da CF/1988) por isso que a exagdo que lhe custeia teminequivoca natureza de Contribuicdo de Intervengdo Estatal no Dominio Econdmico, coexiste
4. Ahermenéutica, que fornece os critérios ora eleitos, revela que a contribuicdo para o Incra e a Contribuigdo paraa Seguridade Social sdo amazonicamente distintas, e a fortiori, infingiveis para fins de compensago tributar
5. Anatureza tributaria das contribuigdes sobre as quais gravita o thema iudicandum, impde ao aplicador da leia obediéncia aos canones constitucionais e complementares atinentes ao sistema tributario.

6. O principio da legalidade, aplicavel in casu, indica que ndo ha tributo semlei que o institua, bemcomo nfo ha exclusdo tributaria sem obediéncia a legalidade (art. 150, I da CF/1988 c.c art. 97 do CTN).

7. Aevolugdo historica legislativa das contribuicdes rurais denota que o Funrural (Prorural) fezas vezes da seguridade do homemdo campo até o advento da Carta neo-liberal de 1988, por isso que inaugurada a solidariedac
8. Diversamente, sob o palio da interpretagdo historica, restou higida a contribuigao para o Incra cujo designio emnada se equipara a contribuigao securitaria social.

9. Consequentemente, resta inequivoca dessa evolug@o, constante do teor do voto, que: (a) a Lei7.787/89 s6 suprimiua parcela de custeio do Prorural; (b) a Previdéncia Rural so foi extinta pela Lei8.213, de 24 de julho
10. Sob essa Otica, a mingua de revogagio expressa e inconciliavela adogdo da revogacdo tacita por incompatibilidade, porquanto distintas as razdes que ditaram as exagdes sub judice, ressoa inequivoca a conclusdo de
11. Interpretagdo que se coaduna ndo s6 coma literalidade e a historia da exagdo, como tambémconverge para a aplicagdo axiologicado Direito no caso concreto, viabilizando as promessas constitucionais pétreas e q

12. Recursos especiais do Incra e do INSS providos.(REsp 977058/RS. Ministro Luiz Fux. Primeira Segdo. DJe 10.11.2008).

Assim, referidas contribuigdes, por sua natureza, ndo exigema vinculagio direta do contribuinte ou a possibilidade de que ele se beneficie coma aplicagdo dos recursos por ela arrecadados, mas sima observancia dos principios
gerais da atividade economica (CF, arts. 170 a 181).

Por outro lado, ndo se afigura necessaria a edico de lei complementar para instituir e disciplinar as contribuigdes emtela, tendo emvista que o artigo 146, I11, CF, expressamente referenciado pelo artigo 149, CF, determina que
a lei complementar cabe estabelecer normas gerais emmatéria de legislagao tributdria, o que néo se confinde comas regras especificas que regema exagao combatida.

Ademais, 0 mesmo artigo 149, CF, tambémremete ao art. 150, I, CF, que, de seu turno, veda a exigéncia ouaumento de tributo semlei que o estabelega, sendo licito concluir que, pretendesse o legislador originario que tais
contribuicdes fossemcriadas por lei complementar, teria expressamente mencionado, como o fezemdiversos artigos da Carta Politica. Destarte, onde o legislador niio distinguiu, ndo cabe ao intérprete fazé-lo.

O art. 149 da CF/88 ¢ o fundamento constitucional para que a Unido Federal possa instituir trés espécies de contribuigao: contribuicdes sociais gerais, contribuigdes de intervengio de dominio econdmico e as de interesses das
categorias profissionais ou econdmicas. O art. 149 §2°, 111, a, comredaggo dada pela EC n° 33/2001, autoriza a cobranga das contribuigdes sociais e de intervengdo no dominio econdmico coma utilizagio de aliquotas ad
valorem, a incidir sobre o faturamento, a receita bruta, o valor da operago ou o valor aduaneiro, in verbis:

Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuiges sociais, de interveng@o no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagdo nas respectivas areas,
observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I ¢ I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuigdes a que alude o dispositivo.

§ 1° Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo contribuigio, cobrada de seus servidores, para o custeio, embeneficio destes, do regime previdenciario de que trata o art. 40, cuja aliquota nfo serd inferior a da
contribuicdo dos servidores titulares de cargos efetivos da Unido.

§ 2° As contribuicdes sociais e de intervengio no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo:

1 - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagao;

11 - incidirdo tambémsobre a importago de produtos estrangeiros ou servicos

111 - poderdo ter aliquotas:

a)ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagdo e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro;
b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada.

§ 3° A pessoa natural destinatéria das operagdes de importagao podera ser equiparada a pessoa juridica, na forma da lei.

§ 4° Alei definira as hipoteses emque as contribuicdes incidirdo uma tinica vez.
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Cinge-se a controvérsia emsaber se, como advento da EC n® 33/2001, subsiste a cobranga das contribuicdes mediante a aplicagdo de suas aliquotas ad valorem sobre a folha de saldrios ou, como afirma, a autora, a cobranga
passoua ser inconstitucional. E dizer, saber se o rol € taxativo o exemplificativo.

O rol ¢ exemplificativo e a Emenda Constitucional niio pretendeu proibir a adogdo, pela lei, de outras bases de calculo, mas simplesmente prever possibilidade para o legislador estabelecer aliquotas ad valorem ou especificas
sobre as bases ali elencadas, mas nfio de forma taxativa, sobretudo emrazio do vocabulo empregado: ‘poderdo ter aliquotas”. A dicgdo legislativa difere daquela adotada no art. 195 da Carta Magna, por exerplo, ao
estabelecer que a seguridade social sera financiada pelas contribuigdes sociais ali descritas (sobre a folha de salarios, a receita ou faturamento, o lucro, etc.). Este rol, sim, é taxativo. Confira-se, a respeito, a doutrina de Paulo de
Barros Carvalho, Curso de Direito Tributario, Editora Saraiva, 2019, pp. 44-45:

“Oart. 149, caput, do texto constitucional prescreve a possibilidade da Unidio instituir contribuigdes como instrumento de sua atuagdo no ambito social, na intervengdo no dominio econémico e no interesse das
categorias profissionais ou econdmicos e no interesse das categorias profissionais ou economicas. Trés, portanto, sdo as espécies de contribuigdo: (i) social, (ii) interventiva e (iii) corporativa, tendo o constituinte
empregado, como critério classificatorio, afinalidade de cada uma delas, representada pela destinagdo legal do produto arrecadado. As contribuicdes sociais, por sua vez, sdo subdivididas em duas categorias: (i)
genéricas, voltadas aos diversos setores compreendidos no conjunto da ordem social, como educagdo, habitagdo, etc. (art. 149, caput); e (ii) destinadas ao custeio da seguridade social, compreendendo a saide,
previdéncia e assisténcia social (art. 149, caput, e § 1°, conjugados com o art. 195). Ao atribuir competéncia para a Unido instituir contribuicdes, o constituinte ndo indicou os fatos susceptiveis de serem tributados,
‘mas apenas as finalidades que legitimam sua criagdo. E o que acontece com as contribuicdes sociais genéricas, as de interesse das categorias profissionais ou econdmicas e as de intervengdo no dominio econdmico.
Quanto a estauiltima espécie, vale ressaltar que ndo obstante a Emenda Constitucional n° 33/2001 faga mengéo a importagéo de petroleo e seus derivados e dlcool combustivel como fato juridico de possivel
tributagdo, o Diploma nao relacionou de forma taxativa as hipéteses de incidéncia desse gravame, permitindo que outras atividades sejam eleitas pelo legislador infraconstitucional. Apenas as contribuigoes
sociais para a seguridade social encontram, na Carta Magna, disciplina exaustiva das suas hipdteses de incidéncia, exigindo, para criagdo de novas materialidades, estrita observancia aos requisitos impostos ao
exercicio da competéncia residual...(art. 195, §4°)”

Na mesma linha de entendimento, colaciono julgados do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido:

TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. CONTRI BU[COES AO INCRA. SEBRAE. SALARIO EDUCACAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO 2°. ARTIGO 149, CF. APELACAO IMPROVIDA. -As
contribuicdes ora questionados encontram findamento de validade no art. 149 da Constituigdo Federal:- A EC n° 33/2001 ndo alterouo caput do art. 149, apenas incluiu regras adicionais, entre as quais, a possibilidade de
estabelecer aliquotas ad valoremou especificas sobre as bases ali elencadas de forma nfo taxativa. O uso do vocabulo "poderdo" no inciso I11, faculta ao legislador a utilizagio da aliquota ad valorem, combase no faturamento,
receita bruta, valor da operag#o, ou o valor aduaneiro, no caso de importagéo. No entanto, trata-se de uma faculdade, o rol € apenas exemplificativo, ndo existe o sentido restritivo alegado pela impetrante. - A contribuigdo ao
INCRA, que tambémtem fundamento de validade no art. 149 da Constituigdo, como contribui¢ao de intervengo no dominio econdmico, emface da qual ndo se cogita na jurisprudéncia sua revogagio tacita pela EC n. 33/01. -
A Primeira Segdo do STJ, ao julgar o REsp 977.058/RS, submetido a sistemética do art. 543-C do CPC, reafirmou o entendimento de que a contribuicdo do adicional de 0,2% destinado a0 INCRA ndo foi extinta pelas Leis
7.787/89, 8.212/91 e 8.213/91, considerando a sua natureza juridica de Contribuicdo de Intervengéo no Dominio Econémico (CIDE). Ainda, emrelago a contribuicdo ao INCRA, na condi¢do de contribuigdo especial
atipica, ndo se aplica a referibilidade direta, podendo ser exigida mesmo de empregadores urbanos. - As contribuigdes integrantes do Sistema S, como o Sesc e 0 Senac, que ja foramobjeto de analise pelo Colendo STF, no
julgamento do Al n° 610247 -O STF, emsede de repercussdo geral, RE 660933/SP, entendeu pela constitucionalidade do Salario Educago. - Anoto, que a contribuicdo SEBRAE, que segue os mesmos moldes da
contribuicio ao INCRA, foi declarada constitucional pelo Supremo Tribunal Federal quando ja emvigor referida Emenda (STF, RE 396266, Relator Min. Carlos Velloso, Tribunal Pleno, julgado em26/11/2003, DJ 27-02-
2004) - Apelagdo improvida. (AC 5002544-95.2017.4.03.6130. Desembargadora Federal Monica Autran Machado Nobre. 4a. Turma. DJF 05.03.2020).

PROCESSUALCIVIL- AGRAVO LEGAL(ART. 557, PARAGRAFO 1°, DO CPC)- CONTRIBUICOES SOCIAIS - INCRA E SEBRAE - EC N°33/2001 - CONSTITUCIONALIDADE - NAO
DEMONSTRADAA INCOMPATIBILIDADE DA DECISAO RECORRIDA COM A JURISPRUDENCIA DOS TRIBUNAIS SUPERIORES. 1. O agravo legal deve ter por fundamento a inexisténcia da
invocada jurisprudéncia dominante e ndo a discussao do meérito. 2. Incasu, a decisdo foi bastante clara quanto a constitucionalidade da contribuigdo ao INCRA e SEBRAE, mesmo apos a EC 1i° 33/2001. 3. Despropositada a
alegacio de que a decisdo agravada findou-se emumtnico precedente do STF, na medida emque a e. Relatora Ministra Carmen Liicia refere-se expressamente ao RE 396.266, de Relatoria do Ministro Carlos Velloso,
submetido ao Plendrio, e tambémao Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 733.110, de Relatoria do Ministro Joaquim Barbosa. 4. A adogdo, pelo Relator, da jurisprudéncia dominante do STF ¢ medida de
celeridade processual autorizada pelo artigo 557 do CPC. 5. Agravo legala que se nega provimento. (TRF 3* Regido, QUARTA TURMA, AMS - APELACAO CIVEL- 331909 - 0012799-40.2010.4.03.6100, Rel.
DESEMBARGADORA FEDERALMARLI FERREIRA, julgado em03/07/2014, e-DJF3 Judicial | DATA:16/07/2014 )

Anote-se que as questdes que dizemrespeito a subsisténcia oundo da contribuigdo do SEBRAE e a referibilidade e natureza juridica da contribuigdo para o INCRA, ap6s o advento da Emenda Constitucionaln® 33/2001,
estdo submetidas a repercussdo geral perante o Supremo Tribunal Federal - RE 603.624/S C (tema 325), que trata somente das contribuigdes destinadas ao SEBRAE e a Agencia Brasileira de Promogao de Exportagdes e
investimentos - APEX e a Agencia Brasileira de desenvolvimento industrial - ABDI e RE n° 630898/RS (tema 495), que discute a contribuicio para o INCRA, emface da Emenda Constitucional n® 33/2001. Ambos estio
pendentes de julgamento e ndo houve qualquer determinagéo de suspensdo dos processos emandamento:

DIREITO TRIBUTARIO. CONTRIBU[CAO DESTINADAAO INCRA. REFERIBILIDADE. RECEPCAO PELA CF/88. EMENDA CONSTITUCIONALN®33/01. NATUREZA JURIDICA.
EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (RE 1° 630898/RS, Rel. Ministro DIAS TOFFOLI, De de 27/06/2012). Tema 495 - Referibilidade e natureza juridica da contribuigio para o INCRA, emface da
Emenda Constitucional n° 33/2001.

TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES. BASES ECONOMICAS. ART. 149, art. 149 §2°, 111, 3, DACONSTITUICAO FEDERAL. INSERIDO PELA EC 33/01. FOLHA DE SALARIOS.
CONTRIBUICOES AO SERVICO BRASILEIRO DEAPOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS - SEBRAE, A AGENCIA BRASILEIRA DE PROMOCAO DE EXPORTACOES E
INVESTIMENTOS - APEX E A AGENCIA BRASILEIRA DE DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL-ABDI INCIDENTES SOBRE A FOLHA DE SALARIOS. EXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. (RE 1 603624/SC, Rel. Ministra ELLEN GRACIE, DJe de 22/11/2010) Tema 325

No exame da repercussio geral suscitada nesse Recurso Extraordinario n° 603.624/SC, a entdo Relatora, Ministra Ellen Gracie, destacou que “‘s@o muitos os tributos e contribuintes que podem ser afetados pela defini¢do
acerca do cardter taxativo ou exemplificativo do rol de bases econémicas constante do art. 149, pardgrafo 2°, 111, a da Constitui¢do Federal, de modo que o objeto deste recurso extraordindrio ultrapassa os
interesses subjetivos da causa”.

Na mesma linha de raciocinio, tambémcomrelagdo as contribuigdes destinadas a0 SEBRAE e ao INCRA, o E. TRF da 3. Regido possui jurisprudéncia consolidada no sentido da constitucionalidade das contribuigdes calculad

"PROCESSUALCIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. DECADENCIA. PRESCRICAO. CONTRIBUICAO AO INCRA. HONC
2. Consolidada a jurisprudéncia, firme no sentido da exigibilidade da contribuigao destinada a0 SEBRAE e ao INCRA inclusive apds o advento da EC 33/2001, emface do que, na atualidade, prescreve o artigo 149, § 2°, 111, a
3. Ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga possui entendimento de ser cabivel a fixagéo de honorarios de sucumbéncia quando a Excegéo de Pré-Executividade for acolhida para extinguir total ou parcialmente a execugao,

4. Agravo de instrumento parcialmente provido. (AI 0012405-87.2016.4.03.0000, Rel. Des. Fed. HELIO NOGUEIRA, e-DJF3 27/10/2017)

"DIREITO CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO AO SEBRAE EMENDA CONSTITUCIONAL33/2001. CONSTITUCIONALIDADE. I - Aalte
"TRIBUTARIO. CONTR[BUICOES DESTINADAS AO INCRAE SEBRAE CONTR]BUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO - CIDE. LEGITIMIDADE DAS EXIGENCIAS
Ademais, deve ser reconhecida a higidez da contribuigdo ao INCRA por forga do recurso repetitivo do S TJ abaixo transcrito, julgado depois da EC 33/2001:

PROCESSUALCIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUIGCAO DESTINADAAO INCRA. ADICIONALDE 0,2%. NAO EXTINCAO PELAS LEIS 7.787/89,8.212/91 E
8.213/91. LEGITIMIDADE.1. A exegese Pos-Positivista, imposta pelo atual estagio da ciéncia juridica, impde na analise da legislagdo infraconstitucional o crivo da principiologia da Carta Maior, que The revela a denominada
"vontade constitucional", cunhada por K onrad Hesse na justificativa da forga normativa da Constituicdo.2. Sob esse angulo, assume relevo a colocagdo topografica da matéria constitucional no afi de aferir a que vetor
principiologico pertence, para que, observando o principio maior, a partir dele, transitar pelos principios especificos, até o alcance da norma infiaconstitucional. 3. A Politica Agréria encarta-se na Ordem Econdmica (art. 184 da
CF/1988) por isso que a exa¢io que lhe custeia teminequivoca natureza de Contribuigéo de Intervengdo Estatalno Dominio Econdmico, coexistente coma Ordem Social, onde se insere a Seguridade Social custeada pela
contribuigdo que lhe ostenta 0 mesmo nomen juris.4. A hermenéutica, que fornece os critérios ora eleitos, revela que a contribuigio para o Incra e a Contribuicdo para a Seguridade Social sio amazonicamente distintas, e a
fortiori, infngiveis para fins de compensagdo tributaria.5. A natureza tributaria das contribuigdes sobre as quais gravita o thema iudicandum, impde ao aplicador da leia obediéncia aos canones constitucionais e complementares
atinentes ao sistema tributario.6. O principio da legalidade, aplicavel in casu, indica que niio ha tributo semlei que o institua, bemcomo néo ha exclusdo tributaria semobediéncia a legalidade (art. 150, I da CF/1988 c.c art. 97 do
CTN).7. A evolugdo historica legislativa das contribuigdes rurais denota que o Funrural (Prorural) fezas vezes da seguridade do homemdo campo até o advento da Carta neo-liberal de 1988, por isso que, inaugurada a
solidariedade genérica entre os mais diversos segmentos da atividade econdmica e social, aquela exagdo restou extinta pela Lei7.787/89.8. Diversamente, sob o palio da interpretagdo historica, restou higida a contribuigao para
o Incra cujo designio emnada se equipara a contribuicdo securitaria social.9. Consequentemente, resta inequivoca dessa evolugio, constante do teor do voto, que: (a) a Lei7.787/89 s6 suprimiu a parcela de custeio do Prorural;
(b) a Previdéncia Rural s6 foi extinta pela Lei8.213, de 24 de julho de 1991, coma unificagio dos regimes de previdéncia; (c) entretanto, a parcela de 0,2% (zero virgula dois por cento) - destinada ao Incra - ndo foi extinta pela
Lei7.787/89 e tampouco pela Lei8.213/91, como vinha sendo proclamado pela jurisprudéncia desta Corte. 10. Sob essa 6tica, 4 mingua de revogagao expressa e inconcilidvel a adogdo da revogagdo técita por
incompatibilidade, porquanto distintas as razdes que ditaramas exagdes sub judice, ressoa inequivoca a conclusao de que resta higida a contribuicdo para o Incra.11. Interpretagao que se coaduna ndo s6 coma literalidade e a
historia da exagdo, como tambémconverge para a aplicagio axiologica do Direito no caso concreto, viabilizando as promessas constitucionais pétreas e que distinguemo ideario da nossa nago, qual o de constituir uma
sociedade justa e solidaria, comerradicagio das desigualdades regionais. 12. Recursos especiais do Incra e do INSS providos.(REsp 977.058/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em22/10/2008,
DJe 10/11/2008)
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Igualmente, comrelago a contribuigéo do salario-educagio ndo ha se falar eminconstitucionalidade, uma vez que encontra seu findamento de validade no artigo art. 212, § 5°., da CF/88, de maneira que as mudancas
provenientes pela Emenda Constitucional n® 33/2001, ao artigo 149, § 2°, 111, ndo tiveram qualquer repercusséo emsua base de calculo.

Nesse sentido, o entendimento firmado pela jurisprudéncia do E. TRF da 3° Regido, conforme se depreende do seguinte julgado:
APELAGAO EM MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. SALARIO-EDUCAGAO. CONSTITUCIONALIDADE JA ASSENTADA PELO STF. IRRELEVANCIA DA ENTRADA EM VIG(

Conclui-se, assim, pelo reconhecimento da existéncia de relago juridico-tributaria que obriga a autora a recolher as contribuigdes destinadas ao INCRA, SEBRAE, SESC, SENAC e o FNDE (salario-educagdo), coma
aplicacio de aliquotas ad valorem sobre a sua folha de salarios, uma vez que nio existe qualquer incompatibilidade entre esta base de célculo e as contribuigdes referidas anteriormente.

Pelo exposto, INDEFIRO a LIMINAR REQUERIDA.
Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dez dias.

Apos, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimen-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005557-27.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:MARIAMARTINS SANTIAGO
Advogado do(a) IMPETRANTE: PATRICIA ELISUA DE OLIVEIRA FERREIRA FERNANDES - SP349725

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA PREVIDENCIARIA - APS - CIDADE DUTRA

Converto o julgzamento em diligéncia.

Diante da informagdo da advogada de que a impetrante vive emsituagdo de rua, expeca-se oficio a autoridade impetrada para informar os e-mails dos patronos, caso haja necessidade de comunicar as datas das pericias da
impetrante, bemcomo outros esclarecimentos necessarios ao acolhimento ourejeicdo do pedido.

Outrossim, solicitem-se novas informagdes acerca do andamento do processo administrativo.
Apbs, retornemos autos conclusos para prolago de sentenga.
Int.
Sao Paulo, 23 de jutho de 2020
RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010863-40.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: CONSTRUTECKMA ENGENHARIAS.A., SERVTECKMA SERVICOS INDUSTRIAIS LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCOS DE CARVALHO PAGLIARO - SP166020, ALINE HELENA GAGLIARDO DOMINGUES - SP202044
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCOS DE CARVALHO PAGLIARO - SP166020, ALINE HELENA GAGLIARDO DOMINGUES - SP202044
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IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por CONSTRUTECKMA ENGENHARIALTDA. e filiaisc SERVTECKMA ENGENHARIALTDA. e filiais contraato do DELEGADO DA
DELEGACIAESPECIALDA RECEITAFEDERALDEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - SP, para determinar que a suspensdo da exigibilidade das contribuicdes aos SEBRAE,
APEX, ABDI, SESI, SENAI, SESC, SENAC e ao INCRA, nos termos do artigo 151, V,do CTN.

Alega a Impetrante que como advento da Emenda Constitucional n® 33/2001, ndo ha previsdo constitucional para exigéncia das contribuicdes destinadas a terceiros (no caso, SEBRAE, APEX, ABDI, SESI, SENAI,
SESC, SENAC e ao INCRA) sobre o total da remuneragio paga, devida ou creditada a empregados e trabalhadores avulsos, de modo que as respectivas legislagdes infraconstitucionais de regéncia perderamo seu
findamento de validade. Assim, ¢ inconstitucional a exigéncia dessas contribui¢des perpetrada pela autoridade impetrada.

Ao final, requer a declaragdo da inconstitucionalidade das contribuicdes aos SEBRAE, APEX, ABDI, SESI, SENAL SESC, SENAC e ao INCRA, bemcomo seja declarado o direito da Impetrante e seus
estabelecimentos filiais restituirem e/ou compensaremos valores pagos indevidamente a esse titulo nos ultimos 5 (cinco) anos ou, subsidiariamente, acaso nio sejamacolhidos os argumentos acerca da inconstitucionalidade, seja,
ao final, julgado procedente o pedido para que seja concedida a seguranca para determinar a limitagéo da base de célculo das contribuigdes emexame a 20 (vinte) salarios minimos, bemcomo seja declarado o direito da
Impetrante e seus estabelecimentos filiais restituireme/ou compensaremos valores pagos indevidamente a esse titulo nos tiltimos 5 (cinco) anos.

Intimada, a Impetrante regularizou a inicial.
E o relatério. Decido.
Recebo a petigao 1d 34981249 como emenda a inicial.

Inicialmente, cumpre salientar que a contribuicio a0 SEBRAE APEX e ABDI foi instituida pela Lei8.092/90 e recentemente, foi incluida a EMBRATUR, através da Medida Proviséria n® 907/2019. Confira-se:

Art. 8° E 0 Poder Executivo autorizado a desvincular; da Administragéo Piiblica Federal, o Centro Brasileiro de Apoio & Pequena e Média Empresa - CEBRAE, mediante sua transformagdo em servico social
auténomo.

$ 1° Os Programas de Apoio as Empresas de Pequeno Porte que forem custeados com recursos da Unido passam a ser coordenados e supervisionados pela Secretaria Nacional de Economia, Fazenda e
Planejamento.

§ 2°Os Programas a que se refere o pardgrafo anterior serdo executados, nos termos da legislagdo em vigor; pelo Sistema CEBRAE/CEAGS, através da celebragdo de convénios e contratos, até que se concliua o
processo de autonomizagdo do CEBRAE.

§ 3¢ Para atender a execugdo das politicas de apoio as microemp eas peq p , de promogdo de exportagdes, de desenvolvimento industrial e de promogdo internacional do turismo brasileiro, fica
instituido adicional as aliquotas das contribuicdes sociais relativas as entidades de que trata o art. 1°do Decreto-Lein®2.318, de 30 de dezembro de 1986, de: (Redacdo dada pela Medida Proviséria n®907. de
2019)

a) um décimo por cento no exercicio de 1991; (Incluido pela Lein®8.154, de 1990)

b) dois décimos por cento em 1992; e (Incluido pela Lei n®8.154, de 1990)
¢) trés décimos por cento a partir de 1993.  (Incluido pela Lein®8.154, de 1990)

§4° Oadicional de contribuicdo a que se refere o § 3°serd arrecadado e repassado mensalmente pelo orgdo ou pela entidade da administragdo piiblica federal ao Servigo Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas
Empresas - Sebrae, a Agéncia de Promogdo de Exportagoes do Brasil - Apex-Brasil, a Agéncia Brasileira de Desenvolvimento Industrial - ABDI e a Embratur - Agencia Brasileira de Promogdo do Turismo, nas
seguintes proporgdes: (Redagdo dada pela Medida Provisérian®907, de 2019)

1 - setenta por cento ao Sebrae;  (Incluido pela Medida Proviséria n® 907, de 2019)
11 - doze inteiros e vinte e cinco centésimos por cento a Apex-Brasil;  (Incluido pela Medida Provisérian®907. de 2019)

11 - dois por cento a ABDI; e (Incluido pela Medida Provisorian® 907, de 2019)

1V - quinze inteiros e setenta e cinco centésimos por cento a Embratur: - (Incluido pela Medida Provisoria n® 907, de 2019)

§ 52 Os recursos a serem destinados a ABDI, nos termos do § 4%, correrdo exclusivamente a conta do acréscimo de receita liquida originado da redugdo da remuneragdo do Instituto Nacional do Seguro Social,
determinada pelo § 2° do art. 94 da Lein®8.212, de 24 de julho de 1991, vedada a redugio das participagdes destinadas ao Cebrae e a Apex-Brasil na distribuicdo da receita liquida dos recursos do adicional de
contribuigdo de que trata o § 3% deste artigo. (Incluido pela Lein®11.080. de 2004,

§ 5°Os recursos a serem destinados a ABDI, nos termos do disposto no § 4°, correrdo exclusivamente a conta do acréscimo de receita liquida originado da redugdo da remuneragdo do Instituto Nacional do Seguro

Social - INSS. (Redacdo dada pela Medida Proviséria n®907. de 2019)

Tanto o E. Supremo Tribunal Federal (RE n° 396.266) como o E. STJ (REsp 977058/RS) reconheceramque a contribuigdes para INCRA e SEBRAE— APEX — ABDI - EMBRATUR possuemnatureza juridica de
contribuicio de intervengdo no dominio econdmico (CIDE). Comrespeito as demais contribuicdes, destinadas a terceiros (SESI, SEN AL SESC), conhecidas como contribuigdes do Sistema S, séo contribuigdes sociais
gerais instituidas no interesse de categorias econdmicas e profissionais e témsua matriz constitucional no art. 149 da CF (RE 1n° 138.284/CE). Neste sentido, trago a colagio os seguintes julgados:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAQ: SEBRAE: CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO. Lei8.029, de 12.4.1990, art. 8°, § 3°. Lei8.154, de
28.12.1990. Lei 10.668, de 14.5.2003. C.F., art. 146, I11; art. 149; art. 154, I; art. 195, § 4°. L. — As contribuigdes do art. 149, C.F. — contribuicdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico ¢ de interesse de categorias
profissionais ou econdmicas — posto estaremsujeitas a lei complementar do art. 146, 111, C.F., isto nio quer dizer que deverdo ser instituidas por lei complementar. A contribuicdo socialdo art. 195, § 4°, C.F., decorrente de
“outras fontes”, € que, para a sua instituigao, sera observada a técnica da competéncia residual da Unido: C.F., art. 154, I, ex vido disposto no art. 195, § 4°. A contribuigdo nfo € imposto. Por isso, ndo se exige que a lei
complementar defina a sua hiptese de incidéncia, a base imponivel e contribuintes: C.F., art. 146, I11, a. Precedentes: RE 138.284/CE, Ministro Carlos Velloso, RTJ 143/313; RE 146.733/SP, Ministro Moreira Alves, RTJ
143/684. 11. — A contribuicio do SEBRAE — Lei 8.029/90, art. 8°, § 3°, redacdo das Leis 8.154/90 ¢ 10.668/2003 — ¢ contribuicdo de intervengdo no dominio econdmico, ndo obstante a leia ela se referir como adicional as
aliquotas das contribuicdes sociais gerais relativas as entidades de que trata o art. 1°do D.L. 2.318/86, SESL, SENAIL SESC, SENAC. Nio se inclui, portanto, a contribuigo do SEBRAE, no roldo art. 240, C.F. I1I. —
Constitucionalidade da contribuigio do SEBRAE. Constitucionalidade, portanto, do § 3°, do art. 8°, da Lei8.029/90, coma redag@o das Leis 8.154/90 e 10.668/2003. IV. — R.E. conhecido, mas improvido. (RE 396266,
Relator: Min. CARLOS VELLOSO, julgado em26/11/2003, DJ 27-02-2004).

Embargos de declaragdo emrecurso extraordindrio. 2. Tributario. 3. Contribuigdo para 0 SEBRAE. 3. Recurso extraordinario ndo provido. Desnecessidade de lei complementar. Tributo destinado a viabilizar a promogao do
desenvolvimento das micro e pequenas empresas. Natureza juridica: contribuigao de intervengdo no dominio econdmico. 4. Alegagdo de omissdo quanto a recepgdo da contribuigdo para o SEBRAE pela Emenda
Constitucional 33/2001. 5. Questdo pendente de julgamento de mérito no RE-RG 603.624 (Tema 325). 6. Inexisténcia de omissdo, contradi¢do ou obscuridade. Manifesto intuito protelatorio. 7. Embargos de declaragéo
rejeitados.

(STF, RE 635682 ED /RJ - RIO DE JANEIRO EMB. DECL. NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator Min. GILMAR MENDES, Julgamento: 31/03/2017, Orgio Julgador: Tribunal Pleno)
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO DESTINADA AO INCRA. ADICIONAL DE 0,2%. NAOEXTINCAO PELAS LEIS 7.787/89, 8.212/91 E 8.213/91.
LEGITIMIDADE.

1. A exegese Pos-Positivista, imposta pelo atual estdagio da ciéncia juridica, impoe na andlise da legislagdo infraconstitucional o crivo da principiologia da Carta Maior;, que lhe revela a denominada ?vontade
constitucional?, cunhada por Konrad Hesse na justificativa da forca normativa da Constituigdo.

2. Sob esse angulo, assume relevo a colocagéo topogrdfica da matéria constitucional no afd de aferir a que vetor principioldgico pertence, para que, observando o principio maior; a partir dele, transitar
pelos principios especificos, até o alcance da norma infraconstitucional.

3. A Politica Agrdria encarta-se na Ordem Econdémica (art. 184 da CF/1988) por isso que a exagdo que lhe custeia tem inequivoca natureza de Contribuicdo de Intervengdo Estatal no Dominio
Econémico, coexistente com a Ordem Social, onde se insere a Seguridade Social custeada pela contribuicdo que lhe ostenta o mesmo nomen juris.

4. A hermenéutica, que fornece os critérios ora eleitos, revela que a contribui¢do para o Incra e a Contribuicdo para a Seguridade Social sdo amazonicamente distintas, e a fortiori, infungiveis para fins de
compensagdo tributdria.

5. Anatureza tributdria das contribuicdes sobre as quais gravita o thema iudicandum, impde ao aplicador da lei a obediéncia aos cinones constitucionais e complementares atinentes ao sistema tributdrio.
6. O principio da legalidade, aplicavel in casu, indica que néo hd tributo sem lei que o institua, bem como ndo ha exclusdo tributdria sem obediéncia a legalidade (art. 150, I da CF/1988 c.c art. 97 do CTN).

7. A evolugdo historica legislativa das contribuicdes rurais denota que o Funrural (Prorural) fez as vezes da seguridade do homem do campo até o advento da Cartaneo-liberal de 1988, por isso que
inaugurada a solidariedade genérica entre os mais diversos segmentos da atividade econdmica e social, aquela exagdo restou extinta pela Lei 7.787/89.

8. Diversamente, sob o pdlio dainterpretagdo histdrica, restou higida a contribuicdo para o Incra cujo designio em nada se equipara a contribuigdo securitdria social.

9. Conseq , resta inequivoca dessa evolugdo, constante do teor do voto, que: (a) a Lei7.787/89 s suprimiu a parcela de custeio do Prorural; (b) a Previdéncia Rural sé foi extinta pela Lei 8.213, de

24 de julho de 1991, com aunificagéo dos regimes de previdéncia; (c) entretanto, aparcela de 0,2% (zero virgula dois por cento), destinada ao Incra, ndo foi extinta pela Lei 7.787/89 e tampouco pela Lei
8.213/91, como vinha sendo proclamado pelajurisprudéncia desta Corte.

10. Sob essa dtica, a mingua de revogagdo expressa e inconciliavel a ado¢do da revogagdo tdcita por incompatibilidade, porquanto distintas as razdes que ditaram as exagdes sub judice, ressoa inequivoca a
concluséo de que resta higida a contribuicdo para o Incra.

11. Interpretagdo que se coaduna néo so com alliteralidade e a histéria da exagdo, como também converge para a aplicagdo axiolégicado Direito no caso concreto, viabilizando as promessas
constitucionais pétreas e que distinguem o idedrio da nossa nagdo, qual o de constituir uma sociedade justa e solidaria, com erradicagéo das desigualdades regionais.

12. Recursos especiais do Incra e do INSS providos.(REsp 977058/RS. Ministro Luiz Fux. Primeira Segdo. DJe 10.11.2008).

Assim, referidas contribuigdes, por sua natureza, ndo exigema vinculagéo direta do contribuinte ou a possibilidade de que ele se beneficie coma aplicag@o dos recursos por ela arrecadados, mas sima observancia dos principios
gerais da atividade econdmica (CF, arts. 170 a 181).

Por outro lado, ndo se afigura necessaria a edicdo de lei complementar para instituir e disciplinar as contribuigdes emtela, tendo emvista que o artigo 146, 111, CF, expressamente referenciado pelo artigo 149, CF, determina que
a lei complementar cabe estabelecer normas gerais emmuatéria de legislagio tributaria, o que néio se confinde comas regras especificas que regema exago combatida.

Ademais, 0 mesmo artigo 149, CF, tambémremete ao art. 150, I, CF, que, de seuturno, veda a exigéncia ouaumento de tributo sem lei que o estabelega, sendo licito concluir que, pretendesse o legislador originario que tais
contribuicdes fossemcriadas por lei complementar, teria expressamente mencionado, como o fezemdiversos artigos da Carta Politica. Destarte, onde o legislador ndo distinguiu, ndo cabe ao intérprete fazé-lo.

O art. 149 da CF/88 ¢ o fundamento constitucional para que a Unido Federal possa instituir trés espécies de contribuigao: contribuigdes sociais gerais, contribuigdes de intervengio de dominio econdmico e as de interesses das
categorias profissionais ou econdmicas. O art. 149 §2°, 111, a, comredagao dada pela EC n° 33/2001, autoriza a cobranga das contribuigdes sociais e de intervencao no dominio econdmico coma utilizagao de aliquotas ad
valorem, a incidir sobre o faturamento, a receita bruta, o valor da operagdo ou o valor aduaneiro, in verbis:

Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuigdes sociais, de interveng@o no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagdo nas respectivas areas,
observado o disposto nos arts. 146, 111, e 150, I ¢ I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuigdes a que alude o dispositivo.

§ 1° Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo contribuicdo, cobrada de seus servidores, para o custeio, embeneficio destes, do regime previdenciario de que trata o art. 40, cuja aliquota nio serd inferior a da
contribuigdo dos servidores titulares de cargos efetivos da Unido.

§ 2° As contribuigdes sociais e de intervengio no dominio econémico de que trata o caput deste artigo:

1 - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagio;

11 - incidirdio tambémsobre a importagdo de produtos estrangeiros ouservicos

111 - poderdo ter aliquotas:

a)advalorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagfo e, no caso de importagao, o valor aduaneiro;
b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada.

§ 3° A pessoa natural destinataria das operagdes de importagdo podera ser equiparada a pessoa juridica, na forma da lei

§ 4° A lei definira as hipdteses emque as contribuigdes incidirdo uma {inica vez.

Cinge-se a controvérsia emsaber se, como advento da EC n° 33/2001, subsiste a cobranga das contribuicdes mediante a aplicagéo de suas aliquotas ad valorem sobre a folha de salarios ou, como afirma, a autora, a cobranga
passoua ser inconstitucional. E dizer, saber se o rol é taxativo o exenplificativo.

O rol ¢ exenplificativo e a Emenda Constitucional ndo pretendeu proibir a adogéo, pela lei, de outras bases de calculo, mas simplesmente prever possibilidade para o legislador estabelecer aliquotas ad valorem ou especificas
sobre as bases ali elencadas, mas nio de forma taxativa, sobretudo emrazio do vocabulo empregado: “poderdo ter aliquotas”. A dicgdo legislativa difere daquela adotada no art. 195 da Carta Magna, por exemplo, ao
estabelecer que a seguridade social sera financiada pelas contribuigdes sociais ali descritas (sobre a folha de salarios, a receita ou faturamento, o lucro, etc.). Este rol, sim, ¢ taxativo. Confira-se, a respeito, a doutrina de Paulo de
Barros Carvalho, Curso de Direito Tributario, Editora Saraiva, 2019, pp. 44-45:

“Oart. 149, caput, do texto constitucional prescreve a possibilidade da Unido instituir contribuigdes como instrumento de sua atuagdo no ambito social, na intervengdo no dominio econdmico e no interesse das
categorias profissionais ou economicos e no interesse das categorias profissionais ou economicas. Trés, portanto, sdo as espécies de contribui¢do: (i) social, (ii) interventiva e (iii) corporativa, tendo o constituinte
empregado, como critério classificatorio, afinalidade de cada uma delas, representada pela destinagdo legal do produto arrecadado. As contribuicdes sociais, por sua vez, sdo subdivididas em duas categorias: (i)
genéricas, voltadas aos diversos setores compreendidos no conjunto da ordem social, como educagdo, habitagdo, etc. (art. 149, caput); e (ii) destinadas ao custeio da seguridade social, compreendendo a savide,
previdéncia e assisténcia social (art. 149, caput, e § 1°, conjugados com o art. 195). Ao atribuir competéncia para a Unido instituir contribuigdes, o constituinte ndo indicou os fatos susceptiveis de serem tributados,
mas apenas as finalidades que legitimam sua criagdo. E o que acontece com as contribuigdes sociais genéricas, as de interesse das categorias profissionais ou econdmicas e as de intervengdo no dominio econdmico.
Quanto a estauiltima espécie, vale ressaltar que néo obstante a Emenda Constitucional n° 33/2001 faca mengdo a importagdo de petroleo e seus derivados e dlcool combustivel como fato juridico de possivel
tributagdo, o Diploma ndo relacionou de forma taxativa as hipdteses de incidéncia desse gravame, permitindo que outras atividades sejam eleitas pelo legislador infraconstitucional. Apenas as contribuicoes
sociais para a seguridade social encontram, na Carta Magna, disciplina exaustiva das suas hipdteses de incidéncia, exigindo, para criagéo de novas materialidades, estrita observancia aos requisitos impostos ao
exercicio da competéncia residual...(art. 195, §4°)”

Na mesm linha de entendimento, colaciono julgados do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido:
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TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. CONTRIBUIGOES AO INCRA. SEBRAE. SALARIO EDUCAGAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO 2°. ARTIGO 149, CE. APELACAO IMPROVIDA. -As
contribuicdes ora questionados encontram fndamento de validade no art. 149 da Constituicio Federal:-A EC n° 33/2001 néo alterou o caput do art. 149, apenas incluiu regras adicionais, entre as quais, a possibilidade de
estabelecer aliquotas ad valoremou especificas sobre as bases ali elencadas de forma néo taxativa. O uso do vocabulo "poderdo" no inciso I11, faculta ao legislador a utilizagio da aliquota ad valorem, combase no faturamento,
receita bruta, valor da operagdo, ou o valor aduaneiro, no caso de importagéo. No entanto, trata-se de umm faculdade, o rol ¢ apenas exenplificativo, nfio existe o sentido restritivo alegado pela impetrante. - A contribui¢éo ao
INCRA, que tambémtem fundamento de validade no art. 149 da Constituigéo, como contribuigio de intervengdo no dominio econdmico, em face da qual no se cogita na jurisprudéncia sua revogagao tacita pela EC n. 33/01. -
APrimeira Segdo do STJ, ao julgar o REsp 977.058/RS, submetido a sistematica do art. 543-C do CPC, reafirmou o entendimento de que a contribuicdo do adicional de 0,2% destinado ao INCRA ndo foi extinta pelas Leis
7.787/89, 8.212/91 ¢ 8.213/91, considerando a sua natureza juridica de Contribuicio de Intervengéo no Dominio Econémico (CIDE). Ainda, emrelagdo a contribuicio a0 INCRA, na condigdo de contribuigdo especial
atipica, nio se aplica a referibilidade direta, podendo ser exigida mesmo de empregadores urbanos. - As contribuicdes integrantes do Sisterma S, como o Sesc e 0 Senac, que ja foramobjeto de andlise pelo Colendo STF, no
julgamento do Al n° 610247 -O STF, emsede de repercussao geral, RE 660933/SP, entendeu pela constitucionalidade do Saldrio Educagéo. - Anoto, que a contribuicdo SEBRAE, que segue os mesmos moldes da
contribuicdo a0 INCRA, foi declarada constitucional pelo Supremo Tribunal Federal quando ja emvigor referida Emenda (STF, RE 396266, Relator Min. Carlos Velloso, Tribunal Pleno, julgado em26/11/2003, DJ 27-02-
2004) - Apelagdo improvida. (AC 5002544-95.2017.4.03.6130. Desembargadora Federal Monica Autran Machado Nobre. 4a. Turma. DJF 05.03.2020).

PROCESSUALCIVIL- AGRAVO LEGAL(ART. 557, PARAGRAFO 1°, DO CPC) - CONTRIBUICOES SOCIAIS - INCRAE SEBRAE - EC N°33/2001 - CONSTITUCIONALIDADE - NAO
DEMONSTRADA A INCOMPATIBILIDADE DA DECISAO RECORRIDA COM A JURISPRUDENCIA DOS TRIBUNAIS SUPERIORES. 1.0 agravo legal deve ter por findamento a inexisténcia da
invocada jurisprudéncia dominante ¢ ndo a discussao do meérito. 2. Incasu, a decisdo foi bastante clara quanto a constitucionalidade da contribuigdo ao INCRA e SEBRAE, mesmo apos a EC 1’ 33/2001. 3. Despropositada a
alegacdo de que a decisdo agravada findou-se emumunico precedente do S TF, na medida emque a e. Relatora Ministra Carmen Licia refere-se expressamente ao RE 396.266, de Relatoria do Ministro Carlos Velloso,
submetido ao Plendrio, e tambémao Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n® 733.110, de Relatoria do Ministro Joaquim Barbosa. 4. A adog@o, pelo Relator, da jurisprudéncia dominante do STF ¢ medida de
celeridade processual autorizada pelo artigo 557 do CPC. 5. Agravo legala que se nega provimento. (TRF 3* Regido, QUARTA TURMA, AMS - APELACAO CIVEL- 331909 - 0012799-40.2010.4.03.6100, Rel.
DESEMBARGADORA FEDERALMARLI FERREIRA, julgado em03/07/2014, e-DJF3 Judicial | DATA:16/07/2014)

Anote-se que as questdes que dizemrespeito a subsisténcia oundo da contribuigdo do SEBRAE e a referibilidade e natureza juridica da contribuigdo para o INCRA, ap6s o advento da Emenda Constitucional n® 33/2001,
estdo submetidas a repercussdo geral perante o Supremo Tribunal Federal - RE 603.624/S C (tema 325), que trata somente das contribuigdes destinadas ao SEBRAE e a Agencia Brasileira de Promogao de Exportagdes e
nvestimentos - APEX e a Agencia Brasileira de desenvolvimento industrial - ABDI ¢ RE n° 630898/RSS (tema 495), que discute a contribuicio para o INCRA, emface da Emenda Constitucional n°® 33/2001. Ambos estio
pendentes de julgamento e ndo houve qualquer determinagéo de suspensdo dos processos emandamento:

DIREITO TRIBUTARIO. CONTRIBU[CAO DESTINADAAO INCRA. REFERIBILIDADE. RECEPCAO PELA CF/88. EMENDA CONSTITUCIONALN®33/01. NATUREZA JURIDICA.
EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (RE 1° 630898/RS, Rel. Ministro DIAS TOFFOLI, DJe de 27/06/2012). Tema 495 - Referibilidade e natureza juridica da contribuigio para o INCRA, emface da
Emenda Constitucional n° 33/2001.

TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES. BASES ECONOMICAS. ART. 149, art. 149 §2°, 111, a, DACONSTITUICAO FEDERAL. INSERIDO PELA EC 33/01. FOLHA DE SALARIOS.
CONTRIBUICOES AO SERVICO BRASILEIRO DEAPOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS - SEBRAE, A AGENCIA BRASILEIRA DE PROMOCAO DE EXPORTACOES E
INVESTIMENTOS - APEX E A AGENCIA BRASILEIRA DE DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL-ABDI INCIDENTES SOBRE A FOLHA DE SALARIOS. EXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. (RE 1 603624/SC, Rel. Ministra ELLEN GRACIE, DJe de 22/11/2010) Tema 325

No exame da repercussio geral suscitada nesse Recurso Extraordinario n° 603.624/SC, a entdo Relatora, Ministra Ellen Gracie, destacou que “‘sd@o muitos os tributos e contribuintes que podem ser afetados pela defini¢do
acerca do cardter taxativo ou exemplificativo do rol de bases econémicas constante do art. 149, pardgrafo 2°, 111, a da Constitui¢do Federal, de modo que o objeto deste recurso extraordindrio ultrapassa os
interesses subjetivos da causa”.

Na mesma linha de raciocinio, tambémcomrelagdo as contribuigdes destinadas a0 SEBRAE e ao INCRA, o E. TRF da 3. Regido possui jurisprudéncia consolidada no sentido da constitucionalidade das contribuicdes
calculadas sobre a folha de salarios, mesmo depois da Emenda Constitucional 33/2001:

PROCESSUALCIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ART. 1.021, CPC. MANDADO DE SEGURANGA.CONTRIBUICAO AO SEBRAE- APEX-ABDI. SUJEIGAO A DISCIPLINA DO
ART. 149 DA CF. EC 1 33/2001. INEXISTENCIA DE INCOMPATIBILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A decisio ora agravada, prolatada em consonancia como permissivo legal, encontra-se supedaneada emjurisprudéncia consolidada dos C. Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica, inclusive quanto aos
pontos impugnados no presente recurso.

2. A contribuigdo ao SEBRAE-APEX-ABDI foi instituida como adicional sobre as contribuigdes a0 SESC/SENAC e SESI/SEN AL nos termos do artigo 8°, § 3°, da Lein® 8.029/90, alterada pela Lein® 8.154/90, com
vistas a execugdo da politica de apoio as micro e pequenas empresas, prevista nos artigos 170 e 179 da CF..

3. Considerando sua natureza de contribui¢do de intervengo no dominio econémico, ementendimento sedimentado pelos Tribunais Superiores, a referida contribuigo fica sujeita a disciplina do art. 149 da CF, ndo subsistindo,
porém, a tese de que seria necessaria lei complementar para tal.

4. No tocante a incompatibilidade entre o art. 8° da Lei 8.029/90 e suas alteragdes, coma nova redagéo dada ao art. 149 da CF pela EC 33/2001, muito embora a matéria seja objeto de apreciagao pelo C. STF, nos RE
603624 e 630898, comrepercussdo geral, ndo houve a determinagio de sobrestamento dos feitos pendentes, devendo ser afastada a matéria preliminar alegada pela apelante, conforme se vé da decisdo proferida pelo E.
Relator do RE 630898, Ministro Dias Toffoli.

5. Fica mantido o entendimento pela inexisténcia da referida incompatibilidade, niio tendo havido revogagao expressa das contribuigdes incidentes sobre a folha de salrios. Nesse mesmo sentido, ja foi decidido pelo Plenario do
C. STF, no julgamento do RE 396.266, de relatoria do Ministro Carlos Velloso, em26/11/2003, DJ 27/02/2004, ja sob a égide da EC 33/2001. Assimtambém, ja houve prolagdo de decisdo monocratica terminativa, no
ambito do C. STJ, (RESP 1.687.146/PR, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, j. 29/09/2017, DJ 04/10/2017). Esse tambémtemsido o entendimento perfilhado por este Tribunal. (AMS 0006608-
66.2016.4.03.6100/SP, Sexta Turma, relator Des. Federal Johonsomdi Salvo, j. 23/8/2018; DJ 03/09/2018).

6. As razdes recursais ndo contrapdemtais fimdamentos a ponto de demonstrar o desacerto do decisum, limitando-se a reproduzir argumento visando a rediscussdo da matéria nele contida.
7. Agravo interno desprovido.

(TRF 3* Regido, 6" Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000488-95.2017.4.03.6128, Rel. Desembargador Federal DIVA PRESTES MARCONDES MALERBI, julgado em 19/06/2020, ¢ - DJF3 Judicial 1
DATA:25/06/2020)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUC/TO FISCAL. EXCECA~ODE PRE-EXECUTIVIDADE. DECADENCIA. PRESCRIC/TO CONTRIBUIC/TOAOINCRA,
HONORARIOS. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Conforme ja decidiu o Superior Tribunal de Justica, a luz do art. 127 da Lei 12.249/2010, entre o requerimento inicial do parcelamento da Lei
11.941/2009 e a indicagdo dos débitos que seriam incluidos no regime, hd expressa determinagdo de suspensdo de exigibilidade do crédito tributdrio.

2. Consolidada a jurisprudéncia, firme no sentido da exigibilidade da contribuigéo destinada ao SEBRAE e ao INCRA inclusive apds o advento da EC 33/2001, em face do que, na atualidade, prescreve o artigo
149, § 2, 111, a, da Constitui¢do Federal, que apenas previu faculdades ao legislador; e ndo a proibigdo de uso de outras bases de calculo, além do faturamento, receita bruta, valor da operagdo ou valor aduaneiro

3. Ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica possui entendimento de ser cabivel a fixagdo de honordrios de sucumbéncia quando a Exce¢do de Pré-Executividade for acolhida para extinguir total ou
parcialmente a execugdo, em homenagem aos principios da causalidade e da sucumbéncia

4. Agravo de instrumento parcialmente provido. (A1 0012405-87.2016.4.03.0000, Rel. Des. Fed. HELIO NOGUEIRA, e-DJF3 27/10/2017)

"DIREITO CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGA. CONTRIBUICAO AO SEBRAE EMENDA CONSTITUCIONAL 33/2001. CONSTITUCIONALIDADE. I - A
alteragdo promovida pela EC - 33/2001, que incluiu disposigdes no art. 149 da CF, ndo ocasionou a inconstitucionalidade da Contribuicdo ao SEBRAE Precedentes deste Tribunal. 11 - Apelagéo improvida."”
(AMS 0008249-50.2011.4.03.6105, Rel. Des. Fed. COTRIM GUIMARAES, e-DJF3 29/06/2017)
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"TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES DESTINADAS AO INCRA E SEBRAE CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO - CIDE. LEGITIMIDADE DAS EXIGENCIAS.
BASE DE CALCULO. "FOLHA DE SALARIOS". POSSIBILIDADE. ART. 149, § 2, 11l, DACF E ROL MERAMENTE EXEMPLIFICATIVO. APELA CA~O IMPROVIDA. 1. Inicialmente, no que tange
aprescrigdo, as agdes ajuizadas anteriormente a entrada em vigor da Lei Complementar 118/2005, aplica-se o entendimento até entdo consagrado no Superior Tribunal de Justica, segundo o qual o prazo
prescricional para restituigdo dos tributos sujeitos ao langamento por homologagdo ocorre em cinco anos contados da ocorréncia do fato gerador; acrescidos de mais cinco anos contados da homologagdo tdcita -
tese dos "cinco mais cinco” (Embargos de Divergéncia em RESP n.°435.835/SC - 2003/0037960-2) e, as agdes ajuizadas apds 09 de junho de 2005, aplica-se o prazo prescricional quinquenal. 2. No mérito, as
contribui¢des ao INCRA e SEBRAE sdo consideradas contribuigdes especiais atipicas de intervengdo no dominio econdmico. Sdo interventivas, pois a primeira visa financiar os programas e projetos vinculados a
reforma agrdria e suas atividades complementares, ao passo que a da destina-se a di inar o fomento as micro e pequenas empresas. E, sdo contribuigdes especiais atipicas, na medida em que sdo
constitucionalmente destinadas a finalidades ndo diretamente referidas ao sujeito passivo da obrigagdo tributdria (referibilidade). 3. A contribui¢do ao INCRA foi inteiramente recepcionada pela nova ordem
constitucional. Ademais, a supresséo da exagdo parao FUNRURAL pela Lein®7.787/89 e a unificagdo do sistema de previdéncia através da Lei n®8.212/91 néio provocaram qualquer alteragdo na parcela
destinada ao INCRA Inexistindo, portanto, qualquer ilegalidade na contribui¢do ao INCRA, consoante decisdes de nossas Corte de Justiga: 4. No tocante a contribui¢do para o Servigo Brasileiro de Apoio as
Micro e Pequenas Empresas - SEBRAE instituida pela Lei n°® 8029/90, é contribuicdo especial atipica de intervengdo no dominio econdmico, previstano artigo 149 da atual Constituigéo Federal, ndo necessitando
de lei complementar para ser instituida. Do mesmo modo, ndo ha qualquer ilegalidade na contribui¢do ao SEBRAE, confira-se o seguinte julgado do Egrégio Supremo Tribunal Federal: 5. O cerne da tese trazida
ajuizo pela parte impetrante consiste na inconstitucionalidade de Contribuigdes Sociais de Intervengdo no Dominio Econdmico, sejam atipicas ou néo, adotarem como base de cdlculo a "folha de saldrios", tendo
emvista que o artigo 149, § 2°, inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, na redagdo atribuida pelo artigo 1°, da Emenda Constitucional n° 33/2001, teria estabelecido um rol taxativo de bases de cdlculo ad
valorem possiveis, no qual esta ndo estaria inclusa. 6. No entanto, o que se depreende do texto constitucional é tdo-somente a possibilidade de algumas bases de calculos serem adotadas pelas Contribui¢des Sociais
de Intervengdo no Dominio Econdémico, sem que haja qualquer restricdo explicita a adogdo de outras bases de cdlculo ndo constantes na alinea "a". Trata-se, portanto, de rol meramente exemplificativo. 7. Desse
modo, ndo vislumbro 6bice a adogdo da "folha de saldrios" como base de cdlculo das contribuigdes de intervengdo no dominio economico. 8. Recurso de apelagdo da parte impetrante improvido, mantendo a
sentenga, que julgou improcedente os pedidos formulados na peticdo inicial, denegando a seguranga, para declarar a exigibilidade das contribui¢des ao Instituto Nacional de Colonizagéo e Reforma Agrdria -
INCRA e ao Servigo de Apoio as Micro e Pequenas Empresas - SEBRAE ambos sobre a folha de saldrios da impetrante, negando-lhe o direito de compensagao." (AC 0001898-13.2010.4.03.6100, Rel. Des. Fed.
PAULO FONTES, e-DJF3 24/09/2015)

Ademais, deve ser reconhecida a higidez da contribuigdo ao INCRA por forga do recurso repetitivo do STJ abaixo transcrito, julgado depois da EC 33/2001:

PROCESSUALCIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRI BU]C;\O DESTINADAAO INCRA. ADICIONALDE0,2%. N Ao EXTINCAO PELAS LEIS 7.787/89,8.212/91 E
8.213/91. LEGITIMIDADE. 1. A exegese Pos-Positivista, imposta pelo atual estagio da ciéncia juridica, impde na analise da legislagdo infraconstitucional o crivo da principiologia da Carta Maior, que lhe revela a denominada
"vontade constitucional”, cunhada por K onrad Hesse na justificativa da forga normativa da Constituigdo.2. Sob esse dngulo, assume relevo a colocagdo topografica da matéria constitucional no afd de aferir a que vetor
principioldgico pertence, para que, observando o principio maior, a partir dele, transitar pelos principios especificos, até o alcance da norma infraconstitucional. 3. A Politica Agraria encarta-se na Ordem Econdmica (art. 184 da
CF/1988) por isso que a exagdo que lhe custeia teminequivoca natureza de Contribuico de Intervengio Estatalno Dominio Econmico, coexistente coma Ordem Social, onde se insere a Seguridade Social custeada pela
contribuicdo que lhe ostenta 0 mesmo nomen juris.4. A hermenéutica, que fornece os critérios ora eleitos, revela que a contribui¢do para o Incra ¢ a Contribuigdo para a Seguridade Social sio amazonicamente distintas, ¢ a
fortiori, infingiveis para fins de compensago tributaria.5. A natureza tributaria das contribuicdes sobre as quais gravita o thema iudicandum, impde ao aplicador da leia obediéncia aos canones constitucionais e complementares
atinentes ao sistena tributario.6. O principio da legalidade, aplicavel in casu, indica que ndo ha tributo sem lei que o institua, bemcomo néo hé exclusdo tributaria semobediéncia a legalidade (art. 150, I da CF/1988 c.cart. 97 do
CTN).7. A evolugdo historica legislativa das contribuigdes rurais denota que o Funrural (Prorural) fez as vezes da seguridade do homemdo campo até o advento da Carta neo-liberal de 1988, por isso que, inaugurada a
solidariedade genérica entre os mais diversos segmentos da atividade econdmica e social, aquela exagdo restou extinta pela Lei7.787/89.8. Diversamente, sob o palio da interpretagdo historica, restou higida a contribuigao para
o Incra cujo designio emnada se equipara a contribuigdo securitaria social.9. Consequentemente, resta inequivoca dessa evolugdo, constante do teor do voto, que: (a) a Lei7.787/89 s6 suprimiua parcela de custeio do Prorural;
(b) a Previdéncia Rural s6 foi extinta pela Lei 8.213, de 24 de julho de 1991, coma unificagéio dos regimes de previdéncia; (c) entretanto, a parcela de 0,2% (zero virgula dois por cento) - destinada ao Incra - ndo foi extinta pela
Lei7.787/89 e tampouco pela Lei8.213/91, como vinha sendo proclamado pela jurisprudéncia desta Corte. 10. Sob essa dtica, a mingua de revogagdo expressa e inconcilidvel a adogo da revogagao tacita por
incompatibilidade, porquanto distintas as razdes que ditaramas exagdes sub judice, ressoa inequivoca a conclusdo de que resta higida a contribuigéo para o Incra.11. Interpretagio que se coaduna ndo so coma literalidade e a
historia da exagdo, como tambémconverge para a aplicagao axiologica do Direito no caso concreto, viabilizando as promessas constitucionais pétreas e que distinguemo idedrio da nossa nagao, qual o de constituir uma
sociedade justa e solidaria, comerradicagio das desigualdades regionais. 12. Recursos especiais do Incra e do INSS providos.(REsp 977.058/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAQ, julgado em22/10/2008,
DJe 10/11/2008)

Conclui-se, assim, pelo reconhecimento da existéncia de relagdo juridico-tributaria que obriga a autora a recolher as contribuigdes destinadas ao SEBRAE, APEX, ABDI, SESI, SENAI, SESC, SENAC eao INCRA,
coma aplicagdo de aliquotas ad valorem sobre a sua folha de saldrios, uma vez que ndo existe qualquer incompatibilidade entre esta base de calculo e as contribuigdes referidas anteriormente.

Ante o exposto, INDEFIROA LIMINAR.
Notifique-se a autoridade impetrada para prestar informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéneia ao orgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009. Manifestado o interesse, proceda a sua incluséo no polo
passivo, independentemente de ulterior determinago deste Juizo, tendo emvista decorrer de direta autorizagdo legal.

Apbs, vista ao Ministério Piblico Federal e, na sequéncia, conclusos para sentenca.
Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0022800-84.2010.4.03.6100

AUTOR: UNIVERSIDADE FEDERALDE SAO PAULO

REU:ZITAMARIA TEIXEIRAMARQUES DA COSTA, JOAO EDUARDO JUNQUEIRAPENTEADO, PEDRO GARCIAMARQUES DA COSTA, TERESAMARTINS GARCIAMARQUES
DA COSTA,AMERICO MARQUES DA COSTANETO, ANGELAMARQUES DA COSTA, DORAMARQUES DA COSTAF TOLEDO, MAURO FLORIANO DE TOLEDO
SUCESSOR:JOAO EDUARDO PENTEADO, FERNANDO MARQUES PENTEADO, ANA TERESAMARQUES PENTEADO, LUIS GUILHERME MARQUES PENTEADO
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Advogados do(a) REU: BENEDITO PONTES EUGENIO - SP129053, JOAO ALFREDO STIEVANO CARLOS - SP257907, LUIZROBERTO DEAZEVEDO SOARES CURY - SP111465, ROBERTO
ELIAS CURY - SP11747

Advogados do(a) REU: BENEDITO PONTES EUGENIO - SP129053, JOAO ALFREDO STIEVANO CARLOS - SP257907, LUIZ ROBERTO DEAZEVEDO SOARES CURY - SP111465, ROBERTO
ELIAS CURY - SP11747

Advogados do(a) REU: BENEDITO PONTES EUGENIO - SP129053, JOAO ALFREDO STIEVANO CARLOS - SP257907, LUIZROBERTO DEAZEVEDO SOARES CURY - SP111465, ROBERTO
ELIAS CURY - SP11747

Advogados do(a) REU: BENEDITO PONTES EUGENIO - SP129053, JOAO ALFREDO STIEVANO CARLOS - SP257907, LUIZ ROBERTO DEAZEVEDO SOARES CURY - SP111465, ROBERTO
ELIAS CURY - SP11747

Advogados do(a) REU: BENEDITO PONTES EUGENIO - SP129053, JOAO ALFREDO STIEVANO CARLOS - SP257907, LUIZROBERTO DEAZEVEDO SOARES CURY - SP111465, ROBERTO
ELIAS CURY - SP11747

Advogados do(a) REU: BENEDITO PONTES EUGENIO - SP129053, JOAO ALFREDO STIEVANO CARLOS - SP257907, LUIZ ROBERTO DEAZEVEDO SOARES CURY - SP111465, ROBERTO
ELIAS CURY - SP11747

Advogados do(a) REU: BENEDITO PONTES EUGENIO - SP129053, JOAO ALFREDO STIEVANO CARLOS - SP257907, LUIZROBERTO DEAZEVEDO SOARES CURY - SP111465, ROBERTO
ELIAS CURY - SP11747

Advogados do(a) REU: BENEDITO PONTES EUGENIO - SP129053, JOAO ALFREDO STIEVANO CARLOS - SP257907, LUIZ ROBERTO DEAZEVEDO SOARES CURY - SP111465, ROBERTO
ELIAS CURY - SP11747

Advogados do(a) SUCESSOR: MARLY ANTONIETA CARDONE - SP11465, ROBERTO ELIAS CURY - SP11747, JOAO ALFREDO STIEVANO CARLOS - SP257907

Advogados do(a) SUCESSOR: MARLY ANTONIETA CARDONE - SP11465, ROBERTO ELIAS CURY - SP11747, JOAO ALFREDO STIEVANO CARLOS - SP257907

Advogados do(a) SUCESSOR:MARLY ANTONIETA CARDONE - SP11465, ROBERTO ELIAS CURY - SP11747, JOAO ALFREDO STIEVANO CARLOS - SP257907

Advogados do(a) SUCESSOR: MARLY ANTONIETA CARDONE - SP11465, ROBERTO ELIAS CURY - SP11747, JOAO ALFREDO STIEVANO CARLOS - SP257907

DESPACHO

ID 32255589: Cuida-se de Embargos de Declaragdo opostos por BANCO INTERCAP S/A em face da decisao 1D 30764536, alegando omissdo por ndo ter incluido a reserva de seu numerdrio correspondente a 33,33%
dos créditos dos "de cujus” ODETTE MARQUES PENTEADO ¢ JOAO EDUARDO JUNQUEIRA PENTEADO.

A Expropriante, UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO - UNIFESP, manifestou-se favoravelmente a modificagio da decisio embargada (ID 30764536).
E osucinto relatério. DECIDO:
Comrazio a Embargante, BANCO INTERCAP S/A, pois a reserva de seunumerario ja fora objeto de deferimento alhures, mais precisamente as fls. 1570/1571.

Na supramencionada decisdo, foi reservado o numerario de 33,33% (trinta e trés virgula trinta e trés por cento) para utilizagdo nos autos da A¢io de Execugdo nimero 0020635-23.2010.8.26.0011 (fls. 1510/1566), emtramite
1o Juizo da 4* Vara Civel do Foro Regional de Pinheiros.

Diante do exposto, CONHECO dos Embargos de Declaragio porque tempestivos e ACOLHO-OS no mérito para fazer constar na deciséo embargada (ID 30764353) que se encontra penhorada a porcentagemde 33,33%
(trinta e trés virgula trinta e trés por cento) conforme demonstrou o Embargante e que a analise da preferéncia da ordem crediticia sera feita oportunamente, a luz do disposto nos artigos 186 do Codigo Tributario Nacional e 908
do Cddigo de Processo Civil.

1D 31868320: Ante a noticia de falecimento do coexpropriado JOAO EDUARDO JUNQUEIRA PENTEADO, manifeste-se a Expropriante (a/c Procuradoria Regional Federal da 3* Regido) se concorda como pedido
de habilitagéo formulado por seus sucessores, devendo manifestar-se, outrossim, sobre os calculos apresentados pelos Expropriados na petigdo ID 33311521.

Primeiramente, cumpra-se o determinado na decisdo embargada (ID 30764536), comunicando-se os Juizos das penhoras lavradas no rosto destes autos e, apds, intimem-se as partes do teor da presente deciséo.

Sao Paulo, 24 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N® 5014272-58.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
REPRESENTANTE: JOAO DE BARROS

Advogado do(a) REPRESENTANTE: RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR - SP138058
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Trata-se de Cumprimento Provisorio de Sentenga proferida nos autos de n. 0023288-44.2007.4.03.6100.

Instada a se manifestar, a UNIAO FEDERAL pugnou pela remessa destes autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3.* Regido (id 28475546), sob o argumento de que pende de cumprimento ordem do C. STJ, que
determinoua devolugdo dos autos ao E. T.R.F. da 3.* Regio, até que sobreviesse decisdo nos autos do Recurso Extraordinario 652.229, onde ficou reconhecida a repercussdo geral.

O exequente, de seu turno, manifestou-se (id 30091884), pugnando pela tutela provisoria de urgéncia.

E o relato. Decido.

Colho dos autos, digitalizados integralmente pela parte autora (id 25450254), que foi proferida decisio pelo I. Relator do Aglntno AGRAVO EM RECURSO ESPECIALn. 962.524-SP (inverbis): “ Em face do exposto,
determina-se a devolugdo dos autos ao Tribunal de origem, tornando sem efeito a decisdo de fls. 408/415, com a devida baixa nesta Corte, para que, apos a publicagdo dos acordéos dos Recursos Extraordindrios
citados, a Corte de origem proceda a novo juizo de admissibilidade, nos termos do art. 1.040 do CPC/2015”. (id 25450254 —fls. 399/400).

Foilangado Ato Ordinatério, determinando a virtualizagio dos autos e a remessa dos autos fisicos ao arquivo.

Contudo, tal expediente esta emcontraste coma decisdo exarada nos autos do recurso interposto pela UNTAO FEDERAL, que determinoua baixa dos autos ao Tribunal de origem para que, emmomento oporturno, realizasse
novo juizo de admissibilidade recursal.

Assim, para corrigir a marcha processual, determino a inser¢éo dos METADADOS referentes ao processo de n. 0023288-44.2007.4.03.6100. Apos, considerando a existéncia dos autos integralmente digitalizados pela parte
autora (id 25450254), traslade-se copia daquele arquivo para os autos do mencionado processo ordinario e, emmomento posterior, abra-se vista as partes, remetendo-se aqueles autos ao E. Tribunal Regional Federal, da 3.
Regidio, certificando-se, nestes, a adogao das providéncias determinadas.

Apbs, tornemos autos conclusos para apreciagio do pedido de tutela de urgéncia.

Int.

Sao Paulo, 1 de junho de 2020.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 31/07/2020  54/841



CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0030876-98.1990.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: WHIRLPOOLS.A

Advogados do(a) EXEQUENTE:IVES GANDRA DA SILVAMARTINS - SP11178, ROGERIO LINDENMEYER VIDAL GANDRA DA SILVAMARTINS - SP114694
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
1Ds 36083132 e 36083133: Intimem-se as partes para ciéncia e manifestagao acerca do oficio encaminhado pela Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze) dias.
Nada muis sendo requerido, venhantme conclusos para extingao da execugdo, observadas as formalidades legais.
Sao Paulo, 28 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0021264-33.2013.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

RECONVINTE: MASTER FREIGHT TRANSPORTES INTERNACIONAIS LTDA, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
Advogados do(a) RECONVINTE: RUBEN JOSE DA SILVAANDRADE VIEGAS - SP98784-A, ELIANAALO DA SILVEIRA - SP105933
RECONVINDO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, MASTER FREIGHT TRANSPORTES INTERNACIONAIS LTDA

DESPACHO
1Ds 36081497/498: Intiment-se as partes para ciéncia e manifestacdo acerca da resposta de oficio encaminhada pela Caixa Econdmica Federal - CEF, no prazo de 15 (quinze) dias.
Nada muis sendo requerido, venhantme conclusos para extingao da execugdo, observadas as formalidades legais.
Sao Paulo, 28 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0023669-81.2009.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO:G.P.F.D.O.
Advogados do(a) EXECUTADO:ALEXANDRE MAGNO DA COSTAMACIEL- SP151173, MAURIZIO COLOMBA - SP94763
TERCEIRO INTERESSADO:ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ALEXANDRE MAGNO DA COSTAMACIEL
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:MAURIZIO COLOMBA

DESPACHO
IDs 36083112/113: Intimem-se as partes para ciéncia e manifestaco acerca da resposta de oficio da Caixa Econdmica Federal - CEF, no prazo de 15 (quinze) dias.

Nada mais sendo requerido, vent o0s autos I para extingio da execugio, observadas as formalidades legais.

Séo Paulo, 28 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0031148-43.2000.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

RECONVINTE: TERESINHA SILVAPORTAL, CARLOS MAGNO DE FREITAS SILVA, RONI EDUARDO FERREIRA, ANAMARILIADUMONTFERREIRA, MARIAARLENE COSTA,
RICARDO JOSE RAMOS MARTINEZ, ROSEMARA FREITAS DA SILVA, VERALUCYLIA CASALE, JOSERENATO DE SOUZA, LUIZ GONZAGAAMARAL
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Advogado do(a) RECONVINTE: THIAGO NORONHA CLARO - SP269048
Advogado do(a) RECONVINTE: THIAGO NORONHA CLARO - SP269048
Advogado do(a) RECONVINTE: THIAGO NORONHA CLARO - SP269048
Advogado do(a) RECONVINTE: THIAGO NORONHA CLARO - SP269048
Advogado do(a) RECONVINTE: THIAGO NORONHA CLARO - SP269048
Advogado do(a) RECONVINTE: THIAGO NORONHA CLARO - SP269048
Advogado do(a) RECONVINTE: THIAGO NORONHA CLARO - SP269048
Advogado do(a) RECONVINTE: THIAGO NORONHA CLARO - SP269048
Advogado do(a) RECONVINTE: THIAGO NORONHA CLARO - SP269048
Advogado do(a) RECONVINTE: THIAGO NORONHA CLARO - SP269048
RECONVINDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) RECONVINDO: ORLANDO PEREIRADOS SANTOS JUNIOR - SP28445, SILVIO TRAVAGLI - SP58780

DESPACHO
1Ds 31429889; 31430340 ¢ 31430471: Manifeste-se a Caixa Econdmica Federal - CEF, no prazo de 15 (quinze) dias.
Int.

Séo Paulo, 28 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0001586-23.1999.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: TADAMITSU NUKUI - SP96298

EXECUTADO: BOOCK INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - EPP, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: LUIZANTONIO ALVES PRADO - SP101198

DESPACHO
Tendo emvista a inéreia do Executado quanto ao despacho do ID 28068666, aguarde-se provocagao no arquivo, observadas as formalidades legais.
Int.

Séo Paulo, 28 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0030876-98.1990.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: WHIRLPOOLS.A
Advogados do(a) EXEQUENTE:IVES GANDRA DA SILVAMARTINS - SP11178, ROGERIO LINDENMEYER VIDALGANDRA DA SILVAMARTINS - SP114694

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
1Ds 36083132 ¢ 36083133: Intimem-se as partes para ciéncia e manifestagéo acerca do oficio encaminhado pela Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze) dias.
Nada mais sendo requerido, venham+me conclusos para extingao da execugao, observadas as formalidades legais.
Sao Paulo, 28 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5013236-44.2020.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: BANCO BRADESCO BBI S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: LEO KRAKOWIAK - SP26750, RICARDO KRAKOWIAK - SP138192
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IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE INSTITUICOES FINANCEIRAS EM SAO
PAULO

DECISAO

Trata-se de agdo de mandado de seguranga impetrado por BANCO BRADESCO BBI S.A. emface do DELEGADO DADELEGACIA ESPECIALDA RECEITAFEDERALDO BRASILDE
INSTITUICOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO - DEINF, emque pleiteia a concessio de medida liminar para, até deciséo ulterior deste MM. Juizo, suspender a exigibilidade do valor das multas exigidas
por meio da Intimagdo n° 637/2020 nos autos do processo administrativo n° 16327.000837/2002-86, nos termos do artigo 151, inciso IV do Cédigo Tributdrio Nacional, tendo em vista a ilegalidade e
inconstitucionalidade de sua exigéncia, obstando-se em consequéncia o prc i 0 de quaisquer atos administrativos tende asua cobranga ou de natureza coercitiva, tais como o ajuizamento de execugdo
fiscal, anegativa de expedicdo de certidoes negativas, ou a inscrigdo/manutengdo do nome do Impetrante no CADIN em fungdo do suposto débito.

Relata a impetrante, sucessora por incorporagiio de BANCO BOAVISTA INTERATLANTICO S.A., que soffeua lavratura de auto de infragiio que deu origemao processo administrativo n° 16327.000837/2002-86,
pelo qual Ihe foi imposta multa regulamentar por descumprimento de obrigagdo acessoria, emrazio de suposto atraso na entrega das declaragdes de CPMF no periodo de 30.04.1998 2 30.01.2001.

Esclarece que apresentou impugnagdo na esfera administrativa e, posteriormente, recurso voluntario, que foi parcialmente provido pela C. Primeira Camara do E. Segundo Conselho de Contribuintes para “{...) afastar as multas
relativas as declaragdes cujo prazo de entrega ocorreuantes de setembro de 2000 e reduzir o valor das demais para o valor mensal (vencimento do prazo de entrega de outubro de 2000 a janeiro de 2001)”.

Contra essa decisdo a Fazenda Nacional interpds recurso especiala C. 3* Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais que, por 5 (cinco) votos a 3 (trés), dar provimento ao recurso “para manter integralmente a decisao de

Ppiso”.
Esgotados os recursos administrativos, a Impetrante foi intimada a efetuar o recolhimento das multas cuja exigéncia foi restabelecida por esta decisio até o proximo dia 06 de agosto, sob pena de inscrigdo emdivida e cobranca
executiva, como acréscimo, ainda, dos encargos legais de 20% do DL 1.025/69.

E o relatério. Decido.
Inicialmente, afasto a possibilidade de prevencdo aventada na certiddo de Id 35712812, uma vez que tratamde diferentes pedidos.
Para a concessdo de medida liminar emmandado de seguranga ¢ necessario o concurso dos requisitos previstos no artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009, quais sejam, o fumus boni iuris e o periculumin mora.

Outrossim, cono ¢ cedico, a via mandamental estd sujeita a requisitos especificos, como a necessidade de demonstragéo de plano do direito liquido e certo da impetrante, o qual alega ter sido ferido pelo ato da autoridade
impetrada.

No caso empauta, a impetrante pleiteia a suspenséo da exigibilidade do valor das multas exigidas por meio da Intimag&o n® 637/2020 nos autos do processo administrativo n® 16327.000837/2002-86, tendo emvista a
ilegalidade e inconstitucionalidade de sua exigéncia.

Nao vislumbro, emsede de anélise sunviria, flegalidade a ser combatida.

Verifico que o auto de infragdo ndo estd, aparentemente, eivado de qualquer vicio a ensejar a sua suspensdo emsede sumria, tendo sido fornecidos ao contribuinte todos os elementos emque se funda, emobediéncia ao principio
da motivagio e do devido processo legal, assegurando ao sujeito passivo o exercicio do direito a ampla defesa.

Considerando a presungdo de legitimidade dos atos administrativos, € de rigor o indeferimento da liminar requerida, tendo emvista que a demandante no logrou afastar as imputagdes do auto de infracio, inexistindo, portanto,
fumus boni iuris a amparar a medida de urgéncia pleiteada.

Quanto ao tema, o Tribunal Regional Federal da 3* Regido assimja decidiu emcasos analogos:

DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO RETIDO NAO CONHECIDO POR FALTA DE REITERA CAONAS RAZOES DE APELAGCAO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
FISCAL. CPMF. INSTITUICAO FINANCEIRA. OBRIGA CéESACESS(jRIAS. IMPOSICAO DE MULTAS POR FALTA DE APRESENTACAO , APRESENTACAO INTEMPESTIVA
DE DECLARACOES E PRESTACAO DE INFORMAGOES INCOMPLETAS, INEXATAS OU OMISSAO DE INFORMACOES. OBRIGACAO DE PRESTAR INFORMACOES MENSAIS:
FUNDAMENTO NASINSTRUCOES NORMATIVAS SRF N°S 49/98 E 43/2001, EDITADAS COM SUPEDANEONO ART. 11, SI°E19DALEIN®9.311/96, BEM COMO NOS ARTS. 113, § 2°E 96 DO
CTN. PENALIDADE PREVISTA EM LEI EMSENTIDO ESTRITO. INEXISTENCIA DE VIOLA CA~0 AESTRITALEGALIDADE . MULTA POR MES CALENDARIO OU FRA CAODE
ATRASO: INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM. DECLARA COES TRIMESTRAIS: SISTEMATICANAO CUMULATIVA DE APURA CAO DE ERROS COMETIDOS E INEXISTENCIA DE BIS IN
IDEM. RAZOABILIDADE E PROPORCINALIDADE DAS MULTAS VERGASTADAS. LEGITIMIDADE DA TAXA SELIC. IMPOSSIBILIDADE DE DEVOLUGAO DO DEPOSITO
ADMINISTRATIVO RECURSAL E DE LEVANTAMENTO DO DEPOSITO JUDICIAL. RECURSO DA AUTORA IMPROVIDO. APELAC/TODA UNIAO E REMESSA OFICIAL PROVIDAS, COM
IMPOSICAO DE SUCUMBENCIA. 1. Agravo retido ndo conhecido por falta de reiteragio nas razoes de apelagdo, conforme impunha o art. 523, § 1°, do CPC/73, entdo vigente. 2. Ao contrdrio do que restou
assentado na sentenga, a obrigagdo acessoria de apresentar Declaragdes de Informagdes Consolidadas - CPMF (DIC), de forma mensal, estabelecida pelas Instrug¢oes Normativas SRF n’s 49/98 e 43/2001,
encontra amparo na legislagdo tributdria. Com efeito, referidas instrugdes normativas foram editadas pela Secretaria da Receita Federal com supeddneo no art. 11, § 1°e 19 da Lei n®9.311/96, que atribuem ao
orgdo a competéncia para estabelecer obrigagdes acessorias em matéria de CPMF, bem como editar as normas necessdrias a execugdo da lei. 3. A institui¢éo de obrigagdo acessoria por instrugdo normativa tem
amparono art. 113, § 29, do CTN, segundo o qual "a obrigagdo acesséria decorre da legislagao tributdria e tem por objeto as prestagdes, positivas ou negativas, nela previstas no interesse da arrecadagdo ou da
fiscalizagéo de tributos”, sendo certo, nos termos do art. 96 do CTN, que "a expressdo "legislagdo tributdria’ compreende as leis, os tratados e as convengdes internacionais, os decretos e as normas complementares
quie versem, no todo ou em parte, sobre tributos e relagdes juridicas a ele pertinentes". 4. Portanto, sem razéo a autora ao invocar violagdo ao art. 11, § 2° da Lein®9.311/96, pois a competéncia do Secretdrio da
Receita Federal decorre diretamente da regra insertano § 1°dareferida lei. Trata-se de competéncias administrativas distintas, decorrentes de normas diversas, ndo havendo nisso qualquer irregularidade. 5. A
penalidade pelo descumprimento da obrigagdo acessoria questionada, por seu turno, sempre foi prevista em lei em sentido estrito. Até agosto/2000, o Decreto-Lei n°2.124/84, no art. 5, § 3¢, estabelecia que "o ndo
cumprimento da obrigagdo acessoria na forma da legislagdo sujeitard o infrator a multa de que tratam os §§ 2°, 3°e 4°do artigo 11 do Decreto-lei n® 1.968, de 23 de novembro de 1982, com a redagdo que lhe foi
dada pelo Decreto-lein®2.065, de 26 de outubro de 1983". A partir de 28.08.2000, com a publicagdo da Medida Proviséria n®2.037-21/2000 (atual Medida Provisoria n®2.158-35/2001), a multa passou a ser
aplicada nos termos de seu art. 47. 6. E nem diga a autora que a multa ndo alcangaria a obrigagdo acessoria de prestar informagdes mensais, pois tal dever instr | encontra supeddneo no art. 11, § 1°, da Lei
n°9.311/96, e, portanto, sua violagdo estd sujeita a penalidade prevista no art. 5°, § 3, do Decreto-Lein®2.124/84 c/c art. 11, §§ 29, 3°e 4°do art. 11 do Decreto-Lein®1.968/82 e no art. 47 da Medida Provisoria n®
2.037-21/2000. 7. Até 28.08.2000, ao atraso ou falta de entrega das declaragdes era aplicavel o art. 11 do Decreto-Lei n® 1.968/82, por for¢ado art. 5°, § 3, do Decreto-Lein®2.124/84. Aquele, no § 3°, estabelecia
aplicagéo de multa de 10 ORTN ao més calendkdrio ou fragéo de atraso, independentemente da multa para cada grupo de cinco infragdes inexatas, incompletas, ou omitidas. A Medida Provisérian®2.037-21, de
28.08.2000, atual Medida Provisoria n®2.158-35/2001, manteve a penalidade por més calendario ou fragdo de atraso no cumprimento das obrigagdes previstas nos arts. 11 e 19 da Lei n®9.311/96. Trata-se,
portanto, de penalidade que deve incidir més a més até a efetiva entrega da declaragdo, ndo havendo na sistematica, que visa penalizar o atraso de informagoes importantes para a Fiscalizagdo, nenhum bis in
idem. 8. Quanto a infragdo prevista no item n° 005 do auto de infragéo, ndo se tém nos autos as declaragdes retificadoras apresentadas pelo contribuinte para se afirmar que foram efetuadas sucessivas retificacdes
de idéntica informagdo. Nada obstante, o auto de infragdo aponta que a sistemdtica utilizada no computo dos erros néo foi cumulativa e a presungdo de legitimidade e veracidade que dele resulta ndo foi afastada
pelo contribuinte, de modo que néo ha que se cogitar em bis in idem. Ademais, toda informagdo incorreta ou omitida configura um novo erro, ainda que feita através de retificadora. Portanto, devem compor
amulta tanto os erros encontrados nas comparagdes entre a 1°e a 2°retificadoras como as incorregdes apuradas na comparagdo entre a 2“e a 3“retificadoras. 9. As reprimendas questionadas ndo violam os
principios da razoabilidade lidade, pois a multa imposta por descumprimento de uma obrigagdo acessoria possui nitido cardter extrafiscal (art. 113, § 2° do Cédigo Tributdrio Nacional) e objetiva
exatamente a coleta de elementos para viabilizar a arrecadagdo e fiscalizagdo da obrigagéo principal pela administragéo tributdria. Destarte, a multa prevista ndo possui a mesma natureza do tributo, mas o
cardter repressivo e preventivo, de sangdo destinada a coibir a pratica de coibir a prdtica de infragdes fiscais pelos contribuintes. 10. Ademais, "o elevado valor da multa decorrente do néo cumprimento
da obrigagdo tributdria acessoria, em comparagdo com a penalidade pelo descumprimento da obrigagdo principal, néo significa, por si s, a desproporcionalidade ou desarrazoabilidade da medida prevista em lei”
(AGRESP 200702049531, HUMBERTO MARTINS, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:22/06/2010). 11. In casu, o montante das multas é adequado e necessdrio para atingir a finalidade buscada pela
Administragéo Tributdria - coibir a pratica de infragdes fiscais pelos contribuintes. 12. No tocante aos juros de mora, impossivel reduzi-los ao patamar de 1%jd que o §1°do art. 161 do Cédigo Tributdrio Nacional
dispde que os juros serdo fixados nesse percentual apenas "se a lei ndo dispuser de modo diverso". O art. 61 da Lei n®9.430/96 remete expressamente a SELIC. Além disso, o entendimento do Superior Tribunal de
Justica é no sentido da aplicagéo da taxa SELIC a partir da sua instituigdo nos moldes estabelecidos pela Lei 9.250/95 no cdlculo do valor da divida ativa da Unido e suas autarquias. E mais: "A Taxa SELIC é
legitima como indlice de corre¢do monetdria e de juros de mora, na atualizagdo dos débitos tributdrios pagos em atraso, ex vi do disposto no artigo 13, da Lei 9.065/95" (REsp 1.073.846/SP, 1Segdo, Rel. Min. Luiz
Fux, DJe de 18.12.2009, recurso submetido ao regime do art. 543-C do CPC/73). 13. No que tange ao depdsito recursal efetuado na via administrativa (R$ 578.370,05), que fora convertido em renda da UNIAO,
verifica-se que o pedido constante na inicial é para que, "na hipotese de procedéncia da presente agdo", seja ele devolvido mediante compensagdo ou restitui¢édo. Em nenhum momento em sua inicial o autor
questionou a constitucionalidade do deposito recursal realizado, dai porque o fundamento adotado na sentenga para fundamentar a procedéncia do pedido de restitui¢do ndo pode subsistir: Sendo assim, e tendo em
vista o presente julgamento, ndo hd que se falar em devolugéo do referido deposito. 14. Fica revogada a ordem de levantamento do depésito judicial de fl. 316. 15. Tendo em vista a maior sucumbéncia, com fulcro
nos arts. 21, pardgrafo iinico e 20, § 4°, do CPC/73, condena-se a autora a arcar com as custas processuais e honordrios advocaticios de 10%do valor da causa (R$ 839.388,95), devidamente atualizada, conforme
a Res. 267/CJF, montante que se mostra adequado para remunerar o excelente trabalho desempenhado pelo procurador da ré em causa de consideravel complexidade que tramita desde 2008. 16. Apelagéo da
autora improvida. Apelagdo da UNIAO e remessa oficial providas.

e proporcio

(TRF3, 6" Turma, APELAGC AO/REMESSANECESSARIA - 1792759 (001178237.2008.4.03.6100), Rel. DESEMBARGADOR FEDERALJOHONSOM DI SALVO, j. em28/09/2017, e-DJF3 Judicial 1
DATA:10/10/2017)
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IDIREITO PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. INFORMACOES SOBRE RETENCOES E RECOLHIMENTO DE CPMF. ART. 11, §1° DA LEIN°9.311/96. OBRIGACAO ACESSORIA. ATRASO
'A PRESTACAO DE INFORMAGOES. MULTA. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE. EXIGENCIA QUE VIOLA OS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E
IDARAZOABILIDADE. NAO CONFIGURACAO. RECURSO DESPROVIDO. 1. Caso em que a RFB lavrou auto de infracdo em face da autora, aplicando multa pelo atraso na entrega da declaragio
imensal da CP MF, incidente sobre operagdes proprias. 2. A multa pelo atraso na entrega das declaragdes mensais de CP MF (obrigagdo acessoria com fundamento no artigo 11 e 19 da Lei 9.311/1996) teve, em um
primeiro momento, fundamento no artigo 5°, §3°, do Decreto-lei 2.124/1984 (" Sem prejuizo das penalidades aplicaveis pela inobservancia da obrigagdo principal, o ndo cumprimento da obrigagdo acessériana
fforma da legislagdo sujeitard o infrator a multa de que tratam os §§ 2, 3°e 4°do artigo 11 do Decreto-lei n° 1.968, de 23 de novembro de 1982, com a redagdo que lhe foi dadla pelo Decreto-lei n° 2.065, de 26 de
loutubro de 1983"), que prevé a aplicagdo de penalidade por descumprimento de obrigagdo acessoria, prevista nos §§2° 3°e 4°do artigo 11 do Decreto-lei 1.968/1982. 3. Conforme documentos anexados, a autora
\transmitiu a " Declaragéo da CP MF Mensal Consolidada", em relagéo afatos geradores do tributo ocorridos entre janeiro a dezembro/2000, somente em mar¢o/2002. Desta forma, a partir da edigdo da MP
2.037-21/2000, o atraso na entrega da declaragdo exigivel a partir de agosto/2000 passou a ser sancionada com fundamento no artigo 47 daquele diploma. 4. Assim, de regra, a relevancia e urgéncia da Medida
\Provisoria ndo cabe ser apreciada pelo Poder Judicidrio, salvo flagrante afionta & exigéncia constitucional, conforme precedente do Supremo Tribunal Federal (ADI-MC n° 2150, Rel. Min. ILMAR GALVAO,
IDJU de 28.04.00, p. 71: "ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTS. 11 E 18 DA MEDIDA PROVISORIAN?1.925-5. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 5%, CAPUT; 37, CAPUT, E
62, TODOS DA CONSTITUICAO FEDERAL. MEDIDA CAUTELAR INDEFERIDA). 5. No caso, a Medida Proviséria 2.037-21/2000 passou a prever, a partir de agosto/2000, multa em valor muito
lsuperior ao anteriormente previsto, nos §32°, 3° e 4° do artigo 11 do Decreto-lei 1.968/1982. 6. Tal fato ndo demonstra afronta a exigéncia constitucional de relevéncia e urgéncia para edigdo de medidas
provisérias (artigo 62, CF/1988), mesmo porque o valor da sangdo anterior a MP, conforme se verifica pela tabela, mostra-se nitid irrisoria, i impropria para coibir a criagdo de obstdculo a
fiscalizagdo tributdria, notadamente tratando-se de tributo com destinagdo constitucional relevante, para financiamento das agoes e servigos de savide (artigo 74, §3°, CF/1988), tendo outras fungoes extrafiscais.
7. Ha que destacar que a aplicagdo da sangdo pecunidria decorreu de descumprimento de obrigagdo acesséria, consubstanciada na entrega de declaragdo mensal de CP MF dentro do prazo definido pela RFB,
lconforme estabelecido nas IN SRF 49/1998 e IN SRF 12/2000. 8. A apresentagdo da "Declaragdo de Informagdes Consolidadas - CPMF", ndo se refere apenas ao tributo em que a instituigdo financeira atua
lcomo agente arrecadador; mas é engtda também em relagdo ao tributo devido por instituicdo financeira em operagdes proprias (" instituides sujeitas a apuragdo dessa contribuigdo com base em registros
ibeis"), a ser ap. . 9. As instrugdes normativas editadas pela RF B que estabeleceram tais obrigagdes acessdrias encontram fundamento de validade no artigo 11, §§, da Lei 9.311/1996.
10. Pun‘anta com baw no § 1°do citado artigo, a RF B editou as instrugdes normativas que estabeleceram a obrigatoriedade de apresentagéo da "Declaragdo de Informagoes Consolidadas - CPMF" de forma
imensal, ndo h do qualquer ilegalidade em se estabelecer tal obrigagdo acesséria através de ato infralegal. 11. Isto porque, além de néo haver exigéncia expressa de que seja veiculada por lei stricto sensu, o
Cédigo Tributdrio Nacmnal estabelece que "a obrigagdo acessoria decorre da legislagdo tributdria e tem por objeto as prestagdes, positivas ou negativas, nela previstas no interesse da arrecadagdo ou da
fiscalizagdo dos tributos” (artigo 113, §2°). 12. Neste sentido, o artigo 96, CTN, dispde que "a expressao 'legislagdo tributdria’ compreende as leis, os tratados e as convengdes internacionais, os decretos e as
normas complementares que versem, no todo ou em parte, sobre tributos e relagdes juridicas a eles pertinentes", tratando-se de obrigagdo acessoria decorrente de previsdo do artigo 11, §1°, da Lei 9.311/1996,
instituida no interesse da fiscalizagdo da tributacdo da CPMF. 13. Caso em que, artigo 11, §2°da Lei 9.311/1996 (" As institui¢des responsaveis pela retengdo e pelo recolhimento da contribuicdo prestardo a
\Secretaria da Receita Federal as informagdes necessdrias a identificagdo dos contribuintes e os valores globais das respectivas operagdes, nos termos, nas condigdes e nos prazos que vierem a ser estabelecidos pele
Ministro de Estado da Fazenda") refere-se exclusivamente ao fornecimento de informagdes pela institui¢do financeira na qualidade de agente arrecadadora da CP MF devida por correntistas (responsavel
tributdria), e ndo pelo tributo devido pela propria institui¢do financeira como contribuinte, ou seja, "quando tenha relagdo pessoal e direta com a situagdo que constitua o respectivo fato gerador" (artigo 121,
pardgrafo unico, I, CTN). 14. E é com base no que dispds o artigo 11, §2° que foram editadas as Portarias Ministeriais 106/1997, 134/1999 e 227/2002, que tratam exclusivamente da instituicdo financeira na
lqualidade de responsavel tributdria em relagdo a CPMF devida por correntistas, tanto que os dispositivos, ao preverem o procedimento a ser adotado, dispdem sobre retengdo, apuragdo e pagamento dos valores.
15. Tais portarias estabelecem a obrigatoriedade de apresentagdo das informagdes sobre retengdo, apuragdo e recolhimento da CP MF, em que a institui¢do financeira atua como responsavel, de forma trimestral.
\E tal periodicidade se refere apenas as informagdes sobre a CPMF devida por correntistas, ja que, as IN SRF 49/1998 e IN SRF 12/2000, editadas com fund em poder I previsto no artigo 11,
$1°da Lei 9.311/1996, diferentemente das citadas portaria ministeriais, abrangem também obrigagdes acessorias relativas a CPMF devida pelas instituigdes financeiras por operagdes proprias, o que é o caso,
\determinando sua transmissdo mensal. 16. Portanto, as Portarias MF 106/1997, 134/1999 e 227/2002 foram editadas pelo Ministério da F azenda, para exigir a apresentagdo de informagdes trimestrais
lexclusivamente quanto a CP MF devida por correntistas, em que a institui¢do financeira atua na qualidade de responscdvel tributdria, com base em autorizagéo legislativa previstano artigo 11, §2° da Lei
19.311/1996 (" As instituigdes responsaveis pela retengdo e pelo recolhimento da contribui¢do prestardo a Secretaria da Receita Federal as informagdes necessarias a identificagdo dos contribuintes e os valores
\globais das respectivas operagdes, nos termos, nas condigdes e nos prazos que vierem a ser estabelecidos pelo Ministro de Estado da Fazenda"). 17. Por suavez, as IN SRF 49/1998 e IN SRF 12/2000, que
lastrearam a autuagdo, foram editadas pela Receita Federal do Brasil para exigir a apresentagdo de informagdes mensais sobre a CPMF devida por correntistas e pela propria instituigdo financeira como
lcontribuinte, com base em autorizagdo legislativa prevista no artigo 11, §1°, da Lei 9.311/1996 (" Compete a Secretaria da Receita Federal a administragdo da contribuicdo, incluidas as atividades de tributagdo,
fiscalizagdo e arrecadagdo [...] No exercicio das atribuigdes de que trata este artigo, a Secretaria da Receita Federal poderd requisitar ou proceder ao exame de documentos, livros e registros, bem como
lestabelecer obrigagdes acessorias”). 18. Desta forma, as obrigagdes acessorias estabelecidas pelo Ministério da Fazenda e pela Receita Federal do Brasil decorrem de atribuicdes distintas, ndo sendo possivel
lalegar a inexisténcia de base legal para as instrugdes normativas que motivaram a autuagdo, tratando-se de obrigagdes decorrentes de competéncias administrativas distintas, decorrentes de normas diversas, ndo
lhavendo concorréncia de competéncias, tal qual pacificado na jurisprudéncia. 19. Nesse sentido, o artigo 47 da MP 2.037-21/2000 estabeleceu a aplicagdo de multa pelo descumprimento dos artigos 11 da Lei
19.311/1996. O §1° do dispositivo atribui a RF B requisitar informagoes no interesse da fiscalizagdo da CPMF, assim como estabelecer obrigagdes acessorias. 20. Assim, embora a obrigagdo acessoria tenha sido
lespecificada em normas infralegais (IN SRF 49/1998 e IN SRF 12/2000), a previsdo na medida provisoria, supracitada, de sangdo por descumprimento da obrigagdo prevista em lei (Lei 9.311/1996) ndo torna
ilegal a autuagdo. 21. Defato, o artigo 11 da Lei 9.311/1996 conferiu atribui¢do a RF B para impor obrigagdes acessorias no interesse da fiscalizagdo da tributagéo da CPMF. Ndo sendo esta cumprida pela
lautora, ha subsungdo dos fatos a norma sancionadora (lei "stricto sensu"), néo sendo possivel cogitar de ocorréncia de violagdo apenas das normas infralegais (e néo da lei em sentido estrito), pois, a similitude do
\que ocorre com as normas penais em branco, é possivel a tipificagdo de ato carente de complementagdo, que ocorre no caso. 22. Por suavez, o artigo 5°, §3°, do Decreto 2.124/1984 nio prevé aplicagdo de
penalidade apenas em relagdo a obrigagdes acessorias instituidas pelo Ministro da Fazenda: aum, porque o artigo 11, §1°, da Lei 9.311/1996 confere, expressamente, atribui¢do a RF B para estabelecer obrigagdes
lacessorias, em verdade, delegando atribuigéo a érgéo subordinado ao Ministério da Fazenda; a dois, porque tal dispositivo ndo estabelece penalizagdo ao descumprimento apenas de obrigagdes
lacessorias instituidas pelo Ministro da Fazenda, mas a todas aquelas instituidas "na forma da legislagdo”, conforme se constata de seu teor: 23. O que se verifica é que a interpretagdo restritiva dada pela autora a
dispositivo ndo se harmoniza com o que ali previsto, o que seria possivel apenas se o dispositivo previsse "o ndo cumprimento da obrigagdo acessoria na forma deste artigo”, o que ndo é o caso. 24. Quanto a
lalegagdo de incidéncia de apenas uma multa, aplicando-se a "teoria da continuidade delitiva", sem a sua multiplicagdo pelos meses de atraso na entrega da declaragdo, é manifestamente ilegal e impertinente ao
direito tributdrio, por se tratar de mecanismo politico-criminal, especifico do direito penal para abrandamento de penas. 25. Mesmo se possivel a aplicagéo da teoria da continuidade delitiva, ndo haveria
subsungdo do caso concreto aprevisdo do instituto (artigo 71, CP), para fins de redugdo da sangdo pecunidria. De fato, o artigo 47, 11, da MP 2.037-21/2000 prevé expressamente a aplicag¢do
la multa multiplicada pelos meses de atraso. 26. Assim, a tabela integrante do "termo de verificagdo" demonstra que as declaragdes relativas a CPMF de todos os meses do ano de 2000, cujo prazo originalmente
previsto para entrega seria no terceiro més sub. foram, natotalidade, tr itidas apenas em mar¢o/2002. 27. A delonga na transmissdo das declaragées, gerando aplicagéo da penalidade més a més de
[forma cumulativa, embora demonstre a origem comum da infragdo (falta de entrega das informagdes), ndo evidencia que a conduta infracional tenha mesma origem temporal, pois a falta da apresentagdo da
declaragdo néo implica necessariamente a manutengéo da omissao por mais de um ano, demonstrando ndo se tratar apenas de uma vinica conduta. 28. Ademais, a "teoria da continuidade delitiva” constitui
instrumento de politica criminal para abrandamento de penas em hipoteses de concurso material, em que apurada menor culpabilidade do agente pelas condigdes de tempo, lugar, maneira de execugdo e outras
[semelhantes, que demonstrem que as infragdes tenham sido praticadas em continuidade, o que ndo é o caso, tendo em vista ter sido possivel a autora, més a més, efetuar a regularizagdo de sua situagdo. 29. Quanto
lidade e falta de razoabilidade da multa punitiva, constata-se que a previsdo do artigo 47, I, da MP 2.037-21/2000, de aplicagéio de multa a cada més de atraso na entrega da
declaragdo, assemelha-se a previséo existente em outros dispositivos legais, que tratam de obrigagdo acessdria relacionada a entrega de outras declaragdes de tributos. 30. Neste ponto, importante ressaltar a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, firme no sentido da legalidade de tal cumulagéo mensal (multa mensal por atraso), tendo em vista a existéncia de expressa previsdo legal, o que impediria a
incidéncia de interpretagdo contra legem mais favordvel ao contribuinte, nos termos do artigo 112, CTN. 31. Ademais, independentemente do valor que possa atingir a multa, a proporcionalidade néo pode ser
laferida a partir do valor do tributo em si, jd que a gravidade da conduta sancionada vincula-se ao periodo de atraso na entrega da DIC-CPMF, sendo este o critério objetivo adotado pelo legislador: A hipdtese
ndio cuida de multa moratoria ou punitiva diretamente relacionada a um tributo apurado, de sorte a exigir propor¢do e vinculagdo a tal critério de mensuragdo, pois se trata de multa por descumprimento
Je obrigagdo acessoria, instituida no interesse da fiscalizagdo. 32. Cabe destacar que a obrigagdo tributdria principal ndo se confunde com a obrigagdo tributdria acessoria, pois esta ndo encerra apenas a
[inalidade de propiciar receita e arrecadagdo, tendo como principal destinagéo propiciar meios de fiscalizagdo do cumprimento da legislagao pelo contribuinte (artigo 113, § 2, CTN), inclusive através do
lcruzamento de dadlos, importante instrumento para o controle e fiscalizagdo do cumprimento da legislagdo tributdria. 33. A utilizagdo do valor total ou percentual da CPMF recolhido no periodo como critério
le proporcionalidade da multa, pelo atraso da DIC-CP MF, implicaria ineficdcia da sangdo como instrumento inibidor da infragéo por descumprimento de relevante obrigagdo acessdria, privando o Fisco de
lados e informagaes relevantes para o exercicio de sua fungdo fiscalizadora. 34. Nédo por outro motivo, a propria jurisprudéncia firmou-se contraria a redugdo do valor ou do critério de calculo de multa por
\descumprimento de tal espécie de obrigagdo tributdria. 35. Por suavez, ndo ha que se pleitear a aplicagdo do pardgrafo iinico do artigo 47 da MP 2.037-21/2000 (" apresentada a informagdo, fora de prazo, mas
lantes de qualquer procedimento de oficio, ou se, apds a intimagéo, houver a apresentagdo dentro do prazo nestafixado, as multas serdo reduzidas a metade"), pois a transmissdo das informagdes e comunicagdo a
IRF B ocorreu muito apds os prazos fixados nos termos de intimagdo fiscal enviados a autora. 36. Sobre a aplicabilidade da taxa SELIC, encontra-se consolidada a jurisprudéncia, primeiramente no sentido de que
lo artigo 192, § 3, da Constituicdo Federal, na redagdo anteriormente vigente, ndo constituia norma de eficdcia plena, para efeito de impedir, independe de leic I ; a cobranga de juros acima do
limite de 12%, conforme restou estatuido, primeiramente, na Siimula 648 e, posteriormente, na Stimula Vinculante 7, verbis: "4 norma do § 3°do artigo 192 da Constitui¢do, revogada pela Emenda
Constitucional n°40/2003, que limitava a taxa de juros reais a 12%ao ano, tinha sua aplicagéo condicionada a edicdo de lei complementar:". 37. Ocorre que, considerando precedente da Corte julgando a
lidade da taxa SELIC em face do principio constitucional da isonomia, e do reconhecimento da repercusséo geral do tema, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 582.461, Rel. Min. GILMAR
IMENDES, DJe de 18/08/2011, conheceu de recurso extraordinario, para reconhecer a constitucionalidade da taxa SELIC por configurar medida isonomica entre contribuinte e Fisco. 38. Por outro lado, decidiu
la Suprema Corte que nenhuma outra questdo constitucional poderia ser extraida da discussao quanto a validade da aplicagdo da Taxa SELIC em débitos fiscais, sobejando apenas controvérsia no plano
infraconstitucional (v.g. - RE n°462.574, Rel. Min. GILMAR MENDES, DJU de 02.12.05; RE n°293.439, Rel. Min. CARLOS VELLOSO, DJU de 09.05.05; RE n°346.846, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA,
IDJU de 19.08.05; e Al n®521.524, Rel. Min. CEZAR PELUSO, DJU de 30.11.04). 39. Assim, no plano infraconstitucional, pacifica a jurisprudéncia quanto a validade da Taxa SELIC no cdlculo de débitos
fiscais, nos termos da Lei 9.065/1995, lei especial que, conforme permitido pelo artigo 161, § 1°, do Cédigo Tributdrio Nacional, disciplinou a cobranga de juros de mora fiscais, além de 1% ao més, e que foi objeto
\de extensdo aos indébitos fiscais, com o advento da Lei 9.250/1995, assim unificando o regime de juros moratorios, seja o Poder Piiblico credor ou devedor: A propdsito, assim decidiu o Superior Tribunal de
Vustica na interpretagdo definitiva do direito federal. 40. Agravo inominado desprovido.

s N . .
la alegagdo de desproporcic

(TRF3, 3* Turma, APELAGAO CIVEL- 189578 (0019308-55.2008.4.03.6100. Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA, j. em27/08/2015, e-DJF3 Judicial | DATA03/09/2015)

Sendo assim, neste momento processual e, semo contraditdrio, ndo ha como concluir pela plausibilidade do direito invocado.
Pelo exposto, INDEFIRO A LIMINAR REQUERIDA , uma vez que nio verifico presente a probabilidade do direito.
Notifique-se a autoridade coatora para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias.
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Apbs, vista ao Ministério Publico Federal, para o necessério parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimense.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008313-17.2020.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: MARIAMADALENA DE BARROS FRANCA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517

IMPETRADO: CHEFE GERENTE EXECUTIVO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga emque a parte impetrante pleiteia que a impetrada conclua o seu pedido de requerimento de pensao por morte urbana.
Aduz, emsintese, que protocolou o pedido de pensio por morte em28/08/2019, nio tendo obtido qualquer resposta, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei9.784/99.
Inicialmente distribuidos a uma das Varas Previdenciarias, os autos vieramredistribuidos a este Juizo emrazio de declaragdo de incompeténcia daquele Juizo.

Requer os beneficios da justica gratuita.
E o breve relato. Decido.

Dé-se ciéncia da redistribuicao dos autos.

Defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.

Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.

Comefeito, embora seja de conhecimento gerala caréneia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na analise dos pedidos, o certo ¢ que ha muito se esgotou o prazo para andlise do beneficio.

ALei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativ os e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, ao
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Alémdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredag@o dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apds a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessao.”’

Esta circunstancia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seuturno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante, seja
por no ter o beneficio concedido, seja por ndo saber os eventuais motivos impeditivos da concessao.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. PRINCIPIO DA
RAZOAVELDURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGAL PARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLAGAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. REMESSANECESSARIAE
APELACAO DESPROVIDAS.

1. Na hipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigio em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagao pelo INSS, alémdo prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a duragio razoavel dos processos € garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposi¢ao do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido pela Emenda
Constitucional i 45/04.
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3. Comefeito, a Administragdo Piiblica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade processual, também
assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigdo da Republica, o administrado ndo pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de requerimentos
submetidos 8 Administragdo Publica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. O art. 49 da Lein® 9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questdo posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a prorrogagdo do
referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementagdo de beneficios previdenciarios, preveemo prazo de 45 dias
para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresenta¢éo dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os processos administrativos de
requerimentos de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descurmprimento de normas legais e violagdo aos principios da legalidade, razoavel duragdo do processo,
proporcionalidade, eficiéncia na prestago de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo inffingido.

9. Néo ha condenagdo emhonorérios advocaticios emsede de mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stumulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagdo e remessa necessaria, tida por interposta, ndo providas.

(TRF 3" Regido, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em05/03/2020, Intinmago via sistenma
DATA:06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituicdo Federal, comredag@o dada pela Emenda Constitucionaln.® 19/98, e da
razoabilidade, de modo que deve ser mantida a findamentagao da sentenga, emface da violaggo a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nio favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, ndo pode se desincumbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Adermais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito findamental a razoavel duragdo do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito judicial ¢ administrativo, sio
assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3* Regiio, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel— RemNecCiv 5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Ant6nio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimag@o via sistema DATA: 06/03/2020).

Sendo assim, concedo a liminarpara determinar que a autoridade impetrada conclua a anélise do pedido de pensao por morte, formulado por MARIA MADALENA DE BARROS FRANCA, de protocolon®
968209140, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisdo..

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias.

Ap0s, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimem-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5008196-26.2020.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: MARIABARBOSA OLIVEIRA
Advogados do(a) IMPETRANTE: GILBERTO FIGUEIREDO VASSOLE - SP270872, ELLEN LAYANA SANTOS AMORIM - SP407907

IMPETRADO: CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - SUL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
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Cuida-se de mandado de seguranca emque a parte impetrante pleiteia que a impetrada conclua o seu pedido de requerimento de pensio por morte urbana.

Aduz, emsintese, que protocolou o pedido de pensao por morte em18/03/2020 (requerimento n.” 155315169), tendo cumprido exigéneia no dia 20/05/2020, ndo tendo obtido qualquer resposta, restando violado, assim, o
prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei 9.784/99.

Inicialmente distribuidos a uma das Varas Previdenciarias, os autos vieramredistribuidos a este Juizo emrazio de declaragdo de incompeténcia daquele Juizo.

Requer os beneficios da justica gratuita, bemcomo a prioridade na tramitagdo.

E o breve relato. Decido.

Dé-se ciéncia da redistribuicdo dos autos.

Defiro os beneficios da justiga gratuita e a prioridade na tramitagdo. Anote-se.

Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.

Comefeito, embora seja de conhecimento gerala caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na analise dos pedidos, o certo € que ha muito se esgotou o prazo para analise do beneficio.

ALei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativ os e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, ao
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.”

Alémdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredagao dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apos a data da apresentagao, pelo segurado, da documentagdo necessaria a sua concessdo.”

Esta circunstancia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seutuno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante, seja
por ndo ter o beneficio concedido, seja por ndo saber os eventuais motivos impeditivos da concessdo.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCES SAO DE BENEFICIO. PRINCIPIO DA
RAZOAVELDURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGALPARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO ADIREITO LIQUIDO E CERTO. REMESSANECESSARIAE
APELAGAO DESPROVIDAS.

1. Nahipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessao de aposentadoria por tempo de contribuigio em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagio pelo INSS, alémdo prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a duragdo razoavel dos processos ¢ garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposicdo do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido pela Emenda
Constitucional n° 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Piiblica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade processual, também
assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigdo da Republica, o administrado ndo pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de requerimentos
submetidos 8 Administragdo Publica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. O art. 49 da Lein® 9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questdo posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a prorrogagdo do
referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementagdo de beneficios previdenciarios, preveemo prazo de 45 dias
para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresenta¢éo dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os processos administrativos de
requerimentos de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descurmprimento de normas legais e violagdo aos principios da legalidade, razoavel duragdo do processo,
proporcionalidade, eficiéncia na prestago de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo inffingido.

9. Néo ha condenagdo emhonorérios advocaticios emsede de mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stumulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagdo e remessa necessaria, tida por interposta, ndo providas.

(TRF 3" Regido, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em05/03/2020, Intinago via sistenma
DATA:06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituicdo Federal, comredag@o dada pela Emenda Constitucionaln.® 19/98, e da
razoabilidade, de modo que deve ser mantida a findamentagao da sentenga, emface da violaggo a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nio favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, ndo pode se desincumbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Adermais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito fimdamental a razoavel duragdo do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito judicial ¢ administrativo, sio
assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3* Regiio, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel— RemNecCiv 5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Ant6nio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimag@o via sistema DATA: 06/03/2020).

Sendo assim, concedo a liminarpara determinar que a autoridade impetrada conclua a anélise do pedido de pensao por morte, formulado por MARIA BARBOSA OLIVEIRA, de protocolon’® 155315169, no prazo
maximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisio..

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias.

Ap0s, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intimemse.
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Séo Paulo, data langada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013809-82.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: JSLCORRETORA EADMINISTRADORA DE SEGUROS LTDA.
Advogados do(a) IMPETRANTE: ADALBERTO CALIL- SP36250, LUIS FERNANDO GIACON LESSAALVERS - SP234573

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO - DERAT

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, objetivando, emsede de tutela de evidéncia, obter provimento jurisdicional para determinar a suspensdo da exigibilidade da inclusdo do ISS na base de calculo da Contribuicdo ao PIS e da
COFINS, coma respectiva suspensio da exigibilidade do crédito tributério.

Sustenta, emsuma, a inconstitucionalidade ¢ a ilegalidade da tributagdo, haja vista que os valores do IS S ndio constituemseu faturamento oureceita, cujos conceitos sio oriundos do direito privado e ndo podemser alterados, ja
que a Constituicio Federal utilizou-os expressamente para definir competéncia tributaria.

E o relatorio. Passo a decidir.
Inicialmente afasto a possibilidade de prevengo aventada na certiddo Id 36055933, uma vezque se trata de diferente pedido.

Para a concessdo de tutela de evidéncia ndo se faznecessaria a demonstrago do perigo de dano oude risco ao resultado ttil do processo, quando as alegacdes de fato puderemser comprovadas apenas documentalmente e
houver tese firmada emjulgamento de casos repetitivos ou emstnula vinculante, conforme artigo 311, inciso I1, do Codigo de Processo Civil

Aquestdo ja foi pacificada pelo Supremo Tribunal Federal, no bojo do Recurso Extraordinario 574706/PR, emjulgamento realizado no dia 15.03.2017, que, nos termos do voto da Relatora Ministra Carmem Liicia, ao
apreciar o tema 69 da repercussdo geral, deu provimento ao recurso extraordinario, coma fixagao da seguinte tese:

"0 1CMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins"

Parao STF, o Imposto Sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) néo integra a base de calculo das contribuicdes para o Programa de Integragio Social (P1S) e a Contribuigao para o Financiamento da
Seguridade Social (Cofins), pois reconheceu que o valor arrecadado a titulo de ICMS ndio se incorpora ao patrimbnio do contribuinte, ndio podendo integrar, dessa forma, a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da
COFINS.

Vale ressaltar que, embora o acorddo do RE 574706/PR ainda nfio tenha transitado emjulgado, é entendimento assente ser desnecessario aguardar sua publicagio para a eficécia do julgado, haja vista que tal ato ja da ensejo a
sua aplicagdo (art. 1.035, § 11, do CPC). Akmdisso, eventual recurso interposto para a modulagdo dos efeitos do acérdio proferido ndo comporta efeito suspensivo.

Assimse posiciona o Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido:
TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ICMS. EXCLUSAO BASE CALCULO. PIS E COFINS. ICMS DESTACADO NANOTA FISCAL. RE 574.706. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.
- Com relagdo a alegagdo de que o feito deve ser sobrestado até a publicagéo do acérdio, resultante do julgamento dos embargos de declaragdo opostos pela Fazenda Nacional, cabe salientar o que restou

consignado na decisdo combatida de que a deciséo proferida pelo STF no RE 574.706, independ da pendéncia de jul dos aclaratorios, ja tem o conddo de refletir sobre as demais agdes com
fundamento na mesma controvérsia devendo, portanto, prevalecer a orientagdo firmada pela Suprema Corte.

- Quanto a insurgéncia relativa a possibilidade de modulagdo dos efeitos do julgado, ressalta-se ndo ser possivel, nesta fase processual, interromper o curso do feito apenas com base numa expectativa que até o
momento néo deu sinais de confirmagdo, dada a longevidade da agdo e os efeitos impactantes que o paradigma ocasiona. A regra geral relativa aos recursos extraordindrios, julgados com repercusséo geral, é a de
vinculagdo dos demais casos ao julgado, sendo que a inobservancia da regra deve ser pautada em razoes concretas.

- Ovalor do ICMS a ser excluido da base de cdlculo do PIS/COFINS, nos termos dajurisprudéncia deste Colendo Tribunal, com base na orientagdo firmada pela Suprema Corte é o destacado na nota fiscal, eis
quie deve ser excluido, do conceito de receita, todo o ICMS faturado e ndo o valor devido apés as dedugdes do imposto anteriormente cobrado.

- No tocante ao artigo 195, 1, b da Constituigéo Federal, inexiste qualquer ofensa ao referido dispositivo constitucional. A tese de repercusséo geral fixada foi a de que " O IC MS ndo compde a base de cdlculo para
fins de incidéncia do PIS e da COFINS", cabe reafirmar que deve prevalecer o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal. Dessa forma, inexiste justificativa a inclusdo do IC MS na base de cdlculo
das exagoes.

- Por fim, no tocante aos artigos 489, § 1, 1Va V1, 525§ 13, 926 e 927 §3° do CPC e 27 da Lein.®9.868/99, inexiste na deciséo qualquer ofensa aos referidos dispositivos legais.

- As razdes recursais ndo contrapdem os fundamentos do 1. decisum a ponto de demonstrar qualquer desacerto, limitando-se a reproduzir argumentos os quais visam a rediscusséo da matéria nele contida.

- Negado provimento ao agravo interno.
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(TRF 3°Regido, 4“Turma, ApReeNec- APELACAO/REEXAME NECESSARIO - 5002217-46.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE, julgado em
12/03/2020, Intimagdo via sistema DATA: 17/03/2020)

PROCESSUALCIVIL. TRIBUTARIO. APELAGAO CIVEL. ANTECIPAGCAO DE TUTELA. CABIMENTO. PIS E COFINS. INCONSTITUCIONALIDADE DA INCLUSAO DO ICMS NA BASE
DE CALCULO. SENTENCA MANTIDA.

- Néo merece guarida a alegagdo de a auséncia dos requisitos para o deferimento da tutela jurisdicional proviséria, haja vista que reconhecimento do direito a excluséo requerida teve por base o julgamento do
Jjulgamento do RE n° 574706, com repercussdo geral. Desse modo, néo ha que se falar em violagao dos arts. 300 e 311 do CPC. Preliminar rejeitada.

- A questdo da exagdo estadual jd foi pacificada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n° 574706, o qual, por maioria e nos termos do voto da Relatora, ao apreciar o tema 69 da repercussdo geral,
deu provimento ao recurso extraordindrio e fixou a seguinte tese: ""O 1CMS néo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli
e Gilmar Mendes. Nesta assentada o Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plendrio, 15.3.2017.

- Alega a UF, nas razées do apelo, que deve ser deferida a exclusdo apenas no que toca aos valores de ICMS efetivamente recolhidos pela empresa (e ndo o destacado), porém razéo ndo lhe assiste quanto a esse
pleito.

-Oartigo 155, §2° inciso 1, da CF/88 estabelece a ndo cumulatividade desse imposto, a qual se perfaz no mundo fdtico por meio da compensagdo do que for devido em cada operagdo relativa a circulagéo de
mercadorias com o montante cobrado nas anteriores. Assim, parte do pagamento do ICMS é efetivada com créditos decorrentes das operagdes antecedentes (decorréncia logica do regime ndo cumulativo) e tal
fato jamais pode configurar impeditivo a sua exclusdo da base de calculo das contribuicdes ao PIS e da COFINS, dado que, embora esteja contabilmente escriturado (porque destacado em nota fiscal), ndo
constitui receita ou faturamento do contribuinte, uma vez que hd repasse integral aos cofres do Estado, independentemente do momento (na forma de créditos ou de moeda corrente, a depender do resultado da
contraposigdo entre créditos e débitos de 1CMS, cerne da andlise contdbil ou escritural desse tributo). Ademais, no julgamento do RE n. 574.706, restou efetivamente discutida essa questéo, dado que a ndo
cumulatividade do 1CMS foi analisada tanto sob o ponto de vista contabil quanto o juridico, conforme explicitado no voto proferido pela Excelentissima Ministra Carmen Luicia (pagina 23 do inteiro teor do
acdrddo), litteris: (...) conquanto nem todo o montante do ICMS seja imediatamente recolhido pelo contribuinte posicionado no meio da cadeia (distribuidor e comerciante), ou seja, parte do valor do ICMS
destacado na “fatura” é aproveitado pelo contribuinte para compensar com o montante do 1CMS gerado na operagdo anterior, em algum momento, ainda que ndo exatamente no mesmo, ele serd recolhido e nao
constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, néio guarda relagdo com a definigéo constitucional de faturamento para fins de apuragdo da base de calculo das contribuigdes.
Portanto, ainda que néio no mesmo momento, o valor do ICMS tem como destinatdrio fiscal a Fazenda Puiblica, para a qual serd transferido.

Dessaforma, bem como nos moldes do artigo 13, §1°, da LC n. 87/96, os numerdrios de 1CMS permitem destaque na respectiva notafiscal e, portanto, jamais podem integrar o preco da mercadoria ou da
prestagdo do servigo para fins de cdlculo da receita bruta do contribuinte, conforme requerido pelo impetrante.

- Preliminar rejeitada. Apelo da UF a que se nega provimento.

(TRF 3°Regido, 4“Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL - 5000176-93.2019.4.03.6114, Rel. Juiz Federal Convocado MARCELO GUERRA MARTINS, julgado em 05/03/2020, e - DJF3 Judicial I DATA:
13/03/2020)

Emrelago ao IS S, o mesmo raciocinio deve ser aplicado, por analogia, ja que consiste emtributo sobre consumo, ou seja, da mesma natureza do ICMS.

Quanto ao tema, o E. Superior Tribunal de Justiga, ao julgar o REsp n° 1.130.737/SP sob o regime do artigo 543-C, do CPC de 1973, firmou entendimento de que o valor do ISSQN integra o conceito de receita bruta, assim,
entendida como a totalidade das receitas auferidas como exercicio da atividade economica, de modo que ndo pode ser dedutivel da base de calculo do PIS e COFINS. O julgado porta a seguinte ementa:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUGAO STJ N. 8/2008. PRESTADOR DE SERVICO. PIS E COFINS. INCLUSAO
DOISSON NO CONCEITO DE RECEITA OU FATURAMENTO. POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE VIOLAGAO DOS ARTS. 109 E 110 DO CTN.

) 7. )

1. Para efeitos de aplicagdo do disposto no art. 543-C do CPC, e levando em cc agdo o i (e idado por esta Corte Superior de Justica, firma-se compreensdo no sentido de que o valor
suportado pelo beneficidrio do servigo, nele incluindo a quantia referente ao ISSQN, compde o conceito de receita ou faturamento para fins de adequagdo a hipotese de incidéncia do PIS e da COFINS.

2. A orientagdo das Turmas que compdem a Primeira Segdio deste Tribunal Superior consolidou-se no sentido de que "o valor do ISSON integra o conceito de receita bruta, assim entendida como a totalidade das
receitas auferidas com o exercicio da atividade econémica, de modo que ndo pode ser dedutivel da base de cdlculo do PIS e da COFINS" (REsp 1.145.611/PR, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe
8/9/2010; AgRg no REsp 1.197.712/RJ, Rel.

Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 9/6/2011; AgRg nos EDcl no REsp 1.218.448/RS, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 24/8/2011; AgRg no AREsp 157.345/SE, Rel.

Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 2/8/2012; AgRg no AREsp 166.149/CE, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 28/08/2012, DJe 4/9/2012; EDcl no AgRg no REsp
1.233.741/PR, Rel.

Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 7/3/2013, DJe 18/3/2013; AgRg no AREsp 75.356/SC, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 15/10/2013, DJe 21/10/2013).

3. Nas atividades de prestagdo de servico, o conceito de receita e faturamento para fins de incidéncia do PIS e da COFINS deve levar em consideragdo o valor auferido pelo prestador do servico, ou seja, valor
desembolsado pelo beneficidrio da prestagdo; e ndo o fato de o prestador do servigo utilizar parte do valor recebido pela prestagéo do servigo para pagar o ISSON - Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza.
Isso por uma razéo muito simples. o consumidor (beneficidrio do servigo) ndo é contribuinte do ISSON.

4. Ofato de constar em notafiscal informagdo no sentido de que o valor com o qual arcard o destinatdrio do servigo compreende quantia correspondente ao valor do ISSQN néo torna o consumidor contribuinte
desse tributo a ponto de se acolher a principal alegagdo das recorrentes, qual seja, de que o ISSON ndo constituiu receita porque, em tese, diz respeito apenas a uma importdncia que néo lhe pertence (e sim ao
municipio competente), mas que transita em sua contabilidade sem representar, entretanto, acréscimo patrimonial.

5. Admitir essa tese seria 0 mesmo que considerar o consumidor como sujeito passivo de direito do tributo (contribuinte de direito) e a sociedade empresdria, por sua vez, apenas uma simples espécie de "substituto
tributdrio”, cuja responsabilidade consistiria unic em recolher aos cofies piiblicos a exagdo devida por terceiro, no caso o consumidor: Ndo é isso que se tem sob o ponto de vista juridico, pois o consumidor
ndo é contribuinte (sujeito passivo de direito da relagdo juridico-tributdria).

6. O consumidor acaba suportando o valor do tributo em razdo de uma politica do sistema tributdrio nacional que permite a repercussdo do 6nus tributdrio ao beneficidrio do servigo, e néo porque aquele
(consumidor) figura no polo passivo da relagéo juridico-tributdria como sujeito passivo de direito.

7. A hipdtese dos autos ndo se confunde com aquela em que se tem a chamada responsabilidade tributdria por substituicdo, em que determinada entidade, por forca de lei, figura no polo passivo de uma relagao
Juridico-tributdria obrigacional, cuja prestagdo (o dever) consiste em reter o tributo devido pelo substituido para, posteriormente, rep a quantia correspondente aos cofres puiblicos. Se fosse essa a hipotese
(substituigdo tributdria), é certo que a quantia recebida pelo contribuinte do PIS e da COFINS a titulo de ISSON ndo integraria o conceito de faturamento. No mesmo sentido se o onus referente ao ISSON ndo
fosse transferido ao consumidor do servigo. Nesse caso, ndo haveria divida de que o valor referente ao ISSQN ndo corresponderia a receita ou faturamento, jd que faticamente suportado pelo contribuinte de
direito, qual seja, o prestador do servio.

8. Inexisténcia, portanto, de ofensa aos arts. 109 e 110 do CTN, na medida em que a consideragdéo do valor correspondente ao ISSON na base de cdlculo do PIS e da COFINS néo desnatura a defini¢do de receita
ou faturamento para fins de incidéncia de referidas contribuigdes.

9. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 1330737/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/06/2015, DJe 14/04/2016)
Nesse sentido, colaciono alguns julgados do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

TRIBUTARIO. BASE DE CALCULOPIS E COFINS. EXCLUSAOISS. COMPENSACAO TRIBUTARIA. PRESCRICAO QUINQUENAL. CORREGAO MONETARIA. JUROS MORATORIOS.
REMESSANECESSARIA E APELACAO IMPROVIDAS.

- Oportuna a aplicagdo, desde ja, do que decidido no RE n°574.706/PR. Independentemente da pendéncia de julgamento de aclaratorios e da possibilidade de modulagéo dos efeitos, a decisdo proferidaja tem o
conddo de refletir sobre as demais agdes com fundamento na mesma controvérsia.

- O Plendrio STF, no julgamento do RE n°574.706-PR, reconheceu que o valor arrecadado a titulo de ICMS néo se incorpora ao patriménio do contribuinte, ndo podendo integrar a base de cdlculo do PIS e da
COFINS.

- A recente posicao do STF sobre o descabimento da inclusdo do ICMS na formagéo da base de cdlculo do PIS/COFINS aplica-se também ao caso da inclusdo do ISS, jd que a situagdo é idéntica.
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- Ovalor do ICMS a ser excluido da base de cdlculo do PIS/COFINS é o destacado na nota fiscal, e ndo o ICMS efetivamente pago ou arrecadado.

- Suficiente a comprovagdo da condigdo de contribuinte para reconhecimento do direito de comp ¢do através de lado de seguranga.
- O'regime aplicavel a compensagdo tributdria é aquele vigente a época do ajuizamento da demanda.
- A jurisprudéncia ja se consolidou pela possibilidade de utiliza¢do do mandado de seguranga para declaragdo do direito de compensagdo/restituicdo pela via administrativa.

- Nos termos do art. 74, da Lei 10.637/2002, a compensagdo poderad ser feita com débitos préprios relativos a quaisquer tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal, observado o
disposto no artigo 26-A, da Lei 11.457/2007.

- Desnecessdrio o prévio requerimento administrativo.

- A compensagdo somente poderd ser efetuada com observdncia do disposto no art. 170-A do CTN, observada a prescri¢do quinquenal.

- A corregdo do indébito deve ser aquela estabelecida no Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Cdlculos na Justica Federal, aplicando-se a taxa SELIC, inclusive no que toca os juros moratorios.
- Remessa necessdria e apelagdo improvidas.

(TRF 3“Regido, 4“ Turma, ApReeNec-APELA CA~ O/REEXAME NECESSARIO - 5002004-42.2019.4.03.6109, Rel. Desembargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE, julgado em
12/03/2020, Intimagao via sistema DATA: 17/03/2020)

REMESSA OFICIAL. PROCESSO CIVIL. PIS E COFINS INCONSTITUCIONALIDADE DA INCLUSAO DO ICMS ¢ ISS NA BASE DE CALCULO. APELACAO DA UNIAO DESPROVIDA.

- A controvérsia estd em determinar se é devida a incluséo do ICMS e do ISS na base de cdlculo do PIS e da COFINS, questdo que deve ser analisada sob o enfoque da Constitui¢do Federal, independentemente
da previséo contida na legislagdo infraconstitucional.

- A matériaja foi pacificada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n° 574706, o qual, por maioria e nos termos do voto da Relatora, ao apreciar o tema 69 da repercusséo geral, deu provimento ao
recurso extraordindrio e fixou a seguinte tese: " O 1CMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes.
Nesta assentacda o Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plendrio, 15.3.2017.

- E cedi¢o que anatureza do ISS (tributo indireto) e sua estrutura fazem com que ele componha o pre¢o da operagéo. No entanto, conforme exposto, o faturamento néo advém da soma dos preos cobrados, mas da
riqueza que decorre do negécio, na qual um 6nus fiscal ndo pode estar incluido. Prego é conceito que néo se confunde com o de faturamento, cuja definigdo deve ser extraida da interpretagdo sistematica da
Constituigdo, ambito no qual carece de sentido a tributagdo sobre tributo, sob pena de violagdo aos principios basilares do sistema tributdrio, especialmente o da capacidade contributiva. O valor da operagédo
pago pelo consumidor ndo se presta como alicerce para a construgdo do conceito constitucional de faturamento que, conforme explicitado, estd vinculado a expressdo econdmica auferida pela realizagdo da
atividade da empresa, em que néo se inclui a produgdo de impostos. A esse respeito, transcrevo trecho do voto do Ministro Cezar Peluso no RE 346.084/PR: Sr. Presidente, gostaria de enfatizar meu ponto de vista,
para que ndo fique nenhuma diivida ao propésito. Quando me referi ao conceito construido sobretudo no RE 150.7535, sob a expressdo receita bruta de venda de mercadorias e prestagdo de servigo, quis significar
que tal conceito esta ligado a ideia de produto do exercicio de atividades empresariais tipicas, ou seja, que nessa expressao se inclui todo incremento patrimonial resultante do exercicio de atividades empresariais
tipicas.

- Emrelagdo as Stmulas n.° 264/TFR, n.° 68/STJ e n.” 94/STJ, necessdrio esclarecer que o posici o firmado naqueles enunciados decorreu essencialmente do fundamento de que o imposto estadual inclui-se
no prego da transagdo e, consequentemente, condiz com o conceito de faturamento, concluséo que néo pode prosperar diante daja exposta diferenciagdo entre os dois institutos abordados.

- Ndio procede a afirmagdo de que a exagdo municipal é um custo repassado no prego do servigo. O ISS éum imposto que compde o prego da operagdo, porém, a circunstdncia de ser cobrado do comprador nao lhe
altera a natureza de tributo, caracteristica, alids, impassivel de ser adulterada por maior que seja o esfor¢o argumentativo utilizado. Pretender lhe conferir qualidade diversa é supor que o exercicio intelectual
possa modificar a prépria realidade. O fato de o valor do ISS ser distinguivel na fatura ou notafiscal apenas explicita a sua condi¢do de onus fiscal, perfeitamente destacdvel da base de cdlculo das contribuigdes
sociais, raciocinio que se justifica a fim de respeitar as limitagdes ao poder arrecadatorio e garantir a coeréncia do sistema.

- Destarte, entendo que a base de cdlculo do PIS e da COFINS ndo pode extrapolar o montante percebido pela pessoajuridica com a atividade econémica e, sob qualquer dangulo que se examine a questdo,
| 0 enquadramento do ISS le conceito, razdo porque deve ser excluida a parcela relativa ao imposto municipal da incidéncia das contribuicdes sociais em debate. Néao hd que se falar; ainda, em

q
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violagdo aos artigos 150 da Constituigéo, 111 do CTN ou interpretagdo extensiva das dedugdes previstas nas Leis Comy s 07/70 e 70/91, uma vez que ndo se trata de outorgar isengdo, mas de reconhecer
ando subsungdo do presente caso na hipotese legal de incidéncia do ISS.

- Com relagdo a Lein. 12.973/14, especificamente no que concerne as contribuigdes para o PIS e a COFINS e ao contrdrio do que sustenta a Unido, tal diploma normativo apenas manteve a expresséo total das
receitas auferidas (artigos 54 e 55 — para a sistematica da ndo cumulatividade), bem como especificou as receitas compreendidas na definigdo de receita bruta (artigo 2°, o qual alterou o artigo 12 do Decreto-Lei n.
1.598/77 — para a sistematica da cumulatividade).

- No entanto, apesar de a mencionada lei incluir o § 5° ao artigo 12 deste decreto-lei, entendo que o julgamento pelo Supremo Tribunal Federal do RE n. 574.706 encerrou tal discussdo ao considerar expressamente
neste julgado as alteragbes concernentes ao tema trazidas pela Lei 12.973/2014. Portanto, em respeito ao ordenamento juridico brasileiro, se a inclusdo do ICMS na base de cdlculo do PIS e Cofins foi declarada
inconstitucional de forma legitima e pelo drgédo competente para tanto, descabido o argumento da apelante no que toca a este dispositivo, conforme se comprova ao se analisar o inteiro teor do acorddo citado.

- Um outro ponto que merece ponderagéo é o de que esse mesmo diploma normativo determina o que pode ser considerado como receita liquida (receita bruta diminuida dos valores relativos a devolugdes e vendas
canceladas, descontos concedidos incondicionalmente, tributos sobre ela incidentese valores decorrentes do ajuste avalor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Leino 6.404, de 15 de
dezembro de 1976, das operagdes vinculadas areceita bruta). Em outras palavras, tem-se que apenas no cdlculo da receita liquida é que foi expressamente mencionada a hipétese de desconto de tributos sobre ela
incidentes. Porém, o fato de a técnica legislativa ter-se valido da excluséo de tributos somente ao se referir a receita liquida (artigo 12, § 1°, do Decreto-Lei n. 1598/77) ndo significa automaticamente que esses
devam ser incluidos na receita bruta (artigo 12, caput, do Decreto-Lein. 1598/77), umavez que, se assim fosse, estar-se-ia diante de um raciocinio interpretativo tio somente dedutivo, porém em relagdo a algo que
somente por lei poderia ser estabelecido, qual seja, a especificagdo da base de cdlculo de um tributo, nos termos do principio da legalidade (artigo 150, inciso I, da CF/88) e do artigo 44 do CTN.

- A questdo relativa a contagem de prazo prescricional dos tributos sujeitos a langamento por homologagdo foi analisada pelo Superior Tribunal de Justica, a vista do Recurso Especial n°1.269.570/MG, julgado
recentemente, em 23.05.2012, e seguiu o entendimento que foi definido no Recurso Extraordindrio n° 566.621/RS pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal, no sentido de que a repeticdo ou compensagdo de
indébitos pode ser realizada em até dez anos contados do fato gerador somente para as agdes ajuizadas até 09.06.2005. Por outro lado, foi considerada: "vdlida a aplicagdo do novo prazo de 5 anos té@o-somente as
agdes ajuizadas apos o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho de 2005".

- A questdo da comprovagdo para fins de compensagdo tributdria no dmbito do mandado de segurangaja foi objeto de andlise pela 1“Segdo do Superior Tribunal de Justica (no julgamento do Resp 1.365.095/SP e
do Resp 1.715.256/SP, apreciados sob a sistemdtica dos recursos repetitivos), o qual concluiu que basta a demonstragéo da qualidade de contribuinte em relagdo ao tributo alegadamente pago de forma indevida.
Dessa forma, os valores efetivamente a serem compensados somente serdo apurados na seara administrativa, momento em que devem ser apresentados todos os documentos pertinentes ao recolhimento a maior:
Em outras palavras, para o deferimento do pleito comp rio requerido judicialy ndo se faz imprescindivel a juntada das guias de pagamento, necessarias apenas no momento em que se for efetivar a
compensagdo perante o fisco.

- Deve ser aplicada a Lein® 10.637/2002, com as limitagdes previstas na Lei n° 11.457/2007, ambas vigentes a época da propositura da de da, as quais estabelecem que a compensagdo dar-se-c com débitos
relativos a quaisquer tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal, a excegdo das contribui¢des sociais previstas nas alineas "a", "b" e "c" do pardgrafo imico do artigo 11 da Lei n®
8.112/91. (art. 26, paragrafo unico, da Lei n® 11.457/2007). Quanto ao artigo 170-A do Codigo Tributario Nacional, a matéria foi decidida pelo Superior Tribunal de Justiga no julgamento dos Recursos Especiais
n.°1.164.452/MG en.” 1.167.039/DF, representativos da controvérsia, os quais foram submetidos ao regime de julgamento previsto pelo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo
n.°8/STJ de 07.08.2008, o qual fixou a orientagdo no sentido de que aquele dispositivo deve ser aplicado tdo somente as demandas propostas apos sua entrada em vigor; que se deu com a Lei Complementar n.°
104/2001, mesmo na hipotese de o tributo a wtar vicio de constitucionalidade reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal. O mandamus foi impetrado em 2017, apés a entrada em vigor da LC n°104/2001,
razdo pela qual incide o disposto no artigo 170-A do Cédigo Tributdrio Nacional.

- Corregdo monetdria do indébito. Quanto a corre¢do monetdria, saliento que se trata de mecanismo de recomposicdo da desvalorizagdo da moeda que visa a preservar o poder aquisitivo original. Dessa forma, ela
édevida nas agdes de repeticdo de indébito tributdrio e deve ser efetuada com base no Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Cdlculos da Justica Federal, aprovado pela Resolugéo n®267/2013 do
Conselho da Justiga Federal (AgRg no REsp 1171912/MG, Primeira Turma, rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, j. 03.05.2012, DJe 10.05.2012). No que se refere aos juros de mora, o Superior Tribunal de Justica
firmou entendimento no Recurso Especialn.” 1.111.175/SP, representativo da controvérsia, submetido ao regime de julgamento previsto pelo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil, no sentido de que nas
hipdteses em que a decisdo ainda néo transitou em julgado, como é o caso dos autos, incide apenas a taxa SELIC, que embute em seu cdlculo juros e corregdo monetdria (REsp 1.111.175/SP, Primeira Segdo, rel.
Min. Denise Arruda, j. 10.06.2009, DJe 01.07.2009).

- Apelagdo da Unido e remessa oficial desprovidas.

(TRF 3°Regido, 4“Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL - 0002223-41.2017.4.03.6100, Rel. Juiz Federal Convocado MARCELO GUERRA MARTINS, julgado em 05/03/2020, ¢ - DJF3 Judicial | DATA:
13/03/2020)
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Assim, considerando-se que as alegagdes sdo comprovadas de plano e reconhecido pelo Plendrio do Excelso STF que nio hé receita, mas onus fiscal relativo aos valores recolhidos a titulo de IS, tese firmada emjulgamento
comefeito vinculante, restampreenchidos os requisitos para a concessao da tutela requerida

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO DE TUTELA DE EVIDENCIA para determinar que a autoridade coatora se abstenha de exigir da Impetrante a inclusdo do ISS na base de céleulo da Contribuigao ao PIS e
a COFINS, bemcomo para, nesse tocante, declarar a suspensdo da exigbilidade do crédito tributario, com findamento no artigo 151, inciso V do Cédigo Tributario Nacional.

Notifique-se a autoridade impetrada para que cumpra esta decisao, bemcomo para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009. Manifestado o interesse, proceda a sua inclusdo no polo
passivo, independentemente de ulterior determinagio deste Juizo, tendo emvista decorrer de direta autorizagio legal.

Apods, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, conclusos para sentenga.
Intimem-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5001354-30.2020.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:NILSON DE SOUSA

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARINA SAMPAIO COSTA - SP428004, HELENA GUAGLIANONE FLEURY - SP405926, THAIS MELLO CARDOSO - SP159484, RAFAELA DE OLIVEIRA
PINTO - SP341088, KAREN NICIOLI VAZ DE LIMA - SP303511, ARETAFERNANDA DA CAMARA - SP289649, ERAZE SUTTI - SP146298

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DAAPS CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga emque a parte impetrante pleiteia que a impetrada conclua o seu pedido de requerimento de aposentadoria por tempo de contribuigao.
Aduz, emsintese, que protocolou o pedido de aposentadoria em10/06/2019, nio tendo obtido qualquer resposta, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei9.784/99.
Inicialmente distribuidos a uma das Varas Previdencidrias, os autos vieramredistribuidos a este Juizo emrazio de declarag@o de incompeténcia daquele Juizo.

Requer os beneficios da justica gratuita.

E o breve relato. Decido.

Dé-se ciéneia da redistribuicdo dos autos.

Defiro os beneficios da justiga gratuita. Anote-se.

Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.

Comefeito, embora seja de conhecimento gerala caréneia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na analise dos pedidos, o certo ¢ que ha muito se esgotou o prazo para andlise do beneficio.

ALei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativ os e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, ao
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Akmdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredacao dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apds a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessdo.”’

Esta circunstancia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seuturno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante, seja
por ndo ter o beneficio concedido, seja por ndo saber os eventuais motivos impeditivos da concessao.

Nesse sentido:
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ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. PRINCIPIO DA
RAZOAVELDURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGAL PARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLAGAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. REMESSANECESSARIAE
APELACAO DESPROVIDAS.

1. Na hipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessao de aposentadoria por tempo de contribuigio em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagao pelo INSS, alémdo prazo legal

2. Cumpre ressaltar que a duragio razoavel dos processos € garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposi¢ao do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido pela Emenda
Constitucional n® 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Publica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade processual, também
assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigdo da Repblica, o administrado nio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de requerimentos
submetidos a Administragdo Publica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. O art. 49 da Lein®9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questio posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a prorrogagdo do
referido lapso termporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, 0 art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n°® 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementagao de beneficios previdencidrios, preveemo prazo de 45 dias
para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentagdo dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os processos administrativos de
requerimentos de beneficios no &mbito da Previdéncia Social

8. Inexiste amparo legal para a omissao administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descumprimento de normas legais e violagdo aos principios da legalidade, razoavel duragdo do processo,
proporcionalidade, eficiéncia na prestagio de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesio a direito liquido e certo infringido.

9. Nio ha condenagio emhonorarios advocaticios emsede de mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stmulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagio e remessa necessria, tida por interposta, nio providas.

(TRF 3" Regido, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em05/03/2020, Intinmgo via sisterma
DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituigdo Federal, comredago dada pela Emenda Constitucional n.® 19/98, e da
razoabilidade, de modo que deve ser mantida a fndamentacio da sentenca, em face da violago a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nao favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, nfio pode se desincurmbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito fundamental a razoavel duragéo do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito judicial e administrativo, sao
assegurados a razoavel durago do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

4. Remessa Oficial no provida

(TRF 3* Regido, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel - RemNecCiv5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Antonio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimagdo via sistema DATA: 06/03/2020).

Sendo assim, concedo a liminarpara determinar que a autoridade impetrada conclua a analise do pedido de pensdo por aposentadoria por tempo de contribuiugio, formulado por NILSON DE SOUSA, de protocolon®
393276340, no prazo mxiximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisdo..

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias.

Apos, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimen-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013750-94.2020.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: JMF CONSTRUCOES LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIO LUIS RODRIGUES PEREIRA DA COSTA - SP294280

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP
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DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por JMF CONSTRUCOES LTD A. contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO , objetivando a concessdo de medida
liminar, para que a autoridade coatora seja conpelida a imediata apreciagdo dos seguintes pedidos de restituicdes, pendentes de apreciagdo ha mais de 360 dias: 34870.79646.301117.1.2.15-9402,,
28119.84858.131217.1.2.15-1079, 35151.63986.110718.1.2.15-3504, 08153.01582.110718.1.2.15-7465, 15078.73475.110718.1.2.15-5601, 33767.29048.110718.1.2.15-7341, 33169.87600.110718.1.2.15-3978,
42710.24850.110718.1.2.15-2263, 28140.82939.110718.1.2.15-6317,27155.77867.110718.1.2.15-0013, 15101.74304.110718.1.2.15-2594, 26673.69014.110718.1.2.15-4385, 32247.47971.110718.1.2.15-4261,
23358.81982.110718.1.2.15-4770, 10340.98827.110718.1.2.15-4316, 11703.42095.110718.1.2.15-8878, 06434.24023.110718.1.2.15-2500.

Relata a Impetrante que protocolou diversos pedidos de restituicdes entre os meses de novermbro de 2017 e julho de 2019. Contudo, assevera que até o presente momento nio foramapreciados.

Alega violagdo do disposto no artigo 24 da Lein. 11.457/07, que regula o processo administrativo no dmbito da Administragéo Tributaria Federal, bemcomo da Constituicdo Federal.
E o Relatério. Decido.

Embora seja garantido a Administragio o exercicio da discricionariedade para a organizacio de seus servigos internos, utilizando-se dos critérios de oportunidade e conveniéncia, é cedigo que este grau de liberdade na analise
desses critérios deve convergir para, dentro dos parametros da legalidade e razoabilidade, conferir eficiéncia a sua atuagdo (art. 37, CF), a fimde atender ao interesse publico.

Sob essa dtica, oportuno considerar que, embora seja de conhecimento geral a caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa problemas ao atendimento em geral, deve a Administragéo buscar formas de
compatibilizar, de forma equanime, as exigéncias legais.

Desta sorte, é certo que a Administragdo temo dever de emitir decisdo emprocessos administrativos de sua competéncia, na forma prevista pela Lein® 11.457, de 16/03/2007, que determinoua fusdo da Secretaria da Receita
Federal coma Secretaria da Receita Previdenciaria, criando a Secretaria da Receita Federal do Brasil, cujo artigo 24 assimdispde:

Art. 24. E obrigatério que seja proferida decisdo administrativa no prazo méximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petides, defesas ourecursos administrativos do contribuinte.

Quanto ao tema, o E. Superior Tribunal de Justiga, ao julgar o REsp n° 1.138.206/RS sob o regime do artigo 543-C, do CPC de 1973, decidiu que referido prazo se aplica de forma imediata aos requerimentos formulados
antes e ap0s a publicagio da Lein® 11.457/07. O julgado porta a seguinte ementa:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO CONFIGURADA. DURAGCAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
FISCALFEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUIGAQ. PRAZO PARA DECISAO DAADMINISTRACAO PUBLICA. APLICAGCAO DA LEI 9.784/99. IMPOSSIBILIDADE.
NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07. NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL. APLICACAO IMEDIATA.
MATERIA PACIFICADANO JULGAMENTO DO RESP 1138206/RS, SUBMETIDO A SISTEMATICA DOS RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA.

1. Os embargos de declaragio sdo cabiveis quando houver no acérddo ou sentenga, omissdo, contrariedade, obscuridade ou erro material, nos termos do art. 535, I e I1, do CPC.

2. A duragio razoavel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito fndamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceuao art. 5°, o inciso LXXVIII, in verbis: "a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os neios que garantama celeridade de sua tramitago."

3. A conclusiio de processo administrativo emprazo razoavel é corolirio dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA SECAO,
julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS 13.545/DF, Rel Ministra MARIA THEREZA
DEASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em?22/02/2005, DJ 19/12/2005)

4. O processo administrativo tributario encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Leido Processo Administrativo Fiscal -, o que afasta a aplicagdo da Lei9.784/99, ainda que ausente, na lei especifica, mandamento legal
relativo a fixagdo de prazo razoavel para a analise e decisdo das petigdes, defesas e recursos administrativos do contribuinte.

5. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quica fosse possivel a aplicagdo analogica emmatéria tributaria, caberia incidir a espécie o proprio Decreto 70.235/72, cujo art. 7°, § 2°, mais se aproxima
do thema judicandum, in verbis:"Art. 7° O procedimento fiscal teminicio conx (Vide Decreto n° 3.724, de 2001) I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente, cientificado o sujeito passivo da
obrigacio tributdria ou seu preposto; 11 - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros; I11 - o comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada. § 1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito
passivo emrelagdo aos atos anteriores e, independentemente de intimago a dos demais envolvidos nas infracdes verificadas. § 2° Para os efeitos do disposto no § 1°, os atos referidos nos incisos I e II valerdo pelo prazo de
sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo, comqualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos."

6. ALein.° 11.457/07, como escopo de suprir a lacuna legislativa existente, emseu art. 24, preceituoua obrigatoriedade de ser proferida decisdo administrativa no prazo miximo de 360 (trezentos € sessenta) dias a contar do
protocolo dos pedidos, litteris: "Art. 24. E obrigatdrio que seja proferida decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes, defesas ou recursos administrativos do
contribuinte."

7. Deveras, ostentando o referido dispositivo legal natureza processual fiscal, ha de ser aplicado imediatamente aos pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes.

8. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos protocolados apds o advento do referido diploma legislativo, o prazo aplicavel é de 360 dias a partir do
protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07).

9. Embargos de declaragio acolhidos, atribuindo-se-lhes efeitos infringentes, para conhecer e dar parcial provimento ao recurso especial da Unido, determinando a obediéncia ao prazo de 360 dias para conclusdo do
procedimento administrativo fiscal sub judice". (1* Segdo, Rel. Min. LUIZ FUX, j. 09/08/2010, DJE 01/09/2010).

Assimse posiciona o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

TRIBUTARIO. ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PROGRAMA ESPECIAL DE REGULARIZAGAO TRIBUTARIA - PERT. DEMORA INJUSTIFICADA. ART.
24 DALEIN® 11.457/07. APLICABILIDADE. CONSOLIDAGAO. PRESTACAO DE INFORMAGCOES. PRAZO ESTABELECIDO POR ATO NORMATIVO.

1. No caso dos autos, diante do decurso do prazo estipulado pelo art. 24 da Lein® 11.457/07, a agravante pretende que a recorrida seja compelida a consolidar os débitos incluidos no Programa Especial de Regularizagio
Tributéria— PERT, ja que, consoante alega, somente aps tal procedimento seus créditos perante a Fazenda Publica, os quais estdo sendo discutidos empedidos de restituicao diversos, poderdo ser utilizados para, emsede de
compensagdo, adimplir as parcelas remanescentes.

2. Consoante entendimento consolidado perante esta Corte, a extrapolagdo injustificada do prazo previsto na Lein® 11.457/07 pela Administragdo vulnera o direito liquido e certo do contribuinte de ter os seus pedidos
apreciados. Precedentes.

3. Tenrse que o processo administrativo deve guardar umlapso razoavel para sua conclusio, ematengdo aos principios do devido processo legal e da eficiéncia, sendo cabivel a ingeréncia do Poder Judiciario para fixagao de
determinado prazo na hipétese de demora injustificada oposta pela Administragdo. Precedentes.

4. Depreende-se que, a mingua de qualquer disposi¢ao na Lein® 13.496/17, bemcomo na Instrugdo Normativa RFB n° 1.711, de 16 de junho de 2017, acerca do prazo estipulado para que a Fazenda Publica promova a
consolidagio, afigura-se aplicavel a disposi¢do geral constante do art. 24 da Lein® 11.457/07, que estabelece o prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias para que seja proferida decisdo administrativa. Precedentes.

5. Necessario frisar que o procedimento de consolidagdo, a teor da Instrugdo Normativa REB n° 1.711, de 16 de junho de 2017, nio prescinde da apresentagdo, por parte do aderente, de informagdes no periodo estipulado em
ato normativo a que se refere seuart. 4°, §3°.
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6. Somente a partir do momento emque prestadas tais informagdes € que se reputa deflagrado o prazo para que o Fisco emita, a mingua de exigéncias diversas, o vindicado pronunciamento acerca da consolidagao, ndo sendo
possivel, para tal fim, a adogdo da data de adeséo, tal como sustentado pela agravante.

7. Isto porque, ndo estipulado, legalmente, o prazo para que o contribuinte preste as informagdes tidas por necessarias, ndo ha que se falar emdeflagracio de qualquer prazo para que a autoridade fiscal promova a respectiva
consolidagdo, tampouco, consequentemente, emdemora injustificada.

8. Agravo de instrumento nio provido.

(TRF 3" Regido, 3* Turma, Al- AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5019058-15.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em26/02/2020, Intimagao via
sisterna DATA: 02/03/2020)

ADMINISTRATIVO. REEXAME NECESSARIO. PEDIDO ADMINISTRATIVO. PRAZO DE 360 DIAS PARA DECISAO DAADMINISTRACAO PUBLICA. REMESSA OFICIAL
DESPROVIDA.

1. A questdo devolvida a esta E. Corte dizrespeito ao prazo para que seja proferida decisdo emprocesso administrativo.
2. A Constituigdo Federal assegura emseuart. 5°, LXXVIII: “a todos no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantema celeridade de sua tramitagao”.

3. O art. 24 da Lein® 11.457/2007 estabelece o prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias para que a Administragéo Publica profira decisdo administrativa a contar do protocolo de peticdes, defesas ourecursos
administrativos do contribuinte.

4. O E. STJ, ao apreciar 0 Recurso Especialn® 1.138.206/RS, representativo de controvérsia, sujeito ao procedimento previsto no art. 543-C, do antigo Codigo de Processo Civil, concluiu que, tanto para os requerimentos
efetuados anteriormente a vigéneia da Lein® 11.457/2007, quanto aos pedidos protocolados apds o advento da referida lei, o prazo aplicavel ¢ de 360 dias a partir do protocolo dos pedidos, afastando a aplicagdo da Lei
9.784/99. Precedente (RESP - RECURSO ESPECIAL- 1138206 2009.00.84733-0, LUIZ FUX, STJ - PRIMEIRA SECAO, DJE DATA:01/09/2010 RBDTFP VOL.:00022 PG:00105 ..DTPB:.).

5. Assim, tendo emvista que os pedidos administrativos foramapresentados entre 29/11/2005 e 25/09/2017 e permaneceram semanalise conclusiva por mais de 360 dias, deve ser mantida ar. sentenga.

6. Remessa oficial desprovida.

(TRF 3" Regido, 3* Turma, RemNecCiv- REMESSANECESSARIA CIVEL- 5002739-18.2018.4.03.6107, Rel. Desembargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, julgado em21/02/2020, Intimagio
via sisterna DATA: 26/02/2020)

ADMINISTRATIVO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUIGAO. ANALISE. PRINCIPIO DA EFICIENCIA. PRAZO DE 360 DIAS. ARTIGO 24 DA LEI N° 11.457/2007.

1. A Constituigao Federal, no artigo 5°, inciso LXX V111, assegura a todos, no ambito judicial e administrativo, a razoavel duragao do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo, bemcomo, no artigo 37,
elenca, entre os principios da Administragdo Publica, o principio da eficiéncia.

2. Nesse esteio, a Lein® 11.457/2007, aplicavel ao presente caso, prevé, no artigo 24, o prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta dias) para que seja proferida decisdo administrativa referente ao protocolo de peticdes do
contribuinte.

3. B dever legal da Administragiio Piiblica pronunciar-se dentro de umprazo razoavel sobre os pedidos que lhe sdo apresentados, zelando pela boa prestagao de seus servigos. Eventuais defeitos na sua estrutura fincional néio a
eximemde seus deveres publicos e do cumprimento da lei.

4. O Recurso Especial 1138206/RS, julgado sob a sistermitica do art. 543-C do CPC/1973, assentou o entendimento de que o disposto no artigo 24 da Lei 11.457/2007 deve ser aplicado imediatamente aos pedidos, defesas
ourecursos administrativos pendentes, porquanto o referido dispositivo legal ostenta natureza processual fiscal.

5. Remessa oficial ndo provida.

(TRF 3* Regido, 1* Turma, RemNecCiv— REMESSA NECESSARA CIVEL 5028129-45.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA, julgado em05/12/2019,
Intimagdo via sisterma DATA: 10/12/2019).

Da andlise dos documentos juntados a inicial, depreende-se que os pedidos de restituigdo objeto desta lide foram, como informado pela impetrante, transmitidos pelo sisterma PER/DCOMP hé mais de 360 dias, permanecendo
semconclusdo até o momento. Portanto, vislumbro o fumus boni iuris apto a amparar a pretensao posta neste mandamus, eis que superado o prazo legal de 360 (trezentos e sessenta) dias

O periculum in mora, neste especifico caso, tambémesta presente, eis que o pedido de ressarcimento foi efetuado hé mais de 360 dias, permanecendo semanalise conclusiva, causando prejuizos financeiros a impetrante.

Pelo exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR para determinar que a autoridade impetrada, no prazo de 30 (trinta) dias, contados da data de sua notificagdo proceda a analise dos processos administrativos referentes as

PERDCOMPs:34870.79646.301117.1.2.15-9402,, 28119.84858.131217.1.2.15-1079, 35151.63986.110718.1.2.15-3504, 08153.01582.110718.1.2.15-7465, 15078.73475.110718.1.2.15-5601,

33767.29048.110718.1.2.15-7341,33169.87600.110718.1.2.15-3978, 42710.24850.110718.1.2.15-2263, 28140.82939.110718.1.2.15-6317, 27155.77867.110718.1.2.15-0013, 15101.74304.110718.1.2.15-2594,

26673.69014.110718.1.2.15-4385,32247.47971.110718.1.2.15-4261,23358.81982.110718.1.2.15-4770, 10340.98827.110718.1.2.15-4316, 11703.42095.110718.1.2.15-8878,
06434.24023.110718.1.2.15-2500.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009. Manifestado o interesse, proceda a sua inclusdo no polo
passivo, independentemente de ulterior determinagio deste Juizo, tendo emvista decorrer de direta autorizagio legal.

Apos, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, conclusos para sentenga.
Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5020779-35.2019.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
Advogados do(a) AUTOR: DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513, CARLOS AUGUSTO LEITAO DE OLIVEIRA - SP272411
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REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DECISAO

Tendo em vista a edi¢do do Provimento CJF3R n. 39, de 03 de julho de 2020, que alterou a competéncia para processar e julgar demandas relacionadas a satide publica e complementar, reconheco a incompeténcia absoluta

deste Juizo, determinando a remessa dos autos ao SED1 para que promova sua redistribuicdo.
Int.

Séo Paulo, 28 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5023844-09.2017.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CENTRALNACIONALUNIMED - COOPERATIVACENTRAL
Advogado do(a) AUTOR: PAULA REGINA GUERRA DE RESENDE COURI - MG80788-A

REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DECISAO

Tendo em vista a edi¢do do Provimento CJF3R n. 39, de 03 de julho de 2020, que alterou a competéncia para processar e julgar demandas relacionadas a saude publica e complementar, reconhego a incompeténcia absoluta

deste Juizo, determinando a remessa dos autos ao SEDI para que promova sua redistribuico.
Int.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000045-29.2020.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:NOTRE DAME INTERMEDICASAUDE S A.
Advogado do(a) AUTOR: DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513

REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DECISAO

Tendo em vista a edi¢do do Provimento CJF3R n. 39, de 03 de julho de 2020, que alterou a competéncia para processar e julgar demandas relacionadas a saude publica e complementar, reconhego a incompeténcia absoluta

deste Juizo, determinando a remessa dos autos ao SED1 para que promova sua redistribuigdo.
Int.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012033-18.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CENTRALNACIONALUNIMED - COOPERATIVA CENTRAL
Advogado do(a) AUTOR: PAULA REGINA GUERRA DE RESENDE COURI - MG80788-A

REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DECISAO
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Tendo em vista a edi¢do do Provimento CJF3R n. 39, de 03 de julho de 2020, que alterou a competéncia para processar e julgar demandas relacionadas a saude publica e complementar, reconhego a incompeténcia absoluta
deste Juizo, determinando a remessa dos autos ao SED1 para que promova sua redistribuigdo.

Int.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5019318-28.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CENTRALNACIONALUNIMED - COOPERATIVA CENTRAL
Advogados do(a) AUTOR: LILIANE NETO BARROSO - MG48885-A, PAULA REGINA GUERRA DE RESENDE COURI - MG80788-A, GUILHERME AMARAL DE LOUREIRO - MG150067

REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DECISAO

Tendo em vista a edi¢do do Provimento CJF3R n. 39, de 03 de julho de 2020, que alterou a competéncia para processar e julgar demandas relacionadas a satde publica e complementar, reconheco a incompeténcia absoluta
deste Juizo, determinando a remessa dos autos ao SED1 para que promova sua redistribuicdo.

Int.

Séo Paulo, 28 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5026007-25.2018.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
Advogado do(a) AUTOR: DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513

REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DECISAO

Tendo em vista a edi¢do do Provimento CJF3R n. 39, de 03 de julho de 2020, que alterou a competéncia para processar e julgar demandas relacionadas a saude publica e complementar, reconhego a incompeténcia absoluta
deste Juizo, determinando a remessa dos autos a0 SEDI para que promova sua redistribuico.

Int.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012484-77.2017.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:NOTRE DAME INTERMEDICASAUDE S A.
Advogados do(a) AUTOR: DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513, CARLOS AUGUSTO LEITAO DE OLIVEIRA - SP272411

REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DECISAO

Tendo em vista a edi¢do do Provimento CJF3R n. 39, de 03 de julho de 2020, que alterou a competéneia para processar e julgar demandas relacionadas a saude publica e complementar, reconhego a incompeténcia absoluta
deste Juizo, determinando a remessa dos autos ao SED1 para que promova sua redistribuigdo.

Int.
Sao Paulo, 28 de julho de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000057-77.2019.4.03.6100/ 4* Vara C vl Federal de Sio Paulo
AUTOR:NOTRE DAME INTERMEDICASAUDE S A.
Advogados do(a) AUTOR: DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513, CARLOS AUGUSTO LEITAO DE OLIVEIRA - SP272411

REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DECISAO

Tendo em vista a edi¢do do Provimento CJF3R n. 39, de 03 de julho de 2020, que alterou a competéncia para processar e julgar demandas relacionadas a saude publica e complementar, reconhego a incompeténcia absoluta
deste Juizo, determinando a remessa dos autos ao SEDI para que promova sua redistribuico.

Int.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5012384-20.2020.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: BATISTA COMERCIO DE LEGUMES LTDA

Advogado do(a) AUTOR: GABRIELLA TAVARES INADA - SP154895

REU: COMPANHIA DE ENTREPOSTOS EARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO

DECISAO

Cuida-se de agdo de procedimento comumajuizada por BATISTA COM ERCIO DE LEGUMES LTDA emface da CEAGESP— COMPANHIA DE ENTREPOSTOS EARMAZENS GERAIS DE
SAO PAULO, emque postula: 1) em sede de tutela provisiria de urgéncia ou, alternativamente em sede de tutela provisoria de evidéncia, seja determinado a ré para que proceda é imediata inclusdo da autora no
mesmo regime de apuragdo e rateio de despesas que criou para atender as determinagdes contidas no Termo de Transagdo celebrado com a Acapesp — Associagdo dos Comerciantes Atacadistas de Pescados no
Estado de Séao Paulo, na medida em que a partir de janeiro de 2.020 passou a estender tal regime a diversos permissiondrios do restante do mercado e ndo associados a referida entidade, 2) em sede de tutela
proviséria de urgéncia ou, alternativamente em sede de tutela proviséria de evidéncia, até que aré efetivamente atenda as obrigagdes deduzidas na presente agéo, seja autorizado a autora a proceder ao depdsito
Judicial dos valores de TPRU e Rateio de Despesas incidentes sobre as dreas outorgadas a autora pela ré, em montante: (a) equivalente ao percentual de dreas de comercializagdo que ocupa em relagdo ao total de
espagos disponibilizados a comercializagdo,; (b) sem o repasse do custeio das despesas de rateio incidentes sobre as dreas de comercializagdo desocupadas e destinadas ao uso administrativo da CEAGESP, nas
dependéncias do ETSP (Entreposto Terminal Sdo Paulo) e FRISP (Frigorifico Sdo Paulo), e (c) sem o repasse de isengdes e beneficios concedidos pela ré a terceiros, por meio de subsidios diretos e indiretos, estes
ultimos resultantes de pesos aplicados na metodologia de cdlculo e distribuigdo do rateio.

Relata a parte autora que, em2015, a Controladoria Geral da Unido - CGU, emauditoria realizada na CEAGESP, constatou que a companhia teria permitido ampliagdes de area (mezaninos) nos espagos outorgados ao uso
dos permissionarios sema respectiva inclusdo desses espacos aéreos no cadastro de areas da companhia. Considerando que o total de areas de comercializagdo langados no cadastro de areas da companhia serve de base de
calculo para a cobranga do rateio de custos das despesas comuns do entreposto, a omissdo perpetrada pela companhia permitiu que as areas detentoras de espagos aéreos (mezaninos) deixassemde contribuir coma sua
respectiva quota de fragéo ideal.

Informa que, emjulgamento de 12 de Setembro de 2017, o Tribunal de Contas da Unido - TCU, ao analisar a prestacdo de contas da CEAGESP, exercicio de 2015, prolatou acorddo n° 8.358/2017 no qual, reconhecendo as
distorgdes e irregularidades apontadas no Relatorio n° 201601915 da Controladoria Geral da Unizio (CGU), determinoua CEAGESP o mapeamento dos espagos aéreos localizados nos diversos pavilhdes do ETSP ¢ sua
respectiva inclusdo no cadastro de areas da companhia, a fimde corrigir as distor¢des apontadas no relatério da CGU.

Esclarece que, sob a égide da determinagéo contida no acérdao TCU n° 8.358/2017, a ACAPESP — Associagao dos Comerciantes Atacadistas de Pescados no Estado de Sao Paulo ajuizou agio na 13* Vara Civel do Foro
Central Civel da Capital do Estado de Sao Paulo, processo n® 1001096-65.2016.8.26.0004, que homologou o acordo celebrado entre as partes, pelo quala CEAGESP se comprometeu a fazer a corregdo necessaria na
metodologia de aplicagdo do critério de rateio de despesas comuns, passando a exigir da ACAPESP e seus Associados, contribuigéo exclusiva e equivalente ao percentual de areas de comercializagdo ocupada pelos mesmos
emrelagdo ao total de espagos disponibilizados a comercializagdo, bemcomo que o custeio das despesas do rateio incidentes sobre as dreas de comercializagdo desocupadas e destinadas ao uso administrativo da ré, nas
dependéncias do ETSP (Entreposto Terminal Sao Paulo) e FRISP (Frigorifico Sao Paulo), ndo seria objeto de repasse ourateio a Acapesp e seus associados.

Contudo, sustenta que, para todos os demais permissionarios, ndo obstante a determinagao contida no acérdio TCU n° 8.358/2.017, a ré manteve a cobranga indevida dos subsidios diretos e indiretos no rateio de despesas,
bemcomo, manteve excluidas da base de calculo do rateio, as areas de mezaninos, as areas ocupadas administrativamente pela CEAGESP, bemcono, as areas mantidas desocupadas.

Sustenta que, ao comparar o boleto de alguns associados ACAPESP e outros ndo associados, verificou que a ré passou a atribuir a metodologia de calculo estabelecida na transagéo a alguns permissiondrios néo associados a
ACAPESP.

Sendo assim, enquanto ndo associado a ACAPESP, solicitou administrativamente a adesdo a essa nova metodologia de rateio. Contudo, alega que a ré, alémdo seumais absoluto siléncio emrelago ao seu pedido, encaminhou
The os boletos bancarios, semprévia comunicago oujustificativa, incluindo as areas de mezanino na base de calculo da contraprestago exigida a titulo de outorga remunerada de uso (TPRU) e, apenas e tdo somente, na base de
calculo do itemIPTU do rateio de despesas. Para todos os demnais itens: energia elétrica; 4gua e esgoto; limpeza; seguranga; conserto ¢ conservagio; seguros; administrago; fiscalizagdo; ambulancia, manteve excluida de sua
base de calculo as areas de mezanino, agravando ainda mais as distor¢des presentes.

Intimada, a parte autora regularizou a inicial.

E o relatorio. Decido.

Recebo a petigdo Id 35188870 como emenda a inicial

Nos termos do artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, a tutela de urgéncia sera concedida, liminarmente ou apds justificago prévia, quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito (fumus boni iuris) € 0
perigo de dano ou o risco ao resultado 1itil do processo (periculumin mora), salvo se houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo (art. 300, § 3°, CPC).
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Na presente demanda, a parte autora quer que para ela se estenda o regime de apuragéo e rateio de despesas que a 1€ criou para atender as determinagdes contidas no Termo de Transagéo celebrado coma Acapesp—
Associacdo dos Comerciantes Atacadistas de Pescados no Estado de Sao Paulo, uma vez que ja teria estendido para permissionarios ndo associados.

Inicialmente, cumpre ressaltar que a decisio judicial do processo n° 1001096-65.2016.8.26.0004, que tramitouna Vara Civel do Foro Central Civel da Capital do Estado de Séo Paulo e o Termo de Transagio celebrado entre
as partes, emprincipio, so produzemeteitos entre as partes naquela demanda.

Isto posto, ndo vislumbro, emsede de analise sumaria, ilegalidade a ser combatida por ora.
A parte autora afirma que a ré teria estendido o acordo firmado coma Acapesp para permissionarios que néo s3o associados. Contudo, ndo ¢ possivel aferir, pelos documentos apresentados, a veracidade dos fatos.

Sendo assim, neste momento processual e semo contraditdrio, na ha como concluir pela plausibilidade do direito invocado, uma vez que existe matéria fatica que somente podera ser dirimida durante a instrugdo, observado o
devido processo legal.

Por outro lado, para a concessao de tutela de evidéncia ndo se faz necessaria a demonstrago do perigo de dano ou de risco ao resultado util do processo, quando as alegagdes de fato puderemser comprovadas apenas
documentalmente e houver tese firmada emjulgamento de casos repetitivos ou emstmula vinculante, conforme artigo 311, inciso 11, do Codigo de Processo Civil.

Contudo, este tambémnao ¢ o caso dos autos.

Outrossim, indefiro o depdsito judicial dos valores de TPRU e Rateio de Despesas incidentes sobre as areas outorgadas a autora pela ré, umma vez que este depdsito deve corresponder ao valor questionado, de form integral,
mas a autora se propde a depositar o valor apurado unilateralmente, segundo seus critérios, 0 que ndio encontra amparo legal e ndo afasta os efeitos da mora. Ademais, equivaleria, por via transversa, a concessao da tutela.

Pelo exposto, INDEFIROATUTELADE URGENCIAEATUTELA DE EVIDENCIA requeridas.
Cite-se.

Intimem-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0024748-85.2015.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:BRADESCO AUTO/RE COMPANHIA DE SEGUROS
Advogado do(a) AUTOR: JOSE CARLOS VAN CLEEF DEALMEIDA SANTOS - SP273843

REU: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAEST DE TRANSPORTES

DESPACHO

Considerando a informag@o (id 35792731) de que as atividades presenciais no Juizo Deprecado encontram-se suspensas, sem previsdo de retorno, redesigno a audiéncia para a ouvida da testemunha arrolada para o dia 04 de
novembro de 2020, as 15h00, devendo a Secretaria adotar as providéncias necessarias para informar o Juizo Deprecado, bemcomo emrelagio a reserva da sala de audiéncia virtual.

Int.

Sao Paulo, 23 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) /n° 5012193-51.2019.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: RITA CRISTINA PEREIRARIBEIRO
Advogados do(a) IMPETRANTE: AMANDA ANASTACIO DE SOUZA - SP384342, SANDRA MARIA LACERDA RODRIGUES - SP163670, MARCIAREGINA SAKAMOTO - SP412082
IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/CENTRO
SENTENCA-TIPO C
Vistos.
Homologo, por sentenca, a desisténcia da agdo manifestada pela parte impetrante e julgo extinto o processo, semresolugdo de mérito, nos termos do artigo 485, VIII, do Codigo de Processo Civil.
Custas processuais na forma da lei. Semcondenag@o em verba honoraria, a teor do artigo 25 da Lein.® 12.016/09.

Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

PRIC.
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Séo Paulo, data emepigrafe.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4. VARA FEDERAL CIVEL

EMBARGOS DE TERCEIRO CIVEL (37) N° 5008530- 18.2020.4.03.6100

EMBARGANTE:NARCISA DE MORAES SOARES DA SILVA

Advogado do(a) EMBARGANTE: ADEMIR SERGIO DOS SANTOS - SP179328

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

CIENCIADAREDISTRIBUIGCAO DO FEITO.

Esclareca a Embargante o teor do seu pedido inicial, uma vez que o feito principal (Execugao de Titulo Extrajudicial. mimero 0006155-08.2015.403.6100) encontra-se extinto e transitado emjulgado, consoante cOpias anexas,
em 10 (dez) dias, sob pena de extingdo.

Apbs, tornemconclusos.
Int.

Sao Paulo, 29 de julho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA

,
4. VARA FEDERAL CIVEL
MONITORIA (40) N° 5006707-77.2018.4.03.6100
REQUERENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
REQUERIDO: PAULO ROGERIO DEMACEDO
DESPACHO

Considerando a juntada retro das consultas aos drgaos publicos, emque consta que o Réué falecido (ID 32235662), esclareca a Autora se persiste interesse no prosseguimento do feito, em 15 (quinze) dias.
Emcaso positivo, devera retificar a polaridade passiva da presente demanda, sob pena de extingdo.

Apbs, tornemconclusos.

Int.

Sao Paulo, 29 de julho de 2020.

7 VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013638-28.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:RAFAELOLIVEIRANAZIOZENO
Advogado do(a) AUTOR: BRUNO CORREA GHARIB - SP436221

REU:ADVOCACIA GERALDA UNIAO
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DESPACHO

Retifique-se o pdlo passivo da demanda nos exatos termos da peca exordial.

Cuida-se de agio proposta por RAFAEL OLIVEIRANAZIOZENO emface da UNIAO FEDERAL, na qual pretende a restituicio do veiculo REN AULT/SANDERO AUTEMTHIC, 2015/2015, placa AZL-7224,
chassi93Y5SRD04F 778762, renavam 01043753505, cor prata, de propriedade do autor, apreendido por forga de Auto de Busca e Apreensdo expedido nos autos n° 1525581-74.2019.8.26.0228, na vara de assuntos
penais desta capital, inclusive comperdimento decretado e restituicdo negada.

Sumariado, Decido.

Considerando que os atos praticados ocorreramperante a Justica Estadual, esclarega o autor o ajuizamento da presente demanda em face da UNTAO FEDERAL, retificando o pdlo passivo, em 15 (quinze) dias, sob pena de
indeferimento.

Cumpra-se e Int.

S3a0 PAULO, 28 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5005004-14.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:DJ BDUTRATRANSPORTES LTDA - EPP

Advogado do(a) EXEQUENTE: DOUGLAS JOSE GIANOTI - SP105086

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXECUTADO: HELENA CARINAMAZOLA RODRIGUES - SP254719

DESPACHO

Expega-se oficio de transferéncia bancaria eletronica para os valores depositados no ID n° 35576748, comos dados indicados na pega de ID n® 35785002.
Cunprido o oficio, cientifique-se o IPEM - SP.
Apds, arquiven-se os autos, observadas as devidas formalidades legais.

Cumpra-se.

S3a0 PAULO, 22 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013856-56.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: HOSP-PHARMAMANIPULACAO E SUPRIMENTOS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO BARROSO TAPARELLI - SP234419

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido de liminar, por meio do qual pleiteia a impetrante seja reconhecido o direito a ndo recolher as contribuicdes destinadas ao INCRA, SEBRAE, FNDE,
SESC e SENAC incidentes sobre bases de calculo superiores a 20 (vinte) saldrios minimos do Governo Federal nos termos da Lein® 6.950/81 e determinar ao Impetrado que se abstenha, por seus agentes, da pratica de
quaisquer atos punitivos tendentes a cobranga da exagdes que se submeterdo a aludida suspensao de recolhimento, até final deciso a ser proferida nos autos, comfulcro no artigo 151, IV, do Cédigo Tributario Nacional.

Afirma que, ndio obstante exista previsao legal expressa quanto a limitagéo das bases de calculo das contribuigdes destinadas a terceiros em20 salirios minimos, conforme o artigo 4° da Lein® 6.950/1981 e seu
paragrafo tinico, a Autoridade Impetrada efetua a cobranca de tais contribuicdes sobre o total da folha de salarios/rendimentos, majorando, portanto, as bases de calculo dos tributos discutidos. Por esta razio, socorre-se do
Poder Judiciario.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e Decido.

Inicialmente, afasto a possibilidade de prevengdo comos feitos indicados na aba associados, ante a divergéncia de objeto.
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Desnecessaria, ainda, a formagao de litisconsorcio passivo necessario comas entidades ou findos, pois o fato de a contribuigdo questionada destinar-se aos mesmos confere apenas interesse economico € nio
juridico.

Para a concessdo da medida liminar, devem estar presentes a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 111 da
Lein. 12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos s6lidos que possibilitema convicgiio da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, alémdo risco de ineficacia da deciséio se concedida somente ao final. E
comenfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo a analise da matéria.

O cermne da questo dos autos ¢ verificar se permanece vigente o limite de 20 salarios minimos para composicao da base de calculo das contribuicdes sociais vertidas a terceiros estabelecido no artigo 4° da Lei
n°6.950/1981:

“Art 4° - O limite maximo do saldrio-de-contribuicdo, previsto no art. 5° da Lei n® 6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldario-minimo vigente no
Pais.

Pardgrafo uinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.”

Enquanto a parte impetrante defende que o artigo 3° do Decreto-Lein® 2.318/1986, ao se referir unicamente ao caput do artigo 4° da Lein® 6.950/1981 e a “contribuigdo da empresa para a prevideéncia
social”, retirou o limite de 20 salarios minimos apenas para as contribuigdes previdencidrias, mantendo incolume a limitagio as contribuicdes vertidas a terceiros, a Fazenda vemargumentando que qualquer limite as contribuigdes
a terceiros foi extinto coma revogagio dos artigos 1° ¢ 2° do Decreto-Lein® 1.861/1981 promovida pelo artigo 1° do Decreto-Lein® 2.318/1986 e pelo arrastamento do paragrafo tnico do artigo 4° da Lein® 6.950/1981 pela
revogagio de seucaput.

Inicialmente, verifica-se que a tese da parte impetrante se funda, precipuamente, na interpretagdo literal do dispositivo, alémda regra da especialidade para resolugio de antinomias aparentes. Porémdissocia o
texto de seu contexto no diploma emque inserido, e dos aspectos sistemético e de evolugao historico-legislativa da matéria.

Comefeito, nota-se que o artigo 1° do Decreto-Lein® 2.318/1986 expressamente revogou o artigo 1° do Decreto-Lein® 1.861/1981, que limitava a base de calculo das contribuicdes a terceiros “até o limite
mdximo de exigéncia das contribuicdes previdencicrias”. Assimdispunha o dispositivo revogado:

y

“Art. 1° As contribuigdes c jrias dos emp. dores calculadas sobre a folha de pagamento e recolhidas pelo Instituto de Administra¢do Financeira da Previdéncia e Assisténcia Social - IAPAS em
Jfavor do Servigo Social da Indiistria - SESI, Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial - SENAL Servigo Social do Comércio - SESC e Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial - SENAC
passardo a incidir até o limite mdximo de exigéncia das contribui¢des previdencidrias, mantidas as mesmas aliquotas e contribuintes.” (Redagao dada pelo Decreto-lein® 1.867, de 1981) (grifou-se)

Mais do que a simples revogagdo do dispositivo do Decreto-Lein® 1.861/1981, o artigo 1°, inciso I, do Decreto-Lein® 2.318/1986 expressamente consignou a revogagdo do “teto limite”. Confira-se:

“Art 1°Mantida a cobranga, fiscalizagdo, arrecadagdo e repasse as entidades beneficidrias das contribuigdes para o Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial (SENAI), para o Servigo Nacional de
Aprendizagem Comercial (SENAC), para o Servigo Social da Indiistria (SESI) e para o Servigo Social do Comércio (SESC), ficam revogados:

1 -oteto limite a que se referem os artigos 1°e 2°do Decreto-lei n® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, com a redagdo dada pelo artigo 1°do Decreto-lein®1.867, de 25 de margo de 1981;” (grifou-se).

Coma supressdo de referido limite, restabeleceu-se a integralidade da base de célculo das contribuigdes vertidas a terceiros, tal como estabelecida antes de seu advento em 1981, isto &, como somatorio das
remuneragdes pagas pelo empregador a seus empregados.

Questiona-se, entdo, tendo o artigo 1° do Decreto-Lein®2.318/1986 extinguido o teto limite da base de calculo das contribuigdes a terceiros, por que o artigo 3° do mesmo diploma a manteria?

Obviamente ndo o fez, mas apenas tratou de extinguir a limitagdo para o calculo da contribuicio patronal & previdéncia social, que deixou de equivaler & soma das bases de calculo das contribuicdes dos
segurados para abranger, também, o montante das remuneragdes que sobejasse o valor maximo do salario de contribui¢do vigente até entdo, fixado pelo artigo 4° da Lein® 6.950/1981, em20 salarios minimos.

Nesse contexto, evidencia-se, ademais, o carater interpretativo da norma insculpida no paragrafo tmico do artigo 4° da Lein® 6.950/1981, que apenas explicitou a aplicagdo do teto entdo recémr-estabelecido as
contribuicdes vertidas a terceiros, que ja seria impositiva por forga do disposto no artigo 1° do Decreto-Lein® 1.861/1981 editado meses antes no mesmo ano.

Coma revogagdo da norma interpretada, perdeua eficacia a norma interpretativa, sendo despicienda a discussdo acerca da derrogagio, por arrastamento, do paragrafo tinico pela revogagao do caput.

Nota-se, ademais, que a legislagao que sobreveio o Decreto-Lein® 2.318/1986, ao tratar da base de calculo das contribuigdes sobre a folha de salarios vertidas a terceiros, abstrai, por completo, a existéncia
de qualquer limite para sua apuragao.

Nesse sentido, a Lein® 8.315/1991, ao tratar do Servico Nacional de Aprendizagem Rural:

“Art. 3° Constituem rendas do Senar:

[ - contribui¢do mensal compulsoria, a ser recolhida a Previdéncia Social, de 2,5% (dois e meio por cento) sobre o montante da remuneragéo paga a todos os empregados pelas pessoas juridicas de direito
privado, ou a elas equiparadas, que exercam atividades:

(...)". (grifouse).

Mais relevante ao caso concreto, a Lein® 8.706/1993, ao tratar do Servigo Social o Transporte (Sest) e o Servigo Nacional de Aprendizagemdo Transporte (Senat) assimdispds:

“Art. 7° As rendas para manutengéo do Sest e do Senat, a partir de 1°de janeiro de 1994, serdo compostas:

boloci Sps

1 - pelas atuais contribuigdes compulsérias das empresas de transporte rodovidrio, calculadas sobre o montante da remuneragio paga pelos a todos os seus
empregados e recolhidas pelo Instituto Nacional de Seguridade Social, em favor do Servigo Social da Induistria - SESI, e do Servigo Nacional de Aprendizagem Indmtrlal SENAI, que passardo a ser
recolhidas em favor do Servigo Social do Transporte - SEST e do Servico Nacional de Aprendizagem do Transporte - SENAT, respectivamente;

(...)". (grifouse).
E tambéma Lein® 9.424/1996, ao tratar do salario-educaggo:

“Art 15. O Saldrio-Educagdo, previsto no art. 212, § 5, da Constituicdo Federal e devido pelas empresas, na forma em que vier a ser disposto em regulamento, é calculado com base na aliquota de 2,5%
(dois e meio por cento) sobre o total de remuneragoes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados, assim definidos no art. 12, inciso 1, da Lei n°8.212, de 24 de julho de 1991.”

(grifou-se).

E, ainda, cumpre lembrar o disposto na Lein® 8.212/91, que trouxe nova delimitagio quanto ao salario-de-contribuicéo e seus limites, estando revogadas, portanto, as limitagdes em sentido diverso, como
prevé o artigo 105 do mesmo diploma legal.

Nesse sentido:
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“APELAC/TO, MANDADO DE SEGURANGA. CONTR/BUICOESDESTINADASA TERCEIROS. EC 33/01. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE DAS EXACOES. ARTIGO4°,
§UNICO, DA LEI 6.950/81. LIMITAGAO DA BASE DE CALCULO REVOGADA PELA LEI 8.212/91. I. EC 33/01. No caso concreto, pretende a parte impetrante seja declarada a inexigibilidade
das contribuicdes ao SEBRAE, SENAC, SESC, FNDE e ao INCRA sobre a folha de saldrios, ao argumento de que, com a vigéncia da EC 33/2001, a base de cdlculo das referidas contribuigdes tornou-
se inconstitucional. Contudo, ndo assiste razdo a parte apelante. Com efeito, a partir da EC 33/2001, o artigo 149 da Constituigdo Federal foi acrescido do § 2°, in verbis: "Art. 149. (...) § 2°
As contribuigdes sociais e de intervengdo no dominio econémico de que trata o caput deste artigo: I - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagdo, 11 - poderdo incidir sobre a importagdo de
petréleo e seus derivados, gas natural e seus derivados e dlcool combustivel; I11 - poderdo ter aliquotas: a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagdo e, no caso de
importagdo, o valor aduaneiro; b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada.” Da leitura do referido dispositivo, depreende-se do termo "poderdo” a fixacdo de rol meramente
exemplificativo da base de cdlculo das contribuigdes sociais e de intervengdo no dominio econdmico, ndo se reputando inconstitucionais as contribuigdes incidentes sobre a folha de saldrio. Ademais, a
Jurisprudéncia das Cortes superiores é firme quanto a legitimidade das contribui¢des ora questionadas, inclusive apos a vigéncia da EC 33/2001. Precedentes. 11. Pretende a parte impetrante a aplicagdo
da limitagdo prevista no artigo 4°, § unico, da Lein.° 6.950/81, para fins de calculo das contribuigées sociais destinadas a terceiros, in verbis: "Art 4°- O limite mdximo do saldrio-de-contribuigdo, previsto
no art. 5°da Lei n° 6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais. Pardgrafo vinico - O limite a que se refere o presente artigo
aplica-se as contribuigdes pardfiscais arrecadadas por conta de terceiros." Posteriormente, foi editado o Decreto-lei n.° 2.318/86, que dispos, in verbis: "Art 3° Para efeito do cdlculo da contribuigdo da
empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribui¢do ndo estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4°da Lei n° 6.950, de 4 de novembro de 1981." 111. Neste contexto,
considerando que o artigo 3°do Decreto-lei n.°2.318/86 afastou o limite de 20 (vinte) saldrios minimos apenas para efeito de cdlculos da contribui¢do da empresa (artigo 69, V, da Lein.® 3.807/60), néo ha
de se falar em revogagdo do artigo 4° e § tinico da Lei n.° 6.950/81, jd que permaneceu incolume em relagdo as demais contribuicdes ao INPS previstas na Lei Orgdnica da Previdéncia Social, quais

sejam, as contribui¢des dos segurados empregados, avulsos, tempordrios, domésticos e autonomos. IV. Contudo, com a edi¢do da Lei n.” 8.212/91, que trouxe nova no. izacdo sobre a Seguridade
Social e seu Plano de Custeio, inclusive em relagio ao saldrio-de-contribuigdo e seus limites minimo e mdximo, )gadas todas as disposicoes em c irio (artigo 105 deste diploma
legal), dentre as quais, o artigo 4°, caput e § iinico, da Lei n.° 6.950/81, que fundamenta o pleito da parte agravante. Sendo assim, lui-se que a sujeicdo do saldrio-de ibuicdo ao limite de 20

(vinte) saldrios minimos para o cdlculo das contribuicées destinadas a terceiros teve vigéncia somente até 25/10/1991, noventa dias apos a edi¢do da Lei n.” 8.212/91, considerada a anterioridade
nonagesimal. V. Apelagdo da Unido Federal provida. Apelagdo da parte impetrante desprovida.” (TRF3, apelagdo 50045453320194036114, Relatora Desermbargador Federal GISELLE DE AMARO E
FRANCA, 1* Turma, Intimagao via sisterna DATA: 04/06/2020). Grifou-se.

"MANDADO DE SEGURANGCA - SALARIO-EDUCAGAO- LEI N°6.950/81 - LIMITE MAXIMO DO SALARIO DE CONTRIBUICAO- DECRETO 2.318/96 - ART. 3°- REVOGACAO.

1. O artigo 4° e pardagrafo vnico da Lei 6.950/81 previa o limite mdximo do saldrio de contribuigdo incluindo as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros, dentre as quais se insere
contribuigdo para o saldrio educagdo.

2. Oartigo 3°do Decreto 2.318/86, extinguiu expressamente o limite para saldrios de contribuicdo das empresas.

p)

3. Expressamente revogado o limite que o impetrante pretendia ver aplicado para fins de recolhi da c ibuicdo, nio h
(Senai, Sesc, Sesi, Senac), nem houve ressalva ao saldrio educagdo, razdo pela qual deve ser mantida a sentenga”.

que se falar em aplicacdo restrita as outras contribuicoes

(TRF3, AMS 00531204519954036100, 6* T. do TRF da 3 Regido, j. em, 16/11/2005, DJE de 02/12/2005, Relator (conv.): MIGUEL DI PIERRO). Grifou-se.

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL EM APELACAO. ARTIGO 557, §1%, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES DE TERCEIROS. TETO LIMITE
DE 20 (VINTE) SALARIOS MINIMOS PARA O SALARIO DE CONTRIBUIGCAO (DECRETO LEI N° 2.318/86). AGRAVO LEGAL IMPROVIDO, MANTENDO-SE A DECISAO
UNIPESSOAL DO RELATOR QUE ADOTOU ATECNICA PER RELATIONEM.

1. E vdlida a deciséo unipessoal de relator; tomada com base no art. 557 do CPC, que adotou a técnica per relationem amplamente utilizada nas Cortes Superiores.
2. A Lei 6.950/81 estabeleceu que as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros teriam como limite o mesmo patamar estabelecido para as contribuicdes destinadas ao INPS.

b Thad

3. A disposigdo do Decreto-Lei n° 2.318/86 removeu o limite somente para o cdlculo da contribuicéo da empresa. Isto foi necessdrio, pois a contribui¢do da empresa era equivalente a do tr or;, em
conformidade com a disposi¢do contida no inc. V do art. 69 da Lei n° 3.807/60, com redagdo dada pela Lei n° 6.886/80. Note-se que o teto de saldrio-de-contribuicdo para a contribuigdo do trabalhador
continuou em vigor mesmo apds a edigdo do mencionado dispositivo.

4. Houve remogdo do limite apenas para as contribuicoes previdencidrias devidas pelas empresas, como consequéncia logica o limite para as contribuicdes a terceiros permaneceu, visto que nem o caput
do artigo, nem o pardgrafo inico foram revogados.

5. Em sintese, a eficdcia do pardgrafo inico do art. 4°da Lei n° 6.950/81 foi preservada, tendo em vista que o caput do dispositivo permaneceu produzindo efeitos juridicos; apenas deixou de ser aplicado

parao cdlculo do devido pelas emp.
6. Dessa forma, lui-se que a di icd ida no Decreto-Lei n° 2.318/86 néo alcangou as contribuicées relativas a terceiros, do que decarre que o limite de 20 vezes o maior saldrio minimo
vigente no Pais permaneceu até 25/1 0/1991 naventa dias apos a edi¢do da Lei n° 8.212/91, que no § 5° de seu art. 28 passou a discipli vgral, a limitagdo do saldrio-de-contribui¢do,

revogando por completo o art. 4°da Lei n° 6.950/81."
(TRF3,AC 00191439619944036100, 6" T. do TRF da 3" Regido, j. em 10/12/2015, e-DJF3 Judicial 1 de 17/12/2015, Relator: Johonsomdi Salvo). Grifou-se.

Assim, ultrapassados mais de 30 anos desde a edi¢do do Decreto-Lei n° 2.318/1986, sucederamse leis ¢ atos normativos do Executivo que consideraram que o referido diploma extinguiu o limite de 20
saldrios minimos (por salario-de-contribuicio) para apuragdo da base de calculo das contribuicdes sobre a folha de salario vertidas a terceiros. Tal interpretagdo oficial que se consolidou no tempo néo pode ser abstraida pelo
Judicidrio, mormente emsede liminar, sob pena de ofensa a propria seguranga das relagdes juridicas.

Ante o exposto, INDEFIRO A LIMINAR pleiteada.

Concedo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias ao impetrante para regularizaciio processual, nos termos da clausula oitava, paragrafo vinico do contrato social, sob pena de extingio do feito
semjulgamento de mérito.

Cumprida a determinagdo supra, oficie-se a autoridade impetrada, para ciéncia e cumprimento desta decisdo, bem como para que preste as informagdes pertinentes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do
artigo 7°, inciso I, da Lein® 12.016/2009.

Dé-se ciéncia do feito ao drgdo de representagio processual da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lei n® 12.016/2009, procedendo-se a sua inclusdo no polo passivo da
demanda, caso manifestado o interesse emingressar no feito, independentemente de ulterior determinagdo judicial, dado se tratar de autorizagdo expressa emlei.

Oportunamente, abra-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal para parecer nos termos do artigo 12 da Lein® 12.016/2009 e, emseguida, voltemconclusos para sentenga.
Por fim, tornemconclusos para sentenga.

PRIC.

S4a0 PAULO, 29 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012048-16.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 31/07/2020  76/841



AUTOR:CELSO CERQUEIRA COSTAFILHO, ROBERTA ZEMINIAN COSTA

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692
Advogado do(a) AUTOR:MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Intime-se o autor acerca da designa¢io da audiéncia de conciliagdo em21/10/2020, as 14:00 horas, na CECON.
Cumpra-se a parte final da decisdo de ID n° 35840027, citando e intimando a CEF.

Cumpra-se e Int.

S3a0 PAULO, 28 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0012602-86.1990.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:ITAU GRAFICALTDA - GRUPO ITAU
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAELBARRETO BORNHAUSEN - SP226799-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

ID's 36139465 e 36139472: Dé-se ciéncia as partes e, apos, emnada mais sendo requerido, remetam-se os autos ao arquivo findo.
Int.

Sao Paulo, 29 de jutho de 2020

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N® 5012943-74.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: DUX COMERCIO EIMPORTACAO LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ALEX SCHUR FAIWICHOW - SP401831

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,
CHEFE DAPROCURADORIA DAFAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de embargos de declaragdo emface da decisdo que determinoua suspensio do feito até o julgamento do Recurso Especialn® 1.767.631/SC.

Sustenta a possibilidade de se determinar a realizagdo de atos considerados urgentes durante a suspenséo do processo, conforme previsto no artigo 314 do CPC.

Vieramos autos conclusos.

E o breve relato.

Fundamento e decido.

Assiste razio a impetrante emsuas argumentagdes, razio pela qual ACOLHO os presentes embargos e passo a decidir o pedido liminar, conforme segue:

“Trata-se de Mandado de Seguranga no qual pretende a impetrante a obtengdo de ordem liminar para suspensdo imediata da inclusdo do ICMS da base de cdlculo do IRPJ e da CSLL.

Invoca o decidido no Recurso Extraordindrio paradigma, autuado sob o n° 574.706, que julgou inconstitucional a inclusédo do ICMS na base de cdlculo do PIS e da Cofins, sob o fundamento de
que aquele imposto ndo poderia ser considerado como parte do faturamento ou receitas destas contribuicdes, na medida em que se trata de um onus fiscal, e ndo parte integrante do patriménio do contribuinte.

Quanto ao IRPJ e CSLL, afirma que quando ha opgao pelo lucro presumido, a base de cdlculo é a receita bruta, razdo pela qual também néo deve o ICMS compor a base de cdlculo desses
tributos.

Vieram os autos conclusos.
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E o breverelato.
Decido.
Ausentes os requisitos necessdrios a concessdo do pedido liminar:

Verifica-se que o Plendrio do Supremo Tribunal Federal, julgou o Recurso Extraordindrio n° 574706, com repercussdo geral reconhecida para, por maioria de votos, decidir que o ICMS néo
integra a base de cdlculo para a cobranga do PIS e da COFINS.

Todavia, quanto a pleito de excluséo do ICMS da base de cdlculo da CSLL e do IRPJ recolhidos na si itica do lucro p ido ndo é possivel adotar o mesmo raciocinio do quanto decidido no
RE 574706/PR.

Em tal sistematica, a base de cdlculo de tais tributos corresponde a receita bruta, montante sobre o qual incidem percentuais pré-fixados, cujas dedugdes possiveis estdo previstas legalmente (em
legislagdo infraconstitucional) e vinculam todos os contribuintes, os quais optam livremente por tal forma de tributagdo, de modo que o entendimento esposado pelo STF no RE 574.706/PR, vdlido para PIS e
COFINS, néo se estende ao IRPJ e CSLL na sistematica do lucro presumido.

Se o contribuinte opta pela tributagdo do lucro presumido, deve arcar com a impossibilidade de realizar certas dedugoes.

Cito, neste sentido, deciséo proferida pelo E. TRF da 3° Regidio reconhecendo que a tese esposada pelo STF acerca do conceito de faturamento ndo se aplica ao IRPJ e CSLL recolhidos na
sistemditica do lucro presumido.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ARTIGO 1.021 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO
IRPJE DA CSLL. LEGITIMIDADE. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. 1. Consoante disposto nos art. 2°da Lei n° 9.430/96 e art. 20 da Lei n° 9.249/95, é permitido ao contribuinte que ndo esta
obrigado a apurar sua base de cdlculo sobre o lucro real, adotar o regime de lucro presumido para fins de incidéncia do IRPJ e da CSLL, onde o lucro serd calculado a partir de um percentual da receita
bruta auferida. 2. Nos termos da jurisprudéncia remansosa do STJ, 0 ICMS deve compor a base de cdlculo do IRPJ e da CSLL apurados pelo lucro presumido, pois o produto da venda dos bens ou dos
servigos, incluindo o ICMS, transita pela contabilidade do contribuinte como "receita bruta”, assim conceituada pela legislagéo que apura o IRPJ e a CSLL pelo lucro presumido. 3. O valor destinado ao
recolhimento do ICMS/ISS ("destacado" na nota fiscal) se agrega ao valor da mercadoria/servigo, de modo que quando ocorre circulagdo econdmica a receita auferida pela empresa
vendedora/prestadora deve ser considerada como receita bruta. 4. Inexisténcia de violagdo ao principio da capacidade contributiva (art. 145, § 1°, da CF). 5. Incabivel invocar o quanto decidido pelo
STF nos REE 240.785 e RE n°574.706 porque o caso aqui tratado se refere a tributagdo distinta.

(TRF 37 Regido. AMS 00250266220104036100 AMS - APELACAO CIVEL - 334126. Relator(a) DESEMBARGADOR FEDERAL JOHONSOM DI SALVO Orgdo julgador SEXTA TURMA. e-
DJF3 Judicial 1 DATA:08/05/2017).

Em face do exposto, indefiro o pedido liminar.

Considerando que, em conformidade com a decisdo proferida pelo C. Superior Tribunal de Justica, publicada em 26/03/2019, nos autos da Proposta de Afetagdo no Recurso Especial n. 1.767.631
- 8C, houve a suspensdo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a inclusdo de valores de ICMS nas bases de cdlculo do Imposto sobre a Renda de Pessoa
Juridica — IRPJ e da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, quando apurados pela sistemdtica do lucro presumido. SUSPENDO a tramitagdo desta agdo até o deslinde da questdo perante a
Primeira Turma, daquela Corte Superior; aguardando os autos sobrestados em Secretaria.

Intime-se e cumpra-se.”

Intime-se.

Sa0 PAULO, 29 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013872-10.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:ANA CAROLINA DE OLIVEIRA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: SANDRAAPARECIDA BARBOSA - SP373894

IMPETRADO: GERENTE DA CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, compedido de liminar, emque pretende a impetrante a imediata liberag@o de todos os valores existentes emsua conta vinculada do FGTS.
Relata necessitar da liberagdo dos valores emrazio do estado de calamidade pelo qual passa o Pais.

Sustenta que 0 FGTS temcomo finalidade a cumulago de patrimonio em favor do trabalhador e que temcomo fngao social, suprir o sustento emtempos de imprevisao.
Alega que o saque do valor de R$ 1.045,00 no se fazsuficiente para suprir os danos causados pela imposigao da quarentena e a auséncia de fonte de renda.

Requer os beneficios da justica gratuita.

Juntou procuragdo e documentos.

Vieramos autos a conclusdo.

E o breve relato.

Decido.

Defiro o beneficio da assisténcia judicidria gratuita. Anote-se.

O pedido formulado em sede liminar ndo comporta deferimento, uma vez que o artigo 29-B da Lei n® 8.036/90 ¢ expresso ao vedar a concessdo de liminar que implique saque ou movimentagio da conta
vinculada do trabalhador ao FGTS:
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“Art. 29-B. Ndo serd cabivel medida liminar em mandado de seguranga, no procedimento cautelar ou em quaisquer outras agdes de natureza cautelar ou preventiva, nem a tutela antecipada
previstanos arts. 273 e 461 do Cédigo de Processo Civil que impliquem saque ou movimentagdo da conta vinculada do trabalhador no FGTS. Incluido pela Medida Provisorian®2.197-43, de 2001)”.

Este Juizo tem conhecimento do entendimento Jurisprudencial que afasta a aplicagio do dispositivo acima emalgumas situagdes excepcionais, como, por exenplo, no caso de utilizagio do valor para o custeio
de tratamento médico.

Entretanto, entendo que no presente caso, ndo se justifica o afastamento da regra legal, razio pela qual ndio ha como autorizar o saque na atual fase processual.
Ademais a previsdo do artigo 20, inciso X VI da Lei 8.036/90 remete a hipotese de desastre natural, enquadramento a ser melhor apreciado quando do julgamento.
Emface do exposto, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.

Concedo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias a fim de que atribua o devido valor a causa, o qual deve corresponder ao beneficio patrimonial pretendido, sob pena de indeferimento da
inicial.

Cumprida a determinag@o supra, oficie-se a autoridade impetrada para que preste suas informacdes, no prazo de 10 (dez) dias.
Cientifique-se o representante judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do Artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestacao.

Apbs, voltemconclusos para prolagdo da sentenca.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 29 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008645-18.2019.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: PEDRO ANTONIO DE TORRES

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/LESTE

DESPACHO

1D 36070741: Dé-se vista ao impetrante para contrarrazdes no prazo legal.
Ap6s, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federale, por fim, remetanse os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo.
Int.

Sao Paulo, 29 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5004598-22.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: TELMA BUENO NUNES CABRAL

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROBSON FRANCISCO RIBEIRO PROENCA - SP215275

IMPETRADO: GERENTE DAAGENCIA DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- VILAMARIA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1D 35930487: Dé-se ciéncia a impetrante.
Apds, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.
Int.

Sao Paulo, 29 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5016478-87.2019.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
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IMPETRANTE:NEIDE DOS SANTOS
Advogados do(a) IMPETRANTE: ARGEMIRO SERENI PEREIRA - SP69183, KARINAAPARECIDA ALEXANDRE - SP364174

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP - CENTRO

DESPACHO

1D 36006778: Dé-se ciéncia a impetrante.
Dé-se vista ao Ministério Piblico Federal e, por fim, tornemos autos conclusos para prolagio de sentenga.
Int.

Sao Paulo, 29 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119) N° 5011573-60.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE: UNIAO ESTADUALDOS ESTUDANTES DE SAO PAULO
Advogados do(a) IMPETRANTE: BEATRIZ DE LIMA PEIXOTO - SP441097, HENRIQUE LESSER PABST- SP401274, CLAUDIO LUIZ URSINI - SP154908

IMPETRADO: REITOR DA UNIVERSIDADE BANDEIRANTES ANHANGUERA - UNIBAN

DESPACHO

ID's 35660603 e seguintes: Recebo como aditamento a inicial.

1D's 36061127 a 36061472: Providencie a impetrante, no prazo de 15 (quinze) dias, o recolhimento da diferenca das custas processuais, considerando que o valor minimo da tabela vigente corresponde a RS 10,64 (dezreais e
sessenta e quatro centavos), sendo que o valor de R$ 5,32 (cinco reais e trinta e dois centavos) corresponde ao minimo devido, no caso de procedimentos cautelares e de jurisdigao voluntéria, os quais nio se confundemcomo
mandado de seguranga.

Cunprida a determinagio acima, intime-se o representante legal da autoridade impetrada para que se manifeste acerca do pedido formulado em 72 (setenta e duas) horas, a teor do §2° do Artigo 22 da Lein® 12.016/2009,
através do e-mail fornecido pela impetrante (ID 35660603 ), conforme determinado na deciséo - 1D 34528038.

Int.

Sao Paulo, 29 de julho de 2020..

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008864-52.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:NORDEX ENERGY BRASIL- COMERCIO E INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS LTDA, NORDEX ENERGY BRASIL - COMERCIO E INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS
LTDA,NORDEX ENERGY BRASIL- COMERCIO EINDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS LTDA, NORDEX ENERGY BRASIL- COMERCIO EINDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS LTDA,
NORDEX ENERGY BRASIL- COMERCIO EINDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS LTDA, NORDEX ENERGY BRASIL- COMERCIO E INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS LTDA, NORDEX
ENERGY BRASIL- COMERCIO EINDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS LTDA, NORDEX ENERGY BRASIL- COMERCIO E INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS LTDA, NORDEX ENERGY
BRASIL- COMERCIO E INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS LTDA, NORDEX ENERGY BRASIL - COMERCIO E INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS LTDA, NORDEX ENERGY BRASIL -
COMERCIO EINDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS LTDA, NORDEX ENERGY BRASIL - COMERCIO E INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS LTDA, NORDEX ENERGY BRASIL-
COMERCIO EINDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS LTDA, NORDEX ENERGY BRASIL- COMERCIO E INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP - DERAT, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPOM

SENTENCA
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Vistos, etc.

Trata-se de Embargos de Declaragio opostos pela Unido Federal em face da sentenga exarada (ID 34718920), alegando omisséo no que tange a aplicagéo da Stimula 269 do STF e art. 100 da CF, que
vedariama apreciagdo de restituicdo de indébito na via mandamental.

Os embargos de declaragio opostos sdo tempestivos conforme certidao 1D 35947987.
Vieramos autos a conclusdo.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Os embargos de declaragio sdo cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de omissdo, contradi¢do ou obscuridade, nos ditames do art. 1022, I e II, do CPC, bemcomo para sanar a ocorréncia de
erro material.

No caso emtela, os presentes embargos merecemser rejeitados, porquanto, inocorrentes quaisquer das hipoteses supramencionadas.

De se destacar que a mera declaragio do direito & compensagdo / restituicdo das quantias indevidamente pagas seria permitida combase na Strmula 213 do Superior Tribunal de Justica, cujo emnciado nio
conflita como da Stmula 269 do Supremo Tribunal Federal e art. 100 da CF, até porque os efeitos pretéritos da repeticdo do indébito, relativos a execugdo do julgado, serdo buscados administrativamente e nfo na presente
agdo judicial, conforme explicitamente consignado na sentenga embargada.

Nesse passo, a iiresignagdo da embargante contra a sentenca proferida devera ser manifestada na via propria e ndo emsede de embargos declaratorios.

Diante do exposto, conhego dos presentes embargos ¢ os REJEITO, no n¥érito, restando mantida a sentenca prolatada.

P.R.I., observando-se o disposto no artigo 1.024, §4° do Codigo de Processo Civil

Sao Paulo, 29 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0074813-90.1992.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:JOSEFURLAN, JOAO CARELLI PLACCO, ISABELA FURLAN, MARIAJOSE FURLAN, CARLOS JOSE FURLAN, MARCO ANTONIO FURLAN, IEDAMARIA FURLAN
SANTAREM, CLAUDIAFURLAN

Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS EDUARDO FERREIRA CESARIO - SP93491
Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS EDUARDO FERREIRA CESARIO - SP93491
Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS EDUARDO FERREIRA CESARIO - SP93491
Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS EDUARDO FERREIRA CESARIO - SP93491
Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS EDUARDO FERREIRA CESARIO - SP93491
Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS EDUARDO FERREIRA CESARIO - SP93491
Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS EDUARDO FERREIRA CESARIO - SP93491
Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS EDUARDO FERREIRA CESARIO - SP93491

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Face ao transito emjulgado do Agravo de Instrumento noticiado nos autos, cumpra-se a parte final do despacho de fls. 352/355 dos autos fisicos, expedindo-se os competentes oficios requisitrios, intimando-se as partes na
sequéncia.

Concordes, tornemos autos para transmissao do oficio e aguarde-se sobrestado o pagamento da quantia requisitada.

Int.

Sa0 PAULO, 29 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013790-76.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:MARCIO APARECIDO PAIVASOARES

Advogados do(a) AUTOR: JEFFERSON DENNIS PEREIRA FISCHER - SP336091, MICHEL DA SILVA ALVES - SP248900

REU:ASSOCIACAO DE ENSINO SUPERIOR DE NOVAIGUACU - SESNI, FACULDADE DA ALDEIA DE CARAPICUIBA - FALC, UNIAO FEDERAL

Advogados do(a) REU: ALEXANDRE GOMES DE OLIVEIRA - MG97218, BEATRIS JARDIM DEAZEVEDO - RJ117413
Advogado do(a) REU:ANTONIO ALBERTO NASCIMENTO DOS SANTOS - SP371579

DESPACHO

Trata-se de demanda proposta pelo procedimento comum, compedido de tutela de urgéncia, emque a parte autora pretende a parte autora a decretagio de validade de seu diploma, como registro definitivo do aludido diplom,
revestido de irreversibiliade, bemcomo a condenagéo ao pagamento a titulo de dano moral, no valor de vinte salérios minimos.

Apreciado o pedido de tutela de urgéncia, este restou deferido.
A Associagio de Ensino Superior de Nova I guagu, compareceu espontaneamente no feito, ofertando defesa. Devidamente citada, a FACULDADE DA ALDEIA DE CARAPICU{BA contestoua demanda.
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O feito foi protocolado perante a Justica Comum Estadual, que reconheceu a existéncia de patente interesse da Unido Federal na lide e determinou a redistribuigdo para este Juizo Federal (decisdo de fls. 234/236).
Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Decido.

Adiscussdo acerca da validade dos diplomas emitidos pela Associagéo de Ensino Superior de Nova Iguagu- UNIG é objeto de diversas demandas judiciais.

Conforme ja decidido pelo E. TRF da 3* Regido emcaso semelhante, que também tramitou perante este Juizo, ndo hé impugnacio de qualquer ato praticado por autoridade Piblica Federal, mas simumquestionamento atinente
arelacdo privada existente ente o aluno e a instituicdo de ensino.

A prépria parte autora afima na pega de fls. 169 que niio hé interesse da UNTAO FEDERAL.
Assim, a Unido Federal ndo se afigura legftima para figurar como parte na demanda, devendo o feito ser remetido a Justica Comum Estadual.

Ressalte-se que, na forma da Sumula n® 150, do Superior Tribunal de Justiga: “Compete a Justica Federal decidir sobre a existéncia de interesse juridico que justifique a presenga, no.processo, da Unido, suas
autarquias ou empresas publicas”.

Nesse sentido, colaciono a decisdo proferida nos autos do Al 5024758-69.2019.4.03.0000, 21.02.2020, Juiza Federal Convocada Leila Paiva:

PROCESSO CIVIL — AGRAVO DE INSTRUMENTO — ENSINO SUPERIOR ~ANULAGAO DE DIPLOMA — PRETENSAO DE VIABILIZAR A REVISAO DO DIPLOMA, NOS TERMOS DA
DECISA0 DO MEC — INEXISTENCIA DE INTERESSE DA UNIAO—~INCOMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.

1- No caso concreto, a agravada ndo impugna o procedimento do MEC. Ao contrdrio. Objetiva compelir as instituicoes de ensino superior a realizar a revisdo do diploma, nos termos da determinagdo do MEC.
2- O objeto da agao, pelo procedimento comum, é a relagéo privada entre aluno e institui¢do de ensino superior:

3- A Unido ndo é parte legitima, nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga. A competéncia é da Justica Comum do Estado.

4- Agravo de instrumento provido, em parte, para determinar a reinclusdo da instituicdo de ensino no polo passivo. Declaragéo, de oficio, da incompeténcia da Justica Federal.

Emface do exposto, RECONHECO A ILEGITIMIDADE PASSIVA da Unido Federal e determino sua exclusio da lide, coma devolugio dos autos a Justica Comum Estadual, combaixa na distribuicdo.

Int. e, na auséneia de impugnagdo, cumpra-se.

S3a0 PAULO, 28 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011706-05.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:BANCO ITAUCARD S.A.

Advogados do(a) AUTOR: MARIO LUIZ DELGADO REGIS - SP266797-A, MARCIO GOMES PIRES - SP309350
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: LEONARDO REICH - SP427157-A

SENTENCATIPO C

SENTENCA

HOMOLOGO, por sentenga, o pedido de desisténcia da agio formulado pela autora (ID 35840715), para que produza os regulares efeitos de direito. Por consequéncia, JULGO EXTINTO O
PROCESSO, semjulgamento do n¥rito, a teor do artigo 485, inciso VIII, do Codigo de Processo Civil

Desnecessario o consentimento da ré coma desisténcia, eis que ndo oferecida contestagio nos autos (art. 485, §4°, do CPC).
Custas pela autora.

Nao ha honorarios advocaticios eis que nio oferecida contestago no feito.

Transitada esta emjulgado, remetamt-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

PR.IL

Sao Paulo, 29 de julho de 2020.

REINTEGRAGAO /MANUTENGAO DE POSSE (1707) N° 5013388-97.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:RUMO MALHA PAULISTAS A.
Advogados do(a) AUTOR: ABNER LUIZ DE FANTI CARNICER - SP399679, ELZEANE DAROCHA - SP333935

REU:ALESSANDRAALVES SCHNEIDER

DESPACHO

1D n° 36138100 — Aguarde-se pelo cumprimento da Carta Precatoria n° 0000037-20.2019.8.26.0177, salientando que compete a autora a adogdo das medidas determinadas pelo Juizo Deprecado naqueles autos, para o
efetivo cumprimento do ato deprecado.
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Intime-se.

SAO PAULO, 29 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0936072-63.1986.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: GULLIVER MANUFATURA DE BRINQUEDOS LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE MARIA DE PAULA LEITE SAMPAIO - SP17860, WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, MARIAAPARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS -
SP77001, FABIANO SCHWARTZMANN FOZ - SP158291

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4°, do Novo Codigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n®27/2011, deste Juizo, ficamas partes intimadas do retorno dos autos da Contadoria Judicial, para
manifestagdo, no prazo de 10 (dez) dias.

SAO PAULO, 30 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002450-09.2018.4.03.6100/ 7* Vara C vl Federal de Sio Paulo
AUTOR: CRISTIANE VELTRI FILGUEIRAS

Advogado do(a) AUTOR: MARCO ANTONIO KOJOROSKI - SP151586

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, CAIXA SEGURADORA S/A

Advogado do(a) REU: CAMILA GRAVATO IGUTI - SP267078
Advogado do(a) REU:ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - SP344647-A

SENTENCATIPOM

SENTENCA

Tratam-se de Embargos de Declaragdo opostos pelas partes em face da sentenca prolatada alegando: 1) a CEF a existéncia de omissao por nio delimitar as obrigagdes das requeridas (ID 35760639); 2) a
autora a contradicdo comrelago a data de cobertura securitaria; 3) a Caixa Seguradora S/A a omissdo quanto ao pedido de realizagio de prova pericial para verificagdo da incapacidade da autora.

Os embargos foramopostos tempestivamente, ex vido que dispde o artigo 1.023 do Novo Cédigo de Processo Civil
E O RELATORIO.
DECIDO.

Assiste razio a CEF no tocante ao seu pleito, vez que a parte dispositiva da sentenca deixou de delimitar a responsabilidade de cada uma das rés, de modo que CONHECO dos embargos de declaragio por
ela opostos, porque tempestivos, e 0s ACOLHO para constar a seguinte redagéo:

“Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo com resolugdo do mérito, a teor do artigo 487, inciso I, do Cddligo de
Processo Civil, tdo somente para declarar o direito da autora a cobertura securitdria a partir da data da vigéncia do beneficio previdencicrio por invalidez permanente (19/08/2019) no
valor do saldo devedor da operagio de financiamento a esta data, condenando a CAIXA ECONOMICA FEDERAL a autorizar a cobertura securitdria por invalidez prevista no
¢ de nuituo habitacional a ser suportado pela CAIXA SEGURADORA S/A, bem como a proceder a baixa na alienagio do imovel.

Considerando que a simples aplicagdo das novas regras processuais previstas no artigo 85 do CPC ensejaria afixagdo de valor demasiadamente alto a titulo de honordrios
advocaticios, em contradigdo a baixa complexidade da demanda, fixo o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a titulo de verba sucumbencial a serem pagos pelas rés, cada uma, em favor do
patrono da parte autora.”

Quanto a contradicdo apontada pela parte autora, conforme consta da propria sentenca, ndo ha qualquer comprovagao acerca do beneficio de nimero 621.596.468-2, que comprove sua incapacidade para o
exercicio laboral cominicio de vigéneia a partir de 10/01/2018, de modo que niio hd reparo a ser feito neste sentido.

Do mesmo modo, inexiste a omissdo alegada pela corré Caixa Seguradora S/A, vez que oportunizado a parte se manifestar acerca da dispensa da pericia que ocorreu sob ID 29366215, ndo havendo que se
falar emcerceamento de defesa. Ademais, a sentenga se encontra fundamentada no que tange a utilizagio do critério da incapacidade declarada pelo INSS.

Eventual irresignacio das partes deveria ser manifestada por via propria, e ndo emsede de embargos declaratorios.

Registre-se, como ja se decidiu, que “Os embargos de declaragdo ndo se prestama manifestar o inconformismo da Embargante coma decisdo embargada” (Emb. Decl. emAC n° 36773, Relatora Juiza DIVA
MALERBI, publ. na Rev. do TRF n° 11, pag. 206).

Diante do exposto, CONHECO dos Embargos de Declarag@o opostos pela autora e pela corré Caixa Seguradora S/A, porque tempestivos, € os REJEITO, no n¥rito, a vista de no restar configurada
qualquer das hipéteses previstas nos incisos do artigo 1.023 do Novo Cddigo de Processo Civil

PRIL

S3a0 PAULO, 28 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0012481-86.2012.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
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EXEQUENTE: CAMARGO CORREA S/A
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO GUILHERME MACHADO NUNES - SP162694

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Aguarde-se a penhora a ser lavrada no rosto dos autos.

Int.

Sa0 PAULO, 29 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5021493-92.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:MARCELLO RODRIGUES SANTANNA

Advogado do(a) EXEQUENTE: SIMONE APARECIDA DE FIGUEIREDO - SP269435

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXECUTADO: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

DESPACHO

Ciéneia ao exequente sobre os pagamentos efetuados nos autos, devendo manifestar-se acerca do interesse na expedigdo de oficio para transferéncia bancaria eletronica dos valores depositados nos autos, fornecendo os dados
necessarios a aludida expedicdo.

Apbs, tornemos autos conclusos.

Int.

S3a0 PAULO, 29 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5007711-18.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566
EXECUTADO:MARCOS TSENG EIRELI - EPP

Advogados do(a) EXECUTADO: JOELMA LUCIADO NASCIMENTO - SP315319, SABRINA CHAGAS DEALMEIDANOUREDDINE - SP144510

DESPACHO

Ciéneia a0 exequente sobre o pagamento informado na peticao de ID n® 36138225.

Proceda-se a transferéncia bancaria, observando-se os dados indicados sob ID 36005802.
Confirmada a transagdo, intime-se a exequente.

Apds, emnada mais sendo querido, arquivense os autos, observadas as devidas formalidades legais.
Int.

Sa0 PAULO, 29 de julho de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0059938-42.1997.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:AFONSO CELSO DA SILVA, ALBINA PANCIERI MATIAS, ANA COSTAMARTINS, JOSE SEVERINO SILVA, TEREZA CRISTINADE JESUS GOES MORI
Advogado do(a) EXEQUENTE: ORLANDO FARACCO NETO - SP174922

Advogado do(a) EXEQUENTE: ORLANDO FARACCO NETO - SP174922

Advogado do(a) EXEQUENTE: ORLANDO FARACCO NETO - SP174922

Advogados do(a) EXEQUENTE: ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B

Advogado do(a) EXEQUENTE: ORLANDO FARACCO NETO - SP174922

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Diante do acérdao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regido, manifeste-se a parte interessada emtermos de prosseguimento do feito.
No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagdo da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULO, 29 de julho de 2020.

MONITORIA (40) N° 5013814-07.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
PROCURADOR:SWAMI STELLO LEITE

REU: LEANDRO DO NASCIMENTO DIAS

DESPACHO

Intime-se.

SAO PAULO, 29 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5025311-23.2017.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, LIGIANOLASCO - MG136345, SIDARTA BORGES MARTINS - SP231817
EXECUTADO:SSPB - CENTRO DE ESTETICAE FITNESS LTDA. - ME, SOPHIAPASTORE BARBOSA, SONIAMARIA PASTORE BARBOSA
Advogado do(a) EXECUTADO: LUIZANTONIO MARQUES SILVA- SP44616

DESPACHO

Peticdo de ID n° 35796098 - Manifeste-se a CEF.
Semprejuizo, cumpra-se a parte final do despacho de ID n° 34600307, expedindo-se novo alvara de levantamento para os valores depositados nos autos a favor da CEF.

Int.

S3a0 PAULO, 29 de julho de 2020.
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EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5030096-91.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007

EXECUTADO:ATHAIDES ALVES GARCIA

Advogado do(a) EXECUTADO:ATHAIDES ALVES GARCIA - SP45395

DESPACHO

Expeca-se o oficio de transferéncia bancéria em favor da O AB, valendo-se dos dados indicados na petigao de ID n’ 35387902, bemcomo o oficio de transferéncia atinente aos honorarios advocaticios, valendo-se dos dados
fornecidos na peticéo de ID n° 36076339.

Intime-se.

SAO PAULO, 29 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5016111-89.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO: TANIAMARIA RIBEIRO SORIANO - ME, TANIAMARIA RIBEIRO SORIANO, MARIA DE LOURDES RIBEIRO HELCIAS

Advogado do(a) EXECUTADO:RICARDO CESTARI - SP254036
Advogado do(a) EXECUTADO:RICARDO CESTARI - SP254036
Advogado do(a) EXECUTADO:RICARDO CESTARI - SP254036

DESPACHO

Peticdo de ID 136131219 — A consulta ao sisterna INFOJUD restou determinada no despacho de ID n° 26219190.

Diante do que restou determinado nos autos dos Embargos a Execugio n’ 5004744-97.2019.4.03.6100 (traslado de ID n° 35546051), proceda-se a consulta ao sistema informatizado de depésitos judiciais, para que seja
extraido o nimero da conta referente a transferéncia realizada no 1D n° 8473411 e, por fim, expega-se o respectivo alvara de levantamento em favor da executada MARIA DE LOURDES RIBEIRO HELCIAS.

Intime-se, cumprindo-se, ao final.

SAO PAULO, 29 de julho de 2020.

ACAO CIVILCOLETIVA (63) N® 5007555-93.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR:ASSOCIACAO AMIGOS DA LUTA DOS SEM TETO
Advogado do(a) AUTOR: RAMON ARNUS KOELLE - SP295445

REU: UNIAO FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Peticdo de ID n° 36141849 — Dé-se ciéncia ao autor, ao Ministério Piiblico Federal e a Defensoria Ptblica da Unido.
Semprejuizo, aguarde-se a manifestagio da UNTIAO FEDERAL.

Apds manifestagio da Unido ou decorrido prazo para tal, voltemos autos conclusos.

Intime-se.

SAO PAULO, 29 de julho de 2020.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5005253-62.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO: TOSHIO SHIMABUKO LTDA - EPP, SUELI SANAE SHIMABUK O, OSMAR KIYOTO SHIMABUKO, TOSHIO SHIMABUK O, YASSUKO SHIMABUK O

DESPACHO

Peticio de ID n° 36148172 — Considerando-se que os executados TOSHIO SHIMABUKO ¢ YASSUKO SHIMABUKO opuseramos Embargos a Execugdo n’ 5019796-70.2018.4.03.6100, reputo-os citados, nos

termos do artigo 239, § 1°,do NCPC.

Apresente a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze) dias, a planilha de débito atualizada.

Cumprida a determinag&o supra, tornemos autos conclusos, para apreciagdo do segundo pedido formulado na petigo de ID n° 31395051.
Silente, remetam-se os autos ao arquivo permanente.

Intime-se.

SAO PAULO, 29 de julho de 2020.

MONITORIA (40) N° 5007315-07.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CONSELHO DEARQUITETURA E URBANISMO DE SAO PAULO (CAU-SP)

REU:INSTITUTO DEARQUITETOS DO BRASILDEPTO DE SAO PAULO

Advogados do(a) REU: JOSE RUBENS VIVIAN SCHARLACK - SP185004-E, GABRIEL BURJAILI DE OLIVEIRA - SP247968

DESPACHO

Peticio de ID n° 36148644 — Diante da comprovagdo dos poderes de representagdo do subscritor da procuragdo outorgada no ID n® 35925723, prossiga-se como curso do feito.

Recebo os Embargos Monitorios opostos no ID n® 35950896 e suspendo a eficacia da ordemde pagamento, processando-se o feito pelo procedimento comum.

Considerando o expresso desinteresse manifestado pela parte autora na inicial quanto a composi¢ao consensual, deixo de designar a audiéncia do artigo 334 do CPC.

Assimsendo, intime-se a parte autora para responder aos embargos monitorios opostos, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do artigo 702, paragrafo 5°, do mesmo diploma processual.
Intime-se.

SAO PAULO, 29 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5022623-88.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO: GTF BRASILAGENCIADE VIAGENS E TURISMO LTDA, CAIO CESAR MARQUES NOGUEIRATRONDOLLI

Advogado do(a) EXECUTADO: PRISCILLAPECORARO VILLA - SP293457
Advogado do(a) EXECUTADO: PRISCILLAPECORARO VILLA - SP293457

DESPACHO

Peti¢do de IDn° 36130272 - Cumpra a Caixa Econdmica Federal adequadamente o despacho proferido no ID n® 35643608, devendo apresentar a planilha de débito atualizada, no prazo de 15 (quinze) dias.
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No mesmo prazo, esclarega a apresentagio do substabelecimento de ID n® 36130274, o qual se refere a processo distinto.
Silente, remetant-se os autos ao arquivo permanente.
Intime-se.

SAO PAULO, 29 de julho de 2020.

DESAPROPRIAGAO (90) N° 0092955-45.1992.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:UNIAO FEDERAL

REU: CONDIPACONST. ECONS. DE INTERESSES PATRIMONIAIS LTDA, ANAELISASUCAR PREGNOLATO, ANA CLAUDIA BECHARA SUCAR, ANTONIO SALVADOR SUCAR,
MARINARICHARD SAIGH SUCAR, ANGELA SAIGH SUCAR, GRAZIELA SAIGH SUCAR BERNARDEZ FERNANDEZ, LUIS SUCAR, HELENAANTONIAABDALLASUCAR, LUIZ
GABRIELMALUF, FABIO GABRIELMALUF, CARLOS ALBERTO GABRIELMALUF, AMILCAR SAKAMOTO, JOAO CARLOS VIOLANTE

Advogado do(a) REU: FERNANDO EDUARDO SEREC - SP86352

Advogados do(a) REU:RUY RAMOS E SILVA - SP142474, FRANCISCA VERIDIANA OLIVEIRA DE LIMA - SP148611

Advogados do(a) REU: RUY RAMOS E SILVA - SP142474, FRANCISCA VERIDIANA OLIVEIRA DE LIMA - SP148611

Advogados do(a) REU: RUY RAMOS E SILVA - SP142474, FRANCISCA VERIDIANA OLIVEIRA DE LIMA - SP148611

Advogados do(a) REU: JOSENAZAR - SP4928, FERNANDO ANTONIO NEVES BAPTISTA - SP66897, CLOVIS DE GOUVEAFRANCO - SP41354, MARCIO KAYATT- SP112130
Advogados do(a) REU: JOSE NAZAR - SP4928, FERNANDO ANTONIO NEVES BAPTISTA - SP66897, CLOVIS DE GOUVEAFRANCO - SP41354, MARCIO KAYATT- SP112130
Advogados do(a) REU: JOSENAZAR - SP4928, FERNANDO ANTONIO NEVES BAPTISTA - SP66897, CLOVIS DE GOUVEAFRANCO - SP41354, MARCIO KAYATT - SP112130
Advogados do(a) REU: JOSENAZAR - SP4928, FERNANDO ANTONIO NEVES BAPTISTA - SP66897, CLOVIS DE GOUVEAFRANCO - SP41354, MARCIO KAYATT - SP112130
Advogados do(a) REU: JOSENAZAR - SP4928, FERNANDO ANTONIO NEVES BAPTISTA - SP66897, CLOVIS DE GOUVEAFRANCO - SP41354, MARCIO KAYATT- SP112130
Advogados do(a) REU: JOSE NAZAR - SP4928, FERNANDO ANTONIO NEVES BAPTISTA - SP66897, CLOVIS DE GOUVEAFRANCO - SP41354, MARCIO KAYATT- SP112130
Advogados do(a) REU: JOSENAZAR - SP4928, FERNANDO ANTONIO NEVES BAPTISTA - SP66897, CLOVIS DE GOUVEAFRANCO - SP41354, MARCIO KAYATT - SP112130
Advogados do(a) REU: JOSENAZAR - SP4928, FERNANDO ANTONIO NEVES BAPTISTA - SP66897, CLOVIS DE GOUVEAFRANCO - SP41354, MARCIO KAYATT - SP112130
Advogado do(a) REU: RAFAELA OLIVEIRADE ASSIS - SP183736

Advogados do(a) REU: RAFAELA OLIVEIRA DE ASSIS - SP183736, IASMINE SOUZAENCARNACAO - SP350322-B

TERCEIRO INTERESSADO: TOZZINIFREIRE, TEIXEIRA,E SILVAADVOGADOS, ALBERTE MALUF, ELIAS ANTONIO SUCAR, ERNALDO SUCAR, ROBERTO CARVALHO
ROCHLITZ, JAIRO SEBASTIAO BARRETO BORRIELLO DE ANDRADE, NORMA GABRIELMALUF

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FERNANDO EDUARDO SEREC

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: GIOVANNI ETTORE NANNI

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: DANIELABRANCO DOS SANTOS CAPUANO
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RUY RAMOS E SILVA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FRANCISCA VERIDIANA OLIVEIRA DE LIMA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RUY RAMOS E SILVA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FRANCISCA VERIDIANA OLIVEIRA DE LIMA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RUY RAMOS E SILVA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FRANCISCA VERIDIANA OLIVEIRA DE LIMA

DESPACHO

Peticdes de ID’s nimeros 36035220 e 36036896 — A expedicdo dos oficios de transferéncia observara, emprimeiro lugar, a preferéncia na tramitacio do feito e, emsegundo plano, a ordemcronologica da Secretaria do Juizo.
Expeganrse os oficios de transferéncia e, sobrevinda a noticia de seu cumprimento, tornemos autos conclusos para a apreciagdo dos demmis pedidos formulados na peticdo de ID n° 36035220.
Intime-se.

SAO PAULO, 29 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5021036-60.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:DOUGLAS LISTIDE JESUS
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO RODRIGUES FAIA - SP223167

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
Em conformidade com o disposto no artigo 203, paragrafo 4.°, do Novo Cddigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.° 27/2011, deste Juizo, ficam as partes intimadas da elaborag@o dos calculos judiciais, para

manifestagdo, no prazo de 05 (cinco) dias.

Sa0 PAULO, 30 de julho de 2020.
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92 VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012842-37.2020.4.03.6100/ 9* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:HENRIQUE SHIGUEKIYO KIKUTA
Advogado do(a) AUTOR:MARCOS GASPERINI - SP71096

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de agdo de Procedimento Comum, proposta por HENRIQUE SHIGUEKIYO KIKUTA, emface da UNTAO FEDERAL, por meio da qual objetiva a parte autora a concessio tutela de urgéncia,
“visando A SUSPENSAO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL N° 19515-001.817/2008-9, para todos os fins e efeitos de direito, em especial para impedir a cobranga do crédito tributdrio objeto
desse processo e a decorrente emissdo de Certiddo de Divida Ativa, nos moldes dos artigos 297 e 301, do CPC”. Ao final, requer que a agfio seja julgada procedente para a) Acolher a PRESCRICAQ
INTERCORRENTE do processo administrativo-fiscal n° 19515-001.817/2008-99, declarando a inexigibilidade do crédito tributario nele reconhecida, isentando o autor de qualquer pagamento nesse sentido; b)
Alternativamente, requer a procedéncia da agio para que seja DECLARADA A INEXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO apontado no auto de infragio lavrado nos autos do processo administrativo fiscal ri°
19515-001.817/2008-99, para todos os fins ¢ efeitos de direito.

Alega que responde ao processo administrativo fiscal n® 19515-001.817/2008-99, oriundo de Auto de Infragio lavrado em27/05/2008, relativo ao imposto de renda pessoa fisica do ano-calendario de 2005, por
meio do qual concluiu-se pela cobranga do crédito tributario apurado em RS 330.178,07 (trezentos e trinta mil, cento e setenta e oito reais e sete centavos), sendo R$ 166.110,62 referentes a imposto, RS 124.582,96 a titulo de
multa proporcional e R$ 39.484,49 a titulo de juros moratorios, que foramcalculados desde 30/04/2008.

Relata que, ao ser intimado da autuagio, apresentou impugnagéo administrativa ao auto de infragdo em 26/06/2008, sob o findamento de que o tributo exigido pelo fisco inerente ao acréscimo patrimonial néo
corresponderia a realidade, haja vista que ndo havia correlagio entre os depdsitos bancarios em suas contas-correntes com rendimentos omitidos, € que o prazo concedido para a apresentagdo da documentag@o exigida pela
fiscalizag@o era exiguo para o levantamento de todas as informagdes e de todos os documentos necessarios para esse fim. Alémdisso, suscitouna sua defesa a irresignag@o quanto a quebra de seu sigilo bancario, a qual se deude
forma imotivada.

Aduzque a 9" Turma da DRJ/SPOIIL, emsego realizada em28/07/2009, proferiu o Acérddo n° 17-33.643, rejeitando os argumentos impugnatérios do autor e julgou procedente a autuagdo, mantendo o crédito
tributario nos moldes ja acima apontados. Que, inconformado, interpds Recurso Voluntario junto ao CARF em?22/10/2010, reiterando todos os argumentos externados na sua impugnag@o anterior. Submetido a apreciagdo da
2 Segdo de Julgamento / 3* Camara/ 1* Turma Ordindria em 16/01/2020, sobreveio o Acorddo n° 2301-006.920 negoando provimento ao recurso.

Afirma que houve a ocorréncia da prescri¢o intercorrente, uma vez que, apds proferido o Acorddo ni° 17-33.643, emsessédo de julgamento em 28 de jutho de 2009, apresentou Recurso Voluntério para 0o CARF
em?22 de fevereiro de 2010, no entanto, o CAREF, por intermédio de sua 2* Se¢do de Julgamento / 3* Camara / 1° Turma Ordindria, proferiu o Acérdéo n° 2301-006.920, somente em sessdo realizada em 16 de janeiro de
2020. Ouseja, o processo administrativo ficouna fila de espera de julgamentos pelo CARF por NOVE ANOS E ONZE MESES.

Sustenta a aplicagdo do artigo 1°, § 1°, da Lein® 9.873/99, o qual prevé de forma expressa a ocorréncia da prescrigio intercorrente no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de
julgamento oudespacho. Assim, a Fazenda Nacional nio pode mais exigir o crédito tributario langado no Auto de Infragio lavrado no processo administrativo instaurado, razio pela qual deve o crédito ser declarado inexigiveis,
bemcomno todos os seus efeitos.

Subsidiariamente, entende que o crédito do auto de infragdo deve ser inexigivel, pois foi embasado nos extratos bancarios do autor, presumindo-se ter havido acréscimo patrimonial no ano-calendario de 2005,
conforme artigo 42, da Lein® 9.430/96. Que o sinal exterior de riqueza, embasados na evolugo dos depositos bancarios que deramorigema presumida evolugdo da renda auferida pelo autor, deve ser apenas o ponto de partida
da investigacdo do Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil— AAFRFB, visando provar que o contribuinte teve aumento de patriménio sema correspondente declaragdo dos rendimentos. Assim, ndo se pode admitir que,
apenas combase nos depdsitos bancarios do contribuinte, se possa presumir pela existéncia de rendimentos nio declarados e, bemassim, passiveis de tributagdo.

Informa que, apds o recebimento do Termo de Intimagao emitido em 03/04/2008, o seu contador iniciou imediatamente a conciliagdo da documentagéo disponivel coma movimentagéo bancaria, porém, tendo em
vista a necessidade de providenciar alguns documentos junto a terceiros, o prazo concedido de 20 dias se tornou extremamente curto, motivo pelo qual, em 23/04/2008 o contador pleiteou uma prorrogagdo do prazo para
atendimento da intimagéo, sendo orientado pelo Auditor Fiscal que no haveria necessidade e que a dilagdo do prazo ja estava concedida semmuiores formalidades, mas, ao invés, o auto de infragdo foi lavrado em27/05/2008,
numa demonstragdo de desrespeito e de mé-f& para como contribuinte.

Por fim, sustenta que a autoridade fiscal de imediato exigiu a quebra do sigilo bancério do autor, semqualquer motivagao, procedendo de forma arbitraria.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 330.178,07.

A nicial veio acompanhada de documentos.

E o relatorio.

Decido.

De inicio, diante da certiddo aposta no id 35456549, nio verifico a ocorréncia de prevencdo comos autos constantes na aba “associados”.

No muais, mantenho a anotagdo de tramitagdo prioritaria dos autos, nos termos dos artigos 71 do Estatuto do Idoso e 1.048 do Cédigo de Processo Civilde 2015.

Nos termos do artigo 300 do Codigo de Processo Civil a tutela de urgéneia sera concedida quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado ttil do
processo.

Nos termos do §3°, do aludido dispositivo legal, a tutela de urgéncia de natureza antecipada néo seré concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.
E comenfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo a anlise da matéria.

A parte autora foi autuada, em maio/2008 (processo administrativo fiscal n° 19515-001.817/2008-99), pela autoridade fiscal por omissdo de receitas, diante da nfio comprovagdo da origenv'causa dos depositos
realizados emsua conta bancéria, no ano-calendario de 2005.

Afirma que ocorreu a prescrigdo intercorrente, nos termos do que dispde a Lei Federal n. 9.873/99, visto que apresentou Recurso Voluntario para o CARF em22 de fevereiro de 2010, no entanto, somente foi
proferido 0 Acorddo n° 2301-006.920, emsessdo realizada em 16 de janeiro de 2020, apos passados 9 anos e 11 meses.

Nesse tocante, dispde a Lei Federaln® 9.873/99:

“Art. 1°. Prescreve emcinco anos a agao punitiva da Administragdo Publica Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo emvigor, contados da data da pratica do ato ou, no
caso de infragdo permanente ou continuada, do dia emque tiver cessado.

§ 1°. Incide a prescrigdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem
prejuizo da apuracdo da responsabilidade fimcional decorrente da paralisagdo, se for o caso".

Ocorre, no entanto, que a Lein. 9.873/99 nio se aplica aos processos de natureza tributaria, conforme orientagao veiculada pelo art. 5° da propria norma.

“Art. 52 O disposto nesta Leindo se aplica as infragdes de natureza funcional e aos processos e procedimentos de natureza tributaria.”
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Necessario considerar que o c. Superior Tribunal de Justiga - STJ ja se promunciou sobre a referida controvérsia, firmando entendimento no sentido de que, por auséncia de previsao legal especifica, o instituto
da prescrigdo intercorrente nio se aplica aos processos administrativos fiscais:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO ADMINISTRATIVA INTERCORRENTE. NAO OCORRENCIA. SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO ATE DECISAO FINAL DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. PRECEDENTES. 1. No julgamento do Recurso Especial 1.113.959/RJ, submetido ao rito
do art. 543-C do CPC/73, a Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justiga firmou o entendimento de que o recurso administrativo suspende a exigibilidade do crédito tributario enquanto perdurar o contencioso
administrativo, nos termos do art. 151, Il do CTN, desde o lancamento até seu julgamento, sendo certo que somente a partir da notificagdo do resultado do recurso tem inicio a contagemdo prazo prescricional,

afastando-se a incidéncia da prescrigdo intercorrente em sede de processo administrativo fiscal pela auséncia de previsdo normativa especifica (REsp 1.113.959/RJ, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe de
11/03/2010).

Ainda nesse sentido, confira-se o recente entendimento do c. Superior Tribunal de Justica - STJ:

EMEN TATRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. IRPF. OMISSAO DE RECEITAS. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. INAPLICABILIDADE.
INFORMAGOES FINANCEIRAS. UTILIZACAO PELO FISCO. QUEBRA DE SIGILO. INOCORRENCIA. 1. O langamento tributério goza da presungdo de legitimidade, de modo que a sua anulagio requer
prova cabal da insubsisténcia do procedimento levado a efeito pelo Fisco Federal, entretanto, a luz dos principios que orientam o sistemma tributério, a exigéncia fiscal decorre da lei e ndo da vontade das partes, de maneira que a
prevakéncia do tributo reclama sempre a adequag@o dos fatos a norma de regéncia. 2. Os ditames da Lein® 9.873/99 ndo se aplicamaos processos de natureza tributaria, conforme orientagdo veiculada pelo art. 5° da aludida
norma. 3. Ao Fisco ¢ permitida a utilizagdo de informagdes financeiras para fins de apuracio de crédito tributario, sem que se perpetre qualquer ofensa ao sigilo bancario do contribuinte. 4. Agravo de instrumento provido.
(AGRAVO DE INSTRUMENTO ..SIGLA_CLASSE: Al 5020700-23.2019.4.03.0000 ..PROCESSO_ANTIGO:..PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:, ..RELATORC:, TRF3 - 3* Turma, Intimagao via
sistema DATA: 07/04/2020..FONTE_PUBLICACAO1:..FONTE_PUBLICACAO2:.FONTE_PUBLICACAO3:))

Por fim, saliento que a prescrigéo néo pode ser reconhecida, nos termos do paragrafo {mico, do artigo 487 do CPC, semque se dé a parte contréria, oportunidade para se manifestar.

No muis, quanto ao mérito, ressalto que os atos da Administragdo Piiblica gozamda presungdo de legitimidade e veracidade, somente podendo ser ilidida, principalmente nesta sede de cogni¢ao sunria, por meio de
prova robusta, o que ndo vislumbro de plano. Ademais, para que haja o aprofundamento nas questdes técnicas, complexas e controvertidas trazidas aos autos, debatidas pelas autoridades julgadoras (DRJ e CARF) ¢
necessaria ampla dilago probatoria e juntada integral do processo administrativo.

Comrelagdo ao art. 42 da Lein® 9.430/96, a jurisprudéncia se firmou no sentido de sua constitucionalidade. Nesse sentido, confira-se entendimento proferido pelo e. Tribunal Regional Federal - TRF da 3* Regido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTAR]AOAADMINISTRATIVOA IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA.AUTO DE INFRACAO. OMISSAO DE RENDIMENTOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADAPOR DOCUMENTACAO IDONEA. ART. 42 DA LEI N°9.430/1996. CONTA CONJUNTA. PRESUNGAO RELATIVANAO AFASTADA.

1. Meras alegagdes, semqualquer respaldo probatdrio, no se prestampara desnaturar as omissdes de rendimentos apuradas na esfera administrativa. A regra inserta no art. 373, 1 e 11, do CPC/15 é clara a afirmar que incumbe
a0 autor provar o fato constitutivo de seu direito e, & parte contréria, o fato impeditivo, modificativo ou extinto do direito do autor.

2. Apesar de o agravante afirmar que toda documentagio apresentada durante a fiscalizagio seria suficiente para afastar o crédito tributario no mbito administrativo, nio trouxe ao processo originirio nemtampouco ao presente
recurso qualquer prova nesse sentido, néo esclarecendo a origemdos valores que transitarampor sua conta corrente, de modo que resta integra a exigibilidade do Auto de Infragdo.

3. Nio juntou, ainda, o recorrente qualquer elemento capaz de afastar a presungdo relativa de que, emse tratando de conta conjunta, cada titular ¢ detentor de 50% do valor.

4. A jurisprudéncia ¢ firme no sentido da legalidade do do imp: de renda com base no art. 42 da Lei n. 9.430/1996, incumbindo ao contribuinte ilidir tal presungiio relativa de que se trata de
renda omitida.

5. Agravo de instrumento nio provido.

(TRF 3" Regido, 6* Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5009411-64.2017.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal CONSUELO YATSUDAMOROMIZATO YOSHIDA, julgado
em30/11/2017, e - DJF3 Judiciall DATA:19/12/2017) negritei

Ante 0 exposto, INDEFIRO A TUTELAANTECIPADA DE URGENCIA.
Cite-se e intime-se a ré acerca da presente decisao.
PRIC.

Sao Paulo, 16 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012641-45.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: BRAVO BEEF S.A.
Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDRE DE ALMEIDA RODRIGUES - SP164322-A, FABIO CATTA PRETA CASELLA - SP405865

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL -
FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por BRAVO BEEF S.A.em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT, por meio do qual objetiva seja concedida medida liminar para determinar que a autoridade coatora profira imediata
decisdo no Pedido de Restituicao apresentado pela Impetrante (formalizado sob o ni° 20969.91756.181213.1.2.02-5373), sob pena de aplicagao de multa didria a ser estipulada por este MM. Juizo, haja vista que decorrido o
prazo legal para a efetiva conclusdo de tal pedido, bemcomo realize a efetiva restituicdo dos valores pleiteados caso a decisdo administrativa reconhega a existéncia do crédito.

Alega que, em 18.12.2013, apresentou Pedido de Restituicdo (PER) as autoridades competentes da Receita Federal do Brasil com o objetivo de obter a restituicio do Saldo Negativo de IRPJ apurado no
exercicio de 2009 (ano calendério de 2008) no valor historico de R$ 1.037.111,52, pedido este que foi formalizado sob o n° 20969.91756.181213.1.2.02-5373.

Relata que, até a propositura da presente agdo, o pedido ndo foi analisado pela impetrada, eminobservancia ao prazo de 360 dias disposto no artigo 24, da Lein® 11.457/07.

Aduz que deve ser levado emconsideragdo o atual cenario social e econdmico causado pela pandemia de CO VID-19, que vemcausando imensuraveis prejuizos a economia brasileira.
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https://www.jusbrasil.com.br/topicos/28893055/artigo-373-da-lei-n-13105-de-16-de-marco-de-2015
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/28893050/inciso-i-do-artigo-373-da-lei-n-13105-de-16-de-marco-de-2015
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/28893048/inciso-ii-do-artigo-373-da-lei-n-13105-de-16-de-marco-de-2015
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/174788361/lei-13105-15
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/11699123/artigo-42-da-lei-n-9430-de-27-de-dezembro-de-1996
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/109196/lei-9430-96

Informa que foi publicada a Portaria n° 543/20 suspendendo a emissdo eletronica de despachos decisorios com analise de mérito de Pedidos de Restituigdo até 29.05.2020 e, em complementagio a este
normativo, em30.06.2020 foi publicada nova Portaria —n® 1.087/2020 prorrogando o seuprazo até 31.07.2020.

Atribuiu-se & causa o valor de R$ 649.904,22.
Anicial veio acompanhada de documentos.

E o relatério.

Decido.

Para a concessdo da medida liminar, devem estar presentes a relevancia do fimdamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 111 da
Lein. 12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos solidos que possibilitema convicgo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, akém do risco de ineficécia da decisio se concedida somente ao final. E
comenfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo a andlise da matéria.

Emsede de cogniciio sunxiria, entendo que se encontram 0s requisitos para a 40 da liminar.

Inicialmente, observo que a duragéo razoavel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito findamental pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004, que acresceuao art. 5°, o inciso LXXVIIL, verbis:

" A todos, no Ambito judicial e administrativo, sio gurados a razoavel duragiio do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagio."

A Lei 11.457 de 16/03/2007, que implantou a Receita Federal do Brasil, fixou o prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes, defesas ou recursos administrativos do
contribuinte, para que a administragdo fiscal proceda a andlise dos pedidos de revisio feitos pelos contribuintes, a teor do artigo 24 da referida Lei, in verbis:

“Art. 24. E obrigatério que seja proferida decisiio administrativa no prazo miximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do p lo de peticdes, defe ou dmini ivos do contribuinte.”

O Colendo Superior Tribunal de Justiga firmou entendimento, por meio do julgamento de recurso representativo de controvérsia, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil de 1973, que sdo
aplicaveis o prazo previsto no artigo 24 da Lein® 11.457/07 aos pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes, tanto os efetuados anteriormente a sua vigéncia, quanto os apresentados posteriormente a edicdo da
referida lei. Confira-se:

“TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. DURAGCAO RAZOAVEL DO PROCESSO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. APLICACAO
DALEI 9.784/99. IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07.NORMA DE NATUREZA
PROCESSUAL. APLICAGAO IMEDIATA. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A duragdo razoavel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito fndamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceu ao art. 5°, o inciso LXXVIII, in verbis: "a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os neios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

2. A conclusio de processo administrativo em prazo razoavel é corolario dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA SECAO,
julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS 13.545/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA
DEASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em22/02/2005, DJ 19/12/2005)

3. O processo administrativo tributario encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Leido Processo Administrativo Fiscal -, o que afasta a aplicagdo da Lei9.784/99, ainda que ausente, na lei especifica, mandamento legal
relativo a fixagdo de prazo razoavel para a analise e decisdo das petigdes, defesas e recursos administrativos do contribuinte.

4. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quiga fosse possivel a aplicagao analogica emmuatéria tributaria, caberia incidir  espécie o proprio Decreto 70.235/72, cujo art. 7°, § 2°, mais se aproxima
do thema judicandum, in verbis: "Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com: (Vide Decreto n° 3.724, de 2001) I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente, cientificado o sujeito passivo da
obrigaco tributaria ou seu preposto; 11 - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros; 111 - 0 comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada. § 1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito
passivo emrelacdo aos atos anteriores e, independentemente de intimac&o a dos demais envolvidos nas infragdes verificadas. § 2° Para os efeitos do disposto no § 1°, os atos referidos nos incisos I e II valerdo pelo prazo de
sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo, comqualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos.

5. A Lei n.° 11.457/07, com o escopo de suprir a lacuna legislativa existente, em seu art. 24, preceituou a obrigatoriedade de ser proferida decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e
sessenta) dias a contar do protocolo dos pedidos, litteris:

"Art. 24. E obrigatério que seja proferida decisdo administrativa no prazo méximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes, defc ou recursos administrativos do contribuinte."
6. Deveras, ostentando o referido dispositivo legal natureza processual fiscal, ha de ser aplicado imedi aos pedidos, defe ourecursos administrativos p
7. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente 2 vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos p lados apos o ady do referido dipl legislativo, o prazo aplicavel é de 360 dias

a partir do protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07).

8. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questio posta nos autos. Ademais, o magistrado nio esta obrigado a rebater, uma um, os
argumentos trazidos pela parte, desde que os findamentos utilizados tenhamsido suficientes para emmbasar a decisdo.

9. Recurso especial parcialmente provido, para determinar a obediéncia ao prazo de 360 dias para conclusio do procedimento sub judice. Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008”.
(STJ, Primeira Se¢éo, RESP n° 1.138.206, Rel. Min. Luiz Fux, j. 09/08/2010, DJ. 01/09/2010) (grifos nossos)

Desse modo, analisando-se o requerido pela impetrante, emconformidade coma lei mencionada, verifica-se que o pedido de restituigao foi protocolado ha mais de 360 dias.

Portanto, diante da existéncia de uma provocagdo do administrado, entende-se que o Estado- Administragdo nfo pode se quedar inerte, tendo o dever de analisar o pedido e proferir decisdo sobre o caso no
prazo legal (ou em prazo razoavel quando ndo houver prazo legalmente estipulado). Quando este pronunciamento ndo acontece, temrse o chamado siléncio administrativo, ndo podendo imputar ao administrado os prejuizos
advindos da morosidade administrativa.

Ressalto que quando da publicagdo da Portaria n° 543/20 e Portaria n® 1.087/2020, o prazo de 360 dias ja havia se escoado.

Anoto, entretanto, que no afirmo o direito tributario da impetrante - questdo afeta a atribuicao da autoridade coatora, mas apenas o processamento do documento apresentado a4 Administrago, afastando a mora
da autoridade administrativa, compelindo-a emcumprir o seu mimnus publico e apresentar decisdo nos autos dos pedidos de restituicdo.

Diante do exposto, presentes os requisitos legais, DEFIRO A LIMINAR e, como tal, determino a analise do pedido consubstanciado no Processo Administrativo n° i 20969.91756.181213.1.2.02-5373,
10 prazo improrrogavel de 120 dias, findo o qual deverd a autoridade coatora informar o cumprimento nos autos.

Notifique-se a autoridade coatora para ciéncia e cumprimento da presente decisdo, bemcomo para que preste as informagdes no prazo legal.
Comunique-se o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso I1 da Lein® 12.016/09.

Apos, dé-se vista dos autos ao Ministério Piiblico Federal.

Por fim tornemconclusos para sentenga.

PRIC.

Sdo Paulo, 15 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009423-09.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: JUDILSON NARDES DA SILVA
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS - SP268811, PAULO FRANCISCO PESSOA VIDAL - SP298256

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por JUDILSON NARDES DA SILVA em face do CHEFE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO
DE DIREITO DA SRI, objetivando-se a concessdo de medida liminar para determinar que a Autoridade Coatora proceda ao andamento ao processo que encontra-se em fase Recursal referente ao NB 42/189.759.204-
04.

Alega que solicitou beneficio de aposentadoria por Idade Urbana, sob o NB° 42/189.759.204-04, em03/05/2019, o que foi indeferido.
Informa que protocolizou recurso administrativo, em01/10/2019, devidamente instruido comos documentos pertinentes, ndo sendo exigido, até o presente momento, o cumprimento de exigéncias administrativas.
Atribui-se a causa o valor de R$ 1.000,00.

Requereu-se o beneficio da Justica Gratuita.

E o relatério do necessario.

Decido.

De inicio, defiro o beneficio da Justica Gratuia.

Reservo-me para apreciar o pedido liminar apés a vinda das informagdes.

Assim, notifique-se a autoridade coatora.

Apbs, intime-se o 6rgio de representagao judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do inciso 11 do art. 7° da Lein® 12.019/2006.
Por fim, a0 MPF e voltem-me conclusos.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 30 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0034926-41.1988.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: ELIANE FERNANDES COSTA BEKCIVANYI, SERGIO ROBERTO LAMASTRO, PEDRO ALVES COSTA, ARLETE HESS, SONIAMARIA SEDANO, SANDRA MARIA
RANGEL, ANTONIO ANGELES, MARIA CECILIAMARCONDES, ESTHER ANTONIOLI GUIMARAES MARTINS, COPERNICO FERRAZ DE CAMARGO JUNIOR, HERON PATRICIO,
NEUSAINNOCENTE, MARILENA SIMOES DE SOUZA VASCONCELLOS, MARLENE VEIGAYAMAGUTI, PLINIO GALLI, ANGELAMARIARICCA, RONALD COLOMBINI,
MARTHAAIKO HIGAYAGA, ANTONIO CARLOS NEGREIROS BARBOSA, MARIA LUIZA VIEIRA PINTO, NORBELTO MASTROMAURO, BENEDICTO DELFINO DE PAIVA, MARIA
LUCIAALVES, ALCIONE JULIATI, JOSEAMES CAMOES, ANAMARIA PARRA PACHECO, MARIA JOSE FORTINI MACHADO, FERNANDO JOAO BOTTI, ARAKEN VICTORINO
CARRICO, JOSE PERETTE, PAULO GONZAGA BUENO, VALDIR MOYSES SIMAO, ODIVALDO JOELBENETTI, ELIZABETH DE JESUS MARIA, MARIA FERNANDA DE FATIMA
ROCHAFREITAS, MARCOS AUGUSTO FRANCO, MARISA CECILIA COSTAARRUDA, LUIS HENRIQUE WAACK BAMBACE, ROBERTO SILVA, ASSIS DEANDRADE VIEIRA,
OSWALDO BRANCO, JORGE MASAO MASSUNARI, JOSEANTONIO CALDEIRA, ROSALINA BONI FAJARDO, ZELIARUIZ SILVA, HELOISAHELENA CONDE, MARIA JOSE SILVA
LEITE, NELSON AUGUSTO LEITE FILHO, NELMA LUCIA SILVA LEITE, NAILCE FERREIRA DE FIGUEIREDO, GLAUCO MARCO FERREIRA DE FIGUEIREDO, RITADE CASSIA
FERREIRA DE FIGUEIREDO, GYRLEIDE SIMONE FERREIRA DE FIGUEIREDO, ROSANGELA DE FIGUEIREDO, VILMA DE QUEIROZ, CLAUDIO ROGERIO DE QUEIROZ, DAVID
FREITAS DE GUIMARAES FERRAZ, THIAGO FREITAS DE GUIMARAES FERRAZ, DANIELFREITAS DE GUIMARAES FERRAZ, ENY PINTO SALEMI, JANETE PINTO SALEMI,
ELIZABETH SALEMI FELICE, ROBERTO PINTO SALEMI, MOACIR DOSUALDO BENASSI, MILENA DOSUALDO BENASSI, RENATAALVES DUARTEALENCAR MELLO
FLAMINIO, EDUARDO ALVES DUARTEALENCAR, FLAVIAALVES DUARTE ALENCAR, JANE PEREIRA LEMOS COUTO, DENISE PEREIRA DE CARVALHO, CLARICE CARVALHO
FRANCESCHINI, SOLANGE FRANCESCHINI, SILNEI FRANCESCHINI, SORAIAFRANCESCHINI CALILCHAAR, IDALENCI FUCHS, FERNANDO CARLOS FUCHS, SERGIO
HENRIQUE FUCHS, LUZIAFREDERICO BRANCO, MARIA CECILIAHENRIQUE BRANCO LOPES, MARIAINES BRANCO AYALA, MARIELZA BRANCO AYALA CURVO MUNIZ,
EDUARDO BRANCO AYALA, LUIZHENRIQUE BRANCO FILHO, MARIA EMILIA PEREIRA HENRIQUE BRANCO, DANIELLY PEREIRA HENRIQUE BRANCO, FABIO HENRIQUE
BRANCO, JOSE RENATO PEREIRAHENRIQUE BRANCO, MARIA ELIZE MARTINS BRANCO, ROSANGELA MARCIAMARTINS SILVA, CARLOS FUCHS, MOACYR BENASSI
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Advogado do(a) EXEQUENTE: MAURA BENASSI DEAZEVEDO CARVALHO - SP64564

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

TERCEIRO INTERESSADO: CARLOS FUCHS, MOACYR BENASSI, ADILCE FIGUEIREDO PEREIRA, NELSON AUGUSTO LEITE, DYMON MARINS DE FIGUEIREDO, ALFREDO DE
QUEIROZNETO, ORLANDO SALEMI, LUIZANTONIO GOMES JARDIM, FRANCISCO MARCELO GUIMARAES FERRAZ, WALTER ANTONIO FRANCESCHINI, IZABELALVES
DUARTE, LUIZ HENRIQUE BRANCO, MARIA FERNANDA DE FATIMAROCHA FREITAS, LUCIA CARRICO MIZRAHI, ELIZABETH XAVIER JARDIM
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ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: PAULO ROBERTO LAURIS

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARIA LUISABARBANTE CASELLARODRIGUES
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: PAULO ROBERTO LAURIS

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARIA LUISABARBANTE CASELLA RODRIGUES
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: PAULO ROBERTO LAURIS

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARIA LUISABARBANTE CASELLARODRIGUES
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: PAULO ROBERTO LAURIS

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARIA LUISABARBANTE CASELLARODRIGUES
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: PAULO ROBERTO LAURIS

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARIA LUISABARBANTE CASELLARODRIGUES

DESPACHO

Ante a informagao 1D30020434, prejudicado o pedido de expedigio de alvaras de levantamento emfavor dos herdeiros de FRANCISCO MARCELO GUIMARAES FERRAZ, ORLANDO SALEMI e IZABEL
ALVES DUARTE, formulado as fls. 2759/2760.

Requeira a parte exequente o que de direito, a teor do disposto no art. 3° da Lein® 13.463/2017.

Outrossim, defiro o prazo de 30 (trinta) dias, para habilitacio de eventuais herdeiros de ENY PINTO SALEMI.

Manifeste-se o executado acerca do pedido de habilitagéo formulado as fls. 2762/2763. Néo havendo dbice, proceda-se a inclusio dos herdeiros de JOSE ERASMO CASELLA 1o polo ativo do processo.
No mais, expegam-se, se emtermos, os oficios requisitorios suplementares, observados os calculos elaborados pela Contadoria Judicial as fls. 2739/2753.

Intimem-se e cumpra-se.

Séo Paulo, 23 de margo de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0020682-72.2009.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:ALFREDO SOTERO DE OLIVEIRA CESAR

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUCIA APARECIDA TERCETE - SP218461, HAROLDO FERNANDO DE ALMEIDAMORAES COSTA - SP198197, DIVINO PEREIRA DE ALMEIDA -
SP172541, MARIA LETICIATRIVELLI - SP77862, ANTONIO LUCIANO TAMBELLI - SP39690

EXECUTADO: EMPREENDIMENTOS MASTER S A, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: TANIA FAVORETTO - SP73529

DESPACHO
Tendo emvista o trénsito emjulgado do v. acordao de fls. 1555/1556, cumpramas executadas a obrigagdo de fazer, conforme requerido.

No que tange a obrigagdo de pagar, providencie 0 exequente a juntada de memoria de célculo, devidamente atualizada, do débito exequendo, na qual constem, individualizados, os valores devidos pela CEF e por
EMPREENDIMENTOS MASTER S A.

Oportunamente, tornemconclusos.
Int.

Sio Paulo, 01 de abril de 2020.
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CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5011603-95.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: MARIAAPARECIDA DOS SANTOS NAVES CARVALHO

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por MARTA APARECIDA DOS SANTOS NAVES em face do Gerente da Agéncia da Previdéncia Social Ceab Reconhecimento de Direito da
SRI, objetivando-se a concessio de medida liminar para determinar que a Autoridade Coatora proceda ao andamento ao processo que se encontra em fase Recursal de n° 44233.282412/2020-41, sem andamento desde a
data de 14/03/2020, aguardando o encaminhamento de seu Recurso ao 6rgdo julgador.

Alega que solicitou beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio através da APS Agéncia da Previdéncia Social Ceab Reconhecimento de Direito da SRI, considerando ter preenchido os requisitos
exigidos pela legislagdo atinente a matéria. Que o Processo foi indeferido pelo Instituto, motivo pelo qual protocolou recurso para a Junta de Recursos, gerando nimero de Recurso de i 44233.282412/2020-41.

Relata que o processo se encontra parado na Agéncia da Previdéncia Social Ceab Reconhecimento de Direito da SRI, desde a data de 14/03/2020, semnenhuma providéncia até a propositura da agdo.
Atribui-se a causa o valor de R$ 1.000,00.

Requereu-se o beneficio da Justica Gratuita.

E o relatério do necessario.

Decido.

De inicio, defiro o beneficio da Justica Gratuia.

Reservo-me para apreciar o pedido liminar apos a vinda das informagdes.

Assim, notifique-se a autoridade coatora.

Apbs, intime-se o 6rgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do inciso 11 do art. 7° da Lein® 12.019/2006.

Por fim, a0 MPF e voltem-me conclusos.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 2 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0011957-90.1992.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: VERA LUCIA SIMAO DE MELLO, CARMEN LUCIA SIMAO MULLER, ROSAMARIA PEDROSO SIMAO, ERNESTO PASCUAL QUISPE MAMANI, VALENTIM
APARECIDO FACIOLI

Advogados do(a) EXEQUENTE: ADRIANA FELIPE CAPITANI CABOCLO - SP157931, RICARDO DI GIAIMO CABOCLO - SP183740
Advogados do(a) EXEQUENTE: ADRIANA FELIPE CAPITANI CABOCLO - SP157931, RICARDO DI GIAIMO CABOCLO - SP183740
Advogados do(a) EXEQUENTE: ADRIANA FELIPE CAPITANI CABOCLO - SP157931, RICARDO DI GIAIMO CABOCLO - SP183740
Advogados do(a) EXEQUENTE: ADRIANA FELIPE CAPITANI CABOCLO - SP157931, RICARDO DI GIAIMO CABOCLO - SP183740
Advogados do(a) EXEQUENTE: ADRIANA FELIPE CAPITANI CABOCLO - SP157931, RICARDO DI GIAIMO CABOCLO - SP183740

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se ciéneia as partes da digitalizagdo dos autos.
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Outrossim, ndo obstante a certiddo ID30889700, tendo em vista a penhora anotada no rosto destes autos, e considerando o estorno do valor devido a exequente ROSA MARIA PEDROSO SIMAO, nos
termos da Lein.® 13.463/2017, expega-se novo oficio requisitorio, comanotagdo de pagamento a ordemdo juizo, observados os critérios estabelecidos no Conumnicado 03/2018-UFEP.

No muis, aguarde-se eventual manifestagéo do exequente ERNESTO PASCUAL QUISPE MAMANIL
Cumpra-se e intimen-se.

Séo Paulo, 13 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5009527-98.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: UNIDADE OFTALMOLOGICA DE SANTANA LTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - PE11338-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por UNIDADE OFTALM OLOGICA DE SANTANA LTDA. em face de ato praticado pelo DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE SAQ
PAULO, objetivando a concessao de medida liminar, a fimde que seja autorizada a imediata suspensdo da exigibilidade do crédito tributario questionado, afastando-se assim, a inclusdo do valor do ISS, do PIS e da COFINS
das bases de calculo do IRPJ eda CSLL.

Ao final, requer seja declarada a inexisténcia de relagdo juridico-tributaria que tenha por contetido a exigéncia do IRPJ e da CSLL, coma inclusdo do valor do ISS, do PIS e da COFIN'S emsuas bases de calculos,
reconhecendo-se o direito a compensacao/restituicio dos valores pagos indevidamente nos tiltimos 5 anos, comparcelas vencidas ou vincendas de tributos administrados pela Receita Federal do Brasil, devidamente acrescidas
da Taxa SELIC, nos moldes do art. 74 da Lein.* 9.430/96 e Stmula n° 461 da jurisprudéncia do STJ.

Relata a parte impetrante que € pessoa juridica de direito privado devidamente constituida, sendo contribuinte do Imposto sobre Semg:os de Qualquer Natureza - ISS, do Imposto sobre Renda Pessoa Juridica —
IRPJ e da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, nos termos da Lein® 9.249/1995, optante pela tributagéio pelo lucro pr i

Defende que se emrelagio ao ICMS, que compde o prego do produto, ja houve decisdo acerca da legitimidade de constituir base de calculo para o PIS e paraa COFINS, por ndo ser considerado receita, ao ndo
representar ingresso positivo de valores ao patrimonio; mais legitimo ainda ¢ discutir que 0 ISS, 0 PIS, a COFINS, a CSLL e o IRPJ nio componhama base de calculo das contribuigdes para o IRPJ/CSLL sujeitas a Lein®
9.249/95, sendo assim, considerados receita bruta.

Salienta a ilegalidade e inconstitucionalidade do alargamento da base de calculo das contribuigdes para o IRPJ e paraa CSLL, haja vista que a alteragdo promovida pela Lein® 12.973/2014 violao art. 110 do CTN,
oart. 145, §1°, ¢ 195, inciso 1, alinea “b”, da CF/88.

Assim, nfio lhe restando alternativa, socorre-se a parte impetrante da propositura da presente demanda, a fim de que seja reconhecido o seu direito de néo ser compelida pela parte ré ao pagamento do IRPJ/Lucro
Presumido e da CSLL/Lucro Presumido coma inclusdo dos valores do ISS, do PIS e da COFINS nas suas respectivas bases de calculo.

Atribuiu-se a causa o valor de RS 25.000,00 (vinte e cinco mil reais).
Anicial veio acompanhada de documentos.

Intimada para emendar a inicial, a impetrante junta o comprovante de recolhimento de custas judiciais, bem como esclarece que ndo ha litispendéncia dos presentes autos com o processo 1° 5009421-
39.2020.403.6100.

E o relatério.
Decido.
Primeiramente, afasto a prevengdo apontada.

Para a concessdo da medida liminar, devemestar presentes a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso I1I da Lein.
12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos solidos que possibilitema convicgdo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, alémdo risco de ineficécia da decisdo se concedida somente ao final. E com
enfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo a andlise da matéria.

Entendo que nio se p 0s requisi arios para a iio da liminar.

Preliminarmente, observo que ndo ha meio de se desvincular 0 ISS, o PIS e a COFINS, da base de célculo receita bruta, pois compdemos precos dos produtos, integramo valor final cobrado do cliente e, por fim,
acrescemo faturamento da impetrante.

Observo que, consoante posicionamento do E. Superior Tribunal de Justiga, o crédito presumido do ICMS, ao configurar diminuicéo de custos e despesas, aumenta indiretamente o lucro tributavel e, portanto, deve
compor a base de calculo do IRPJ eda CSLL.

Desse modo, por identidade de razdes, o mesmo raciocinio deve ser estendido ao IS S, posto que ndo configura faturamento ou receita do contribuinte, mas tributo devido ao municipio (tinica diferenca).
Nesse sentido, firme é a jurisprudéncia:

“TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ART. 535 DO CPC/73. INEXISTENCIA DE CONTRARIEDADE. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. ICMS
PRESUMIDO. BASE DE CALCULO. IPRJ E CSLL. INCIDENCIA. 1. Néo merece prosperar a tese de violagdo do art. 535 do CPC/73, porquanto o acérdéo recorrido fundamentou, claramente, o

posicio 0 por ele ido, de modo a prestar a jurisdi¢do que lhe foi postulada. 2. Além disso, observe-se que foi genérica a alegagdo de violagéo do art. 535 do CPC/73, ndo se identificando em que estaria
a omissdo, Contradlgao ou obscurldade no julgado, razdo de incidir; por analogia, o teor da Siimula 284/STF. 3. A Segunda Turma desta Corte firmou compreensio de que "o crédito presumido do ICMS, ao
config di de custos e desy indir o lucro tributdvel e, | ), deve compor a base de cdlculo do IRPJ eda CSLL" (AgRg no REsp 1.537.026/PR, Rel. Ministro Herman

Benjamin, Segunda Turma, DJe 2/2/2016). 4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.” (RESP 201202156131, RESP - RECURSO ESPECIAL - 1349161, Relator DIVA MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3* REGIAO), STJ, SEGUNDA TURMA, Data da Publicagdo 24/06/2016).
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“MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. CSLL E IRPJ. BASE DE CALCULO. LUCRO PRESUMIDO. ICMS. EXCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Matéria preliminar de
obscuridade na r: sentenga rejeitada, uma vez que este topico deveria ter sido objeto de discussdo em embargos de declaragdo, nos termos do art. 1.022/CPC, tendo ocorrido a preclusdo na espécie (art. 507 do
CPC). 2. O cerne da questio encontra-se na possibilidade ou niio de exclusio do ICMS das bases de cdlculo do IRPJ e da CSLL, calculadas sobre o lucro presumido. 3. Nos termos dos arts. 43 e 44 do CTN,
o fato gerador do Imposto de Renda é a aquisicio de di ibilidade omica ou juridica de renda e a base de cdlculo do imy éo real, arbitrado ou | ido, da renda ou dos proventos
ib is. 4. Ao instituir a contribui¢do social sobre o lucm das pessoas juridicas, a Lei 7.689, de 1 5/12/88 definiu a base de cdlculo, em seu art. 2°, como o valor do resultado do exercicio, antes da provisio
para o lmposto de Renda. 5. A escrituragiio dos créditos de ICMS caracteriza a "aquisi¢do da di ibilidade omica ou juridica de acréscimos patrimoniais', muito embora possa ndo significar
isi¢do de disponibilidade fi ira q lo hd restri¢des ao uso dos créditos adquiridos, permmda, portanto, a tributacio pelo IRPJ e pela CSLL. Precedentes jurisprudenciais do C. STJ e desta Corte
Regmnal 6. O ICMS integra o preco de venda das mercadorias e dos servicos, companda, assim, a receita bruta das empresas, estando, , por expressa determinacdo legal, incluido na base de cdlculo tanto do
IRPJ quanto da CSLL, ateordo art. 25, da Lei n°9.430/96. 7. Por ser a contrib expr P  pela apuragdo de tributagdo pelo Iucm p ido, ndo é possivel a sua modificacdo para permitir
a utilizagdo de critérios de receita liquida como base de cdlculo para o cdlculo do IRPJ e da CSSL, sendo descabida a p dida mescla de reg . Precede 8. Néo se vislumbra, no contexto, qualquer
ofensa aos principios constitucionais da capacidade contributiva, da razoabilidade e da proporcionalidade. 9. Diante da inexisténcia do indébito, resta prejudicado o pedido de compensagdo relativamente a tais
tributos. 10. Matéria preliminar ndo conhecida e apelagdo improvida”. (AMS 00002146220164036126, AMS - APELACAO CIVEL — 363806, Relator(a) DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO

YOSHIDA, TRF3, SEXTA TURMA, Data da Publicagdo 08/05/2017). Grifou-se.

“TRIBUTARIO. EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO. IRPJ E CSLL. REGIME LUCRO PRESUMIDO. IMPOSSIBILIDADE. APLICAGCAO DO RE 574.706/PR. AUSENCIA DE
ANALOGIA. SITUACAONAO IDENTICA. - A segunda Turma do STJ enfrentou do rec por ocasido do julgamento dos REsp 1760429/RS e REsp n° 1763582/RS, ambos de
relatoria do Ministro Herman Benjamin, tendo ido 0 lii de que ndo é possivel a acclusao do ICMS da base de cdlculo do IRPJ e da CSLL, para emp ibutadas pelo lucro p ido. -
Restou assentado que no regime do lucro presumido 0 ICMS compaoe a base de cdlculo do IRPJ e da CSLL, e caso o contribuinte queira deduzir os tributos pagos, deverd optar pelo regime de tributagio com
base no lucro real. - A apuragdo do IRPJ e da CSLL pelo lucro presumido é uma faculdade do contribuinte, tendo o mesmo a op¢do de efetuar a apuragdo desses tributos pelo lucro real, situagdo em que pode
dedluzir como custos os impostos incidentes sobre as vendas (ICMS, IPI, ISS). Ao optar pela referida tributagdo, se submete as dedugdes e presungdes proprias do sistema, diferentemente do que ocorre em relagédo
as contribuigdes ao PIS e COFINSpmvirtas naLein. 9.718/98 (REsp 1312024/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/05/2013, DJe 07/05/2013). - Néo se
pode tolerar que emp tributada pelo lucro p ido exija as b proprias da tributagdo pelo lucro real, mesclando os dois regimes. Precedente. - O recente entendimento do STF firmado no RE n°
574.706/PR. ndo se aplica, por analogia, ao presente caso, jd que a situagdo ndo ¢ idéntica, pois o PIS/COFINS (ndo-cumulativos) possuem como base de cdlculo o faturamento e o IRPJ/CSLL o lucro
presumido. - Apelagéo improvida. (TRF3, APELACAO CIVEL..SIGLA_CLASSE: ApCty, Relator Desembargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE, TRF - TERCEIRA REGIAO, Orgio
julgador 4* Turma, 18/12/2019, Data da publicagdo 20/01/2020.). Grifou-se.

A inpetrante optou pela sistemitica da tributacio pelo lucro presumido, o que, de certo modo, a dispensa de efetuar escrituragdo completa referente a todas as receitas e despesas de suas atividades. Caso pretenda,
efetivamente, excluir as despesas comoutros tributos da apuragio de seus resultados, podera escolher o sistema de apurag@o pelo lucro real e deduzir os valores dos tributos recolhidos.

Nio cabe ao Poder Judiciario, todavia, adentrar a esfera legislativa e unir dois sistemas tributarios diferentes, somente para atender aos interesses do contribuinte, no caso, a impetrante.

A propdsito, ja decidiu o Superior Tribunal de Justi¢a que:

"(...) Néo é possivel para a empresa alegar em juizo que é optante pelo lucro presumido para em seguida exigir as benesses a que teria direito no regime de lucro real, mesclando os regimes de apuragéo." (AgRg no
EDclno AgRgno Agn®1105816/PR, 2“ Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, publicado no DJe de 15 de dezembro de 2010).

PIS e da COFINS, constante do Julgado proferido no RE 574.706, em 16/03/17, pois, enquanto no RE emquestdo se discute a base de calculo do proprio tributo (PIS/COFIN S) o presente feito discute a incidéncia destes
tributos sobre o lucro presumido da empresa, emque o Imposto de Renda (IRPJ) e a Contribuigéo Social sobre o Lucro (CSLL) témpor base uma margemde lucro pré-fixada pela lei, situagdes distintas.

Ante o exposto, INDEFIRO a liminar.
Notifique-se a autoridade apontada na inicial para apresentag@o das informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do art. 7°, inciso I, da Lein® 12.016/2009.

Intime-se, ainda, o érgdo de representagio judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, manifeste interesse em ingressar no feito, nos termos do art. 7, inciso 11, da Lein® 12.016/2009, ficando, desde
logo, deferido o ingresso da pessoa juridica interessada, caso requerido.

Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias (artigo 12 da Lein® 12.016/09).
Por fim, tornemconclusos para sentenga.
Oficie-se e intimene-se.

Sao Paulo, 30 de junho de 2020.

MARINA GIMENEZBUTKERAITIS

Juiza Federal Substituta

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011647-17.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:K.I.O. ENGENHARIA EIRELI
Advogados do(a) IMPETRANTE: OMAR AUGUSTO LEITE MELO - SP185683, SINTIASALMERON - SP297462

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDARECEITAFEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM SAO
PAULO - DERAT/SP

DECISAO
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Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, impetrado por K.1.O ENGENHARIA EIRELI, em face de ato praticado peclo DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA
FEDERALDO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA-DERAT EM SAO PAULO, por neio do qual requer a impetrante a concessao de medida liminar para a suspensio da exigibilidade do crédito
tributério decorrente das Contribuigdes destinadas a terceiros na parte em que exceder a base de calculo de vinte salarios minimos recolhidas tanto por sua matriz, quanto pelos seus estabelecimentos filiais. Ao final, requer a
compensagao, na esfera administrativa, dos valores pagos indevidamente, mediante aplicagdo da Taxa SELIC.

Relata a impetrante que, emrazio de suas atividades, sujeita-se a incidéncia do recolhimento das contribuigdes a terceiros destinadas a0 INCRA, SEBRAE, SESI, SENAI e ao FNDE (Salario- Educagio), cuja
base de calculo se encontra no “saldrio contribuigdo”, a mesma utilizada para as Contribuigdes destinadas & Seguridade Social, nos termos do artigo 11, paragrafo tnico, alinea “a”, da Lein® 8.212/91 e do artigo 35 da Lein®
4.863/65, devendo, em consonancia com este mandamento, obedecer a limitagdo da base de calculo a0 montante definido no artigo 4° da Lein® 6.950/81, ou seja, em 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais,
sendo que tal limite foi estendido para a Contribuigdes destinadas a Terceiros.

Alega que o artigo 3° do Decreto-Lei n° 2.318/86 removeu o limite de 20 salarios-minimos exclusivamente para as Contribuigdes Previdencidrias devidas pela Empresa, ndo o removeu para as Contribuicdes
destinadas a Terceiros.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 44.835,78.

A nicial veio acompanhada de documentos.

E o breve relatorio.
DECIDO.

Para a concessao da medida liminar, devem estar presentes a relevancia do fndamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 111 da Lein.
12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos solidos que possibilitema convicgdo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, alémdo risco de ineficécia da decisdo se concedida somente ao final. E com
enfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo a analise da matéria.

O cermne da questdo dos autos ¢ verificar se permanece vigente o limite de 20 saldrios minimos para composi¢do da base de célculo das contribuicdes sociais vertidas a terceiros estabelecido no artigo 4° da Lein®
6.950/1981:

“Art 4°- O limite maximo do saldrio-de-contribuigdo, previsto no art. 5°da Lein®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor corvespondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.

Paragrafo uinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribui¢des parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.”

Enquanto a parte impetrante defende que o artigo 3° do Decreto-Lein® 2.318/1986, ao se referir unicamente ao caput do artigo 4° da Lein® 6.950/1981 e a “contribui¢do da empresa para a previdéncia social”,
retirou o limite de 20 salarios minimos apenas para as contribuigdes previdencidrias, mantendo incolume a limitagao as contribuigdes vertidas a terceiros, a Fazenda vem argumentando que qualquer limite as contribuigdes a
terceiros foi extinto coma revogagio dos artigos 1° e 2° do Decreto-Lein® 1.861/1981 promovida pelo artigo 1° do Decreto-Lein® 2.318/1986 e pelo arrastamento do paragrafo tmico do artigo 4° da Lein® 6.950/1981 pela
revogacdo de seu caput.

Inicialmente, verifica-se que a tese da parte impetrante se finda, precipuamente, na interpretacéo literal do dispositivo, alémda regra da especialidade para resolucdo de antinomias aparentes. Porémdissocia o texto
de seu contexto no diploma emque inserido, e dos aspectos sistematico e de evolugao historico- legislativa da matéria.

Com efeito, nota-se que o artigo 1° do Decreto-Lei n® 2.318/1986 expressamente revogou o artigo 1° do Decreto-Lein° 1.861/1981, que limitava a base de calculo das contribuigdes a terceiros “até o limite
madximo de exigéncia das contribuicoes previdencidrias”. Assimdispunha o dispositivo revogado:

“Art. 1° As contribui¢des compulsorias dos empregadores calculadas sobre a folha de pagamento e recolhidas pelo Instituto de Administragéo Financeira da Previdéncia e Assisténcia Social - IAPAS em favor do
Servigo Social da Induistria - SESI, Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial - SENAI, Servigo Social do Comércio - SESC e Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial - SENAC passardo a incidir até o
limite mdximo de exigéncia das contribuig¢ies previdencidrias, mantidas as mesmas aliquotas e contribuintes.” (Redago dada pelo Decreto-lein® 1.867, de 1981) (grifou-se)

Mais do que a simples revogagao do dispositivo do Decreto-Lein® 1.861/1981, o artigo 1°, inciso I, do Decreto-Lein® 2.318/1986 expressamente consignou a revogagao do “teto limite”. Confira-se:

“Art 1°Mantida a cobranga, fiscalizacio, arrecada¢do e repasse as entidades beneficidrias das contribuicées para o Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial (SENAI), para o Servigo Nacional de
Aprendizagem Comercial (SENAC), para o Servigo Social da Induistria (SESI) e para o Servigo Social do Comércio (SESC), ficamrevogados:

1 -oteto limite a que se referem os artigos 1°e 2°do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, com a redagdo dada pelo artigo 1°do Decreto-lei n® 1.867, de 25 de margo de 1981, (grifou-se).

Com a supressdo de referido limite, restabeleceu-se a ntegralidade da base de célculo das contribuiges vertidas a terceiros, tal como estabelecida antes de seu advento em 1981, isto ¢, com o somatério das
renuneragdes pagas pelo empregador a seus empregados.

Questiona-se, entdo, tendo o artigo 1° do Decreto-Lein’® 2.318/1986 extinguido o teto limite da base de calculo das contribuigdes a terceiros, por que o artigo 3° do mesmo diploma a manteria?

Obviamente no o fez, mas apenas tratou de extinguir a limitagao para o célculo da contribuicdo patronal a previdéncia social, que deixou de equivaler a soma das bases de célculo das contribuicdes dos segurados para
abranger, também, o montante das remuneragdes que sobejasse o valor miximo do salario de contribuigao vigente até entdo, fixado pelo artigo 4° da Lein® 6.950/1981, em20 salarios minimos.

Nesse contexto, evidencia-se, ademais, o carter interpretativo da norma insculpida no paragrafo tnico do artigo 4° da Lein® 6.950/1981, que apenas explicitou a aplicagdo do teto entdo recémrestabelecido as
contribuigdes vertidas a terceiros, que ja seria impositiva por forga do disposto no artigo 1° do Decreto-Lein® 1.861/1981 editado meses antes no mesmo ano.

Coma revogacio da norma interpretada, perdeua eficacia a norma interpretativa, sendo despicienda a discussdo acerca da derrogagdo, por arrastamento, do paragrafo tnico pela revogagao do caput.

Nota-se, ademais, que a legislagdo que sobreveio o Decreto-Lei n® 2.318/1986, ao tratar da base de calculo das contribuigdes sobre a folha de saldrios vertidas a terceiros, abstrai, por completo, a existéncia de
qualquer limite para sua apuragdo.

Nesse sentido, a Lein® 8.315/1991, ao tratar do Servigo Nacional de Aprendizagem Rural:

“Art. 3° Constituem rendas do Senar:

1 - contribuicdo mensal compulséria, a ser recolhida a Previdéncia Social, de 2,5% (dois e meio por cento) sobre o montante da remuneragdo paga a todos os empregados pelas pessoas juridicas de direito privado,
ou a elas equiparadas, que exer¢am atividades:

(...)". (grifouse).
Mais relevante ao caso concreto, a Lein® 8.706/1993, ao tratar do Servigo Social o Transporte (Sest) ¢ o Servigo Nacional de Aprendizagemdo Transporte (Senat) assimdisps:

“Art. 7° As rendas para manutengdo do Sest e do Senat, a partir de 1°de janeiro de 1994, serdo compostas:
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hol,

I - pelas atuais contribui¢des compulsorias das empresas de transporte rodovidrio, calculadas sobre 0 montante da remuneracdo paga pelos i c ibui a todos os seus empregados e
recolhidas pelo Instituto Nacional de Seguridade Social, em favor do Servigo Social da Induistria - SESI, e do Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial - SENAI, que passardo a ser recolhidas em favor do
Servigo Social do Transporte - SEST e do Servigo Nacional de Aprendizagem do Transporte - SENAT, respectivamente;

(...)" (grifou-se).

E tambéma Lein® 9.424/1996, ao tratar do salario-educagao:

“Art 15. O Saldrio-Educagdo, previsto no art. 212, § 5°, da Constituicdo Federal e devido pelas empresas, na forma em que vier a ser disposto em regulamento, é calculado com base na aliquota de 2,5% (dois e
meio por cento) sobre o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados, assim definidos no art. 12, inciso I, da Lei n°8.212, de 24 de julho de 1991.” (grifou-se).

E, ainda, a Lein® 8.212/91, que trouxe nova delimitagdo quanto ao salrio-de-contribuicdo e seus limites, estando revogadas as limitagdes emsentido diverso, como prevé o artigo 105 do mesmo diploma legal.

Nesse sentido:

“APELAC/TO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICO~ES DESTINADAS A TERCEIROS. EC 33/01. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE DAS EXACOES, ARTIGO 4 §
UNICO, DA LEI 6.950/81. LIMITACAO DA BASE DE CALCULO REVOGADA PELA LEI 8.212/91. 1. EC 33/01. No caso concreto, pretende a parte impetrante seja declarada a inexigibilidade
das contribui¢des ao SEBRAE, SENAC, SESC, FNDE e ao INCRA sobre a folha de saldrios, ao argumento de que, com a vigéncia da EC 33/2001, a base de cdlculo das referidas contribuigdes tornou-se
inconstitucional. Contudo, ndo assiste razdo a parte apelante. Com efeito, a partir da EC 33/2001, o artigo 149 da Constitui¢do Federal foi acrescido do § 2°, in verbis: "Art. 149. (...) § 2° As contribuigdes sociais
e de intervengdo no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo: I - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagdo; 11 - poderdo incidir sobre a importagdo de petroleo e seus derivados, gds
natural e seus derivados e dlcool combustivel; I1I - poderdo ter aliquotas: a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagéo e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro; b)
especifica, tendo por base a unidade de medida adotada.”" Da leitura do referido dispositivo, depreende-se do termo "poderdo” a fixagdo de rol meramente exemplificativo da base de cdlculo
das contribuigdes sociais e de intervengdo no dominio economico, ndo se reputando inconstitucionais as contribuigdes incidentes sobre afolha de saldrio. Ademais, a jurisprudéncia das Cortes superiores é firme
quanto a legitimidade das contribuigdes ora questionadas, inclusive apos a vigéncia da EC 33/2001. Precedentes. 11. Pretende a parte impetrante a aplicagdo da limitagdo prevista no artigo 4°, § unico, da Lei n.”
6.950/81, para fins de calculo das contribuigdes sociais destinadas a terceiros, in verbis: "Art 4°- O limite mdximo do saldrio-de-contribuigdo, previsto no art. 5°da Lei n° 6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em
valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais. Pardgrafo wnico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribui¢des parafiscais arrecadadas por conta
de terceiros.” Posteriormente, foi editado o Decreto-lei n.° 2.318/86, que dispés, in verbis: "Art 3° Para efeito do cdlculo da contribui¢do da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuicdo néo estda
sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4°da Lei n° 6.950, de 4 de novembro de 1981." 111. Neste contexto, considerando que o artigo 3° do Decreto-lei n.” 2.318/86 afastou o limite de
20 (vinte) saldrios minimos apenas para efeito de cdlculos da contribui¢do da empresa (artigo 69, V, da Lei n.” 3.807/60), nio hd de se falar em revogacdo do artigo 4° e § vinico da Lei n.” 6.950/81, jd que
permaneceu incolume em relacio as demais contribui¢oes ao INPS previstas na Lei Organica da Previdéncia Social, quais sejam, as contribuicoes dos segurados empregados, avulsos, tempordrios,
domésticos e autonomos. 1V. Contudo, com a edi¢do da Lei n.” 8.212/91, que trouxe nova normatizacdo sobre a Seguridade Social e seu Plano de Custeio, inclusive em relagio ao saldrio-de-contribuicio e
seus limites minimo e mdximo, restaram revogadas todas as disp em contrdrio (artigo 105 deste diploma legal), dentre as quais, o artigo 4°, caput e § inico, da Lei n.” 6.950/81, que fundamenta o pleito
da parte agravante. Sendo assim, lui-se que a sujei¢do do saldrio-de ibui¢do ao limite de 20 (vinte) saldrios minimos para o cdlculo das contribuicées destinadas a terceiros teve vigéncia somente
até 25/10/1991, noventa dias apds a edi¢io da Lei n.” 8.212/91 considerada a anterioridade nonagesimal. V. Apelagdo da Unido Federal provida. Apelagdo da parte impetrante desprovida.” (TRF3, apelagdo
50045453320194036114, Relatora Desembargador Federal GISELLE DE AMARO E FRANCA, 1* Turma, Intimagio via sistera DATA: 04/06/2020). Grifou-se.

Assim, ultrapassados mais de 30 anos desde a edi¢do do Decreto-Lein® 2.318/1986, sucederam:-se leis e atos normativos do Executivo que consideraram que o referido diploma extinguiu o limite de 20 salarios
minimos (por salario-de-contribuico) para apuragdo da base de calculo das contribuigdes sobre a folha de salario vertidas a terceiros. Tal interpretagéo oficial que se consolidou no tempo niio pode ser abstraida pelo Judicidrio,
mormente emsede liminar, sob pena de ofensa a propria seguranga das relagdes juridicas.

Ante o exposto, INDEFIROA LIMINAR pleiteada.

Oficie-se a autoridade impetrada, para ciéncia e cumprimento desta deciséo, bemcomo para que preste as informagdes pertinentes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do artigo 7°, inciso I, da Lein® 12.016/2009.

Dé-se ciéneia do feito ao 6rgio de representagio processual da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009, procedendo-se a sua inclusdo no polo passivo da demanda, caso
manifestado o interesse emingressar no feito, independentemente de ulterior determinagdo judicial, dado se tratar de autorizagéo expressa emlei.

Oportunamente, abra-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal para parecer nos termos do artigo 12 da Lein® 12.016/2009 e, emseguida, voltemconclusos para sentenga.
Por fim, tornemconclusos para sentenga.
PRIC.

Sao Paulo, 30 de junho de 2020.

MARINA GIMENEZBUTKERAITIS

JUIZAFEDERALSUBSTITUTA

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5011427-19.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: ORIGEN TECHNOLOGIES DO BRASILCONSULTORIA LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCEL HIRA GOMES DE CAMPOS - SP258525

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM SAO
PAULO - DERAT/SP, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE FISCALIZAGAO EM SAO PAULO-DEFIS/SP
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DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por ORIGEN TECHNOLOGIES DO BRASIL CONSULTORIA LTDA, em face do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL DE FISCALIZACAO EM SAO PAULO-DEFIS/SP, objetivando a concessio de medida liminar, a fim de que seja autorizada a exclusio do PIS e da COFINS das suas proprias bases de caleulo nos
recolhimentos vincendos, coma consequente suspenso, nos termos do art. 151, IV, do CTN, da exigibilidade dos créditos tributérios, de modo a evitar fituras cobrangas e sangdes, assimcomo ndo ter o seu nome inserido em
qualquer forma de coagao, tais como, “protestos” e “negativagdo dos nomes em orgios de protegdo ao crédito”. Ao final objetiva reaver os valores indevidamente recolhidos, nos tltimos 5 anos contados da distribuigdo deste
writ, no que se refere a inclusdo do PIS e da COFINS nas suas proprias bases de calculo, devidamente atualizados com juros e corregdo pela taxa SELIC, seja por meio de restituicdo (administrativa ou judicial) e/ou
compensagdo com quaisquer tributos administrados pela RFB, nos termos dos arts. 165, 1, 168, I, e 170, do CTN, do art. 74, da Lein. 9.430/96, e da Instrugdo Normativa RFB n. 1.717/17, ou emnova legislagdo que
permitir tais direitos.

Relata a Impetrante estar sujeita ao recolhimento do PIS e da COFINS, a luz dos arts. 195, I, b, e 239, ambos da CF/88, das Leis Complementares n. 7/70 e 70/91, e das Leis n.s 9.718/98, 10.147/00,
10.637/02 ¢ 10.833/03, e que a Receita Federal do Brasil (“RFB”) adota, h4 anos, a equivocada interpretagio de que os valores relativos ao PIS e a COFINS devemser incluidos emsuas proprias bases de calculo, inclusive
para definicéo da carga tributaria (“‘calculo por dentro™).

Aduz que o método de aferi¢do atualmente aplicado, contraria os principios constitucionais, e a autoridade exige 0 pagamento das contribuigdes sobre a base majorada, que inclui os proprios tributos em seu
calculo.

Alega que, no caso do PIS e da COFINS, deve ser aplicado o “calculo por fora”, por auséncia de previsdo constitucional e, ainda, sob pena de extrapolar os arts. 195, 1, b, e 239, ambos da CF/88, como
tarmbémos principios constitucionais da proporcionalidade (art. 5°, LIV), da capacidade contributiva (art. 145, § 1°, da CF/88) e da vedagéo ao confisco (art. 150, IV, da CF/88).

Sustenta que, na mesma linha do entendimento de que o ICMS ndo deve compor a base de célculo do PIS e da COFINS (Recurso Extraordinrio 574.706/PR), estes também ndo devem conmpor a sua
propria base de calculo, uma vez que o conceito de ‘receita bruta” ndo contempla os tributos que incidemsobre esta base econdmica, ou seja, nemo ICMS, nemo PIS, nema COFINS.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 191.536,00.

Ainicial veio acompanhada de documentos.

E o relatorio do necessario.

Decido.

Afasto 0 apontamento de prevengdo, constante da aba “associados”, considerando-se a certidio no id 34432846.

No muais, observo que, nos termos do art. 7°, inciso I1I, da Lein® 12.016/09, o deferimento de liminar emsede de mandado de seguranga tempor pressuposto a relevancia da findamentagéo (fumus boni juris)
e o risco de ineficacia da medida caso somente ao final do processo venha ela ser deferida (periculum in mora).

No caso emtela, niio se pr 0S requisi arios para a 40 da liminar e/ou da tutela de urgéncia ou evidéncia.

Objetiva a parte impetrante, em carater liminar, obter provimento jurisdicional que a autorize a excluir da base de calculo das contribuigdes ao PIS/COFINS as proprias contribuicdes de PIS e COFINS,
evitando-se o chamado "célculo por dentro" da contribuigao.

O que pretende a parte impetrante, grosso modo, ¢ a aplicagéo do mesmo entendimento firmado pelo STF no ambito do RE 1’ 574.706/PR, Relatora Ministra Carmen Liicia, submetido a sistentica da
repercussdo geral, no qual se decidiu que o ICMS néo integra a base de calculo do PIS/COFINS.

Busca a parte impetrante, emsintese, afirmar que ndo € possivel que o PIS/COFINS seja apurado tomando por base o valor da operagdo, na medida emque, dessa forma, estaria a incidir tributo sobre tributo,
pois emseu entender, o caso seria de tributar, apenas, o valor de cada operagdo, sema inclusio do PIS/COFINS na base de calculo das proprias contribuicdes.

Ocorre que, diferentemente do alegado pela parte impetrante, a jurisprudéncia ndo vemadmitindo a extensdo, pura e simples do mesmo entendimento firmado pelo STF emrelagdo a inclusdo do ICMS na base
de célculo do PIS/COFINS, semque se analisemparticularidades referentes a cada situagio especifica.

Comefeito, o Egrégio TRF/4* da Regido ja se manifestouno sentido de que € inviavel aplicar o mesmo entendimento exarado pelo STF no ambito do RE n° 574.706/PR a casos como o presente, como se vé da
seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO AO PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO. LIMINAR. IMPOSSIBILIDADE. A
conclus@o do Supremo Tribunal Federal no tema n® 69 niio pode ser aplicada por analogia a fimde afastar da base de calculo da contribuicio ao PIS e COFINS os valores referentes as proprias contribuicio
a0 PIS e COFINS” (Agravo de Instrumento n° 500328-41.2018.4.04.0000/PR, 2* Turma. Relator Des. Fed. Rémulo Pizzolatti, julgado em 10 de abril de 2018.

Assintese do argumento da impetrante ¢ de que ¢ inconstitucional o chamado “calculo por dentro” do PIS/COFINS, ousgja, a questdo relativa a possibilidade de umtributo ter, na sua propria base de célculo, a
simesmo, questdo que, ao ver deste Juizo, ndo encontra qualquer vedagdo constitucional.

Comefeito, de se trazer a lume as ligdes ja exaradas por Leandro Paulsen emsua obra “Curso de Direito Tributario Completo. 7* Edigdo. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2015, pgs. 95/96), quando se
pronunciou nos seguintes termos:

“Sao muitos os tributos que incidemsobre bases ja oneradas por outros tributos, seja implicita ¢ imediatamente ao longo do seu processo de produgdo e comercializagdo, seja de modo explicito e imediato.
()

A sobreposi¢ao econdmica de tributos &, alias, decorréncia natural de que, a rigor, os diversos fatos geradores e bases de calculo constituem retratos parciais da riqueza existente, tomada sob perspectivas e em momentos
especificos para uma melhor distribuicdo do dnus tributario entre as pessoas.

Ariqueza ¢ uma s6, sendo identificada para fins de tributagdo por ocasido da sua percepgio, da sua acumulag@o ou do seu consumo, pela eleicio, por lei, de itimeros fatos geradores de obrigagdes tributrias.

E absolutamente compreensivel, pois, que inexista uma sobreposigdo constitucional genérica a sobreposigao econdmica de tributos a permitir qualquer concluso autormatica pela sua invalidade.

Ademais, niio se pode buscar em nenhum principio constitucional a imposicéo da idade de que as bases de calculo dos tributos sejamsempre depuradas, de modo que delas sejam excluidos os tributos
que as ponh que nelas jamincorporados”.
()

Eventual pecha de inconstitucionalidade depende, assim, de uma analise especifica da compatibilidade da base de calculo prevista em lei coma base econdmica estabelecida pela norma de competéneia que a
condiciona, sempre a luz do principio da capacidade contributiva”.

Esse mesmo entendimento foi chancelado pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n° 212.209/RS, Red. p/ Acérdao Min. Nelson Jobim, julgado em23 de junho de 2006, oportunidade
na qual se sedimentou, quanto ao ICMS, a possibilidade de “calculo por dentro”, ouseja, tomando o tributo emsua propria base de calculo, como se extrai da seguinte ementa:

EMENTA: Constitucional. Tributirio. Base de célculo do ICMS: inclusiio no valor da operaciio ou da prestacio de servico somado ao préprio tributo. Constitucionalidade. Recurso desprovido. (RE
212209, Relator (a): Min. MARCO AURELIO, Relator (a) p/ Acérdio: Min. NELSON JOBIM, Tribunal Pleno — destaques nio originais).

Do acérdao acima se extrai, de relevante, o voto proferido pelo Min. Ilmar Galvéo, tendo Sua Exceléncia esclarecido o seguinte, verbis:

“Sr. Presidente, ndo ¢ a primeira vez que essa questio ¢ discutida no Supremo Tribunal Federal. Ja tive ocasido de relatar casos analogos, ndo s6 aquimas tambémno STJ. Esse, alids, ndo poderia ser umasstnto novo, se 0 DL
n. do paragrafo 2° do art. do § 2° do art. 155 da Constituigdo Federal, para fazer constar que cabe a lei complementar “fixar a base de calculo, de modo que o montante do imposto a integre, tambémna importagdo do exterior de
bem, mercadoria ou servigo”. Ora, se o texto dispde que o ICMS deve ser calculado com o do impx inserido em sua propria base de calculo também na importagio de bens, naturalmente a
interpretagio que ha de ser feita é que o imposto ja era calculado dessa forma em relagiio as operacdes internas. Coma alterago constitucional a Lei Complementar ficou autorizada a dar tratamento isondmico na
determinago da base de célculo entre as operagdes ou prestagdes internas com as importagdes do exterior, de modo que o ICMS sera calculado "por dentro" em ambos os casos. 4. Multa moratéria. Patamar de 20%.
Razoabilidade. Inexisténcia de efeito confiscatorio. Precedentes. A aplicagdo da multa moratoria tem o objetivo de sancionar o contribuinte que nfio cumpre suas obrigagdes tributdrias, prestigiando a conduta daqueles que
pagam em dia seus tributos aos cofies publicos. Assim, para que a multa moratoria cumpra sua fungdo de desencorajar a elisdo fiscal, de um lado ndo pode ser pifia, mas, de outro, ndo pode ter um importe que lhe confira
caracteristica confiscatoria, inviabilizando inclusive o recolhimento de futuros tributos. O acérdio recorrido encontra amparo na jurisprudéncia desta Suprema Corte, segundo a qual ndo € confiscatoria a multa moratoria no
importe de 20% (vinte por cento).5. Recurso extraordinario a que se nega provimento. (RE 582461, Relator (a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 18/05/2011, Repercussdo Geral - ).
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Embora, neste tiltimo julgamento, tenha-se afirmado que, emrelagdo ao ICMS, havia autorizagio constitucional para a inclusdo do valor do tributo emsua propria base de célculo (art. 155, § 2°, inciso X1, alinea
i, da CF/88), o fato ¢ que tal autorizagdo sé foi inaugurada a partir da EC n° 33/01, de modo que, mesmo antes da autorizagdo do dispositivo em andlise, o Supremo Tribunal Federal ja autorizava a sistematica de inclusdo do
valor de tributo emsua propria base de calculo, como se verifica do sobredito julgamento do RE n° 212.209/RS, Red. p/ Acérddo Min. Nelson Jobim

Ouseja, no que tange a sistermética de “calculo por dentro™, o fato ¢ que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que nfo ha qualquer 6bice constitucional a adogdo dessa espécie de
técnica de tributagio.

E especificamente, no que tange ao PIS/COFINS, a sistemética de apuragio é mensal e sua incidéncia na propria base de calculo encontra amparo na Lein® 9.718/98 (art. 3°), na Lein® 10.637/02 (art. 1°, § 1°),
na Lein® 10.833/03 (art. 1°, § 3°), tomando-se por remissdo o disposto no art. 12, § 4°, do Decreto-lein® 1.598/77, na redacio conferida pela Lein® 12.973/14.

A sistermitica inaugurada pela Lein® 12.973/14 nfio trata, especificamente, de inovagao, mas simples explicitagdo de técnica de tributago (“calculo por dentro™) ja adotada e chancelada pelo Supremo Tribunal
Federal quanto as outras exagdes, ndo havendo, a principio, razio para impossibilitar sua aplicagdo, também, no que tange ao PIS/COFINS.

Some-se a isso o principio da presuncdo de constitucionalidade das leis, de modo que, sem findamento relevante, presume-se que a escolha legislativa, submetida a longo e rigido processo de deliberagdo
parlamentar, encontra-se conforme as disposicdes da Constituigdo Federal, ndo sendo correto, nesta seara liminar, deferir a medida pleiteada pela impetrante.

Confira-se, por fim, o seguinte entendimento proferido no e. TRF da 3* Regido:

EMENTA TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANCA - AGRAVO DE INSTRUMENTO - LIMINAR - CONTRIBUICOES AO PIS E COFINS - INCIDENCIA NA PROPRIA BASE - RE
574.706 - HIPOTESE DISTINTA. 1. A declaragio da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de céleulo do PIS e da COFIN'S nélo se aplica automaticamente a todos tributos da cadeia produtiva. 2. O STF
declarou a inconstitucionalidade da inclusdo de imposto na base de calculo das contribuigdes. A hipotese dos autos ¢ diversa, porque se questiona a incidéncia das contribuigdes sobre contribuicdo social. 3. Agravo de
instrumento improvido. (AGRAVO DE INSTRUMENTO ..SIGLA_CLASSE: Al 5023931-58.2019.4.03.0000 ..PROCESSO_ANTIGO: ..PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:, ..RELATORC:, TRF3 -
6" Turma, Intimagdo via sisterma DATA:24/03/2020 .FONTE_PUBLICACAO1:..FONTE _PUBLICACAO2:..FONTE_PUBLICACAO3:))

EMENTA AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA - PIS E COFINS - INCIDENCIA SOBRE A PROPRIA BASE DE CALCULO -
PREVALENCIA DO ENTENDIMENTO SISTEMATICA DO CALCULO POR DENTRO - PRECEDENTES. 1. A agravante questiona obrigagdo juridica que se findamenta emdispositivo legal vigente ha mais
de quatro anos, razio pela qual a decisao judicial que indeferiu o pedido manteve o estado de coisas ento vigente, ndo sendo propriamente ela suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil reparagdo porquanto o eventual
"periculumin mora" deve ser atribuido a propria parte, semembargo de que o Supremo Tribunal Federal analisou a questdo da incidéncia tributaria mediante o denominado "calculo por dentro”, comentendimento de que referida
cobranga niio viola norma constitucional. 2. O Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n° 582.461/SP, comrepercussdo geral reconhecida, assentou a constitucionalidade da sistemitica de apuragdo do ICMS mediante
0 denominado "célculo por dentro", ao passo que Superior Tribunal de Justiga, quando do julgamento do REsp 1’ 1.144.469/PR, sob o rito dos recursos repetitivos, pronunciou-se pela legitimidade da incidéncia de tributos
sobre o valor pago a titulo de outros tributos ou do mesmo tributo, destacando jurisprudéncia que reconhecera a incidéncia do PIS e da COFINS sobre as proprias contribuicdes. Precedentes. (Al 5007997-
60.2019.4.03.0000, Juiz Federal Convocado MARCIO FERRO CATAPANI, TRF3 - 3* Turma, Intimag@o via sistema DATA: 13/08/2019.)

Por fim, observo que a matéria emquesto sera examinada no Recurso Extraordindrio (RE) 1233.096, que, por unanimidade, teve repercussdo geral reconhecida no Plenario Virtual, conforme noticiado na pagina
eletronica do STF (in: http:/wwwi.stf jus.br/portal/cis/verN oticiaDetalhe.asp?idConteudo=427376 &caixaBusca=N, acesso em 25/11/2019), nada havendo a deliberar em sentido contrario por forga de eventuais julgados
proferidos emcarater individual.

Uma vez afastada a relevancia da findamentag@o, verifico que, do mesmo modo, tambémresta afastado o perigo de ineficacia da decisdo, porquanto a questdo se resolveria, a principio, na restituicdo de valores
pagos a maior.

Poressas razoes, INDEFIRO o pedido de liminar.

Oficie-se a autoridade impetrada para que preste informagdes em 10 (dez) dias, conforme art. 7°, inciso I, da Lein® 12.016/2009;

Apds, intime-se o drgiio de representagio judicial da pessoa juridica interessada — UNTAO (PFN), emobservéncia ao art. 7°, inciso 1, da Lein® 12.016/2009.
Por fim, abra-se vista ao Ministério Publico Federal, vindo, emseguida, conclusos para sentenca.

Sao Paulo, 1 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011479-15.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:NEOLOG CONSULTORIAE SISTEMAS S.A., TFS SOLUCOES EM SOFTWARE LTDA, TFS SOLUCOES EM SOFTWARE LTDA, TFS SOLUCOES EM SOFTWARE LTDA,
TFS SOLUCOES EM SOFTWARE LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA - SP303020-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA - SP303020-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA - SP303020-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA - SP303020-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVABICHARA - SP303020-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

DECISAO
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http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=427376&caixaBusca=N

Trata-se de Mandado de Seguranga Preventivo impetrado por NEOLOG CONSULTORIA E SISTEMAS S.A e TFS SOLUCOES EM SOFTWARE LTDA e filiais em face da DELEGACIA
ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMIN lSTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - D ERAT/SP, objetivando medida liminar inaudita altera pars, para suspender a
exigibilidade do recolhimento das contribuicdes previdencidrias (patronal ¢ RAT) e daquelas destinadas as outras entidades e fimdos sobre a rubrica 'salario maternidade', bem como se abstenha de tomar qualquer medida
tendente a cobranga dos referidos valores, inclusive de inscrever em Divida Ativa e ajuizar execugdo fiscal ¢ incluir as Impetrantes no CADIN/SERAS A alémde niio obstar a emissdo de Certiddo Negativa de Débitos — CND.
Ao final, requer a compensagdo dos valores indevidamente recolhidos nos tltimos 05 anos, coma aplicagdo da Taxa SELIC. Subsidiariamente, seja reconhecido o direito a restituigdo das contribuigdes destinadas as outras
entidades e fundos, indevidamente recolhidas pelas Impetrantes (Matriz e Filiais) no periodo anterior a implementag@o do eSocial, tanto pela (i) expedicio de precatorio para a restituigdo de seu crédito, conforme decidido no
AgRg no REsp 1466607/RS, Rel. Ministto HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/03/2015, DJe 11/03/2015; ou, sucessivamente, (ii) pela execugdo do titulo judicial ou, por fim, ainda
sucessivamente, (iii) pela restituicio administrativa, devidamente atualizada pela Taxa Selic.

Relatam que so pessoas juridicas de direito privado, regularmente constituidas, que témpor objeto principal o desenvolvimento e licenciamento de programas de computador ndo-customizaveis (CNAE: 62.03-1-
00), e, por essa razio, so contribuintes de diversos tributos federais, dentre os quais se incluemas contribuicdes previdenciarias (inclusive o Seguro de Acidentes do Trabalho — SAT, tambémdenominado Riscos Ambientais do
Trabalho - RAT) e aquelas destinadas as outras entidades e findos (FNDE, INCRA, SESC, SENAC e SEBRAE).

Alegamque as contribuicdes previdenciarias sendo devidas sobre as parcelas pagas pelo empregador aos seus empregados ou trabalhadores avulsos como contraprestag@o pelos servigos prestados e que, por esse
motivo, assumemnatureza remuneratoria.

Informam que sdo obrigadas a incluir, na base de calculo dessas contribuicdes, os valores pagos aos seus empregados a titulo de salario-maternidade, que possui natureza nitidamente indenizatoria ou ndo
remuneratoria.

Sustentamque o salario-maternidade ¢ beneficio e nio retribuicio pelo trabalho, uma vez que no ha disponibilidade do empregado ao empregador durante este tempo, como tambémnéo ha prestacio de servigo.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 20.000,00.
Ainicial veio acompanhada de documentos.
E o relatério do necessario.

Decido.

Para a concessdo da medida liminar, devemestar presentes a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso I11, da Lein.
12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos solidos que possibilitema convicgéo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, alémdo risco de ineficacia da decisio se concedida somente ao final.
E comenfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo a anélise da matéria.

Inicialmente, observo que a contribuigdo a Seguridade Social € espécie de contribuigdo social e tem suas bases definidas na Constituigdo Federal de 1988, nos artigos 195, incisos I, 11 e I11, e paragrafo 6°, bem
como nos artigos 165, paragrafo 5°, e 194, inciso VIIL.

As referidas contribuigdes tém por objetivo financiar a seguridade social, caracterizando-se pelo fato de os valores recolhidos a este titulo ingressarem diretamente em orgamento proprio, definido no inciso I11,
paragrafo 5° do artigo 165 da Constituigio Federalde 1988.

Para definir a natureza salarial ou indenizatoria da verba percebida pelo trabalhador, ou seja, se integra o salario de contribuicio ou ndio, & preciso verificar se consiste em um ressarcimento a um dano soffido pelo
empregado no desempenho de suas fingdes ou, ainda, no pagamento em vista da supressdo de algumdireito que poderia ter sido usufiuido e néo o foi, vale dizer, trata-se de uma compensagéo pela impossibilidade de fruicéo de
umdireito.

Comprelagio a incidéncia das contribuicdes destinadas a terceiras entidades (Sistena "S", INCRA e salario-educacio, Sebrae), verifica-se da analise das legislagdes que regem os institutos - art. 240 da CF
(Sistema "S"); art. 15 da Lein® 9.424/96 (salario-educagdo) e Lein® 2.613/55 (INCRA) - que possuembase de calculo coincidentes coma das contribuicdes previdencidrias (folha de salarios).

Apesar de Lei n° 9.424/96, quanto ao salario-educacio, referir-se a remuneragéo paga a empregado, o que poderia ampliar a base de incidéncia, certamente também nio inclui nessa designagéo verbas
indenizatorias.

Acrescente-se que o revogado art. 94 da Lein® 8.212/91 tambémdispunha que a Previdéncia Social somente poderia arrecadar e fiscalizar as contribuicdes devidas a terceiros desde que tivessema mesia base de
calculo das contribuigdes incidentes sobre a remuneragdo paga ou creditada a segurados.

Talregramento tambémse repete na Lein® 11.457/2007, nos artigos 2° e 3°.
Assim, passo a analisar a verba que integra o pedido da parte impetrante, verificando se possui natureza salarial, e, portanto, deve soffer a incidéncia de contribuicdo previdencidria, ou indenizatoria.
SALARIO-MATERNIDADE

O salario-maternidade esta previsto no artigo 71 da Lein. 8213/91, sendo devido a segurada da previdéncia social durante 120 (cento e vinte) dias, cominicio no periodo entre 28 (vinte e oito) dias antes do parto e a
data de ocorréncia deste.

A formula concernente ao pagamento do salario-maternidade vemdisposto no artigo 72, §1°, da Lein. 8213/91:

Art.72.(..)

§ 1o Cabe a empresa pagar o salario-maternidade devido a respectiva empregada gestante, efetivando-se a compensagdo, observado o disposto no art. 248 da Constituigdo Federal, quando do recolhimento das contribuigdes
incidentes sobre a folha de saldrios e demmis rendimentos pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que Ihe preste servigo. (Incluido pela Lein® 10.710, de 5.8.2003)

A discussdo quanto ao carater remuneratorio ou indenizatorio do salario-maternidade € relevante, pois se trata de um beneficio previdenciario com uma peculiaridade essencial, que € exatamente o fato de ser
integralmente pago pela empresa, a qual podera compensar os valores despendidos comas contribuigdes sociais incidentes sobre a folha de salarios e demais rendimentos.

Interessante notar que, emtermos estritos, o salario-maternidade nio consiste emverba paga como contraprestagio por trabalho prestado, o que levoua conclusdo, no REsp 322945/DF, sob relatoria do Ministro
Napoledio Nunes Maia Filho, de que nio seria verba sujeita a incidéncia da contribuicio previdencidria.

Trata-se de posigao minoritaria no ambito do proprio Superior Tribunal de Justiga, que levanta, porém, interessante questéo juridica.

De acordo com o artigo 28, §2.°, da Lei 8.212/1991, o salario maternidade sera considerado salario de contribuigdo, o que significa que sobre ele incide a contribuigdo previdencidria, assim como, sera
considerado para fins de concesso de outros beneficios previdenciérios, tais como, aposentadoria.

Por tratar-se, por expressa previsdo legal, de salario de contribuicio, entendeu o STJ que tem carater remuneratorio, de salario, e desta forma, esta sujeito a incidéncia da contribuigdo previdencidria oficial ao
INSS.

EMENTA APELACAO E REMESSA OFICIAL. CONTRIBU[COES PREVIDENCIARIAS E AS ENTIDADES TERCEIRAS. ILEGITIMIDADE PASSIVA. CONTR]BU[C()ES
PREVIDENCIARIAS SOBRE VERBAS PAGAS AOS EMPREGADOS. (...) 5. F inexigivel a exagio sobre as verbas pagas a titulo de ter¢o constitucional de férias, quinze dias que antecedem o auxilio-doenga, aviso
prévio indenizado e abono-assiduidade. 6. E exigivel a exacdio sobre férias gozadas, décimo terceiro sobre o aviso prévio indenizado, salirio-maternidade, horas extras e adicional, e faltas justificadas. 7.
Apelagdo do SEBRAE provida. Remessa oficial e apelagdes da parte impetrante e da Unifio Federal desprovidas.

(ApReeNec 5003874-78.2017.4.03.6114, Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS, TRF3 - 1* Turma, Intimag&o via sistema DATA: 15/08/2019.) negritei

Ante 0 exposto, INDEFIRO A LIMINAR.

Notifique-se a autoridade coatora para ciéncia e para prestar as informagdes no prazo legal.

Comunique-se o orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, 11, da Lein® 12.016/09.
Apés, dé-se vista dos autos ao Ministério Piblico Federal.

Por fim, tornemconclusos para sentenga.
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PRIC.
Séo Paulo, 1 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012510-70.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:SOLUTIONS RECEBIVEIS E SERVICOS ADMINISTRATIVOS DE BENS LTDA
Advogados do(a) AUTOR: JOAO FERREIRA CAMPOS - SP154012, EDSON DE LUCCA- SP151334

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de agdo de Procedimento Comumproposta por SOLUTIONS RECEBIVEIS E SERVICOS ADMINISTRATIVOS DE BENS LTDA emface do UNIAO FEDERAL-FAZENDA
NACIONAL, por neio do qual objetiva a parte autora a concessio de tutela antecipada, para a suspensio da exigbilidade das dividas constantes nos processos administrativos fiscais iniciados contra as empresas
incorporadas pela autora, nimeros 19515.723066/2013-22, 19515.721663/2013-12, 19515.720121/2014-11, 19515.720122/2014-58, 19515.720286/2014-85, 19515.720180/2014-81, 19515720179/2014-57,
19515.720044/2014-91, 19515.720178/2014-11, até final decisao. Ao final, requer seja declarado ilegal o desenquadramento das atividades econdmicas das empresas incorporadas pela autora, de comercial para factoring,
mantendo aplicavel a aliquota de 9,6% para apuragdo da base de calculo dos impostos devidos pelas empresas incorporadas pela autora, com exclusdo das movimentagdes financeiras que ndo sdo receitas. Subsidiariamente,
requer seja excluidas as movimentagdes financeiras, considerando, ainda, como receita tributavel, o valor do desagio, a ser apurado empericia judicial. Requer, ainda, seja determinada a exclusdo da taxa SELIC dos débitos das
empresas incorporadas pela autora, prevalecendo a incidéncia de juros legais de 1% ao més, sem capitalizagio, conforme prevé o artigo 161, §1° do CTN, ou a exclusio da corregdo e juros sobre os débitos pontados nos
referidos processos administrativos fiscais dado o carater duplice da cobranga. Por fim, sejam as multas abusivas e confiscatorias excluidas dos débitos apontados nos processos administrativos fiscais referenciados, dada sua
ilegalidade.

Alega ser uma enpresa voltada para a administragio e prestagdo de servigos de bens proprios e de terceiros, e que, no ano de 2019, conjuntamente com as empresas Restaurante ¢ Lanchonete Itapetininka
Ltda., Lanchonete Nosso Lanche Ltda., Supermercado e Padaria Albuquerkes Ltda., Supermercado Rafaesk Ltda., Lanchonete e Restaurante Baraosk Ltda., Casa de Cha e Restaurante Republyka Ltda EPP., Lanchonete
Rosalinska Ltda., Lanchonete e Padaria Edvaldosque Ltda., Restaurante e Casa de Lanches Novask Ltda. e JL & JP Lanchonete Ltda., mediante atos administrativos societérios e de justificagio, promoveram entre si a
avaliag@o e incorporagdo de seus patrimonios, incorporando a autora as demais empresas, coma finalidade de reduzir gastos, dinamizar a gestdo e administragdo das empresas participantes da incorporagio.

Relata que, com a incorporagdo, as seguintes empresas passaram a compor o patrimonio social da autora: Lanchonete Itapetininka Ltda., Lanchonete Nosso Lanche Ltda., Supermercado e Padaria
Albuquerkes Ltda., Supermercado Rafaesk Ltda., Lanchonete ¢ Restaurante Baraosk Ltda., Casa de Cha e Restaurante Republyka Ltda EPP., Lanchonete Rosalinska Ltda., Lanchonete e Padaria Edvaldosque Ltda.,
Restaurante e Casa de Lanches Novask Ltda. e JL & JP Lanchonete Ltda.

Aduz que passou a gerir e representar legalmente as empresas incorporadas perante a sociedade e terceiros, responsabilizando-se pelo conjunto de ativos e passivos, revelando-se uma sucessdo empresarial, bem
como pelas obrigagdes tributarias, como o valor de R$ 19.435.447,61 decorrente de Procedimentos Administrativos Fiscais, constituindo divida tributaria para cada uma das empresas incorporadas alémdo que efetivamente
seria devido, impedindo que as empresas incorporadas pudessemaderir a qualquer programa governamental de parcelamento oumesmo pagar o débito.

Informa que, nos anos de 2011/2012, foram abertos processos administrativos contra as empresas incorporadas, que redundaram na apuragdo e langamento administrativo de impostos como IRPJ, CSLL,
COFINS e PIS, dos anos calendarios de 2008/2009, cominscrigdo emdivida ativa, aplicagdo de muiltas e juros, conforme relacionado abaixo:

Restaurante e Lanchonete Itapetininka Ltda - PAF: 19515.723066/2013-22
Lanchonete Nosso Lanche Ltda - PAF: 19515.721663/2013-12
Supermercado e Padaria Albuquerkes Ltda - PAF:19515.720121/2014-11
Supermercado Rafaesk Ltda - PAF:19515.720122/2014-58

Lanchonete e Restaurante Baraosk Ltda - PAF: 19515.720286/2014-85
Casa de Ch e Restaurante Republyka Ltda - PAF:19515.720180/2014-81
Lanchonete Rosaliska Ltda— PAF:19515720179/2014-57

Lanchonete e Padaria Edvaldosque Ltda— PAF:19515.720044/2014-91
Restaurante e Casa de Lanches Novask Ltda— PAF:19515.720178/2014-11

JL & JP Lanchonete Ltda—PAF:19515.722887/2013-41

Afirma que a atuagdo do 6rgio administrativo fazendario partiu de verificagdo financeira dos valores que transitavamnas contas correntes das empresas fiscalizadas, ora incorporadas, emdesacordo como regime
tributario adotado (SIMPLES), apontando que os valores nio foramdeclarados na Declaragdo Anual do Simples Nacional - DASN. Que, mediante a quebra administrativa dos sigilos bancérios das empresas e intimagdes as
referidas empresas para apresentagdo de documentos e livros fiscais, os auditores fiscais responsaveis pelos respectivos Processos Administrativos chegarama conclusao que todas as empresas incorporadas nfo se revestiam
das finalidades sociais imbuidas em seus contratos sociais € promoveram atos administrativos discricionarios que impediram qualquer espécie de pagamento ou parcelamento do débitos, pois, os créditos tributarios foram
artificialmente inflados por conceitos e bases de célculo dos tributos equivocados, multas confiscatorias, juros e corregdo alémdo devido, tornando passivel de discussdo o montante cobrado pela ré. Que os auditores, apos
analise das informagdes bancérias, concluiram que parte dos valores movimentados advinham de empresas que fornecem e comercializam vales-alimentagao/tiquetes, concedidos aos trabalhadores, e, consequentemente,
concluiram que as atividades das empresas ndo eram comerciais, mas, semelhantes a uma empresa de facforing, que percebe uma comissdo pelo trespasse de titulos comerciais, em razio da compra e venda de tiquete
alimentagdo/vale alimentago.

Pontua que, com isso, com base na legislagio do SIMPLES NACIONAL (art. 17, I, LC 123/2006), sofreram administrativamente o desenquadramento de suas atividades de comerciais para factoring,
alterando os objetivos sociais previstos nos contratos sociais, provocando modificagio no sisterma de aliquotas e base de célculo dos impostos, ultrapassando a algada legal e administrativa da Fazenda.

Esclarece que, se fossemrespeitados os ramos de atividade das empresas incorporadas, a base de calculo do IRPJ e demais impostos (PIS, COFINS CSLL) observaria a aliquota de 9,6% (nove virgula seis
por cento), conforme preveemos artigos 15 e 16 da Lei9.249/95, que introduziu alteragdes na lei 8981/95. No entanto, o procedimento administrativo ignorou a constituicdo social das empresas, desenquadrou suas atividades,
e, a0 invés de apenas desenquadra-las do SIMPLES, desenquadrou a atividade desenvolvida e as reenquadrou como empresas de factoring para fins de estipulagdo das base de calculo dos tributos IRPJ, CSLL, PIS e
COFINS, passando para 38,40% a aliquota da base de calculo dos tributos.
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Sustenta que houve arbitrariedades nos procedimentos administrativos fiscais que desenquadraram a atividade econdmica das empresas incorporadas: (i) foi arbitraria e ilegal a modificagdo das atividades
econdmicas, com (i) consequente modificagdo ilegal das aliquotas de base de calcula dos tributos que os tornou impagavess; (i) houve inclusdo indevida de juros e corregdo monetaria pela taxa selic, (iv) aplicou-se multa abusiva
e confiscatoria de 225% sobre o débito das incorporadas, acrescidos de juros e corregdo, que somados, tornam (v) os débitos questionavess, iliquidos e incertos, alémda (vi) inclusio das empresas incorporadas no cadastro de
inadimplentes.

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio do necessario.

Decido.

De acordo como art. 300 do Codigo de Processo Civil, a tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado ttildo
processo.

Nos termos do §3°, do aludido dispositivo legal, a tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao.

Nos presentes autos, requer a parte autora (incorporadora), a suspensio da exigibilidade dos créditos fiscais constantes em processos administrativos, decorrentes da modificagdo administrativa das atividades
econdmicas das empresas incorporadas e posterior reenquadramento cono factoring.

Conforme consta dos documentos juntados aos autos, os Auditores- Fiscais constataram, em face dos contribuintes incorporados, movimentagdes financeiras incompativeis e de origemnéo comprovadas, bem
como a inexisténcia de fato da pessoa juridica, jé que os imoveis se encontravam fechados, semindicios de teremoperado efetivamente nos estabelecimentos fisicos informados para os objetos sociais registrados.

Com base em outras agdes fiscais, observaram que outras empresas registradas como lanchonetes, restaurantes e afins, apresentavam situagdes em comum, tais como: desconhecidas ou inoperantes nos
domicilios tributarios; com movimentagdo financeira volumosa e atipica para suas atividades, ndo declaradas em DIPJ e sem reflexos em DCTF, declaragdes que, em nenhum caso, sequer foram apresentadas nos anos
calendarios examinados; com intimagdes enviadas por via postal aos enderegos dos sdcios que retornavam com a indicagéo de desconhecidos nos locais e socios sem capacidade econdmica para as movimentagdes das
empresas, pelo que se concluia de suas declaragdes de IRPF; restando evidenciada a divisdo de grupo econdmico emempresas formalmente independentes, constituidas para serviremde “fachada”. Verificaram, ainda, que as
contas bancarias foramabertas emperiodos proximos ou no mesmo dia.

Ressalto que os atos admnistrativos gozam de presuncio de legitimidade e veracidade. Desse modo, somente ¢ possivel a suspensio dos atos administrativos de autuagdo, se houver prova inequivoca de
irregularidades cometidas pelas autoridades fiscais, o que, no caso emtela, da anélise dos documentos juntados, ndo se encontram demonstradas. Para tanto, serd necessaria ampla dilagio probatoria, ndo sendo passivel de
analise emsede de cognigdo suméria, motivo pelo qual, ndo se vislumbra a plausibilidade do direito invocado.

Quanto a quebra de sigilo bancario, ¢ pacifico o entendimento no STF de que a Receita Federal pode requisitar informagdes bancarias sobre o contribuinte as instituicdes financeiras sem autorizagdo judicial,
conforme art. 6° da LC 105/2001, dispositivo este considerado constitucional.

Entendeu o E Supremo Tribunal Federal que o repasse das informagdes das instituigdes financeiras para o Fisco ndo € considerado quebra de sigilo bancario, visto se tratar de tramitag@o sigilosa, ndo acessivel a
terceiros. Na visdo do Pretério Excelso, ha “transferéncia de sigilo” dos bancos ao Fisco. Portanto, a LC n® 105/2001 ndo viola a CF/88. Tal entendimento consta no julgamento das ADIs 2390, 2386, 2397 ¢ 2859 e do RE
601.314 (repercussdo geral).

Nao obstante os argumentos apresentados, néo vislumbro elementos aptos a garantir a formagao de juizo de verossimilhanga do direito afirmado pela parte autora.

Ante o exposto, INDEFIRO ATUTELA antecipada.

Cite-se a ré para resposta.

PRI

Sao Paulo, 14 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5004688-30.2020.4.03.6100
AUTOR:MARCUS BIONDI MOREIRA
Advogado do(a) AUTOR: HEITOR VITOR MENDONCAFRALINO SICA- SP182193

REU: TRIBUNALREGIONAL DO TRABALHO DA 2* REGIAO, UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Recebo a peticdo ID 32096741 como emenda a inicial.
Promova a Secretaria a retificagio do polo passivo passando a constar a Unido Federal.
Promova, ainda, a retificacdo do valor da causa.
Por fim, determino a exclusdo dos documentos, conforme requerido.

Cumprido, cite-se a Unidio Federal para que apresente a sua contestagio, no prazo de 30 (trinta) dias.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5009532-23.2020.4.03.6100/ 9" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: VMARC MULTIMARCAS - COMERCIO DE VEICULOS LTDA- ME
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Advogado do(a) AUTOR: LUIS FERNANDO IZIDORO SPAMPINATO - SP334618

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de agdo de Procedimento Comum proposta por VMARC MULTIMARCAS - COMERCIO DE VEICULOS LTDA — ME em face daUNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL, objetivando a concessdo de tutela de urgéncia para que seja determinada a niio inclusdo do nome da autora no CADIN e outros 6rgos de prote¢io ao crédito, bemcomo a emissao de certidio de regularidade
fiscal, mediante depdsito caugio no valor de R$ 1.500,00. Ao final, requer seja declarada a inexisténcia da obrigagdo tributéria contida na Notificagio de Langamento — Multa por Atraso na Entrega da Escrituragdo Contabil
Fiscal (ECF), ou alternativamente que seja reduzida na condicdo normatizada pela MP n° 2.158- 35/2001, art. 57, 1, “b”.

Alega ter sido autuada por meio da Notificagdo de Lancamento, na forma eletronica (Doc. 04), emrazio de entrega ematraso da Escrituragio Contabil Fiscal — ECF, sendo que a notificagio indica como data
de entrega 31/07/2019 e como data efetiva 24/09/2019, resultando em 55 dias de atraso, o que resultou na aplicagdo de uma multa.

Relata que, durante o periodo de aproximadamente 3 (trés) semanas que antecederamao prazo, por meio de seu contabilista, tentou de diversas formas entregar a referida “ECF”, ndo sendo possivel por dois
motivos: alteragdo, por parte da RF B, de tabelas, aproximadamente 12 dias antes do prazo fatal para entrega e emrazio de divergéncia coma ECD — Escrituragdo Contabil Digital.

Aduz que, apds a entrega, apesentou impugnacao administrativa, momento emque inicio umnovo ciclo de dificuldades, sendo que néo foi possivel protocolar no prazo de 30 dias ap6s a notificagdo, emrazio da
necessidade da apresentacio da impugnago na forma eletronica, situagdo esta que deve ser agendada para gerar umcodigo e assimanalisada, para somente depois ser protocolada. Assim, o agendamento apenas foi possivela 2
dias do prazo fatal. A preparago foi feita e, no momento do protocolo, o Fisco, por meio de seus auditores fiscais, informou que néio poderiamrecepcionar emrazio de determinados arquivos nio estaremcomo mesimo none, ¢
que deveria existir a assinatura digital do documento, ou seja, uma verdadeira maratona para realizar o protocolo da defesa, até que finalmente a impugnacio foi apresentada. Ocorre que a impugnacio foi indeferida por
intempestividade, mas o processo foi encaminhado ao Fisco - DIORT/DERAT/SP para possivel revisdo de oficio, nos termos da Portaria RFB 719/2016.

Afirma que atuou de forma diligente, coma antecedéncia necessaria, no entanto, foi impedido da entrega emrazio dos controles de analise do sisterm da Receita Federal do Brasil ao analisar a inconsisténcia
apresentada emface de outra obrigagdo acessoria.

Informa que o apurado na Notificagéo de Langamento teve como enquadramento legal o artigo 11 e 12 da lein® 8.218, de 29/08/1991, com texto alterado pela lei n° 13.670/2018, montando RS 96.357,36
(noventa e seis mil, trezentos e cinquenta e sete Reais e trinta e seis centavos), correspondente a 50% (cinquenta por cento) do valor total. Que a IN n° 1.821/2018, que alterou o art. 6° da IN n® 1.422/2013, a qual embasou o
enquadramento da notificagdo (lei8.218/91, arts 11 e 12) se mostra indevido emrazio de ndo ser a mais benéfica ao contribuinte, no caso a empresa Autora, isto porqué, a lei9.779/99 ¢ mais recente, portanto valida emrazio da
MP n°2.158-35/01 emvigor. Sendo assim, caso os argumentos acima expostos 1nos topicos anteriores nio sejamacatados, pugna que o valor da puni¢do deve ser reduzido a RS 1.500,00 (ummil e quinhentos Reais).

Atribuiu-se & causa o valor de R$ 1.500,00.
Foi determinada a retificagdo do valor da causa, considerando-se o valor da multa soffida.

Assim, procedeu a autora a alteragdo do valor da causa para RS 192.714,72 (cento e noventa e dois mil, setecentos e quatorze reais e setenta e dois centavos) e recolheu as custas complementares no id

34918084.

A parte autora procedeua juntada da guia de depdsito judicial no valor de R$ 1.500,00 (id 33432159).

E o relatorio do necessario.

Decido.

De acordo como art. 300 do Cédigo de Processo Civil, a tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo.

Nos termos do §3°, do aludido dispositivo legal, a tutela de urgéncia de natureza antecipada néio sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.

Nos presentes autos, requer a parte autora, em sede liminar, a suspensio da exigiilidade da multa soffida no valor de R$ 96.357,36, referente aos dias de atraso na entrega da Escrituragdo Contabil Fiscal —
ECF (id 32980791).

Conforme se verifica nos autos, a multa foi aplicada emdecorréncia da apresentagio extemporanea da ECF, comatraso de 55 dias.
Nesse ponto, nos termos do art. 12 da LEI N° 8.218/91, ¢ devida a penalidade emcaso de atraso na entrega da Escrituracdo Contabil Fiscal— ECF.

Alega a parte autora que a escrituragdo foi entregue comatraso emvirtude de alteragdo nas tabelas, tendo a propria Receita notificado os contribuintes de possivel comprometimento na entrega das ECF’s, bem
como emrazio de divergéncia na base de dados, o que ocasionou na nio validagdo da ECD — Escrituragdo Contabil Digital.

Nio vislumbro a possibilidade de suspensdo da multa soffida pela parte autora apenas com base nas suas alegagdes, sobre 0s motivos que ensejaramo cumprimento da obrigagdo comatraso. Para tanto, sera
necessario observar o principio do contraditorio e da ampla defesa e dilagio probatdria.

Quanto ao célculo da multa, verifica-se que foi aplicado o percentual de 0,02% sobre o niimero de dias de atraso, considerando-se o valor de R$ 19.271.473,42 como base de calculo, limitado a 1% da receita
bruta e reduzido a metade, nos termos do Art. 11 ¢ 12 da lein® 8.218/91, comtexto alterado pela Lein® 13.670/2018. Assim, coma publicagao da referida lein® 13.670/2018 e da IN RFB n°® 1.821/2018, ndo vislumbro a
aplicagdo do art. 57 da MP n° 2.158-35/2001.

Por fim, quanto a caugdo apresentada, ressalto que o depdsito apto a suspender a exigibilidade do débito deve ser o do montante integral do valor exigido, devidamente atualizado, comos seus consectarios legais,
nos termos do artigo 151, inciso 11, do Cédigo Tributario Nacional, e ndo o valor que entende devido, como no caso dos autos.

Ante o exposto, INDEFIROATUTELAANTECIPADA .
Cite-se a ré para resposta.
PRIC.

Sao Paulo, 14 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009772-12.2020.4.03.6100/ 9* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:FABIANAFERREIRAPETRI - GLP - ME
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Advogado do(a) AUTOR: SELITASOUZA LAFUZA - SP268743

REU:AGENCIANACIONALDO PETROLEO, GAS NATURALE BIOCOMBUSTIVEIS

DECISAO

Vistos eminspego.

Trata-se de agfio de conhecimento, sob o rito comum, com pedido de tutela proviséria de urgéncia, ajuizada por fabiana ferreira petri — glp - ME em face do AGENCIA NACIONAL DO
PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS — ANP, objetivando seja declarada a suspensdo da exigibilidade da multa aplicada a autora, bem como, determinagéo de que o nome da Requerente seja
excluido do CADIN e de outros 6rgios de protegdo ao crédito e de qualquer registro prejudicial a pessoa fisica da proprietaria da revenda de gas da Requerente. No mérito, requer a declaragéo de nulidade do auto de infragio.

Relata a autora, emsintese, que temcomo atividade micro empresarial a revenda de gés liquefeito de petroleo - GLP, popularmente conhecido como gas de cozinha, atividade regulada e fiscalizada pela ANP.

Informa que no dia 13/07/2017 foi fiscalizada pela ANP (DF n°068 020 17 34 512781) e que em virtude de ter encontrado infragdes, a ANP ao final do processo administrativo, condenou a Autora a0
pagamento de multa de R$20.000,00 (vinte mil reais), segundo previsdo do art. 3°, VIII, da Lein®9.847/99.

Alega violaggo de direito fndamental pela niio observagao do critério da dupla-visita, conforme LC n°® 123/2006.
Atribuiu-se a causa o valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

A inicial veio acompanhada de documentos.

E o relatério.

Decido.

Inicialmente, observo que a distribuigdo de GLP ¢ uma atividade regulamentada pela Agéncia Nacional do Petréleo, Gas Natural e Biocombustiveis (ANP) e compreende aquisigdo, armazenamento,
envasilhamento, transporte, comercializagio, controle de qualidade e assisténcia técnica ao consumidor.

Assim, as agéncias reguladoras possuemo poder-dever de, uma vez investidas da competéncia regulamentar, editar normas que disciplinemos assuntos de acordo comsuas respectivas competéncias.
Temrse, assim, que o auto de infragdo se reveste da presungéo "juris tantum’' de legitimidade, néio obstante admita-se a possibilidade da produg@o de prova emcontrério.

Ante os fatos e documentos juntados, reputo necessaria a prévia oitiva da ré, motivo pelo qual postergo a apreciagdo do pedido de tutela de urgéncia para depois da formagao do contraditorio.
Cite-se o réu, vindo os autos, posteriormente, para apreciagdo do pedido de tutela de urgéncia.

Int.

Sao Paulo, 10 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0001968-20.2016.4.03.6100/ 9* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MACOR SEGURANCAE VIGILANCIALTDA

Advogados do(a) AUTOR: ATILA GONCALVES DE CARVALHO - SP187320, JORGE YOSHIYUKI TAGUCHI - SP207090
REU: CONSELHO REGIONALDE ADMINISTRACAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) REU: LUCIANO DE SOUZA - SP211620, LEANDRO CINTRA VILAS BOAS - SP234688

SENTENCA

Trata-se de agdo de conhecimento, sob o procedimento comum, ajuizada por MACOR SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA, em face do CONSELHO REGIONAL DE
ADMINISTRACAO- CRA, por neio da qual, objetiva a parte autora a concesséo de tutela provisoria de urgéncia, para que seja autorizado o depésito judicial prévio do valor da multa aplicada pelo Conselho requerido,
no importe de RS 8.472,00 (oito mil, quatrocentos e setenta e dois reais), ¢ seja determinada a suspensio da cobranga referente aos Autos de Infragdo n® S001958 e S004303, bemcomo, a inscri¢do do débito em Divida Ativa.

Cono provimento definitivo requer a parte autora seja declarado nulo - e extinto- o crédito tributério, consubstanciado nos Autos de Infragdo de n°s S001958 e S004303, bem con, seja determinada a
expedi¢ao de mandado de levantamento do depdsito judicial, o, alternativamente, seja reduzido o valor da multa aplicada.

Narra a parte autora que veio a soffer o langamento do crédito tributério imposto pelos Autos de Infragdo n® S001958 e n® S004303, efetuado pelo réu, sob a alegagdo de que a autora teria inffingido
diversos dispositivos legais, ante a falta de registro cadastral junto ao Conselho requerido (artigo 1°, da Lein® 6839/80, c/c o artigo 15, da Lein® 4.769/65 e artigo 12, §2°, do Decreto n° 61.934/67), autuagio que se encontra
registrada no processo administrativo i’ 006061/2014.

Aduz que, na data de 18/03/2013 foi autuada, coma lavratura do Auto de Infragdo n® S001958, tendo sido concedido o prazo de 10 (dez) dias, para efetuar o registro perante o Conselho requerido, ou
apresentar defesa.

Informa que, posteriormente, foi comunicada da decis@o de que o Auto de Infragdo foi declarado valido, pelo Plenério do “CRA-SP”, conforme Carta CRA/FISC/1160/2013, de 30/04/2013, razio pela
qual interpds recurso para o Conselho Federal de Administrag@o, o qual, contudo, nio teve seu mérito julgado.
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Esclarece que, ato continuo, foi instaurado novo processo administrativo, por meio da carta CRA/FISC/14127/2014, e da notificagdo S005980, tendo sido renovado o prazo para registro no Conselho réu,
sob pena de a parte autora ser tida por reincidente na mesma infragdo, o que implicaria aplicagdo da multa emdobro.

Esclarece que, inconformada, apresentou Defesa Prévia, comprovando, cabalmente, que a atividade preponderante de seu Contrato Social ndo faz qualquer referéncia a selegdo de méio de obra, uma vez que
presta servicos de seguranca.

Todavia, informa que o Plendrio do Conselho réu decidiu, mais uma vez, pela obrigatoriedade do registro, lavrando o Auto de Infragdo n® S004303, conforme comunicagdo feita por carta —
CRA/FISC/021357/2014.

Informa que interpds recurso ao “CFA”, todavia, este teve seu provimento negado pelo Conselho Federal de Administragio.

Desse modo, informa que, em 11/01/2016 recebeu a notificagdo administrativa > 01/2016, indicando que, se ndio realizasse o pagamento, ou parcelamento do débito relativo aos autos de infragdo emquestéo,
ficaria sujeita a cobranga, mediante execugao fiscal, combase na Lein® 6.830/80.

Discorre sobre o principio da tipicidade fechada ou estrita legalidade, que findamentam o principio da legalidade, e da auséncia de exercicio de atividade de administragio no desempenho de sua atividade
basica, conforme menciona expressamente seu contrato social, nos termos do Decreto ni° 89.056/83.

Aduzque seu objeto social ndo fazreferéncia a qualquer atividade de administragdo de bens ou direitos, muito menos a sele¢éo e cessdo de niio de obra a terceiros, mas sim, e, tio somente, a efetiva prestagao
de servigos de seguranga, por meio de empregados especializados por ela diretamente contratados, € comvinculos empregaticios exclusivamente, comela mantidos.

Assevera, ainda, que nos contratos firmados entre ela e seus clientes ndo ha qualquer mengo de que realizaria a “selecdo de pessoal” para as empresas contratantes de seus servigos, existindo, ao revés,
proibicdo expressa de contratagio de funcionarios da empresa contratada pela contratante, o que entende como comprobatorio da ndo selegdo prévia de pessoal para posterior contrataco por seus clientes.

Aduzque as regras da Lein® 5.769/65 néo contémqualquer dispositivo legal que preveja a obrigatoriedade de a autora ter registro perante o Conselho requerido, mas apenas a obrigatoriedade de registro das
“empresas, entidades e escritorios técnicos que explorem, sob qualquer forma, atividades de administrador” (...).

Informa que j& se encontra sujeita a outro orgio de fiscalizagéo da Administragdo Federal, qual seja, a Policia Federal, nos termos da Lein® 7.102, de 20/06/1983, o que excluiria a inscrigo e fiscalizagdo por
outro Conselho e que, emseu quadro de fimcionario, possui profissional Administrador, devidamente registrado perante o conselho-réu.

Atribuiu-se a causa o valor de RS 8.472,00.

Anicial veio acompanhada de documentos (fls.25/237).

O pedido de tutela de urgéncia foi deferido, para autorizar o deposito judicial do débito emdiscussio, e determinar-se a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario (fl. 24/241).
Deposito judicial do valor do débito, efetuado a fls.243/244.

Citado, 0o CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO DE SAO PAULO apresentou contestagio (fls. 250/262), e documentos, fls.263/349. Aduziu que, quando do inicio da
fiscalizag@io, a parte autora possuia o seguinte instrumento de alteragio contratual, registrado, em2011: “a sociedade ora constituida tem por objetivo a prestagdo de servigos de seguranga privada de acordo com a Lei
Federal n®7.102/83 e sua regulamentagdo” e que todas as atividades constantes do objeto social da empresa autora sio atividades-fimatividades bésicas, as quais a parte autora exerce, ou pode exercer potencialmente, no
havendo preponderancia de uma sobre as outras, sendo a parte autora constituida para a prestagdo de tais servigos, o que atrai a obrigatoriedade de seu registro, conforme Lein® 6.839/80. Sustentou que, na pagina eletrénica da
autora (“http/www.macor.combr”), acesso em21/03/2016, consta que a autora realizada a “terceirizagio de servigos/miio de obra de Escola Armada, Seguranca Patrimonial, Seguranga Pessoal, Portaria/Controle de acesso,
etc, dai nascendo a obrigatoriedade de se registrar no Conselho Regional de Administragdo. Sustenta que a empresa tomadora dos servigos terceirizados de portaria, seguranca, limpeza, vigilincia, telefonia, recepgio e etc.
esta, na realidade, terceirizando a administragéo do pessoal executor de tais tarefas, deixando a cargo da empresa terceirizada o recrutamento, selego, treinamento, admissao, demissdo e administragdo de pessoal, pois ndo
descja realizar diretamente essas atividades. Pontua que o fato da empresa de terceirizagdo restringir, em seu contrato social, determinadas especialidades de servigos, ndo faz com que deixe de ser uma empresa de
terceirizagdo, administragdo e selegdo de pessoal, mormente quando divulga expressamente em seusife a realizagdo da terceirizagio em diversos outras atividades, como limpeza, portaria e recepgao. Discorre sobre as
atividades de recrutamento, enquanto prestagdo de servigos; o conceito de “gestdo de pessoas”, tipico do Administrador, e que, no caso da terceirizagio dos servigos/locagdo de mio de obra ocorre efetivamente a transferéncia
da Administragdo do Pessoal para a empresa de terceirizagdo. Pugnou pela improcedéncia da agéo.

Réplica, a fls. 352/370. Reiterou a parte autora a mais absoluta auséncia de exercicio de atividade de administragdo, e que o seu Estatuto Social (fis. 6, 28 e 51) demonstra ser o objeto social da empresa "a
prestagdo de servicos de escolta armada, seguranca pessoal, privada e patrimonial, de acordo coma Lei Federaln'" 7302/83 ¢ sua regulamenta¢io”. Pugnou pela procedéncia da ago, e formulou pedido de aditamento a inicial,
para que, na remota hipéotese de ser mantido o crédito tributario, constituido pelos autos de infragdo, seja o seu valor reduzido. Requereu, ainda, a produgao de todos os meios de prova emdireito admitidos.

Ato ordinatério de intimag@o das partes para especificagio de provas (fL.371).

A parte autora informouno ter outras provas a produzir (fl. 372), manifestagao igualmente protocolada pelo réu, no mesmo sentido, a f1.373.

A 11374 foi convertido o julgamento emdiligéneia, para que a parte ré se manifestasse sobre a emenda a inicial apresentada pela parte autora, na fase de réplica, nos termos do artigo 329, inciso I, do CPC, e
apos viessemos autos conclusos para sentenca.

A parte ré manifestou-se sobre o pedido de emenda, e reiterou os termos de sua contestagio emrelagdo aos autos de infragdo emdiscussdo, impugnando a alegagdo de excesso no valor da multa (1.375).
A parte autora reiterou os termos da inicial e da réplica (f.377).

Foideterminada a conversao do julgamento emdiligéncia, para digitalizagéo dos autos (f1.378), e a cientificagdo, na sequéncia, da referida digitalizagdo (Id n° 32289944).

A parte ré manifestou concordar coma digitalizagdo (Id n® 34429019), tendo sido certificado o decurso de prazo para manifestagdo da parte autora (id n® 35074688).

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E o Relatério.

DECIDO.

Tendo emvista que, embora a matéria seja de direito e de fato, dispensaramas partes a produgo de outras provas, passo ao julgamento antecipado da lide, nos termos do artigo 355, inciso I, do CPC.

A agdo tem por objeto a declaragdo de inexisténcia de relagdo juridica que obrigue a parte autora a registrar-se perante 0 Conselho réu, e a respectiva declaragdo de nulidade dos Autos de infragdo n’s
S001958 e S00403 e respectiva multa, lavrados contra a autora.

De acordo como Relatrio que analisoua Defesa Prévia da parte autora, constante do Processo Administrativo n° 6061/2014 (fls.65 e ss), verifica-se que o Conselho réu contesta o pedido da parte autora,
de que ndo possui obrigatoriedade de inscrigdo junto ao respectivo 6rgio de classe, em parte, com base em fiscalizagao realizada em face a empresa autora, na qual teria o Conselho de Administragéo constatado que a
requerente teria realizado a alteragdo do contrato social, datada de julho de 2011, verbis:

)

“EmReunizio Plenaria n° 4029, datada de 04/02/2013, apés analise do objeto social, o Plendrio do CRA-SP entendeu que a empresa esta obrigada ao registro, umm vez que exerce a atividade de “Prestacao de Servigos de
Seguranga Privada”, que sdo ligadas ao campo da areada ADMINISTRACAO E SELECAO DE PESSOAL/RECURSOS HUM AN OS, entre outras, emque essa se desdobre ou ao qual seja conexa”.

Sustenta, ainda, o Conselho réu que as atividades da parte autora, emseu objeto social, relacionan+se coma atividade de Administrador.

Para tanto, aduz que os servigos praticados pela empresa autora se enquadrariam na area da “Administragdo e Selecdo de Pessoal”, que compreenderiam, por sua vez, o recrutamento e a selegdo
propriamente ditos (fl.71), atividades de Administrador:

()
“Os servicos de seguranga e vigilancia enquadram-se na drea da Administragio e Selecio de pessoa, que compreende, porsua vez, o recr e aselecfio propri dita” (1.70).
Emsede de recurso administrativo, apds a manutengéo do Auto de Infragdo n® S004303, por falta de registro, verifica-se que o Conselho réunegou provimento ao recurso da autora, nos seguintes termos
(fls.146 e ss):
()

PARECER E VOTO.

O processo encontra-se suficientemente instruido, apto, portanto, ao julgamento. Da analise dos presentes autos, e pelos documentos colacionados, efetivamente encontra-se comprovado que a empresa Macor Seguranca
e Vigilincia Ltda explora atividades que se inserem naquelas que a lei reservou, privati aos Administradores, especificamente, no campo de Administracio e Selecio de Pessoal, campo este
privativo do Administrador, nos termos do art.2°, da Lein® 4769/65 e do art.3°, alinea “b”, do Regulamento aprovado pelo Decreto n° 61.934/67” (negrito nosso).
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Pois bem.

Inicialmente, € importante deixar claro, desde logo, que a necessidade de registro em determinado Conselho profissional é definida a partir da atividade basica, conforme dispde a Lein. 6.839/1980, lei que
dispde sobre o registro de empresas nas entidades fiscalizadores do exercicio de profissoes, verbis:

Focinnaie Tagal Ficcali

40 do e icio das diversas

Art. 1° O registro de empresas e a anotaciio dos p habilitados, delas encarregados, serdo obrigatérios nas entidad P para a

profissdes, emrazio da atividade basica ou emrelaciio aquela pela qual prestemservigos a terceiros.
Aindispensabilidade de se definir a atividade basica consiste na necessidade de se vedar a muiltiplicidade de registros.
Atitulo ilustrativo considere-se a atividade industrial, que implica a realizacdo de uma série de operagdes que envolvemo interesse de diferentes ramos cientificos e profissionais.

No caso da autora, por exenplo, observa-se que, a partir-se das alegacdes do Conselho réu (autora desenvolveria atividades de Administrador, por desempenhar atividades de seguranca e vigilincia
patrimonial, que, emtese, abrangeamrecrutamento e sele¢ao de pessoal, atividade tipica de Administrador), o plexo de atividades desenvolvidas poderia, teoricamente, ser do interesse de infimeros Conselhos profissionais.

Seria um favor a burocracia e ao abuso de intervengdo estatal a exigéncia de que empresas cujo objeto social envolve processos multidisciplinares se submetessema diversos registros profissionais.
Eis a razio pela qual ¢ indispensavel aferir qual a atividade basica da empresa (sublinhado nosso).
Nesse sentido:

“EMBARGOS A EXECUCAO - AUTO DE INFRACAO - CONSELHOS PROFISSIONAIS - REGISTRO - ATIVIDADE BASICA - MULTIPLICIDADE DE REGISTROS -
IMPOSSIBILIDADE - REMESSA NECESSARIA DESPROVIDA. | - Foi delegado aos conselhos pmﬁssionais o exercicio do poder de policia perante as pessoas fisicas ou juridicas que prestem
atividades relacionadas a sua respectiva drea de atuagdo. 2 - Dessa forma, p tais autarquias a legitimidade para fiscalizar; bem como apllcar sangdes aos lndzvtduas ou empresas que prestem de far’ma
irregular as atividades ligadas especificamente a categoria de cada conselho. 3 - O art. 1° da Lei n® 6.839/80 dispée sobre o registro das emp os ); 4-Nah a
embargante exerce, como atividade bdsica, coleta de materiais e fluidos corporeos para exames de andlises clinicas e laboratoriais (sangue, urina e fezes) e possui inscri¢do junto ao Conselho Regmnal de
Biologia - 2° Regido RJ/ES. 5 - A empresa nio estd obrigada a obter registro junto ao Conselho de Farmicia, uma vez que possui como atividade bdsica a prestacdo de servicos laboratoriais e jd tem
inscricio no Conselho Regional de Biologia, sendo vedada a multiplicidade de registros. 6 - Remessa necessdria desprovida. Sentenga confirmada.” (TRF-2 - REO: 201202010004905, Relator:
Desembargador Federal MARCUS ABRAHAM, Data de Julgamento: 11/12/2012, QUINTA TURMA ESPECIALIZADA, Data de Publicagéo: 21/12/2012), negrito e sublinhado nosso.

Sob tal premissa, verifica-se que o melhor critério para aferir a atividade basica da empresa é a identificagdo do servigo ou produto desenvolvido.

No caso da empresa autora, verifica-se que o seu objeto social (fls. 32 e 94) consiste na “prestaciio de servigos de escolta armada, seguranca | privada e patrimonial, de acordo com a Lei
federal n° 7.102/83 e sua regulamentagio ” (negrito e italico nossos).

De se registrar, outrossim, que a Lein® 4.769, de 09 de setembro de 1965, que dispde sobre o exercicio da profissdo de Técnico de Administragdo, assimdispde emseus artigos 2°, 3°, 8° e 15, verbis:
(..)

"Art. 2° - A atividade profissional de Técnico de Administraciio serd e ida, como pi

S

fo liberal ou nfio, mediante :
a) pareceres, relatorios, planos, projetos, arbitragens, laudos, assessoria emgeral, chefia intermediéria, dirego superior,

b) pesquisas, estudos, andlise, interpretagdo, planejamento, implantagio, coordenagdo e controle dos trabalhos nos campos da administragdo de material, administragdo financeira, relagdes publicas, administragdo
mercadologica, administragdo de produgao, relagdes industriais, bemcomo outros campos emque esses se desdobremou aos quais sejamconexos;

¢) VETADQ
Art. 3°-0 exercicio da profissio de Técnico de Administragio é privativo:

a) dos bacharéis em Administragio Piiblica ou de Empresas, diplomado no Brasil, emcursos regulares de ensino superior oficial ou reconhecido, cujo curriculo seja fixado pelo Conselho Federal de Educagdo, nos termos da Lei
n°4.024, de 20 de dezembro de 1961;

b) dos diplomados no exterior em cursos regulares de Administragdo, apos a revalidagdo do diploma no Ministério da Educagdo e Cultura, bem como dos diplomados, até a fixagdo do referido curriculo, por cursos de
bacharelado em Administragio, devidamente reconhecidos;

¢) dos que, embora no diplomados nos termos das alineas anteriores ou diplomados em outros cursos superiores e de ensino médio, contém, na data da vigéncia desta lei, cinco anos, ou mis, de atividades proprias no canmpo
profissional de Técnico de Administragio definido no art. 2° (Parte vetada e mantida pelo Congresso Nacional).

Paragrafo tinico. A aplicacdo deste artigo ndo prejudicara a situagdo dos que, até a data da publicagio desta Lei ocupemo cargo de Técnico de Administrago, os quais gozardo de todos os direitos e prerrogativas estabelecidos
neste diploma legal.

Art. 8°- Os Conselhos Regionais de Técnicos de Administracio (CRTA), comsede nas Capitais dos Estados no Distrito Federal, terdio por finalidade:

a) dar execugdo as diretrizes formuladas pelo Conselho Federal de Técnicos de Administragdo;

b) fiscalizar na area da respectiva jurisdi¢do, o exercicio da profissao de Técnico de Administragdo;

¢) organizar e manter o registro de Técnicos de Administragio;

d) julgar as infragdes e impor as penalidades referidas nesta Lei;

e) expedir as carteiras profissionais dos Técnicos de Administrago;

f) elaborar o seu regimento interno para exame e aprovagdo pelo CFTA;

g) eleger umdelegado e umsuplente para a assembleia de eleicdo dos membros do Conselho Federal, de que trata a alinea a do art. 9" (Incluida pela Lein® 6.642, de 1979).
()

Art. 15 - Serdio obrigatoriamente registrados nos CE.TA as empresas entidades e escritorios técnicos que explorem, sob qualquer forma, atividades do Técnico de Administragio, enunciadas nos termos
desta Lei.

§1- VETADO.
§ 2"0 registro a que se referemeste artigo sera feito gratuitamente pelos CFTA

Feita a analise legislativa, verifica-se que, tal como assentado, notadamente, no artigo 15, da lei acima mencionada, 4769/65, o critério que define a obrigatoriedade do registro de empresa nos Conselhos de
Fiscalizagdo ¢ orientado pela persecucio da atividade basica e preponderante, ou pela natureza dos servigos que a empresa presta a terceiros, €, no caso, a obrigatoriedade do registro é cogente a empresa, entidades ou
escritdrios que explorema atividade de técnico de Administragdo.

No caso, tal ndo se vislumbra.

Observo, novamente, que extrai-se da ficha cadastral da JUCESP da parte autora (11.297 e ss) o mesmo objeto do registro do contrato social juntado as autos, a saber, que a parte autora possui como objeto
social: “atividades de vigilancia e seguranca privada”.

Desse modo, ndo ha como compelir-se a parte autora a registrar-se junto ao Conselho de Administragdo de Sdo Paulo (CRA/SP), pois a parte autora desenvolve atividades nio inerentes ao ramo da
Administragdo.

Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO MANDADO DE SEGURANCA. LlClTACAO CcoM PROVACAO DE REGISTRO NO CONSELHO REGIONAL DE ADMIN]STRACAO— EMPRESA QUE
EXERCE ATIVIDADE DE VIGILANCIAARMADA E DESARMADA. DESNECESSIDADE LEI N° 6839/80- APELACAO E REMESSA OFICIALIMPROVIDAS . 1. A obrigatoriedade do
registro de uma empresa emdeterminado conselho profissional se define emrazio da atividade basica que ela exerce ou e relagio aquela pela qual presta servigos a terceiros (Lein" 6.839/80, art. 19. Entendimento pacifico no
Superior Tribunal de Justica 2. A empresa que exerce servigos de vigilincia armada e desarmada niio esta obrigada a registrar-se no CRA, nem esta sujeita a fiscalizagio do referido Conselho, por nio
exercer atividades peculiares a administragio 3. Apelagio e remessa oficial improvidos (REsp n°® 1.566.719/PB, Relatora: Ministra Regina Helena Costa, 1" ia, Data do Julgamento: 2410212016).
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"DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO. MULTA. INFRAGCAO. FALTA DE REGISTRO. EMPRESA
CUJO OBJETO SOCIALE A I’RESTAC/.\O DE SERVICOS DE VIGI LANCIA PATRIMONIAL, ESCOLTAARMADA OU DESARMADA. RECURSO DESPROVIDO. 1. A Lei 6.839/80,
emseu artigo 1°, obriga ao registro as empresas e aos profissionais habilitados que exergam a atividade basica, ou prestem servicos a terceiros, na area especifica de atuagdo, fiscalizagdo e controle do respectivo conselho
profissional. 2. Para o enquadramento na hipétese de neglstm obrigatério, seria necessério que a impetrante exercesse atividade basica, ou prestasse servicos a terceiros, na area de administracio, o que niio

ocorre na espécie, vez que a conferéncia da d da aos autos revela que sua atividade é a prestacao de servigos de vigilancia patrimonial, escolta armada ou desarmada, em institui¢des
fi iras e outros estabeleci publicos ou privados. 3. O objeto social da autora niio permite luir que sua atuacfio seja estri relacionada ao campo da administragéo. 4. Nfo se pode
presumir a infraciio da legislaciio profissional sem a prova substancial de que a atividade exercida insere-se no campo de fiscalizacio e /! fissional do Ci 1ho Regional, como ocorrido no caso

concreto. 5. Apelagio e remessa oficial improvidas”. (AMS 00032191020154036100, JUIZ CONVOCADO LEONEL FERREIRA TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:13/05/2016
.FONTE_REPUBLICACAO:.) (grifei)

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. AUTO DE INFRACAO. CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO DE SAO PAULO. SERVICOS DE
VIGILANCIA E SEGURANCA PRIVADA. NECESSIDADE DE INSCRICAO. NAO SUJEICAQ. RECURSO DESPROVIDO. 1. Consolidada a jurisprudéncia, no que dispde o artigo 1° da Lei
6.839/80, no sentido de que o critério definidor da exigibilidade de registro junto a conselho profissional ¢ a identificagdo da atividade basica ou natureza dos semcos prestados. 2. Caso em que, consta do objeto social da
apelada Ledes Terceirizaciio de Servigos Ltda, que a sua atividade diz respeito a "atividade de vigilincia e seguranca privada", nio se sujei do preced: jurisprudenciais, a inscri¢fio perante
o Conselho Regional de Administragiio, como findamentado na sentenca. 3. Agravo inominado desprovido". (AMS 00106503420134036143, DES EMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA, TRF3 -
TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:16/06/2015 ..FONTE_REPUBLICACAO:.) (grifei)

E:

"ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO. SERVICOS DE VlGILANCIA INSCRICAO INEXIGIBILIDADE. 1. Empresa cujo objeto social consiste na

"prestaciio de servigos de vigilancia e seguranca patrimonial, escolta armada e seguranca p | privada a instituico iras e a outros estabelecii sejam publicos ou particulares". 2. A
obrigatoriedade de registro nos Conselhos Profissionais, nos termos da legislagéo especifica (Lein. 6.839/80, art. 1°), vincula-se 2 atividade basica ou natureza dos servigos prestados. O servigo de vigildncia nio obriga a
empresa ao registro no CRA. Precedentes. 3. Apelagdo a que se nega provimento”.(AC 00159023520134036105, DESEMBARGADOR FEDERAL MAIRAN MAIA, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial
1 DATA:08/05/2015 ..FONTE_REPUBLICACAO:.)

No caso emtela, depreende-se que a contratagdo de méo de obra especializada, consistente na admisséo e recrutamento de pessoal, configura atividade-meio da parte autora, empresa de vigilincia, sendo
tal contratagdo necessaria a manutengdo das suas atividades.

Ainda que assimnfo fosse, como busca sustentar o Conselho réu, que tenta criar liame entre a atividade de selegdo de méo de obra e de Administrador, como se equivalentes fossem, melhor sorte néo teria 0
réu, pois mesmo a eventual terceirizagdo de servigos de mio-de-obra ndo se insere dentre as atividades privativas dos Administradores ou Técnicos emadministragao.

Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO. TERCEIRIZACAO. SERVICO DE LIMPEZA E CONSERVACAOQ. ATIVIDADE PREPONDERANTE NAO
RELACIONADA A ADMINISTRACAO. INSCRICAO. AUSENCIA DE OBRIGATORIEDADE. 1. O pressuposto necessario a exigéncia de registro de uma empresa junto ao Conselho
Profissional é que a atividade-fim exercida pela mesma seja privativa daquel: ialidad fissional (Lei 6.839/80, art. 1°). Verifica-se claramente que o fator determinante da inscrigdo de uma empresa em
determinado conselho profissional ¢ a atividade preponderante, atividade-fimpor ela exerctda e prestada aterceiros. 2. No caso presente, trata-se de pleito de empresa que terceiriza servicos de méio-de-obra, portanto,
niio exerce atividade tipica e privativa de técnico de administrago, nos termos do art. 2°, b, da Lei n. 4.769/65. Desse modo, se a atividade principal do estabelecimento no se refere a execucio direta de atividades
ligadas a administragdo, dispensa a necessidade de registro na entidade autarquica fiscalizadora. 3. Nesse sentido, tambémé o entendimento dos Tribunais Regionais Federais da 2%, 4* e 5* Regides, alémdeste Tribunal que bem
delineiama questdo. '(...) I - Na espécie dos autos, as empresas representadas pelo Sindicato-Autor t¢ém como atividade basica a prestagéo de servigos de asseio, limpeza e conservagio, sendo fornecedoras
desta mio de obra e nio, como afirma o recorrente, de mio de obra especializada em atividade privativa de administrador ou técnico de administraciio, razio pela qual nio estio obrigadas a se inscreverem
junto a Conselho Regional de Administragdo. (...).". (AC 200236000048614, DESEMBARGADOR FEDERAL SOUZA PRUDENTE TRF1 - OITAVA TURMA e-DJF1 DATA:13/08/2010 PAGINA#453.).

(. ) 2. A enpresa que tem comn atividade basica a "prestaciio de servicos de limpeza, conservacio, higieni 40, dedeti; P e reformas em prédios comerciais e
ajar istraciio de cond e locagio de mio-de-obra em geral niio esta ohngada aregistrar-se no Conselh Regional de Administraciio, afigurando-se ilegal, na espécie, a
exigéncia de inscri¢fio, pag: de taxas ou anuidades ao C lho recorrente, por niio existir dispositivo de lei que a obrigue. 3. O fato de a uma empresa selecionar pessoas para compor seu quadro de

funcionirios ndio a obriga a se inscrever no Conselho Regional de Administracdio. (...)." (AC 200036000090358, JUIZ FEDERAL MARCIO LUIZ COELHO DE FREITAS, TRF1 - 1* TURMA
SUPLEMENTAR, e-DJF1 DATA:19/04/2013 PAGINA:791.) 4. Apelagao e remessa oficial ndio providas".(AC 00009817620104013504 0000981-76.2010.4.01.3504 , DESEMBARGADOR FEDERAL
REYNALDO FONSECA, TRF1 - SETIMATURMA, e-DJF1 DATA:01/08/2014 PAGIN A:502.) (grifei e negritei).

EMENTA ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO. EMPRESA DE VIGILANCIA E SEGURANCA PRIVADA. REGISTRO DA EMPRESA CUJA
ATIVIDADE BASICANAO SE ENQUADRA NO RAMO DAADMINISTRACAO. NAO OBRIGATORIEDADE. MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS § 11 DO ART.
85 DO CPC/2015. APELACAO IMPROVIDA. - A respeito da inscrigio de pessoa juridica no conselho de fiscalizagio profissional, a Lein.° 6.839/80, emseu art. 1°, estabelece: "Art. 1°. O registro de empresas e a
anotagdo dos profissionais legalmente habilitados, delas encarregados, serdo obrigatorios nas entidades competentes para a fiscalizagdo do exercicio das diversas profissdes, emrazio da atividade basica ou emrelagio aquela
pela qual prestem servigos a terceiros." - A Lein.° 4.769/65, que regula o exercicio da profissdo de técnico de administracio, elenca em seu art. 2° as atividades de competéncia privativa desses profissionais. - Conforme
entendimento firmado no Ambito do STJ ¢ a atividade preponderante desenvolvida na empresa que determina a qual 1ho profissional devera suk - Assim, a atividade basica da apelada é a
intermediacfio de mio de obra, niio estando relacionada as atividades proprias de administrador, sendo inexigivel o registro junto ao Ci lho ora - Conslderando 0 ndo provimento do recurso, de rigor
a aplicagdo da regra do § 11 do artigo 85 do CPC/2015, pelo que determino, a titulo de sucumbéncia recursal, a majoragdo dos honorérios de advogado arbm'ados na sentenca em 1% sobre o valor da causa. - Apelagdo
improvida (TRF-3, Apelagio Civeln] 5006943-29.2018.403.6100, 4* turma, Relatora: Desembargadora Federal Ménica Autran Machado NOBRE, DJE 19/12/2019).

Verifica-se, assim, que a parte autora, empresa de vigilincia e escolta armada, néo presta servigo tipico de técnico de Administragao.

Ainda que a parte autora selecione pessoal, o faz para si, e nio a interesse de eventual contratante, uma vez que o vinculo empregaticio ocorre coma propria parte autora, € ndo comeventual cliente a quem
presta servigos.

Ante 0 exposto, de rigor a procedéncia dos pedidos, eis que os autos de infragdo lavrados decorremde suposta violagdo a legislacio, o que inocorreu na espécie, carecendo a multa aplicada, de suporte
legal.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTES os pedidos, e extingo o processo, comresolugdo do mgrito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para declarar a inexisténcia de
relagdo juridica entre a parte autora e o Conselho réu, quanto a eventual exigéneia de inscrigdo, bemcomo, declaro a nulidade dos Autos de Infragéo lavrados sob os n’s S001958 € S004303, e respectiva multa.

Ap6s o transito emjulgado, autorizo o levantamento do valor depositado judicialmente pela parte autora (fls.243/244), mediante expedigdo de Alvara.

Em face da sucumbéncia, condeno a parte ré ao pagamento de custas e honorérios advocaticios, que arbitro no montante de 10% (dez por cento) sobre o valor do débito, a ser atualizado, nos termos da
Resolugdo CJF n°267/13..

Sentenca ndo sujeita ao duplo grau de jurisdigdo obrigatorio, emface do disposto no artigo 496, §3°, inciso I, do CPC.
PRI

Sao Paulo, 28 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

10° VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N® 5024546-81.2019.4.03.6100/ 10°* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:FOCO CENTRO DE CONTATOS E TELEMARKETING LTDA - EPP
Advogado do(a) IMPETRANTE: DANIELPUGA - GO21324
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IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

(Tipo B)

Cuida a espécie de mandado de seguranca impetrado por FOCO CENTRO DE CONTATOS E TELEMARKETING LTDA - EPP contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO
BRASILEM SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que reconhega a inexigibilidade da inclusio do Imposto sobre Servigos (ISS) na base de caleulo da Contribuigio para o Financiamento da Seguridade Social
(COFINS). Requer, ainda, seja reconhecido o direito a compensagio dos valores indevidamente recolhidos a tais titulos, devidamente acrescidos da taxa SELIC, observada a prescrigéo quinquenal.

Afirma a impetrante que ¢ pessoa juridica de direito privado, sendo contribuinte do ISS e da COFINS, dentre outros tributos.
Aduzemfavor de seupleito que o valor do ISS constitui 6nus fiscal e ndo integra a sua receita bruta, tampouco o seu faturamento.

Por fim, sustenta que 0 Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n° 574.706, comrepercussdo geral reconhecida, reconheceu a exclusdo do valor do ICMS da base de calculo do
PIS eda COFINS, entendimento que se aplica tambémemrelagdo ao ISS.

Coma inicial vieram docurmentos.

Determinada a regularizagdo da inicial, as providéncias foramcumpridas.

Proferida decisdo, deferindo a liminar.

A Unido ingressounos autos e apresentou manifestagio pela denegago da seguranca.

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes, defendendo a impossibilidade de impetragéo de mandado de seguranca contra lei emtese. No n¥érito, defendeu a legalidade da inclusdo do ISS na base
de calculo da COFINSS, pugnando pela denegagdo da seguranga.

O Ministério Publico Federal apresentou parecer, manifestando-se pelo prosseguimento da presente demanda.
Foio feito concluso para sentenca.

Eorelatério.

Decido.

Trata-se de mandado de seguranca, objetivando provimento jurisdicional que afaste a inclusdo do valor do Imposto sobre Servigos (ISS) na base de calculo da Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade
Social (COFINS).

De inicio, nfio ha que se acolher a alegagéo da autoridade impetrada, visto que a pretensio da impetrante dizrespeito a ato de efeitos concretos, ndo se tratando de discussdo de leiemtese.

Estdo presentes os pressupostos processuais ¢ as condigdes para o exercicio do direito de agdo, coma observancia das garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditdrio ¢ da anpla defesa,
previstas no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituigdo da Republica, razio por que ¢ mister examinar o MERITO.

Abase de calculo da COFINS foialterada pela Lein® 12.973/14. A Lein® 10.833/03 passoua ficar assimredigida:

“Art. 1° A Contribuido para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins, com a incidéncia ndo cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica, independentemente de sua
denominagdo ou classificagéo contabil

§ 1° Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Leino 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa
Juridica com os seus respectivos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei no 6.404, de 15 de dezembro de 1976.

§ 2°A base de cdlculo da Cofins é o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, conforme definido no caput eno § 1°.”

Por sua vez, dispde o artigo 12, § 5°, do Decreto-Lein® 1.598/77, comalteragio dada pela Lein® 12.973/14:
“Art. 12. A receita bruta compreende:

§ 5° Na receita bruta incluem-se os tributos sobre ela incidentes e os valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976, das
operagdes previstas no caput, observado o dispostono § 4°.”

Da leitura das normas acima citadas, verifica-se que a COFIN'S passoua incidir sobre a totalidade da receita bruta do contribuinte, coma inclusdo, agora de forma expressa, dos tributos sobre ela incidentes.

Impende, pois, o exame do conceito de receita, para, assim, concluir se nele esta inserido o valor atinente ao ISS.

De acordo com o Instituto de Auditores Independentes do Brasil (Ibracon) o conceito contabil de receita € “(...) a entrada bruta de beneficios econdmicos durante o periodo que ocorre no curso das
atividades ordindrias da empresa, quando tais entradas resultam em aumento do patriménio liquido, excluidos aqueles decorrentes de contribuicdes dos proprietdrios, acionistas ou cotistas” (NPC 14). Esse
conceito ¢ seguido pelo Conselho Federal de Contabilidade na NBC T 19.30, aprovada pela Resolugdo n° 1.187/00.

O Supremo Tribunal Federal ja havia firmado o entendimento a respeito da existéncia de identidade entre os conceitos de faturamento e receita bruta.

Partilhando do posicionamento externado pelo voto do Exmo. Ministro Marco Aurélio, no Recurso Extraordinario n® 240.785-2-MG, que, com brilhantismo e clareza impar, abarcou a matéria em apreco,
entendo que o 6nus fiscal atinente ao ISS ndo pode soffer a incidéncia da COFIN'S, por ndo revelar medida de riqueza, nos moldes estatuidos no artigo 195, inciso I, alinea b, da Constituigdo Federal.

De acordo como insigne magistrado, “o conceito de faturamento diz com riqueza prépria, quantia que tem ingresso nos cofies de quem procede a venda de mercadorias ou a prestagdo dos servigos,
implicando, por isso mesmo, o envolvimento de nogdes proprias ao que se entende como receita bruta. Descabe assentar que os contribuintes da Cofins faturam, em si, o ICMS. O valor deste revela, isto sim, um
desembolso a beneficiar a entidade de direito puiblico que tem a competéncia para cobrd-lo. A Cofins s6 pode incidir sobre o faturamento que, conforme visto, é o somatorio dos valores das operagdes negociais
realizadas. A contrario sensu, qualquer valor diverso deste ndo pode ser inserido na base de cdlculo da Cofins.”

Somente o ingresso de valores no patrimonio da empresa pode ser considerado receita, tanto pela Otica constitucional como pela contabil.

Ao incluir na receita bruta os tributos sobre ela incidentes, como fez a Lei n® 12.973/14, o legislador incorreu em inconstitucional alargamento da base de calculo, uma vez que tais tributos néo representam
aumento do patrimdnio da empresa e simumimposto devido a unidade da federagao.

Por derradeiro, o Plenario do Colendo Supremo Tribunal Federal (STF), no julgamento do Recurso Extraordindrio n° 574.706, comrepercussdo geral reconhecida, fixoua seguinte tese:
“O ICMS néo compde a base de cdlculo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins”.
Assim, ha que se reconhecer a exclusdo do valor do ISS da base de calculo da COFINS.

Por outro lado, tendo havido recolhimentos a maior, é direito da parte impetrante exercer a respectiva compensagao tributdria, desde que ap6s o transito emjulgado da presente sentenga (CTN, art. 170-A) e sob
asistematica do art. 74 da Lein® 9.430/96 (redacio dada pela Lein® 10.637/02), coma elaboraggo das competentes declaracdes a seremapresentadas perante a Receita Federal do Brasil.

Comefeito, o mandado de seguranga ¢ instrumento adequado ao reconhecimento do direito de compensagéo, a teor da stmmula 213 do Superior Tribunal de Justica.
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A corregdo dos créditos da impetrante tormara por base a taxa SELIC, sendo “vedada sua cumulagdo com quaisquer outros indices, seja de corregdo monetdria, seja de juros” (STJ, 2* Turma, AGRESP
1251355, DJ. 05/05/2014, Rel. Min. Amaldo Esteves Lima), comincidéncia a partir de cada recothimento indevido.

Anoto que a autoridade competente mantém o direito de fiscalizar a compensagdo ora autorizada, podendo/devendo tomar as medidas legais cabiveis caso sejam extrapolados os limites da presente decisdo
(CTN, arts. 142 ¢ 149).

Isto posto, CONCEDO ASEGURANCA, para o fimde reconhecer a inexigibilidade da inclusdo do ISS na base de célculo da COFINS, pelo que procedo a resolugo do mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do CPC.

Autorizo, outrossim, a compensagdo, apos o transito emjulgado, dos valores indevidamente recolhidos a tais titulos, nos termos do artigo 74 da Lein® 9.430/96, os quais deverdo ser atualizados unicamente pela
taxa SELIC, observada a prescri¢do quinquenal.

Custas na forma da lei.
Semcondenag¢do emhonorarios (art. 25 da Lein® 12.016/2009).
Sentenga sujeita a reexame necessario (art. 14, § 1°, do mesmo diploma normativo).

Publique-se. Intimense.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018579-55.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: GUHRING BRASILFERRAMENTAS LTDA, GUHRING BRASILFERRAMENTAS LTDA, GUHRING BRASILFERRAMENTAS LTDA, GUHRING BRASILFERRAMENTAS
LTDA, GUHRING BRASILFERRAMENTAS LTDA, GUHRING BRASILFERRAMENTAS LTDA, GUHRING BRASILFERRAMENTAS LTDA, GUHRING BRASILFERRAMENTAS LTDA,
GUHRING BRASILFERRAMENTAS LTDA, GUHRING BRASILFERRAMENTAS LTDA, GUHRING BRASILFERRAMENTAS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

IMPETRADO: INSPETOR CHEFE DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

(Tipo B)

Cuida a espécie de mandado de seguranga impetrado por GUHRING BRASIL FERRAMENTAS LTDA. (matriz e filiais) contra ato do INSPETOR CHEFE DA ALFANDEGA DA RECEITA
FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO e do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que declare a inexigibilidade do recolhimento da taxa
de utilizagdo do SISCOMEX pelos valores fixados na Portaria MF n° 257/2011 e Instrugdo Normativa n° 1.158/2011, reconhecendo o direito de recolher a referida taxa combase nos valores previstos na Lein® 9.716/1998.
Subsidiariamente, requer o reconhecimento do direito de recolher a taxa em questao reajustada em 131,60%, correspondente & variagdo de pregos medida pelo INPC no periodo de janeiro de 1999 a abril de 2011. Requer,
ainda, seja reconhecido o direito de realizar a compensagao e/ourepetigdo dos valores indevidamente recolhidos a esse titulo, respeitada a prescri¢ao quinquenal.

Afirma a impetrante que é pessoa juridica de direito privado e esté sujeita a0 pagamento da taxa de utilizago do Sistema Integrado de Comércio Exterior (SISCOMEX), prevista na Lein® 9.716/1998, devida
pelo ato de registro de declaragdes de importagdo, fixada emR$ 30,00 para o registro e R$ 10,00 na adi¢ao.

Aduzque, por meio da Portaria MF n°257/2011, a referida taxa foi majorada para R$ 185,00 no registro e R$ 29,50 para cada adigdo.

Defende, todavia, que a majoragao da taxa de utilizagdo do SISCOMEX por meio de ato infralegal viola os principios da legalidade, proporcionalidade e vedagdo ao confisco.
Coma inicial vieram documentos.

Determinada a regularizagdo da inicial, as providéncias foram cumpridas.

Foiproferida decisdo, concedendo a liminar.

Notificado, 0 Delegado da Receita Federal do Brasil de Administragdo Tributaria em Sao Paulo prestou informagdes, defendendo a sua ilegitimidade passiva.

A Unio requereu a sua inclusdo no feito e apresentou manifestagdo, na qual noticia a existéncia de dispensa de contestar e recorrer relativamente a majoragdo da taxa SISCOMEX pela Portaria n® 257/2011,
comressalva, contudo, emrelagio a atualizagdo pelo IPCA.

O Inspetor Chefe da Alfindega da Receita Federal do Brasil em Sdo Paulo igualmente prestou informagdes, aduzindo, prelimnarmente, a necessidade de limitagdo da decisdo a sua area de jurisdigéo, bemcomo
que a compensagdo ¢ matéria de competéncia da Delegacia da Receita Federal do Brasil em Sorocaba/SP em virtude do domicilio tributario da impetrante. Defende, ainda, a inadequag@o da via eleita para a compensag@o de
recolhimentos pretéritos. No mérito, pugnou pela denegagdo da seguranga.

A inmpetrante se manifestou sobre as preliminares arguidas.

O Ministério Publico Federal apresentou parecer, manifestando-se pelo prosseguimento do feito.

Foio feito concluso para sentenca.

£ o relatorio.

Decido.

De inicio, acolho a preliminar de ilegitimidade passiva aventada pelo Delegado da Receita Federal do Brasil de Administragéo Tributaria em Sao Paulo, visto que a impetrante esta sediada no municipio de
Salto/SP, encontrando-se no ambito da jurisdicio da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Sorocaba/SP. Todavia, sendo a discussdo afeta a matéria aduaneira, exsurge a competéncia do Inspetor da Alfindega da Receita
Federal do Brasil, que tambémintegra o polo passivo.

Por outro lado, ha que se limitar a analise do pedido as operagdes de importacio registradas e desembaragadas pela impetrante dentro dos recintos alfandegados sob a jurisdigdo da referida autoridade impetrada,
eis que deve figurar no polo passivo quemtempoderes para desfazer o ato impugnado.
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Outrossim, quanto ao pedido de compensag@o, esclarega-se que o encontro de contas depende do reconhecimento do crédito nesta demanda e sera requerida perante a autoridade competente na esfera
administrativa.

Ademnis, afasto a preliminar de falta de interesse de agir, porquanto a pretensdo da impetrante diz respeito a ato de efeitos concretos. De outra parte, 0 mandado de seguranca ¢ instrumento adequado ao
reconhecimento do direito de compensago, a teor da stimmula 213 do Superior Tribunal de Justica.

Estao presentes os pressupostos processuais e as condigdes para o exercicio do direito de agdo, coma observancia das garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditorio ¢ da ampla defesa,
previstas no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituicio da Republica, razio por que ¢ mister examinar o MERITO.

A questo dos autos gira emtorno de verificar a legalidade e a constitucionalidade da majoragio da taxa de utilizagdo do SISCOMEX,, conforme a Portaria MF n° 257/2011, com fulcro no artigo 3°, § 2° da Lei
1°9.716/1998, in verbis:

“Art.3° Fica instituida a Taxa de Utilizagdo do Sistema Integrado de Comércio Exterior - SISCOMEX, administrada pela Secretaria da Receita Federal do Ministério da Fazenda.

()

$ 2° Os valores de que trata o paragrafo anterior poderdo ser reajustados, anualmente, mediante ato do Ministro de Estado da Fazenda, conforme a variagdo dos custos de operagdo e dos investimentos no
SISCOMEX.”

Preliminarmente, cabe mencionar que a Lein® 9.716/1998 nio vinculou o reajuste da taxa de registro do SISCOMEX a qualquer indice inflacionario oficial, mas, a "variagdo dos custos de operagdo e dos
investimentos' no sistema.
Nessa toada, foi editada a Portaria > 257, de 20 de maio de 2011, pelo Senhor Ministro da Fazenda, dispondo sobre o reajuste da taxa de utilizagio do SISCOMEX, conforme se verifica emseu artigo 1°:

“Art. 1° Reqjustar a Taxa de Utilizagdo do Sistema Integrado de Comércio Exterior (SISCOMEX), devida no Registro da Declaragdo de Importagéo (DI), de que trata o pardgrafo 1°do artigo 3°da Lei No -
9.716, de 1998, nos seguintes valores:

I-R$ 185,00 (cento e oitenta e cinco reais) por DI;
1I- R$ 29,50 (vinte e nove reais e cinquenta centavos) para cada adi¢do de mercadorias a DI, observados os limites fixados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB).”

O Colendo Superior Tribunal Federal, no RE 1° 1.095.001-SC, tendo como Relator o Ministro Dias Toffoli, entendeu pela constitucionalidade da taxa SISCOMEX;; ficando ressalvada a possibilidade de o
Poder Executivo atualizar monetariamente os valores previstos no art. 3°, § 1°, I e II da Lein® 9.716/1998 empercentual ndo superior aos indices oficiais.

Confira-se:

“Agravo regimental no recurso extraordindrio. Taxa SISCOMEX. Majoragdo. Portaria. Delegacdo. Artigo 3%, § 2°, Lei n°9.716/98. Auséncia de balizas minimas definidas em lei. Principio da Legalidade.
Violagdo. Atualizagdo. Indices oficiais. Possibilidade.

1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem acompanhado um movimento de maior flexibilizagdo do Principio da Legalidade em matéria de delegagdo legislativa, desde que o legislador estabele¢a o
desenho minimo que evite o arbitrio.

2. Diante dos parametros jd tragados na jurisprudéncia da Corte, a delegagdo contida no art. 3°, § 2, da Lei n°9.716/98 restou incompleta ou defeituosa, pois o legislador ndo beleceu o desenho minimo que

evitasse o arbitrio fiscal.

3. Esse entendimento ndo conduz a invalidade da taxa SISCOMEX, tampouco impede que o Poder Executivo atualize os valores previamente fixados na lei, de acordo com os indices oficiais, conforme
amplamente aceito najurisprudéncia da Corte.

4. Agravo regimental néo provido.
5. Nao se aplica ao caso dos autos a majoragdo dos honordrios prevista no art. 85, § 11, do novo Cédigo de Processo Civil, uma vez que néo houve o arbitramento de honordrios sucumbenciais.”
(RE 1095001 —AgR—ED/SC, DJ 17/10/2018, Min. Dias Toffoli)
Esse entendimento, a evidéncia, ndo conduza invalidade da taxa SISCOMEX, tampouco impede que o Poder Executivo atualize os valores previamente fixados na lei, de acordo comos indices oficiais.

Todavia, nos termos acima, foi dado provimento ao recuso extraordindrio tdo somente para declarar o direito de o recorrente recolher a taxa de utilizagio do SISCOMEX a partir dos valores vigentes
anteriormente 4 edi¢éo da Portaria MF n° 257/2011, ficando ressalvada a possibilidade de o Poder Executivo atualizar monetariamente os valores previstos no artigo 3°, § 1°, incisos I e I1, da Lein® 9.716/1998, empercentual
ndo superior aos indices oficiais.

Por oportuno, destaco que o Excelso STF, no julgamento do RE n° 1.258.934 (Rel.: Min. Dias Toffoli, Data de Julg.: 09.04.2020), ao qual foi reconhecida a repercussdo geral da matéria, tema 1.085 da
controvérsia, reafirmou a jurisprudéncia dominante daquela Corte sobre o tema, nos termos acina expostos, fixando a seguinte tese:

“A inconstitucionalidade de majoragdo excessiva de taxa tributdria fixada em ato infralegal a partir de delegagdo legislativa defeituosa néo conduz a invalidade do tributo nem impede que o Poder Executivo
lize os valores previc  fixados em lei de acordo com percentual néo superior aos indices oficiais de corre¢do monetdria.”

Cabe salientar que o reconhecimento da ilegalidade da Portaria MF n° 257/2011 ndo impede a incidéncia de atualizagdo monetéria da taxa de utilizagdo do SISCOMEX, coma aplicagio dos indices oficiais
acumulados no periodo, sendo o caso de acolhimento do pedido subsidiario formulado pela impetrante.

Por outro lado, tendo havido recolhimentos a maior, ¢ direito da impetrante exercer a respectiva restituicio ou compensagao tributria, ambas na via administrativa, apos o transito emjulgado da presente sentenga
(CTN, art. 170-A) e sob a sistemética do art. 74 da Lein® 9.430/96 (redagao dada pela Lein® 10.637/02), coma elaboragao das competentes declaragdes a seremapresentadas perante a Receita Federal do Brasil.

A corregdo dos créditos da impetrante tomara por base a taxa SELIC, sendo “vedada sua cumulagdo com quaisquer outros indices, seja de corre¢do monetaria, seja de juros” (STJ, 2* Turma, AGRESP
1251355, DJ. 05/05/2014, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima), comincidéncia a partir de cada recolhimento indevido.

Anoto que a autoridade competente mantém o direito de fiscalizar a compensagdo ora autorizada, podendo/devendo tomar as medidas legais cabiveis caso sejam extrapolados os limites da presente decisao
(CTN, arts. 142 ¢ 149).

Isto posto, deixo de resolver o nérito, com supedaneo no artigo 485, inciso V1, do Codigo de Processo Civil, emrazio da ilegitimidade passiva do Delegado da Receita Federal do Brasil de Administragdo
Tributaria em Sdo Paulo. Quanto a autoridade remanescente, CONCEDO A SEGURANCA, para o fimde reconhecer a inexigibilidade da cobranca da taxa de utilizagdo do SISCOMEX pelos valores fixados na Portaria

MF 1 257/2011 e na Instrugdo Normativa n° 1.158/2011, reconhecendo o direito da impetrante de recolher a referida taxa reajustada em 131,60%, correspondente & variagio de pre¢os medida pelo INPC no periodo de
janeiro de 1999 a abrilde 2011, pelo que procedo a resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil

Autorizo a impetrante a proceder a restituigdo ou a compensagio, ambas na via administrativa e apos o transito emjulgado, dos valores indevidamente recolhidos a tais titulos, os quais deverdo ser atualizados
unicamente pela taxa SELIC, observada a prescri¢ao quinquenal, sendo a compensagao realizada nos termos do artigo 74 da Lein® 9.430/96.

Custas na forma da lei.
Semcondenag¢do emhonorarios (art. 25 da Lein® 12.016/2009).
Sentenga sujeita a reexame necessario (art. 14, § 1°, do mesmo diploma normativo).

Publique-se. Intimentse.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010220-82.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: DANIELRABELLO TAMM RENAULT

Advogados do(a) AUTOR: SEBASTIAO BOTTO DE BARROS TOJAL- SP66905, SERGIO RABELLO TAMM RENAULT - SP66823, MARCELO AUGUSTO PUZONE GONCALVES - SP272153
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REU:UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de agdo sob o rito comum, ajuizada por DANIEL RABELLO TAMM RENAULT emface de UNIAO FEDER AL, objetivando, em caréter de tutela antecipada, a suspensio da exigiilidade do débito
determinado no bojo do Processo Administrativo n° 01400.021883/2010-21 (Pronac n° 10-11149), demais anotagdes emcadastros de inadimplentes e a tramitagdo de Tomada de Contas Especial emdetrimento do Autor.

Sustenta, emsintese, que atuando como fotdgrafo, apresentou ao antigo Ministério da Cultura uma proposta de captagao de recursos combase na Lein® 8.313/91 (Lei Rouanet), coma finalidade de elaboragio de umlivro
impresso com 192 paginas no formato 28cmx 32cm, juntamente comumensaio fotografico de sua autoria sobre a historia da “Real Fabrica de Ferro de Sdo Jodo de Ipanema” emIper6-SP e as Sidertirgicas atuais, sob a
Justificativa de celebraggo do bicentenario da primeira sidertrgica moderna.

Afirma que o projeto foiaprovado, originando-se o Processo Administrativo n° 01400.021883/2010-21 referente ao Pronac n° 10-11149, sendo aprovada a captagio do valor de R$ 223.650,00, de modo quea CSN —
Companhia Sidertrgica Nacional se interessou pelo projeto e realizou o depdsito de 50% (cinquenta por cento) do valor, iniciando-se assima sua execugo.

Alega, no entanto, que emrazio de ter captado apenas 50% do valor, nfo pode concluir o projeto da forma como inicialmente planejado, de modo que veio a comprovar a aplicagdo dos valores captados por neio de prestagdo
de contas, sendo solicitada apenas a devolugdo do saldo no aplicado, no montante de R$120,53, apesar disso, apds decorridos trés anos, sobreveio a Nota Técnican® 031/2018 —
COAOB/CGARE/DFIND/SEFIC/MinC, informando que as contas haviamsido rejeitadas, sob a justificativa do ndio cumprimento do objeto do projeto, sendo imputado ao autor o débito sobre o valor total empregado no
projeto, devidamente corrigido, no importe de R$ 202.632,68.

Defende que apresentou defesa na esfera administrativa, apresentando projeto alternativo para conclusdo do projeto por meio de “ebook” disponibilizado gratuitamente na internet, mas seu recurso foi rejeitado sob o argumento
de haver desvio de sua finalidade ou descumprimento integral ou parcial de seu objeto e, apesar de aberta nova oportunidade de defesa, novamente seu recurso foinegado, o que entende ser indevido.

Coma inicial vieram documentos.

Inicialmente, a apreciagéo do pedido de tutela antecipada foi postergada para analise apos o contraditorio.

Coma vinda da contestagdo, os autos vieramconclusos.

E o relatério.

Decido.

Para a concessdo da tutela de urgéncia ¢ necessaria a presenca dos requisitos do art. 300 do Cddigo de Processo Civil: a probabilidade do direito ¢ o perigo de dano ou o risco ao resultado dtil ao processo.

Pretende o autor a suspensao da exigibilidade do débito determinado no bojo do Processo Administrativo n° 01400.021883/2010-21 (Pronac n° 10-11149), ao argumento de que a decisdo administrativa desconsideroua
necessaria observancia ao principio da finalidade e do formalismo moderado, ao rejeitar o pedido de reviséo por meio do qual o proponente apresentou o livro em formato e-book, e entendeu pela inexisténcia de fato novo apto a
apreciacdo.

Justifica seu pleito no sentido de que os objetivos previstos no artigo 1° da Lein. 8.313/91 foramatendidos, especialmente “estimular a produgdo e difuséo de bens culturais de valor universal, formadores e informadores
de conhecimento, cultura e memoria”, sendo licita a alteragio do plano de distribuigdo do projeto cultural pelo proponente unilateralmente, semanuéncia da Administragio Publica e, segundo artigo 4°, inciso I, alinea “a”da
Portaria n. 86/2014 do Ministério da Cultura, tal alteragdo nfo representa descumprimento do objeto, mas apenas impropriedades formais, que causammeras ressalvas na prestaco de contas.

A Uniflo, por sua vez, alega que procedeu as devidas apuragdes no ambito administrativo, respeitado o principio do contraditorio e da ampla defesa, de modo que o autor procura dar entendimento totalmente diverso as normas
legais.

Vejamos.

ALein®8.313/91 (Lei Rouanet), que restabelece principios da Lein® 7.505, de 2 de julho de 1986, institui o Programa Nacional de Apoio a Cultura (Pronac) e da outras providéncias, assimestabelece:

“Art. 1° Fica instituido o Programa Nacional de Apoio a Cultura (Pronac), com a finalidade de captar e canalizar recursos para o setor de modo a:
1 - contribuir para facilitar, a todos, os meios para o livre acesso as fontes da cultura e o pleno exercicio dos direitos culturais;
()

Art. 29. Os recursos provenientes de doagdes ou patrocinios deverdo ser depositados e movimentados, em conta bancdria especifica, em nome do beneficidrio, e a respectiva prestagdo de contas deverd ser feita
nos termos do regulamento da presente Lei.

Pardgrafo vmico. Ndo serdo consideradas, para fins de comprovagdo do incentivo, as contribuigdes em relagdo as quais néo se observe esta determinagdo.

1

Art. 30. As infragdes aos dispositivos deste capitulo, sem prejuizo das sangdes penais cabiveis, sujeitardo o doador ou patrocinador ao p 0 do valor lo do Imposto sobre a Renda devido em relagdo

a cada exercicio financeiro, além das penalidades e demais acréscimos previstos na legislagdo que rege a espécie.

15,

Pardgrafo tinico. Para os efeitos deste artigo, considera-se solidari responscdvel por i ia ou irregularidade verificada a pessoa fisica ou juridica propositora do projeto.

I
P

§ 12 Para os efeitos deste artigo, considera-se solidari responscavel por i
tnico pela Lein®9.874, de 1999)”

ia ou irregularidade verificada a pessoa fisica ou juridica propositora do projeto. (Renumerado do paragrafo

Na hipotese emaprego, ante os fatos narrados, verifica-se que a parte autora apds a captacdo parcial de recursos para realizagdo do projeto cultural, iniciou mas nfio pdde concluir o projeto, de forma que apds The ser imputada a
responsabilizagdo financeira de ressarcimento dos valores, apresentou defesa administrativa oferecendo proposta alternativa para a conclusdo da proposta, o que ndo foiacolhido.

Por conseguinte, a no realizagdo do projeto cultural no prazo de sua execugdo acarretou o descumprimento integral de seu objeto, deixou de alcancar qualquer agdo cultural projetada, e ainda ensejou a inobservancia das
medidas de democratizagdo do acesso ao piiblico e de seu objeto, eis que nenhumproduto cultural restou fruido pelos seus respectivos destinatarios/beneficiarios.

Conforme consignado pela COORDENAGAO DE AVALIACAO DO OBJETO COAOB/CGARE/DFIND/SEFIC do MINISTERIO DA CULTURA, no DESPACHO N° 0761539/2018, o qual rejeitoua
defesa administrativa apresentada pelo autor (id 33538666):

“(...) Ainda que se possa comprovar que os recursos captados foram utilizados na confec¢do do esbogo do livro, ndo houve fruicdo do produto cultural, uma vez que este ndo chegou ao publico final. Neste sentido,
os recursos captados, que sdo puiblicos, perderam sua razdo de ser;, uma vez que ndo foram empregados no cumprimento da finalidade piblica. (...)”

Assimo autor, na condigdo de dirigente legal, se tornou corresponsavel pelo eventual débito administrativo apurado, nos termos dos artigos 29 e 30 da Lei de Incentivo a Cultura.

A evidéncia, o procedimento administrativo néio apresentou maculas formais aferiveis de forma sumaria, o que contraindica a postura desejada pela impetrante, qual seja, que o magistrado ingresse no mérito do ato administrativo,
suspendendo imediatamente a decisdo administrativa.

Comefeito, emque pesemas alegagdes da parte autora acerca de que as medidas efetuadas pelo Ministério da Cultura nio estavamcorretas, ao menos neste momento de cognicéo, entendo que os documentos juntados coma
inicial sdo insuficientes para comprovar o alegado.

Naio obstante, nemmesmo houve o depdsito emjuizo do valor emdiscussdo para fins de sua suspensio nos termos do art. 151 do CTN, vezque o mero ajuizamento de demanda na qual se discute a validade do débito ndio tema
eficacia de suspender a sua exigibilidade.

Dessa formm, INDEFIRO O PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA.

Intimem-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 31/07/2020  114/841


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9874.htm#art1

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5012344-38.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: LEANDRO PEREIRA FAGUNDES
Advogado do(a) EXEQUENTE:NEUSA DE ALMEIDA OLIVEIRA - SP122087

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
DESPACHO

Inicialmente, defiro ao exequente os beneficios da gratuidade processual. Anote-se.

Tendo em vista que se trata de execugdo individual de titulo judicial onde reconhecido direito individual homogéneo, impde-se a prévia comprovagio de que o postulante realmente se beneficia da sentenga
coletiva, bemcomo a liquidagdo do respectivo direito, antes da exigéneia de satisfagéo, procedendo-se, assim, na forma do artigo 511 do Cddigo de Processo Civil

E como tratamse de relagdes juridico-processuais distintas, aquela de onde originou-se a tutela genérica e esta onde postulado provimento jurisdicional de natureza individual, impde-se a citagéo da demandada,
ao invés da intimagdo que seria a medida caso de processo tinico se tratasse.

Por isso, cite-se a UNTAO (FAZENDA NACIONAL) para, querendo, apresentar contestagio, nos termos do artigo 511 do Cédigo de Processo Civil. Prazo: 30 dias (art. 511 comrbinado como art. 183,
ambos do CPC).

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5013304-91.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: LUCIANO PEDREIRADOS SANTOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZ GUSTAVO MOREIRA DOS SANTOS - SP428507, LUCAS LIMA E SOUSA - SP425828, LEANDRO MELO DE MIRANDA - SP425817, GABRIEL
CANTELLI GOMES PEREIRA - SP426649

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Inicialmente, defiro ao exequente os beneficios da gratuidade processual. Anote-se.

Tendo emvista que se trata de execugio individual de titulo judicial onde reconhecido direito individual homogéneo, impde-se a prévia comprovagao de que o postulante realmente se beneficia da sentenca coletiva, bemcomo a
liquidagdo do respectivo direito, antes da exigéncia de satisfagdo, procedendo-se, assim, na forma do artigo 511 do Codigo de Processo Civil

E como tratamse de relagdes juridico-processuais distintas, aquela de onde originou-se a tutela genérica e esta onde postulado provimento jurisdicional de natureza individual, impde-se a citagdo da demandada, ao invés da
intimag&o que seria a medida caso de processo tnico se tratasse.

Por isso, cite-se a UNIAO (FAZENDA NACION AL) para, querendo, apresentar contestagio, nos termos do artigo 511 do Cédigo de Processo Civil. Prazo: 30 dias (art. 511 combinado como art. 183, ambos do CPC).

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009234-31.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:MARIO PEREIRA DE SOUZA

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIASOCIAL- APS - SAO MIGUELPAULISTA, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

(Tipo B)

Trata-se de mandado de seguranca, impetrado por MARIO PEREIRA DE SOUZA em face do CHEFE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL EM SAO MIGUEL PAULISTA SP,
objetivando provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora a imediata analise do seu pedido administrativo no ambito de concessdo de beneficio previdenciario.

Informa a parte impetrante que seu pedido de concessao de beneficio previdenciario foi indeferido, razio pela qual interpds recurso administrativo. Ocorre que, segundo alega, referido recurso ndo foi ainda
apreciado, ndo obstante ter sido protocolizado em03/03/2020.

Afirmm, nesse diapasio, ter direito liquido e certo a ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Coma petigao inicial vieramdocumentos.

O pedido liminar foi deferido.

Notificada, a autoridade impetrada prestou suas informagdes.

O Ministério Publico Federal opinou pela concessao da seguranga.

E o relatorio.

Decido.

Inicialmente, consigne-se que ndo ha que se falar emfalta de interesse processual superveniente, nio obstante o envio do recurso ao 6rgo cabivel.

E que, no presente caso, verifica-se que referido envio foi ultimado apenas ap6s decisdo judicial nesse sentido. Dessa forma, a confirmagio da decisio emergencial é medida que se impoe.
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Verifica-se que, emsede de cognigio sumdria, foi deferido o pedido liminar requerido pela parte impetrante.

As questdes relativas ao mérito da demanda ja foram apreciadas quando da analise do pedido liminar, impondo-se a prolagéo de sentenga definitiva de mérito, com os mesmos findamentos, ponderando-se,
desde logo, que a fndamentagdo remissiva, per relationem, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Eis o teor da decisdo:

O artigo 49 da Lein. 9.784 de 1999 dispde:

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.
Anorma deve ser analisada emconjunto como artigo 41-A, § 5° da Lein. 8.213 de 1991, que afirma:
§ 5°- O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e cinco dias apos a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessdo.

Nesse diapasdo, verifico que a parte impetrante esta aguardando a conclusdo do pedido desde 06/03/2020, restando evidente a falha no desempenho da Administragio, emtotal ofensa ao principio da eficiéncia
que rege sua atuagao.

No caso, os fimdamentos juridicos sdo relevantes e constatama presenca do flimus boni furis, necessario a concessao da medida.
O perigo da demora evidencia-se na medida emque o impetrante fica impedido da fiuigdo de eventual direito ao beneficio assistencial.

Posto isso, julgo PROCEDENTE o pedido contido nesta impetragio, pelo que CONCEDO A SEGURANCA, ratificando a determinagio para que a autoridade impetrada, ou quem lhe faga as vezes,
procedesse a analise do pedido administrativo n’ 181305916, no prazo de 15 dias, a partir da intimag&o da decisdo liminar.

Semcondenagdo emhonorarios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.
Custas na forma da lei.
Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 14, § 1°, da Lei federaln. 12.016, de 2009.

Publique-se. Intiment-se.

S40 PAULO, 27 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015942-76.2019.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: ELCIO ALVES DE CARVALHO
Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP - CENTRO

SENTENCA

(Tipo B)

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por ELCIO ALVES DE CARVALHO em face do SUPERINTENDENTE DA CEAB — RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I DA
PREVIDENCIA SOCIAL, objetivando provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora a imediata analise do seu pedido administrativo no ambito de concessao de beneficio previdencidrio.

Informa a parte impetrante que formulou seu pedido de concesséo de beneficio previdenciario, protocolizado em07/09/2019, mas que, até a presente data, ndo recebeu qualquer manifestacio da Administragdo

Publica.

Afirma, nesse diapasio, ter direito liquido e certo a ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Coma petigao inicial vieramdocumentos.

Inicialmente, o feito foi distribuido para uma das Varas Federais Previdenciarias, ocasido em que, declinando da competéncia, o r. Juizo determinou a redistribuicdo do processo para uma das Varas Federais
Civeis.

O pedido liminar foi parcialmente deferido.

Notificada, a autoridade impetrada prestou suas informagdes.

O Ministério Publico Federal opinou pela extingéo do feito, sob alegagdo de caréncia superveniente.

E o relatorio.

Decido.

Inicialmente, consigne-se que ndo ha que se falar em falta de interesse processual superveniente, ndo obstante o indeferimento na concesséo do beneficio pretendido.

E que, no presente caso, verifica-se que a analise do pedido foi ultimado apenas ap6s decisio judicial nesse sentido. Dessa forma, a confirmago da decisio emergencial ¢ medida que se impde.
Verifica-se que, emsede de cognicdo sumiria, foi deferido parcialmente o pedido liminar requerido pela parte impetrante.

As questdes relativas ao mérito da demanda ja foram apreciadas quando da analise do pedido liminar, impondo-se a prolagdo de sentenga definitiva de mérito, com os mesmos findamentos, ponderando-se,
desde logo, que a fndamentagio remissiva, per relationem, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Eis o teor da decisdo:

No caso dos autos, a parte impetrante protocolizou o pedido em07/09/2019 (Id 24861130) e, de acordo como print do andamento do requerimento anexado aos autos, até a presente data a autoridade coatora
ndo analisou o pedido.

O art. 24, da Lei 9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal e demais providéncias administrativas, prevé que “inexistindo disposi¢éo especifica, os atos do 6rgio ou
autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior”.

Essa mesma Lei 9.784/1999 estabelece, emseu art. 48, que a Administragdo temo dever de explicitamente emitir deciséo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua

competéncia, ao passo emque o art. 49 do mencionado diploma legal preceitua que: “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogago por igual
periodo expressamente motivada.”

Assim, decorrido o prazo para conclusdo da andlise do pedido, verifico violagdo ao direito liquido e certo da parte impetrante, pois o Poder Publico ndo agju diligentemente na prestagéo do servigo publico que The
foi confiado pela Constituigdo e pelas leis.

No entanto, em relagdo ao pedido de conclusdo imediata e o consequente reconhecimento do direito ao beneficio postulado, ndo merece acolhimento a pretensdo deduzida, na medida em que € vedado ao
Judiciario ingressar no chamado mérito administrativo, sob pena de violagao do principio constitucional da separagdo das fungdes estatais, previsto no artigo 2.° da Constituicio Federal.”
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Posto isso, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido contido nesta impetragio, pelo que CONCEDO EM PARTE A SEGURANCA, ratificando a determinago para que a autoridade
impetrada, ouquemhe faga as vezes, procedesse a analise do pedido administrativo de concessao de beneficio previdenciério, protocolizado sob o 11 155401353, no prazo de 15 dias, a partir da intimago da decisdo liminar.

Semcondenagdo emhonorarios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.
Custas na forma da lei.
Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 14, § 1°, da Lei federaln. 12.016, de 2009.

Publique-se. Intimen-se.

S40 PAULO, 27 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002475-93.2020.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: VALDIMIR OSVALDINO DASILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: PORFIRIO JOSE DE MIRANDANETO - SP87680

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP - CENTRO

SENTENCA

(Tipo B)

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por VALDIMIR OSVALDINO DA SILVA em face do GERENTE EXECUTIVO DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL SAO PAULO
CEAB RECONHECIMENTO DIREITO DA SRI SAO PAULO CENTRO, objetivando provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora a imediata anélise do seu pedido administrativo no ambito de
concessdo de beneficio previdencidrio.

Informa a parte impetrante que formulou seu pedido de concessao de beneficio previdenciario, protocolizado em 09/08/2019 (protocolo n® 2023099388), mas que, até a presente data, ndo recebeu qualquer
manifestagdo da Administragio Publica.

Afirmm, nesse diapasio, ter direito liquido e certo a ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Inicialmente, o feito foi distribuido para uma das Varas Federais Previdenciarias, ocasio em que, declinando da competéncia, o r. Juizo determinou a redistribui¢ao do processo para uma das Varas Federais
Civeis.

O pedido liminar foi parcialmente deferido.

Notificada, a autoridade impetrada prestou suas informagdes.

O Ministério Publico Federal opinou pela extingéo do feito, sob alegagao de caréncia superveniente.

E o relatério.

Decido.

Inicialmente, consigne-se que ndio ha que se falar emfalta de interesse processual superveniente, néo obstante o indeferimento na concessao do beneficio pretendido.

E que, no presente caso, verifica-se que a analise do pedido foi ultimado apenas ap6s decisio judicial nesse sentido. Dessa forma, a confirmago da decisdo emergencial ¢ medida que se impde.
Verifica-se que, emsede de cognicio sumdria, foi deferido parcialmente o pedido liminar requerido pela parte impetrante.

As questdes relativas ao mérito da demanda ja foram apreciadas quando da anélise do pedido liminar, impondo-se a prolagdo de sentenca definitiva de mérito, com os mesmos fundamentos, ponderando-se,
desde logo, que a fundamentagdo remissiva, per relationem, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal

Eis o teor da decisdo:

No caso dos autos, a parte impetrante protocolizou o pedido em09/08/2019 (Id 28659503) e, de acordo como print do andamento do requerimento anexado aos autos, até a presente data a autoridade coatora
ndo analisou o pedido.

O art. 24, da Lei 9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal e demais providéncias administrativas, prevé que “inexistindo disposicdo especifica, os atos do 6rgio ou
autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior”.

Essa mesma Lei 9.784/1999 estabelece, emseu art. 48, que a Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua
competéncia, a0 passo emque o art. 49 do mencionado diploma legal preceitua que: “Concluida a instrugéo de processo administrativo, a Administracdo temo prazo de até trinta dias para decidi, salvo prorrogagéo por igual

periodo expressamente motivada.”

Assim, decorrido o prazo para conclusdo da andlise do pedido, verifico violagao ao direito liquido e certo da parte impetrante, pois o Poder Piblico ndo agiu diligentemente na prestagéo do servigo ptblico que The
foi confiado pela Constituicdo e pelas leis.

No entanto, em relagdo ao pedido de conclusdo imediata e o consequente reconhecimento do direito ao beneficio postulado, nfio merece acolhimento a pretensdo deduzida, na medida em que é vedado ao
Judiciario ingressar no chamado mérito administrativo, sob pena de violagao do principio constitucional da separagéo das fingdes estatais, previsto no artigo 2.° da Constituicio Federal.”

Posto isso, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido contido nesta impetracio, pelo que CONCEDO EM PARTE A SEGURANCA, ratificando a determinago para que a autoridade
impetrada, ou quemhe faga as vezes, procedesse a analise do pedido administrativo de concessao de beneficio previdencirio, protocolizado sob o i 2023099388, no prazo de 15 dias, a partir da intimag¢&o da decisdo liminar.

Semcondenagdo emhonorarios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.
Custas na forma da lei.
Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 14, § 1°, da Lei federaln. 12.016, de 2009.

Publique-se. Intiment-se.

S40 PAULO, 27 de julho de 2020.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5017295-54.2019.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: ELIELRAMOS DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

(Tipo B)

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por ELIEL RAMOS DA SILVA em face do GERENTE EXECUTIVO DA AGENCIA LESTE DO INSS, objetivando provimento jurisdicional que
determine a autoridade coatora a imediata analise do seu pedido administrativo no ambito de concessao de beneficio previdenciario.

Informa a parte impetrante que seu pedido de concessdo de beneficio previdenciario foi indeferido, razio pela qual interpds recurso administrativo. Ocorre que, segundo alega, referido recurso ndo foi ainda
apreciado, ndo obstante ter sido protocolizado em27/08/2019 (id 29040728).

Afirmm, nesse diapasio, ter direito liquido e certo a ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Coma petigao inicial vieramdocumentos.

Inicialmente, o feito foi distribuido para uma das Varas Federais Previdenciarias, ocasido emque se determinou a regularizagdo do polo passivo da demanda.

O pedido liminar foi deferido.

Ap0s, sobreveio decisdo declinando da competéncia, e determinando a redistribuicdo do feito para uma das Varas Federais Civeis da Subsegdo Judiciaria de Sdo Paulo.
Notificada, a autoridade impetrada prestou suas informagdes.

O Ministério Piblico Federal opinou pela extingéo do feito, semjulgamento do mérito, sob alegacio de perda superveniente do objeto.

E o relatorio.

Decido.

Inicialmente, consigne-se que ndo ha que se falar em falta de interesse processual superveniente, ndo obstante o envio do recurso ao 6rgio cabivel.

E que, no presente caso, verifica-se que referido envio foi ultimado apenas ap6s decisio judicial nesse sentido. Dessa forma, a confirmago da decisdo emergencial ¢ medida que se impde.
Verifica-se que, emsede de cogni¢do sumdria, foi deferido o pedido liminar requerido pela parte impetrante.

As questdes relativas ao mérito da demanda ja foram apreciadas quando da anélise do pedido liminar, impondo-se a prolagdo de sentenca definitiva de mérito, com os mesmos findamentos, ponderando-se,
desde logo, que a fndamentagao remissiva, per relationem, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Eis o teor da decisao:

O artigo 49 da Lein. 9.784 de 1999 dispde:

Art. 49. Concluida a instrugo de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada.
Anorma deve ser analisada emconjunto como artigo 41-A, § 5°da Lein. 8.213 de 1991, que afirma:

§ 5°- O primeiro pagamento do beneficio sera efetuado até quarenta e cinco dias apds a data da apresentagao, pelo segurado, da documentago necessaria a sua concessao.

Nesse diapasio, verifico que a parte impetrante esta aguardando a conclusdo do pedido desde 27/08/2019, restando evidente a falha no desempenho da Administragdo, emtotal ofensa ao principio da eficiéncia
que rege sua atuagao.

No caso, os fundamentos juridicos sdo relevantes e constatama presenga do fumus boni iuris, necessario a concessao da medida.
O perigo da demora evidencia-se na medida emque o impetrante fica impedido da fruigao de eventual direito ao beneficio assistencial.

Posto isso, julgo PROCEDENTE o pedido contido nesta impetragdo, pelo que CONCEDO A SEGURANCA, ratificando a determinagdo para que a autoridade impetrada, ou quem lhe faga as vezes,
procedesse a analise do pedido administrativo protocolizado sob o n° 456082798, no prazo de 15 dias, a partir da intimag@o da decisdo liminar.

Semcondenagdo emhonorarios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.
Custas na forma da lei.
Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 14, § 1°, da Lei federaln. 12.016, de 2009.

Publique-se. Intimense.

Sa0 PAULO, 28 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008100-66.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: DAYSE CHRISTINE ROSENDO SILVA DE MENEZES
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO ADAIME DUARTE - RS62293

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP- CENTRO

SENTENCA

(Tipo B)
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Trata-se de mandado de seguranga impetrado por DAYSE CHRISTINE ROSENDO SILVA DE MENEZES em face do GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO — CENTRO,
objetivando provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora a imediata analise do seu pedido administrativo no dmbito de concessao de beneficio previdencidrio.

Informa a parte impetrante que seu pedido de revisdo de beneficio previdenciério, ndo obstante ter sido protocolizado em04/10/2019 (id 29040728), ndo foiainda analisado.
Afirma, nesse diapasio, ter direito liquido e certo a ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

O pedido liminar foi deferido.

Notificada, a autoridade impetrada deixou de prestar suas informagdes.

O Ministério Piblico Federal opinou pela concessao parcial da seguranga.

E o relatorio.

Decido.

Verifica-se que, emsede de cognigio sumdria, foi deferido o pedido liminar requerido pela parte impetrante.

As questdes relativas ao mérito da demanda ja foram apreciadas quando da analise do pedido liminar, impondo-se a prolagdo de sentenga definitiva de mérito, com os mesmos findamentos, ponderando-se,
desde logo, que a fndamentagdo remissiva, per relationem, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Eis o teor da decisdo:

O artigo 49 da Lein. 9.784 de 1999 dispde:

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragio temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada.
Anorma deve ser analisada emconjunto como artigo 41-A, § 5° da Lein. 8.213 de 1991, que afirma:

§ 5°- O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e cinco dias ap6s a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentag@o necessaria a sua concessao.

Nesse diapasao, verifico que a parte impetrante esta aguardando a conclusdo do pedido desde 04/10/2019, restando evidente a falha no desempenho da Administragio, emtotal ofensa ao principio da eficiéncia
que rege sua atuagao.

No caso, os fimdamentos juridicos sdo relevantes e constatama presenca do flimus boni furis, necessario a concessao da medida.
O perigo da demora evidencia-se na medida emque o impetrante fica impedido da fiuigdo de eventual direito ao beneficio assistencial.

Posto isso, julgo PROCEDENTE o pedido contido nesta impetragio, pelo que CONCEDO A SEGURANCA,, ratificando a determinagio para que a autoridade impetrada, ou quem lhe faga as vezes,
procedesse a analise do pedido administrativo protocolizado sob o n° 1910592381, no prazo de 15 dias, a partir da intimago da decisio liminar.

Semcondenagdo emhonorarios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.
Custas na forma da lei.
Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 14, § 1°, da Lei federaln. 12.016, de 2009.

Publique-se. Intimen-se.

S40 PAULO, 28 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006818-90.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:ARNALDO PEDROSO BALOG
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL- BRAS

SENTENCA

(Tipo B)

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por ARNALDO PEDROSO BALOG em face do GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL - BRAS, objetivando provimento
jurisdicional que determine a autoridade coatora a imediata analise do seu pedido de Recurso no ambito de concesséo de beneficio previdencidrio, processo de i’ 44233.218487/2017-73.

Informa que protocolou o pedido em09/09/2019, sendo que, até a presente data, ndo houve qualquer decisdo da autarquia previdenciaria. Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do
prazo legal.

O pedido liminar foi deferido.

Notificada, a autoridade impetrada deixou de prestar suas informagdes.

O Ministério Publico Federal opinou pela concessao parcial da seguranca.

E o relatorio.

Decido.

Verifica-se que, emsede de cogni¢do sumdria, foi deferido o pedido liminar requerido pela parte impetrante.

As questdes relativas ao mérito da demanda ja foram apreciadas quando da anélise do pedido liminar, impondo-se a prolagdo de sentenca definitiva de mérito, com os mesmos findamentos, ponderando-se,
desde logo, que a fndamentagao remissiva, per relationem, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Eis o teor da decisao:

O artigo 49 da Lein. 9.784 de 1999 dispde:
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Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragao temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada.
Anorma deve ser analisada emconjunto como artigo 41-A, § 5°da Lein. 8.213 de 1991, que afirma:
§ 5° - O primeiro pagamento do beneficio sera efetuado até quarenta e cinco dias ap6s a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentag@o necessaria a sua concessao.

Nesse diapasdo, verifico que a parte impetrante esta aguardando a conclusdo do pedido desde 09/09/2019, restando evidente a falha no desempenho da Administragdo, emtotal ofensa ao principio da eficiéncia
que rege sua atuagao.

No caso, os fndamentos juridicos sdo relevantes e constatama presenga do fumus boni furis, necessario a concessdo da medida.
O perigo da demora evidencia-se na medida emque o impetrante fica impedido da fiuigao de eventual direito ao beneficio assistencial.

Posto isso, julgo PROCEDENTE o pedido contido nesta impetragdo, pelo que CONCEDO A SEGURANCA, ratificando a determinagdo para que a autoridade impetrada, ou quem lhe faga as vezes,
procedesse a analise do pedido administrativo concernente ao processo administrativo n® 44233.218487/2017-73, no prazo de 15 dias, a partir da intimagao da deciso liminar.

Semcondenagido emhonorarios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.
Custas na forma da lei.
Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 14, § 1°, da Lei federaln. 12.016, de 2009.

Publique-se. Intimen-se.

Sa0 PAULO, 28 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004064-23.2020.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: JOSEIVO BRASILCOMUNELLO
Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULA GOMEZ MARTINEZ - SP292841

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA COORDENAGAO GERAL DE RECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SUPERINTENDENCIA
REGIONAL SUDESTEI

SENTENCA

(Tipo B)

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por JOSE IVO BRASIL COMUNELLO em face do GERENTE DA COORDENACAO GERAL DE RECONHECIMENTO DE DIREITOS DA
SUPERINTENDENCIA REGIONAL SUDESTE I, objetivando provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora a imediata analise do seu pedido de concessio de beneficio previdenciario de aposentadoria
por tempo de contribuigdo, formulado sob o protocolo n° 1513878764.

Informa que protocolou o pedido em09/10/2019, sendo que, até a presente data, néo houve qualquer decisdo da autarquia previdenciaria.

Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Inicialmente o feito foi distribuido perante uma das Varas Previdenciarias Federais de Sao Paulo, a qual declinou da competéncia emrazio da matéria discutida nos autos.
O pedido liminar foi deferido.

Notificada, a autoridade impetrada prestou suas informagdes.

O Ministério Piblico Federal opinou pela concessao da seguranga.

E o relatorio.

Decido.

Verifica-se que, emsede de cognigio sumdria, foi deferido o pedido liminar requerido pela parte impetrante.

As questdes relativas ao mérito da demanda ja foram apreciadas quando da analise do pedido liminar, impondo-se a prolagdo de sentenga definitiva de mérito, com os mesmos fundamentos, ponderando-se,
desde logo, que a fndamentagdo remissiva, per relationem, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Eis o teor da decisdo:

O artigo 49 da Lein. 9.784 de 1999 dispde:

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragio temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada.
Anorma deve ser analisada emconjunto como artigo 41-A, § 5° da Lein. 8.213 de 1991, que afirma:

§ 5°- O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e cinco dias ap6s a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentag@o necessaria a sua concessao.

Nesse diapasdo, verifico que a parte impetrante esta aguardando a conclusdo do pedido desde 09/10/2019, restando evidente a falha no desempenho da Administragao, emtotal ofensa ao principio da eficiéncia
que rege sua atuagao.

No caso, os fimdamentos juridicos sdo relevantes e constatama presenca do flimus boni furis, necessario a concessao da medida.
O perigo da demora evidencia-se na medida emque o impetrante fica impedido da fiuigdo de eventual direito ao beneficio assistencial.

Posto isso, julgo PROCEDENTE o pedido contido nesta impetragio, pelo que CONCEDO A SEGURANCA,, ratificando a determinagio para que a autoridade impetrada, ou quem lhe faga as vezes,
procedesse a analise do pedido administrativo protocolizado sob o n® 1513878764, no prazo de 15 dias, a partir da intimagdo da decisdo liminar, prazo passivel de interrupgdo em caso de intimagdo do impetrante para
apresentacdo de documentos que sejamnecessarios, reiniciando o curso a partir de seu atendimento.

Semcondenagdio emhonorarios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.
Custas na forma da lei.
Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 14, § 1°, da Lei federaln. 12.016, de 2009.

Publique-se. Intimentse.
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Sa0 PAULO, 28 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0061239-24.1997.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: TAMET ESTAMPARIA PESADA LTDA - ME, FRANCISCO FERREIRANETO

Advogados do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO FERREIRANETO - SP67564, MAURICIO JOSE BARROS FERREIRA - SP114338
Advogado do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO FERREIRANETO - SP67564

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Cuidamrse de Embargos de Declaragdo opostos pela parte exequente (Id n.° 34643098) em face do despacho que indeferiu a expedicdo de oficio precatorio para requisicio do valor reputado como
incontroverso (Id n.° 33922427), sustentando a ocorréncia de contradigao.

Intimada, a UNTAO ofereceu contrarrazdes (Id n.° 35391344).
Relatei.
DECIDO.

Os embargos de declaragdo devemser conhecidos, eis que tempestivos e cabiveis contra qualquer decisio judicial, conforme precedentes do Egrégio Superior Tribunal de Justica, observada a norma do artigo
1.022 do Cédigo de Processo Civil

Os embargos declaratrios tempor escopo sanar erro material, omisso, contradigao, ou ainda, esclarecer obscuridade que tenha incorrido o julgado, consoante artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil
No caso emtela, ndo procede a pretensdo da embargante, pois inexiste o alegado vicio na decisdo embargada, que aprecioua questdo comargumentos claros e nitidos.

Emverdade, verifica-se que, de fato, a embargante pretende obter efeitos infringentes comvistas a alteragdo da decisdo ora guerreada.

Por conseguinte, as conclusdes da decisdo devemser impugnadas pela parte que se entender prejudicada pelos meios adequados.

Ante 0 exposto, mantenho, na integra, a decisdo embargada, pois os embargos declaratorios nfio constituemmeio idoneo para demonstrar inconformismo como julgado.

Intimem-se.

PAULO CEZAR DURAN
JuizFederal Substituto

(no exercicio da titularidade)

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010234-66.2020.4.03.6100/ 10? Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:NS2.COM INTERNETS.A.
Advogados do(a) IMPETRANTE: RENATA SOUZA ROCHA - SP154367, HELCIO HONDA - SP90389, REGIS PALLOTTA TRIGO - SP129606

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por NS2.COM INTERNET S/A emface do DELEGADO DADELEGACIA ESPECIALDA RECEITAFEDERALDO BRASILDE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT, objetivando, em caréter liminar, provimento jurisdicional que Ihe autorize a utilizagiio dos créditos decorrentes dos seus prejuizos fiscais e da sua base negativa de CSLL,
atualizados monetariamente pela aplicagdo da Taxa Selic acumulada do periodo, como forma de compensago dos seus débitos fiscais federais proprios, incluindo-se as contribuigdes sociais e previdenciarias, sejameles
vencidos ou vincendos, e inscritos oundo emdivida ativa.

Aduz, emsintese, que emdecorréncia da crise provocada pela pandemia de COVID19 a utilizagdo dos prejuizos fiscais e da base negativa de CSLL néo foi prevista pelo Governo Federal neste atual extraordindrio e singular
momento, o que configuraria uma flagrante inconstitucionalidade aos principios constitucionais da razoabilidade, proporcionalidade e capacidade contributiva, eis a que a sua utilizagdo como moeda de pagamento, pela via da
compensagdo, comos tributos vencidos e vincendos, vemsendo negada pelo Poder Publico, o que ndo seria lidimo uma vez que tanto o prejuizo fiscal como a base de calculo negativa da CSLL representamcréditos fiscais do
contribuinte oponiveis contra a Unidio Federal, sobretudo apos a edicio da Lei 8981/95, que dariamaos mencionados prejuizo fiscal e base negativa a configuragéo de créditos compensaveis comos demais tributos federais.
Inicialmente, a apreciagéo do pedido de liminar foi postergada para andlise ap6s a prévia manifestagdo da autoridade impetrada.

Coma vinda das informagdes, os autos vieramconclusos.

E a sintese do pedido. Fundamento e decido.

Para concessdo da medida liminar, devemconcorrer os dois pressupostos esculpidos no artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/99, quais sejam, a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final
concedida.

O Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordindrio n® 344.994, que julgou constitucional a limitagao em 30% (trinta por cento) da compensagao dos prejuizos fiscais € bases de calculo negativas de CSLL
acumulados emexercicios anteriores, para fins de determinagéo da base de célculo da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) e do Imposto de Renda da Pessoa Juridica (IRPJ), prevista nos artigos 42 ¢ 58, da Lei
n°8.981/1995, ¢ 15 e 16 da Lein® 9.065/1995.

Dessa form, temrse que a compensagao de prejuizos ¢, emverdade, umbeneficio fiscal conferido ao contribuinte.

Por conseguinte, tratando-se de umbeneficio fiscal, o Legislador pode impor limites a sua utilizagao, tal como o fezao estabelecer a trava quantitativa dos artigos 42 e 58, da Lein® 8.981/1995, ¢ 15 ¢ 16 da Lein® 9.065/1995, a
qual, conforme aludido supra, deve ser interpretada literalmente a luzdo artigo 111, inciso I, do Cddigo Tributario Nacional.
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Nessa qualidade, afigura-se imperiosa a aplicagio da regra de exegese abrigada no artigo 111 do Codigo Tributario Nacional que impde a interpretago literal dos beneficios fiscais, corroborando a premissa de que a utilizagdo
de prejuizos fiscais e bases de calculo negativas de CSLL para a extingo de outros tributos dependeria de autorizagdo legislativa explicita— como, alias, ja se admitiuemprogramas de regularizagdo fiscal, como o Programa
Especial de Regularizagio Tributaria (Pert) da Lein® 13.496/2017 ouo Requerimento de Quitagio Antecipada (RQA) previsto na Lein® 13.043/2014.

Destaco que embora se reconhega que a pandemia do coronavirus ocasione intimeras limitagdes e prejuizos na vida de toda a sociedade, 0 Governo Federal vemadotando as medidas possiveis para minimizar os danos,
inexistindo autorizagdo legal para se autorizar o aproveitamento de prejuizos fiscais (IRPJ) e bases de calculo negativas de CSLL para a quitagdo de “fodo e qualquer tributo administrado pela Receita Federal” como
pretende a parte impetrante.

Diante do exposto, indefiro a medida liminar.

Intimemse.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013905-97.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:FRESHALIMENTACAO LTDA - EPP
Advogado do(a) AUTOR: RICARDO VASCONCELLOS OLIVEIRA - SP284040

REU: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURAAEROPORTUARIA

DESPACHO

Dé-se ciéneia as partes da redistribuicdo do feito a esta Vara Federal Civel
Providencie a parte autora o recolhimento das custas processuais devidas, bemcomo a juntada do contrato social da empresa, para que seja verificada a regularidade da procuragéo ID 36124950.
Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribui¢io.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0011481-46.2015.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:ANTONIO CARLOS FERNANDES PEREZ

Advogados do(a) AUTOR:ANNE NALYM MAUAD DANTIER - SP341737, JOSE LUIS DOMENICE - SP321642, GISELLE CRISTINA DE OLIVEIRA COSTA - SP359205
REU: ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO NAC DE ASSISTENCIA MEDICA DA PREVID SOCIAL, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) REU: HELOISE WITTMANN - SP301937

DESPACHO

1D 35472181: Ciéncia aos réus.
Semprejuizo, expega-se correio eletronico ao perito do juizo, solicitando-se data para a realizagdo da pericia médica deferida emdecisdo saneadora.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5025287-58.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: OSVALDO MARTINS NETO, AGUINALDO DE OLIVEIRA, JEANE DOS SANTOS
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULA RIBEIRO DOS SANTOS - SP306650

Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULA RIBEIRO DOS SANTOS - SP306650

Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULA RIBEIRO DOS SANTOS - SP306650

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: MILENA PIRAGINE - SP178962-A
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DESPACHO

1D 28566878: Providencie, a parte exequente, a juntada da documentagdo referida, emestado legivel, no prazo de 10 (dez) dias.
1D 32778353: Esclarega, a peticionante, seu interesse no presente feito, tambémno prazo de 10 (dez) dias, sob pena de indeferimento.
Por ora, proceda, ar. Secretaria, ao cadastramento da EMGEA comno terceira interessada, bemcomo dos ilustres advogados subscritores, para efeitos de intimago.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0008928-44.2011.4.03.6301 / 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: JOSE BELIZARIO FILHO

Advogado do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO DIAS PAZ - SP226324

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1dn.° 35792361 — Fornega a parte exequente a documentacdo requerida pela Contadoria Judicial, no prazo de 30 (trinta) dias.
Apos, tornemconclusos.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011989-28.2020.4.03.6100/ 10°* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: CAROLINE GOMES MOL
Advogado do(a) IMPETRANTE: RENAN MENDES RODRIGUES - SP316916

IMPETRADO: PRESIDENTE DA COMISSAO DE SELECAO INTERNA DO QUADRO DE OFICIAIS DE2* CLASSE CONVOCADOS DA FORCAAEREA BRASILEIRA, UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por CAROLINE GOMES MOL emface do PRESIDENTE DA COMISSAO DE SELECAO INTERNADO QUADRO DE OFICIAIS DE 2* CLASSE
CONVOCADOS DAFORCAAEREA BRASILEIRA, objetivando, emcarater liminar, a sua reintegra¢io no certame QO Con Satide 2020, de modo que seja convocada para a Etapa de Concentragdo Finale
Habilitagao a Incorporag@o.

Aduz, emsintese, que na condigdo de fisioterapeuta, efetuou a sua inscrigdo no Processo Seletivo Emergencial para Convocagio e Incorporagdo de Médicos, Enfermeiros, Fisioterapeutas e Farmacéuticos, comvistas a
Prestagdo do Servigo Militar Voluntario, emcarater temporario para o ano de 2020 (QOCon Satde 2020), organizado pela Diretoria de Administragéo do Pessoal (DIRAP) do Comando da Aeronéutica, cujo Edital foi
publicado no Didrio Oficial da Unido no dia 11/05/2020, de modo que apds a etapa de Validagdo Docummental, inicialmente ocupoua 18* colocagio entre os inscritos coma pontuagao de 97,00, conforme relagio divulgada em
04/06/2020.

Alega que vindo a obter a pontuagdo exigida para permanéncia no processo seletivo, foi convocada para a Etapa de Inspegdo de Satide (INSPSAU) e Avaliagio Psicologica (AP), vindo a realizar todos os testes/exames
solicitados, sendo considerada apta.

Adugz, entretanto, que apds a publicagdo de uma errata pela Comissdo de Selegdo Interna, sua pontuagio da fase de Avaliagdo Curricular reduzida para o total de 68,00, sob a justificativa de que o tempo de experiéncia
profissional da candidata havia sido reduzido, pois a declaragdo de tempo de servigo apresentada néo poderia ser considerada pelo fato de ter sido socia da empresa, o que entende ser indevido.

E a sintese do pedido. Fundamento e decido.

Para concessdo da medida liminar, devemconcorrer os dois pressupostos esculpidos no artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/99, quais sejam, a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final
concedida.

Na hipétese emapreco, o recurso administrativo interposto pela impetrante comrelagéo ao rebaixamento de sua pontuagdo quanto a etapa de Validagdo Documental foi indeferido, sob os seguintes argumentos (id 34799239):

“INDEFERIDO. A candidata apresentou uma declaragdo de hospital em que ha informagéo que a mesma prestou servigos assistenciais no periodo de 08.03.2012 a 31.07.2014 na UTI do pronto socorro e
anestesiologia. A CSI constatou que a candidata apresentou declaragéo (folha 24/48) de empresa prestadora de servigos em fisioterapia que afirma que a candidata prestou servigo no mesmo hospital (0 CNPJ é o
mesmo), no mesmo periodo descrito e que avoluntdria é socia da empresa. Conforme item 5.2.16 do AVICON, que descreve que ndo é permitido experiencia profissional como socia, o periodo descrito acima ndo
foi computado. Assim, a nota de experiencia profissional totaliza 67 pontos e ha um ponto 01 ponto de especializagédo, computando um total de 68 pontos.”

Por sua vez, o item5.2.16 do edital AVICON QO Con Saude 2020, que trata do processo seletivo emergencial para convocagio e incorporagdo de médicos, enfermeiros, fisioterapeutas e farmacéuticos, comvistas a
prestagdo do servigo militar voluntario, emcarater temporario, para o ano de 2020, assimestabelece (id 34799246):

“5.2.16 A experiéncia profissional na qualidade de proprietdrio e/ou scio de empresa NAO serd computada”
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A partir da simples leitura do itemacima mencionado, € possivel identificar que o edital especificou, expressamente, a forma de contagemda experiencia profissional dos candidatos, de forma que apos identificado eventual erro
na contagemdos pontos, cabe & propria administragdo retificar a pontuagdo dos candidatos de acordo as normas estipuladas no edital do certame, o que ensejoua redugo de pontos da impetrante.

Ainda que os documentos tenhamsido analisados, emumprimeiro momento, sendo divulgada a pontuagio a época da etapa de Validagdo Documental (VD) e Avaliagdo Curricular (AC), ndo havia direito liquido e certo da
impetrante emrelagio ao resultado divulgado ou sequer a sua aprovagao, sendo que apds identificado erro na contagemde pontos, a irregularidade foi sanada e devidamente divulgada.

E sabido que, observadas as diretrizes do Edital, a analise do Judicirio cinge-se a eventual violagiio ao principio da legalidade, ndo Ihe sendo autorizado interferir no mérito administrativo. Em continuidade, o controke judicial dos
atos administrativos ¢ limitado por ndo poder ingressar emaspectos referentes a seumérito, haja vista que o exame destes elementos ¢ atividade exclusiva do administrador.

A evidéncia, o procedimento administrativo niio apresentou maculas formais aferfveis de forma sumaria, o que contraindica a postura desejada pela impetrante, qual seja, que o magistrado ingresse no mérito do ato administrativo,
suspendendo imediatamente a decisdo administrativa.

Diante do exposto, indefiro a medida liminar.
Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando- Ihe copia de Inicial semdocumentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Apos, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Intimem:se. Oficie-se.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006310-89.2020.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: GILBERTO LUVISOTTO
Advogados do(a) IMPETRANTE: ARISMAR AMORIM JUNIOR - SP161990, ALEX RAMOS OLIVEIRARAMIREZ - SP374362

IMPETRADO: GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDE PINHEIROS -SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, impetrado por GILBERTO LUVISOTTO emface do GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDE PINHEIROS -SP , objetivando provimento
jurisdicional que determine a autoridade coatora a imediata andlise da decisdo proferida pela 01* Camara de Julgamento que reconheceu o seu direito ao beneficio, a fimde que seja realizada a sua devida implantagao.

Informa que apds encaminhada a decisio proferida pela 01* Camara de Julgamento na data de 03/10/2019, até a presente data ndo houve qualquer cumprimento pela autarquia previdenciaria comrelagdo a implantagéo de seu
beneficio previdenciario.

Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Vieramos autos conclusos.

Inicialmente o feito foi distribuido perante uma das Varas Previdenciarias Federais de Sao Paulo, a qual declinou da competéncia emrazio da matéria discutida nos autos.
E o relatorio.

Decido.

Recebo a petigdo id. 35637126 como emenda a inicial.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso I11, da Lein. 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do fimdamento invocado pela parte
impetrante (“fumus boni iuris™); e b) o perigo de ineficacia da medida (“periculumin mora™).

O artigo 49 da Lein. 9.784 de 1999 dispde:

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.
Anorma deve ser analisada em conjunto como artigo 41-A, § 5° da Lein. 8.213 de 1991, que afirma:
§ 5°- O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e cinco dias apos a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concesséo.

Nesse diapasao, verifico que a parte impetrante esta aguardando o cumprimento da decisdo proferida pela 01* Camara de Julgamento desde 03/10/2019, restando evidente a falha no desempenho da Administrago, emtotal
ofensa ao principio da eficiéncia que rege sua atuago.

No caso, os fimdamentos juridicos sio relevantes e constatama presenga do flumus boni furis, necessario a concessao da medida.
O perigo da demora evidencia-se na medida emque o impetrante fica impedido da fiuigdo de eventual direito a majorago de beneficio previdencirio.

No entanto, emrelagio ao pedido de conclusdo imediata e o consequente reconhecimento do direito ao beneficio postulado, ndo merece acolhimento a pretensio deduzida, na medida emque € vedado ao Judicirio ingressar no
chamado mérito administrativo, sob pena de violagao do principio constitucional da separagdo das fingdes estatais, previsto no artigo 2.° da Constituigao Federal.

Isto posto, DEFIRO PARCIALMENTE o pedido de liminar e, para tanto, determino a autoridade impetrada que, no prazo de 15 (quinze) dias, proceda a analise conclusiva da deciso proferida pela 01* Camara de
Julgamento e dé continuidade ao pedido administrativo de concessdo de beneficio previdencidrio sob o processo n.° 44233.358291/2017-11, beneficio n° 42/183.300.815- 1, salvo absoluta impossibilidade de assimproceder, o
que devera ser justificado nos presentes autos no mesmo prazo acima assinalado.

Notifique-se a parte impetrada, dando-lhe ciéncia desta decisdo.

Dé-se ciéncia nos termos do art. 7°, 11, da Lein® 12.016/2009.

Emseguida, abra-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestagio, no prazo legal.

Decorrido o prazo acima, venhamconclusos para prolagdo de sentenga.

Intimen-se e oficie-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001341-31.2020.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: JANILTON FERREIRA DA SILVA

Advogados do(a) IMPETRANTE: HELENA GUAGLIANONE FLEURY - SP405926, THAIS MELLO CARDOSO - SP159484, RAFAELA DE OLIVEIRAPINTO - SP341088, KAREN NICIOLI
VAZ DE LIMA - SP303511, ARETAFERNANDA DA CAMARA - SP289649, ERAZE SUTTI - SP146298

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, impetrado por JANILTON FERREIRA DA SILVA emface do GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, objetivando
provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora a imediata andlise do seu pedido de concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuigao, formulado sob o protocolo n° 1433623624

Informa que protocolou o pedido em22/07/2019, sendo que até a presente data ndo houve qualquer decisio da autarquia previdencidria.

Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Vieramos autos conclusos.

Inicialmente o feito foi distribuido perante uma das Varas Previdenciarias Federais de Sdo Paulo, a qual declinou da competéncia emrazio da matéria discutida nos autos.
E o relatorio.

Decido.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso I11, da Lein. 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do fundamento invocado pela parte
impetrante (“fumus boni iuris™); e b) o perigo de ineficacia da medida (“periculumin mora™).

O artigo 49 da Lein. 9.784 de 1999 dispde:

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.
Anorma deve ser analisada emconjunto como artigo 41-A, § 5°da Lein. 8.213 de 1991, que afirma:
§ 5°- O primeiro pagamento do beneficio sera efetuado até quarenta e cinco dias apés a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessaria a sua concessdo.

Nesse diapasdo, verifico que a parte impetrante esta aguardando a conclusdo do pedido desde 22/07/2019, restando evidente a falha no desempenho da Administragdo, emtotal ofensa ao principio da eficiéncia que rege sua
atuacdo.

No caso, os fundamentos juridicos sdo relevantes e constatama presenca do fumus boni iuris, necessario a concessao da medida.
O perigo da demora evidencia-se na medida emque o impetrante fica impedido da fruigdo de eventual direito a majoragdo de beneficio previdencidrio.

Isto posto, DEFIRO o pedido de liminar e, para tanto, determino a autoridade impetrada que, no prazo de 15 (quinze) dias, proceda a andlise conclusiva do pedido administrativo de concessao de beneficio previdencidrio de
aposentadoria por tempo de contribuicao, formulado sob o protocolo n° 1433623624, salvo absoluta impossibilidade de assimproceder, o que deverd ser justificado nos presentes autos no mesmo prazo acima assinalado.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e cumprimento, bemcomo para que preste informagdes no prazo legal.
Dé-se ciéncia nos termos do art. 7°, I1, da Lein® 12.016/2009.

Emseguida, abra-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestagio, no prazo legal.

Decorrido o prazo acima, venhamconclusos para prolagdo de sentenga.

Defiro os beneficios da gratuidade ao impetrante.

Intimen-se e oficie-se.

12* VARA CIVEL

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5004625-73.2018.4.03.6100
EXEQUENTE:MARIA ESTELA PEREIRAMARTINS, JOSE CARLOS MARTINS

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANGELA DEBONI - SP184287
Advogado do(a) EXEQUENTE: ANGELA DEBONI - SP 184287

EXECUTADO: INSTITUTO DE PAGAMENTOS ESPECIAIS DE SAO PAULO, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXECUTADO:ANTONIO LUIZANDOLPHO - SP15179
Advogado do(a) EXECUTADO:MARIA FERNANDA SOARES DE AZEVEDO BERE MOTTA - SP96962

DESPACHO

Em razio do certificado no ID 34939104, e considerando o bloqueio on-line dos valores devidos pelo executado, determino, inicialmente, o ! xclusdo do RPV mi do no si
PRECWERB sobn° 2019.0116424.

1D 33048864 - Manifestenm-se as partes acerca do resultado do bloqueio, no prazo de 10(dez) dias.
Nao havendo oposigdo do executado, venhamos autos para transferéncia dos valores bloqueados para novas contas judiciais a disposi¢éo deste Juizo.

Realizado a transferéncia dos valores e conforme preceitua o artigo 262 do Provimento n® 01/2020 da Corregedoria Regional da Justia Federal da 3* Regido, disponibilizado no Diario Eletronico no dia
22/01/2020, informe desde ja, a parte interessada, no prazo de 10 (dez) dias, se hé interesse na transferéncia eletronica dos valores a serem levantados emsubstituico ao alvara de levantamento.

Optando pela transferéncia bancaria, cumpra o quanto determinado no §1° do referido artigo e indique:

os dados da conta de titularidade da parte beneficiaria, devendo observar a correspondéncia do CPF/CNPJ cadastrado no processo e/ou de advogado, pessoa fisica, devidamente constituido nos autos compoderes para dar e
receber quitagéo, observando, ainda, que a procuragdo outorgando os poderes especificos aqui citados, devera estar atualizada, nio podendo ser anterior a dezanos da data do levantamento.

declare, ainda, a parte beneficidria, se nos valores a seremtransferidos/levantados incidemimposto de renda e, emcaso afirmativo, indique o valor da aliquota incidente sobre referidos valores, que constara do oficio/alvara para
os devidos fins legais.

Coma manifestagio, se emtermos, expega a Secretaria a modalidade de transferéncia ao qual optou o interessado.
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Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 6 de julho de 2020.  myt

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 5003145-26.2019.4.03.6100
EXEQUENTE:JAIRO COSMO DASILVA

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Devidamente intimado, 0 EXEQUENTE deixou transcorrer "in albis" o prazo para manifestagéo acerca da . decisdo.

18.2007.403.6100 e que esclareca se, a época do ajuizamento da Agdo Coletiva n° 0017510-88.2010.403.6100, era vinculado ao SINTECT/SP."
Coma juntada dos esclarecimentos, vistaa PFN.
Apbs, venhamconclusos.
I.C.
Sao Paulo, 15 de jutho de 2020
TFD

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0012866-29.2015.4.03.6100

AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: MARCUS VINICIUS CORDEIRO TINAGLIA - SP270722, MAURY IZIDORO - SP135372
REU: LAILA ELRAFIH, RAUDA ELRAFIH, CHEMA ELRAFIH

Advogado do(a) REU: DARLAN ROCHA DE OLIVEIRA - SP299596

DESPACHO

Aguarde-se o retorno dos autos do SETOR DE CONTADORIA da agdo conexa (Processo n° 0009476-17.2016.4.03.6100) para julgamento conjunto, conforme ja determinado no r. despacho.
Oportunamente, voltemconclusos.
Cumpra-se.
Sao Paulo, 16 de jutho de 2020
TFD

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5014245-75.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:JOSEFINA DELICIASAUCEDO CHAVEZ DE RUIZ

Advogado do(a) AUTOR: JOELPASSOS - SP286591

REU: UNIAO FEDERAL, ESTADO DE SAO PAULO, PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

Advogado do(a) REU: EDUARDO SCOMPARIN TUNDISI - SP315557
DESPACHO

Vistos emdespacho.

Considerando a imprescindibilidade dos documentos e o dnus probatorio estabelecido nos autos, cumpra a Autora a decisdo ID. 31979681, juntando aos autos laudo médico atualizado, findamentado e circunstanciado
expedido por médico que a assiste da imprescindibilidade ou necessidade do medicamento requerido na inicial devidamente acompanhado de todos os exames, laudos ou prontudrios médicos corroborando as informagdes.

Prazo: 15(quinze) dias.
Coma juntada da documentagdo, dé-se vista a parte contraria para que se manifeste emigual prazo e, ap6s, venhamos autos conclusos.

Intimem-se. Cumpra-se.
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Sa0 PAULO, 16 de julho de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 5005754-45.2020.4.03.6100
EXEQUENTE: CONGREGACAO DE SANTA CRUZ

Advogado do(a) EXEQUENTE: DURVAL FIGUEIRA DA SILVA FILHO - SP68599

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Defiro novo prazo de 15 (quinze) dias para que o CREDOR/EXEQUENTE (CONGREGACAO DE SANTA CRUZ) fornega TODO'S os dados necessarios para a expedicio da MINUTA DE RPV -
HONORARIOS, requeridos no despacho de ID 31803262.

Fornecidos os dados, EXPEC A-SE minuta de RPV, dando-se vista as partes.
I.C.
Sao Paulo, 17 de julho de 2020
TFD

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5008684-36.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:ADILSON CALAMANTE
Advogado do(a) EXEQUENTE:ADILSON CALAMANTE - SP125853-B

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de cumprimento de sentenca promovido por ADILSON CALAMANTE emface da UNIAO FEDERAL objetivando o pagamento de RS 7.835,08 (sete mil oitocentos e trinta e cinco reais e oito centavos),
atualizados até maio/2020.

Juntou documentos.

Intimada, a Unido Federal concordoucomos célculos apresentados pelo exequente em 10/07/2020 (doc. 35200330).

Os autos vieramconclusos para decisao.

E o relatério do necessario. Decido.

O exequente apurou valor devido de RS 7.835,08 (sete mil oitocentos e trinta e cinco reais e oito centavos), atualizados até maio/2020.

Verifico que a parte executada concordou como valor apontado pela exequente, motivo pelo qual deve ser homologado.

Ante 0 exposto, HOM OLOGO o montante devido pela Unifio FederalemR$ 7.835,08 (sete mil oitocentos e trinta e cinco reais e oito centavos), atualizados até maio/2020.
Como pagamento, venhamos autos conclusos para sentenga de extingéo da execugao.

Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 16 de julho de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5027785-30.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: LUCY MARY MOTTA BERTEZINI

Advogados do(a) EXEQUENTE: ROSILENE DIAS - SP350891, RODRIGO DA COSTA GOMES - PR44303-A

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
DECISAO

Vistos emdecisao.
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Trata-se de impugnag?o ao cumprimento de sentenca oposta pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS emface de LUCY MARY MOTTA BERTEZINI, emque se objetiva o reconhecimento
de excesso de execugio no que toca regime de atualizagdo monetéaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica.

A parte exequente deu inicio a fase de cumprimento de sentenga contra a Fazenda Piiblica da condenagéo fixada nos autos do processo n° 00165486020134036100. Requereua intimagéo do INSS para o pagamento de R$
83.915,43 (oitenta e trés mil, novecentos e quinze reais ¢ quarenta e trés centavos) ,atualizados até 11/2018.

Intimado, 0 INSS opds impugnagéo ao cumprimento de sentenga (ID. 13943036). Assevera que o E. Supremo Tribunal Federal, ao julgar as ADIs 4.357 € 4.425, declaroua inconstitucionalidade da corregéo monetaria pela
Taxa Referencial (TR) apenas quanto a atualizagdo monetaria efetivada na fase executiva, quando o valor devido ¢ efetivamente entregue ao credor, a qual cobriria o lapso temporal entre a inscrigdo do crédito emprecatorio € o
efetivo pagamento.

Ressalta que, segundo jurisprudéncia pacitica do E. STF, nio incidemjuros moratdrios sobre precatorios no prazo constitucional entre a sua expedicdo e o pagamento efetivo, de sorte que o arrastamento decidido nas ADI’s
4.357 € 4.425 refere-se tambémaos juros moratorios fixados na data da condenagao.

Alega 0 INSS, outrossim, que o indice correto de corre¢do monetaria € a TR, sendo indevida a atualizagdo monetaria combase no IPCA, devendo ser mantida a atualizagdo conforme determina o Art. 1°-F da Lein® 9.494/97,
ndo podendo 0 Manual de Calculos da Justica Federal sobrepor-se a legislagéo federal que disciplina a matéria.

Apresentouseus calculos no valor de R$77.869,00 (setenta e sete mil, oitocentos e sessenta e nove reais), atualizados para novembro de 2018.
Emdecisdo ID. 18685647, houve saneamento do feito para dirimir questdes inerentes a execugao do julgado.

Os autos foramremetidos a Contadoria Judicial, que apresentou laudo (ID. 23854356). De acordo como Setor de Contadoria, nos calculos do Exequente, os indices de corre¢do monetaria utilizados nio consistemcom
aqueles determinados no Agravo de fls. 260/269; Nio se efetuou a contagemdos juros moratrios nos termos da Lein® 11.960/2009; Nao oramincluidos os meses de set/2008 e out/2008; e ndo se incluiu os honorérios
advocaticios, sendo que o . julgado determinou a sucurmbéncia reciproca. Por seu turno, no que tange aos calculos do INSS, o Executado utilizoua TR a partir de jul/2009 como fator de corregdo monetaria até a data final do
calculo, contrariando o Agravo de fls. 260/269 que determinou até mar/2015; e incluiu honorarios advocaticios de R$ 700,00.

Ao final, o Setor de Contadoria procedeu a elaboragdo dos célculos relativos as diferencas salariais, nos termos fixados na . sentenga ID 12390961 e . decisdo de fls. 260/269, corrigidos monetariamente pelo IPCA-E até
jun/2009; a TR de jul2009 a mar/2015 e a partir de abr/2015 o IPCA-E, nos termos do Agravo de fls. 260/269.

O INSS apresenta discordncia aos calculos, tendo emvista a divergéncia quanto a aplicagdo da Taxa Referencial, ante seu entendimento pela impossibilidade de utilizagdo do IPCA (ID. 24144049). A parte Exequente, por
sua vez, concordou comos calculos apresentados pela Contadoria (ID. 28437617).

Os autos vieramconclusos para decisio.

E o relatorio. Decido.
Inicialmente trago algumas breves consideragdes acerca da execugdo contra a Fazenda Publica no atual Codigo de Processo Civil

Como advento do CPC/2015 instituiu-se que a execugdo de obrigagdo de pagar quantia certa contra a Fazenda Publica findada emtitulo judicial passaria a seguir o rito do cumprimento de sentenga, regulado pelos arts. 534 a
535. Por sua vez, a execugdo findada emtitulo extrajudicial foi normatizada no art. 910 do referido diploma legal.

O processamento disposto nos arts. 534 e 535 significa que niio mais ser instaurado umprocesso autonomo de execugdo - coma citagéo da Fazenda Publica para oposigdo de embargos, art. 730, CPC/1973. Aqui, o
cumprimento da sentenga sera requerido pelo exequente que, observando as regras art. 534, devera apresentar demonstrativo discriminado e atualizado do crédito.

Importante dizer que, neste rito de cumprimento de sentenca contra a Fazenda Publica, no caso de ndo-pagamento espontaneo no prazo de 15 (quinze) dias contados a partir da intimagéo, néo se aplica multa conforme assinala o
art. 523, §1°, CPC.

A Fazenda Publica sera intimada para apresentar impugnago na forma do art. 535 do Cédigo Processual. Nesse caso, sdo hipdteses de impugnagio ao cumprimento de sentenga:

Art. 535. A Fazenda Puiblica serd intimada na pessoa de seu representante judicial, por carga, remessa ou meio eletrénico, para, querendo, no prazo de 30 (trinta) dias e nos prprios autos, impugnar a execugdo,
podendo arguir:

1 -falta ou nulidade da citagdo se, na fase de conhecimento, o processo correu arevelia;
11 - ilegitimidade de parte;

111 - inexequibilidade do titulo ou inexigibilidade da obrigagdo,

1V - excesso de execugdo ou cumulagdo indevida de execugdoes;

V - incompeténcia absoluta ou relativa do juizo da execugdo;

VI - qualquer causa modificativa ou extintiva da obrigagdo, como p , novagdo, compensagdo, transagdo ou prescricdo, desde que supervenientes ao trénsito em julgado da sentenga.

()

$ 2° Quando se alegar que o exequente, em excesso de execugdo, pleiteia quantia superior a resultante do titulo, cumprira a executada declarar de imediato o valor que entende correto, sob pena de néo
conhecimento da arguigdo.

Anoto que, o rol de hipdteses previstas no artigo acim transcrito é taxativo, restringindo-se, pois, a matéria que diga respeito a propria execugdo.

Importante frisar que, o CPC/2015 tambémpossibilita a Fazenda Piiblica a impugnagdo parcial (art. 535, §4°); nesse caso, o crédito ndo questionado pela executada serd, imediatamente, objeto de cumprimento, expedindo-se
o precatorio oua RPV.

De outra via, quanto a parte questionada, ocorrera a suspensdo do cumprimento da sentenga até a decisao final do processo.

Destaco que, na sistematica do Codigo de Processo Civilde 2015, a decisao final sobre a impugnagdo do cumprimento de sentenga temnatureza juridica de decisao interlocutoria, razio porque somente sera atacada por meio
de agravo de instrumento. Tambémda decisdo que rejeitar limnarmente a impugnagao cabera agravo de instrumento[1]. Nesse sentindo destaco a doutrina:

7

“No cumprimento de sentenga, todas as decisoes interlocutdrias sdo agravaveis, nos termos do paragrafo vinico do art. 1.015 do CPC. Se processada e, ao final, rejeitada a imp ¢do, cabe agravo de
instrumento. A rejei¢do da impugnagdo fez-se por decisdo interlocutdria, sendo admissivel agravo de instrumento. Diversamente, se acolhida a impugnagdo para extinguir a execugdo, extinguindo essafase do
processo, ai cabe apelagéo[2]. Caso, porém, a impugnagdo seja acolhida apenas para diminuir o valor da execugdo ou suprimir alguma parcela cobrada, ndo serd caso de extingdo da execugdo. Nesse caso, o
cumprimento da sentenga deve prosseguir, com um valor menor. Cabivel, entdo, agravo de instrumento, e ndo apelagdo. Julgado o agravo de instrumento ou a apelagdo, caberdo recursos especial e extraordindrio,

desde que presentes seus requisitos especificos. De todas as decisdes, cabem, desde que haja omissdo, obscuridade, contradigdo ou erro material, embargos de declaragdo”[3]

Por fim quanto aos honorérios advocaticios na fase de cumprimento de sentenga contra a Fazenda Publica, nfio havera pagamento de honorarios, exceto quando ocorrer impugnagdo pela Fazenda - previsdo expressa do art. 85,
§7°, CPC:“Nado serdo devidos honordrios no cumprimento de sentenga contra a Fazenda Piblica que enseje expedicdo de precatério, desde que ndo tenha sido impugnada”.

Ouseja, nos cunmprimentos de sentenga que tenhama Fazenda Publica como executada e que acarretema expedigdo de precatdrio, ndo havera condenagdo emhonorarios sucumbenciais caso ndo haja impugnago. Esse é o
entendimento solidamente firmado nos Tribunais Superiores. Ilustro:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVOINTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUGAODE TfTULOJUDIC[AL CONTRAAFAZENDA PUBLICA. OBRIGAGAO DE PEQUENO VALOR.
EXECUGAOINVERTIDA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. DESCABIMENTO. PAGAMENTO VOLUNTARIO. INICIO DO PRAZO. NECESSIDADE DE INTIMAGAO DO REPRESENTANTE
DO DEVEDOR.

1. Na hipdtese de cumprimento espontaneo da obrigagdo de pequeno valor pelo ente piiblico, descabe a condenagdo ao pagamento de honordrios advocaticios. Precedentes.

2. Conforme a orientagdo firmada por esta Corte Superior; o cumprimento de sentenga ndo ocorre de forma automdtica, sendo necessdria a intimagdo do devedor; na pessoa do seu representante, para o
pagamento da divida.

3. "No caso em exame, apos o transito em julgado e o retorno dos autos a instancia de origem, foi determinada a intimagdo do INSS para implantagéo no prazo de 45 dias. Intimado o INSS em 10/02/2012, uma
sexta-feira (fl. 384), protocolou em 27/03/2012 (fl. 385) peticéo informando que o beneficio ja havia sido implantado e que em anexo juntava os cdlculos das parcelas em atraso, portanto dentro do prazo

estabelecido pelo Juizo."

4. Agravo interno a que se nega provimento.” (STJ, Aglnt no REsp 1473684/SC, Relator Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/02/2017, DJe 23/02/2017).
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Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto analisando os argumentos formulados pelas partes.

(i) Excesso de execucdo

O INSS argumenta haver excesso de execugao nos autos quanto ao valor devido, argumentando que o montante deve ser atualizado tdo somente pelos indices de corregdo monetéria oficiais de remuneragao basica e juros
aplicaveis a caderneta de poupanca utilizados pela Fazenda Nacional, ouseja, a Taxa Referencial (TR).

O impugnante afirma, nesse contexto, que o indice aplicavel para atualizacio monetaria de condenagdes impostas a Fazenda Publica, no periodo que antecede a expedi¢ao do precatorio, € o previsto no artigo 1°-F da Lein®
9.494/97, comredagdo dada pela Lein® 11.960/09.

De acordo comos célculos apresentados pela Contadoria Judicial (ID. 23854357), o total devido atualizado para outubro de 2019 soma R$ 87.102,37 (oitenta e sete mil, cento e dois reais e trinta e sete centavos), realizando a
atualizagdo através da aplicagio dos indices previstos na Resolugdo 267/2013 — CJF, nos termos fixados nar. sentenga ID 12390961 e . decisdo de fls. 260/269, corrigidos monetariamente pelo IPCA-E até jun/2009; a TR
de jul’2009 a mar/2015 e a partir de abr/2015 o IPC A-E, nos termos do Agravo de fls. 260/269.

Nao assiste razio a argumentagdo da Fazenda Nacional.
Dispde o Art. 1°-F da Lein® 9.494/97:

“Art. 1°-F. Nas condenagdes impostas a F azenda Publica, independentemente de sua natureza e para fins de atualizagdo monetdria, remuneragdo do capital e compensagdo da mora, havera a incidéncia uma
wnica vez, até o efetivo pagamento, dos indices oficiais de remuneragdo basica e juros aplicados a caderneta de poupanga.” (Redagdo dada pela Lein® 11.960/2009)

Consoante disciplinado no artigo supracitado, quando a Fazenda Publica estivesse emdébito, para fins de corregéio monetaria e juros moratorios, dever-se-ia adotar os indices aplicaveis as cadernetas de poupanga,
independentemente da natureza do débito.

Quando do julgamento das ADI 4357/DF, ADI 4425/DF, ADI 4372/DF, ADI 4400/DF, ADI 4357/DF, rel. orig. Min. Ayres Britto, red. p/ 0 acorddo Min. LuizFux, 13 e 14/3/2013, o E. STF declaroua
inconstitucionalidade do §12 do Art. 100 da Constituigéo Federal, o qual se assemelhava ao Art. 1°-F da Lein® 9.494/97:

“§ 12. A partir da promulgagdo desta Emenda Constitucional, a atualizagio de valores de requisitorios, apos sua expedigdo, até o efetivo pagamento, independentemente de sua natureza, serd feita pelo indice oficial de
remunerago basica da caderneta de poupanga, e, para fins de compensagio da mora, incidirdio juros simples no mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanga, ficando excluida a incidéncia de juros
compensatérios.” (Incluido pela EC 62/09)

O julgado emtela analisou apenas o indice a ser aplicado sobre a corregdo monetaria compreendida no interregno entre a inscri¢do do crédito emprecatorio e o efetivo pagamento. Isso porque o mencionado §12 determinava
que, no periodo emcomento, deveria incidir corregdo monetaria combase no indice da poupanga, qual seja, a Taxa Referencial(TR).

O E. STF, ao analisar a questdo, reconheceu a inconstitucionalidade do dispositivo, sob a tese de que configurava violagdo principio da propriedade.
Nagquela oportunidade, restou pendente a analise dos critérios de atualizagdo incidentes no periodo compreendido entre o ajuizamento da demanda e o transito emjulgado da decisdo condenatoria.
Da leitura do supratranscrito Art. 1°-F, compreendia-se que, durante a tramitagio da agdo judicial, deveria tambémser aplicada Taxa Referencial como indice de corre¢ao monetaria.

Sobre os critérios de atualizagio aplicaveis a fase de conhecimento, nfio obstante essa magistrada tenha decidido, anteriormente, pela utilizagdo do Manual de Célculos da Justica Federal, sobreveio julgamento recente, emsede
de repercussdo geral, pelo E. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 870.947/SE, nos seguintes termos:

“O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, coma redagdo dada pela Lein® 11.960/2009, na parte emque disciplina os juros moratorios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de
relacdo juridico-tributaria, aos quais devemser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica renumera seu crédito tributario, emrespeito ao principio constitucional da isonomia (art. 5°, da CF/88). Quanto
as condenagdes oriundas de relagao juridica ndo-tributdria, a fixagdo dos juros moratdrios segundo o indice de remunerag@o da caderneta de poupanga é constitucional, permanecendo higido, nesta extens@o, o disposto no art.
1°-F da Lein® 9.494/97, coma redagdo dada pela Lein® 11.960/2009. O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, coma redagio dada pela Lein® 11.960/2009, na parte emque disciplina a atualizagdo monetéria das condenagdes
impostas a Fazenda Publica segundo a remuneracio oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigdo desproporcional ao direito de propriedade (art. 5°, XXII, da CF/88), uma vez que ndo se
qualifica como medida adequada a capturar a variagio de precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina.” (STF. Plenario. RE 870947/SE, Rel Min. Luiz Fux, julgado em20/9/2017 - repercussdo
geral).

Da andlise do julgado acima, verifica-se que o Plenario, ao apreciar a matéria, destacoua existéncia de duas situagdes distintas, as quais mereceramtratamento diferenciado.

Tratando-se de débitos decorrentes de relagdo juridico-tributaria, o E. STF posicionou-se pela inconstitucionalidade do Art. 1°-F supramencionado, ao argumento de que, nas hipoteses emque a Fazenda Publica temdébitos
de natureza tributéria, devemser aplicados, emrespeito ao Principio da Isonomia, os mesmos indices de juros e corre¢do monetaria exigidos pelo Fisco quando se encontra este na posicao de credor de créditos tributarios, qual
seja, a SELIC (Sistema Especial de Liquidaggo e Custddia).

Emque pese o julgado mencione apenas *juros de mora” ao tratar das dividas de natureza tributaria, a tese emcomento tambémse aplica a corregdo monetéria, visto que, no caleulo da SELIC, alémdos juros moratorios, ja se
encontra inserida a taxa de inflagéo estimada para o periodo, ouseja, corre¢éo monetéria, razio pela qual, nesses casos, a SELIC sera aplicavel emdetrimento dos indices de juros e corre¢ao monetaria previstos no Artigo 1°-F
da Lein®9.494/1997.

Por seu turno, no que tange aos débitos de natureza nio-tributaria, o C. Supremo Tribunal Federal trata de forma diversa as atualizagdes a titulo de juros de mora e corregdo monetéria.

Muito embora o Art. 1°-F regulamentasse que a corre¢io monetaria deveria obedecer o indice oficial de corre¢io das cadernetas de poupanga, através da aplicagdo da Taxa Referencial (TR), afirmou o E. STF que referida
previsio ¢ inconstitucional, por entender que o critério de corre¢ao emcomento ndo é capazde evitar a perda de poder aquisitivo da moeda, uma vezque a TR é umindice pré-fixado emrelagéo a propria ocorréncia da inflagao,

de modo a ser incapazde captar a efetiva variagdo do periodo.

Na pratica, a aplicagdo da Taxa Referencial culminava, emltima analise, emefetiva affonta a sentenca condenatoria, pois, emse tratando de umindice que nio capta a real variagdo dos pregos da economia, o valor do crédito
reconhecido no provimento judicial, quando do recebimento pelo credor, ja havia sofrido perdas decorrentes da inflagio.

Considerando que, no julgamento da ADI 4.357/DF, Rel. Min. Ayres Britto, o E. STF declaroua inconstitucionalidade parcial, por arrastamento, do art. 5° da Lei 11.960/09, que deunova redagao ao art. 1°-F da Lei
9.494/97, a 1* Segdo do E. Superior Tribunal de Justi¢a, ao julgar, na sistematica de recurso repetitivo, o REsp 1.270.439/PR, posicionou-se pela atualizagio monetaria dos débitos contraidos pela Fazenda Publica, de
natureza ndo tributario, combase no IPCA, indice este que melhor reflete a inflagio acumulada no periodo.

Por fim, no que se refere aos juros de mora inerentes a dividas ndo-tributérias, reconheceuo E. STF que o indice previsto no Art. 1°-F da Lein® 9.494/97 ¢ constitucional, ndo havendo qualquer irregularidade na utilizagio dos
indices de caderneta de poupanga para atualizagdo dos juros moratérios.

Emsuma, entendeu o E. Supremo Tribunal Federal que a atualizagdo monetaria combase no indice de poupanga € inconstitucional tanto na fase de precatorios quanto naquela inerente ao regular tramite processual.
Diante da findamentag@o supra, entendo que os célculos apresentados pela Contadoria Judicial se encontramde acordo comos critérios estabelecidos para os débito da Fazenda Publica de natureza ndo-tributaria.
Por seuturno, verifico que assiste parcial razio ao INSS quanto ao excesso do montante calculado pela parte Exequente, conforme calculos apresentados pelo Setor de Contadoria.

Ante 0 exposto, ACOLHO EM PARTE A IMPUGNAGAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENC A apresentada pela Unido Federal.

Decorrido o prazo recursal, remetam-se os autos a Contadoria Judicial para atualizago do calculo do valor devido emconformidade comos termos desta decisdo.

Condeno a Impugnante ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dezpor cento) sobre o valor calculado na execugio da verba honoraria, bemcomo condeno a parte Impugnada ao pagamento de honorérios
advocaticios que fixo em 10%(dez por cento) sobre a diferenca ora apurada pela Contadoria.

Por seuturno, decorrido o prazo recursal da presente decisio, requeira a parte Exequente o que entender de direito para o levantamento dos valores.

Publique-se. Intimemse. Cumpra-se.

[1]Alista taxativa de decisdes agravavelis, prevista no art. 1.015 do CPC, nio se aplica a fase de cumprimento de sentenga.

[2]artigos 203, paragrafo primeiro ¢/c 1.009 ambos do CPC/2015
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[3]InCédigo de Processo Civil Anotado; CUNHA, Leonardo Carneiro da; 2015; Ed. AASP; pag.

Séo Paulo, 20 de julho de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078)N° 5011916-27.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:ANA LUCIAIERVOLINO DE OLIVEIRA
Advogado do(a) EXEQUENTE: ELIEZER RODRIGUES DE FRANCANETO - SP202723

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de cumprimento de sentenca promovido por ANA LUCIA IERVOLINO DE OLIVEIRA emface da UNIAO FEDERAL.

E o relatorio. Decido.

Tendo emvista o cumprimento integral da obrigagdo, JULGO EXTINTA A EXECUG AO, nos termos do artigo 924, inciso I1, do Cédigo de Processo Civil de 2015.
Como trénsito emjulgado, arquiventse os autos combaixa na distribuigo.

PRIC.

Sao Paulo, 20 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000435-33.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sio Paulo
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Advogados do(a) AUTOR: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, ADRIANO RODRIGUES DE MOURA - SP331692
Advogados do(a) AUTOR: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, ADRIANO RODRIGUES DE MOURA - SP331692
Advogados do(a) AUTOR: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, ADRIANO RODRIGUES DE MOURA - SP331692, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916
Advogados do(a) AUTOR: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, ADRIANO RODRIGUES DE MOURA - SP331692, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916
Advogados do(a) AUTOR: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, ADRIANO RODRIGUES DE MOURA - SP331692
Advogados do(a) AUTOR: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, ADRIANO RODRIGUES DE MOURA - SP331692
Advogados do(a) AUTOR: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, ADRIANO RODRIGUES DE MOURA - SP331692
Advogados do(a) AUTOR: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, ADRIANO RODRIGUES DE MOURA - SP331692
Advogados do(a) AUTOR: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, ADRIANO RODRIGUES DE MOURA - SP331692
Advogados do(a) AUTOR: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, ADRIANO RODRIGUES DE MOURA - SP331692

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Vistos emsentenca.
Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela parte Autora em face da sentenca constante de ID. 25177466, a qual julgou procedente o pedido formulado na exordial.
Aduza embargante emseus embargos que houve omissdo/contradicdo na sentenga, conforme findamentos apresentados.
Os embargos foramopostos dentro do prazo legal previsto pelo artigo 1.023 do Cédigo de Processo Civil
Aberta oportunidade, a Unido Federal manifestou-se acerca dos Embargos (ID. 30647234), pugnando pela sua rejeigéo, bemcomo pela modificagéo do dispositivo da sentenga.
Vieramos autos conclusos para sentenga.
Eorelatorio. DECIDO.
Conhego dos embargos declaratorios, posto que tempestivos.
Analisando as razdes dos embargos das partes, néo verifico a ocorréncia de qualquer das hipéteses do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, tendo o recurso nitido carater infringente.

Cumpre mencionar a definicio de obscuridade, contradi¢do e omissdo tragada por Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:
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“Obscuridade significa falta de clareza no desenvolvimento das ideias que norteiam a fundamentagdo da deciséo. Representa ela hipétese em que a concatenagdo do raciocinio, a fluidez das ideias, vem
comprometida, ou porque exposta de maneira confusa ou porque lacénica, ou ainda porque a redagdo foi mal feita, com erros gramaticais, de sintaxe, concorddncia, etc., capazes de prejudicar a interpretagdo da
motivagdo. A contradi¢do, a semelhanca do que ocorre com a obscuridade, também gera diivida quanto ao raciocinio do magistrado. Mas essa falta de clareza ndo decorre da inadequada expressdo da ideia, e sim
dajustaposicdo de fundamentos antagénicos. seja com outros fundamentos, seja com a conclusdo, seja com o relatério (auando houver; no caso de sentenca ou acérddo), seja amda 1o caso de julgamentos de
tribunais, com a ementa da decisdo. Representa incongruéncia logica entre os distintos elementos da decisdo judicial, que imp 0 her de aprender adk d afunde ¢do dadla pelo juiz ou
tribunal. Final , quUanto a omissdo, rep ela a falta de manifestagéo expressa sobre algum ponto (fundamento de fato ou de direito) ventilado na causa, esobm 0 qual deveria manifestar-se o juiz ou
tribunal. Ao deixar de cumprir seu oficio, resolvendo sobre as informagdes de fato ou de direito da causa, o juiz inibe o prosseguimento adequado da solugdo da controvérsia, e, em caso de sentenga (ou acérddo)
sobre o mérito, praticamente nega tutela jurisdicional a parte, na medida em que tolhe a esta o direito de ver seus argumentos examinados pelo Estado.” (Processo de Conhecimento, Vol. I1, Sdo Paulo: RT, 6* ed.,
2007, p. 547).

Nio vislumbro, neste sentido, qualquer obscuridade, contradigao ou omissdo no corpo da sentenga merecedora de reforma.

A omissdo/obscuridade deve ocorrer entre os termos da propria decisdo, gerando uma incongruéneia instransponivel no texto, e nio entre os termos decisorios e os demais elementos carreados nos autos.
Inexiste, nesse passo, omissdo/contradigao/obscuridade na sentenga atacada ou fundamento que enseje a reforma do seu texto.

Concluo, assim, que o recurso interposto pela embargante consigna o seu inconformismo comos termos da sentenga proferida, objetivando a sua reforma, o que deve ser objeto de recurso proprio.

Os embargos de declaragio nio se prestamcomo sucedéneo recursal, razio pela qual, se impde a sua rejeigdo.

Ante todo 0 exposto, conhego dos embargos declaratérios e NEGO-LHES provimento, nos termos do art. 1022 e seguintes do Cddigo de Processo Civil

Permanece a sentenca tal como prolatada.

Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 19 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5003085-87.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:NILSON JOSEARAUJO DEALBUQUERQUE

Advogado do(a) AUTOR:ANDRE SANTOS DE OLIVEIRA - PR69161

REU:SOCIEDADE EDUCACIONALDAS AMERICAS S.A., FUNDO NACIONAL DE DESEN VOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE, UNIAO FEDERAL

Advogados do(a) REU: MARCELO MAMMANA MADUREIRA - SP333834, GABRIELE SOUZA DE OLIVEIRA - SP344990, ANA PAULAALVES DE SOUZA - SP320768

SENTENCA
Vistos emsentenca.
Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela parte Ré em face da sentenca constante de ID. 18365571, a qual julgou procedente o pedido formulado na exordial.
Aduzemas embargantes emseus embargos que houve omissdo/contradicio na sentenga, conforme findamentos apresentados (ID. 18674981 e 18881664).
Os embargos foramopostos dentro do prazo legal previsto pelo artigo 1.023 do Cédigo de Processo Civil
Aberta oportunidade, a parte Autora quedou-se inerte.
Vieramos autos conclusos para sentenga.
E o relatorio. DECIDO.
Conhego dos embargos declaratdrios, posto que tempestivos.
Analisando as razdes dos embargos das partes, néo verifico a ocorréncia de qualquer das hipoteses do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, tendo o recurso nitido carater infringente.
Cumpre mencionar a definicdo de obscuridade, contradigao e omissdo tragada por Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:

“Obscuridade significa falta de clareza no desenvolvimento das ideias que norteiam a fundamentagdo da decisdo. Representa ela hipétese em que a concatenagdo do raciocinio, a fluidez das ideias, vem
comprometida, ou porque exposta de maneira confusa ou porque lacénica, ou ainda porque a redagdo foi mal feita, com erros gramaticais, de sintaxe, concordedncia, etc., capazes de prejudicar a interpretagdo da
motivagdo. A contradi¢do, a semelhanga do que ocorre com a obscuridade, também gera divida quanto ao raciocinio do magistrado. Mas essa falta de clareza néo decorre da inadequada expressdo da ideia, e sim
dajustaposicdo de fundk s antagonicos, seja com outros fund seja com a conclusdo, seja com o relatdrio (¢ auando houver; no caso de sentenca ou acérddo). seja ainda, no caso de juls s de

ler ade I cle ¢cdo dada pelo juiz ou

tribunais, com a ementa da decisdo. Representa incongruéncia logica entre os distintos elementos da decisao judicial, que impedem o her de ap afi
tribunal. Finalmente, quanto a omissdo, representa ela a falta de manifestagéo expressa sobre algum ponto (fundamento de fato ou de direito) ventilado na causa, e s‘obm o0 qual deveria manifestar-se o juiz ou
tribunal. Ao deixar de cumprir seu oficio, resolvendo sobre as informagdes de fato ou de direito da causa, o juiz inibe o prosseguimento adequado da solugdo da controvérsia, e, em caso de sentenga (ou acérdéo)
sobre o mérito, praticamente nega tutela jurisdicional a parte, na medida em que tolhe a esta o direito de ver seus argumentos examinados pelo Estado.” (Processo de Conhecimento, Vol. I1, Sao Paulo: RT, 6" ed.,
2007, p. 547).

Nao vislumbro, neste sentido, qualquer obscuridade, contradi¢do ou omisséo no corpo da sentenga merecedora de reforma.

A omissdo/obscuridade deve ocorrer entre os termos da propria decisio, gerando uma incongruéneia instransponivel no texto, e no entre os termos decisorios e os demais elementos carreados nos autos.
Inexiste, nesse passo, omissao/contradi¢do/obscuridade na sentenca atacada ou fundamento que enseje a reforma do seutexto.

Concluo, assim, que o recurso interposto pela embargante consigna o seu inconformismo comos termos da sentenga proferida, objetivando a sua reforma, o que deve ser objeto de recurso proprio.

Os embargos de declaragio ndo se prestamcomo sucedéaneo recursal, razio pela qual, se impde a sua rejeigdo.

Ante todo o exposto, conhego dos embargos declaratorios e NEGO-LHES provimento, nos termos do art. 1022 e seguintes do Codigo de Processo Civil.

Permanece a sentenca tal como prolatada.

Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 19 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0026085-12.2015.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:MSC CRUISES S.A., MSC CRUZEIROS DO BRASILLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: WAGNER SERPA JUNIOR - SP232382
Advogado do(a) AUTOR: WAGNER SERPA JUNIOR - SP232382

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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SENTENCA

Processo Eletronico n® 0026085-12.2015.4.03.6100

Vistos emsentenca.

Trata-se de embargos de declaragiio opostos pela 6 UNTAO FEDERAL em face da sentenga proferida em 13.03.2020 (ID. 27381237), a qual julgou improcedente o pedido de declaragiio da inexisténcia de relagiio juridica
relativa ao recolhimento de tributos incidentes sobre as atividades desenvolvidas a bordo do navio MSC Poesia durante a temporada 2015/2016, posto se tratar de cruzeiro internacional.

Aduziua embargante que a sentenca padece de erro material ou omissdo por haver fixado honorarios sobre o valor dado a causa, mesmo havendo possibilidade de mensuragéo do proveito econdmico perseguido pela autora,
que é superior ao valor dado a causa.

Intimada acerca dos embargos, a embargada requereu a rejeicao dos embargos. Ainda, aduziu que a fixagdo combase no valor da causa ¢ medida alinhada ao comando obrigatério do artigo 85, §2°, do CPC, que fixa o critério
balizador de “valor da causa” para controvérsias semelhantes a dos autos, emque no se vislumbra beneficio patrimonial imediato (ID 32375722).

Vieramos autos conclusos para sentenga.

Eorelatério. DECIDO.

Conhego dos embargos declaratorios, posto que tempestivos.

Analisando as razdes dos embargos, nio verifico a ocorréncia de qualquer das hipéteses do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, tendo o recurso nitido carater inffingente.

Nao vislumbro qualquer contradi¢do ou omisséo no corpo da sentenca merecedora de reforma.

Nos termos da sentenga embargada, a quantia foi fixada dentro dos ditames processuais do art. 85, §2, levando emconta que néio € possivel mensurar o proveito econdmico.

Neste sentido:

PROCESSUALCIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LOCACAO. EMBARGOS DE RETENGAO POR BENFEITORIAS. DEQISAO DAPRESIDENCIA
DESTA CORTE. RECONSIDERACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SENTENCA PROLATADANA VIGENCIA DO CPC/2015. CRITERIOS DEFIXACAO. RESPN. 1.746.072/PR.
APRECIACAO EQUITATIVA. IMPOSSIBILIDADE. LIMITES PERCENTUAIS. OBSERVANCIA. RECURSO PROVIDO. VERBA HONORARIA DE 20% SOBRE O VALOR ATUALIZADO
DA CAUSA. RECURSO PROVIDO.

1. Para fixagdo dos honorarios sucumbenciais, deve-se observar "a seguinte ordemde preferéncia: (I) primeiro, quando houver condenago, devemser fixados entre 10% e 20% sobre o montante desta (art. 85, § 2°); (1)
segundo, ndo havendo condenagdo, serdo também fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases de calculo: (I1.a) sobre o proveito econdmico obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou(I1.b) ndo sendo possivel mensurar o
proveito econdmico obtido, sobre o valor atualizado da causa (art. 85, § 2°); por fim, (I1I) havendo ou ndo condenagao, nas causas emque for inestimivel ou irrisério o proveito econdmico ouemque o valor da causa for muito
baixo, deverdo, so entdo, ser fixados por apreciagdo equitativa (art. 85, § 8°)" (REsp n. 1.746.072/PR, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Relator para Acorddo Ministro RAULARAUJO, SEGUNDA SECAO,
julgado em13/2/2019, DJe 29/3/2019).

2. No caso concreto, diante do julgamento de improcedéncia dos pedidos deduzidos, néo se tratando de demanda de valor inestimével ou irrisdrio, € impositivo o arbitramento da verba honoréria, nos termos do art. 85, § 2°, do
CPC/2015.

3. Agravo interno a que se da provimento para reconsiderar a decisdo da Presidéncia desta Corte e conhecer do agravo nos proprios autos a fimde dar provimento ao recurso especial.

(Aglntno AREsp 1489773/RS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em07/10/2019, DJe 14/10/2019)

Ademais, a sentenca de improcedéncia é preponderantemente declaratoria, nio tendo sentido pensar em“valor da condenagio” como base de calculo para o arbitramento dos honorarios.
Concluo, assim, que o recurso interposto pela embargante consigna o seu inconformismo comos termos da sentenga proferida, objetivando a sua reforma, o que deve ser objeto de recurso proprio.
Os embargos de declaragio nio se prestamcomo sucedéneo recursal, razio pela qual, se impde a sua rejeigdo.

Ante todo 0 exposto, conhego dos embargos declaratérios e NEGO-LHES provimento, nos termos do art. 1022 e seguintes do Cddigo de Processo Civil

Permanece a sentenga tal como prolatada.

Intime-se. Cumpra-se.

S40 PAULO, 22 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5016026-69.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:NOTRE DAME INTERMEDICASAUDE S A.
Advogados do(a) AUTOR: CARLOS AUGUSTO LEITAO DE OLIVEIRA - SP272411, DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513

REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

SENTENCA
Vistos emsentenca.
Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela Impetrante em face da sentenca constante do ID. 22751146, a qual concedeu emparte a seguranca.
Aduz que ha necessidade de modificagio na sentenga pelos motivos aduzidos nos embargos, ante a existéncia de omissdo/contradicdo (ID. 25364835).
Requer seja dado provimento aos Embargos.
Os embargos foramopostos dentro do prazo legal previsto pelo artigo 1.023 do Cédigo de Processo Civil
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Aberta oportunidade para manifestagdo, a Impetrada pugnou pela rejeicao dos Embargos (ID. 30240476).

Vieramos autos conclusos.

Eorelatorio. DECIDO.

Conhego dos embargos declaratorios, posto que tempestivos.

Analisando as razdes dos embargos, ndo verifico a ocorréncia de qualquer das hipdteses do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, tendo o recurso nitido carater infringente.
Cumpre mencionar a definicio de obscuridade, contradi¢do e omissdo tragada por Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:

“Obscuridade significa falta de clareza no desenvolvimento das ideias que norteiam a fundamentagdo da deciséo. Representa ela hipétese em que a concatenagdo do raciocinio, afluidez das ideias, vem
comprometida, ou porque exposta de maneira confusa ou porque lacénica, ou ainda porque a redagdo foi mal feita, com erros gramaticais, de sintaxe, concorddncia, etc., capazes de prejudicar a interpretagdo da
motivagdo. A contradicdo. a semelhanga do que ocorre com a obscuridade. também gera diivida quanto ao raciocinio do magistrado. Mas essa falta de clareza ndo decorre da inadequada expressdo da ideia, e sim
dajustaposicdo de fundamentos antagénicos, seja com outros fundamentos, seja com a conclusdo, seja com o relatério (quando houver. no caso de sentenga ou acérddo). seja ainda, no caso de julgamentos de
tribunais, com a ementa da decisdo. Representa incongruéncia logica entre os distintos elementos da decisdo judicial, que impedem o her de aprender adequad a funde ¢do dada pelo juiz ou
tribunal. Final , quUanto a omissdo, rey ela a falta de manifestagéo expressa sobre algum ponto (fundamento de fato ou de direito) ventilado na causa, e sobre o qual deveria manifestar-se o juiz ou
tribunal. Ao deixar de cumprir seu oficio, resolvendo sobre as informagoes de fato ou de direito da causa, o juiz inibe o prosseguimento adequado da solugéo da controvérsia, e, em caso de sentenga (ou acérdao)
sobre o mérito, praticamente nega tutela jurisdicional a parte, na medida em que tolhe a esta o direito de ver seus argumentos examinados pelo Estado.” (Processo de Conhecimento, Vol. 11, Sdo Paulo: RT, 6* ed.,
2007, p. 547).

Nio vislumbro, neste sentido, qualquer obscuridade, contradi¢do ou omissdo no corpo da sentenga merecedora de reforma.

A omissdo deve ocorrer entre os termos da propria decisdo, gerando uma incongruéncia intransponivel no texto, e ndo entre os termos decisorios e os demais elementos carreados nos autos.
Inexiste, nesse passo, omissao/contradicdo na sentenga atacada ou findamento que enseje a reforma do seu texto.

Concluo, assim, que o recurso interposto pela embargante consigna o seu inconformismo comos termos da sentenga proferida, objetivando a sua reforma, o que deve ser objeto de recurso proprio.
Os embargos de declaragio ndo se prestamcomo sucedéaneo recursal, razio pela qual, se impde a sua rejeigdo.

Ante todo o exposto, conhego dos embargos declaratérios e NEGO-LHES provimento, nos termos do art. 1022 e seguintes do Codigo de Processo Civil

Permanece a sentenga tal como prolatada.

Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 19 de junho de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5006865-98.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: SERGETMOBILIDADE VIARIA LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSEOTTONINETO - SP186178

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Analisados os autos, verifico que o AGRAVO DE INSTRUMENTO COM PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO, interposto pela SERGET, ndo teve decisdo definitiva, conforme consulta juntada no 1D 34193943,
Desta forma, prossiga-se o feito.
Cumpra-se o Principio do Contraditorio, dando-se vista a PFN acerca dos documentos e alegagdes juntados pela EXEQUENTE (ID 32750989).
Apds, venhamconclusos para decisdo acerca da Impugnagdo ao Cumprimento de Sentenga contra a Fazenda Publica.
I.C.

Sao Paulo, 22 de junho de 2020

TFD

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078)N° 5019194-79.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: VELLOZAADVOGADOS ASSOCIADOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615, RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 31965943: Emque pese o exequente VELLOZA ADVOGADOS ASSOCIADOS tenha requerido a transferéncia bancéria do valor depositado para pagamento do OF{CIO RPV 1 20190072123, no Valor
Principal de R$ 2.836,80, verifico que seu "Status de Pagamento” encontra-se LIBERADO.

Desta forma, desnecesséria a expedicao de oficio & CEF, basta ao representante legal do EXEQUENTE/CREDOR comparecer emhorério de expediente bancario junto a AGENCIA CEF - TRF 3A. REGIAO (Av.
Paulista, 1842) para que proceda a0 SAQUE do montante pertinente comas corre¢des monetérias e dedugdes legais cabiveis, depositados na conta N° 1181005133919934.
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Dé-se ciéncia a PFN acerca do EXTRATO de pagamento juntado no ID 34343885.
Decorrido o prazo de 15 (quinze) dias, venhamconclusos para sentenga de extingdo da execugdo.
1.C.
Sao Paulo, 24 de junho de 2020
TFD

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5027144-42.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:MARCELA PAULAFERNANDINO DASILVA

Advogado do(a) AUTOR: SAULO DUTRALINS - SP142610

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

ID. 21756961 - De inicio, intime-se a CEF para que informe, no prazo de 10(dez) dias, acerca do cumprimento, dentro do prazo fixado, da tutela deferida para custeio das despesas coma cirurgia ¢ internago da Autora, tendo

emvista as alegagdes da Autora, emsua Réplica, de que "a equipe médica e o nosocomio estdo cobrando da autora, que néo tem quaisquer condigdes de custear as despesas do hospital e da equipe médica".

Semprejuizo, tendo emvista a natureza disponivel do direito vindicado nestes autos e a inexisténcia de impeditivos para a designacao de conciliagio oumediagdo (CPC, art. 334, 4§, I e 11, determino a realizagio de audiéncia de
conciliagio a ser realizada na Central de Conciliagdo da Justica Federal de Sdo Paulo - CECON, localizada a Praga da Reptblica, n° 299, 1° andar, Sao Paulo/SP, comdata a ser designada pela Secretaria daquela CECON,

aquemcaberd a intimagdo da ré e do autor sobre a audiéncia.

Tendo emvista o disposto no art. 334, §3°, CPC, a intimag@o da parte autora para a audiéncia de conciliagdo ou de mediag@o sera feita na pessoa de seu advogado.
O néo comparecimento injustificado do autor ou do réua audiéncia de conciliagdo podera ensejar a aplicagdo da regra disposta no art. 334, §8°, do CPC.
Intimadas as partes, remetam-se os autos a CECON.

S40 PAULO, 14 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5002376-18.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:ALUMBRA PRODUTOS ELETRICOS E ELETRONICOS LTDA
Advogados do(a) EXEQUENTE: EMILIO ALFREDO RIGAMONTI - SP78966, PIERO HERVATIN DA SILVA - SP248291, MELISSA ESTERCE - SP414782

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de cumprimento de sentenca promovido por ALUMBRA PRODUTOS ELETRICOS E ELETRONICOS LTDA. emface da UNTAO FEDERAL.

E o relatorio. Decido.

Tendo emvista 0 cumprimento integral da obrigagdo, JULGO EXTINTA A EXECUGAQ, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil de 2015.
Como transito emjulgado, arquiven-se os autos combaixa na distribuico.

PRIC.

Sao Paulo, 29 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5008055-96.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:NANCY IRIE TANACA
Advogado do(a) EXEQUENTE: MICHELLE TOSHIKO TERADA - SP190473

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

SENTENCA

Vistos emsentenca.
Trata-se de cumprimento de sentenga movido por NANCY IRIE TANACA emface da UNTAO FEDERAL.

EmO08/01/2020 foi juntada aos autos manifestagéo assinada por ambas as partes informando que conciliaram, requerendo a homologago do acordo (ID. 26637999).
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Os autos vieramconclusos para sentenca.
E o relatorio. Decido.

Alei processual civil permite que as partes extingamsuas pendéncias via acordo. Contudo, seus atos, consistentes emdeclaragdes unilaterais ou bilaterais de vontade, somente produzemefeitos se homologados por sentenga, na
forma da sistemtica processual civil.

In casu, restou perfeitamente configurada a transagdo noticiada, posto que os participes da relagdo processual estabeleceramas bases para a celebragio do acordo. Assim, satisfeitas as condigdes legais, impende se proceda a
homologagdo judicial, findamento para o encerramento do processo comjulgamento de mérito, a teor do disciplinamento contido no artigo 200 do Cédigo de Processo Civil.

Alcangado, portanto, o objetivo final da presente agio, HOMOLOGO A TRANSACAO formalizada entre os litigantes para que produza seus efeitos juridicos e julgo extinto o processo comresolugao do mérito, nia forma
do artigo 487, 111, “b”, e 725, VIII, ambos do Cddigo de Processo Civil vigente.

Custas ex lege. Semcondenago ao pagamento de honorarios advocaticios nos autos, tendo emvista a previsao no acordo.
Oportunamente, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Sao Paulo, 15 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012036-70.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:JOSE CARLOS DE GODOY
Advogados do(a) AUTOR: LUCIANA DE TOLEDO LEME - SP226168, TERCIO DE OLIVEIRA CARDOSO - SP189695

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de agdio, compedido de tutela provisoria, proposta por JOSE CARLOS DE GODOY emface da UNIAO FEDERAL, objetivando provimento jurisdicional no sentido de suspender a exigibilidade do débito
inscrito em Divida Ativa sob o n° 80 1 07 045812-90 ¢, ao final, declarar a nulidade do débito fiscal mencionado.

O autor narra que era devedor de débitos fiscais relativos ao Imposto de Renda— Pessoa Fisica inscrito em Divida Ativa sob o n° 80 1 07 045812-90, o qual foi incluido emparcelamentos e integralmente saldado apds a inclusdo
do seusaldo remanescente no parcelamento nos termos da Lein® 12.996/14.

Argumenta, entretanto, que a Administragdo Piiblica néio reconhece a liquidagéo do montante devido e mantémumsaldo devedor equivalente a R$ 56.013,76 (cinquenta e seis mil ¢ treze reais e setenta e seis centavos).
Requer a concessdo da tutela provisoria para suspender a exigibilidade do débito discutido.

Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

O pedido de tutela foi indeferido (ID. 8393701).

Devidamente citada, a Unido Federal apresentou contestagdo (ID. 9603466). Pugnou pela improcedéncia da demanda, ante a legalidade do ato praticado.

Houve Réplica (ID. 12221690).

Emdecisdo ID. 20847966, sobreveio o saneamento do feito.

Os autos vieramconclusos para prolagdo de sentenga.

E o relatorio. Decido.

Conhego do processo emseu estado, para julgar antecipadamente a lide, nos termos do artigo 355, inciso I, do CPC, diante da desnecessidade de produgdo de outras provas, tratando-se a demanda apenas sobre questio de
direito.

Sempreliminares suscitadas, passo ao exame do nérito.

A controvérsia nos presentes autos cinge-se a existéncia de nulidade do débito remanescente junto a Fazenda Nacional, objeto de parcelamento.

O parcelamento € modo excepcional de pagamento do débito tributério, cuja forma e condigdes devemser estabelecidas emlei especifica. Isto &, uma vezestabelecida emleia possibilidade de parcelamento, nio resta a
autoridade tributaria margemdiscriciondria para sua concessao (a quemcaberd a mera verificagdo do cumprimento dos requisitos legais pelo requerente) ou, ao contribuinte, possibilidade de discussao das condicdes para sua
participacio (ouadere ao parcelamento como legalmente proposto, oundo adere).

O parcelamento ¢ uma benesse legal que o contribuinte inadimplente pode aceitar, obedecendo a todos os critérios pré-estabelecidos, ourejeitar. As condigdes do parcelamento esto expressas na leie, ao aderir ao programa, o
contribuinte assente comtodo o conjunto de regras estabelecido. Nao ¢ legitimo o pedido do contribuinte para que, emseu caso especifico, se excepcione a norma geral e isondmica do parcelamento, aplicando-se disposi¢des
para seu beneficio exclusivo.

ALein.° 12.996/14 reabriu o prazo para adesio dos contribuintes ao programa de beneficios fiscais, instituido pela Lein.® 11.941/09, para pagamento a vista ou parcelado de débitos vencidos até 31.12.2013, administrados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil e pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional.

Nesse passo, 0 autor comprovou que incluiu débitos no parcelamento mencionado, bemcomo que a sua consolidagao ocorreu emagosto de 2014.

Contudo, da anélise dos documentos careados aos autos, verifico que o “Extrato e Demonstrativos da Divida Consolidada— Modalidades da Lein® 12.996/2014”, emitido em21/05/2018, aponta existir saldo de divida
consolidada no montante de R$ 17.551,68 (dezessete mil, quinhentos e cinquenta e umreais e dezoito centavos) atualizados para 25/08/2014, uma vez que as amortizagdes apos a conclusido da consolidago teriamsido
inferiores ao saldo consolidado.

Ainda que 0 Autor comprove que efetivou o recolhimento de 34 (trinta e quatro) parcelas referentes ao parcelamento (ID. 8343469 —pag. 1), a principio o valor consolidado do débito diminuiria para R$ 57.705,05 apenas se
fosse adimplido ematé 30 (trinta) parcelas, conforme indica o demonstrativo da consolidaco (ID. 8343473 —pag. 2).

Frise-se, por oportuno, que a adesdo do contribuinte ao parcelamento ¢ voluntaria e implica no conhecimento e na aceitagéo das normas legais que regemo parcelamento. Portanto, o parcelamento néio se configura direito do
contribuinte a ser nvocado ou exercido independente de lei ou de observancia dos requisitos previstos emlegislagdo especifica, de modo que o contribuinte nio pode auferir o beneficio da forma que melhor lhe aprouver, semas
respectivas contrapartidas legais que garantemo carater reciproco de concessdes e rentincias.

Reitero: a adesdo é uma faculdade do contribuinte, exercida por adeso voluntaria na qual, ao aderir, se manifesta a concordéncia irrestrita coma forma e as condigdes legais estipuladas, sempossibilidades de ressalvas ou
exclusdo de clausulas, ainda que pela via judicial, dada a sua natureza.

Diante disso, muito embora a parte Autora questione em Juizo nulidades e irregularidades, néo logrou éxito emcomprovar nos autos qualquer vicio formal e/ou material nos atos praticados pela Ré habil a invalida-los, de modo
que ndo se desincumbiu do 6nus quanto ao direito que alega.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE, extinguindo o feito comresolugo de mérito com fndamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Condeno a parte autora ao pagamento de custas ¢ honorarios advocaticios emfavor da ré, fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa (CPC, art. 85, §2°).
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Transitada emjulgado a presente decisdo, o pagamento dos honorarios pela autora observara o procedimento de cumprimento de sentenga, estabelecido nos arts. 523 a 527 do CPC, a ser promovido pela ré comdemonstrativo
atualizado do valor da causa, corrigido monetariamente até a data do transito emjulgado e acrescido de juros de mora a partir de entdo (CPC, art. 85, §16), observando, no mais, 0 Manual de Procedimentos para Calculos da
Justica Federal, conforme determina art. 454 do Provimento COGE 1’ 64, de 28 de abril de 2005.

Custas ex lege.
Publique-se. Registre-se. Intimemse.

Sa0 PAULO, 13 de julho de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5016644-48.2017.4.03.6100

AUTOR:MARBON IND METLTDA, OFELIA LUISAMARTINI BONACCHI, FANNY FRANCISCABONACCHI, EDUARDO BONACCHI
ESPOLIO:EDUARDO BONACCHI

Advogado do(a) AUTOR: ANTONIO ANDRE DONATO - SP117565
Advogado do(a) AUTOR: ANTONTIO ANDRE DONATO - SP117565
Advogado do(a) AUTOR: ANTONTIO ANDRE DONATO - SP117565

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de tutela cautelar antecedente, convertida emagéo ordindria, ajuizada por MARBON INDUSTRIA METALURGICA LTDA. E OUTROS emface da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, objetivando
provimento jurisdicional no sentido de condenar a ré a apresentar o demonstrativo financeiro do valor necessério para a quitagdo antecipada do financiamento, indicando a taxa de juros praticada, encargos contratuais, taxas,
montante do desconto e juros descontados.

Emtutela de urgéneia, a parte postuloua suspensio dos efeitos da intimagdo extrajudicial emitida pelo 6° Oficial de Registro de Imoveis de Sdo Paulo, anotando o prazo de 15 (quinze) dias para a purgagéo da mora.
Atutela foi indeferida em 10/10/2017 (doc. 2915692).

Noticiado o falecimento de umdos autores, foiretificado o polo ativo da demanda.

Peti¢ao emendando a inicial para fazer constar o pedido principalem04/04/2018 (doc. 5382170).

Citada, a CEF apresentou sua contestagio em02/07/2018 (doc. 9134872). Preliminarmente, suscitou a auséncia de interesse de agir da parte autora e discordou da dagdo empagamento. No merito, afirma a impossibilidade
juridica do pedido e a legalidade do procedimento de retomada do bem.

Juntou documentos.

Réplica pelos autores em09/08/2018 (doc. 9935595).

Remetidos os autos a CECON, as partes ndo lograraméxito na conciliagéo.
A CEF nio requereu a produgdo de outras provas.

Os autores requererama produgdo de prova testenunhal e documental.

Os autos vieramconclusos para decisao.

E o relatorio. Decido.

Dispde o art. 357 do Cédigo de Processo Civilde 2015 que, emnéo ocorrendo nenhuma das hipdteses de extingdo do feito semjulgamento de mérito, e tambémnao sendo o caso de julgamento antecipado de mérito, deverd o
juiz proferir decisdo de saneamento e organizagéo do processo.

Preliminar

Os réus sustentamque os autores ndo possueminteresse de agir, uma vez que se operou o vencimento antecipado da divida.

Nao merece acolhida a preliminar.

Embora a leifixe o prazo para a purgagdo da mora, os principios contratuais citados, regidos pela eticidade e socialidade, ndio s permitem, como recomendama possibilidade desta purgagio a destempo, desde que a
propriedade ainda esteja empoder da credora, uma vez entiio niio se terdo alcangado direitos de terceiros de boa-fé e a regularizagéo financeira do contrato ¢ a solugao mais benéfica a ambas as partes, alcangando os fins

contratuais de todos.

Nessa esteira, a restauragdo do contrato coma purgacdo da mora, ainda que a destempo, beneficia niio s o requerente, que podera recuperar a propriedade e afastar a inadimpléncia, quanto a CEF, que receberd os valores
devidos por meio muito mais eficiente e menos custoso que a alienagdo do imdvela terceiros.

Nao obstante exista a possibilidade de que a credora aliene o imovel a terceiros, o que se veda € que The dé destinago diversa, que a tome para outros fins inerentes as prerrogativas da propriedade que ndo o de meramente
recuperar o investimento relativo ao contrato.

Todavia, esta vedagdo ndo alcanga a hipdtese do restabelecimento do contrato, que ¢ desejavel pela propria lei, embora nela haja fixagdo de prazo para tanto, sendo esta, inequivocamente, a forma mais eficiente de recuperar o
investimento.

Sendo a situagio de fato reversivel, este prazo deve ser entendido como ndo preclusivo, sob pena de ofensa direta aos principios de que ora se trata, dado que esta preclusdo quando o devedor tema inteng@o de pagar os valores
como exigidos pelo credor e 0 imdvel ainda no foi alienado levaria a dupla frustrago, a extingio desnecessaria e ineficiente do contrato, para todos os envolvidos.

Afasto, portanto, a preliminar. Passo ao pedido de prova.

Produgéo de provas

A prova pericial consiste no meio de suprir a caréncia de conhecimentos técnicos de que se ressente o juiz para apurago dos fatos litigiosos, quando néio puder ser feito pelos meios ordinérios de convencimento. Assim, quando o
exame do fato probando depender de conhecimentos especiais e essa prova tiver utilidade, diante dos elementos disponiveis para exame, havera pericia.

Quanto a expedicdo de oficio 8 CEF a fimde que fornecesse a relagdo de correios eletronicos trocados entre as partes, ndo prospera o pedido formulado pela parte. Isso pois a propria parte possui acesso a comunicagdes
eletronicas ou telefonicas coma instituicdo financeira, de modo que é seu 6nus comprovar os fatos constitutivos do direito alegado.

No que toca ao pedido de apresentagio do demonstrativo financeiro do valor necessério para a quitagéo antecipada do financiamento, esclareca a parte autora se a pretenséo foi suprida coma juntada aos autos do documento
ID. 9135218, no prazo de 5 (cinco) dias.

Quanto ao pedido de produgdo de prova testenunhal, possui argumento a parte autora. Assim, designo audiéncia de conciliacio, instrugio e julgamento para o dia 24 de setembro de 2020, as 14horas, a ser realizada na
sede deste Juizo, para a tomada de depoimento das testemunhas indicadas pelas partes, limitando-as a 03 (trés) para a prova de cada fato, emconformidade como artigo 357, §6°, do CPC.
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Na ocasido, as partes poderdo trazer outros documentos ainda nfio acostados aos autos que entenderemindispensaveis para a solugéo da causa.

Concedo prazo de 15 (quinze) dias para as partes apresentaremo rol de testemunhas, conforme dispde art. 357, §4° do CPC. Observo, por oportuno, que compete a parte a intimagdo das testemunhas arroladas, na forma do
disposto no art. 455 do CPC.

Por fim tendo emvista o falecimento do Sr. Eduardo Bonacchi, e que consta apenas seu espolio no polo do feito, intime-se a parte para que informe se algumherdeiro procedera a sua sucessdo no processo.
Intimem-se. Cumpra-se.
Siao Paulo, 16 de julho de 2020.
THD

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5016494-96.2019.4.03.6100

EXEQUENTE: KINUE DO AMARAL PARREIRA, LUIZANTONIO ALAMINOS PARREIRA
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO ALAMINOS PARREIRA - SP243728

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

1D 28777040: Conforme preceitua o artigo 262 do Provimento n® 01/2020 da Corregedoria Regional da Justica Federal da 3* Regido, disponibilizado no Diério Eletronico no dia 22/01/2020, informe a parte interessada
(CEF), no prazo de 10 (dez) dias, se ha interesse na transferéncia eletronica do valor a ser levantado (ID 28087562 - R$20.941,92 para 07/02/2020 - conta corrente: 0265.005.86418481-9) emsubstituigdo ao alvara de
levantamento.

Optando pela transferéncia bancaria, cumpra o quanto determinado no §1° do referido artigo e indique:

a) osdados da conta de titularidade da parte beneficidria (C EF), devendo observar a correspondéncia do CPF/CNPJ cadastrado no processo e/ou de advogado, pessoa fisica, devidamente constituido nos autos com
poderes para dar e receber quitagio, observando, ainda, que a procuragéo outorgando os poderes especificos aqui citados, devera estar atualizada, ndo podendo ser anterior a dezanos da data do levantamento.

b) declare, ainda. a parte beneficidria (CEF). se no valor a ser transferido incide imposto de renda e, emcaso afirmativo. indique o valor da aliquota incidente sobre referido valor, que constara do oficio para os devidos fins
legais.

Coma manifestagio, se emtermos, expega a Secretaria a modalidade de transferéncia ao qual optou o interessado.
Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 24 de junho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010564-97.2019.4.03.6100

AUTOR: ETIENETE ANDRADE POMPEU
CURADOR: CLAUDIAANDRADE POMPEU

Advogado do(a) AUTOR: FERNANDA MARIA LANCIA SOUSA - SP108666,
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Conforme requerido pela UNTAO FEDERA L emsua manifestagdo de 1D 34703365, intimem-se os herdeiros de ETIEN ETE ANDRADE POMPEU para que juntem CERTIDAO DE OBJETO E PE do processo de
inventario.

Prazo: 30 (trinta) dias.
Apbs, dé-se vistaa PFN para que informe se concorda comas referidas habilitages.
I.C.
Sao Paulo, 6 de julho de 2020
TFD

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0013876-50.2011.4.03.6100

AUTOR: CARLOS ROBERTO MATIAS

Advogado do(a) AUTOR: CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI - SP207804

REU:INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) REU: REGINAROSAYAMAMOTO - SP84121

DESPACHO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 31/07/2020 137/841



Ciéncia as partes acerca da baixa dos autos do Egrégio TRF da 3* Regido.
Requeiramas partes o que de direito, no prazo de comumde 5(cinco) dias.
Silente, aguarde-se provocagdo emarquivo.

Intimem+se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 5 de junho de 2020
MYT

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5018674-56.2017.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
LITISDENUNCIADO: GILBERTO JOSE ALVES DE MIRANDA

Advogados do(a) LITISDENUNCIADO: PRISCILARODRIGUES MENDES - SP333511, VIVIANE FERRARI FERREIRA - SP350234

DESPACHO
Diante da CERTIDAO DE TRANSITO EM JULGADO dar. sentenga, requeiramas partes o qué de direito, no prazo legal.
1.C.
Sao Paulo, 14 de jutho de 2020
TFD

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078)N° 5012893-48.2020.4.03.6100

EXEQUENTE: ULISSES ARAUJO

Advogados do(a) EXEQUENTE: JONAS ANANIAS DE OLIVEIRA - SP290711, ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Tendo havido a observancia do disposto no art.534 do CPC, recebo o requerimento de cumprimento de sentenga, formulado pelo credor, emdesfavor da Fazenda Publica.

Intime-se a Unido Federal, por meio de SISTEMA para, querendo, impugnar a execugao, no prazo de 30 (trinta) dias, nos proprios autos (art.535, "caput”, CPC), podendo arguir as questdes elencadas nos incisos 1 a VI do
art.535, CPC. Alegando excesso de execucio, deve declarar desde logo o valor que entende correto, SOB PENA DE NAO CONHECIMENTO DE SUAIMPUGNACAO.

Decorrido o prazo semimpugnagdo, prossiga-se nos termos dos incs.I e IT do paragrafo 3° do art.535 do CPC, adequando-se a hipétese dos autos.

Havendo impugnacio e versando essa sobre excesso de execugdo, ainda que nio seja seutinico findamento, remetamse os autos a Contadoria para apuragio do quantumdebeatur.
Coma juntada dos calculos, dé-se vista as partes, pelo prazo sucessivo de 10 (dez) dias, iniciando-se pelo credor, voltando os autos, emseguida, a conclusdo para decisao.
Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 17/07/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0013506-08.2010.4.03.6100

EXEQUENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

EXECUTADO:MARCOS ADEMAR DEALMEIDA, ROBERTO VIEIRA LINCK, SATIE KITATANI, VERA FERREIRA

Advogados do(a) EXECUTADO:ANDRE BRAGA BERTOLETI CARRIEIRO - SP230894, MARIA CLAUDIA CANALE - SP121188

DESPACHO
1D 31636980: Atendidos os requisitos do art. 524 do CPC, recebo o requerimento do credor (EXEQUENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS), na forma do art. 523 do CPC.

Dé-se ciéncia aos devedores (EXECUTADOS: MARCOS ADEMAR DEALMEIDA, ROBERTO VIEIRA LINCK, SATIE KITATANI, VERA FERREIRA), para que PAGUEM o valor a que foram
condenados (valor total: R$2.152,44 para M A10/2020, sendo R$538.11 para CADA DEVEDOR), no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena da incidéncia da multa legal de 10% (dezpor cento) e, também, de honorérios
advocaticios de 10% (dezpor cento), nos termos do paragrafo 1° do art. 523 do CPC, calculados sobre o valor do crédito, semprejuizo da expedicio de mandado de penhora e avaliagio, seguindo-se os atos de expropriagdo

(art. 523, paragrafo 3° do CPC).

Ficamos devedores cientes que decorrido o prazo acima assinalado semque seja efetuado o pagamento, iniciar-se-a o prazo de 15 (quinze dias) para apresentago de sua impugnagao, independentemente de penhora oude
nova intimag#o deste Juizo (art. 525, "caput" do CPC).

Havendo alegagdo de excesso de execugdo, devemos devedores indicaremo valor que entendemcorreto, juntando demonstrativo discriminado e atualizado de seu célculo, sob pena de sua rejeigdo liminar (art. 523,4° ¢ 5°,
CPQ).

Atendidos os requisitos legais, a impugnagdo sera, emregra, recebida semefeito suspensivo e processada nos mesmos autos.

Versando a impugnagdo sobre excesso de execugdo - ainda que emparte- remetantse os autos a Contadoria Judicial para elaboragéo dos calculos necessarios a andlise das alegagdes das partes.
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Apresentada a conta, dé-se vista as partes, pelo prazo sucessivo de 05 (cinco) dias, iniciando-se pelo credor.

Apbs, voltemconclusos.
Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 17/06/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0015394-51.2006.4.03.6100
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARTA VILELA GONCALVES - SP143580
EXECUTADO: VIACAO BOLABRANCALTDA

Advogado do(a) EXECUTADO: ELISA ERRERIAS - SP168670

DESPACHO

1D 31382673: Atendidos os requisitos do art. 524 do CPC, recebo o requerimento do credor (EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL), na forma do art. 523 do CPC.

Dé-se ciéncia ao devedor (EXECUTADO: VIACAO BOLABRANCALTDA)), para que PAGUE o valor a que foi condenado, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena da incidéncia da multa legal de 10% (dezpor
cento) e, também, de honorarios advocaticios de 10% (dezpor cento), nos termos do paragrafo 1° do art. 523 do CPC, calculados sobre o valor do crédito, semprejuizo da expedigdo de mandado de penhora e avaliagio,

seguindo-se os atos de expropriagdo (art. 523, paragrafo 3°do CPC).

Fica o devedor ciente que decorrido o prazo acima assinalado semque seja efetuado o pagamento, iniciar-se-a o prazo de 15 (quinze dias) para apresentagdo de sua impugnagdo, independentemente de penhora ou de nova

intimagdo deste Juizo (art. 525, "caput"do CPC).

Havendo alegacao de excesso de execugdo, deve o devedor indicar o valor que entende correto, juntando demonstrativo discriminado e atualizado de seu calculo, sob pena de sua rejeigdo liminar (art. 523,4° ¢ 5°, CPC).

Atendidos os requisitos legais, a impugnagdo sera, emregra, recebida semefeito suspensivo e processada nos mesmos autos.

Versando a impugnagdo sobre excesso de execugdo - ainda que emparte- remetantse os autos a Contadoria Judicial para elaborago dos calculos necessarios a andlise das alegagdes das partes.

Apresentada a conta, dé-se vista as partes, pelo prazo sucessivo de 05 (cinco) dias, iniciando-se pelo credor.

Apbs, voltemconclusos.
Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 17/06/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0031085-57.1996.4.03.6100

EXEQUENTE: CELIO ZAPAROLI, CHIDECO IKENAGA, DOMINGOS JULIANI, GERALDO FERRARI, MANUELMARTINEZ CAMPANO

Advogado do(a) EXEQUENTE: SIMONITA FELDMAN BLIKSTEIN - SP27244

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: MARIA GIZELA SOARES ARANHA - SP68985, MARIA SATIKO FUGI - SP108551

DESPACHO

1D 31834137: Intime-se a CEF para que comprove documentalmente o cumprimento da obrigagdo de fazer a que foi condenada.

Prazo: 30 (trinta) dias.
Apos, dé-se vistaaos CREDORES/AUTORES.
IC.
Sao Paulo, 17 de junho de 2020
TFD

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0020405-90.2008.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO: CLAUDIAAPARECIDAFELIPPE

Advogado do(a) EXECUTADO: GILSON APARECIDO DOS SANTOS - SP144177

DESPACHO

Conforme preceitua o artigo 262 do Provimento n° 01/2020 da Corregedoria Regional da Justiga Federal da 3* Regido, disponibilizado no Didrio Eletrénico no dia 22/01/2020, informe a CEF, no prazo de 10 (dez) dias, se ha

interesse na transferéncia eletronica do valor a ser levantado emsubstitui¢do ao alvara de levantamento.

Optando pela transferéncia bancaria, cumpra o quanto determinado no §1° do referido artigo e indique:
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a) osdados da conta de titularidade da parte beneficidria, devendo observar a correspondéncia do CPF/CNPJ cadastrado no processo e/oude advogado, pessoa fisica, devidamente constituido nos autos compoderes para
dar e receber quitagao, observando, ainda, que a procurago outorgando os poderes especificos aqui citados, devera estar atualizada, ndo podendo ser anterior a dezanos da data do levantamento.

b) declare, ainda, a CEF, se no valor a ser transferido incide imposto de renda e, emcaso afirmativo, indique o valor da aliquota incidente sobre referido valor, que constara do oficio para os devidos fins legais.
Coma manifestagio, se emtermos, expeca a Secretaria a modalidade de transferéncia ao qual optou o interessado.
Noticiado o cumprimento do oficio, dé-se vista a CEF ¢, emato continuo, venhamconclusos para sentenga de extingdo.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 18 de junho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5020496-12.2019.4.03.6100
AUTOR:ORDEM DOS MUSICOS DO BRASILCONS REG DO ESTDE SAO PAUL, SINDICATO DOS MUSICOS PROFISSIONAIS NO ESTDE SAO PAULO

Advogados do(a) AUTOR: JOSE ROBERTO MAZETTO - SP31453, ADRIANO FACHIOLLI - SP303396
REU:LIVENATION BRASILENTRETENIMENTO LTDA.

Advogados do(a) REU: FELIPE POLTRONIERI SCANDIUZZI - SP288730, WAGNER WELLINGTON RIPPER - SP191933, LUIS FELIPE DA COSTA CORREA - SP311799-B, WALTER WILIAM
RIPPER - SP149058

DESPACHO

Manifestem-se os AUTORES sobre a contestagdo, em 15 dias (arts.350 € 351 do CPC).
NO MESMO PRAZO, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando sua(s) pertinéncias).

Ressalto que o requerimento genérico de producio de "todas as provas emdireito admitidas" ou a simples enumeragéo delas nio atende ao determinado por este Juizo, devendo as partes justificar a
necessidade das provas ante aos fatos que pretende provar por meio delas.

Nesses termos, a fimde evitar eventual alegagdo de cerceamento de defesa, consigno que o siléncio oua apresentagio de requerimento genérico serdo interpretados como falta de interesse da(s) parte(s) na
produgio de provas, remetendo-se os autos conclusos para sentenca se o Juizo entender que os autos ja se encontramemtermos para julgamento.

Ultrapassado o prazo supra, voltemos autos conclusos.
Intimemse. Cumpra-se.

Sao Paulo, 18/06/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5008035-08.2019.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

EXECUTADO: ELAINE CRISTINA BARTH MOSCA, RENATO MOSCA

Advogados do(a) EXECUTADO:JOSE CARLOS CUSTODIO DE MOURA - MG113142, CLAUDIA VALERIAABREU - SP113142

DESPACHO
Diante do DECURSO DE PRAZO para interposicdo de recurso contra a retro decisdo, requeiramas partes o qué de direito.
Prazo comun: 10 (dez) dias.
Silente, arquiverse sobrestados.

I.C.

Sao Paulo, 16 de junho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0008965-05.2005.4.03.6100

AUTOR:ACACIO BERTONI DIAS, AGNALDO SIMOES, ALDECI DEALMEIDA, ALIAALI BOMFIM, CECILIA DE FATIMA BARBOZA JACOPETTI E SILVA, CLODOALDO RODRIGUES
DE JESUS, DAISY APARECIDA CORRADINI, DALVIR ALGARVE, ELENICE TAMANINI MARTINS DE GIACOMO, EUGENIO VALENCISE JUNIOR

Advogado do(a) AUTOR: LUCIA HELENA VILLAR PINHEIRO - RS52730
REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO
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Aguarde-se, emARQUIVO SOBRESTADO, comprovagio documental da alteragio da condigiio financeira dos beneficiados da Justica Gratuita pela UNTAO FEDERAL.

1.C.

Sao Paulo, 16 de junho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5020796-08.2018.4.03.6100
AUTOR:MIX SAO PAULO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

Advogado do(a) AUTOR: MARCOS MARTINS DA COSTA SANTOS - SP72080

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Cumpra-se o Principio do Contraditério e da Ampla Defesa dando-se vista ao AUTOR para se manifestar acerca das alegagdes da PFN de ID 29803502.

Prazo: 15 (quinze) dias.
Apos, venhamconclusos para sentenca.
1.C.

Sao Paulo, 16 de junho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0029494-79.2004.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
EXECUTADO:JANILENE BENICIO DEARAUJO DIAS, GLEISON DEARAUJO DIAS

Advogados do(a) EXECUTADO: LUIZ CARLOS STORINO - SP31024, FABIO PARISI - SP214033, CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750

DESPACHO

Conforme preceitua o artigo 262 do Provimento n° 01/2020 da Corregedoria Regional da Justiga Federal da 3* Regido, disponibilizado no Didrio Eletrénico no dia 22/01/2020, informemas partes interessadas (CEF e

JANILENE/GLEISON DE ARAUJO DIAS), no prazo de 10 (dez) dias, se hd interesse na transferéncia eletronica dos valores a seremlevantados emsubstituigao ao alvara de levantamento.

Optando pela transferéncia bancaria, cumpra o quanto determinado no §1° do referido artigo e indique:

a) os dados da conta de titularidade da PARTE BENEFICIARIA, devendo observar a correspondéncia do CPF/CNPJ cadastrado no processo e/ou de advogado, pessoa fisica, devidamente constituido nos autos com

poderes para dar e receber quitagio, observando, ainda, que a procuragéo outorgando os poderes especificos aqui citados, devera estar atualizada, nfio podendo ser anterior a dezanos da data do levantamento.

b) declare, ainda, a PARTE BENEFIC IARI A, se nos valores a seremtransferidos/levantados incidemimposto de renda e, emcaso afirmativo, indique o valor da aliquota incidente sobre referidos valores, que constara do

OFICIO DE TRANSFERENCIA para os devidos fins legais.
Coma manifestacio, se emtermos, expega a Secretaria oficio de transferéncia dos valores indicados no topico final do retro despacho.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 16 de junho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0027436-62.2016.4.03.6301
AUTOR: SIMONE APARECIDANUNES

Advogado do(a) AUTOR: LUCIANA PASCALE KUHL- SP120526

REU: UNIAO FEDERAL

DECISAO

Chamo o feito a ordem

O Egrégio Supremo Tribunal Federal proferiu recente decisdo nos autos do Recurso Extraordindrio n.° 1059466, reconhecendo a existéncia de repercussdo geral da questdo constitucional que trata da
“isonomia entre as carreiras da Magistratura ¢ do Ministério Piblico: direito dos juizes do Poder Judiciario da Unidio a licenga-prémio (ou a indenizagdo por sua ndo fiuigdo)”, a luz dos arts. 2°, 5°, inciso 11, 37, caput e inciso

XII1, 39, §4°, 96, inciso I1 e 129 da Constituigdo Federal, no sentido de recomendar o sobrestamento das demandas individuais que trataremdo mesmo assunto.
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E de se destacar a importancia da uniformizagdo de jurisprudéncia como corolrio do principio da seguranga juridica e seu papel na conjugagio de valores dentro da sistemética processual moderna, baseada
pela ponderag@o entre principios como a celeridade, a seguranga e a justiga.

Portanto, diante da necessidade pos-modema de tutela de direitos coletivos e difiisos, que elevou a uniformizagdo dos julgados a categoria de direito fimdamental, determino o SOBRESTAMENTO do feito,
1o aguardo da fixagdo do entendimento dos Tribunais Superiores, para que a tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade, aplicando a decisdo na presente lide.

Intimem-se. Cumpra-se.

Siao Paulo, 18 de maio de 2020.

ava

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0015765-68.2013.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:AQUARELA DE INDAIATUBA SERVICOS LTDA - EPP

Advogados do(a) AUTOR: ANGELO BERNARDINI - SP24586, ALFREDO BERNARDININETO - SP231856, FABIO GARCIA LEALFERRAZ - SP274053
REU: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) REU:IONE MENDES GUIMARAES PIMENTA - SP271941, MAURY IZIDORO - SP135372
DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Observa-se dos autos que o direito objeto da presente demanda ainda niio foi submetido a tentativa de conciliagdo.

Tendo emvista a natureza disponivel da questdo vindicada nestes autos, considerando a possibilidade de composigdo entre as partes e, finalmente, considerando o dever do magistrado de promover, a qualquer tempo, a
autocomposi¢do das partes, manifestemse as partes, no prazo de 10(dez) dias, acerca do interesse na realizagdo de audiéncia de tentativa de conciliagdo, bemcomo eventual possibilidade de realizagdo do ato por meio
eletronico.

Coma resposta, tornemos autos conclusos.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 16 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5027076-92.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:ADVOCACIA LUNARDELLI
Advogado do(a) EXEQUENTE: PEDRO GUILHERME ACCORSI LUNARDELLI - SP106769

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisao.
Trata-se de impugnagdo ao cumprinento de sentenca promovido pela UNIAO FEDERAL em face de ADVOCACIA LUNARDELLI emque se objetiva o reconhecimento de excesso de execugio.
O exequente apresentou montante devido de R$ 1.169.556,35 (ummilhdo, cento e sessenta e nove mil, quinhentos e cinquenta e seis reais e trinta e cinco centavos) atualizados para outubro de 2018, a titulo de verba honoréria.

A executada impugnou os calculos em 16/04/2019 (ID. 16739058), aduzindo a necessidade de atualizagio do saldo pela TR. Apresentouumtotal de RS 848.484,37 (oitocentos e quarenta e oito mil, quatrocentos e oitenta e
quatro reais e trinta e sete centavos), atualizados para outubro de 2018.

Os autos foramremetidos a Contadoria Judicial, que elaborou os calculos emconsondncia como julgado formado, totalizando valor idéntico ao do exequente (ID. 19715779).
As partes concordaramcomo valor apresentado pela Contadoria.

Os autos vieramconclusos para decisao.

E o relatério do necessario. Decido.

Inicialmente trago algumas breves consideragdes acerca da execugdo contra a Fazenda Piblica no atual Codigo de Processo Civil.
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Como advento do CPC/2015 instituiu-se que a execugdo de obrigagdo de pagar quantia certa contra a Fazenda Publica findada emtitulo judicial passaria a seguir o rito do cumprimento de sentenga, regulado pelos arts. 534 a
535. Por sua vez, a execugdo fundada emtitulo extrajudicial foi normatizada no art. 910.

O processamento disposto no art. 534 e 535 significa que néio mais sera instaurado umprocesso autonomo de execugdo - coma citagdo da Fazenda Publica para oposi¢éo de embargos, art. 730, CPC/1973. Aqui, o
cumprimento da sentenga sera requerido pelo exequente que, observando as regras art. 534, deverd apresentar demonstrativo discriminado e atualizado do crédito.

Importante dizer que, neste rito de cumprimento de sentenga contra a Fazenda Publica, no caso de ndo-pagamento espontaneo no prazo de 15 (quinze) dias contados a partir da intimag&o, no se aplica multa conforme assinala o
art. 523, §1°,CPC.

A Fazenda Publica sera intimada para apresentar impugnago na forma do art. 535 do Cédigo Processual. Nesse caso, sdo hipdteses de impugnagio ao cumprimento de sentenga:

Art. 535. A Fazenda Puiblica serd intimada na pessoa de seu representante judicial, por carga, remessa ou meio eletrénico, para, querendo, no prazo de 30 (trinta) dias e nos prprios autos, impugnar a execugdo,
podendo arguir:

[ - falta ou nulidade da citagdo se, na fase de conhecimento, o processo correu arevelia;
11 - ilegitimidade de parte;

111 - inexequibilidade do titulo ou inexigibilidade da obrigagdo;

1V - excesso de execugdo ou cumulagdo indevida de execugdes;

V - incompeténcia absoluta ou relativa do juizo da execugdo;

VI - qualquer causa modificativa ou extintiva da obrigagdo, como p 0, novagdo, compensagdo, transagdo ou prescrido, desde que supervenientes ao transito em julgado da sentenga.

()

§ 2° Quando se alegar que o exequente, em excesso de execugdo, pleiteia quantia superior a resultante do titulo, cumprird a executada declarar de imediato o valor que entende correto, sob pena de ndo
conhecimento da arguigdo.

Anoto que, o rol de hipdteses previstas no artigo acima transcrito é taxativo, restringindo-se, pois, a matéria que diga respeito a propria execugdo.

Importante fiisar que, 0o CPC/2015 tambémpossibilita a Fazenda Publica a impugnagdo parcial (art. 535, §4°); nesse caso, o crédito nio questionado pela executada serd, imediatamente, objeto de cumprimento, expedindo-se
o precatorio oua RPV.

De outra via, quanto a parte questionada, ocorrera a suspensdo do cunmprimento da sentenga até a decisao final do processo.

Destaco que, na sistematica do Codigo de Processo Civilde 2015, a decisio final sobre a impugnagdo do cumprimento de sentenga temnatureza juridica de decisio interlocutoria, razio porque somente sera atacada por meio
de agravo de instrumento. Tambémda decisdo que rejeitar liminarmente a impugnagéo cabera agravo de instrumento. Nesse sentindo destaco a doutrina:

7

“No cumprimento de sentenga, todas as decisdes interlocutdrias sdo agravaveis, nos termos do pardagrafo iinico do art. 1.015 do CPC. Se processada e, ao final, rejei aimp ¢do, bém cabe agravo de
instrumento. A rejeigdo da impugnagdo fez-se por decisdo interlocutoria, sendo admissivel agravo de instrumento. Diversamente, se acolhida a impugnagdo para extinguir a execugdo, extinguindo essa fase do
processo, ai cabe apelagdo. Caso, porém, a impugnagao seja acolhida apenas para diminuir o valor da execugdo ou suprimir alguma parcela cobrada, néo serd caso de extingdo da execugdo. Nesse caso, o
cumprimento da sentenga deve prosseguir;, com um valor menor: Cabivel, entdo, agravo de instrumento, e ndo apelagdo. Julgado o agravo de instrumento ou a apelagdo, caberdo recursos especial e extraordindrio,
desde que presentes seus requisitos especificos. De todas as decisdes, cabem, desde que haja omissdo, obscuridade, contradigdo ou erro material, embargos de declaragéo”.

Por fim, quanto aos honorarios advocaticios na fase de cumprimento de sentenga contra a Fazenda Ptblica, ndo havera pagamento de honorarios exceto quando ocorrer impugnagdo pela Fazenda - previsdo expressa do art. 85,
§7°, CPC:“Ndo serdo devidos honordrios no cumprimento de sentenga contra a Fazenda Piiblica que enseje expedicdo de precatdrio, desde que néo tenha sido impugnada’™.

Ouseja, nos cumprimentos de sentenca que tenhama Fazenda Publica como executada e que acarretema expedigdo de precatdrio, ndo havera condenagéo emhonorérios sucurmbenciais caso nio haja impugnagdo. Esse € o
entendimento solidamente firmado nos Tribunais Superiores. Ilustro:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO JUDICIAL CONTRA A FAZENDA PUBLICA. OBRIGACAO DE PEQUENO VALOR.
EXECUGCAOINVERTIDA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. DESCABIMENTO. PAGAMENTO VOLUNTARIO. INICIO DO PRAZO. NECESSIDADE DE INTIMACAO DO REPRESENTANTE
DODEVEDOR.

1. Na hipétese de cumprimento espontdneo da obrigagdo de pequeno valor pelo ente puiblico, descabe a condenagéo ao pagamento de honordrios advocaticios. Precedentes.

2. Conforme a orientagdo firmada por esta Corte Superior; o cumprimento de sentenga ndo ocorre de forma automdtica, sendo necessaria a intimagdo do devedor; na pessoa do seu representante, para o
pagamento da divida.

3. "No caso em exame, apos o transito em julgado e o retorno dos autos a instdncia de origem, foi determinada a intimagdo do INSS para implantagdo no prazo de 45 dias. Intimado o INSS em 10/02/2012, uma
sexta-feira (fl. 384), protocolou em 27/03/2012 (fl. 385) peticéo informando que o beneficio ja havia sido implantado e que em anexo juntava os cdlculos das parcelas em atraso, portanto dentro do prazo
estabelecido pelo Juizo."

4. Agravo interno a que se nega provimento.” (Aglnt no REsp 1473684/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/02/2017, DJe 23/02/2017).

Fetitas estas consideragdes, passo ao caso concreto analisando os argumentos formulados pelas partes separadamente.

Conforme aponta o laudo contabil anexado aos autos ao ID. 19715779, a Unido Federal calculou o valor devido emdesconformidade como Manual de Célculos da Justiga Federal, aplicando a TR como fator de corregao
monetaria até setembro de 2017. Por esse motivo, entendo que devemser acolhidos os calculos da Contadoria, que coincide como montante indicado pela parte exequente, e rejeitada a impugnag@o ao cumprimento de
sentenga ofertada.

Ante todo o exposto, REJEITO a impugnag@o oposta pela Unido. Homologo os célculos da Contadoria Judicial anexados ao ID. 19715779, no valor de RS 1.204.118,52 (ummilhio, duzentos e quatro mil, cento e dezoito
reais € cinquenta e dois centavos), atualizados para julho de 2019, que deverdo ser utilizados no prosseguimento do cumprimento de sentenga, inclusive dos atos executivos cabiveis.

Condeno o executado ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% sobre o valor a ser liquidado na execugao, com fundamento no artigo 85, §2°, do CPC.
Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 15 de julho de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5012126-10.2020.4.03.6100
EXEQUENTE:MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVALUZ

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692
EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Atendidos os requisitos do art. 524 do CPC, recebo o requerimento do credor (EXEQUENTE: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ) , na forma do art. 523 do CPC.
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Dé-se ciéncia ao devedor (EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF), para que PAGUE o valor a que foi condenado, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena da incidéncia da multa legal de 10% (dez
por cento) e, também, de honorarios advocaticios de 10% (dezpor cento), nos termos do paragrafo 1° do art. 523 do CPC, calculados sobre o valor do crédito, semprejuizo da expedigdo de mandado de penhora e avaliagdo,
seguindo-se os atos de expropriagdo (art. 523, paragrafo 3° do CPC).

Fica o devedor ciente que decorrido o prazo acima assinalado semque seja efetuado o pagamento, iniciar-se-a o prazo de 15 (quinze dias) para apresentagdo de sua impugnagdo, independentemente de penhora ou de nova
intimag&o deste Juizo (art. 525, "caput” do CPC).

Havendo alegagio de excesso de execugio, deve o devedor indicar o valor que entende correto, juntando demonstrativo discriminado e atualizado de seu calculo, sob pena de sua rejeigdo liminar (art. 523,4° e 5°, CPC).
Atendidos os requisitos legais, a impugnagdo serd, emregra, recebida semefeito suspensivo e processada nos mesmos autos.
Versando a impugnacdo sobre excesso de execugdo - ainda que emparte- remetantse os autos 8 Contadoria Judicial para elaborago dos calculos necessarios a andlise das alegagdes das partes.
Apresentada a conta, dé-se vista as partes, pelo prazo sucessivo de 05 (cinco) dias, iniciando-se pelo credor.
Apbs, voltemconclusos.
Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 06/07/2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5025245-72.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:ARTERM ISOLANTES TERMICOS LTDA
Advogado do(a) AUTOR: SIMONE REGINA DE ALMEIDA GOMES - SP247146

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos emsentenca

Trata-se de agdo de procedimento comumajuizada por ARTERM ISOLANTES TERMICOS LTDA. emface da UNIAO FEDERAL, objetivando provimento jurisdicional para que seja declarada a inexisténcia de
relagio juridico tributaria que tenha por exigéncia o pagamento da PIS e da COFINS que inclua emsua base de calculo o ICMS, reconhecendo-se, ainda, o direito 2 compensago dos valores comoutros tributos
administrados e/ou arrecadados pela Ré.

Afirma a parte Autora que, no exercicio de suas atividades, esta obrigada ao recolhimento das contribuicdes para o PIS e a COFINSS, cuja apuragdo leva emconta parcela relativa ao ICMS. Sustenta que a referida inclusao ¢
inconstitucional, razio pela qual propde a presente demanda.

Anicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.
A tutela provisoria foi deferida (ID. 25605845).

Citada, a Unizio Federal apresentou contestagio. Emsede preliminar, requereu o sobrestamento do feito até o julgamento até a publicagdo do acérddo final do RE 574.706/PR pelo E. Supremo Tribunal Federal, apds o
julgamento dos recursos apresentados pela Fazenda Nacional. No m¥rito, sustentou a legalidade da cobranga (ID. 26110606).

Houve réplica (ID 31640877).

As partes ndo requererama produgio de outras provas.
Os autos vieramconclusos para sentenca.

E O RELATORIO. FUNDAMENTO E DECIDO

De inicio, consigno que o artigo 355 do Cédigo de Processo Civil permite que o magistrado julgue antecipadamente o pedido deduzido pelas partes, proferindo sentenga comresolugio de mérito nas hipoteses de
desnecessidade de dilagdo probatoria ou caso tenha sido decretada a revelia e seus efeitos emdesfavor do réu e este ndo tenha requerido provas, nos termos do artigo 349 do Estatuto processual Civil

Incasu, passo ao julgamento antecipado do feito ante a prescindibilidade de produgio de novas provas.

Entendo que a discussdo acerca do sobrestamento do feito emdecorréncia de possiveis efeitos e implicagdes decorrentes do julgamento do RE pelo E. Supremo Tribunal Federal encontra-se intimamente ligada coma analise do
proprio merito da demanda, razio pela qual sera comeste apreciada.

Superada a questdo preliminar, passo a analise do mérito.
DO MERITO

No mérito, destaco que a questio da constitucionalidade ou no da incidéncia do ICMS na base de célculo do PIS/COFINS foilevada ao E. Supremo Tribunal Federal desde 2007, nos autos do RE 574.706. A matéria tem
gerado infimeros debates, tanto que, emjulgamento de 24/04/2008, foi reconhecida a repercussao geral da matéria, pela Ministra Relatora do processo, Desembargadora Carmem Lticia, nos seguintes termos:

“Ementa: Reconhecida a repercussao geral da questao constitucional relativa a inclusdo do ICMS na base de clculo da COFINS e da contribuigdo ao P1S. Pendéncia de julgamento no Plendrio do Supremo Tribunal Federal
do Recurso Extraordinario n. 240.785.” (RE 574706 RG, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em24/04/2008, DJe-088 DIVULG 15-05-2008 PUBLIC 16-05-2008 EMENT VOL-02319-10PP-02174).

O artigo 195, inciso I, da Constituicdo Federal, emsua redagao original, instituiu contribuigdes sociais devidas pelos “empregadores” (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre a “folha de salarios”, o “faturamento”e o
“lucro™.

A Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social - COFINSS, que sucedeuo FINSOCIAL, enquadra-se no referido dispositivo constitucional, cuja instituigdo e regulagio nicialmente se deu pela Lei Complementar
n° 70/91, segundo a qual sua incidéncia é sobre o faturamento mensal, assimconsiderado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza.

O paragrafo tnico do artigo 2° da aludida Lei Complementar estabelece que, para efeito de determinagéo da base de calculo da contribuigao, ndo integra a receita o valor do imposto sobre produtos industrializados, quando
destacado emseparado no documento fiscal, e das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente.
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Por seuturno, a contribuigéo destinada ao Programa de Integragéo Social— PIS foi criada pela Lei Complementar n® 7/70, tendo sido recepcionada pela Constituigdo Federal de 1988 emseu artigo 239.

O Programa de Integragdo Social - PIS, na forma da Lei Complementar n° 7/70, era executado mediante Fundo de Participagdo, constituido por duas parcelas: a primeira, mediante dedu¢io do Imposto de Renda; e a
segunda, comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento.

Comefeito, o artigo 2°, da Lei9.718/98, que dispde sobre as contribuicdes para os Programas de Integracio Sociale de Formagéo do Patrimbnio do Servidor Publico - PIS/PASEP e a Contribui¢do para o Financiamento da
Seguridade Social- COFINS estabelece que:

“Art. 2° As contribuigdes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas combase no seu faturamento, observadas a legislagéo vigente e as alteragdes introduzidas por
esta Lei.

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da pessoa juridica.

§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo contabil adotada para as receitas.”

Da leitura do dispositivo legal acima transcrito, verifico que as referidas contribuigdes possuemcomo base de calculo o “faturamento”, assimconsiderado a “Teceita bruta da pessoa juridica”, que, por sua vezé conceituada pelo
legislador ordinario como “a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica” independentemente de sua denominagdo e classificagdo contabil, ouseja, a receita bruta da venda de bens e servigos, nas operagdes emconta
propria oualheia, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (art. 1°, capute § 1°, das Leis n°s. 10.637/2002 e 10.833/2003, editadas na vigéncia da Emenda Constitucional n® 20/98).

Por sua vez, as parcelas que devemser excluidas da receita bruta para fins de determinagio da base de calculo das aludidas contribuicdes estdo previstas no §2° do artigo 3°, da Lei9.718/98, in verbis:

“§ 2° Para fins de determinago da base de calculo das contribuicdes a que se refere o art. 2°, excluem-se da receita bruta:

1 - as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos; (Redagéo dada pela Lein® 12.973, de 2014)

11 - as reversdes de provisdes e recuperagdes de créditos baixados como perda, que néo representemingresso de novas receitas, o resultado positivo da avaliagdo de investimento pelo valor do patrimonio liquido e os lucros &
dividendos derivados de participagdes societdrias, que tenhamsido computados como receita bruta; (Redagdo dada pela Lein® 12.973,de 2014)  (Vigéncia)

III- (Revogado pela Medida Provisoria n°® 2.158-35, de 2001)

IV - asreceitas de que trata o inciso IV do caputdo art. 187 da Leino 6.404, de 15 de dezembro de 1976, decorrentes da venda de bens do ativo néo circulante, classificado como nvestimento, imobilizado ou intangivel; e
(Redagdo dada pela Lein® 13.043 de 2014)  (Vigéncia)

V- (Revogadopela Lein® 12.973,de2014)  (Vigéncia)

VI - areceita reconhecida pela construgdo, recuperagio, ampliagdo oumelhoramento da infraestrutura, cuja contrapartida seja ativo intangivel representativo de direito de exploragao, no caso de contratos de concessao de
servigos publicos. (Incluido pela Lein® 12.973,de 2014)  (Vigéneia)

§3°  (Revogado pela Lein® 11.051, de 2004)
§ 4° Nas operagdes de cambio, realizadas por instituicdo autorizada pelo Banco Central do Brasil, considera-se receita bruta a diferenga positiva entre o pre¢o de venda e o pre¢o de compra da moeda estrangeira.

§ 5° Na hipotese das pessoas juridicas referidas no § 1° do art. 22 da Lein’ 8.212, de 24 de julho de 1991, serdo admitidas, para os efeitos da COFIN'S, as mesmas exclusdes e dedugdes facultadas para fins de determinagdo
da base de célculo da contribuicio para o PIS/PASEP.

§ 6° (Vide Medida Proviséria n° 2158-35, de 2001)
§ 7° (Vide Medida Proviséria n° 2158-35, de 2001)
§ 8°(Vide Medidas Provisorias n°s 2158-35, de 2001

§ 9° (Vide Medida Proviséria n° 2158-35, de 2001)”

Dada a obrigatoriedade de se interpretar restritivamente as normas isentivas e excludentes do crédito tributario (art. 111, do CTN), concluo que apenas os valores previstos no rol taxativo acima transcrito nio integrama base de
calculo das contribuigdes sociais emquestio.

A contrério senso, portanto, 0 ICMS deveria compor a base de calculo, entendimento este que foi suffagado pelo extinto Tribunal Federal de Recursos por meio da edigdo da Stnmula n° 258: “Inclui-se na base de calculo do
PIS aparcela relativa ao ICM”.

Tal posicionamento foi mantido pelo Egrégio Superior Tribunal de Justiga, que pacificoua questdo ao expedir as stmulas abaixo transcritas:
“Stimula 68 — A parcela relativa ao ICM inclui-se na base de calculo do PIS”

“Stmmula 94 — A parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo do FINSOCIAL”

Nesse sentido, ja se posicionouo E. Superior Tribunal de Justica, in verbis:

« EMEN:PROCESSUAL CIVILE TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. INCLUSAO DO ISS.
POSSIBILIDADE. RESP 1.330.737/SP. MATERIA JULGADA NO RITO DO ART. 543-C DO CPC. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SUBSTITUTIVA. ARTS. 7° E 8° DA LEI 12.546/2011.
BASE DE CALCULO. RECEITA BRUTA. INCLUSAO DO ICMS. POSSIBILIDADE. 1. O Tribunal de Justiga, no julgamento do REsp 1.330.737/SP, submetido ao rito do artigo 543-C do CPC, firmoua
compreensdo de que o valor suportado pelo beneficidrio do servigo, nele incluindo a quantia referente ao Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza - ISSQN, compde o conceito de faturamento para fins de adequago a
hipétese de incidéncia do PIS e da COFINS. 2. Outrossim, esta Corte de Justiga, por ocasido do julgamento do REsp 1.528.604/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, firmou o entendimento de que "a excego dos
ICMS-ST, e demais dedugdes previstas emlei, a parcela relativa ao ICMS inclui-se no conceito de receita bruta para fins de determinagio da base de célculo da contribuico substitutiva prevista nos arts. 7° ¢ 8° da Lein®
12.546/2011.". Aplicagdo por analogia do entendimento fixado no REsp 1.330.737/SP. 3. Agravo Regimental néio provido. .. EMEN: (AGRESP 201503259329, HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA,
DJE DATA27/05/2016 ..DTPB..)”

Entretanto, a despeito dos entendimentos no sentido da legalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo da PIS/COFINS, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, emjulgamento do Recurso Extraordinrio n° 574706,
ocorrido no dia 15/03/2017, seguindo o voto da Ministra Relatora, decidiu por 6 votos a 4 pela exclusdo da parcela do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS.

A exemplo do entendimento constante do julgamento do Recurso Extraordinario n® 240.785-2/MG (Informativo n° 437, do STF), o ceme do posicionamento da Ministra Carmem Liicia no recente julgamento findou-se no
argumento de o ICMS néo ser uma receita propria, mas umvalor repassado ao Estado e, portanto, ndo seria possivel atribuir-lhe a caracteristica de faturamento - que ¢ a base de calculo do PIS e da Cofins.

Transcrevo o resultado proclamado do julgamento — publicado no DJE n° 53, divulgado em20/03/2017.

“Decisao: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Carmen Lucia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercussao geral, deu provimento ao recurso extraordinario e fixoua seguinte tese: "O ICMS
ndo conpde a base de caleulo para a incidéncia do P1S e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. Nesta assentada o Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plendrio,
15.3.2017.”((RE 574706 RG, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 15/03/2017).

Consoante esse entendimento, por se tratar de 6nus fiscal, o valor correspondente a0 ICMS ndio tema natureza de faturamento, uma vez que niio passa a integrar o patrimonio do alienante, quer de mercadoria, quer de servigo.
Abase de calculo a que se refere o artigo 195, inciso I, da Constituigdo Federal é unica e dizrespeito ao que ¢ faturado, no tocante ao valor da mercadoria ou do servigo, ndio englobando, portanto, parcela diversa.

Verifico, contudo, que o debate ainda nio se definiu quanto aos efeitos da declaragdo da inconstitucionalidade. Isto porque o Supremo no definiua modulagdo dos efeitos da decisdo plenaria, pela auséncia de umpedido pelas
partes. Segundo a Ministra Carmen Liicia, a discussdo depende de umpedido das partes pela via recursal.

Destarte, ndo havendo modulagdo comfixagio de efeitos prospectivos do julgado supramencionado, a Impetrante fazjus a compensagdo dos valores indevidamente recolhidos a titulo de PIS e COFINS sobre a parcela
correspondente ao ICMS, no periodo dos cinco anos que antecedema propositura desta agao, cuja regéncia sera da leiemvigor na data do encontro das contas, atualmente a Lei 10.637/2002, e ndo a lei da data do surgimento
dos créditos, a partir do transito emjulgado da sentenga.

Finalmente, os valores indevidamente recolhidos serdo atualizados somente pela SELIC (artigo 39, § 4°, da Lei9.250/95) e sendo a taxa Selic composta de juros e corre¢io monetaria, ndo pode ser cumulada comjuros
morat6rios (REsp 769.474/SP, rel. Min. Francisco Peganha Martins, Segunda Turma, j. 6.12.2005, DJ 22.3.2006, p. 161).
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A jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justiga é pacifica no sentido de que ¢ legitima a utilizagio da taxa SELIC como indice de corregdo monetaria e de juros de mora, na atualizagio dos créditos tributarios. Nesse
sentido, confiram+se os seguintes julgados: RESP 775652/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ 11.10.2007, p. 296; AgRgno REsp 586053/MG, Rel. Min. Humberto Martins, DJ 30.05.2007, p. 284; AgRgnos EDclno
REsp 868300/ MG, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ 07.05.2007, p. 290.

DISPOSITIVO.

Ante o exposto, confirmo a tutela e JULGO PROCEDENTE O PEDIDO para assegurar ao autor o direito de néo ser compelido ao recolhimento da parcela correspondente a inclusdo do ICMS na base de calculo das suas
contribuicdes ao PIS e a COFINSS, bemcomo o direito de proceder, apds o transito emjulgado desta sentenga, a compensagdo dos valores indevidamente recolhidos a titulo de PIS e COFINS sobre a parcela
correspondente a0 ICMS, no periodo do quinquénio que antecede & impetragao deste mandamus, acrescidos de juros equivalentes a taxa referencial do Sisterm Especial de Liquidagio e de Custddia - SELIC para titulos
federais, de forma ndio cumullativa comoutros indices de corregdo monetéria, comcréditos dos demais tributos arrecadados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, nos termos da legislagdo emvigor (art. 74 da Lein®
9.430/96, coma redagio dada pela Lein® 10.637/2002, e art. 170-A do Cddigo Tributario Nacional).

Quanto a esse procedimento, no ficara excluida a atividade de fiscalizacio a ser legitimamente exercida pelo Fisco, a quemincumbira verificar a exatidéo das importancias a seremcompensadas, na forma da lei.

Custas na forma da lei. Condeno a Unido ao pagamento de honorrios advocaticios, que fixo em 10% (dezpor cento) sobre o valor atualizado da causa.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se.

SA0 PAULO, 15de julho de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0001325-28.2017.4.03.6100

AUTOR:ANTONIO MARCOS GOMES SANTOS, MARCIAMARTINS GOMES SANTOS

Advogado do(a) AUTOR: OSMAR CONCEICAO DA CRUZ- SP127174

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXASEGURADORA S/A

Advogados do(a) REU:ANA PAULA TIERNO DOS SANTOS - SP221562, MARIAFERNANDA SOARES DE AZEVEDO BERE MOTTA - SP96962

Advogado do(a) REU: ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - SP344647-A
DESPACHO

1D 30779387 Vista as partes acerca dos ESCLARECIMENTOS prestados pelo PERITO Dr. Roberto Antonio Fiore.

PRAZO COMUM: 10 (dez) dias.

Ap6s, venhamconclusos para SENTENCA.

I.C.

Sao Paulo, 20 de junho de 2020
TFD

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0031756-02.2004.4.03.6100

AUTOR:SODEXO PASS DO BRASILSERVICOS E COMERCIO S.A.

Advogados do(a) AUTOR: ELISANA OLIVIERI LUCCHESI - SP112871, MAURICIO LODDI GONCALVES - SP174817

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Analisados os autos, verifico que a UNTAO FEDERAL emsua nmanifestagio de ID 31870592 concordou como levantamento dos valores depositados nas contas atreladas ao presente processo em favor da SODEXO
PASS DO BRASIL, sendo elas:

(i) Conta N° 0265.330.00500944- 0 (guia de fl. 292 dos autos fisicos); e
(i) Conta N° 0265.280.00231842-6 (guia de fl. 432 dos autos fisicos).

Desta forme e, conforme preceitua o artigo 262 do Provimento n’ 01/2020 da Corregedoria Regional da Justiga Federal da 3* Regido, disponibilizado no Didrio Eletrénico no dia 22/01/2020, informe a SODEXO, no prazo de
10 (dez) dias, se ha interesse na transferéncia eletrénica dos valores a seremlevantados emsubstituigio ao alvara de levantamento.

Optando pela transferéncia bancaria, cumpra o quanto determinado no §1° do referido artigo e indique:

a) osdados da conta de titularidade da parte beneficidria, devendo observar a correspondéncia do CPF/CNPJ cadastrado no processo e/oude advogado, pessoa fisica, devidamente constituido nos autos compoderes para
dar e receber quitagdo, observando, ainda, que a procuragio outorgando os poderes especificos aqui citados, devera estar atualizada, nfio podendo ser anterior a dezanos da data do levantamento; e

b) declare, ainda, a parte beneficiaria, se nos valores a seremtransferidos incidlemimposto de renda e, emcaso afirmativo, indique o valor da aliquota incidente sobre referidos valores, que constara do oficio para os devidos fins
legais.

Coma manifestagio, se emtermos, expega-se oficio a CEF (Ag.PAB/JF) para que realize a transferéncia dos valores integrais constantes das contas indicadas nos itens (i) e (ii) acima em favor da SODEXO.
Confirmado o cumprimento do oficio, dé-se ciéncia a interessada.

Caso ndo haja nova manifestagao das partes, arquiven-se findo.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 20 de junho de 2020
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12° Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007814-25.2019.4.03.6100

AUTOR:ASSOCIACAO DOS PERMISSIONARIOS DO ENTREPOSTO DE SAO PAULO - APESP
Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO PORTO LAUAND - SP126258

REU: COMPANHIA DE ENTREPOSTOS EARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO

Advogados do(a) REU: RITAMARIA DE FREITAS ALCANTARA - SP296029-B, FABIO DE CARVALHO TAMURA - SP274489

DECISAO

Trata-se de agio movida pela ASSOCIACAO DOS PERMISSIONARIOS DO ENTREPOSTO DE SAO PAULO —APESP, emface da COMPANHIA DE ENTREPOSTOS EARMAZENS GERAIS
DE SAO PAULO — CEAGESP, compedido de tutela, buscando provimento judicial para ordenar que a ré promova anélise conclusiva dos processos de transferéncia de permissio de uso - Termos de Permissio
Renumerada de Uso (TPRU's) - e se abstenha de conferir tratamento desigual aos permissionarios que se encontrememurma mesia situagao juridica, sob pena de multa diaria de 5 (cinco) vezes o valor do TPRUQ
descurmprido.

Consta da inicial que “4 Autora é associagdo de classe que detém como um de seus principais deveres a representagdo dos permissiondrios do Entreposto de Séo Paulo junto a administragdo central da Ré. Esta
prerrogativa ndo se limita as questoes administrativas, apenas. Se necessdrio, em virtude de ilegalidades observadas na relagdo intermediada, pode valer-se de agdes coletivas para a defesa dos interesses de seus
associados”.

Nessa qualidade, se coloca para intervir em favor de certos associados que estariamsendo prejudicado pela suposta negligéncia da ré. Narra que “Os permissiondrios associados sdo detentores dos Termos de Permissédo
Remunerada de Uso (“TPRU’s ) para comercializagdo de seus produtos nas dependéncias da Companhia” e, nessa qualidade e de acordo com a clausula 3 do Regulamento dos Entrepostos da CEAGESP, estdo
autorizados a transferir a terceiros seu TPRU s, desde que preenchidos os requisitos estipulados pela Resolugéo n.°39/2017 da CEAGESP .

Aponta que, emdecorréncia Acorddo n° 2050/2014 — Plenario do C. TCU, que ordenou a regularizagdo e recadastramento de todos os permissionarios da Ré, alguns de seus associados pleitearama transferéncia do Termo de
Permissdo de Uso, contudo, até o presente momento e semmotivo justificado, tais pedidos nfo tiveramanalise conclusiva.

Exenplifica a situagdo fatica citado especificamente os comerciantes Frutizico Comércio de Frutas LTD e Jodo Batista Holanda— EPP que pretendemtransferir seus TPRU's as empresas Frutas Pain LTDA e Family
Coméreio de Frutas e Legumes LTDA - EPP.

Novamente citando as empresas/comerciantes acima referidas, destaca que a propria Ré ja certificou a inexisténcia de pendéncias financeiras e recadastrando o novo permissionario; contudo, desde 2018, nfio analisou os
pedidos de transferéncia solicitadas pelas envolvidas. Aponta que a omissdo da CEAGESP ndo temqualquer justificativa plausivel configurando-se, assim, emato ilegal.

Emdecisdo id 17153395 a tutela foi parcialmente deferida nos seguintes termos: “DEFIRO, E. M PARTE, A LIMINAR pleiteada para determinar que a autoridade impetrada proceda a andlise conclusiva dos pedidos

administrativos formulados pelos permissiondrios associados, ou requisite os doc. dispensaveis a sua andlise”’ Para tanto, fixou o prazo de 30 dias.

Citada, a CEAGESP apresentou contestagdo emid 18560763. Alega prelimnarmente a ilegitimidade ativada APESP. Apontaque “A procuragdo ad-judicia apms‘entada nestes autos, foi outorgada exclusivamente pela
indligitada associagdo em nome proprio e ndo ostenta nenhuma outorga em favor dos seus rep dos, dada exclusi com os seguintes poderes: “...em especial para ajuizar A¢do sob o rito ordindrio, em
face da Ceagesp por omissdes ilegais...”Nessas condigdes, imprescindivel ajuntada a respectiva procuragdo judicial individual de cada associado, principalmente, para autorizar a associagdo a representda-los em
Juizo, haja vista que ndo hd nenhuma manifestagdo de vontade dos seus associados em proporem a presente agdo, sendo que poderdo ser contrdrios a ela”.

Defende, que “nas agdes ordindrias, as entidades associativas agem na qualidade de representante legal de seus associados, devendo, portanto, como condigdo prévia para ingressar em juizo, de expressa
autorizagdo destes”, conforme comando do art. 5°, XXI, da Constituigio Federal.

Destaca que “A pretensdo da autora esbarra ainda, em outro 6bice, qual seja a inexisténcia de direito coletivo ou individual homogéneo, observa-se pelos pedidos feitos que néo se trata de direito coletivo, mas de
parte de um coletividade de permissiondrios da ré, que pleiteia a transferéncia de suas dreas, portanto, trata-se de direito individual disponivel e subjetivo, que néo pode ser reivindicado por uma associagdo, como
demonstram os documentos dos dois pretendentes que juntou como paradigma nestes autos, vide (doc 17073528 ¢ 17073529)” e “cada caso deve ser analisado individualmente pela autora e poderdo resultar em
providéncias diversas aos interessados, ndo se tratando de direitos individuais hc é) individuais”.

dividuais ou t
Aponta, por fim, a auséncia de assembleia-geral autorizando a propositura desta agio e de relagio e a autorizagao de todos os associados que pretende representar emjuizo.

No m¥érito, defende a improcedéncia do pedido nicial, argumentando entraves de ordemobjetiva a analise conclusiva dos pedidos de transferéncia de permissao de uso, destacando que “‘cabe exclusivamente aré o poder
discriciondrio de conceder ou ndo essa transferéncia”.

Empeticao id 18560795, comunica a interposi¢éo de agravo de instrumento contra a decisdo id 17153395. Ja empeticao id 22681204, pugna pelo julgamento antecipado do processo por tratar-se de matéria exclusivamente de
direito.

Emsede de réplica, a autora rebate a preliminar suscitada pelo réunos seguintes termos: “/.../ o Estatuto da APESP ndo condicionou, em nenhum momento, a representagdo judicial dos associados a autorizagdo em
assembleia ou a necessidade de obtengdo de autorizagdo individual de cada um dos associados. [...] De todo modo, de modo a afastar qualquer tipo de diivida que porventura possa existir sobre o tema, a Autora
Jjunta autorizagdo de seus associados para a propositura da presente agdo (Doc. 1), tornando indiscutivel a legitimidade que detém. Por fim, para que ndo pairem diividas sobre o direito coletivo aqui pleiteado,
cumpre-nos salientar que o pedido feito na inicial pretende a anulagdo do ato administrativo de T 0", 0 qual, por ter sido realizado em total descompasso com as normas regentes no Entreposto, afetou
um sem niimero de usudrios e permissiondrios [ ... ] nessa linha de raciocinio, se um direito coletivo se constitui como um direito transindividual de pessoas ligadas por uma relagdo juridica com a parte contrdria, os
associados da Autora, que sdo ligados a Ré por meio dos instrumentos de TPRUQ, tém o direito de ver observada as regras existentes no entreposto”.

Por fim, emdocumento id 22765636, juntou copia de Ata de Assembleia Extraordinaria, desacompanhada, contudo, da lista de assinatura dos participantes desta.
Vieramos autos conclusos para saneamento.

E o relatorio. DECIDO.

Dispde o art. 357 do Codigo de Processo Civil:

Art. 357. Nao ocorrendo nenhuma das hipéteses deste Capitulo, devera o juiz, emdecisdo de saneamento e de organizago do processo:

I - resolver as questdes processuais pendentes, se houver;

11 - delimitar as questdes de fato sobre as quais recaira a atividade probatoria, especificando os meios de prova admitidos;

111 - definir a distribuigdo do 6nus da prova, observado o art. 373;

1V - delimitar as questdes de direito relevantes para a decisdo do mérito;

V - designar, se necessario, audiéncia de instrugio e julgamento.

§ 1° Realizado o0 saneamento, as partes témo direito de pedir esclarecimentos ou solicitar ajustes, no prazo comumde 5 (cinco) dias, findo o quala decisdo se torna estavel.
DAPRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE ATIVA

Tem se que as ASSOCIACOES gozamde legitimago extraordindria - género do qual so espécies a representagio e a substituigio processual. Nesse ambito, as entidades associativas somente podematuar como
representantes processuais de seus filiados quando houver expressa autorizagao, individual ou emassembleia, exatamente como prevé o inc. XXI do art. 5.° da Constituicdo da Republica.

CF - Art. 5° - caput
XXI - as entidades associativas, quando expressamente autorizadas, témlegitimidade para representar seus filiados judicial ou extrajudicialmente;
Destaca-se que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n® 573232, submetido a sistemitica da repercussao geral, firmou que a atuagio da associagdo emdefesa dos interesses de seus filiados é

realizada na modalidade de representacfio, agindo emnome dos seus associados e na defesa dos direitos deles e, para tanto, € obrigatoria a autoriza¢fio expressa dos associados ou da assembleia devidamente
hada da lista inal dos rep dos. Transcrevo ementa:
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REPRESENTACAO—ASSOCIADOS — ARTIGO 59, INCISO XXI, DA CONSTITUICAO FEDERAL. ALCANCE. O disposto no artigo 5, inciso XX1I, da Carta da Repiiblica encerra rep icdo
especifica, ndo alcangando previséo genérica do estatuto da associagdo arevelar a defesa dos interesses dos associados. TITULO EXECUTIVO JUDICIAL—ASSOCIACAO—BENEFICIARIOS. As balizas
subjetivas do titulo judicial, formalizado em agdo proposta por associagdo, é definida pela representagdo no processo de conhecimento, presente a autorizagdo expressa dos associados e a lista destes juntada a
inicial. (RE 573232, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Relator(a) p/ Acérdéo: Min. MARCO A URELIO, Tribunal Pleno, Jjulgado em 14/05/2014, REPERC USSAO GERAL - MERITO DJe-182
DIVULG 18-09-2014 PUBLIC 19-09-2014 EMENT VOL-02743-01 PP-00001)

Assim, emse tratado de representagio na forma do art. 5°, inc. XXI, da CF/88, as associagdes estdo aptas a promover agdes para a tutela de quaisquer direitos subjetivos dos associados, desde que tais direitos guardem
relagio de pertinéncia material comos fins institucionais da associago. Destaco, por oportuno, hipdtese diversa se configura no caso de mandando de seguranga coletivo (quando entdio a associagio atua como substituto
processual e, por conseguinte, esta dispensada a referida autorizagdo expressa.

No caso concreto, a Associagao autora afirma estar pleiteando direito dos seus membros associados apontado, emsede de réplica, que “o Estatuto da APESP ndo condicionou, em nenhum momento, a representagdo
Judicial dos associados a autorizagdo em assembleia ou a necessidade de obtengdo de autorizagdo individual de cada um dos associados”.

Ocorre que, como destacado acima, a exigéneia de autorizagdo expressa decorre de normativo da Constituigéo Federal, ndo sendo uma mera liberalidade prevista ou ndo emestatuto.
Portanto, uma vez que a Associago autora pretende a defesa dos seus membros associados — e ndo a defesa de direito individual heterogéneo — deve regularizar sua representacfio processual.

Nesse passo, vé-se que a autora anexou, junto coma réplica, copia de Ata de Assembleia Extraordinria convocada para “convalidagdo da autorizagdo para propositura da A¢do Judicial n° 5007814-25.2019.403.6100”
emtramite nesta 12* Vara Civel

Contudo, referida Ata esta desacompanhada da lista nominal dos representados; ainda, vé que a Assembleia, mesmo que devidamente convocada, constou da ata que a sessdo foi instaurada e aprovada mesmo “ndo presente a
maioria do total dos associados”, ndo representando, a priori, o interesse geral de seus membros. Ademais, mesmo que a instauragio e aprovagao da representacio pudesse dar-se sema presenga da maioria dos seus
associados na referida assembleia, a auséncia da lista nominal néio valida a procuragao juntada no id 17073526.

Diante das consideragdes supra, oportunizo ao autor, no prazo de 10 (dez) dias, juntar nos autos a autoriza¢iio expressa dos iados para a propositura da presente acéo ou da ata da assembleia de
autorizagiio devid: hada da lista inal dos rep dos, sob pena de extingéo do processo nos termos do art. 485, VI do Cédigo de Processo Civil.

Semprejuizo, determino a suspenséo temporiria do cumprimento da deciséio id 17153395, que deferiu parcialmente a tutela requerida, até o atendimento do saneamento ora determinado.
Decorrido o prazo, vista ao réu pelo prazo de 02 (dois) dias.
Ap0s, venhamos autos conclusos para sentenga, tendo emvista tratar-se de matéria exclusivamente de direito.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 27 de julho de 2020

LEQ

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5020465-89.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:BYCON INDUSTRIA E COMERCIO DE ELETRO ELETRONICOS S.A.
Advogado do(a) AUTOR:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTEN CA

Vistos emsentenca.

Trata-se de agdio, compedido de tutela provisoria de urgéncia, formulado por BYCON INDUSTRIA E COMERCIO DE ELETRO ELETRONICOS S.A. emface da UNIAO FEDERA L objetivando provimento
jurisdicional no sentido de suspender a exigibilidade do crédito tributario referente a majoragio da Taxa SISCOMEX.

Emsintese, a empresa autora sustenta a inconstitucionalidade do reajuste da Taxa de Utilizagdo do SISCOMEX trazidas pela Portaria MF °. 257/2011, de 20/05/201 e da IN/SRF 1.587/2011, por violagao ao principio da
legalidade e ofensa a vedagdo do art. 150, I, da CF/88.

Emjulgamento definitivo pretende, ainda, o direito & compensaggo do valor recolhido a maior decorrente do reajuste ora impugnado, no ultimo quinquénio.

Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

O pedido de tutela foi deferido (ID. 25175090).

Devidamente citada, a Uniio Federal apresentou contestagdo (ID. 4408226). No n¥rito, pugnou pela improcedéncia da demanda.

Houve réplica (ID. 33676206).

Vieramos autos conclusos para prolagdo de sentenga.

E o relatério. DECIDO.

Tendo emvista que as partes ndo suscitaramquestdes preliminares ou formularampedido de provas, passo diretamente a analise do mérito da demanda.

O autor pretende discutir a legalidade da Portaria MF n° 257/2011, que reajustoua Taxa de Utilizagdo do Sistema Integrado de Conércio Exterior (SISCOMEX), sendo editada pelo Ministério da Fazenda.

Sustenta que ha inconstitucionalidade do art. 3°, §2° da Lein® 9.716/98, que delegouao MINISTRO DA FAZEN DA a possibilidade reajuste, por ato normativo, da citada Taxa de Utilizagdo. Por via de consequéncia,
questiona a validade da Portaria MF n°257/2011, expedida pelo entdo Ministro da Fazenda, que determinou o reajuste ora fustigado.

Defende, ainda, que houve abusividade no reajuste da SISCOMEX pois “o que se vé ndo € a mera pratica de atualizagdo, mas de uma auténtica majorago do valor, visto que a mencionada Portaria MF n°. 257/2011 elevoua
Taxa Siscomex emvalor excessivo, eis que do valor de R$ 30,00 passou para R$ 185,00 (registro da DI), e de RS 10,00 passou para R$ 29,50 (adicio de mercadoria), representando umaumento de quase 500%.” e, por
conseguinte, violagdo aos principios da proporcionalidade e da motivagéo.

Veja-se que o objeto da lide passa pelo questionamento do poder regulamentar do Ministério da Fazenda de determinar, via portaria, o reajuste da Taxa de Utilizagdo do SISCOMEX. Ha, portanto, discussdo sobre ter sido
extrapolado poder conferido ao Ministro da Fazenda, estabelecido na forma da CF/88, art. 87, paragrafo tnico, inc. I e I1, bemcomo ofensaa Lein® 9.716/1998, art. 3°.

Dispde o paragrafo 2° do artigo 3° da Lein® 9.716/98:
“Art. 3° Fica instituida a Taxa de Utilizagdo do Sistema Integrado de Comércio Exterior - SISCOMEX, administrada pela Secretaria da Receita Federal do Ministério da Fazenda. (...)

§2° Os valores de que trata o pardgrafo anterior poderdo ser reajustados, anualmente, mediante ato do Ministro de Estado da Fazenda, conforme a variagdo dos custos de operacdo e dos investimentos no

A Portarian®257/2011-MF promoveu o reajuste da referida taxa nos seguintes termos:

“Art. 1°Reajustar a Taxa de Utilizagdo do Sistema Integrado de Comércio Exterior (SISCOMEX), devida no Registro da Declaragdo de Importagao (DI), de que trata o paragrafo 1°do artigo 3°da Lei No -
9.716, de 1998, nos seguintes valores:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 31/07/2020  148/841



1-R$ 185,00 (cento e oitenta e cinco reais) por DI;
11- R$ 29,50 (vinte e nove reais e cinquenta centavos) para cada adi¢do de mercadorias a DI, observados os limites fixados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB).”
O E. Supremo Tribunal Federal, ao analisar a questio inerente ao referido reajuste, declarou a inconstitucionalidade da delegagdo de competéncia tributaria na referida hipotese:

“EMENTA Agravo regimental no recurso extraordindrio. Taxa SISCOMEX. Majoragdo. Portaria. Delegagdo. Artigo 3°, § 2° Lein®9.716/98. Auséncia de balizas minimas definidas em lei. Principio da
Legalidade. Violagéo. Atualizagdo. Indices oficiais. Possibilidade. 1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem acompanhado um movimento de maior flexibilizagdo do Principio da Legalidade em
matéria de delegagdo legislativa, desde que o legislador belega o desenho minimo que evite o arbitrio. 2. Diante dos pardmetros jd tracados na jurisprudéncia da Corte. a delegagdo contidano art. 3°_§ 2°.
Lein®9.716/98 restou incompleta ou defeituosa. pois o legislador ndo estabeleceu o desenho minimo que evitasse o arbitrio fiscal. 3. Esse 1 0 ndo conduz a invalidade da taxa SISCOMEX, tampouco
impede que o Poder Executivo lize os valores previ > fixados na lei, de acordo com os indices oficiais, conforme amplamente aceito najurisprudéncia da Corte. 4. Agravo regimental ndo provido. 5. Nao
se aplica ao caso dos autos a majoragdo dos honordrios previstano art. 85, § 11, do novo Cédigo de Processo Civil, uma vez que ndo houve o arbitramento de honordrios sucumbenciais”. (RE 1095001 AgR,
Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 06/03/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-103 DIVULG 25-05-2018 PUBLIC 28-05-2018).

Seguindo referido entendimento, ja se posicionou o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, in verbis:

“TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. TAXA DE UTILIZACAO DO SISCOMEX. MAJORACAO POR PORTARIAN°257/2011 DO MINISTERIO DA FAZENDA. AFASTADA. APELA cAo
PROVIDA. 1. Cinge-se a controvérsia dos autos a questdo da majoragdo da Taxa de Utilizagdo do Sistema Integrado de Comércio Exterior (Siscomex), instituida pela Lein®9.716/1998, por meio da Portaria n®
257/2011/MF. 2. Em recentes pronunciamentos o C. Supremo Tribunal Federal decidiu que, diante dos pardmetros ja tragados pela jurisprudéncia daquela Excelsa Corte, a delegagdo contidano art. 3°, § 2° da
Lein®9.716/98 restou incompleta, ndo estabelecendo o desenho minimo que evitasse o arbitrio fiscal (v.g. RE 1095001 AgR; RE 959274 AgR). 3. Cabe sali que tal di 0 ndo conduz ainvalidade da
taxa SISCOMEX. Apenas e tdo somente afasta o recolhimento da taxa SISCOMEX na forma majorada pela Portaria n® 257/2011. Como bem assinalado pelo E. Ministro Dias Toffoli no julgamento do RE
1095001, in verbis: “Esse entendimento ndo conduz a invalidade da taxa SISCOMEX, tampouco impede que o Poder Executivo atualize os valores previamente fixados na lei, de acordo com os indices oficiais,
conforme amplamente aceito na jurisprudéncia da Corte.” 4. Apelagéo provida.” (TRF 3* Regiio, 6* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5001297-60.2017.4.03.6104, Rel. Desembargador Federal DIVA
PRESTES MARCONDES MALERBI, julgado em26/04/2019, e - DJF3 Judicial | DATA: 06/05/2019).

Deste modo, emque pese entendimento anteriormente adotado por este Juizo, entendo que, ap6s o julgamento pelo E. STF, resta pacificada a questdo discutida nos autos, razio pela qual se deve reconhecer a
inconstitucionalidade da majoragao de aliquotas da Taxa de Utilizagao do SISCOMEX por ato normativo inffa legal.

Ante todo o exposto, confirmo a tutela e JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, extinguindo o processo comresolugdo de nérito com findamento no artigo 487, inciso I, do CPC, para reconhecer a ilegalidade do aumento
promovido pela Portaria n° 257/2011, do Ministério da Fazenda, inerente a Taxa de Utilizagdo do SISCOMEX.

Reconhego, ainda, o direito de proceder, apds o transito emjulgado desta sentenga, a compensagdo dos valores indevidamente recolhidos no periodo do quinquénio que antecede o ajuizamento da demanda, acrescidos de juros
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidago e de Custodia - SELIC para titulos federais, de forma ndo cumulativa comoutros indices de correg@o monetéria, comcréditos dos demais tributos arrecadados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, nos termos da legislagdo emvigor (art. 74 da Lein® 9.430/96, coma redagdo dada pela Lein® 10.637/2002, e art. 170-A do Codigo Tributério Nacional).

Quanto a esse procedimento, no ficara excluida a atividade de fiscalizacio a ser legitimamente exercida pelo Fisco, a quemincumbira verificar a exatidéo das importancias a seremcompensadas, na forma da lei.

Condeno o réuao pagamento de honorérios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa. Custas na forma da lei.

PRIC.

Sao Paulo, 24 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012755-18.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:PAULO CATINGUEIRO SILVA
Advogado do(a) AUTOR: JOYCE NERES DE OLIVEIRA GUEDES DA SILVA - SP317533

REU:UNIAO FEDERAL
DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Dé-se ciéncia as partes da decisdo do agravo de instrumento, do transito emjulgado, bemcomo adotemas providéncias cabiveis.
Apds, nada sendo requerido, venhamos autos conclusos para prolagio de sentenga.
Intimense.

Sa0 PAULO, 23 de julho de 2020.

12° Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011214-47.2019.4.03.6100
AUTOR:NESTLE BRASILLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU:INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.

DECISAO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO, emface da sentenca de extingdo parcial do processo ¢ da
decisdo que deferiu parcialmente a tutela requerida (id 24314513).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 31/07/2020  149/841



Alega, emsintese, haver erro material no dispositivo da sentenga que deixou de homologar a extingéio do processo emrelagao ao processo administrativo 52603.001969/2016-88.

Tambémaponta erro material na tutela deferida emrelago ao processo administrativo 696/2017 — o qual foi UNIFIC ADO ao processo n° 52603.001969/2016-88 a ser extinto — e deixou de ser concedida emrelagdo ao
processo administrativo n° 25065/2015.

Por fim, usa-se dos embargos aclaratérios para impugnar a apélice de seguro garantia ofertada nos autos ao argumento, emsintese, da inaplicabilidade, na hipotese, da Portaria PGFN 1° 164, de 27 de fevereiro de 2014.
Defende que, quando muito, “‘seria regulamentado pela Portaria PGF 440 de 2016. Todavia, tal normativo somente admite a sua utilizagio para créditos inscritos emdivida ativa, 0 que ndo ocorre no presente caso”. Em
conclusdo, requer a aplicagdo do regramento previsto no CPC, art. 835 acrescido de 30%, nos moldes previstos no art. 151, II, do CTN c/c o art. 835, §2° do Cddigo de Processo Civil e o artigo 9°, §3°, da Lein.

6.830/1980.

Vista ao embargado, este se manifestou empetico id 30883039 concordando parcialmente comos termos dos embargos para sanar o erro material apontado.

Quanto a impugnagao a apolice de seguro, defende que *“ao contrario da Apdlice de Seguro Garantia apresentada emsede de Execugo Fiscal, que possuema Portaria PGFN n.” 164/2014 e a Portaria PGF 440/2016 como
normativa, o Seguro Garantia apresentado nas agdes anulatorias, que visamassegurar a discuss@o sobre a regularidade dos processos administrativos discutidos, NAO POSSUEM QUALQUER NORMATIVA”. Defende,
por fim, que a Apdlice Seguro Garantia apresentada nos autos da presente A¢do Anulatoria encontra-se de acordo a Circular 477/2013 da SUSEP, sendo idonea e suficiente para garantir o crédito emdiscussdo.

E o relatorio do necessério. DECIDO.

Acolho os embargos, posto que tempestivos (CPC, Art. 1.023).

Os embargos de declaragdo somente sdo cabiveis nas hipoteses previstas no artigo Art. 1.022, do CPC: - I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradigéo; 11 - suprir omissdo de ponto ou questo sobre o qual devia se
pronunciar o juizde oficio oua requerimento; I11 - corrigir erro material. Ao opor embargos declaratorios, a parte ndo deve visar a reforma da decisdo/sentenga, mas apenas umaclaramento ou complementagio desta, tanto que
ndo se fala emoutra decisdo/sentenga, trata-se de uma integragio da primeira, complementando-a ou esclarecendo-a.

Analiso, inicialmente, a impugnagao a Apdlice de Seguro Garantia apresentada.

APortaria PGFN n° 164, de 27/02/2014 que regulamenta o oferecimento e a aceitagdo do seguro garantia judicial para execugio fiscal e seguro garantia parcelamento administrativo fiscal para débitos inscritos emdivida ativa
da Unido (DAU) e do Fundo de Garantia do Tempo de Servico (FGTS) prevé, expressamente, emseuart. 1°:

Art. 1° O seguro garantia para execugao fiscal e o seguro garantia parcelamento administrativo fiscal, no dmbito da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN), visam garantir o pagamento de débitos inscritos emdivida
ativa, respectivamente, emexecugo fiscal ouemparcelamento administrativo, na forma e condigdes descritas nesta Portaria.

Portanto, de fato ndo se aplica ao caso concreto o regramento da Portaria PGFN n° 164, de 27 de fevereiro de 2014, como condicionado a aceitagdo da apélice de seguro ofertada nos autos.

Contudo, devemser observados os regramentos previstos na Portaria PGF n° 440/16, que estabelece os requisitos a seremobservados para aceitagéo da fianga bancaria e seguro garantia que visemgarantir o pagamento de
créditos inscritos emdivida ativa no ambito da Procuradoria-Geral Federal (art. 1°).

Portanto, ndo h que se falar que “o Seguro Garantia apresentado nas agdes anulatorias, que visamassegurar a discussdo sobre a regularidade dos processos administrativos discutidos, NAO POSSUEM QUALQUER
NORMATIVA” ou, tampouco, se falar emaplicagdo das regras previstas na Norma Processual Civil

Ainda sobre os argumentos de que o0 seguro garantia ofertado néo se submete a qualquer normativo considero que, ainda que a divida nio esteja efetiva inscrigdo no momento do ajuizamento desta agdo anulatoria, fato que, a
depender do resultado futuro da agao este [débito] pode ser inserido no cadastro de divida ativa, de modo que a observancia dos requisitos previsto na Portaria PGF acima indicada deve ser observado desde logo.

Portanto, havendo erro material a ser sandada.
Quanto os demais erros materiais apresentados pelo EMBARGAN TE, estes tambémmerecemser acolhidos tendo emvista a unificagdo ocorrida no ambito do processo administrativo 52603.001969/2016-88.

Assim, passo a corrigir sentenca embargada com fimdamento do art. 494, 11, do Cédigo de Processo Civil

ONDE CONSTOU:
Diante de todo o exposto, HOM OLOGO a desisténcia e declaro parcial extinto o processo, semresolugiio de mérito, nos termos do artigo 485, VIII, do CPC exclusivamente emrelagio ao Processo
Administrativo n’ 18234/2016, dando-se regular prosseguimento do feito emrelaciio aos demais pr inistrativos aqui debatid

Descabem honoririos tendo emvista que ainda néio houve citacéo.

Porsuavez, DEFIROATUTELA pleiteada e determino que a Ré aceite a apolice de seguro garantia ofertadas emrelagdo aos débitos objeto dos Processos Administrativos Pmcessos Administrativos 10369/2016,
3337/2017, 15397/2016, 15630/2016, 26245/2014, 8861/2016, 10259/2016, 7017/2016, 696/2017 e 12490/2016, conquanto as garantias ap das sejaminteg) fici ep I critérios e
condicdes formais para a sua aceitaciio, nos termos da Portaria PGFN n° 164, de 27 de fevereiro de 2014.

PASSEA CONSTAR:

Diante de todo o exposto, HOMOLOGO a desisténcia e declaro parcial extinto o p sem luciio de mérito, nos termos do artigo 485, VIII, do CPC exclusivamente emrelagiio aos Processos
Administratives n° 52603.001969/2016-88 e 696/2017, dando-se regular prosseguimento do feito emrelagéo aos demais processos administrativos aqui debatidos.

Descabemhonorarios tendo emvista que ainda ndo houve citagdo.

Porsua vez, DEFIRO A TUTELA pleiteada e determino que a Ré aceite a apdlice de seguro garantia ofertadas emrelagio aos débitos objeto dos Processos Administrativos Processos Administrativos 10369/2016,
3337/2017, 15397/2016, 15630/2016, 26245/2014, 8861/2016, 10259/2016, 7017/2016, 12490/2016 e 25065/2015, conquanto as garantias apresentadas sejamintegralmente suficientes e preenchamos critérios e
condi¢des formais para a sua aceitagio, nos termos da Portaria PGFN n° 440/2016”.

DISPOSITIVO
Ante 0 exposto, conhe¢o dos Embargos de Declaragéo opostos e, no m¥érito, os ACOLHO para sanar erro material apontado na forma como acima disposto.
No mais, mantenho a sentenga/decisdo emtodos os seus termos.
Publique-se. Registre-se. Intimemse.
Sao Paulo, 17 de junho de 2020
LEQ

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5003994-32.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:PLENAALIMENTOS LTDA

Advogado do(a) AUTOR: GILSON ADRIANE DE SOUZA - MG86343

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Converto o julgamento emdiligéncia.

Dé-se ciéncia as partes da decisdo do agravo de instrumento, para adogo das providéncias cabiveis.
Apos, nada sendo requerido, tornemos autos conclusos.

Intimem-se.

$3a0 PAULO, 19 de junho de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5024544-48.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CLEIDE PEREIRA BALAGUER, JOSE PAULO BALAGUER, FABIO RICARDO BALAGUER

Advogado do(a) EXEQUENTE: RAPHAELARCARI BRITO - SP257113
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

ID 32403076: Ciéncia as partes acerca da decisdo proferida emsede de AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5025415-11.2019.4.03.0000 que NEGOU provimento ao recurso interposto pelos EXEQUENTES.

Ap6s, venhamconclusos para decisdo acerca da Impugnagdo ao Cumprimento de Sentenga.
IC.

Sao Paulo, 19 de junho de 2020
TFD

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0010975-75.2012.4.03.6100
AUTOR:BANCO ALFADE INVESTIMENTO S.A.

Advogados do(a) AUTOR: WILSON RODRIGUES DE FARIA - SP122287, LEONARDO MAZZILLO - SP195279
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Emobediéncia ao Principio do Contraditorio e da Ampla Defesa, dé-se vista as partes acerca das manifestagdes IDs 32098065 (PFN) 32313711 (BANCO ALFA).
Ap6s, venhamconclusos para SENTENCA.
I.C.
Séo Paulo, 16 de junho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5004604-63.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: HENKEL SURFACE TECHNOLOGIES BRASILLTDA., COGNIS BRASILLTDA., COGNIS LTDA.

Advogados do(a) EXEQUENTE: DECIO FRIGNANIJUNIOR - SP148636, ERIC MARCELZANATA PETRY - SP209059
Advogados do(a) EXEQUENTE: DECIO FRIGNANI JUNIOR - SP148636, ERIC MARCEL ZANATA PETRY - SP209059
Advogados do(a) EXEQUENTE: DECIO FRIGNANI JUNIOR - SP148636, ERIC MARCEL ZANATA PETRY - SP209059

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
1D 32670608: Concedo o prazo de 30 (trinta) dias para que os EXEQUENTES requeiramo qué de direito quanto ao prosseguimento do feito.

Decorrido o prazo semmanifestago, retornemos autos a0 ARQUIVO.
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Sao Paulo, 19 de junho de 2020
TFD

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011112-88.2020.4.03.6100

AUTOR:ROBERTO LUIZ RIBEIRO HADDAD

Advogados do(a) AUTOR: ROBERTO LUIZ RIBEIRO HADDAD - SP342778, CARINE CRISTINA FUNKE MURAD - SP249928

REU: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
DECISAO

ACAO ANULATORIA

Processo n° 5011112-88.2020.403.6100
Vistos emtutela

Trata-se de A¢do Anulatoria, compedido de tutela, ajuizada por ROBERTO LUIZ RIBEIRO HADDAD contraa UNIAO FEDERAL-FAZENDA NACION AL, objetivando a suspensio da exigibilidade do débito
tributario objeto do Processo Administrativo n® 13808.000718/2001-41, nos moldes do disposto no artigo 151, inciso V, do Codigo Tributario Nacional, inclusive para determinar a exclusao do nome do autor junto ao
CADIN.

Narrou o autor que foi instaurado Mandado de Procedimento Fiscal— MPF n.° 0813400.2000.00501-0 (501-00) emsetembro de 2000, cuja intimagéo ocorreu emdezembro de 2000 para fins de apresentagdo de
documentos fiscais para verificagdo de informagdes prestadas emsuas Declaragdes de Renda — exercicios 1996 a 1999, ano-calendario 1995 a 1998.

Porém, apesar da apresentagdo dos documentos solicitados, houve o encerramento da fiscalizagao, sendo lavrado o Auto de Infragdo 0812100/00501/00 pela Secretaria da Receita Federalem 16/02/2001, combase na
alegagdo de ocorréncia de infragdo tributéria consistente en: (i) acréscimos patrimoniais a descoberto, ocorridos emAgosto € Dezembro de 1996 e Dezembro de 1997; (ii) alienagdo de ganho de capital na alienagdo de bens e
direitos ocorrido emMaio e Dezermbro de 1996 e (iii) despesas médicas deduzidas indevidamente em Dezermbro de 1996. Assim, o valor origindrio do Auto de Infragdo foi de R$318.798,52, sendo R$134.130.20, referente
valor principal, R$84.070,69 a titulo de juros e R$100.597,63, a titulo de multa no percentual de 75%.

Assim, alegou que apresentou impugnagdo administrativa em 19/03/2001, a qual, contudo, foinegado provimento.

Sustentou, porém, que a intimag@o do (ltimo acorddo prolatado pelo CARF acerca da impugnagio foi expedida para enderego erroneo informado pelo seu contador localizado na Rua Professor Carlos de Carvalho, n° 81,
quando o enderego correto seria Rua Professor Carlos de Carvalho, n.° 75.

Aduziu, contudo, que ndo havia nenhuma raziio a Secretaria da Receita Federal pegar o endereco constante da declaragdo anterior, pois o enderego foi corrigido na declaragdo de Imposto de Renda do ano de 2017, entregue
em2018.

Que 0 AR foidevolvido coma informag@o “nimero desconhecido”, sendo feita sua intimago via edital, 0 que resultou na sua ciéncia tacita ao acordao prolatado pelo CARF e, emconsequéncia, como ndo houve sua
manifestagdo, o débito foi inscrito emdivida ativa.

Por fim sustentou que o procedimento ¢ nulo por auséncia de intimagao.

Instruu a inicial comprocuragéo e documentos (1D 34122564 a 34122564).

Os autos vieramconclusos para analise da liminar.

E O RELATO DO NECESSARIO. DECIDO.

O art. 300 do Novo Cddigo de Processo Civil arrola os requisitos para a concessdo da tutela de urgéncia, nos seguintes termos:

“Art. 300”. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado ttil do processo.

§ 1o Para a concessdo da tutela de urgéneia, o juizpode, conforme o caso, exigir cau¢io real ou fidejussoria idonea para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a soffer, podendo a caugdo ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 20 A tutela de urgéneia pode ser concedida limnarmente ou apds justificago prévia.
§ 30 Atutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.”

Portanto, a tutela de urgéncia de natureza antecipatoria podera ser concedida liminarmente ou ap0s justificagdo prévia. Néo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo, ressalvada as
hipoteses emque podera haver caugéo real ou fidejussoria, a fimde ressarcir eventuais danos a outra parte - dispensada se a parte hipossuficiente nio puder oferecé-la.

A tutela antecipada, como medida excepcional, s6 deve ser deferida emcasos extremos emque esteja emagado o proprio direito do requerente ou, quando o prejuizo seja demasiado de ser suportado.

No presente caso, 0 autor requer a suspensao da exigibilidade de débito objeto do Processo administrativo 13808.000718/2001-41, aduzindo que ndo foi validamente intimado do acérdao final proferido em08/08/2017 (ID
34125603), emrazio do envio do AR de intimag&o enviado para enderego incorreto (ID 34125617).

Consoante elencado no artigo 151 do CTN, que dispde sobre as hipdteses de suspensio do crédito tributario, temos caracterizada, no caso sub judice, a hipdtese do inciso 114, quer seja, existéncia de recurso no ambito
administrativo:

“Art. 151. Suspendema exigibilidade do crédito tributario:

I - moratoria;

11 - o depdsito do seumontante integral;

111 - as reclamagdes e os recursos, nos termos das leis reguladoras do processo tributario administrativo;

1V - a concessdo de medida liminar emmandado de seguranca.

V—aconcessio de medida liminar ou de tutela antecipada, emoutras espécies de agdo judicial; (Incluido pela Lep n® 104, de 2001)

VI-o parcelamento. (Incluido pela Lep n° 104, de 2001)”

Nao verifico a presenga da verossimilhanca das alegagdes a amparar a concessao da tutela neste momento.
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O autor alegou que a intimag@o do 1iltimo acorddo prolatado pelo CARF foiexpedida para endereco erréneo, informado pelo seu contador, correspondente a Rua Professor Carlos de Carvalho, n® 81, quando o enderego
correto seria Rua Professor Carlos de Carvalho, n.° 75.

Sustentou que o enderego correto constouda declaragio de Imposto de Renda do ano de 2017, entregue em2018, néio havendo nenhuma razio a Secretaria da Receita Federal para pegar o enderego constante da declaragdo
anterior.

Da analise da documentag@o acostada aos autos, ndo ha prova de que tal tenha ocorrido.
Isto porque a tentativa de intimag@o pelo AR supostamente enviado para o enderego incorreto, foirealizada em09/08/2018 (ID 34125617).

Porém, a declaragio de Imposto de Renda indicada pelo autor como documento 35 (ID 34126392), a qual teria corrigido o seu enderego, foi por ele entregue ao agente recebedor somente em22/04/2019 (ID 34126392), ou
seja, apos a expedicdo do AR.

Areferida declaragio de IR refere-se ao exercicio 2018 - Ano calendario 2019, e ndo 2017, como alegou o autor.

Portanto, quando da expedigdo do AR, o autor ainda ndio havia corrigido o endereco, ndio podendo a ré ser imputada a conduta por qualquer irregularidade.
Ante a auséneia da verossimilhanca das alegagdes, neste momento, o pedido do autor néo pode ser acolhido.

Por todo o exposto, INDEFIRO o pedido de concessao de tutela de urgéncia formulado nos autos.

Cite-se o réupara oferecer defesa no prazo legal.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo,27 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5013705-90.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de S@o Paulo
IMPETRANTE: CLAUDIO AMARAL
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: CHEFE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, compedido liminar, visando a obtengdo de prestagéo jurisdicional que assegure o envio do recurso interposto pela parte impetrante ao 6rgio julgador.
E o breve relatério. Passo a decidir.

O art. 5°, 0 inciso LXXVIII, da Constituicio Federal, estabelece que "a todos, no mbito judicial e administrativo, séo assegurados a razoavel duragéo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagao.".

O art. 24, da Lei9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal e demais providéncias administrativas, prevé que “inexistindo disposicao especifica, os atos do érgio ouautoridade responsavel
pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior”.

Essa mesma Lei 9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que a Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia, a0
passo emque o art. 49 do mencionado diploma legal preceitua que “Concluida a instrugéo de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo
expressamente motivada”. E o § 1° do artigo 56 da Lei dispde que, no caso de interposigo de recurso, cabe a autoridade que proferiua decisdo, se ndo a reconsiderar no prazo de cinco dias, o encaminhar a autoridade superior.

Assim, decorrido o prazo para o envio do recurso interposto, vislumbro a violagdo ao direito liquido e certo da parte-impetrante, pois o Poder Publico ndo agiu diligentemente na prestagao do servico publico que The foi confiado
pela Constituigao e pelas leis.

Por fim o receio de dano irreparavel é evidente, tendo emvista a natureza alimentar do beneficio.
Ante o exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para determinar que a autoridade impetrada adote as providéncias necessarias para o envio do recurso interposto ao érgo julgador, no prazo maximo de 10 dias.
Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias. Emcaso de manifestagio positiva do representante judicial, a Secretaria para as devidas anotagdes.

Apbs, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intime-se.

Sao Paulo, 29 de julho de 2020.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5001124-85.2020.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE: JAQUELINE LOMANDO GUAGLIANONE
Advogado do(a) IMPETRANTE: ERAZE SUTTI - SP146298

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por JAQUELINE LOMAN DO GUAGLIANONE emface do i. GERENTE EXECUTIVO DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL objetivando a andlise
imediata do seurequerimento administrativo.

A inicial veio acompanhada de procuragao e documentos.

Em13/04/2020 foi proferida decisdo determinando a remessa dos autos a uma das Varas Civeis de Sdo Paulo (ID. 30874224).

Peticdo juntando extrato atualizado do sistema “Meu INSS” (ID. 35957557).

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Decido.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fund 0 rel edo ato imp do puder resultar a

ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depésito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, 111, da Lein®
12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; hd, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-

$ 2°Nao serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de servidores
puiblicos e a concessado de 0 ou a extensdo de ou o0 de qualquer natureza”.

P q

Para o deferimento da medida emcomento é necessaria a comprovagdo da verossimilhanga do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através
da demanda (periculum in mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

A Administragdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, é certo que o que se espera do administrador ¢ o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

Afneficiéncia do servigo ptblico ndo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° € caput do artigo
37, ambos da Constituicdo Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragéo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judiciario, emrelagdo aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipdtese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1°Esta Lei estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no dmbito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, em especial, a prote¢do dos direitos dos administrados e ao melhor
cumprimento dos fins da Administragdo.

()

Art. 22 A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranga juridica,
interesse puiblico e eficiéncia.

()

Art. 24. Inexistindo disposicao especifica, os atos do rgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior:

7

Pardgrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dile até o dobro, mediante comprovada justificagdo.

()

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.
)
Art. 59. Salvo disposicdo legal especifica, é de dez dias o prazo para interposicdo de recurso administrativo, contado a partir da ciéncia ou divulgagdo oficial da decisdo recorrida.

§ 1°. Quando a lei ndo fixar prazo dife , 0 recurso administrativo deverd ser decidido no prazo maximo de trinta dias, a partir do recebimento dos autos pelo érgdo competente.

)"

Verifico que, em27/11/2019, a parte cumpriu as exigéncias do INSS relativamente ao seu requerimento administrativo, conforme a Gltima manifestagio da impetrante. Dessa maneira, até o presente momento o requerimento
administrativo da parte ndo foiapreciado pelo Poder Publico.

Nao vishumbro motivo que possa impedir a resposta do Poder Piiblico no prazo legal. Destarte, torna-se cabivel a concessao da medida liminar para que a parte impetrada dé andamento ao requerimento mencionado nestes
autos.

Diante do exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para que a autoridade impetrada proceda a analise conclusiva do requerimento de beneficio objeto dos autos.

Intime-se a autoridade impetrada para o cumprimento da presente decisdo no prazo de 15 (quinze) dias, sob as penas da lei, bemcomo notifique-se para prestar as informagdes no prazo legal.
Apds, dé-se vista ao representante judicial da(s) pessoa(s) juridica(s) interessada, bemcomo ao representante do Ministério Publico Federal, vindo os autos, a seguir, conclusos para sentenca.
Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020.

13* VARA CIVEL
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5019834-48.2019.4.03.6100
AUTOR:SAME - SANTAMARIA EMBALAGENS LTDA
Advogados do(a) AUTOR: RICARDO MRAD - SP208158, RAFAEL GASPAR HOFFMANN - SP335171

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Nos termos da Portaria n° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica determinado a(s) parte(s) Autora(s), Impetrante(s) e ou Requerente(s), por meio deste Ato Ordinatorio, proceder conforme abaixo
transcrito, a saber:

"Nos termos do artigo 1.010, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, intime-se o Apelado para, no prazo legal, apresentar contrarrazées a apelagdo. Caso o parte Apelada interponha apelagio
adesiva, igual time-se o Apel. nos termos do § 2° do supramencionado artigo. Apds, decorrido o prazo assinalado, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido
(CPC,art. 1.010,§3°."

Sao Paulo, 29 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5025844-11.2019.4.03.6100
AUTOR:MARCO ANTONIO DOS REIS
Advogado do(a) AUTOR: VANESSAACBAS MARTINELLI - SP403570

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Nos termos da Portaria n° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica determinado a(s) parte(s) Autora(s), Impetrante(s) e ou Requerente(s), por meio deste Ato Ordinatorio, proceder conforme abaixo
transcrito, a saber:

"Nos termos do artigo 1.010, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, intime-se o Apelado para, no prazo legal, apresentar contrarrazées a apelagdo. Caso o parte Apelada interponha apelagio
adesiva, igual time-se o Apel. nos termos do § 2° do supramencionado artigo. Apds, decorrido o prazo assinalado, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido
(CPC, art. 1.010,§3°."

Sao Paulo, 29 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008516-68.2019.4.03.6100
AUTOR:MARIO LUIZ TAPIACARUZZO

Advogado do(a) AUTOR: LUANA DA PAZ BRITO SILVA - SP291815
REU: UNIAO FEDERAL, BANCO DO BRASILSA

Advogado do(a) REU: JORGE LUIZ REIS FERNANDES - SP220917

ATO ORDINATORIO

Nos termos da Portaria n° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica determinado a(s) parte(s) Autora(s), Impetrante(s) e ou Requerente(s), por meio deste Ato Ordinatorio, proceder conforme abaixo
transcrito, a saber:

"Nos termos do artigo 1.010, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, intime-se o Apelado para, no prazo legal, apresentar contrarrazées a apelagdo. Caso o parte Apelada interponha apelagio
adesiva, igual time-se o Apel. nos termos do § 2° do supramencionado artigo. Apds, decorrido o prazo assinalado, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido
(CPC,art. 1.010,§3°."

Sao Paulo, 30 de julho de 2020.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0014105-34.2016.4.03.6100
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DEIMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B

EXECUTADO:ANTONIO RAIMUNDO DO CARMO

DESPACHO

1. 1D 25452615: intime-se a Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se, concretamente, emtermos de prosseguimento do feito.

2. Nossiléncio ou, ainda, havendo mero requerimento de prazo, determino a suspensao dos autos pelo prazo de umano (art. 921, § 2°, CPC), ind dent te de novo despacho e intimacé

P

3. Decorrido o prazo acima assinalado, e nfo havendo noticia de bens, comegara a correr a prescrigao intercorrente (art. 921, § 4°, CPC), razio pela qual os autos serdo remetidos ao arquivo.
4. Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 29 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5013918-96.2020.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO: PAULA GABRIELA SIMOES

DESPACHO

1. Cite(m)-se nos termos do artigo 829 do Codigo de Processo Civil.

2. Fixo os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa, quantia que reduzo a metade emcaso de pronto pagamento, o que fago com fimdamento no disposto no artigo 827,
caput, § 1°,do CPC.

3. Sendo localizado o Executado e decorrido o prazo para oposi¢ao de embargos, intime-se a parte Exequente para manifestar-se acerca do prosseguimento da execugio, sob pena de arquivamento do
feito.

4. Caso seja requerido o bloqueio de valores, deverd a Exequente colacionar planilha devidamente atualizada do débito, com o que ﬁca autor]mda a Secremna a elaborar minuta no sistema
BACENJUD. Efetivada a constrigdo, exceto se o valor revelar-se infimo emrelaciio a divida atualizada , hipétese

na qual deveri ser feito o imediato desbloqueio, intime-se o Executado, nos termos do art. 854, § 2°, do CPC.

5. Havendo manifestagio da parte Executada (CPC, art. 854, § 3°), intime-se a Exequente para, no prazo improrrogavel de 48 (quarenta e oito) horas, manifestar-se a respeito. Apos, tornem-se os
autos conclusos.

6. Nao sendo localizado o réu, providencie a Secretaria a pesquisa nos sistemas WEBSERVICE, SIEL, BACENJUD e RENAJUD. Havendo indicagéo de enderego(s) ainda nio diligenciado(s),
€Xpega-se 0 NeCessario.

7. Restando negativas as diligéncias, dé-se vista a Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se, concretamente, emtermos de prosseguimento do feito.

8. No siléncio ou, ainda, havendo mero requerimento de prazo, determino a suspensdo dos autos pelo prazo de umano (art. 921, § 2°, CPC), ind i de novo d ho e intimacdo.

9. Decorrido o prazo acima assinalado, e ndio havendo noticia de bens, comecara a correr a prescri¢iio intercorrente (art. 921, § 4°, CPC), razio pela qual os autos serdio remetidos ao arquivo.
10. Indicados novos enderegos ainda ndo diligenciados, proceda a Secretaria a expedigdo do quanto necessario para a citagdo do Executado.

11. Requerida a citagdo por edital, desde ja, fica deferida, nos termos do artigo 256, 11 e § 3°, do CPC, com prazo assinalado de 20 (vinte) dias, bem assim a adverténcia de que sera nomeado curador
especial emcaso de revelia. Apos, publique-se nos termos do artigo 257, 11, do supramencionado diploma processual civil

12. Decorrido o prazo semmanifestagdo, nomeio, como curadora especial da parte ré, a Defensoria Pblica da Unidio, nos termos do artigo 72, 11, segunda parte, do CPC, dando-se vista para sua ciéncia
e eventual manifestagdo.

13. Intimem-se. Cumpra-se, Expega-se o necessario.

Séo Paulo, 29 de julho de 2020.

14 VARA CIVEL

14? Vara Civel Federal de Sao Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0015346-48.2013.4.03.6100
EXEQUENTE:M.S. COMERCIO DE VINHOS EALIMENTOS LTDA. - ME

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANDRE FELIPE DE SOUZA FLOR - SP330216, PAULO AUGUSTO TESSER FILHO - SP242664
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011). da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP. gue delega aos servidores a prdtica de atos
sem conteido deciscrio:

Ciéneia as partes da digitalizagdo dos presentes autos, efetuada em conformidade como disposto na Resolugdo PRES. n°. 235, de 28 de novembro de 2018, coma adverténcia de que o peticionamento sera
feito exclusivamente na forma eletronica, ndo mais se admitindo peticdes fisicas.

As partes deverdo proceder a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, no prazo de 5 (cinco) dias uteis, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados,
corrigi-los incontinenti.

As partes deverdo atentar ainda para o retorno da fluéncia dos prazos eventualmente suspensos, na forma do artigo 2°, da mencionada Resolugdo PRES. n°. 235/2018.

Sao Paulo, 29 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 0011021-55.1998.4.03.6100

EXEQUENTE: SERGIO WINNIK, ARISTIDES DE JESUS RODRIGUES, GILNUNO VAZ PEREIRA DA SILVA, IRINEU PUGLIESI, JOAO DALLAFILHO, JOAO HERNANDES SOARES
MARTINS, MARCIO GIUSTI, ROGERIO QUARTIM VELASCO

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO LAZZARINI - SP151439, SERGIO LAZZARINI - SP18614
Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO LAZZARINI - SP151439, SERGIO LAZZARINI - SP18614
Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO LAZZARINI - SP151439, SERGIO LAZZARINI - SP18614
Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO LAZZARINI - SP151439, SERGIO LAZZARINI - SP18614
Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO LAZZARINI - SP151439, SERGIO LAZZARINI - SP18614
Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO LAZZARINI - SP151439, SERGIO LAZZARINI - SP18614
Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO LAZZARINI - SP151439, SERGIO LAZZARINI - SP18614
Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO LAZZARINI - SP151439, SERGIO LAZZARINI - SP18614

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011). da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP. gue delega aos servidores a prdtica de atos
sem conteido deciscrio:

Ciéneia as partes da digitalizagdo dos presentes autos, efetuada em conformidade como disposto na Resolugdo PRES. n°. 235, de 28 de novembro de 2018, coma adverténcia de que o peticionamento sera
feito exclusivamente na forma eletronica, ndo mais se admitindo peticdes fisicas.

As partes deverdo proceder a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, no prazo de 5 (cinco) dias uteis, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados,
corrigi-los incontinenti.

As partes deverdo atentar ainda para o retorno da fluéncia dos prazos eventualmente suspensos, na forma do artigo 2°, da mencionada Resolugdo PRES. n°. 235/2018.

Sao Paulo, 29 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0012609-43.2011.4.03.6100
AUTOR:FABIANO DE PAULA SIQUEIRA, LESSANDRA PATRICIA DE OLIVEIRA SIQUEIRA

Advogados do(a) AUTOR: CAMILAALVES DA SILVA - SP276641, ADALBERTO BANDEIRA DE CARVALHO - SP84135
Advogados do(a) AUTOR: CAMILA ALVES DA SILVA - SP276641, ADALBERTO BANDEIRA DE CARVALHO - SP84135

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809, JOSEADAO FERNANDES LEITE - SP85526

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia as partes do retorno dos autos a Vara de origempara que requeiramo qué de direito no prazo de 5 (cinco) dias.

No siléncio, os autos serdo arquivados.
Sao Paulo, 29 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 0007561-74.2009.4.03.6100
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IMPETRANTE: INGRAM MICRO INFORMATICA LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: GILSON JOSE RASADOR - SP129811-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos

sem conteiido decisorio:

Ciéneia as partes do retorno dos autos a Vara de origempara que requeiramo qué de direito no prazo de 5 (cinco) dias.

No siléncio, os autos serdo arquivados.

Sao Paulo, 29 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PETICAO CIVEL (241) N° 0050215-96.1997.4.03.6100

REQUERENTE: DECORAREM EDITORA LTDA

Advogado do(a) REQUERENTE: MANUELANTONIO ANGULO LOPEZ - SP69061
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) REQUERIDO: CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI - SP94066

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pridtica de atos

sem contetido decisério:

Ciéneia as partes do retorno dos autos a Vara de origempara que requeiramo qué de direito no prazo de 5 (cinco) dias.

Nossiléncio, os autos serdo arquivados.

Sao Paulo, 29 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0050216-81.1997.4.03.6100
AUTOR:DECORAREM EDITORA LTDA

Advogado do(a) AUTOR: MANUELANTONIO ANGULO LOPEZ - SP69061
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI - SP94066

ATO ORDINATORIO
Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisério:

Ciéneia as partes do retorno dos autos a Vara de origempara que requeiramo qué de direito no prazo de 5 (cinco) dias.

No siléncio, os autos serdio arquivados.
Sao Paulo, 29 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0024110-62.2009.4.03.6100
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AUTOR:IPANEMA TEXTILCOMERCIALLTDA - ME
Advogado do(a) AUTOR: LEANDRO DE OLIVEIRAMACHADO - RJ 154574
REU:EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO

Advogado do(a) REU: MARIANA MAIA DE TOLEDO PIZA - SP211388

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia as partes do retorno dos autos a Vara de origempara que requeiramo qué de direito no prazo de 5 (cinco) dias.

No siléncio, os autos serdo arquivados.

Sao Paulo, 29 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0022118-32.2010.4.03.6100

AUTOR:MARIA DE LAS MERCEDES ESCAMILLA DEMESTRES

Advogado do(a) AUTOR: RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR - SP138058

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pridtica de atos

sem contetido decisério:

Ciéneia as partes do retorno dos autos a Vara de origempara que requeiramo qué de direito no prazo de 5 (cinco) dias.

Nossiléncio, os autos serdo arquivados.

Sao Paulo, 29 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0055908-90.1999.4.03.6100
IMPETRANTE:ALSAADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CELIAMARISASANTOS CANUTO - SP51621

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisério:

Ciéneia as partes do retorno dos autos a Vara de origempara que requeiramo qué de direito no prazo de 5 (cinco) dias.

No siléncio, os autos serdio arquivados.
Sao Paulo, 29 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 0006049-17.2013.4.03.6100
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EMBARGANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EMBARGADO: TRIFERRO COM DE MATPARA CONSTRUCAO EM GERALLIMITADA

Advogado do(a) EMBARGADO:ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos

sem conteiido decisorio:

Ciéneia as partes do retorno dos autos a Vara de origempara que requeiramo qué de direito no prazo de 5 (cinco) dias.

No siléncio, os autos serdo arquivados.

Sao Paulo, 29 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5012298-83.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: LM CONSULTORIA EMPRESARIAL E PARTICIPACOES LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO SANTOS DEAZEVEDO - SP199685

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pridtica de atos

sem contetido decisério:

Ciéneia as partes do retorno dos autos a Vara de origempara que requeiramo qué de direito no prazo de 5 (cinco) dias.

Nossiléncio, os autos serdo arquivados.

Sao Paulo, 29 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0003365-85.2014.4.03.6100

AUTOR: SILVERIO DAS NEVES
Advogados do(a) AUTOR: BENEDICTO CELSO BENICIO - SP20047, ALAN APOLIDORIO - SP200053

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido decisério:

Ciéneia as partes do retorno dos autos a Vara de origempara que requeiramo qué de direito no prazo de 5 (cinco) dias.

No siléncio, os autos serdio arquivados.
Sao Paulo, 29 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0021835-82.2005.4.03.6100
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AUTOR:CARLOS DE OLIVEIRA JUNIOR, EPAMINONDAS NOGUEIRAMAGALHAES, JOSE ISMAEL CAVALHEIRO ISOLDI, MARIAMAGALI COSTAKONOMI, MARIARITA
OLIVEIRA DE TOLEDO, NAZARE PEREIRA DO NASCIMENTO ROCHA, SEBASTIAO CASTILHO, SERGIO CHROMECK, STELIO MENDES FILHO, VALDOMIRO FERREIRA DE
FREITAS

REU:UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisério:

Ciéneia as partes do retorno dos autos a Vara de origempara que requeiramo qué de direito no prazo de 5 (cinco) dias.

No siléncio, os autos serdio arquivados.

Sao Paulo, 29 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0049492-09.1999.4.03.6100

AUTOR:ARMANDO DONATO CANTALUPO DE MARIA, PAULO CELSO PARO VIEIRA, ZILDETE SOARES COTRIM, MARIA LIGIA PINTO NAHUM ALVAREZ FERREIRA, MILEIDE
BRUMA DOS SANTOS FONSECA, MARIA DE FATIMA GUIMARAES GONCALVES, ROSANA RODRIGUES GOMES PINTO, ALBERTO JORGE SILVA COLARES, ZANIA PINTO DE
CAMARGO BOSIO ABRANTES, DIANAFRANCISCAMACHADO DE SOUZA

Advogado do(a) AUTOR: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) AUTOR: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) AUTOR: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) AUTOR: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) AUTOR: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) AUTOR: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) AUTOR: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) AUTOR: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) AUTOR: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

Advogado do(a) AUTOR: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

REU:UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia as partes do retorno dos autos a Vara de origempara que requeiramo qué de direito no prazo de 5 (cinco) dias.

No siléncio, os autos serdo arquivados.

Sao Paulo, 29 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0009136-73.2016.4.03.6100
AUTOR:MARIA TATIANA CAJADO DE SOUZA

Advogado do(a) AUTOR: MAISA DA CONCEICAO PINTO - SP237359
REU: SOCIEDADE GUARULHENSE DE EDUCACAO

Advogado do(a) REU: ELIAS CASTRO DA SILVA - SP142319

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pritica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia as partes do retorno dos autos a Vara de origempara que requeiramo qué de direito no prazo de 5 (cinco) dias.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 31/07/2020  161/841



No siléncio, os autos serdo arquivados.

Sao Paulo, 29 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0047284-40.2013.4.03.6301
AUTOR:BRUNARIBEIRO MARACAJA

Advogado do(a) AUTOR: MARIANA JUDITE NOGUEIRA MORALIS - SP328006

REU: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pritica de atos

sem contetido deciscrio:

Ciéneia as partes do retorno dos autos a Vara de origempara que requeiramo qué de direito no prazo de 5 (cinco) dias.

Nossiléncio, os autos serdo arquivados.

Sao Paulo, 29 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0019977-74.2009.4.03.6100
AUTOR: EMI IMPORTACAO E DISTRIBUICAO LTDA

Advogado do(a) AUTOR: DIRCEU FREITAS FILHO - SP73548

REU:UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido decisério:

Ciéneia as partes do retorno dos autos a Vara de origempara que requeiramo qué de direito no prazo de 5 (cinco) dias.

No siléncio, os autos serdio arquivados.

Sao Paulo, 29 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 0000378-57.2006.4.03.6100

AUTOR:UNIAO FEDERAL

REU:INES DE MACEDO, ESPOLIO DE LUIZANTONIO ALVES FILIPPO

Advogado do(a) REU: INES DE MACEDO - SP18356
Advogado do(a) REU: INES DE MACEDO - SP18356

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido decisério:

Ciéneia as partes do retorno dos autos a Vara de origempara que requeiramo qué de direito no prazo de 5 (cinco) dias.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Data de Divulgagao: 31/07/2020

162/841



No siléncio, os autos serdo arquivados.

Sao Paulo, 29 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXIBICAO (186) N°0019916-48.2011.4.03.6100

AUTOR: LA SORGENTE COMERCIO DE EQUIPAMENTOS ESPORTIVOS E ELETRODOMESTICOS LTDA - ME
Advogado do(a) AUTOR: NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA - SP104016

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU:ANDRE YOKOMIZO ACEIRO - SP175337-B

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pritica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia as partes do retorno dos autos a Vara de origempara que requeiramo qué de direito no prazo de 5 (cinco) dias.

Nossiléncio, os autos serdo arquivados.

Sao Paulo, 29 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PETICAO CIVEL(241) N° 0001359-47.2010.4.03.6100

REQUERENTE: INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

Advogados do(a) REQUERENTE: SIMONE CAVALCANTE GUERREIRO SCALON - SP179852, MARIA ELISA CESAR NOVAIS - SP209533, JULIANA FERREIRAKOZAN - SP234476
REQUERIDO: SINDICATO NACIONALDAS EMPRESAS DE MEDICINA DE GRUPO

Advogado do(a) REQUERIDO: AUREANE RODRIGUES DA SILVA PINESE - SP111960

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011). da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP. que delega aos servidores a prdtica de atos

sem conteido decisdrio:

Ciéneia as partes da digitalizagdo dos presentes autos, efetuada em conformidade como disposto na Resolugdo PRES. n°. 235, de 28 de novembro de 2018, coma adverténcia de que o peticionamento sera
feito exclusivamente na forma eletronica, ndo mais se admitindo peticdes fisicas.

As partes deverdo proceder a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados,
corrigi-los incontinenti.

As partes deverdo atentar ainda para o retorno da fluéncia dos prazos eventualmente suspensos, na forma do artigo 2°, da mencionada Resolugdo PRES. n°. 235/2018.

Ap0s, arquiventse 0s autos.

Sao Paulo, 29 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0000438-20.2012.4.03.6100

AUTOR:ESTADO DE SAO PAULO

Advogados do(a) AUTOR: CAMILA KUHL PINTARELLI - SP299036, MELISSA DI LASCIO SAMPAIO - SP215879

REU:IRMAOS GALEAZI LTDA, DNIT-DEPARTAMENTO NACIONALDE INFRAESTDE TRANSPORTES, GALPAR ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA, SALUM ABDALLA
CONSTRUCOES PARTIC EADMINISTRACAO LTDA, MUNICIPIO DE SAO PAULO

Advogados do(a) REU: CARLOS EDUARDO GALIAZI MERLO - SP216018, JOAO ARMANDO DE LIMATORTORELLI - SP53878

Advogados do(a) REU: CARLAANDREIAALCANTARA COELHO PRADO - SP188905, LUIZ ALBERTO TEIXEIRA - SP138374, MARIA EUGENIA DE CARVALHO SALGADO - SP73484,
MELISSADI LASCIO SAMPAIO - SP215879

Advogado do(a) REU: JOAO ARMANDO DE LIMA TORTORELLI - SP53878

Advogados do(a) REU: CARLAANDREIAALCANTARA COELHO PRADO - SP188905, LUIZ ALBERTO TEIXEIRA - SP138374

Advogado do(a) REU: LILIANA MARIA CREGO FORNERIS - SP100212
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ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011). da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP. gue delega aos servidores a prdtica de atos

sem conteido decisério:

Ciéneia as partes da digitalizagdo dos presentes autos, efetuada em conformidade como disposto na Resolugdo PRES. n°. 235, de 28 de novembro de 2018, coma adverténcia de que o peticionamento sera
feito exclusivamente na forma eletronica, ndo mais se admitindo peticdes fisicas.

As partes deverdo proceder a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados,
corrigi-los incontinenti.

As partes deverdo atentar ainda para o retorno da fluéncia dos prazos eventualmente suspensos, na forma do artigo 2°, da mencionada Resolugdo PRES. n°. 235/2018.
Apbs, conclusos para apreciagdo dos Embargos de Declaracio.

Sao Paulo, 29 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 5017057-27.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: DANIELMARCELINO ADVOGADOS ASSOCIADOS, PANMEDICANEGOCIOS HOSPITALARES LTDA. - EPP

Advogado do(a) EXEQUENTE: DANIELMARCELINO - SP149354
Advogado do(a) EXEQUENTE: DANIELMARCELINO - SP149354

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pridtica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia as partes para que, no prazo de 48 horas, manifestem+-se acerca do teor do oficio requisitorio, retificado , nos termos da certidao id 36146794, nos termos do artigo 11, da Resolugio 458/2017 do
Conselho da Justica Federal.

Sao Paulo, 29 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5005227-93.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: IN STORE SERVICOS LTDA, SMART TRADE TERCEIRIZACAO DE MAO DE OBRA EFETIVALTDA, WORK ON PEOPLE SERVICOS EIRELI, ON JOB TRABALHO
TEMPORARIO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO BARROSO TAPARELLI - SP234419
Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO BARROSO TAPARELLI - SP234419
Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO BARROSO TAPARELLI - SP234419
Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO BARROSO TAPARELLI - SP234419

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéncia as partes do provimento do Agravo de Instrumento interposto.

Int.

Sao Paulo, 29 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N°® 5012518-18.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:BY MK & VILELA COMERCIO DEROUPAS LTDA - EPP, MARCIO KOZLOWSKI,ALESSANDRANUNES VILELA
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Advogados do(a) EXECUTADO: JULIAMEDRANO ROTTA SINISGALLI MACHADO - SP438228, RAQUEL ELITAALVES PRETO - SP108004
Advogados do(a) EXECUTADO: JULIAMEDRANO ROTTA SINISGALLI MACHADO - SP438228, RAQUEL ELITAALVES PRETO - SP108004
Advogados do(a) EXECUTADO: JULIAMEDRANO ROTTA SINISGALLI MACHADO - SP438228, RAQUEL ELITAALVES PRETO - SP108004

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pritica de atos
sem contetido decisorio:

Prorrogue-se o prazo concedido a credora por mais 15 dias.

Sao Paulo, 30 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5004248-76.2020.4.03.6183
IMPETRANTE:ALTAMIR MACHADO

Advogado do(a) IMPETRANTE: GUILHERME DE CARVALHO JUNIOR - SP103944

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DAAPS DIGITALSAO PAULO - LESTE

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pridtica de atos
sem contetido decisorio:

1D 35040529 e anexos: ciéncia a impetrante.

Oportunamente, conclusos para sentenga.

Sao Paulo, 30 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010353-27.2020.4.03.6100
AUTOR:PCLACOPLAMENTOS HIDRAULICOS EPNEUMATICOS LTDA
Advogado do(a) AUTOR: JOSE RENA - SP49404

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisorio:
Manifeste-se a parte autora emréplica sobre os documentos anexados a contestacio, no prazo de 15 (quinze) dias, nos moldes do art. 437, do CPC.

Semprejuizo, digamas partes acerca da possibilidade de julgamento antecipado do mérito, nos moldes do art. 355, I, do CPC.

Int.
Sao Paulo, 30 de julho de 2020.
14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5015705-34.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO

EXECUTADO:DROGARIA BATISNOGUE EIRELI - EPP
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Advogado do(a) EXECUTADO:MAURICIO SCHOLLER MESSIAS - SP207431

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Requeiram as partes o que de direito, visando ao prosseguimento do feito.

No siléncio, conclusos para extingdo.

Sao Paulo, 30 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0016395-32.2010.4.03.6100

EXEQUENTE: EMPRESA GESTORA DE ATIVOS - EMGEA, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: GETULIO PINTO DAROCHA, MARIAHELENA DE CAMPOS ROCHA

Advogado do(a) EXECUTADO: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750
Advogado do(a) EXECUTADO: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisério:

1D 35647004: Ciéncia as partes.

Sao Paulo, 30 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0010103-65.2009.4.03.6100

EXEQUENTE:ABADIA RODRIGUES BARROS, ALDA GONCALVES DA SILVA, ALVINAFERNANDES RIBEIRO DE OLIVEIRA, ANAINES GONCALVES, ANTONIABAZILIO
FERREIRA, ARACY RIBEIRO DE PAULA LOPES, AURIA PEDRO FERRARI, CLEUSAAPPARECIDA BACCI MATTOS, CLAIR DE LOURDES BACCI CHERI, HUMBERTO CHERI, BELIA
RODRIGUES CASTRESE, DALVAANESIAALVES, CREUZAAPARECIDAPINAS, ANTONIO CARLOS PINAS, SILVIAAPARECIDA CAMARGO DOS SANTOS, CLAUDIO APARECIDO
DE CAMARGO, BENEDICTA DE SOUZA REZENDE, BERTHA RODRIGUES, EUZEBIO JOSE FELIX SILVA, MARIA CECILIA FELIX DE CARVALHO, JOSE NAZARENO DE CARVALHO,
MARLI ROBUSTI, CLARA CUSTODIO DA SILVAPESSOTTI, CLARICE ZANETI POLETO, ANTONIO APARECIDO MORETO, ELIO MORETO DINO, LUIS CARLOS MORETO,
MARCOS APARECIDO MORETTO, JOSE CARLOS MORETO, LEONICE DAS DORES MANHANI MORETO, MARTAAPARECIDAMORETTI SABINO, JOAO MANZINE SABINO,
CARLOS ROBERTO MORETTO DINO, EDINATEODORO DA SILVAMORETTO DINO, MARCIO ANTONIO VILLANI, MAURO VILLANI, SILVANIA VILLANI, EURIPEDES
FERREIRA, MARIAAPARECIDA FERREIRA, DAISY APPARECIDA FERREIRA, PAULO OSIRIS DE OLIVEIRA SCHEFER, PEDRO EURICO DE OLIVEIRA SCHEFER, DIRCE
CONCEICAO SILVA DE BORTOLI, NEUZA JANUARIO FERREIRA DA SILVA, OSWALDO FERREIRA DA SILVA, SUELI APARECIDAJANUARIO, VERA LUCIAJANUARIO
MARCOLINI, ALCIDES MARCOLINI, WILSON ROBERTO JANUARIO, DEVANILDA ROSALIN JANUARIO, EURIPEDES FERNANDES STOPATO, JENI DE CAMARGO SOUZA,
GERALDAMARIADAS DORES ESPOLIO, HELENAALEGRE MIRANDA, HELENA DUARTE DE OLIVEIRA GONCALVES, HELENAMARIA CAETANO, HELENA MINGUIM
NOGUEIRA,ANTONIO FERNANDES, SILVIASEGALLIO FERNANDES, MAURO FERNANDES, NEUSAMARIA CARDOSO FERNANDES, ELZAFERNANDES, RALFO FRANCISCO
FERNANDES, REGIANE DE CASSIAFERNANDES DE ARAUJO, RODNEI FERNENDES, MARIA IMACULADA DA SILVAFERNANDES, DANYAFONSECAMARCONDES WESTIN,
CESAR HENRIQUE APARECIDO CABRAL WESTIN, DELMAFONSECAMARCONDES DE MELO, JOSE LUIZ MENDES DE MELO, EDELWEISS MACIELFONSECA, EISLEBEN
CEREJACORREAFONSECA, JOSE ROBERTO ZORZETO, ELIZABETH FONSECA GALI, PAULO DE TARSO GALLI, ERIKAMACIELFONSECA, JAIRMARCONDES, LEBON MACIEL
FONSECA, LUISANTONIO FONSECA GALLI, PEKORA CEREJA VIANNAFONSECA, SIEGLIND CEREJAFONSECA GALI, SNUGLS CEREJACORREAFONSECA, EDNADE JESUS
CORREARIBEIRO, EDNEIA CORREA DA SILVA
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Advogado do(a) EXEQUENTE: EDELWEISS MACIELFONSECA - SP136672
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Advogado do(a) EXEQUENTE: EDELWEISS MACIELFONSECA - SP136672
Advogado do(a) EXEQUENTE: EDELWEISS MACIELFONSECA - SP136672
Advogado do(a) EXEQUENTE: EDELWEISS MACIELFONSECA - SP136672
Advogado do(a) EXEQUENTE: EDELWEISS MACIELFONSECA - SP136672
Advogado do(a) EXEQUENTE: EDELWEISS MACIELFONSECA - SP136672
Advogado do(a) EXEQUENTE: EDELWEISS MACIELFONSECA - SP136672
Advogado do(a) EXEQUENTE: EDELWEISS MACIELFONSECA - SP136672
Advogado do(a) EXEQUENTE: EDELWEISS MACIELFONSECA - SP136672
Advogado do(a) EXEQUENTE: EDELWEISS MACIELFONSECA - SP136672
Advogado do(a) EXEQUENTE: EDELWEISS MACIELFONSECA - SP136672
Advogado do(a) EXEQUENTE:NELSON GARCIATITOS - SP72625

Advogado do(a) EXEQUENTE:NELSON GARCIATITOS - SP72625

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido decisério:

Prorrogue-se o prazo concedido a parte interessada por mais 05 dias para que cumpra o despacho ID 35145639.

Sao Paulo, 30 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5026717-11.2019.4.03.6100
AUTOR: PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS
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Advogado do(a) AUTOR: CINTIAMALFATTI MASSONI CENIZE - SP138636

REU: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisorio:

Manifeste-se a parte autora emréplica sobre os documentos anexados a contestacio, no prazo de 15 (quinze) dias, nos moldes do art. 437, do CPC.
Semprejuizo, digamas partes sobre as provas que pretendem produzr, justificando-as caso positivo.

Int.

Sao Paulo, 30 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0024618-13.2006.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:ANIS RAZUK INDUSTRIAE COMERCIO LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: GABRIELANTONIO SOARES FREIRE JUNIOR - SP167198, RAFAELA OLIVEIRADE ASSIS - SP183736
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA

Advogado do(a) EXECUTADO: MAIRA SELVA DE OLIVEIRA BORGES - DF29008-A

DESPACHO

1D n°27719335: Anote-se.

Diante das impugnagdes de ID n° 26629315 e 27843477, retornemos autos a Contadoria Judicial, para manifestagao.
Como retorno, nova vista as partes.

Oportunamente, tornemconclusos.

Int. Cumpra-se.

SAO PAULO, 28 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5011331-04.2020.4.03.6100
EXEQUENTE: RAQUEL CALIXTO HOLMES, MARCELO PINHEIRO PINA

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO PINHEIRO PINA - SP147267
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO PINHEIRO PINA - SP147267

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMAAGRARIAINCRA

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Prorrogue-se o prazo concedido a exequente por mais 15 dias.

Sao Paulo, 30 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5009226-54.2020.4.03.6100
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IMPETRANTE: LOUIS DREYFUS COMPANY BRASILS.A.
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARINA IEZZI GUTIERREZ - SP192933, MURILO GARCIAPORTO - SP224457, HOMERO DOS SANTOS - SP310939

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL-
FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Conforme se depreende da andlise das informagdes da autoridade impetrada (id 34852600), ndo ha nenhum Obice ao aproveitamento do crédito até o limite do valor reconhecido no processo administrativo n®
10880.958347/2018-76.

Por sua vez, a impetrante informa que os débitos objeto das Declaragdes de Conpensagéo foram excluidos do relatorio de pendéncias emitido pela Receita Federal do Brasil (id 35243048). Dessa form, resta prejudicado o
pedido liminar formulado.

Assimsedo, no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de extingdo do feito, manifeste-se a parte impetrante quanto a eventual interesse no prosseguimento do feito, justificando e comprovando, emcaso positivo.
Esclareco que a ndo manifestago serd interpretada como auséncia de interesse de agir. Apds, comou semmanifestago, tornemos autos conclusos para deliberagdo.

Int.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0003640-63.2016.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:ACE ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE:JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR - SP142452

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
1D n° 25793073 e seguintes: Vista a parte Exequente para que requeira o qué de direito no prazo de 10 (dez) dias.
Apos, a conclusdo.

Int.

SAO PAULO, 28 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013823-66.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:RAVERIM PROMOCOES DE EVENTOS, LOCACAO DE VEICULOS, SERVICOS DE PORTARIA, LIMPEZA EMONITORAMENTO LTDA - EPP
Advogado do(a) AUTOR: BRUNO CESAR SILVA - SP307510

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Promova a parte autora a identificagéo de quemassina a procuragdo acostada aos autos, para verificagdo da regularizagdo da representagéo processual, conforme contrato social apresentado.

Int.

Sa0 PAULO, 28 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5013888-61.2020.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de S@o Paulo
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IMPETRANTE: LAGUNA COMERCIAL, IMPORTADORA E EXPORTADORALTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: JULIANA GARCIAMOUSQUER - RS68594, ALINE NACK HAINZENREDER - RS100435, RAFAEL FERREIRA DIEHL - RS40911-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SANTOS, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca visando a obtengdo de provimento jurisdicional que garanta o direito da Impetrante de excluir os valores recebidos a titulo de encargos moratdrios e corregdo monetaria (taxa
Selic) da base de calculo da COFINS e do PIS.

Relatei o necessario. Fundamento e decido.

Na hipétese de agio mandamental, o juizo competente € aquele que detémjurisdicdo sobre a base territorial onde se localiza a sede fimcional da autoridade coatora. No caso dos autos, a autoridade apontada tem
sede no Municipio de Santos/SP.

Assim sendo, DECLINO DA COMPETENCIA para apreciar o presente wrif ¢ determino a remessa dos autos a Subsecdio Judicidria de Santos/SP, para livre distribuicdo a uma das Varas
competentes.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 29 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012390-27.2020.4.03.6100

AUTOR:MONSANTO DO BRASILLTDA

Advogados do(a) AUTOR: LIVIAMARIA DIAS BARBIERI - SP331061, TERCIO CHIAVASSA - SP138481, DIEGO FILIPE CASSEB - SP256646
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de agdo proposta por Monsanto do Brasil Ltda. emface da Unido Federal, compedido de tutela de urgéncia, visando a obtengéo de provimento jurisdicional que determine a suspensdo da exigibilidade
dos débitos em cobranga no processo administrativo n° 10880.726030/2020-97, com fundamento no artigo 151, inciso V, do CTN, bemcomo que a RFB e a PFN se abstenhamde adotar medidas punitivas contra a Autora,
afastando-se qualquer 6bice a expedi¢ao de CN D, nos termos do artigo 206 do CTN, e qualquer ato tendente a cobranga dos débitos.

Emsintese, sustenta a autora pleiteia o reconhecimento da existéncia e validade de todos os seus créditos da Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social (“COFINS”) apurados pela sistemética da
ndo-cunulatividade referentes ao 4° trimestre de 2012, para fins de deferimento integral do Pedido de Ressarcimento (“PER”) e homologagdo integral da Declaragéo de Compensagdo (“DCOMP”) apresentados perante a
Delegacia da Receita Federal do Brasil, com a consequente (i) anulagdo da decisdo proferida nos autos do processo administrativo n® 10880.970840/2016-01, (ii) anulagdo/extingdo dos débitos que decorrem da nido
homologagao de compensagdes pelas Autoridades Fiscais, em cobranga no processo administrativo n° 10880.726030/2020-97, e (iii) condenagdo da Unido Federal a ressarcir/ restituir o saldo remanescente dos créditos
apurados.

Narra que se utiliza de insumos e equipamentos para fabricagdo dos produtos que comercializa, o que The permite computar créditos de COFINS na sistermética da ndo cumulatividade.

Alude que, em28.11.2014, apresentou o PER n° 18640.67060.281114.1.1.11-3634 para obter o ressarcimento de créditos de COFINS do 4° trimestre de 2012, transmitindo, em seguida, a DCOMP 1
07952.51148.281114.1.3.11-3482 para compensagao dos créditos comoutros débitos, tendo a RFB formalizado o processo administrativo n® 10880.970840/2016-01 para tanto.

Informa que, no referido processo administrativo fiscal, foi manifestado o entendimento de que a Autora ndo teria apresentado documentos e informagdes solicitados para comprovagao do direito creditorio, tendo
sido proferindo despacho decisorio de indeferimento do PER e de ndio homologagio das compensagdes vinculadas.

Aduz que teve ciéneia de intimagdo expedida a partir do processo administrativo de cobranga n° 10880.726030/2020-97, por meio da qual a RFB determina o pagamento de débitos no valor de R$
24.466.127,96 (atualizado até 28.2.2020), no prazo de 30 dias.

Afirma que, em 6.6.2017, a Autora foi intimada a prestar elevada quantidade de informacdes e esclarecimentos relativos aos créditos de COFIN'S, no apenas do 4° trimestre de 2012 objeto do pedido, mas
também de diversos outros periodos de apuragdo objeto de outros pedidos, conforme Termo de Inicio de Procedimento Fiscal. Declara que, diante de tal determinagéo, deveria informar mais uma vez o que ja havia reportado
emsua Escrituragio Fiscal Digital das Contribuigdes incidentes sobre a Receita (“EF D-Contribuigdes™), mas de forma manual e seguindo o padrdo de umma declaragio que ja havia sido extinta, o Demonstrativo de Apuragéo de
Contribuigdes Sociais.

Informa que, em 28.9.2017, apresentou documentos relativos a apuragio, gravados e autenticados via Sistema de Validagdo e Autenticagdo de Arquivos Digitais (“SVA™), conforme exigido pela Receita
Federal. Porém, por umlapso, os documentos apresentados no se referiramao trimestre fiscalizado (fl. 13 do processo administrativo e doc. n° 7).

Relata que, passados muais de 2 (dois) anos apds a apresentacio dos documentos equivocados e semqualquer outra manifestagdo das autoridades fiscais, a Autora recebeu o despacho decisorio de indeferimento
do PER (fls. 16/20 do processo administrativo — doc. n° 5 acima) e de néo homologagao das compensagdes vinculadas. Informa que a RFB limitou-se a afirmar que nfo foi possivel comprovar o direito creditdrio, uma vez que a
Autora ndo teria apresentado os documentos e informagdes solicitados.

Entende que o despacho decisorio € nulo, pois, entende que, ao constatar que as informagdes e documentos eram insuficientes, a autoridade fiscal deveria intimar novamente o contribuinte, nos moldes do quanto
disposto pelo artigo 928, §§ 2° e 3°, do Decreto n° 3.000/99.
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Sustenta que a mera indicagdo de que faltaram documentos para andlise dos créditos e compensagdes efetuadas, sem a descrig@o clara e precisa dos motivos que levaram ao indeferimento do PER n°
18640.67060.281114.1.1.11-3634, demonstra que o despacho decisorio deve ser anulado por falta de motivagéo e por violagdo aos artigos 142 do CTN, 9°11 e 10 do Decreto n° 70.235/72, 12, inciso 1112, e 39 do Decreto
n°7.574/1113, 2°14, 50, caput, incisos I e I1, e § 1°, da Lein® 9.784/9915, e 5°, inciso LV, da CF, alémdos artigos 927, §§ 2° ¢ 3°, do Decreto n° 3.000/99, € 972, §§ 2° ¢ 3°, do atual Decreto n° 9.580/2018.

Acrescenta que autoridade fiscal poderia ter buscado informagdes sobre os créditos da Autora na EFD-Contribuicdes, que se tornou documento obrigatério para os contribuintes do PIS e da COFINS que
estavamsujeitos a tributagdo do Imposto sobre a Renda combase no Lucro Real a partir dos fatos geradores de 1° de janeiro de 2012, o que abrange o periodo discutido nestes autos. Relata que, de acordo como Guia Prético
da EDF-Contribuicdes, o arquivo digital conterd a totalidade das informagdes econdmico-fiscais e contabeis correspondentes ao periodo, representativas de faturamento e demais receitas sujeitas a apuragio das contribuigdes
sociais, bemcomo dos custos, despesas, encargos e aquisigdes geradoras de créditos da ndo cumulatividade.

Declara que a IN 1.252/2012 estabelece que (i) o processamento do PER/DCOMP observara a entrega da EFD-Contribuicdes (artigo 8°18); e que (i) a apresentagdo da EFD-Contribuicdes dispensa a
apresentagdo de arquivos digitais exigidos para fins de fiscalizagdo pela IN n® 86/2001 (artigo 9° 19). 23.

Afirma que, no mesmo sentido, a IN/RFB n° 1.300/2012, que regulamentou o pedido de ressarcimento, determina que a pessoa juridica obrigada a apresentagdo da EF D-Contribuigdes para o PIS/COFINS
esta dispensada de apresentar arquivos digitais comdocumentos fiscais de entradas e saidas relativos ao periodo de apuragio do crédito.

Assim, defende que esta demonstrada a nulidade do r. despacho decisério administrativo, devendo ser determinado o retorno do processo administrativo a fase de analise dos créditos de COFINS
compensados, comdeterminagdo para que as autoridades fiscais (i) expecamnova intimago a Autora nos autos do processo administrativo n® 10880.970840/2016-01, para que ela tenha nova oportunidade de apresentar, no
prazo de 30 dias, documentos e informagdes entendidos como como necessarios a analise dos créditos de COFINSS, retomando-se o curso normal do processo administrativo n® 10880.970840/2016-01 até a prolagio de
novo despacho decisorio que analise a validade dos créditos; ou (i) busquemas informagdes necessarias a apuragéo dos créditos nos arquivos da EFD-Contribuicdes ja entregues pela Autora e a intimem para se manifestar, no
prazo de 30 dias, sobre as informagdes localizadas, retomando-se o curso normal do processo administrativo n° 10880.970840/2016-01 até a prolagdo de novo despacho decisorio que analise a validade dos créditos
requeridos.

A autora também sustenta que haveria necessidade da formalizagdo da cobranga, através de auto de infragdo ou por meio de uma notificagéo de langamento, defendendo que € irregular a cobranga realizada
através do despacho decisorio que ndo homologou as compensagdes feitas pela Autora.

No m¥érito, emapertada sintese, sustenta a validade e existéncia dos créditos apurados, decorrendo de hipéteses expressamente previstas na legislago, quais sejam: (1) aquisicdo de bens e servigos utilizados
como insumos na produgdo ou fabricagdo de bens ou produtos destinados a venda; (2) energia elétrica e térmica, inclusive sob a forma de vapor; (3) aluguéis de maquinas e equipamentos; (4) armazenagemde mercadoria e frete
na operagdo de venda; (5) aquisicdo de maquinas, equipamentos e outros bens incorporados ao ativo imobilizado; e (6) outras operagdes comdireito a crédito (inclusive os créditos presumidos sobre receitas), que se referema
frete nas operagdes de venda. Defende que referidos créditos podemser objeto de pedido de ressarcimento e compensagdo comdébitos federais.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Compulsando os autos, verifico que a autoridade fiscal, solicitou os documentos a parte autora, combase na legislagao a seguir mencionada (35113326 - Pag. 6 e 7):

“No exercicio das fngdes de Auditora- Fiscal da Receita Federal do Brasil, combase nos artigos 194 a 196 da Lein2 5.172/1966 (Cdigo Tributario Nacional), e no artigo 62 da Lein® 10.593/2002, coma redag@o dada pela
Lein® 11.457/2007, e em cumprimento ao TDPF-D n° 08.1.80.00-2016-00096-2, damos inicio a diligéncia junto ao contribuinte acima identificado, o qual fica INTIMADO, nos termos do artigo 927 do Decreto n®
3.000/99, do artigo 11 da Lein® 8.218/91, da Instrugdo Normativa SRF n° 86/2001, regulamentada pelo Ato Declaratorio Executivo COFIS n° 15/2001, do artigo 107-A da Instrugdo Normativa RFB n° 1.300/2012 e da
Instrugdo Normativa RFB n° 1.412/2013, a apresentar as informagdes e 0s esclarecimentos abaixo, como fimde instruir processos administrativos relacionados a créditos da COFINS e da contribuigdo para o PIS - Regime
Nao Cumulativo, periodos de apuragdo: 2° a0 4 ° trimestre de 2012; 1°© trimestre de 2013 ao 1 © trimestre de 2014 ¢ 3 © ¢ 4 ° trimestres de 2014:

()

Fica o contribuinte cientificado de que a falta do atendimento no prazo estipulado, implicar o indeferimento dos pedidos de ressarcimento e a nfio homologagao das declaragdes de compensag@o, por falta de comprovagio do
alegado direito creditorio face a Fazenda Nacional, nos termos do artigo 36 da Lein® 9.784, de 29 de janeiro de 1999.”

Posteriormente, a autoridade fiscal proferiu despacho decisorio (35113326 - Pag. 16), cabendo transcrever as seguintes passagens:

“.)

05. Por meio do Termo de Inicio de Procedimento Fiscal, lavrado em 05/06/2017 as fls. 434 a 436 do e-dossié n2 10010.017221/0115-00, o Interessado foi intimado a apresentar diversas informagdes e documentos para
comprovagdo do alegado direito creditorio: planilhas commemoriais de calculo dos créditos, comindicagio dos documentos fiscais de origem, descrigéo do processo produtivo, relagdo de fornecedores, etc.

()

08. Observa-se que, apds a referida intimagao, apenas consta do referido e-dossi€, a fl. 446, juntada pelo Interessado de arquivo ndo-paginavel, em28/09/2017, semqualquer documento explicativo do seu contetido. Ademais,
verifica-se que se encontra compactada nele uma pasta nomeada "Maio_2004", contendo ainda subpastas e arquivos, comextensao "txt" ¢ ".fint", todos comreferéncia ao periodo de maio/2004, nio se referindo, portanto, a0
periodo dos créditos emandlise.

()

23. Mister fiisar que a comprovagao da existéncia do crédito deve ser feita por quema invoca, ou seja, o contribuinte. A mera a legagdo pelo contribuinte da existéncia de um direito creditorio, ndo comprova a sua liquidez e
certeza. Para tal comprovagdo, deve ser apresentada a documentagdo solicitada, que permita que seja atestada a existéncia do crédito alegado.

24. ALein®9.784/99, emseuart. 36, prevé que cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, como segue:

"Art. 36. Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, semprejuizo do dever atribuido ao 6rgio competente para a instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei." (destacou-se)

25. Acrescente-se que o artigo 10 da Lein2 8.429, de 2 de junho de 1992, determina que constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario qualquer agdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda
patrimonial, desvio, apropriagdo, malbaratamento ou dilapidagdo dos bens ou haveres de érgio da Administragdo Direta Federal, e notadamente conceder beneficio administrativo ou fiscal sema observéncia das formalidades
legais ouregulamentares aplicaveis a espécie: ou agir negligentemente na arrecadagio de tributo ourenda.

26. O art. 76 da IN RFB n° 1.300/ 2012, e, posteriormente, o art. 161 da IN RFB n° 1.717/2017, conferem ao Auditor- Fiscal competente para decidir sobre a restituigdo, o ressarcimento, o reembolso e a compensagao a
prerrogativa de condicionar o reconhecimento do direito creditdrio a apresentagdo de documentos comprobatdrios do referido direito, inclusive arquivos magnéticos, bemcomo a verificagio das informagdes prestadas, mediante

exame de sua escrituracio, contabil e fiscal, a exatiddo das informagGes prestadas.

27. No presente caso, conforme ja relatado nos paragrafos 5° a 8° acim, o Interessado deixou de apresentar as informagdes e documentos, solicitados no Termo de Inicio de Procedimento Fiscal, ndio sendo possivel, portanto,
a comprovagdo do alegado direito creditorio.”

De inicio, cumpre frisar que a propria autoridade fiscal citou o artigo 927 do Decreto n° 3.000/99, vigente a época, para findamentar a intimag&o para apresentagdo dos documentos pela parte autora. Tal artigo
assimdispde:

Art. 927. Todas as pessoas fisicas ou juridicas, contribuintes ou ndo, sdo obrigadas a prestar as informagdes e os esclarecimentos exigidos pelos Auditores-Fiscais do Tesouro Nacional no exercicio de suas fungdes, sendo as
declaragdes tomadas por termo e assinadas pelo declarante (Lein® 2.354, de 1954, art. 7°).

No entanto, embora tenha usado tal artigo como fundamento para a intimago para a apresentagao da documentagao, verifica-se que a autoridade deixou de dar cumprimento ao artigo seguinte, que transcrevo:

Art. 928. Nenhuma pessoa fisica ou juridica, contribuinte ou ndo, podera eximir-se de fornecer, nos prazos marcados, as informagdes ou esclarecimentos solicitados pelos 6rgfios da Secretaria da Receita Federal (Decreto-Lei
1°5.844, de 1943, art. 123, Decreto-Lein® 1.718, de 27 de noverbro de 1979, art. 2°, e Lein® 5.172, de 1966, art. 197).

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, também, aos Tabelies e Oficiais de Registro, as empresas corretoras, ao Instituto Nacional da Propriedade Industrial, as Juntas Comerciais ou repartigdes e autoridades que as

substituirern, as caixas de assisténcia, as associagdes e organizagdes sindicais, as companhias de seguros e as demais pessoas, entidades ou empresas que possam, por qualquer forma, esclarecer situagdes de interesse para a
fiscalizagdo do imposto (Decreto-Lein® 1.718, de 1979, art. 2°).
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§ 2° Se as exigéncias niio forem atendidas, a autoridade fiscal competente cientificara desde logo o infrator da multa que lhe foi imposta (art. 968), fixando novo prazo para o cumprimento da exigéncia
(Decreto-Lein® 5.844, de 1943, art. 123,§ 1°).

§ 3° Se as exigéneias foremnovamente desatendidas, o infrator ficara sujeito a penalidade méxima, alémde outras medidas legais (Decreto-Lein® 5.844, de 1943, art. 123, § 2°).
§ 4° Na hipotese prevista no paragrafo anterior, a autoridade fiscal competente designaré funciondrio para colher a informagao de que necessitar (Decreto-Lein® 5.844, de 1943, art. 123, § 3°).

§ 5° Emcasos especiais, para controle da arrecadagdo ou revisdo de declaragao de rendimentos, podera o orgio competente exigir informagdes periddicas, em formulario padronizado (Decreto-Lein® 1.718, de 1979, art. 2°,
paragrafo tnico). (grifado)

Con se verifica do despacho decisério, nio houve segunda intimagdo para a apresentagao da documentagdo, o que viola o artigo art. 928, § 2°, do Decreto n° 3.000/99.

Ademais, a autoridade fiscal cita o artigo 36 da Lein® 9.784/ 99, para justificar sua decisdo. Tal dispositivo legal realmente estabelece que cabe ao interessado provar os fatos alegados, todavia também dispde
que isso se da sem prejuizo do dever atribuido ao drgéo competente para a instrugio e do disposto no art. 37 desta Lei.

Ademnis, vale ressaltar que, como advento da Lein® 12.546/2011, foi editada a Instrugdo Normativa RFB n° 1.252/2012, que estabelece o seguinte:
()
Art. 4° Ficamobrigadas a adotar e escriturar a EF D-Contribuigdes, nos termos do art. 16 da Lein®9.779, de 19 de janeiro de 1999, e do art. 2° do Decreto n° 6.022, de 2007:

I - emrelagiio a Contribuicdo para o PIS/Pasep e a Cofins, referentes aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 2012, as px juridicas
base no Lucro Real;

ljeitas a tributagéio do Imposto sobre a Renda com

11 - emrelagio a Contribuigdo para o PIS/Pasep e a Cofins, referentes aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 2013, as demmis pessoas juridicas sujeitas a tributagdo do Imposto sobre a Renda combase no
Lucro Presumido ou Arbitrado;

111 - emrelagdo a Contribuigdo para o PIS/Pasep e a Cofins, referentes aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 2014, as pessoas juridicas referidas nos §§ 6°, 8° e 9° do art. 3° da Lein® 9.718, de 27 de
novembro de 1998, e na Lein®7.102, de 20 de junho de 1983;

IV - emrelagio a Contribuigdo Previdencidria sobre a Receita, referente aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de mar¢o de 2012, as pessoas juridicas que desenvolvamas atividades relacionadas nos arts. 7° ¢ 8° da
Medida Provisoria n° 540, de 2 de agosto de 2011, convertida na Lein® 12.546, de 2011;

V - emrelagio a Contribuicdo Previdencidria sobre a Receita, referente aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de abril de 2012, as pessoas juridicas que desenvolvamas atividades relacionadas nos §§ 3°e4° do art. 7°e
nos incisos 111 a V do caput do art. 8° da Lein® 12.546, de 2011.

()

Art. 8° O processamento do Pedido Eletronico de Restituicao, Ressarcimento ou Reembolso e Declaragdo de Compensago (PER/DCOMP), relativo a créditos da Contribuigao para o PIS/Pasep e da Cofins, observara a
ordemcronologica de entrega das EF DContribuigdes transmitidas antes do prazo estabelecido no art. 7°.

Art. 9° A apresentaciio da EFD-Contribuicdes, nos termos desta Instrucio Normativa, e do Manual de Orientaciio do Leiaute da Escrituraciio Fiscal Digital da Contribuicio para o PIS/Pasep, da Cofins e
da Contribuiciio Previdencidria sobre a Receita, definido emAto Declaratério Executivo (ADE), editado combase no art. 12, dispensa, emrelaciio as mesmas informacdes, a exigéncia contida na Instruciio
Normativa SRFn° 86, de 22 de outubro de 2001.

()" (grifado)

Por sua vez, o art. 107-A e seus paragrafos, da Instrugdo Normativa RFB N° 1300/201, com redagdo incluida pela Instrugdo Normativa RFB n° 1661, de 29 de setemmbro de 2016, vigentes a época da
fiscalizago, tambémestabeleciamque:

“Art. 107-A. O Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil competente para decidir sobre a restituicdo, o ressarcimento, o reembolso e a compensagio podera condicionar o reconhecimento do direito creditério: (Incluido(a)
pelo(a) Instrugdo Normativa RFB n° 1661, de 29 de setembro de 2016)

1 - aapresentagao de documentos comprobatérios do referido direito, inclusive arquivos magnéticos; e - (Incluido(a) pelo(a) Instrugdo Normativa RFB n° 1661, de 29 de setembro de 2016)
11 - a verificagdo da exatiddo das informagdes prestadas, mediante exame da escriturago contabil e fiscal do interessado.  (Incluido(a) pelo(a) Instrugdo Normativa REB 11 1661, de 29 de setembro de 2016)

§ 1° Na hipotese de créditos da Contribuigao para o PIS/Pasep e da Cofins de que tratamos arts. 27 a 33 e 49 a 52, o pedido de ressarcimento e a declaragdo de compensagao serdo recepcionados pela RFB somente depois
de prévia apresentaciio de arquivo digital de todos os estabelecimentos da pessoa juridica, com os documentos fiscais de entradas e saidas relativos ao periodo de apuracfio do crédito, conforme previsto na
Instrugdio Normativa SRF r° 86, de 22 de outubro de 2001, e especificado nos itens “4.3 Documentos Fiscais” e “4.10 Arquivos complementares PIS/COFINS” do Anexo Unico do Ato Declaratério Executivo COFIS
15, de 23 de outubro de 2001.  (Incluido(a) pelo(a) Instrugdo Normativa RFB n° 1661, de 29 de setenbro de 2016)

§ 2° O arquivo digital de que trata o § 1° devera ser transmitido por estabelecimento, mediante o Sistera Validador ¢ Autenticador de Arquivos Digitais (SVA), disponivel para download no sitio da RFB na Internet, no
enderego http/rfb.gov.br, e comutilizagao de certificado digital valido. (Incluido(a) pelo(a) Instrugio Normativa RFB n° 1661, de 29 de setembro de 2016)

§ 3° Na apreciagdo de pedidos de ressarcimento e de declaragdes de compensagdo de créditos da Contribuigao para o PIS/Pasep e da Cofins apresentados até 31 de janeiro de 2010, o Auditor-Fiscal da Receita Federal do
Brasil podera condicionar o reconhecimento do direito creditério a apresentagdo do arquivo digital de que trata o § 1°, transmitido na forma previstano § 2°.  (Incluido(a) pelo(a) Instrugdo Normativa RFB n° 1661, de 29 de
setembro de 2016)

§ 4° Serd indeferido o pedido de ressarcimento ounio homologada a compensagdo, quando o sujeito passivo ndo observar o disposto nos §§ 1°e 3°.  (Incluido(a) pelo(a) Instru¢do Normativa REB n° 1661, de 29 de setermbro
de2016)

§ 5° Fi lisp dos da api tacio do arquivo digital de que trata o § 1°: (Incluido(a) pelo(a) Instrugdo Normativa RFB n° 1661, de 29 de setermbro de 2016)

1 - emrelagio a periodo de apuragio anterior a 1° de janeiro de 2012, o estabelecimento da pessoa juridica que esteja obrigado a apresentagdo da Escrituragdo Fiscal Digital (EFD-ICMS/IPI), no que se refere as informagdes
abrangidas por esta; ¢ (Incluido(a) pelo(a) Instrugdo Normativa RFB n° 1661, de 29 de setembro de 2016)

1I - emrelagio a periodo de apuragiio a partir de 1° de janeiro de 2012, a pessoa juridica que esteja obrigada a apresentaciio da Escrituraciio Fiscal Digital da Contribuicéio para o PIS/Pasep, da Cofins e da
Contribuigdo Previdenciaria sobre a Receita (EFD-Contribuigdes). (Incluido(a) pelo(a) Instrugdo Normativa RFB n° 1661, de 29 de setembro de 2016)” (grifado)

Desta forma, na época relativa a autuacio, a parte autora ja estava obrigada a adotar a escrituragio através do Programa Gerador da Escrituragdo Fiscal Digital das Contribuicdes incidentes sobre a Receita
(EFD-Contribuigdes), nos termos do art. 16 da Lein® 9.779, de 19 de janeiro de 1999, e do art. 2° do Decreto n° 6.022, de 2007. Através do EF D-Contribuicdes ¢ transmitido arquivo digital instituido no Sistema Publico de
Escrituragdo Digital - SPED, a ser utilizado pelas pessoas juridicas de direito privado na escrituragdo da Contribuigdo para o PIS/Pasep e da Cofins, nos regimes de apuragio ndo-cumuilativo e/ou cumulativo, com base no
conjunto de documentos e operagdes representativos das receitas auferidas, bemcomo dos custos, despesas, encargos e aquisicdes geradores de créditos da ndo cumuilatividade.

Assim, mesmo ndo tendo a parte autora apresentado os documentos solicitados, cabia a autoridade fiscal adotar as providéncias necessarias para a instrugdo do processo, através de nova intima¢do do
contribuinte, bemcomo de analise de dados que estivessemao seu alcance.

Nesse contexto, ndo é razoavel a decisdo que se fundamenta simplesmente na auséncia de apresentagdo dos documentos e informagdes solicitados, quando o Sistema Publico de Escrituragio Digital - SPED
detém informagdes acerca do periodo apurado (4° trimestre de 2012 - 01/10/2012 a 31/12/2012), conforme documentos acostados aos autos (ids 35113327, 35113328 e 35113329), que foram totalmente ignoradas pela
autoridade fiscal.

Desta forma, ao menos emsede de cognigéo sumaria, entendo que tais razdes sdo suficientes para demonstrar a verossimilhanga das alegagdes da parte autora a justificar a concessao da tutela de urgéncia.

No mais, reconhego o requisito da urgéncia, tendo emvista que a imposicao de pagamentos indevidos implica emevidente restrigdo do patrimdnio dos contribuintes.

Ante o exposto, DEFIRO O PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA para determinar a suspensio da exigbilidade do crédito tributario oriundo do processo administrativo fiscal n.
10880.726030/2020-97.

Proceda a Secretaria a corre¢éo do valor da causa para constar R$ 24.466.127,96.
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Defiro o sigilo do processo emrazio da natureza dos documentos anexados ao feito.

Cite-se. Intime-se.

Sao Paulo, 29 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5013859-11.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: BANCO CETELEM S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCELO MARQUES RONCAGLIA - SP156680, MARIANA MONFRINATTI AFFONSO DE ANDRE - SP330505

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDAS INSTITUIGCOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO - DEINF

DESPACHO

Ematencao aos principios do contraditorio e da ampla defesa, postergo a andlise do pedido de concessao de liminar para apos a vinda das informagdes.
Notifique-se a autoridade impetrada, comurgéncia, para que preste as necessarias informagdes.

Dé-se ciéncia do feito ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias. Emcaso de manifestagio positiva do representante judicial, a Secretaria para as devidas anotagdes.

Apbs, voltemos autos conclusos para deliberagdo.

Int.

Sao Paulo, 29 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5013868-70.2020.4.03.6100

AUTOR: GLOBALBRASIL- TECNOLOGIA EM QUIMICAEMODA LTDA., GLOBALBRASIL- TECNOLOGIA EM QUIMICA EMODALTDA., GLOBALBRASIL- TECNOLOGIA EM
QUIMICAEMODALTDA., GLOBALBRASIL- TECNOLOGIA EM QUIMICA E MODA LTDA.

Advogado do(a) AUTOR: ADEMIR GILLI JUNIOR - SC20741

Advogado do(a) AUTOR: ADEMIR GILLI JUNIOR - SC20741

Advogado do(a) AUTOR:ADEMIR GILLI JUNIOR - SC20741

Advogado do(a) AUTOR: ADEMIR GILLI JUNIOR - SC20741

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Cite-se.

Sao Paulo, 29 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119) N° 5012446-60.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: CONTRACTREVESTIMENTOS PARA CONSTRUCAO LTDA, CONTRACTREVESTIMENTOS PARA CONSTRUCAO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VALTER FISCHBORN - SC19005
Advogado do(a) IMPETRANTE: VALTER FISCHBORN - SC19005

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT,,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

O depdsito judicial de tributo ¢ um direito subjetivo do contribuinte (artigo 151, IT, CTN), ndio havendo necessidade de autorizagdo judicial para a sua realizagdo. O atual Provimento COGE n° 64/2005 prevé, emseus artigos
205 €209, que o depdsito voluntério facultativo destinado a suspensio da exigibilidade do crédito tributario sera efetuado independentemente de autorizagéo judicial, diretamente na Caixa Econdmica Federal, que fomecera aos
interessados as guias especificas para esse fim Efetuado o depdsito pela autora cabe a ré analisar sua suficiéncia.
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Assim, ndo ha interesse para o pedido para concessdo de liminar que autorize o deposito.
Notifique-se a autoridade impetrada, para que preste as informagdes.

Dé-se ciéncia do feito ao drgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias. Emcaso de manifestagio positiva do representante judicial, a Secretaria para as devidas anotagdes.

Ap6s, vistaao MPF e, por fim, venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

S@o Paulo, 29 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013885-09.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:FEDERACAO NACIONALDOS TRAB EM EMPR GER,TRANSM E DISTRIB DE ENERG,TRANSM DADOS VIAREDE ELETR,ABAST VEIC AUTOMOTELETR,TRATAM AGUA
EMAMBIENTE

Advogado do(a) AUTOR: FRANCISCO JOSE EMIDIO NARDIELLO - SP23946

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéneia as partes da redistribuicdo do feito para esta 14* Vara Civel Federal/SP.
Proceda a Secretaria a retificacio da classe processual para constar A¢ao Civil Coletiva.
Nada muais sendo requerido, tornemos autos conclusos para julgamento.

Int.

Sa0 PAULO, 29 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5013855-71.2020.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: PROALTA PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS S/A
Advogados do(a) IMPETRANTE: ROBERTO GENTILNOGUEIRA LEITE JUNIOR - SP195877, TURIE CATIA PAES UROSAS GERMANO - SP343180-B

IMPETRADO: (DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP, DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO (SP), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

No prazo de quinze dias,comprove a parte impetrante o recolhimento de custas, bemcomo apresente procurago para regularizacio da representagio processual, sob pena de extingdo.
Int.

S3a0 PAULO, 29 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012924-39.2018.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:FERNANDO EDUARDO MONTEIRO DE CARVALHO GARNERO

Advogado do(a) AUTOR: FABIO ROGERIO DE SOUZA - SP129403

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: MARIA MERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402
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DESPACHO

1D 31692925: Vista a CEF para manifestago, no prazo de 15 (quinze) dias, considerando que a parte Autora jé se manifestou acerca do laudo pericial (ID n° 33082706).

Apbs, intime-se a Sra. Perita para manifestagao sobre as impugnagdes.

O pedido de levantamento dos honorarios periciais, formulado em 1D n° 316929479 sera apreciado emmomento oportuno.

Int.

SAO PAULO, 28 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0023029-68.2015.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: CONSELHO REGIONALDE TECNICOS EM RADIOLOGIA 5 REGIAO

Advogado do(a) AUTOR: ANA PAULA CARDOSO DOMINGUES - SP239411
REU: UNIMED PAULISTANA SOC COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO - EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL

Advogado do(a) REU: JOSE EDUARDO VICTORIA - SP103160

DESPACHO

1D 21040327: ante a noticia do aforamento do Processo Falimentar em face da ré, manifeste-se a autora, no prazo de 10 dias, sobre seu interesse no prosseguimento da agao.

Int.

Sa0 PAULO, 29 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0021633-42.2004.4.03.6100

EXEQUENTE: TRANSPORTES E TURISMO ECLIPSE LTDA - EPP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CLIMACO DE VASCONCELOS JUNIOR - SP128319, CRISTIANE SALDYS FERREIRA - SP208207

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, MINISTERIO DAFAZENDA, TRANSPORTES E TURISMO ECLIPSE LTDA - EPP

DECISAO

Niio localizados bens penhoraveis da devedora, suspenda-se a execugio nos termos do art. 921, I11, §§1°, 2° ¢ 4°, do Cédigo de Processo Civil

Int. Cumpra-se.
Sao Paulo, 29 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MONITORIA (40) N° 5006699-37.2017.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

REU:AUGUSTO FREIRE MEIRELLES JUNIOR
Advogados do(a) REU: JEFFERSON VIANA DE MELO - SP312055, PAULO RABELO CORREA - SP19247, ELENICE MIGUELJOSE - SP90324
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DESPACHO

Defiro a prioridade de tramitagdo. Anote-se.

Constato que ndo foi designada audiéncia de conciliagdo no presente caso. Assim, determino a remessa dos autos paraa CECON para a realizagdo da audiéncia. Caso as partes se oponhama realizagdo da audiéncia, deverdo
apresentar manifestago expressa, no prazo de 5 dias. Se houver expressa oposigdo de qualquer uma das partes, voltemos autos conclusos.

Int.

S@o Paulo, 29 de julho de 2020.
14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MONITORIA (40) N° 5018631-22.2017.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REQUERIDO:ADRIANA DE FATIMA DA SILVA CAIXETA
Advogado do(a) REQUERIDO: REGINA CELIA DE OLIVEIRAANDRADE - SP245049

DESPACHO
Vistaa CEF da manifestagdo da Ré sobre a realizagdo de acordo, para manifestagdo no prazo de 10 dias. Int.
Sao Paulo, 29 de julho de 2020.
14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MONITORIA (40) N° 5022442-53.2018.4.03.6100

AUTOR:CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU: DANIELOG TRANSPORTES - EIRELI - ME, LUCILENE SIMOES DA COSTA

Advogado do(a) REU: RICARDO VARGAS BEZERRA DE MENEZES - SP268464
Advogado do(a) REU: RICARDO VARGAS BEZERRA DE MENEZES - SP268464

DESPACHO

Constato que ndo foi designada audiéncia de conciliagio no presente caso. Assim, determino a remessa dos autos paraa CECON para a realizagdo da audiéncia. Caso as partes se oponhama realizagio da audiéncia, deverdo
apresentar manifestago expressa, no prazo de 5 dias. Se houver expressa oposigao de qualquer uma das partes, voltemos autos conclusos.

Int.

Sao Paulo, 29 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MONITORIA (40) N° 5024609-77.2017.4.03.6100

REQUERENTE:PROCOPIO FERRAZ - ORGANIZACAO DE EVENTOS LTDA
Advogado do(a) REQUERENTE: MARIA AMELIA SARAIVA - SP41233

REQUERIDO: CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogados do(a) REQUERIDO: ADRIANA TEIXEIRA DA TRINDADE FERREIRA - SP152714, TOMAS TENSHIN SATAKA BUGARIN - SP332339, OLGA CODORNIZ CAMPELLO
CARNEIRO - SP86795

DESPACHO
Vista a Ré dos documentos juntados pela parte autora. Int.
Sao Paulo, 29 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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MONITORIA (40) N° 5021010-33.2017.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:1VO APARECIDO JUSTO SERRALHERIA - EPP, IVO APARECIDO JUSTO

EMBARGOS DE DECLARACAO

Trata-se de embargos de declaragio opostos contra sentenca que indeferiu e inicial e julgou extinta a agdo, tendo em vista que a parte autora, embora intimada para emendar a inicial, para trazer enderego valido da ré, ndo deu
cumprimento a determinagdo, apesar de alertada acerca da possibilidade de extingdo do feito.

E o breve relatério. Fundamento e decido.
Nao assiste razio a embargante.

A propésito, vale conferir o quanto disposto pelo artigo 330 do CPC:

I - for inepta;
11 - a parte for manifestamente ilegitina;
111 - o autor carecer de interesse processual;

1V - ndo atendidas as prescri¢des dos arts. 106 ¢ 321.

Por sua vez, o artigo 321 assimdispde:

Por fim, vale transcrever o quanto estabelecido pelo artigo 319 do CPC:
Art. 319. A petigo inicial indicara:
1- ojuizo a que ¢ dirigida;

11 - os nomes, os prenomes, o estado civil, a existéncia de unido estavel, a profissdo, o niimero de inscrigéo no Cadastro de Pessoas Fisicas ouno Cadastro Nacional da Pessoa Juridica, o enderego eletrénico, o domicilio e a
residéncia do autore do réu;

Y

Assim, fica claro que neste recurso ha apenas as razdes pelas quais a embargante diverge da sentenga proferida, querendo que prevalega o seu entendimento, pretensdo nadmissivel nesta via recursal.

Ante 0 exposto, conhego dos presentes embargos, mas nego- lhes provimento, mantendo, na integra, a r. sentenga.
PR.L

Sao Paulo, 29 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MONITORIA (40) N° 5010000-21.2019.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU: GLAUCIA APARECIDA TEIXEIRA

Advogado do(a) REU: BRUNO BERNARDES FRANK DE FREITAS - SP366670
DESPACHO

Constato que ndo foi designada audiéncia de conciliagio no presente caso. Assim, determino a remessa dos autos paraa CECON para a realizagdo da audiéncia. Caso as partes se oponhama realizagio da audiéncia, deverdo
apresentar manifestagao expressa, no prazo de 5 dias. Se houver expressa oposigao de qualquer uma das partes, voltemos autos conclusos.

Int.

Sao Paulo, 29 de julho de 2020.
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14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MONITORIA (40) N° 5017216-67.2018.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU: GRAFICA VILELLA LTDA - ME, ADRIANA CALDEIRA CORDEIRO, VICENTE PINHEIRO VILELA

Advogado do(a) REU: THIAGO SILVASANTOS - SP337189
Advogado do(a) REU: THIAGO SILVASANTOS - SP337189
Advogado do(a) REU: THIAGO SILVASANTOS - SP337189

DESPACHO

Vista a Ré dos documentos juntads pela CEF.

Constato que ndo foi designada audiéncia de conciliagdo no presente caso. Assim, determino a remessa dos autos paraa CECON para a realizagio da audiéncia. Caso as partes se oponhama realizagdo da audiéncia, deverdo
apresentar manifestago expressa, no prazo de 5 dias. Se houver expressa oposigdo de qualquer uma das partes, voltemos autos conclusos.

Int.

Sao Paulo, 29 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MONITORIA (40) N° 5006625-12.2019.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:BARBOSA & DONATELLI LTDA, ANTONIO CARLOS DONATELLI BARBOSA, ROBERTO DONATELLI VANI

Advogado do(a) REU:ADALBERTO CALIL- SP36250
Advogado do(a) REU:ADALBERTO CALIL- SP36250
Advogado do(a) REU:ADALBERTO CALIL- SP36250

DESPACHO

Constato que ndo foi designada audiéncia de conciliagéo no presente caso. Assim, determino a remessa dos autos paraa CECON para a realizagio da audiéncia. Caso as partes se oponhama realizagdo da audiéncia, deverdo
apresentar manifestagdo expressa, no prazo de 5 dias. Se houver expressa oposico de qualquer uma das partes, voltemos autos conclusos.

Int.

Sao Paulo, 29 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5022235-20.2019.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:SORATAAPARECIDA MATHIAS
Advogado do(a) AUTOR:ANA CASSIA SANTOS MATHIAS - SP225386

REU:UNIESP S.A, FUNDO DE INVESTIMENTO UNIESP PAGAMULTIMERCADO CREDITO PRIVADO - INVESTIMENTO NO EXTERIOR, FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS NAO-PADRONIZADOS MULTIMERCADO UNP, CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogado do(a) REU:ANA WANG HSIAO YUN BELCHIOR - SP257196
Advogado do(a) REU:ANA WANG HSIAO YUN BELCHIOR - SP257196
Advogado do(a) REU:ANA WANG HSIAO YUN BELCHIOR - SP257196

SENTENCA

Trata-se de agiio movida por Sonia Aparecida Mathias da Silva em face da Uniesp S/A, Fundo de Investimento Caixa Uniesp Paga Renda Fixa Crédito Privado Longo Prazo, Fundo de Investimento em
Direitos Creditorios ndo Padronizados e da Caixa Econdmica Federal - CEF, na qual a autora pleiteia a obtengao de provimento judicial para que a parte ré UNIESP efetue o pagamento do contrato firmado como FIES, bem
como todos os demais beneficios prometidos, ou, configurada a impossibilidade de cumprimento da obrigagdo, nos termos dos artigos 499 e 500, do NCPC, a conversdo emperdas e danos. Requereu, ainda, a concessdo de
tutela de urgéncia para que a Ré CEF cesse a cobranga do financiamento estudantil ¢ tambémpara que no inscreva o nome da Autora nos orgios de protecao ao crédito.

A parte autora aduz, em sintese, que, no ano de 2013, se deparou coma campanha publicitaria veiculada pela UNIESP intitulada “Vocé na faculdade: A UNIESP PAGA”. Alega que referida propaganda,
akémda gratuidade do curso, ainda informava acerca de diversos outros beneficios aos estudantes. Declara que, emrazio da propaganda veiculada, matriculou-se no curso de enfermagem, iniciando no primeiro semestre de
2013, e obtendo financiamento dos encargos educacionais pelo FIES (Contrato de Abertura de Crédito n°21.0254.185.0003999.36), realizando semestralmente os aditamentos ao contrato.

Informa que obteve junto a IES um Contrato de Garantia de Pagamento das Prestagdes do FIES, mas somente apos quase 01 (um) ano da data em que pediu e teve deferido o financiamento estudantil

(03.12.2013). Assevera que referido instrumento apresenta condi¢des que deveriamser atendidas pela demandante para o pagamento do empréstimo e cujo teor sO teve ciéncia efetiva ja quase na metade do curso de graduagdo
oferecido pela Ré UNIESP, empatente violagdo ao principio da boa-f8.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 31/07/2020  178/841



Outrossim, aduz que, emtotal desrespeito ao contrato de garantia de pagamento, a Uniesp no realizou o adimplemento do FIES, visto que a Autora recebeu boletos de cobranga mensais do débito no valor de
R$ 722,90, com vencimentos em 05/09/19, 05/10/19, e 05/11/19. Portanto, defende que, com o inadimplemento da Ré UNIESP, terd que arcar com o pagamento triplicado do empréstimo contraido, uma vez que a
demandada, de forma maliciosa, superfaturou o valor das mensalidades do curso escolhido pela Autora, cujo valor final equivale a quase trés vezes o custo emrelagio a aluno do mesmo curso que ndo tenha optado pelo
financiamento do Governo Federal.

Alega que, caso ndo efetue o pagamento do FIES, estara sujeita aos efeitos decorrentes da mora, como consistente na falta de pagamento do FIES, como o langamento de seu nome junto a SERASA, o que
Ihe causara mais prejuizos.

Enfim, relata que buscoua Instituicdo de ensino para cumprimento do quanto ofertado emsua publicidade, mas ndo obteve éxito.
Foramdeferidos os beneficios da Justica gratuita e postergada a apreciagio do pedido de tutela provisoria (id 25068662).
Citadas, as rés apresentaramcontestagao, arguindo preliminar e combatendo o mérito (id 28085381e 29033508).
Foiapresentada réplica (id 35457555).

Foi proferido despacho determinando que a Autora justificasse e comprovasse documentalmente a legitimidade da CEF para figurar no polo passivo da presente agdo, considerando que no existia nos autos
qualquer indicativo de participagdo da empresa publica no "programa questionado pela autora (Uniesp Paga).

A parte autora manifesta-se informando que os pedidos principais so dirigidos somente emface da Uniesp, ndo se opondo a exclusdo da CEEF, do polo passivo. (id 36017299).
E o relatorio do necessario. Passo a decidir.

Entendo que deve ser acolhida a preliminar de ilegitimidade de parte suscitada pela CEF.

Compulsando os autos, verifico que a Autora ndo formulou qualquer pedido final em face da CEF, tendo em vista que somente requer a condenag@o da ré UNIESP ao pagamento dos valores que entende
devidos.

Conforme admitido pela propria Autora emsua réplica, ela nfio questiona qualquer conduta da CEF nesta agdo, nemtampouco a exigibilidade ou legitimidade do contrato do FIES firmado. Assim, restringindo-
se a causa de pedir ao suposto engano perpetrado pela instituigéo de ensino e ndo existindo questionamento sobre a regularidade do contrato do FIES, no ha que se falar emresponsabilidade da CEF por eventuais prejuizos.

Outrossim, ndo detendo a CEF responsabilidade para fiscalizagdo do contrato, e atuando apenas como agente financeiro, ndo ha que permanecer no polo passivo da demanda.

Ante 0 exposto, considerando ainda que as condigdes da agdo sio questdes de ordem piblica, podendo ser conhecidas a qualquer tempo ou grau de jurisdicdo (CPC/2015, art. 485, § 3°), JULGO
EXTINTO EM PARTE O PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO, nos termos dos art. 485, VI, do Cddigo de Processo Civilde 2015, excluindo a Caixa Econdmica Federal do polo passivo da presente
demanda.

Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% sobre o valor da causa, sendo aplicaveis, contudo, os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Prossegue o feito, contudo, emface da UNIESP S.A. e Outros, razio pela qual, nos termos do art. 64, §§ 1° e 3°, do CPC/2015, DECLINO de minha competéncia para processar e julgar o presente feito.

Como trénsito emjulgado da presente decisdo, remetam-se os autos a Egrégia Justica Estadual de Sdo Paulo, comas nossas homenagens.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Sio Paulo, 29 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013630-51.2020.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: RICARDO MORIGGI PIMENTAADVOGADOS ASSOCIADOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO MORIGGI PIMENTA - SP296925

IMPETRADO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DA COMISSAO DAS SOCIEDADES DE ADVOGADO DA OAB/SP, PRESIDENTE DA
ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASILSECAO SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, visando a obteng@o de ordem que reconheca a inexigibilidade do pagamento de anuidades 8 OAB/SP pela Inpetrante, bem como para que seja
determinado que a autoridade impetrada néio impega o registro de alteragdes societarias da impetrante emrazio da falta de pagamento das anuidades.

E o breve relatério. Passo a decidir.
Estao presentes os elementos que autorizama concessao da liminar pleiteada.
Reconhego o requisito da urgéncia, tendo emvista que a imposicao de pagamentos indevidos implica emevidente restrigao do patrimdnio da parte impetrante.
Tambémesta presente o relevante findamento juridico exigido para o deferimento liminar.
Vejamos alguns dispositivos do Estatuto da Ordemdos Advogados do Brasil (Lein® 8.906/1994), bemcomo do Regulamento Geral daquela entidade.
Dispde o artigo 3° da Lein® 8.906/94:
Art. 3° O exercicio da atividade de advocacia no territdrio brasileiro e a denominagdo de advogado sio privativos dos inscritos na Ordemdos Advogados do Brasil (OAB).
Ja, no tocante a sociedade de advogados, assimesté disposto no artigo 15, da Lein® 8.906/94, litteris:
“Art. 15. Os advogados podemreunir-se emsociedade civil de prestagdo de servigo de advocacia, na formm disciplinada nesta lei e no regulamento geral.
§ 1° Asociedade de advogados adquire personalidade juridica como registro aprovado dos seus atos constitutivos no Conselho Seccional da O AB emcuja base territorial tiver sede.”

Dos dispositivos supra, verifica-se que, enquanto a inscrigdo do profissional na Ordem volta-se ao exercicio da atividade de advocacia, o registro de sociedade de advogados naquela entidade destina-se a
aquisi¢do de personalidade juridica.

Assim a Lein’ 8.906/1994 impde as sociedades de advogados apenas o registro dos atos constitutivos, diferentemente dos advogados, dos quais, expressamente, ¢ exigida a inscrigdo.

Tal entendimento ¢ corroborado pelo disposto no artigo 42 do Regulamento Geral da O AB, que assimdispde:
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"Podemser praticados pela sociedade de advogados, comuso da razio social, os atos indispensavesis as suas finalidades, que ndo sejamprivativos de Advogado."

Portanto, o mero registro da sociedade civil ndo atribui a ela legitimidade para, por siso, desempenhar atividades privativas de advogados regularmente inscritos, ndo se confundindo, consequentemente, o registro
das sociedades civis de advocacia coma inscrigio de advogados na OAB.

No que tange a cobranga de contribuiges, a lei 8.906/1994 fixou tal possibilidade tdo somente emrelagdo aos inscritos, conforme se observa do disposto no artigo 46 do Estatuto da OAB:
“Art. 46. Compete a O AB fixar e cobrar, de seus inscritos, contribuigdes, pregos de servigos e muiltas.” (grifou-se).
A propoésito, vejamr-se os seguintes julgados do E. STJ:

“RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TR_IBU"I:ARJO. CONTRIBUICAO DE SOCIEDADE DE ADVOGADOS INSTITUiDNIX PELA OAB/SC MEDIANTE A RESOLUCAO 08/2000.
ANUIDADE. NATUREZA JURIDICA DA CONTRIBUICAO DEVIDA A ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL(OAB). OBRIGACAO NAO PREVISTA EM LEI. INEXIGIBILIDADE.

1. O principio da legalidade (CF/88, art. 5°, II) consubstancia garantia imanente ao Estado Democratico de Direito, e assegura que somente a lei, editada pelos orgios legislativos competentes de acordo com o processo
legislativo constitucional, pode criar direitos e obrigagdes.

2. O regjstro das sociedades civis de advocacia ndo se confinde coma inscri¢do de advogados e estagiarios. A inscrigdo qualifica 0 advogado e o estagiario ao exercicio da advocacia (Lei 8.906/94, arts. 3°, 8° ¢ 9°); o registro
apenas confere personalidade juridica as sociedades civis de advogados (Lei 8.906/94, art. 15, § 1°), nio lhes atribuindo legitimidade para, por si s0s, desempenharem atividades privativas de advogados e estagiarios
regularmente inscritos (Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB, art.42).

3. A Lei 8.906/94 nio prevé a cobranga de anuidade dos escritorios de advocacia, mas tdo-somente de seus inscritos (advogados e estagiarios). Essa conclusdo decorre da interpretagio sistemitica e teleologica do Estatuto da
Advocacia e da OAB, pois quando o legislador fezuso do substantivo inscrigdo ou do adjetivo inscrito(s), referiu-se, sempre, ao(s) sujeito(s) advogado e/ou estagiario, e néo a sociedade civil (pessoa juridica).

4. Consequenterrente, ¢ llegala Resolugao n° 08/2000, do Conselho Seccional da O AB/SC, que instituiu cobranga de anuidade dos escritdrios de advocacia, porquanto obrigagao nio prevista emlei.

5. A luzda Lei n. 8.906/94 ndo compete ao Conselho Seccional da OAB/SC editar resolugdo para instituir a cobranga de anuidade das sociedades de advogados. Precedentes: REsp 793.201/SC, DJ 26.10.2006; REsp
882.830/SC, DJ 30.03.2007.

6. O principio constitucional da reserva de lei formal traduz limitag@o ao exercicio das atividades administrativas e jurisdicionais do Estado. A reserva de lei— analisada sob tal perspectiva — constitui postulado revestido de fingao
excludente, de cardter negativo, pois veda, nas matérias a ela sujeitas, quaisquer intervengdes normmtivas, a titulo primario, de érgios estatais ndo-legislativos. Essa clausula constitucional, por sua vez, projeta-se em uma
dimens@o positiva, eis que a sua incidéncia reforga o principio, que, findado na autoridade da Constituigao, impde, a administragdo e a jurisdi¢do, a necessaria submissao aos comandos estatais emanados, exclusivamente, do
legislador (ADI 2.075/MC, Plenario, DJU 27.6.2003 - Ministro Celso de Mello, do Supremo Tribunal Federal)

7. O registro do ato constitutivo produz efeito legal especifico (confere personalidade juridica a sociedade de advogados), e ndo se confinde coma inscri¢do de advogados e estagiarios, porquanto conceitos juridicos distintos,
nos termos da Lein. 8.906/94 e do Regulamento Geral, vez que, o mero registro nio atribui legitimidade a sociedade simples para, por si s, realizar atos privativos de advogado, nos termos do art. 42 do Regulamento Geral,
que dispde: "Podemser praticados pela sociedade de advogados, comuso da razio social, os atos indispensaveis as suas finalidades, que ndo sejamprivativos de advogado."

8.  vedada qualquer interpretago no sentido de estender a sociedade obrigagdo de recolhimento de anuidade que a lei impds apenas aos advogados e estagiarios regularmente inscritos nos quadros da O AB.
9. Recurso Especial desprovido.”

(REsp 879339/SC, Ministro LUIZ FUX, DJe 31/03/2008 - grifado)

“RECURSO ESPECIAL — NATUREZA JURIDICA DA CONTRIBUICAO DEVIDA A ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL (OAB) - INSTITUICAO/COBRANCA DE ANUIDADE DAS
SOCIEDADES DEADVOGADOS ~OBRIGAGAO NAO PREVISTA EM LEI - INEXIGIBILIDADE.

1. A questdo controvertida consiste emsaber se 0 Conselho Seccionalda OAB/SC poderia, a luzda Lein. 8.906/94, editar resolugéo para instituir a cobranga de anuidade das sociedades de advogados.
2. Os Conselhos Seccionais nfo témpermissivo legal para instituicao, por meio de resolugdo, de anuidade das sociedades de advogados.

3. O registro do ato constitutivo produz efeito legal especifico (confere personalidade juridica a sociedade de advogados), e ndo se confinde coma inscrigéo de advogados e estagiarios, figura juridica que, para fins da Lein.
8.906/94 e do Regulamento Geral, possui findamento e finalidade diversos.

4. O registro no atribui legitimidade a sociedade simples para, por si so, realizar atos privativos de advogado. O art. 42 do Regulamento Geral dispds: "Podemser praticados pela sociedade de advogados, comuso da razio
social, os atos indispensaveis as suas finalidades, que ndo sejamprivativos de advogado." Logo, se registro e inscrigéo fossemsindnimos — como alega a recorrente —, néo haveria razdes logico-juridicas para essa vedagao.

5. Emresumo, ¢ manifestamente ilegal a Resolug@o n. 8/2000, do Conselho Seccionalda O AB/SC, que instituiu cobranca de anuidade dos escritdrios de advocacia, obrigagao ndo prevista emlei. Recurso especial improvido.”

(RESP 200601903972, HUMBERTO MARTINS, STJ - SEGUNDA TURMA, DJ DATA:30/03/2007 PG: 00302)

Ante o exposto, DEFIRO A LIMIN AR requerida para suspender a exigibilidade do pagamento de anuidades pela Impetrante 8 O AB/SP, suspendendo eventuais cobrangas, bem como para determinar que a
autoridade impetrada ndo impega o registro de alteragdes societarias da impetrante emrazio da falta de pagamento das anuidades.

Notifique-se a autoridade impetrada para cumprimento da presente decisdo e para prestar as informagdes no prazo legal.
Ap0s, vistas ao Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.

Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimense.

Séo Paulo, 28 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013494-54.2020.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: PEDRO HENRIQUE DE LIMA BRITO
Advogado do(a) IMPETRANTE: CAROLINE DE LIMA BRITO SANTOS - SP369365

IMPETRADO:ASSOCIAGAO EDUCACIONALNOVE DE JULHO UNINOVE

DECISAO
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Trata-se de mandado de seguranga impetrado por PEDRO HENRIQUE DE LIM A BRITO em face de ato atribuido a0 REITOR DAASSOCIACAO EDUCACIONALNOVE DE JULHO,
visando, emcarater liminar, & obtengdo de provimento jurisdicional que autorize a realizagdo de sua matricula para cursar simultaneamente duas matérias sequenciais no mesmo semestre.

Emsintese, a parte impetrante alega estar matriculada no curso de graduagdo em Odontologia, tendo frequentado o 6° semestre do curso neste 1° semestre letivo de 2020.

Aduz que no 5° semestre foi reprovado na matéria “PROTESE TOTAL I”, € que no semestre seguinte cursou a referida matéria e foi aprovado. Declara que no semestre seguinte (6° semestre) teria que ter
cursado a matéria “PROTESE TOTALI1”, o que ndo ocorreu por ter feito a dependéncia do semestre anterior. Assim, requereu que a matéria sequencial fosse feita no 7° semestre e foi comunicado através da coordenagio do
curso que ndo poderia cursar PROTESE TOTAL II ¢ COE — Clinica Odontologica Integrada, pois a matéria COE abrange todas as matérias ensinadas anteriormente e trata-se de matéria sequencial, o que ¢ vedado pela
Resolugio UNINOVE n° 43/2007, que expressamente dispde que para que ocorra a promogdo para o 7° ¢ para o 8° semestre ¢ necessario que o aluno esteja aprovado em todas as disciplinas anteriores ¢ ndo possua
disciplina a adaptar.

Por fim, afirma que a negativa da Universidade lhe trara grandes prejuizos, pois acabara prolongando o curso por mais um semestre, de modo que entende que o regimento interno do curso fere os principios
administrativos da legalidade, da isonomia, da proporcionalidade e da razoabilidade.

E o breve relatério. Fundamento e decido.
Defiro os beneficios da Justica gratuita. Anote-se.

O estudante universitario, ao ingressar em Instituigdo de Ensino Superior (IES), passa a se submeter as regras internas da Instituicio quanto ao disciplinamento de sua vida estudantil, expedidas com base na
autonomia universitaria prevista na Constituigdo Federal.

Assim, ¢ dever de todos os alunos, a observancia rigorosa das regras instituidas pela universidade, ndo havendo que se falar emdireito liquido e certo no caso de descumprimento das normas estabelecidas.
No caso dos autos, verifica-se que a Resolugdo 43/2007 da Universidade, transcrita pelo impetrante na inicial, que dispde especificamente sobre o Curso de Odontologia e Enfermagem, assimestabelece:

“Art. 1° Fica definido que para a promogio ao 7° e 8° semestres do curso de Odontologia e de Enfermagem, o aluno devera estar aprovado emtodas as disciplinas dos semestres anteriores, e ndo possuir disciplina(s) a adaptar.”
‘Ademais, o contrato de prestacdo de servigos educacionais firmado entre as partes, dispde que (id 35846727):

“Clausula 6" - Ao firmar o presente, 0 CONTRATANTE submete-se ao Estatuto e Regimento, todas as Resolugdes da UNINOVE, emespecial: 051/2001, 058/2002, 010/2005, 38/2007, 39/2007, 40/2007, 41/2007,
42/2007, 43/2007, 76/2007, 11/2008, 006/2009, 007/2009, 35/2009, 54/2011, 55/2011, 56/2011, 22/2016 ¢ 31/2012, bem como as novas resolugdes que entrem em vigor no decorrer da contratagao, critérios académicos
do curso, Circular n® 25/2020 e as demais obrigagdes constantes na legislagéo aplicavel a area de educagio superior e, ainda, as emanadas de outras fontes legais, desde que regulem, supletivamente, a matéria.

Clausula 7* - O CONTRATANTE declara ter ciéncia de que niio podera ser promovido de tre emde do comas condi¢des previstas nas Resolucdes Internas da UNINOVE.

Pardgrafo Primeiro - O CONTRATANTE que restar impedido de progredir de semestre em vista do disposto em Resolu¢do Interna, devera realizar matricula nas disciplinas pendentes de aprovacio.”
(grifado)

Em casos como o presente, a jurisprudéncia se orienta no sentido de que o artigo 207 da Constituicdo Federal assegura as universidades autonomia didatico-cientifica, administrativa ¢ de gestdo financeira e
patrimonial. A propdsito, vejamrse os seguintes julgados do E. TRF da 3* Regido:

"CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. ENSINO SUPERIOR . FREQUENCIA SIMULTANEA DE DISCIPLINA EM REGIME DE DEPENDENCIA JUNTAMENTE COM AS DO
PERIODO LETIVO. AUTONOMIA DIDATICO-CIENTIFICADAS UNIVERSIDADES. PRECEDENTES.

1. A discussdo da viabilidade da freqiiéncia simultanea de disciplina em regime de dependéncia que se pretende cursar juntamente comas do periodo letivo elimina a estrutura do processo pedagdgico de desenvolvimento do
ensino superior .

2. Ajurisprudéncia privilegia a autonomia didatico-cientifica das universidades e a organizagdo curricular do curso.
3. Precedentes."

(AMS 2007.61.00.006421-6, Rel. Des. Fed. CARLOS MUTA, D.E. 21/10/2008)

"MANDADO DE SEGURANCA - ENSINO SUPERIOR - REMATRICULA - AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO - OBEDIENCIA AO REGULAMENTO DA UNIVERSIDADE QUE
SEIMPOE.

I - Havendo regulamento da universidade determinando ao aluno a prévia aprovagdo em todas as matérias cursadas em regime de dependéncia para ulterior concessio de rematricula para o ultimo semestre letivo do curso
ministrado, impde-se a obediéncia a regulamentagdo baixada, porquanto estribada na autonomia didatico-administrativa das universidades (CF, art. 207) e nos poderes legalmente conferidos as instituigdes de ensino (Lei
9.394/96, art. 53, 11).

11 - Apelagdo desprovida."
(AMS 2002.61.00.007181-8, Rel. Des. Fed. CECILIAMARCONDES, DJU 01/12/2004)
No mesmo sentido, os seguintes julgados do E. TRF da 2* Regiio:

“MANDADO DE SEGURANCA. ENSINO SUPERIOR. EMESCAM CURSO DE MEDICINA. FREQUENCIA SIMULTANEA DE DISCIPLINA EM REGIME DE DEPENDENCIA E
INTERNATO DO NONO PERIODO. PROIBIGAO REGIMENTAL. REVISAO. PODER JUDICIARIO. PROIBIGAO.

I — A Instituigdo de Ensino que proibir determinada aluna de cursar concomitantemente uma disciplina em regime de dependéncia com o Estagio Obrigatério (Internato) ndo comete qualquer ilegalidade, desde que a decisdo
tenha sido embasada emseu Regimento Interno.

11 — Ao Poder Judiciario ¢ permitido apenas perquirir a legalidade dos atos praticados pelas Instituicdes de Ensino Superior, sendo vedado adentrar no mérito de questdes pedagogicas e administrativas, ja que se trata de
matérias sujeitas ao crivo exclusivo daquela.

111 - Apelagdo desprovida.”
(AC 200950010096813, Desenbargador Federal MARCELO PEREIRA/no afast. Relator, TRF2 - OITAVA TURMA ESPECIALIZADA, E-DJF2R - Data:19/07/2010 - Pagina: 212)

“ADMINISTRATIVO. ENSINO SUPERIOR. CURSO DE MEDICINA. REPROVACAO NA DISCIPLINA DE CLINICA MEDICA. MATRICULA NO INTERNATO. DEPENDENCIA.
VEDAGAO. REGIMENTO DA UNIVERSIDADE. ART. 31. APELACAO NAO PROVIDA.

- A impetrante, estudante do décimo periodo da UNIG, foi reprovada na disciplina de Clinica Médica do Curso de Medicina, ndo podendo inscrever-se no décimo primeiro, relativo ao regime de internato, segundo o que
dispde o Regimento Geral da UNIG, emseuart. 31, verbis: “néo se admite promogao ao regime de internato a alunos comdependéncia emperiodos anteriores™. - Apelagdo ndo provida.”

(AMS 200351100056180, Desembargador Federal BENEDITO GONCALVES, TRF2 - SEXTA TURMA ESPECIALIZADA, DJU - Data:26/10/2006 - Pégina: 195)

Assim, ndo vejo violagao a direito liquido e certo da parte impetrante.

Ante o exposto, INDEFIRO ALIMINAR pleiteada.

Notifique-se a autoridade para prestar informagdes no prazo legal, bemcomo para ciéncia acerca da presente decisio.

Dé-se ciéneia ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009. Manifestando interesse em
ingressar nos autos, solicite-se eletronicamente ao Setor de Distribuigdo — SEDI a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior determinagio deste juizo nesse sentido, tendo em vista decorrer de direta

autorizagao legal tal como acima referido.

Apos, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenca.

Intime-se.
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Séo Paulo, 28 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 0020126-60.2015.4.03.6100
IMPETRANTE: PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS

Advogados do(a) IMPETRANTE: FERNANDA MARIA MARTINS SANTOS - SP309113, NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO
GIROTTO - SP124071

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido decisorio:

Ciénia as partes do retorno dos autos a Vara de origempara que requeiramo qué de direito no prazo de 5 (cinco) dias.

Nossiléncio, os autos serdo arquivados.

Sao Paulo, 30 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0000375-78.2001.4.03.6100
AUTOR: VERAMARIA MARINHO ANDERSON, OSWALDO GALVAO ANDERSON JUNIOR

Advogado do(a) AUTOR: OSWALDO GALVAO ANDERSON JUNIOR - SP44701
Advogado do(a) AUTOR: OSWALDO GALVAO ANDERSON JUNIOR - SP44701

REU:BANCO CENTRALDO BRASIL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido decisorio:

Ciénia as partes do retorno dos autos a Vara de origempara que requeiramo qué de direito no prazo de 5 (cinco) dias.

Nossiléncio, os autos serdo arquivados.
Sao Paulo, 30 de julho de 2020.
14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 0024035-76.2016.4.03.6100

IMPETRANTE: JUAN PEDRO CASTILLO GALVAN

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos

sem conteiido decisorio:
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Ciéneia as partes do retorno dos autos a Vara de origempara que requeiramo qué de direito no prazo de 5 (cinco) dias.

No siléncio, os autos serdio arquivados.

Sao Paulo, 30 de julho de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 0024076-29.2005.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EMBARGANTE: UNIAO FEDERAL

EMBARGADO:JOSEMANOELDOS SANTOS
Advogados do(a) EMBARGADO: PAULO CESAR D ADDIO - SP70933, MARIA DA GRACAFELICIANO - SP87743, JONILCARDOSO LEITE FILHO - SP71219

DESPACHO

Ciéneia as partes da digitalizacdo dos presentes autos, efetuada em conformidade com o disposto na Resolugdo PRES. n°. 235, de 28 de noverbro de 2018, coma adverténcia de que o peticionamento sera feito
exclusivamente na forma eletronica, ndo mais se admitindo peticdes fisicas.

As partes deverdo proceder a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, no prazo de 5 (cinco) dias uteis, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los
incontinenti.

Desentranhem-se os documentos 1D 28026515, 28026516 e 28026519, visto que ndo pertencentes aos presentes autos.

Traslademse as principais pegas aos Autos Principais.

Requeiramas partes o que de direito no prazo de 05 dias.

Nossiléncio, aguarde-se provocagao no arquivo.

Int. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 29 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 0001654-65.2002.4.03.6100
IMPETRANTE: JALMIR JUSTO PIRES

Advogado do(a) IMPETRANTE: IAGUI ANTONIO BERNARDES BASTOS - SP138071

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pritica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia as partes do retorno dos autos a Vara de origempara que requeiramo qué de direito no prazo de 5 (cinco) dias.

Nossiléncio, os autos serdo arquivados.

Sao Paulo, 30 de julho de 2020.
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0020129-49.2014.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: MILENA PIRAGINE - SP178962-A

EXECUTADO:RONALDO ARAUJO CAMPOS
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DESPACHO

1D 33624006: Altere-se o polo ativo da agdo.
Intime-se a credora, para que, no prazo de 05 dias, requeira o que de direito.
Nossiléncio, arquiven-se os autos.

Int.

Sa0 PAULO, 29 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0024821-14.2002.4.03.6100

AUTOR:ARLINDO SOARES DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: REGINA CELIA CAZISSI - SP117977

REU:BANCO CENTRALDO BRASIL

Advogados do(a) REU: ORLINDA LUCIA SCHMIDT - SP44804, ROSEMEIRE MITIE HAYASHI CARDOSO - SP170426

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pridtica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia as partes do retorno dos autos a Vara de origempara que requeiramo qué de direito no prazo de 5 (cinco) dias.

Nossiléncio, os autos serdo arquivados.

Sao Paulo, 30 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0011082-85.2013.4.03.6100
IMPETRANTE: SOCIEDADE BENEF ISRAELITABRAS HOSPITALALBERT EINSTEIN
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSEANTONIO BALIEIRO LIMA - SP103745
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisério:

Ciéneia as partes do retorno dos autos a Vara de origempara que requeiramo qué de direito no prazo de 5 (cinco) dias.

No siléncio, os autos serdio arquivados.
S@o Paulo, 30 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 0008598-34.2012.4.03.6100
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IMPETRANTE: VITOR MASSAKI SOSHI
Advogado do(a) IMPETRANTE: PRISCILAANGELA BARBOSA - SP125551

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia as partes do retorno dos autos a Vara de origempara que requeiramo qué de direito no prazo de 5 (cinco) dias.

No siléncio, os autos serdo arquivados.

Sao Paulo, 30 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 0023905-04.2007.4.03.6100
IMPETRANTE: RHODIA BRASILS.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE - SP18024
IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pridtica de atos

sem contetido decisério:

Ciéneia as partes do retorno dos autos a Vara de origempara que requeiramo qué de direito no prazo de 5 (cinco) dias.

Nossiléncio, os autos serdo arquivados.

Sao Paulo, 30 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0021470-18.2011.4.03.6100
AUTOR:LOSANGO ACO INOXIDAVELLTDA

Advogado do(a) AUTOR: MATILDE GLUCHAK - SP137145

REU:MINISTERIO DAFAZENDA

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido decisério:

Ciéneia as partes do retorno dos autos a Vara de origempara que requeiramo qué de direito no prazo de 5 (cinco) dias.

No siléncio, os autos serdio arquivados.
S@o Paulo, 30 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0046961-81.1998.4.03.6100
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AUTOR:USINAS BRASILEIRAS - ACUCAR EALCOOLLTDA.
Advogado do(a) AUTOR: ELIAS MUBARAK JUNIOR - SP120415

REU: UNIAO FEDERAL, AGENCIANACIONAL DO PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia as partes do retorno dos autos a Vara de origempara que requeiramo qué de direito no prazo de 5 (cinco) dias.

No siléncio, os autos serdo arquivados.

Sao Paulo, 30 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0014916-33.2012.4.03.6100
AUTOR:MARCIO PERASSOLLO, SOLANGE MARAO

Advogado do(a) AUTOR: PAULA VANIQUE DA SILVA - SP287656
Advogado do(a) AUTOR: PAULA VANIQUE DA SILVA - SP287656

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) REU: CAMILA GRAVATO IGUTI - SP267078, MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia as partes do retorno dos autos a Vara de origempara que requeiramo qué de direito no prazo de 5 (cinco) dias.

No siléncio, os autos serdo arquivados.

Sao Paulo, 30 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0001555-85.2008.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO:NOVAJERUSALEN COMERCIO DE MATERIALELETRICO LTDA., NIVALDO BARBOSA DA SILVA, ISAAC DA SILVA VIANA

Advogado do(a) EXECUTADO: SUELI APARECIDA FERREIRA DE SOUZA - SP163344

DESPACHO

Intime-se a devedora via postal (Nova Jerusaléme Issac as fls. 164/166) e por didrio eletronico (Nivaldo) para o pagamento da quantia indicada pela parte credora, devidamente atualizada, no prazo de 15 (quinze) dias
tteis, sob pena de multa de 10% (dez por cento) e acréscimo de honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenag@o, nos termos do art. 523, paragrafo 1°do CPC.

Decorrido o prazo e ndio havendo o pagamento voluntario, independentemente de nova intimagao, aguarde-se novo prazo de 15 (quinze) dias Uteis para que o executado apresente eventual impugnagdo nos proprios
autos.

Apbs, intime-se a parte credora para o prosseguimento do feito. Nada sendo requerido, arquiventse os autos.

Int.

Sa0 PAULO, 31 de janeiro de 2020.
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17* VARA CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0008442-56.2006.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: LANDECKER CIRURGIAPLASTICA EIRELI
Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZ HENRIQUE VANO BAENA - SP206354, EDUARDO DE ALBUQUERQUE PARENTE - SP174081, SERGIO RICARDO NUTTI MARANGONI - SP117752

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos eminspecao.
Proceda-se o cancelamento do alvara de levantamento expedido (n° 5519832 - I1d n° 28264945)
Promova a parte exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, a indicagio:
a. “Id”e “paginas” da respectiva guia de deposito a ser objeto de levantamento/ transferéneia eletronica; e

b. dos dados pessoais (nome completo do titular da conta, RG e CPF/CNPJ) e bancarios (banco, tipo de conta, niimero da agéncia e da conta), para fins de transferéncia eletronica de valores, nos termos do artigo 906 do
Cadigo de Processo Civil ¢/c o artigo 262 do Provimento CORE n® 01/2020.Friso, ainda, que se o titular da conta for o causidico constituido, devera ser indicado o respectivo “Id” e “paginas” dos autos da procuragao

P

compoderes especificos para ‘receber e dar quitagéo”.
Concretizando-se a transferéncia eletronica do numerdrio, coma juntada do respectivo comprovante e nada sendo requerido pelas partes, tornemos autos conclusos para sentenga de extingdo da execugao.
Intimemse.

Sa0 PAULO, 22 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003927-96.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:FAMILY GRILLRESTAURANTE LTDA.
Advogados do(a) AUTOR: GUSTAVO DE LIMA OLDANI - SP409118, VINICIUS ALMEIDA LIMA DE PAULA - SP292673, CARLOS HENRIQUE CAMPOS - SP425138

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de agio pelo procedimento comumaforada por FAMILY GRILL RESTAURANTE LTDA emface da UNIAO FEDERAL, compedido de tutela proviséria, com vistas a obter provimento jurisdicional que
determine a suspensdo da exigibilidade dos valores destacados emsuas notas fiscais a titulo de ICMS sobre a base de calculo das contribuicdes ao PIS e a COFINS, conforme fatos narrados na inicial

Anicial veio acompanhada de documentos.

Pelo despacho exarado em 16.03.2020, foi determinada a emenda da inicial, a fimde que a impetrante regularizasse diversos apontamentos, o que foiatendido pelas peti¢des datadas de 06.05.2020 e 11.06.2020,
acompanhadas de documentos.

E o relatorio. Decido.

Inicialmente, acolho as emendas a inicial datadas de 06.05.2020 e 11.06.2020, acompanhada de documentos, reputando regularizado o recolhimento de custas processuais e a representagdo processual da parte autora.

Dispoe a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deumotivo ao pedido, quando houver findamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da
medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fiana ou depdsito, como objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, II1, da Lein® 12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagio da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

Art. 7°(.)

§ 2°Nao serda concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparagdo de servidores
puiblicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de ou 0 de qualquer natureza.

P q
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Feitas estas consideragdes, passo ao caso trazido nos autos.

No caso emapreco, importante observar que o ICMS, por ser imposto indireto, integra o prego cobrado pelos servigos prestados. Nesse contexto, o valor relativo ao ICMS destacado das notas fiscais resta incluido na receita
auferida pela pessoa juridica.

Abase de calculo do PIS e da COFINS foialterada pela Lein® 12.973/2014, pela qualas Leis n°s 10.637/2002 e 10.833/03 passarama ficar assimredigidas:

“Art. 1° A Contribuigo para o PIS/Pasep, coma incidéncia ndo cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagao ou classificagao contabil.

§ 1° Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-lein® 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica com
os respectivos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lein® 6.404, de 15 de dezembro de 1976.

§ 2° Abase de calculo da Contribuigao para o PIS/Pasep ¢ o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, conforme definido no caputeno § 1°.

“Art. 1° A Contribuico para o Financiamento da Seguridade Social- COFINS, coma incidéncia ndo cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagao
ouclassificagdo contabil.

§ 1° Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lein® 1.598, de 26 de dezermbro de 1977, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica com
0s seus respectivos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lein® 6.404, de 15 de dezembro de 1976.

§ 2° Abase de calculo da COFINS ¢ o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, conforme definido no caputeno § 1°.”
Por sua vez, dispde o artigo 12, § 5°, do Decreto-Lein® 1.598/1977, comalteragdo dada pela Lein® 12.973/2014:

“Art. 12. A receita bruta compreende:

)

§ 5° Nareceita bruta incluen-se os tributos sobre ela incidentes e os valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lein® 6.404, de 15 de dezembro de 1976, das operagdes
previstas no caput, observado o disposto no § 4°.”

Da leitura das normas acima citadas, verifica-se que as contribuigdes para o PIS e COFINS passarama incidir sobre a totalidade da receita bruta do contribuinte, coma inclusio, agora de forma expressa, dos tributos sobre ela
incidentes, inclusive 0 [CMS.

Impende, pois, o exame do conceito de receita, para, assim, concluir se nele esta inserido o valor atinente a0 ICMS.

De acordo como Instituto de Auditores Independentes do Brasil (IBRACON) o conceito contabil de receita ¢ “(...) a entrada bruta de beneficios econdmicos durante o periodo que ocorre no curso das atividades ordinarias da
empresa, quando tais entradas resultamemaumento do patrimonio liquido, excluidos aqueles decorrentes de contribuigdes dos proprietarios, acionistas ou cotistas” (NPC 14). Esse conceito € seguido pelo Conselho Federal de
Contabilidade na NBC T 19.30, aprovada pela Resolugdo CFC n° 1.187/2000.

O Supreno Tribunal Federal ja havia firmado o entendimento a respeito da existéncia de identidade entre os conceitos de faturamento e receita bruta.

Entretanto, partilhando do posicionamento externado pelo voto do Exmo. Ministro Marco Aurélio, no Recurso Extraordinario n® 240.785-2-MG, que, combrilhantismo e clareza impar, abarcou a matéria emapreco, entendo
que o Onus fiscal atinente a0 ICMS ndo pode soffer a incidéncia da COFIN'S, por ndo revelar medida de riqueza, nos moldes estatuidos no artigo 195, inciso I, alinea “b”, da Constituigdo Federal.

De acordo como insigne magistrado, “o conceito de faturamento dizcomriqueza propria, quantia que temingresso nos cofres de quemprocede a venda de mercadorias ou a prestagao dos servigos, implicando, por isso mesmo,
o envolvimento de nogdes proprias ao que se entende como receita bruta. Descabe assentar que os contribuintes da Cofins faturam, emsi, 0 ICMS. O valor deste revela, isto sim, umdesembolso a beneficiar a entidade de
direito publico que tema competéncia para cobra-lo (...) A Cofins s6 pode incidir sobre o faturamento que, conforme visto, ¢ o somatorio dos valores das operagdes negociais realizadas. A contrario sensu, qualquer valor diverso
deste nfo pode ser inserido na base de célculo da Cofins.”

Somente o ingresso de valores no patrimdnio da empresa pode ser considerado receita, tanto pela 6tica constitucional como pela contabil.

Ao incluir na receita bruta os tributos sobre ela incidentes, como feza Lein® 12.973/2014, o legislador incorreu eminconstitucional alargamento da base de célculo, uma vez que tais tributos nio representamaurmento do
patrimdnio da empresa e simumimposto devido a unidade da federagao.

Nesse sentido:

“PROCESSO CIVIL. PIS E COFINS. INCONSTITUCIONALIDADE DA INCLUSAO DO ICMS NABASE DE CALCULO. REMESSA OFICIALEAPELO DA UNIAO DESPROVIDOS.

- Inicialmente, no que toca a preliminar apresentada pela UF, observo que se afigura desnecessario aguardar-se a publicagdo do acordio proferido no RE n° 574.706 para a aplicagdo do entendimento sedimentado, visto que a
publicacio da respectiva ata de julgamento, ocorrida em20/03/2017 (DJe n.° 53), supre tal providéncia, conforme previsdo expressa do artigo 1.035, § 11, do CPC. Alémdisso, eventual recurso interposto para a modulagdo
dos efeitos do acorddo ndo comporta efeito suspensivo.

- A controvérsia esta emdeterminar se ¢ devida a inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS, questio que deve ser analisada sob o enfoque da Constituigao Federal, independentemente da previsao contida
na legislagdo infraconstitucional. Nesse contexto, € de ser afastada a incidéncia do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, como requerido.

- Comrelagdo a Lein. 12.973/14, especificamente no que concerne as contribuicdes para o PIS e a COFINS e ao contrario do que sustenta a Unido, apenas manteve a expressao total das receitas auferidas (artigos 54 ¢ 55 -
para a sistermtica da ndo cumulatividade), bemcomo especificou as receitas compreendidas na definigéo de receita bruta (artigo 2°, o qual alterou o artigo 12 do Decreto-Lein. 1.598/77 - para a sistermtica da cumulatividade).

- No entanto, apesar de a lei incluir o § 5° ao artigo 12 desse decreto-lei, entendo que o julgamento pelo Supremo Tribunal Federaldo RE n. 574.706 encerrou tal discussao ao considerar expressamente nesse julgado as

alteragdes concernentes ao tema trazidas pela Lei 12.973/2014. Portanto, emrespeito ao ordenamento juridico brasileiro, se a inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e COFINS foi declarada inconstitucional de forma
legftima e pelo orgio competente para tanto, descabido o argumento da apelante no que toca a esse dispositivo, conforme se comprova ao se analisar o inteiro teor do acérddo citado.
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- Umoutro ponto que merece ponderagdo € o de que esse mesmo diploma normativo determina o que pode ser considerado como receita liquida (receita bruta diminuida dos valores relativos a devolugdes e vendas canceladas,
descontos concedidos incondicionalmente, tributos sobre ela incidentes e valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Leino 6.404, de 15 de dezembro de 1976, das
operagdes vinculadas a receita bruta). Emoutras palavras, tem-se que apenas no calculo da receita liquida é que foi expressamente mencionada a hipotese de desconto de tributos sobre ela incidentes. Porém, o fato de a técnica
legislativa ter-se valido da exclusdo de tributos somente ao se referir a receita liquida (artigo 12, § 1°, do Decreto-Lein. 1598/77) néo significa autormaticamente que esses devamser incluidos na receita bruta (artigo 12, caput, do
Decreto-Lein. 1598/77), uma vez que, se assim fosse, estar-se-ia diante de umraciocinio interpretativo to somente dedutivo, porémemrelagio a algo que somente por lei poderia ser estabelecido, qual seja, a especificagdo

da base de calculo de umtributo, nos termos do principio da legalidade (artigo 150, inciso I, da CF/88) e do artigo 44 do CTN.

- A questio relativa a contagemde prazo prescricional dos tributos sujeitos a lancamento por homologagdo foi analisada pelo Superior Tribunal de Justiga, a vista do Recurso Especialn® 1.269.570/MG, julgado recentemente,
em23.05.2012, e seguiu o entendimento que foi definido no Recurso Extraordindrio n° 566.621/RS pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal, no sentido de que a repeti¢éo ou compensagdo de indébitos pode ser realizada em
até dezanos contados do fato gerador somente para as agdes ajuizadas até 09.06.2005. Por outro lado, foi considerada: "valida a aplicagdo do novo prazo de 5 anos tdo-somente as agdes ajuizadas apds o decurso da vacatio
legis de 120 dias, ouseja, a partir de 9 de junho de 2005".

- Necessidade de comprovagéo do recolhimento emsede de mandado de seguranca para fins de compensagéo. A questdo da comprovagio para fins de compensagéo tributaria no ambito do mandado de seguranca ja foi objeto
de andlise pela 1* Se¢io do Superior Tribunal de Justica (no julgamento do Resp 1.365.095/SP e do Resp 1.715.256/SP, apreciados sob a sistermtica dos recursos repetitivos), o qual concluiu que basta a demonstragio da
qualidade de contribuinte emrelagio ao tributo alegadamente pago de forma indevida. Dessa forma, os valores efetivamente a serem compensados somente serdo apurados na seara administrativa, momento emque devemser
apresentados todos os documentos pertinentes ao recolhimento a maior. Emoutras palavras, para o deferimento do pleito compensatério requerido judicialmente no se fazimprescindivel a juntada das guias de pagamento,
necessarias apenas no momento emque se for efetivar a compensagao perante o fisco.

- Deve ser aplicada a Lein® 10.637/2002, comas limitagdes previstas na Lein® 11.457/2007, ammbas vigentes a época da propositura da demanda, as quais estabelecemque a compensagao dar-se-a comdébitos relativos a
quaisquer tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal, a excegdo das contribuigdes sociais previstas nas alineas "a", "b" e "c" do paragrafo tinico do artigo 11 da Lein® 8.112/91. (art. 26, paragrafo
tnico, da Lein® 11.457/2007). Quanto ao artigo 170-A do Cddigo Tributario Nacional, a matéria foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento dos Recursos Especiais n.° 1.164.452/MG en.° 1.167.039/DF,
representativos da controvérsia, os quais foramsubmetidos ao regime de julgamento previsto pelo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, o qual fixou a orientagéo
no sentido de que aquele dispositivo deve ser aplicado tdo somente as demandas propostas ap6s sua entrada emvigor, que se deucoma Lei Complementar n.° 104/2001, mesmo na hipétese de o tributo apresentar vicio de
constitucionalidade reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal. O mandamus foi impetrado em2017, ap6s a entrada emvigor da LC 1° 104/2001, razio pela qual incide o disposto no artigo 170-A do Cédigo Tributario
Nacional.

- Corregdo monetéria do indébito. Quanto a corregdo monetéria, saliento que se trata de mecanismo de reconposicio da desvalorizagdo da moeda que visa a preservar o poder aquisitivo original. Dessa formn, ela é devida nas
acdes de repeticdo de indébito tributario e deve ser efetuada combase no Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos da Justica Federal, aprovado pela Resolugéo n° 267/2013 do Conselho da Justica Federal
(AgRgno REsp 1171912/MG, Primeira Turma, rel. Min. Amaldo Esteves Lima, j. 03.05.2012, DJe 10.05.2012). No que se refere aos juros de mora, o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no Recurso Especial
n.° 1.111.175/SP, representativo da controvérsia, submetido ao regime de julgamento previsto pelo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil, no sentido de que nas hipdteses emque a decisdo ainda ndo transitou emjulgado,
como ¢ o caso dos autos, incide apenas a taxa SELIC, que embute emseu calculo juros e corregdo monetaria (REsp 1.111.175/SP, Primeira Segdo, rel. Min. Denise Arruda, j. 10.06.2009, DJe 01.07.2009).

- Ressalte-se descabido o argumento da fazenda emrelagio ao tema do ICMS recolhido emregime de substitui¢go tributéria (ICMS- ST), uma vez que sequer hi mengéo no pedido da impetrante quanto a esse assunto,
conforme se pode verificar emsua exordial. Dessa forma, ndo ha que se falaremICMS-ST.

- Requer a fazenda que a exclusdo no que toca aos valores de ICMS das contribuicdes ao PIS/COFINS se limite a0 montante efetivamente recolhidos ao Estado, porémrazio nio lhe assiste quanto a esse pleito. O artigo
155, §2°, inciso I, da CF/88 estabelece a ndo cumulatividade desse imposto, a qual se perfaz no mundo fatico por meio da compensagio do que for devido emcada operagdo relativa a circulagéo de mercadorias como montante
cobrado nas anteriores. Assim, parte do pagamento do ICMS ¢ efetivada comcréditos decorrentes das operagdes antecedentes (decorréncia logica do regime nio cumulativo) e tal fato jamais pode configurar impeditivo a sua
exclusio da base de calculo das contribuigdes ao PIS e da COFINS, dado que, embora esteja contabilmente escriturado (porque destacado emnota fiscal), ndo constitui receita ou faturamento do contribuinte, uma vez que ha
repasse integral aos cofes do Estado, independentemente do momento (na forma de créditos oude moeda corrente, a depender do resultado da contraposicdo entre créditos e débitos de ICMS, cerne da analise contabil ou
escritural desse tributo).

- Ademmis, no julgamento do RE n. 574.706, restou efetivamente discutida essa questéo, dado que a ndo cunuilatividade do ICMS foi analisada tanto sob o ponto de vista contabil quanto o juridico, conforme explicitado no voto
proferido pela Excelentissima Ministra Carmen Liicia (pagina 23 do inteiro teor do acordéo), /itteris: (...) conquanto nemtodo o montante do ICMS seja imediatamente recolhido pelo contribuinte posicionado no meio da
cadeia (distribuidor e comerciante), ou seja, parte do valor do ICMS destacado na "fatura" é aproveitado pelo contribuinte para compensar como montante do ICMS gerado na operagao anterior, emalgummonmento, ainda
que ndo exatamente no mesio, ele serd recolhido e ndio constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, ndo guarda relagdo coma definigdo constitucional de faturamento para fins de apuragdo
dabase de calculo das contribuigdes. Portanto, ainda que niio no mesmo momento, o valor do ICMS temcono destinatario fiscala Fazenda Publica, para a qual sera transferido. Dessa forma, bemcomo nos moldes do artigo
13, § 1°,da LC n. 87/96, os numerarios de ICMS permitemdestaque na respectiva nota fiscal e, portanto, jamais podemintegrar o pre¢o da mercadoria ou da prestagdo do servigo para fins de calculo da receita bruta do
contribuinte.

- Preliminar rejeitada. Negado provimento ao apelo da Unido e a remessa oficial.”

(TRF 3, 4" Turma, AC 5000407-30.2017.4.03.6102, Rel.: Juiz Conv. Marcelo Guerra, Data de Julg.: 05.03.2020)

Isto posto, DEFIR O o pedido de tutela provisoria, para determinar a suspenséo de exigibilidade de créditos referentes a contribuicdes ao PIS e a COFINS, tendo por base de calculo os valores destacados pela impetrante
emsuas notas fiscais a titulo de ICMS, determinando as autoridades da ré que se abstenhamde exigir os valores das referidas contribuigdes na forma combatida nestes autos, afastando qualquer ato tendente a cobranga.

Intime-se e cite-se a ré, nos termos do art. 6° da Ordemde Servico DFORSP n° 9/2020, dando-lhe ciéncia desta decisdo, bemcomo para apresentar defesa, no prazo legal.
Intimem:se. Cite-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0006058-18.2009.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:INDUSTRIAMARILIADEAUTO PECAS S/A

Advogados do(a) EXEQUENTE: FLAVIO MARQUES FERREIRA - SP60060, MAURICIO GEORGES HADDAD - SP137980, MARCOS ZANINI - SP142064
EXECUTADO: CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA EAGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXECUTADO: MARCIA LAGROZAM SAMPAIO MENDES - SP126515, RENATA VALERIA PINHO CASALE COHEN - SP225847, HUMBERTO MARQUES DE JESUS -
SP182194

DESPACHO

Vistos, etc.

Tendo emvista a concordincia expressado CONSELHO REGION AL DE ENGENHARIA EAGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO - CREA -~ SP emrelagdo ao pedido de levantamento dos valores
judiciais depositados (ID n° 32861682), emconsonancia como artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020, defiro a expedigdo de oficio a Caixa Econdmica Federal — Agéncia n° 0265, para que promova imediatamente a
transferéncia eletronica dos valores depositados na conta judicial sob n° 0265.005.00265363-2 (Id i 29620948 dos autos digitais)

Intime-se a parte autora para que informe, no prazo de 15 (quinze dias), promova a parte exequente, a indicagdo:
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a) dos dados pessoais (nome completo do titular da conta, RG e CPF/CNPJ) e bancérios (banco, tipo de conta, nimero da agéncia e da conta), para fins de transferéncia eletronica de valores, nos termos do artigo 906 do
Codigo de Processo Civil ¢/c o artigo 262 do Provimento CORE 11 01/2020.

Friso, ainda, que se o titular da conta for o causidico constituido, devera ser indicado o respectivo “Id” e “paginas™ dos autos da procuragdo compoderes especificos para “receber e dar quitagdo”.

Concretizando-se a transferéncia eletronica do numerario, coma juntada do respectivo comprovante e nada sendo requerido pelas partes, tornemos autos conclusos para sentenga de extingdo da execugo.

Intimem-se.

Sa0 PAULO, 9 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5013081-41.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ESTER ZUZO DE JESUS
Advogados do(a) AUTOR: ADRIANO ARRUDA SILVA - SP347944, ALINE DA SILVA FREITAS - SP266904

REU: UNIAO FEDERAL, FACULDADE CORPORATIVA CESPI, IDEC INTERMEDIACAO DA EDUCACAO CULTURALEIRELI - ME, ASSOCIACAO DE ENSINO SUPERIOR DENOVA
IGUACU

Advogado do(a) REU: BEATRIS JARDIM DEAZEVEDO - RJ117413

DESPACHO

ID’sn°s 36071269, 36071980, 36071991 e 36071990: Anote-se.

De inicio, manifeste-se a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, sobre as alegagdes deduzidas pela corré ASSOCIAGAO DE ENSINO SUPERIOR DE NOVA IGUACU emsede de embargos de declaragio (ID's
n°s 36072655, 36072659, 36072671, 36072674, 36072676, 36072680, 36072681, 36072686, 36072683 € 36072684).

Sobrevindo manifestagdo ou decorrendo "inalbis" o prazo, tornemos autos conclusos para apreciacdo, inclusive, do requerido pela parte autora nos ID's n’s 36052944 e 36053408.

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020.

TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE (12135)N° 5013776-92.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
REQUERENTE: MARIO MURO

Advogado do(a) REQUERENTE: ROSANA MURO SFEIR - SP68980

REQUERIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Trata-se de tutela provisria requerida em carater antecedente aforado por MARIO MURO emface da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, cujo objeto ¢ obter provimento jurisdicional pleiteando a determinago para
que a ré proceda a liberagdo dos saldos das contas vinculadas de FGTS, tudo conforme narrado na exordial.

E asintese do necessario. Decido.

De plano, verifica-se que o presente caso ndo se enquadra na competéncia desta 17* Vara Civel Federal.
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Considerando o valor dado a causa (R$ 9.000,00), e, tendo emvista a atribuigdo de competéncia plena ao Juizado Especial Federal Civel, a partir de 01/07/2004-Resolugdo-CJF n° 228 de 30/06/2004, este Juizo é
incompetente para o processamento ¢ julgamento da demanda.

Emvirtude do exposto, combase no art. 3°, § 3°, da Lein® 10.259/2001, declino da competéncia para a apreciago e julgamento desta lide e determino sua remessa para o Juizado Especial Civel desta Subsegao Judiciaria.
A Secretaria para que providencie as anotagdes e registros pertinentes.
Intime(m)-se.

Séo Paulo, 28 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012398-04.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:EDENILSON EDUARDO CALORE
Advogados do(a) AUTOR: JOSE ARI CAMARGO - SP106581, CHARLIANE FERREIRA SILVA - SP369047

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos, e etc.

Ciéncia a parte autora da redistribuicdo dos presentes autos a este Juizo.

Providencie a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, a juntada do substabelecimento, comreserva de iguais, conforme requerido no ID n° 35321111.
Como integral cumprimento, tornemos autos conclusos para apreciagdo do pedido de tutela.

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 29 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5013068-42.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:MIRIAM GOMES DA COSTA

Advogado do(a) AUTOR:ALFREDO VAZ CARDOSO - SP314272

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Vistos, e etc.

Ciéncia as partes da redistribuigao dos presentes autos a este Juizo para que requeiramo que de direito, no prazo de 15 (quinze) dias, para o regular prosseguimento do feito.
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Nada sendo requerido, venhamos autos conclusos para prolagdo de sentenga.

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N°0016684-91.2012.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo
AUTOR:UNIAO FEDERAL

REU:SONIA FERREIRA PINTO

Advogados do(a) REU: RENATO LAZZARINI - SP151439, EDUARDO COLLETE SILVAPEIXOTO - SP139285

DESPACHO
Proceda-se o traslado dos presentes autos para os autos de processo n° 0027764-43.1998.4.03.6100, conforme requerido na petigao de Id n® 26934978.
Intimen-se.

S3a0 PAULO, 30 de maio de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5022211-26.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
EXECUTADO:CTI GOLDEN - INDUSTRIA E COMERCIO DE MATERIAIS ELETRICOS EINFORMATICA LTDA - EPP, JOSE LUIZ D ANGELINO FILHO, ALZIRARAMOS D ANGELINO

Advogado do(a) EXECUTADO: TALES FREDERICO QUEIROZ CALDAS - SP166307
Advogado do(a) EXECUTADO: TALES FREDERICO QUEIROZ CALDAS - SP166307

SENTENCA

Trata-se de execugio de titulo extrajudicial movida pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL emface de CTI GOLDEN - INDUSTRIA E COMERCIO DE MATERIAIS ELETRICOS EINFORMATICA
LTDA, JOSE LUIZ D’ANGELINO FILHO e ALZIRARAMOS D’ ANGELINO, objetivando o pagamento da quantia de R$ 36.706,59 (trinta e seis mil, setecentos e seis reais e cinquenta e nove centavos), lastreado
na cédula de crédito bancario n° 21.4715.704.0000004- 11, tudo conforme narrado na exordial.

A nicial foi instruida comos documentos.

Citada, a executada CTI Golden - Industria e Coméreio de Materiais EKtricos e Informatica Ltda comparece a estes autos em29.07.2019, oferecendo bens a penhora, e pela peticéo datada de 14.11.2019, informa haver
aderido a proposta de acordo coma exequente, juntando documentag@o.

A CEF peticionouem18.15.2019, noticiando que os devedores promoveramo pagamento do débito.
E o relatério do essencial. Passo a decidir.

Compulsando 0 autos, verifico que a parte autora noticiou 0 pagamento espontaneo da obrigagio pelos executados, razio pela qual JULGO EXTINTAA EXECUCAO,, nos termos do disposto no artigo 924, 11, do
Codigo de Processo Civil

Semcondenagdo emhonorarios, ante 0 pagamento efetuado diretamente perante o credor. Custas ex lege.
Apos o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
PR.I.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020.
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MONITORIA (40) N° 5000029-80.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de S&o Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797
REU:BAR EPIZZARIA UNIAO LTDA - ME, JAMILBARBOSANEVES

Advogado do(a) REU: ANDRE VICENTE DA SILVA - SP346621
Advogado do(a) REU: ANDRE VICENTE DA SILVA - SP346621

SENTENCA

Trata-se de agio monitoria proposta por CAIXA ECONOMICA FEDERALemface de BAR E PIZZARIA UNIAO LTDA e JAMIL BARBOSA NEVES, cujo objetivo é obter judicialmente o pagamento no valor
de R$ 249.508,52 (duzentos e quarenta e nove mil, quinhentos e oito reais e cinquenta e dois centavos), lastreado nos contratos particulares de consolidagdo, confissdo, renegociagdo ode divida e outras obrigagdes n°
21.3149.690.0000023-81 e 21.3149.690.0000024-62, bemcomo nas cédulas de crédito bancario n° 01853149, 21.3149.605.0000085-39 e 21.3149.605.0000086- 10, tudo conforme narrado na exordial.

A nicial foi instruida comos documentos.

Citados os corréus, foramopostos embargos monitorios em21.11.2017, suscitando preliminares de inépcia da inicial por auséncia de documentos indispensavesis a propositura da agdo, de impugnag@o ao valor da causa, e no
mgrito, requererama improcedéncia da agdo.

Pela decisio exarada em28.06.2019, foi indeferida a concessao da gratuidade judicidria aos réus/embargantes, e recebidos os embargos monitorios.

Intimada, a CEF apresentou impugnago aos embargos em08.08.2019, rebatendo as preliminares, e reiterando os pedidos deduzidos.

E 0 necessario. Decido.

Inicialmente, tendo emvista que ambas as partes prescindiramda produgao de provas, bemcomo estando os autos suficientemente instruidos, encerro a instrugdo processual.

De plano, rejeito a preliminar arguida pelos embargantes, acerca da auséncia de documentos indispensavelis a propositura da agio, uma vez que a inicial foi sim instruida comprocuragdo por instrumento publico, datada de
26.07.2016 (docurmento ID n° 490746), constituindo diversos patronos, dentre os quais o Dr. Rodrigo Motta Saraiva, subscritor da exordial.

Por sua vez, os instrumentos negociais que lastreiama demanda constamdos documentos 1D n° 490744, 490745, 490746, 490747 € 490748, nos quais estdo identificados ambos os corréus, sendo que o embargante Jamil
Barbosa neves comparece emtodos como avalista. Ademnis, os embargantes limitaram-se a alegar a inexisténcia de prova escrita da obrigagao, niio havendo impugnado a autenticidade dos documentos carreados pela CEF, de
modo que reputo sua veracidade incontroversa.

Tambémrejeito a preliminar de impugnagdo ao valor da causa, uma vez que o montante atribuido pela autora (R$ 249.508,52), corresponde a somatéria dos saldos apurados para cada uma das operagdes, cujas planilhas de
débito encontram-se nos documentos ID n° 490735, 490736, 490737, 490738 ¢ 490739, atendendo, portanto, ao disposto no art. 292, incisos I e VI, do CPC.

Registro, por oportuno, que pelo despacho datado de 12.06.2018, foidada a oportunidade aos embargantes de indicaremo valor que entendiamcorreto, apresentando a respectiva memoéria de calculo. Contudo, os corréus
quedaram-se silentes, de modo que operou-se a preclusdo da oportunidade a este respeito.

Adentrando o mérito, ressalto que a parte autora instruiu a inicial comcopia dos contratos bancarios e planilhas de evolugdo do débito, documentos aptos a demonstrar a relagéo contratual havida entre as partes, os quais ndo
foramimpugnados especificamente pelos embargantes, tampouco apontando qualquer nulidade emsuas clausulas.

Destaco por derradeiro que controvérsias acerca de eventual excesso de execugdo por parte da credora poderdo ser discutidas oportunamente emfase de cumprimento de sentenga, semque isto prejudique o reconhecimento do
direito emfavor da parte autora.

Isto posto, REJEITO OS EMBARGOS MONITORIOS, ¢ por consequéncia, JULGO PROCEDENTE o pedido principal, razio pela qual fica convertido o mandado inicial emtitulo executivo judicial, com
fundamento no artigo 701, § 2°, do Cddigo de Processo Civil

Tendo emvista que os corréus pretenderamutilizar-se dos embargos monitorios comnitido carater protelatorio, a fimde tumultuar a tramitago do feito, reputo os embargantes litigantes de ma &, nos termos do art. 80, IVe VII,
do CPC, condenando-os emmulta no importe de 1% (umpor cento) do valor atualizado da causa, a ser recolhida aos cofres desta Justiga Federal, mediante guia de recolhimento da Unidio (GRU), observados os termos da
Resolugdo n° 91/2017 da Presidéncia do TRF da 3* Regido, juntando o respectivo comprovante nos autos.

Condeno os corréus na verba honoraria que arbitro em5% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 701 do CPC, mais despesas processuais comprovadamente incorridas pela parte autora (art. 84
do CPC). Custas ex lege.

Como transito emjulgado, o pagamento da condenagio observara o procedimento de cumprimento de sentenca, estabelecido nos arts. 523 a 527 do CPC, a ser promovido pela parte autora comdemonstrativo atualizado do
valor exequendo, observando, no mais, 0 Manual de Procedimentos para Calculos da Justica Federal.

PRI

Sao Paulo, 29 de julho de 2020.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5008943-36.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO:NOVAMASTER ALUGUELDE VEICULOS LTDA, MARCOS GUEDES PEREIRA, LUCIANO CORREA

SENTENCA

Trata-se de execugo de titulo extrajudicial movida pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL emface de NOVA MASTER ALUGUEL DE VEICULOS LTDA, MARCOS GUEDES PEREIRA e LUCIANO
CORREA, objetivando o pagamento da quantia de R$ 3.513.444,17 (trés milhdes, quinhentos e treze mil e quatrocentos e quarenta e quatro reais e dezessete centavos), lastreado na cédula de crédito bancario n®
21.1813.704.0000266-52, tudo conforme narrado na exordial.

A inicial foi instruida comos docurmentos.

Apos diversas tentativas infiutiferas de citagdo dos executados, a CEF noticia em 13.07.2020 que os executados teriamabandonado os veiculos garantidores do débito emdiversas agéncias da ré, requerendo autorizagio
judicial para remogao dos bens a umestacionamento apropriado.

Pela decisao exarada em 14.07.2020, foi indeferido o pedido, bemcomo instada a autora a esclarecer o interesse de agir coma presente agao executiva, na medida emque o titulo exequendo ¢ garantido pela alienagdo fiduciaria
de veiculos automotores.

Peticio pela CEF em28.07.2020, reiterando o pedido de penhora dos veiculos, bemcomo de autorizagdo para transferéncia da propriedade dos mesmos junto ao Departamento de Tréansito.
E o relatorio. Passo a decidir.

Compulsando os autos, verifico que, em 14.07.2020, foi questionado o interesse processual como ajuizamento da presente agdo executiva, na medida emque o titulo exequendo (cédula de crédito bancério n°®
21.1813.704.0000266-52) ¢ garantido pela alienagao fiduciaria de 58 (cinquenta e oito) veiculos automotores, pelo valor de avaliagio de R$ 2.147.067,95 (dois milhdes, cento e quarenta e sete mil, sessenta e sete reais e
noventa e cinco centavos), bens estes descritos no termo de constituigdo de garantia datado de 27.12.2013 (documento ID n® 1686036).

Por oportuno, a propria exequente indicou tais veiculos a penhora emsua inicial, 0 que causa estranheza a este julgador, na medida emque, tratando-se de bens alienados fiduciariamente a Instituicdo Financeira, estaria sendo
penhorado seu proprio patrimonio.

Ademais, sequer seria o caso de converter o presente feito para agao de busca e apreensao, nos termos do Decreto-lein® 911/1969, na medida emque o proprio credor noticiou que os executados abandonaramos bens emsuas
agéncias, de modo que ndo ha qualquer resisténcia dos devedores emque a empresa piblica federal adote as medidas necessarias para remogéo dos veiculos.

Por sua vez, a alegag@o da exequente no sentido de que no conseguiu contato coma executada principal, para efetivar a transferéncia da propriedade dos bens, tendo emvista eventual exigéncia pelo DETRAN de autorizagdo
expressa do devedor fiduciario para emitir o CRV/DUT, ¢ questdo completamente inadequada para apreciagdo emsede de agdo executiva, via procedimental concentrada e de cabimento restrito as hipdteses legais.

Deste modo, eventual resisténcia do Departamento Estadual de Transito para que a exequente promova a consolidagdo da propriedade fiducidria dos veiculos, sema necessidade de anuéncia pelo devedor, deve ser objeto de
agdo propria, mediante ampla dilagéo probatoria.

Por derradetro, a alegagio da CEF no sentido de que, por ser empresa publica federal, deve se submeter aos ditames da Lein® 8.666/1993 para eventual venda dos bens garantidores a terceiros, emnada altera o deslinde do
presente feito. Emprimeiro lugar, equivoca-se o patrono da empresa publica acerca do diploma legal aplicavel, uma vez que, desde 01.07.2016, a exequente subordina-se a Lein® 13.303/2016.

Emsegundo lugar, a realizacdo de leiloes extrajudiciais para alienagdo de bens alienados fiduciariamente ¢ uma pratica corriqueira por parte da CEF, que realiza hastas para venda de imoveis cuja propriedade foi consolidada,
inclusive compublicagdo de editais, de modo que ndo se compreende o receio emproceder da mesma forma comos veiculos garantidores do débito exequendo.

Apenas apos a alienagdo ou adjudicagio dos bens garantidores, comapuragio do produto para amortizagdo do débito, € que surgira interesse de agir empromover a cobranga de eventual saldo devedor remanescente,
concluindo-se, assim, que a presente demanda carece de pressuposto de desenvolvimento valido e regular, qual seja, a existéncia de titulo executivo correspondente a obrigagdo certa, liquida e exigivel, nos termos do art. 803, 1,
do CPC, impondo-se a extingio da presente agio executiva.

Isto posto, EXTINGO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, combase no art. 485, inciso VI, do Cdigo de Processo Civil.
Semcondenagdo emhonorarios, uma vez que nio houve formagdo da lide. Custas ex lege.

Apbs o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo observadas as formalidades legais.

PR.L

Sao Paulo, 29 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5019126-66.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:G - CROM COMERCIO DE INSTRUMENTOS ANALITICOS LTDA - ME, FERNANDO LUIZ DA SILVA, CLAUDIA SIMONE IACOMINI DA SILVA

Advogado do(a) EXECUTADO: ESTANISLAU MELIUNAS NETO - SP287974
Advogado do(a) EXECUTADO: ESTANISLAU MELIUNAS NETO - SP287974

SENTENCA

Trata-se de execugio de titulo extrajudicial movida pela C AIXA ECONOMICA FEDERAL emface de G - CROM COMERCIO DE INSTRUMENTOS ANALITICOS LTDA, FERNANDO LUIZ DA SILVA
¢ CLAUDIA SIMONE IACOMINI DA SILVA, objetivando o pagamento da quantia de R$ 96.206,20 (noventa e seis mil, duzentos e seis reais e vinte centavos), lastreado nas cédulas de crédito bancario n®
21.1598.606.0000131-46 ¢ 21.1598.702.0000454-24, tudo conforme narrado na exordial.

A inicial foi instruida comos documentos.
Citados, os executados G - Crom Comércio de Instrumentos Analiticos Ltda e Fernando Luizda Silva comparecema estes autos em 14.09.2018, oferecendo bema penhora.

Expedida carta precatoria ao Foro Federal de Santos, o qual temjurisdi¢éo sobre o municipio de Guaruja, domicilio da coexecutada Claudia Simone Iacomini da Silva, a mesma néo foi encontrada no enderego fornecido pela
exequente.

Pela decisio exarada em 19.05.2020, a CEF foi provocad a a se pronunciar sobre o interesse no prosseguimento do feito, tendo emvista a noticia de falecimento do coexecutado Fernando Luizda Silva, socio gerente da
empresa G — Crome avalista nos titulos executivos.

Peticdo pela CEF em08.06.2020, requerendo uma série de providéncias.
E o relatério. Passo a decidir.

Emque pesemos argumentos da parte exequente, ¢ complemente descabido o pedido de intimagdo do INSS, para fornecer dados sobre eventuais beneficidrios de pensdo por morte instituida pelo executado Fernando Luizda
Silva, uma vez que tais proventos sdo absolutamente impenhoraveis, por forga do art. 833, IV, do CPC.

Ademais, no existe sequer previsdo legal para que beneficiarios perante a Previdéncia Social sejamimputados como sucessores do devedor emexecugdes de titulo extrajudicial.

Por esta mesma razio, ¢ impertinente o pedido de realizacio de arresto de bens via BACENJUD ou RENAJUD, uma vez que, aberta a sucessao, os bens do de cujus transmitense desde logo aos herdeiros (art. 1.784 do
Codigo Civil), de modo que, ainda que houvesse eventual saldo emcontas bancérias titularizadas pelo falecido devedor, este montante pertence aos sucessores.

Desta forma, caso a exequente pretenda perseguir o crédito em face dos herdeiros do falecido corréu, devera fazé-lo habilitando-se eminventario judicial, até os limites da forga da heranga (Codigo Civil, art. 1.792).
De outro turno, considerando os termos da manifestagéo pela exequente, infere-se que ainda teminteresse emprosseguir o presente feito emface dos demmis co-executados.

Isto posto, EXTINGO EM PARTE O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, combase nos arts. 485, inciso 1V, e 354, paragrafo tnico, do CPC, para excluir do polo passivo o falecido executado
Fernando Luizda Silva.

Prossegue, contudo, o feito emrelagéo aos demais corréus.

Neste particular, considerando que a procurago apresentada em 14.04.2018 perdeu sua eficacia, nos termos do art. 682, 11, do Codigo civil, determino a intimag&o na pessoa do patrono cadastrado no sistema informatizado
para que, no prazo de 15 (quinze) dias, providencie a regularizagdo da representagdo processual, juntando nova procuragdo e documentos constitutivos atualizados da pessoa juridica, sob pena de exclusdo do cadastro deste
processo.

Por seuturno, considerando que a co-executada Claudia Simone Iacomini da Silva ainda no foi citada, devera a CEF, no prazo de 15 (quinze) dias, emendar a inicial, fornecendo novo enderego para citagdo da parte, bem
como atualizando os valores dos débitos e acostando as respectivas memorias de caleulo, observando o disposto no art. 798, paragrafo tnico, do CPC, bemcomo recolhendo a diferenca de custas devidas.

Cumprida a determinagéo ou decorrido in albis o prazo designado, tornemos autos conclusos, para apreciagéo.
PRI

Sao Paulo, 29 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0001996-56.2014.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) AUTOR: JORGE ALVES DIAS - SP127814
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REU: ONIXSHOP TELEVENDAS EIRELI - ME

DESPACHO

Promova a Secretaria a realizagdo de pesquisa de endere¢o emnome da parte ¢ (ONIXSHOP TELEVENDAS EIRELI - ME— CNP 1’ 17.270.433/0001-60) junto aos sistemas BACENJUD, RENAJUD e

WEBSERVICE, conforme decisio exarada no ID sob o n° 28295345.
Coma juntada dos resultados, manifeste-se a parte autora, independentemente de nova intimag@o, devendo requerer emtermos de prosseguimento.
No ssiléncio, venhamos autos conclusos para extingao, nos termos do artigo 485, 1V, do Codigo de Processo Civil.

Cunpra e intime-se.

Séo Paulo, 13 de abrilde 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0001470-26.2013.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR:HEROI JOAO PAULO VICENTE - SP129673

REU:ROGERIO CORREIA DE MELLO

DESPACHO

Promova a Secretaria a realizagdo de pesquisa de endere¢o emnome da parte ¢ (ROGERIO CORREIA DE MELLO — CPF 1n°070.253.308-41) junto aos sistemas BACENJUD e WEBSERVICE, conforme decisdo

exarada no ID sob o n° 27585436.

Coma juntada dos resultados, caso as pesquisas indiquemenderegos nio diligenciados nestes autos, determino, desde ja, a expedi¢ao de mandado de citagdo e intimagao emdesfavor da parte r¢, observadas as formalidades

legais, iniciando-se o prazo para contestagdo, nos termos do artigo 231, inciso 11, do Codigo de Processo Civil

Restando negativas as pesquisas, intime-se a parte autora para que, no prazo de 15 (quinze) dias, indique o enderego atualizado da parte ré.

No siléncio, venhamos autos conclusos para extingdo, nos termos do artigo 485, IV, do Cédigo de Processo Civil

1D n°30368307: Promova a Secretaria a exclusdo do nome da advogada Janete Sanches Morales, inscrita na O AB/SP sob o n° 86.568, para fins de recebimento de publicagdes emnomne da parte autora.

Intime(m)-se.

Séo Paulo, 17 de abrilde 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013485-92.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: PAIC PARTICIPACOES LTDA

Advogados do(a) AUTOR: FELIPE GUERRA DOS SANTOS - SP220543, SABINE INGRID SCHUTTOFF - SP122345, IGOR ESTEVES DEJAVITE - SP325195
REU:FAZENDANACIONAL (UNIAO FEDERAL), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Inicialmente, niio reconhego a prevengdo do presente feito aos processos indicados no termo emitido pelo sistema informatizado do Tribunal, eis que sdo distintos os pedidos e causas de pedir entre as demandas.
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Por sua vez, acolho a emenda a inicial, datada de 24.07.2020, reputando regularizada a representagdo processual da parte autora.

No que concerne ao pedido antecipatorio formulado, entendo necessario que a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, apresente copia integral dos autos dos processos n° 0012758-92.2009.40.03.6105 ¢ 0015941-
03.2011.4.03.6105, nos quais foramefetuados os depdsitos judiciais comrelago aos quais a demandante alega ter quitado integralmente os débitos objeto dos PAF n° 10831.722472/2012-30 ¢ 10831.722507/2012-31.

Nemse diga que a demandante ndo teria acesso aos autos fisicos, emvirtude do regime extraordinario de atendimento instituido pela Ordemde Servigo n® 16/2020, exarada pela Presidéncia do TRF da 3* Regido, uma vez que
ndo ¢ crivel que a autora, empresa comelevado nimero de demandas perante a Justiga Federal e dotada de notdria organizagdo administrativa, néo tenha extraido copia dos feitos emque litigou, até mesmo para fins de auditorias
internas.

Na mesma oportunidade, apresente a autora o Relatorio de Situagdo Fiscal perante a RF B, emitido ha menos de 30 (trinta) dias, a fimde aferir se as tnicas pendéncias que obstama renovagio da certidio de regularidade fiscal
referem-se aos débitos impugnados no presente feito.

Advirto que o prazo ora designado é razoavel e proporcional emface das providéncias a seremadotadas, de modo que no sera deferida dilagdo semjustificagdo adequada.

Semprejuizo das determinagdes acima, faculta-se a parte autora promover o deposito judicial do montante controvertido, desde que pelo valor integral ¢ acrescido de eventuais encargos emcaso de ajuizamento de execugdo
fiscal, para fins de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, nos termos do art. 151, I1, do CTN e da Stnmula 111 do STJ.

Cumpridas as determinagdes acima pela demandante ou decorrido “inalbis” o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagdo.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 29 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012337-46.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:JULIARODRIGUES DALUZ

Advogados do(a) AUTOR: CAIQUE COPQUE DOS SANTOS - BA60145, YGOR RODRIGUES DOS SANTOS - BA59539

REU: UNIAO FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, EMPRESA DE TECNOLOGIA E INFORMACOES DA PREVIDENCIA SOCIAL

SENTENCA

Trata-se de agao pelo procedimento comumaforada por JULIARODRIGUES DALUZ emface da UNIAO FEDERAL, da CAIXA ECONOMICA FEDERALe da EMPRESA DE TECNOLOGIAE
INFORMACOES DA PREVIDENCIA SOCIAL, compedido liminar, comvistas a obter provimento jurisdicional que determine as rés a imediata concessao de auxilio emergencial a autora, comliberago de trés parcelas
no valor de R$ 600,00 cada.

Emsede de decisdo definitiva de mérito, tambémpleiteia a condenagio das corrés emindenizagdo por danos morais, sugerindo o importe de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), tudo conforme narrado na inicial
Afnicial veio acompanhada dos documentos.

Pela decisio exarada em 10.07.2020, foi declinada a competéncia em favor do Juizado Especial Federal de Séo Paulo, emfingao do valor atribuido a causa.

Pela peti¢ao datada de 28.07.2020, a demandante requer a extingdo do feito.

E o relatorio. Decido.

Tendo emvista a noticia pela parte autora, no sentido de que houve a concessao do beneficio assistencial instituido pela Lein® 13.982/2020, nio assiste mais a necessidade da prestagao jurisdicional pleiteada nestes autos, em
virtude da perda do objeto por fato superveniente.

Isto posto, EXTINGO O PROCESSO SEM RESOLUGCAO DO MERITO, combase no art. 485, inciso V1, do Cédigo de Processo Civil.
Semcondenagdo emhonordrios, uma vez que nido houve formagdo da lide. Custas ex lege.

Apbs o transito emjulgado, remetam+se os autos ao arquivo observadas as formalidades legais.

PR.L

Sao Paulo, 29 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5011351-63.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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EXEQUENTE: CID MARCUS BRAGA VASQUES
Advogado do(a) EXEQUENTE: ROBERTO HANANIA - SP38060
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Tendo emvista a expressa concordancia da Unidio emrelagdo ao montante de honorarios pago pelo executado em22.01.2020 (documento Id n° 27791890), julgo extinta a execugdo, nos termos do disposto no artigo 924, 11,
do Cédigo de Processo Civil

Custas ex lege.
Apos o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
PR.I.

Sao Paulo, 29 de julho de 2020.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5013787-24.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
REQUERENTE:BANCO CITIBANK SA
Advogado do(a) REQUERENTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548
REQUERIDO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
DECISAO
Inicialmente, nfio reconhego a prevengao do presente feito aos processos indicados pelo sisterma informatizado deste tribunal, eis que sdo distintos os pedidos e causas de pedir entre as demandas.

Determino que a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, regularize a representagdo processual, juntando documentos constitutivos atualizados e procuragio firmada pelos atuais representantes legais.

Na mesma oportunidade, apresente documentos que comprovema incorporago da empresa Citicorp Mercantil Participagdes e Investimentos S.A., bemcomo o estado do processo administrativo fiscal n®
10880.726455/2009-91, considerando a interposigdo de recurso em 11.12.2017 (documento ID n° 36045711).

Por derradeiro, esclarega o valor atribuido a causa, observando os parametros do art. 292 do CPC, juntando documentagio que demonstre o correto valor do débito ora questionado, para fins de depsito judicial em garantia,
acrescido ainda dos encargos legais devidos emcaso de ajuizamento de execugao fiscal.

O ndo atendimento integral das determinagdes acima acarretara o indeferimento da inicial.
Apbs o cumprimento das determinagdes ou decorrido “inalbis” o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagdo.
Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 29 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015813-71.2019.4.03.6183 / 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:MOISES ALVES DA SILVA

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIA MIRIAN DA COSTA FERREIRA - SP332391, EDUARDO CORREIA DE ALMEIDA - SP306764
IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO SAO PAULO NORTE, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
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Inicialmente, ciéncia as partes da redistribuic@o do feito perante este Juizo.

Por sua vez, emconsulta ao extrato emitido pelo Cadastro Nacional de Informagdes Sociais (documento Id n° 36103957), observa-se que o demandante aufere renda mensal acima de R$ 3.953,46, superior, portanto a trés
saldrios minimos vigentes.

Por oportuno, ressalto que o demandante comparece nestes autos representado por advogado particular, bemcomo declarou residir emregido relativamente proxima ao Parque Estadual da Cantareira, ao Parque Estadual
Alberto Lofgren, ao Cantareira Norte Shopping, a Universidade Aberta do Brasil e ao campus Vila Brasilindia da UNICSUL.

Ademais, ndo foi demonstrada qualquer circunstancia nos autos que comprove que a demandante néio pode suportar as despesas deste processo, semprejuizo de seu sustento, de modo que revogo a concessao dos beneficios
da gratuidade judicidria.

Recolha a parte autora as custas processuais devidas, incidentes sobre o valor a ser atribuido a causa, no prazo de 15 (quinze) dias.

Na mesma oportunidade, considerando o transcurso de mais de 8 meses desde a impetrago do presente feito, apresente o demandante tela atualizada do sistema informatizado do INSS, reportando o estado atual do recurso
administrativo referente ao requerimento de concessdo de beneficio previdencidrio.

O ndo atendimento integral as determinagdes acima acarretara a extingdo do processo semresolugdo de mérito.
Apos o cumprimento das determinagdes ou decorrido “inalbis” o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagdo.
Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 29 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5013777-77.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: TOKIO MARINE SEGURADORAS A.
Advogados do(a) IMPETRANTE: LEONARDO MAZZILLO - SP195279, WILSON RODRIGUES DE FARIA - SP122287, PEDRO TEIXEIRA LEITEACKEL- SP261131

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL ESPECIALIZADA EM INSTITUICOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO - DEINF/SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL

DECISAO
Inicialmente, niio reconhego a prevengo do presente feito aos processos indicados no termo emitido pelo sisterma informatizado deste Tribunal, eis que sdo distintos os pedidos e causas de pedir entre as demandas.
Determino que a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, atribua corretamente o valor a causa, segundo os parametros objetivos do art. 292 do CPC.
Na mesma oportunidade, regularize a parte autora sua representa¢ao processual, na medida emque a procuragdo datada de 17.06.2020 (documento Id n° 36040402) nio confere poderes aos subscritores da exordial.
O ndo atendimento integral das determinagdes acima acarretar o indeferimento da inicial.
Coma manifestagio pela parte ou decorrido “inalbis” o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagdo.
Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 29 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008855-90.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: BAREAPRODUCOES E CONSTRUCOES LTDA.
Advogados do(a) IMPETRANTE: PEDRO HENRIQUE COSTA SERRADELA - SP358658, VITOR ELIAS VENTURIN - SP408166

IMPETRADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, LICITADORA DA GILOG/SP, CAIXAECONOMICA FEDERAL-CEF

DECISAO
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Manifeste-se a parte autora sobre eventual perda do objeto da demanda, considerando o teor das informagdes prestadas pela CEF em24.07.2020, acompanhadas de documentos.
A auséneia de manifestagéo ou a formulagdo de alegagdes genéricas acarretard a extingdo do processo semresolugdo de merito.

Cumpridas as determinagdes acima pelo demandante ou decorrido “inalbis” o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagao.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 29 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003291-75.2020.4.03.6183 / 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ANTONIO PEREIRADOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI

DECISAO

Manifeste-se a parte autora sobre eventual perda do objeto da demanda, considerando o teor das informagdes prestadas em21.07.2020, e se for o caso, apresente tela atualizada do sistema informatizado do INSS, reportando
o estado atual do recurso interposto no processo administrativo de concessdo de beneficio previdenciario.

O ndlo atendimento integral as determinagdes acima acarretara a extingdo do processo semresolugio de mérito.
Cumpridas as determinagdes acima pelo demandante ou decorrido “inalbis” o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagio.
Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 29 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008411-57.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE: EDUARDO MANUEL VIEIRA

Advogados do(a) IMPETRANTE: MAIARA ZACHESKY ARRUDA - SP420996, FELIPE DAASSUNCAO - SP419640
IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS - CENTRO

DECISAO

Manifeste-se a parte autora sobre eventual perda do objeto da demanda, considerando o teor das informagdes prestadas em 15.07.2020, e se for o caso, apresente tela atualizada do sistema informatizado do INSS, reportando
o estado atual do recurso interposto no processo administrativo de concessdo de beneficio previdenciario.

O ndlo atendimento integral as determinagdes acima acarretara a extingdo do processo semresolugio de mérito.
Cumpridas as determinagdes acima pelo demandante ou decorrido “inalbis” o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagio.
Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 29 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5025121-89.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
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IMPETRANTE: MOBIBRASILTRANSPORTE SAO PAULO LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: EDNALDO RODRIGUES DEALMEIDA FILHO - PE30177, GUSTAVO DE FREITAS CAVALCANTI COSTA - PE20183
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

SENTENCA

Tendo emvista que o principio da identidade fisica do juiznéo se reveste de carater absoluto, recebo os embargos de declaragdo datados de 10.06.2020, eis que tempestivos. Acolho-os emparte, no n¥rito, para prestar os
esclarecimentos devidos.

Emseus embargos de declaragio, alega a embargante que a sentenca exarada em 15.05.2020, que denegou a seguranga, nio esclareceu qual a relagdo dos julgados colacionados, provindos do STJ, acerca da
constitucionalidade das contribuicdes sociais impugnadas nestes autos. Por sua vez, a embargante alega que evocou entendimento do STF o sentido de que as hipdteses previstas no art. 149, § 2°, 111, “a”, seriamtaxativas.

Por derradeiro, alega omissdo da sentenga embargada acerca da inexigibilidade das contribuicdes sociais devidas a terceiros sobre a base de célculo que exceda o limite de 20 (vinte) salarios minimos emvigor a cada
competéncia de recolhimento, alegando que seria uma “questéo de ordempiiblica”, podendo ser apreciada de oficio.

Comefeito, as colocagdes efetuadas pela parte autora merecemresposta, ainda que ndio se altere o entendimento deste Juizo pela improcedéncia do pedido.

Emrelagio a impugnago aos arestos mencionados na sentenga, quais sejam, o REsp 780.030, 0 AgGAREsp 522.423, 0 AMS 0012798-55.2010.4.03.6100, 0 AMS 329.264, 0 AC 0000993-84.2015.4.03.6115, 0 Al
519.598, 0 AC 5009379-05.2018.4.04.7208 ¢ 0 AC 5047421-68.2018.4.04.7000, destaco que todos os julgados foramprolatados apds a entrada emvigor da EC n° 33/2001, reafirmando a exigibilidade e
constitucionalidade das contribuicdes sociais devidas as entidades parafiscais como INCRA, SEBRAE, SESC ¢ SENAL

Ademais, a sentenga tambémasseverou que o RE 603.624, emque foi reconhecida a repercussdo geral da matéria, ndo foi ainda definitivamente julgado, de modo que cabe acompanhar, até eventual mudanca de entendimento
pela Excelsa Corte, os precedentes jurisprudenciais pela legitimidade da cobranga.

De outro prisma, no que concerne a alegada violagao ao RE 559.937 (Rel. Desig.: Min. Dias Toffoli, Data de Julg.:20.03.2013), ressalto que, a despeito dos argumentos obter dictaproferidos por alguns ministros emseus
votos isolados naquela sessdo de julgamento, a discussao entdo travada dizia respeito a controvérsia distinta dos presentes autos, qual seja, se para a fixagao do valor aduaneiro (base de calculo das contribuigdes ao P1-
Importacdo e a COFINS-Importacdo), deveriamser computados os valores atinentes ao ICMS e as proprias contribuicdes.

Portanto, aquele julgamento nio produz efeitos sobre a presente lide, a qual pode, se for o caso, ser afetada simpelo julgamento do RE 603.624, para o qual ndo houve determinagdo de suspensdo nacional da tramitagdo dos
feitos.

Por derradeiro, chega a beirar a ma & pela parte a alegagdo de omissdo da sentenga embargada emrelagio a inexigibilidade das contribuicdes sociais devidas a terceiros sobre a base de calculo que exceda o limite de 20 (vinte)
salarios minimos emvigor a cada competéncia de recolhimento, uma vez que tal questao nio foiobjeto de pedido na exordial, de modo que a embargante pretende mesmo aditar seu pedido, o que € vedado neste momento
processual, a teor do art. 329 do CPC.

Ademnais, a aludida questdo nio ¢ de ordempublica, ante a inexisténcia de qualquer previsdo legal neste sentido, de modo que deverd a impetrante promover demanda propria para discutir tal pretensao.

Prestados estes esclarecimentos, conclui-se que a parte embargante tece impugnagio que consiste emsimples ataque aos fundamentos da sentenga, nos topicos embargados, pretendendo demonstrar que houve error in
Judicando do magistrado.

E nitida, portanto, a natureza infringente do recurso interposto, uma vez que pretende reexame de questdes j decididas na sentenca como fito de modifica-la a seu favor, o que néio se pode admitir,

Ante o exposto, ACOLHO EM PARTE OS PRESENTES EMBARGOS, apenas para prestar os esclarecimentos constantes da presente decisdo, semalteragio do quanto decidido pela sentenca embargada.
Oportunamente, dé-se baixa na distribuigio e arquivent-se os autos, comas cautelas legais.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 29 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006495-85.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: LOGGI TECNOLOGIA LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: CELSO CORDEIRO DEALMEIDAE SILVA - SP161995, SAULO VINICIUS DEALCANTARA - SP215228-A

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT/SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Tendo emvista que o principio da identidade fisica do juiznéo se reveste de carater absoluto, recebo os embargos de declaragéo datados de 14.07.2020, eis que tempestivos. Acolho-os emparte, no mérito, para sanar a
contradicdo apontada e prestar os esclarecimentos devidos.
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Emseus embargos de declaragao, alega a embargante que a sentenga parcial exarada em01.07.2020, teria incidido emcontradig@o, pois mencionou na fndamentagao que o auxilio alimentagdo sofferia incidéncia tributaria, mas
deferiua liminar no dispositivo. Tambémalega que o dispositivo ndo mencionou as verbas intituladas “frias usuffuidas”, “prémios eventuais” e “adicional de insalubridade”.

Inicialmente, procede a alegagdo da parte autora emrelagio a contradig@o entre os termos do julgado e o dispositivo, no que concerne a verba intitulada “auxilio alimentagdo”, o que decorre de erro material, que roa passa a ser
suprido.

No que concerne as verbas denominadas “férias usufiuidas”, “prémios eventuais” ¢ “adicional de insalubridade”, o dispositivo da sentenga embargada néo as mencionou justamente porque sobre elas néo houve extingdo sem
resolugdo de mérito, improcedéncia liminar, tampouco foi deferida a liminar.

A propésito, ndo ha que se falar emomissdo, no que pertine a estas verbas, pois as mesmas foramapreciadas na findamentac@o do julgado, ainda que de forma contraria ao interesse da parte.

Ainda que assimndo fosse, a tese da autora pela aplicagéo do entendimento consubstanciado pelo STF no julgamento do RE 593.068 (Rel.: Min. Roberto Barroso, Data de Julg.: 11.10.2018), tema 163 da controvérsia, nio
aplica ao presente caso, na medida emque aquele julgado dizia respeito a no incidéncia de contribuicdo ao Plano de Seguridade Social de servidores publicos federais.

Por sua vez, ¢ incontroverso nos autos que a impetrante contrata seus colaboradores pela consolidagdo das leis do trabalho, submetidos, portanto, ao Regime Geral de Previdéncia Social.

Ademais, a tese da impetrante, da forma como deduzida, conflita frontalmente comoutro precedente vinculante do proprio STF, qual seja, o julgamento do Agravo em Recurso Extraordinario n° 1.224.327 (Rel.: Min. Dias
Toffoli, Data de Julg.:26.09.2019), pelo qual se declarou a constitucionalidade da incidéncia de contribuicdes previdencidrias sobre os rendimentos do trabalho de empregados que ja estivessemrecebendo beneficios
previdenciarios.

Caso prevalecesse a premissa sustentada pela impetrante, ndo apenas as empresas estariamdispensadas de efetuar recolhimentos sobre verbas que nfio repercutissemno calculo de eventuais beneficios previdenciarios a seus
empregados, como os proprios trabalhadores poderiampostular a repetigao de valores recolhidos desta forma.

Contudo, tal possibilidade foi rechagada pelo Excelso Pretorio naquele julgado, na medida emque, no Regime Geral de Previdéncia Social, néio ha vinculagio direta entre os valores recolhidos sobre a base de calculo das
contribuicdes previdencidrias (tanto as de quota-parte do empregado como as do empregador) e os futuros beneficios previdencidrios.

No que concerne ao pedido deduzido emrelago a verba “auxilio alimentagio", destaco que tanto o art. 28, § 9°, da Lein’® 8.212/1991 como o art. 458, § 2°, da CLT, ao mencionaremuma série de verbas que ndo devemser
computadas como remuneragdo para fins trabalhistas e previdencidrios, partemda premissa de que tais montantes sdo prestados pelo empregador in natura, constituindo verdadeiras hipéteses de isengéo tributaria.

Destaco, por oportuno, que mesmo apds a entrada emvigor da Lein® 13.467/2017 (conhecida popularmente como “Reforma Trabalhista™), que buscou reduzir os encargos trabalhistas, foi consignado expressamente, no art.
457, § 2°, da CLT, que ¢ vedado o pagamento emdinheiro a titulo de auxilio-alimentag@o, para fins de nio repercussao no salario do empregado.

Por sua vez, a propria autora esclareceu, emsua emenda a inicial, datada de 25.06.2020, que efetua o pagamento do aludido beneficio por meio de cartéio de débito, depositando o valor empeciinia de R$ 880,00 por més.

Deste modo, ndo se tratando de formecimento de alimentag&o pela propria empresa, néo ha como afastar que os montantes retidos dos saldrios de seus empregados mantéma natureza salarial, devendo compor a base de calculo
das contribui¢des patronais.

Neste sentido, trago os seguintes julgados:

“TRIBUTARIO. PROCESSUALCIVIL. APELACAO CIVEL. CONTRIBUICAO DA EMPRESA SOBRE A FOLHA DE SALARIOS. AUXILIO-ALIMENTACAQO. NATUREZA
REMUNERATORIA. FORNECIMENTO DE ALIMENTACAQ NAS DEPENDENCIAS DA EMPRESA. DESCONTOS NOS VENCIMENTOS DOS EMPREGADOS ATITULO DE
RESSARCIMENTO. ALIMENTACAQ IN NATURA: DESCARACTERIZADA. INCIDENCIA DA CONTRIBUIGAO SOBREAS DIFERENCAS. REGULARIDADE DO LANGCAMENTO.
HONORARIOS RECURSAIS:NAO CABIMENTO. RECURSO E REMESSA OFICIAL PROVIDOS.

1. O artigo 195, inciso I, alinea 'a’', da Constituigdo Federal, estabelece, dentre as fontes de financiamento da Seguridade Social, a contribuicdo social do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei,
incidente sobre a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, 4 pessoa fisica que The preste servigo, mesmo sem vinculo empregaticio.

2. Naredagdo original do dispositivo, anterior 8 EC n. 20/98, a contribuigdo emtela podia incidir apenas sobre a folha de salarios. Vé-se, pois, que a ideia que permeia a hipdtese de incidéncia constitucionalmente delimitada para
a contribuigdo social emexame ¢ a abrangéncia daquelas verbas de carater remuneratorio pagas aqueles que, a qualquer titulo, prestemservigos a empresa.

3. A definigao do carater salarial ou indenizatorio das verbas pagas aos empregados ndo pode ser livremente atribuida ao empregador, o que impde a analise acerca da natureza juridica de cada uma delas, de modo a permitir ou
nfo sua exclusdo da base de calculo da contribuigao social emcausa.

4. Ahip6tese dos autos refere-se a natureza remuneratoria das verbas pagas pela empresa a titulo de auxilio-alimentagao.

5. O artigo 3° da Lein® 6.321/1976, que instituiu 0 Programa de Alimentagao do Trabalhador - PAT, determina que "ndo se inclui como saldrio de contribuicio a parcela paga in natura, pela empresa, nos programas de
alimentacdo aprovados pelo Ministério do Trabalho". E 0 § 9°, "c", do artigo 28 da Lein® 8.212/1991 corrobora esse dispositivo, ao estabelecer que "a parcela in natura recebida de acordo comos programas de alimentagdo
aprovados pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social, nos termos da Lein® 6.321, de 14 de abrilde 1976" ndo integramo salério de contribuicdo para os fins de custeio da Seguridade Social.

6. O auxilio-alimentacéio apenas niio ¢ alcancado pela contribuicio previdencidria se for prestado in natura, isto é, quando a proépria alimentacéo é fornecida pela empresa. Emtodos os demais casos, nos
quais a alimentacéo é fornecida em peciinia ou mediante crédito emconta corrente do empregado, ha incidéncia da contribui¢fio previdencidria, sendo irrelevante se o pagamento é feito por mera liberalidade
do empregador ou por forca de acordo ou convenciio coletiva de trabalho, ou ainda se a empresa est4 ouno inscrita no PAT. Precedentes.

7. No caso dos autos, 0 Relatorio Fiscalda NFLD 1° 35.183.738-8, lavrada em 18/10/2000, consigna que "constituem fatos geradores das contribuicdes lancadas, os valores fomecidos aos segurados empregados como
VALES-REFEICOES langados no LIVRO DIARIO e LIVRO RAZAO NA CONTA "4.1.02.02.21 - VALES-REFEICOES", descontados os valores descontados dos mesmos relativos as competéncias 05/1998 a
12/1998".

8. O laudo pericial confirma que "a empresa fornecia alimentago através de restaurante proprio, ou arcando comas despesas daqueles que encontravantse emtransito. Respectivos fincionarios arcavamcomparte dessas
despesas, ressarcindo a empresa, isso comprovado através dos créditos que eramdescontados dos fincionarios, na respectiva conta denominada Vales Refeicdes'.

9. Nesses casos, emque a empresa procede a descontos no salirio dos empregados, a fimde se ressarcir da despesa comalimentagao, a contribuigao previdencidria devera incidir sobre a diferenga entre os valores efetivamente
destinados ao custeio da alimentag@o e os descontos realizados nos vencimentos do empregado. Precedente.

10. Considerando que o recurso foi interposto sob a égide do CPC/1973 ¢, nos termos do Enunciado Administrativo n° 7, elaborado pelo Superior Tribunal de Justiga para orientar a comunidade juridica acerca da questdo do
direito intertemporal, tratando-se de recurso interposto contra decisio publicada anteriormente a 18/03/2016, nfo ¢ possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na forma do artigo 85, § 11, do CPC/2015.

11. Apelagdo e remessa oficial providas.
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(TRF 3, 1* Turma, AC 0004801-42.2002.4.03.6119, Data de Julg.: 30.05.2017, Rel.: Des. Hélio Nogueira)

“EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. AJUDA:ALIMENTACAQPAGAPELO BANCO DO BRASILEMAESPECIEAOS SEUS EMPREGADOS. INCIDENCIA DA CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. FALTA DE COMPROVACAO DAINSCRICAO NO PROGRAMA DEALIMENTACAO DO TRABALHADOR ? PAT

1. A comprovagao da inscrigio no PAT nfo pode ser levada a efeito na instancia especial posto interditada pela Stimula 07.

2. O auxilio alimentacfio que inibe a carga tributéria é aquele prestado in natura.

3. Deveras, o auxilio alimentagdo pago emespécie e comhabitualidade integra o saldrio e como tal softe a incidéncia da contribuicdo previdenciaria.
4. Interpretagdo que se harmoniza como art. 111, do CTN.

5. O auxilio alimentag@o in natura gera despesa operacional ao passo que aquele pago emespécie € salario.

6. Como ¢ cedigo, somente o auxilio-alimentagdo pago in natura, por gerar despesas operacionais, de acordo como art. 28, § 9°, alinea "¢, no integra o saldrio inibindo, pois, a carga tributaria, a0 passo que se pago emespécie
e comhabitualidade ¢ passivel de incidéncia da contribuicdo previdenciaria.

7. Impende salientar que, consoante colhe-se do v. aresto impugnado, o Banco Recorrente ndo logrou provar sua inscri¢do no PAT, o auxilio-alimentagdo por ele fornecido a seus empregados integra
abase de calculo da Contribuigdo Previdencidria.

8. Esta Corte, por infimeras vezes, versou o tema emdebate e, emsua maioria, manifesta entendimento no sentido de que o auxilio alimentago, quando pago emespécie, passa a integrar a base de calculo da contribuigio
previdenciéria, assumindo, pois feicio salarial, afastando-se, somente de tal incidéncia quando o pagamento for efetuado "in natura", divergindo, porémquanto a necessidade ouno de o empregador estar inscrito no Programa
de Alimentagdo do Trabalhador - PAT, como se observa dos arestos seguintes:

"TRIBUTARIO. AUXILIO-ALIMENTAGAO. REFEICOES REALIZADAS NAS DEPENDENCIAS DA EMPRESA E DESCONTADAS, PARTE, DO SALARIO DO EMPREGADO.
PAGAMENTO IN NATURA.NAO-INCIDENCIA DA CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. PRECEDENTES. 1. Recurso Especial interposto contra v. Acordio que entendeu ser indevida a incidéncia

da contribuigdo previdenciaria sobre os valores pagos pela empresa a titulo de alimentagdo a seus empregados, quando efetuados descontos nos salarios destes, ainda que ndo esteja devidamente aprovado pelo Ministério do
Trabalho. 2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica pacificou o entendimento no sentido de que o pagamento "nnatura do auxilio-alimentaco, isto ¢, quando a propria alimentagdo ¢ fornecida pela empresa, ndo sofre
aincidéncia da contribuicio previdenciria, por ndo constituir natureza salarial, esteja o empregador inscrito ouno no Programa de Alimentagdo do Trabalhador - PAT. Comtalatitude, a empresa planeja, apenas, proporcionar
o aumento da produtividade e eficiéncia fimcionais. 3. Precedentes das 1%, 2%, 3 e 5* Turmas desta Corte Superior. 4. Recurso improvido." (RESP 320185/RS, Rel. Min. JOSE DELGADO, 1* Turma, DJ de 03/09/2001)

"PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. EMBARGOS A EXECUCAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. AUXILIO ALIMENTAGAO. PAGAMENTO EM ESPECIE.
LEGALIDADE DA COBRANCA. VINCULACAO AO PAT. MATERIA DE PROVA. SUMULA 07/STIJ.

1. Incabivel o reexame da prova emsede de recurso especial. 2. Apenas o pagamento 'innatura' do auxilio-alimentagio nfo sofie a incidéncia da contribuigao previdencidria. 3. Recurso especial ndo conhecido." (RESP
180567/CE, Rel. Min. FRANCISCO PECANHA MARTINS, 2* Turma, DJ de 23/04/2001)

"Lei6.321/76. Decreto 5/91. Nao ha pagamento "in natura", de molde a fazer incidir o disposto no artigo 6° do Decreto 5/91, se esse se efetua mediante entrega de tiquetes que propiciama aquisi¢ao de bens." (RESP
112209/RS, Rel. Min. EDUARDO RIBEIRO, 3* Turmma, DJ de 03/05/1999)

"Reclamag@o trabalhista. Horas extras. Vale-alimentagdo. Matéria de fato (Sumula n® 07/STJ). Precedente da Corte. 1. Decidindo o Tribunal de origem, no que se refere a contagemdas horas extras, combase na prova
pericial, a passagemdo especial encontra a barreira da Stimula n° 07 da Corte. 2. Como assentado emprecedente da Corte, o vale-alimentacdo integra o salario, considerando que a legislagdo aplicavel afasta, apenas, a parcela
innatura, isto ¢, quando a propria alimentagdo ¢ fornecida. 3. Recurso especial conhecido, emparte, mas improvido." (RESP 163962/RS, Rel. Min. CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, 3* Turma, DJ de
24/05/1999)

"CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA. ALIMENTAGAO FORNECIDA POR EMPRESA. PROGRAMA DE ALIMENTACAQ AO TRABALHADOR (PAT). NATUREZANAO SALARIAL.
REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE PELA VIA ELEITA DO ESPECIAL. I - AFIGURA-SE ESCORREITO O V. ACORDAO VERGASTADO AO DECIDIR QUE AALIMENTACAO
PAGA, ESTEJAO EMPREGADOR INSCRITO OUNAO NO PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO TRABALHADOR (PAT), NAO E SALARIO "IN NATURA", NAO E SALARIO
UTILIDADE, POR ISSO QUENAO PODE, NUM OU NOUTRO CASO, HAVER INCIDENCIA DE CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA. ADEMAIS, NAO E O RECURSO ESPECIALO
MEIO HABIL PARA REEXAMINAR PROVAS. II - RECURSO NAO CONHECIDO."(RESP 85306/DF, Rel. Min. JOSE DE JESUS FILHO, 1* Turmm, DJ de 16/12/1996)

9. Recurso Especial improvido.”

(STJ, 1* Turma, REsp 674.999, Data de Jul.:05.05.2005, Rel.: Min. Luiz Fux)

No que concerne as férias usufiuidas pelos seus empregados, destaco que o aresto evocado pela parte autora (REsp 1.322.945, 1* Segéo, Rel: Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Data de Julg.:27.02.2013), foi superado pela
jurisprudéncia superveniente daquele Colendo Tribunal, conforme se pode extrair do seguinte precedente:

“TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA SOBRE SALARIO-MATERNIDADE E HORAS-EXTRAS. INCIDENCIA DO
TRIBUTO. MATERIAAPRECIADA SOB O RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS (RESP 1.230.957/CE, REL. MIN. MAURO CAMPBELL MARQUES, E RESP 1.358.281/SP, MIN.
HERMAN BENJAMIN). FERIAS GOZADAS. INCIDENCIA. PRECEDENTE DA la. SECAQ: EDCLNOS EDCLNO RESP. 1.322.945/DF, REL. P/ACORDAO MIN. MAURO CAMPBELL
MARQUES. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A la. Segdo desta Corte Superior, ao julgar os Recursos Especiais 1.230.957/CE, rel. Min MAURO CAMPBELLMARQUES (DJe 18.3.2014) e 1.358.281/SP, rel. Min. HERMAN BENJAMIN (DJe
5.12.2014) no rito do art. 543-C do CPC, consolidou o entendimento de que incide a Contribui¢do Previdencidria sobre o saldrio-maternidade e as horas-extras.

2. Tambémincide a Contribuiciio Previdencidria sobre as férias gozadas, uma vez que tal rubrica possui natureza remuneratoria e salarial, nos termos do art. 148 da CLT, e integra o salario de contribuicdo.
Precedente: EDclnos EDclno REsp. 1.322.945/DF, Rel. p/acérddo Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, 1a. Segdo, DJe 4.8.2015).

3. Agravo Regimental desprovido.”
(STJ, AgRgREsp 1.297.073, 1* Turma, Rel.: Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Data de Julg.:21.06.2016, grifos nossos)

Prosseguindo, quanto aos alegados prémios eventuais, apdés provocada por este juizo a esclarecer a
que titulo paga tais valores, a impetrante, em sua peticio datada de 25.06.2020, informou que se
trata de estipulacio condicional, estabelecida no Regulamento do Programa de Indicacao
(documento ID n° 34389379).

A despeito das provas documentais colacionadas aos autos pela parte autora, pela propria
narrativa dos fatos é possivel concluir que o pagamento desta verba nio se da por mera
liberalidade, mas sim como decorréncia da contraprestaciao pelo trabalho realizado, ainda que em
reconhecimento indireto pela indicacio de novos colaboradores, impondo-se sua integracio a
remuneracio.
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Por oportuno, embora o § 2° do art. 457 da CLT tenha sido alterado recentemente pela Lei n°
13.467/2017 (conhecida como “Reforma Trabalhista”), afirmando genericamente que prémios niio
constituem fato gerador de contribuicdes previdenciarias, tal redacido ¢ manifestamente
inconstitucional, a teor do art. 195, I, da Carta de 1988, de modo que, mesmo apés a edicio do
referido diploma, é viavel entender que permanece a incidéncia sobre a aludida verba, caso paga
como contraprestacio pelo trabalho.

Neste sentido, trago a lume precedentes do STJ:

“TRIBUTARIO. CONTRIBUIGCAO PREVIDENCIARIA. ADICIONALNOTURNO, DE INSALUBRIDADE E DE PERICULOSIDADE. GORJETAS, PREMIOS, ABONOS, AJUDAS DE
CUSTO, DIARIAS DE VIAGEM E COMISSOES E QUAISQUER OUTRAS PARCELAS PAGAS HABITUALMENTE. INCIDENCIA.

1. A orientag@o do STJ ¢ de que integramo conceito de remumneragdo, sujeitando-se, portanto, a contribuigao previdencidria, os adicionais de horas-extras, noturno, de insalubridade e de periculosidade pagos pelo empregador.

2. O STJ temjurisprudéncia consolidada no sentido de que, "a gorjeta, compulséria ou inserida na nota de servigo, temnatureza salarial. Emconseqiiéncia, ha de ser incluida no calculo de vantagens trabalhistas e deve sofrer a
incidéncia de, apenas, tributos e contribuigdes que incidemsobre o salario" (REsp 399.596/DF, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJ 5.5.2004).

3. No tocante aos prémios, abonos e comissdes e quaisquer outras parcelas pagas habitualmente, na linha da jurisprudéncia do STJ, do o carater per ou a habitualidade da verba bida, bem
€omo a natureza remuneratoria da rubrica, incide contribuicdo previdenciaria sobre as referidas verbas.

4. Finalmente, a jurisprudéncia do STJ sedimentou-se no sentido de que a ajuda de custo quando paga habitualmente e empectnia soffe a incidéncia da contribuigdo previdenciaria, e tambémsofte o valor de didrias para viagens
que excedama cinquenta por cento da remunerago mensal.

5. Agravo Interno nio provido.”

(STJ, AIntAREsp 941.736, 2* Turma, Rel.: Min. Herman Benjamin, Data de Julg.: 08.11.2016, Data de Publ.: 17.11.2016).

“TRIBUTARIO. CONTRIBUIGCAO PREVIDENCIARIA. ADICIONAL DE HORAS EXTRAS, INSALUBRIDADE, PERICULOSIDADE, TRABALHO NOTURNO, DIARIAS DE VIAGEM
QUE ULTRAPASSEM 50% DA REMUNERACAO, GORJETAS, COMISSOES, PREMIOS, AJUDAS DE CUSTO EABONOS. SALARIO DE CONTRIBUICAO. INCLUSAO.

1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, "aos recursos interpostos com findamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de margo de 2016) devemser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, comas interpretagdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica' (Enunciado Administrativo n. 2).

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior consolidou-se no sentido de que incide a contribuicfio previdenciaria sobre as parcelas pagas a titulo de adicional de horas extras, insalubridade, periculosidade, trabalho
noturno, gorjetas, comissdes, prémios, ajudas de custo e abonos.

3. No que tange as didrias de viagemque ultrapassemos 50% da remuneragao mensal, hé expressa previsio legal de inclusdo delas no salario de contribuicio (art. 28, § 8°,"a", da Lein. 8.212/1991), ndo havendo por que se
discutir a natureza ou destinagdo de tal verba, constituindo ela base de célculo da contribuido previdencidria para o regime geral.

4. Recurso especial desprovido.”

(STJ, REsp 1.517.074, 1* Turma, Rel.: Min. Gurgel de Faria, Data de Julg.: 08.08.2017, Data de Publ.: 15.09.2017, grifos nossos)

Prestados estes esclarecimentos, conclui-se que a parte embargante tece impugnago que consiste emsimples ataque aos findamentos da sentenga, nos topicos embargados, pretendendo demonstrar que houve error in
Judicando do magistrado.

E nitida, portanto, a natureza infringente do recurso interposto, uma vez que pretende reexame de questdes ja decididas na sentenga como fito de modifica-la a seu favor, o que néo se pode admitir.

Ante o exposto, ACOLHO EM PARTE OS PRESENTES EMBARGOS, apenas para prestar os esclarecimentos constantes da presente decisdo, bemcomo para retificar o dispositivo da sentenga proferida em
01.07.2020, para que passe a constar como segue:

“Diante do exposto:

1) INDEFIRO EM PARTE A INICIAL, EXTINGUINDO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO, emrelagio aos pedidos de inexigibilidade de contribuigdes previdencidrias de cota-parte do
empregador, incidentes sobre os valores depositados nas contas vinculadas de FGTS, incluindo as muiltas rescisrias emcaso de dispensa semjusta causa, bemcomo sobre as importancias pagas aso empregados a titulo de
abono de férias, vale-transporte, didrias para viagens, participacao nos lucros e resultados e gastos comcombustivel, nos termos dos arts. 485, I, e 330, 111, do CPC;

2) DENEGO ASEGURANCA, JULGANDO LIMINARMENTE IMPROCEDENTE O PEDIDO, no que concerne ao pleito de inexigibilidade de contribuigdes previdenciarias de cota-parte do empregador,
incidentes sobre os valores pagos a titulo de adicional de periculosidade e adicional noturno, nos termos dos arts. 487, 1, e 330, 11, do Cddigo de Processo Civil;

3) DEFIRO PARCIALMENTE A LIMINAR para, emsede provisoria, reconhecer que a parte impetrante nio esta obrigada ao recolhimento da contribuigio previdencidria de cota parte do empregador, incidente sobre
os pagamentos realizados a titulo de: adicional de 1/3 de férias; auxilio doenga e auxilio acidente, pelos primeiros 15 dias de afastamento de seus empregados; aviso prévio indenizado; e indenizagdo decorrente de depreciagéo de
veiculo, desde que regulamente documentadas as distancias efetivamente percorridas pelos seus colaboradores a trabalho, bemos ressarcimentos pagos, a disposicao da fiscalizagdo pelos auditores da RFB.”

No mais, permanece inalterada a sentenga embargada.

Tendo emvista que a autoridade impetrada ja prestou suas informagdes, abra-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestagio, no prazo legal
Como parecer ministerial, venhamconclusos para prolagio de sentenga.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 29 de julho de 2020.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5004311-59.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: SILVIO PEREIRA DE ALMEIDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: COORDENADOR GERAL DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga aforado por SILVIO PEREIRA DE ALMEIDA emface do COORDENADOR GERAL DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DAPREVIDENCIA
SOCIAL, compedido liminar, comvistas a obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a imediata remessa do recurso interposto emface da decisdo de indeferimento do requerimento do
beneficio NB 42/193.693.451-2 para o Conselho de Recursos da Previdéncia Social, tudo conforme narrado na inicial.

A inicial veio acompanhada dos docurmentos.

Pela decisdo exarada em 14.06.2020, foi postergada a apreciagdo do pedido liminar para apos a manifestagdo pelo impetrado, sendo prestadas as informagdes em 12.07.2020.
Instado a se pronunciar sobre as informagdes, o autor peticiona em28.07.2020.

E o relatrio. Decido.

Tendo emvista a noticia pelo mpetrado, corroborada pela manifestagéo da parte autora, de que houve a remessa do recurso interposto em face da decisdo de indeferimento do requerimento do beneficio NB 42/193.693.451-2
para o Conselho de Recursos da Previdéncia Social, ndo assiste mais a necessidade da prestagao jurisdicional pleiteada nestes autos, emvirtude da perda do objeto por fato superveniente.

Isto posto, DENEGO A SEGURANCA ¢ EXTINGO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, combase 1o artigo 6°, § 5°, da Lein® 12.016/2009, combinado como art. 485, VI do Cédigo de
Processo Civil

Semcondenagdo emhonorarios, combase no art. 25 da Lei 12.016/2009. Custasex lege.

Dispensada a intimag#o da autoridade coatora acerca da presente decisao.

Oportunamente, dé-se baixa na distribuigio e arquivent-se os autos, comas cautelas legais.

PR.L

Sao Paulo, 29 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5005294-58.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:NORDEX ENERGY BRASIL- COMERCIO E INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

IMPETRADO: DELEGADO ESPECIAL DA RECEITAFEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

A parte impetrante através da petigdo Id n.° 35966820 alega que houve descumprimento da sentenga proferida no Id n.° 35111044, eis que a autoridade impetrada ndo adotou qualquer providéncia quanto ao regular seguimento
dos processos de ressarcimento.

Comefeito, conforme noticiado pela autoridade impetrada, bemcomo confirmado pela parte impetrante os processos de restituigdo, objetos da presente demanda, foramanalisados.

No entanto, ndo ha que se falar empagamento imediato dos créditos parcialmente reconhecidos, eis que o mandado de seguranga € garantia constitucional que visa a corregdo imediata de ato ilegal ouabuso de poder por parte
de autoridade ptblica e ndo a cobranga de valor eventualmente devido a parte impetrante.

Acerca da impossibilidade da utilizagdo do mandado de seguranga para a cobranga de dividas o C. Supremo Tribunal Federal ja se pronunciou, conforme se denota das stimulas a seguir transcritas:

“Stimula 269
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O mandado de seguranga néo € substitutivo de a¢ao de cobranga.”

“Stimula 271

Concessdo de mandado de seguranga nio produz efeitos patrimoniais emrelagio aperiodo pretérito, os quais devemser reclamados administrativamente ou pelavia judicial propria.”

Assim, indefiro o requerido na peticdo Id n.° 35966820.

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0002826-08.2003.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CELIADE ALMEIDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: EDSON COVO JUNIOR - SP141393, FRANCISCO EVANDRO FERNANDES - SP132589
EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: JOSEADAO FERNANDES LEITE - SP85526

DESPACHO

Vistos, etc.

Ante as alegagdes deduzidas pela Caixa Econémica Federalno Id n° 36005504, dada a pandemia decorrente do coronavirus (CO VID-19), emconsonincia como artigo 906 do Cédigo de Processo Civil c/c o artigo 262 do

Provimento CORE n°’ 01/2020, promova a parte exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, a indicagéo:
a—do valor incontroverso expresso coma reserva do “valor correspondente aos honorarios da presente fase (10% sobre o excesso da execug@o)”, requerido pela parte executada;
b - “Id”e “paginas” da respectiva guia de depOsito a ser objeto de levantamento/ transferéncia eletronica; e
¢ - dos dados pessoais (nome completo do titular da conta, RG e CPF/CNPJ) e bancarios (banco, tipo de conta, niimero da agéncia e da conta), para fins de transferéncia eletronica de valores.
Friso, ainda, que se o titular da conta for o causidico constituido, devera ser indicado o respectivo “Id” e “paginas” dos autos da procuragéo compoderes especificos para “receber e dar quitagdo”.
Como integral cumprimento da determinago supra, tornemos autos conclusos para apreciagio, inclusive, dos Ids ns® 29530772, 29530779 e 29530780.
Intimem-se.

Séo Paulo, 28 de julho de 2020.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0017702-16.2013.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:MARCELINO ALVES DA SILVA

Advogado do(a) EXEQUENTE: KARINA CHINEM UEZATO - SP197415
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL
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DESPACHO

Vistos, etc.

Trata-se de cumprimento de sentenca contra a Fazenda Publica emque houve juntada do extrato comprobatorio do pagamento do precatdrio sob n° 20190117163, nos termos do Id n° 35543407.

Nessa esteira, diante do requerido pela parte autora nos Ids ns® 34793859 e 34793866, emconsonancia como artigo 906 do Cédigo de Processo Civil ¢/c o artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020, defiroo
levantamento do valor depositado no Id n® 35543407, mediante expedicio de oficio a Caixa Econdmica Federal (Banco 104) - Agéncia n® 1181, para que promova imediatamente a transferéncia eletronica dos valores
depositados na(s) conta(s) judicial(ais) sob n° 1181.005.134572024 (R$ 112.410,86, em26/06/2020, a titulo de pagamento da condenagdo, emfavor do autor), para conta indicada no Id n° 34793859, emnome do préprio
autor, St. MARCELINO ALVES A SILVA, portador do CPF n° 569.022.128-72, junto ao Banco do Brasil - Agéncia n® 4728-7, conta corrente n® 60043 1-8.

Preclusas as vias impugnativas, cumpra a Secretaria a determinagdo supra, coma expedigdo do respectivo oficio de transferéncia eletronica de valores.
Intimem-se.

Séo Paulo, 28 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009312-25.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:ALBERTSILVADOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR: SAMUEL HENRIQUE CARDOSO - SP230127

REU: UNIVERSIDADE BRASIL

DECISAO

Trata-se de a¢do pelo procedimento comum, aforada por ALBERT SILVA DOS SANTOS emface da UNIVERSIDADE BRASIL, compedido de tutela, cujo objeto ¢ obter provimento jurisdicional que determine a
expedicao de declaragdo de colagio de grau, no prazo de 72 (setenta e duas) horas, bemcomo a expedicéo de certificado de conclusdo de curso e, ainda, a expedi¢ao de diploma.

Requer, ainda, a condenagao da parte ré emdanos morais, no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), tudo combase nos fatos e fundamentos juridicos da exordial.

A inicial foi instruida comos documentos. Conforme se denota do Id n.° 32770982 o Juizo da 4* Vara Civel do Foro Regional VII — Itaquera de Sao Paulo reconheceu sua incompeténcia absoluta, tendo emvista que o pedido
relacionado a expedi¢ao de diploma pertence a Justiga Federal, conforme entendimento firmando no julgamento do Recurso Especialn.® 1.344.771 pelo C. Superior Tribunal de Justica e determinoua remessa dos autos para a
Justica Federal de Sao Paulo.

O feito foiredistribuido para este Juizo.

E o relatério do essencial. Passo a decidir.

Recebo as peticdes Ids ns.° 33345494, 34851655 € 35972930 ¢ documentos que a acompanhamcomo emenda a inicial

De plano, cabe extinguir emparte o processo, semresolugdo de mérito, em fngo da litispendéncia parcial do feito como processo n.° 5006196-11.2020.403.6100.

Nagquele outro feito, a autora tambémpleiteia a expedico de declarago de colagdo de grau, no prazo de 72 (setenta e duas) horas, bemcomo a expedicao de certificado de conclusdo de curso e, ainda, a expedicio de diploma.
Ademais, naqueles autos foi concedida emparte a liminar para:

“para determinar que a autoridade impetrada proceda, no prazo de 5 (cinco) dias, a colagio de grau da impetrante, bemcomo providencie o a certiddo de colagdo de grau, desde que preenchidos todos os requisitos necessarios
para talato.

Areferida solenidade podera ser realizada através da presenga fisica da impetrante ou por via eletrénica (videoconferéncia), levando emconsideragdo as medidas de isolamento e distanciamento sociais decorrentes da pandemia
do COVID-19.”
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Comefeito, da analise do acima exposto, verifico que o pedido deduzido no presente feito € mais abrangente, no entanto, nio seria o caso de reconhecer eventual continéncia, eis que os ritos sdo incompativeis, ndo permitindo a
reuniio dos feitos para julgamento simultaneo.

Isto posto, INDEFIRO EM PARTE A PETICAO INICIAL, EXTINGUINDO PARCIALMENTE O PROCESSO SEM RESOLUGCAO DO MERITO, combase nos arts. 485, inciso I, e 354,
paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil, quanto aos pedidos descritos nos itens “7.1°(1., I1. I1I) e “7.5”(I).

Semcondenagdo emhonorarios, uma vez que nio houve formagdo da lide. Custas ex lege.
Prossegue, contudo, a demanda emrelagio ao pedido remanescente, descrito no item 7.5 (I1), do qualndo ha pleito de antecipagio da tutela.

Contudo, nos termos do art. 109, I da Constitui¢do Federal, compete aos juizes federais processar e julgar “as causas emque a Unido, entidade autarquica ou empresa publica federal foreminteressadas na condigdo de autoras,
1és, assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia, as de acidentes de trabalho e as sujeitas a Justiga Eleitoral e a Justica do Trabalho”.

Sobre o tema o Superior Tribunal de Justi¢a decidiu que “a competéncia da Justica Federal, prevista no art. 109, I, da Constituigdo Federal, ¢ fixada, emregra, emrazio da pessoa (competéncia ratione personae), levando-se em
Assim, considerando que no presente feito nio figura como parte as entidades citadas no art. 109, I, “a” da Constituicio Federal, compete a Justica Estadual o julgamento do presente feito.
Neste sentido, a seguinte ementa:

“PROCESSUALCIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGAO CAUTELAR. ATO DE FACULDADE PRIVADA. COMPETENCIA DA JUSTIG A ESTADUAL. PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL PF
1. A Primeira Segéo do STJ, no CC n. 108.466/RS, de Relatoria do Exmo. Ministro Castro Meira, julgado em 10 de fevereiro de 2010, nos processos que envolvemo ensino superior, fixou regras de competéncia emrazio da1
2. Emse tratando de mandado de seguranca, a competéncia seré federal, quando a impetragio voltar-se contra ato de dirigente de universidade puiblica federal ou de universidade particular; ao revés, serd estadual quando o mand:
3. Se foremajuizadas agdes de conhecimento, cautelares ou quaisquer outras de rito especial, que ndo o mandado de seguranca, a competéncia serd federal quando a agdo indicar no pélo passivo a Unifio ou quaisquer de suas auta
4. Incasu, trata-se de agdo cautelar inominada ajuizada contra instituigao particular de ensino, o que fixa a competéncia da Justica Estadual.

5. Recurso especial provido.

(STJ, 2* Turma, Resp n.° 1195580, DJ 10/09/2010, Rel. Min. Mauro Canpbell Marques).

Diante do exposto, declaro a incompeténcia absoluta desta 1 7* Vara Federal da Subsegao Judiciaria de Sdo Paulo (1* Subsegdo Judiciaria de Sdo Paulo) para o conhecimento e julgamento da presente demanda, tendo em
vista no restar configurada quaisquer das hipoteses do art. 109 da CF/88, bemcomo determino a remessa dos autos a Justica Estadual, comas devidas homenagens.

Decorrido o prazo para eventual recurso, proceda-se a baixa na distribuicao, efetuando-se as anotagdes necessarias.

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 29 de julho de 2020.

19" VARA CIVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5025845-64.2017.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF
Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIANO CARVALHO DIAS BELLO - SP188698

EXECUTADO:P.L.F. AGENCIAMENTO DE CARGAS INTERNACIONAIS EIRELI - ME, FABIANO DA SILVA

DESPACHO
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Vistos,

Considerando que o(s) executado(s) ndo comprovaramo pagamento dos valores devidos e, ematendimento a ordempreferencial de penhora prevista no artigo 835 do CPC, determino:

1) O Bloqueio Judicial de ativos financeiros existentes nas Instituicdes Bancarias por meio do Sisterma de Atendimento de Solicitagdes do Poder Judiciario ao Banco Central do Brasil- BACENJUD,
nos termos do artigo 854 do CPC.

Tendo emvista os custos relacionados a expedi¢@o do alvara de levantamento, determino que o bloqueio ocorra sobre valores iguais ou superiores a R$ 300,00 (trezentos reais).

2) O Bloqueio Judicial de veiculos automotores no Sisterma RENAJUD, livres e desembaragados, semrestrigdes anotadas no REN AVAM e/ou alienag@o fiduciaria, observado o disposto no artigo
837do CPC.

Considerando o valor econdmico de mercado e a viabilidade de arrematag@o, serdo levados a leilio judicial a ser designado pela Central Unificada de Hastas Publicas da Justiga Federal de S&o Paulo -
CEHAS, os veiculos de passeio fabricados nos ultimos 10 (dez) anos e os veiculos utilitirios/carga/passageiros/tragdo fabricados nos tiltimos 20 (vinte) anos, a contar da data da presente deciséo.

Apbs a efetivagio do bloqueio judicial e/ou a transferéncia dos referidos valores, publique-se a presente decisdo para intimago da parte devedora na pessoa do seu procurador regularmente constituido
nos autos ou, na falta deste, expeca-se carta de intimagdo pessoal comaviso de recebimento (AR), nos termos dos paragrafos 2° e 4° do artigo 841 do CPC.

Registro, ainda, que ao executado revel sera aplicada a regra prevista no artigo 346 do CPC, iniciando-se a contagemdos prazos processuais a partir da publicagdo do ato decisério no Didrio da Justica
Eletronico da 3* Regido.

Por fim, voltemos autos conclusos.

Cunpra-se. Intime(m)-se.

Sa0 PAULO, 16 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0023819-86.2014.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: CHRISTIANO CARVALHO DIAS BELLO - SP188698, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:SABINE ANNIE MARGUERITTE DURIEUX - ME, SABINEANNIE MARGUERITTE DURIEUX

DESPACHO

Vistos,
1) ID 21352405. Defiro o prazo de 10 (dez) dias, para que a exequente (CEF) apresente o demonstrativo atualizado do débito.
2) Considerando que o(s) executados nio comprovaramo pagamento dos valores devidos e, ematendimento a ordempreferencial de penhora prevista no artigo 835 do CPC, determino:

1) O Bloqueio Judicial de ativos financeiros existentes nas Instituicdes Bancarias por meio do Sistema de Atendimento de Solicitagdes do Poder Judicidrio ao Banco Central do Brasil- BACENJUD,
nos termos do artigo 854 do CPC.

Tendo emvista os custos relacionados a expedicao do alvara de levantamento, determino que o bloqueio ocorra sobre valores iguais ou superiores a R$ 300,00 (trezentos reais).

2) O Bloqueio Judicial de veiculos automotores no Sistera RENAJUD, livres e desembaragados, sem restricdes anotadas no RENAVAM e/ou alienagdo fiduciaria, observado o disposto no artigo
837do CPC.

Considerando o valor econdmico de mercado e a viabilidade de arrematago, serdo levados a leildo judicial a ser designado pela Central Unificada de Hastas Publicas da Justiga Federal de Sao Paulo -
CEHAS, os veiculos de passeio fabricados nos ultimos 10 (dez) anos e os veiculos utilitirios/carga/passageiros/tragdo fabricados nos tiltimos 20 (vinte) anos, a contar da data da presente decisdo.

Apos a efetivagio do bloqueio judicial e/ou a transferéncia dos referidos valores, publique-se a presente decisio para intimagdo da parte devedora na pessoa do seu procurador regularmente constituido
nos autos ou, na falta deste, expeca-se carta de intimagdo pessoal comaviso de recebimento (AR), nos termos dos paragrafos 2° e 4° do artigo 841 do CPC.

Registro, ainda, que ao executado revel sera aplicada a regra prevista no artigo 346 do CPC, iniciando-se a contagemdos prazos processuais a partir da publicagdo do ato decisorio no Didrio da Justica
Eletronico da 3* Regido.

Por fim, voltemos autos conclusos.

Cumpra-se. Intime(m)-se.

S3a0 PAULO, 5 de margo de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5015653-72.2017.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: VAREJAO DE CARNES PAVAO DE OURO LTDA - EPP, ERICO VERISSIMO SATO DA SILVA, VALERIALOPES
Advogado do(a) EXECUTADO:MARIANA DEIROLLI TAGOLARI - SP384570

Advogado do(a) EXECUTADO: MARIANA DEIROLLI IAGOLARI - SP384570
Advogado do(a) EXECUTADO: MARIANA DEIROLLI IAGOLARI - SP384570

DESPACHO

Vistos,

Tendo em vista que houve interposigéo dos Embargos a Execucio, sematribuicdo de efeito suspensivo, nos termos do art. 919 e considerando que o(s) executados néio comprovaramo pagamento dos
valores devidos e, ematendimento a ordempreferencial de penhora prevista no artigo 835 do CPC, determino:

1) O Bloqueio Judicial de ativos financeiros existentes nas Instituigdes Bancarias por meio do Sistema de Atendimento de Solicitagdes do Poder Judiciario ao Banco Central do Brasil- BACENJUD,
nos termos do artigo 854 do CPC.

Tendo emvista os custos relacionados a expedicdo do alvara de levantamento, determino que o bloqueio ocorra sobre valores iguais ou superiores a R$ 300,00 (trezentos reais).

2) O Bloqueio Judicial de veiculos automotores no Sistera RENAJUD, livres e desembaragados, sem restricdes anotadas no RENAVAM e/ou alienagdo fiduciaria, observado o disposto no artigo
837do CPC.

Considerando o valor econdmico de mercado e a viabilidade de arrematago, serdo levados a leildo judicial a ser designado pela Central Unificada de Hastas Publicas da Justica Federal de Séo Paulo -
CEHAS, os veiculos de passeio fabricados nos tltimos 10 (dez) anos e os veiculos utilitarios/carga/passageiros/tragdo fabricados nos tiltimos 20 (vinte) anos, a contar da data da presente decisdo.

Apos a efetivagio do bloqueio judicial e/ou a transferéncia dos referidos valores, publique-se a presente decisdo para intimagdo da parte devedora na pessoa do seu procurador regularmente constituido
nos autos ou, na falta deste, expega-se carta de intimagao pessoal comaviso de recebimento (AR), nos termos dos paragrafos 2° e 4° do artigo 841 do CPC.

Registro, ainda, que ao executado revel sera aplicada a regra prevista no artigo 346 do CPC, iniciando-se a contagemdos prazos processuais a partir da publicagdo do ato decisorio no Diério da Justica
Eletronico da 3* Regjdo.

Por fim, voltemos autos conclusos.

Cumpra-se. Intime(m)-se.

Sa0 PAULO, 22 de abril de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013071-94.2020.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:ELAINE CRISTINA SOARES DA SILVA

Advogados do(a) AUTOR: ROBERTO MARTINEZ SILVEIRA - RS80428, ISABELTOALDO GENTILINIAVILA DAVID - RS83364, ANANDA LUCCHESE - RS119982, OCTAVIO DE MORAES
FIRPO - RS64979, ALESSANDRO SOUZA CASSER - RS59313

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Vistos.

Trata-se de ago judicial proposta por ELAINE CRISTINA SOARES DA SILVA em face da C AIXA ECONOMICA FEDERAL objetivando a concessio de medida liminar para autorizar o saque de
parte dos valores existentes emsua conta vinculada ao FGTS, no valor de R$ 6.220,00.

Afirma possuir a importancia de R$ 27.901,56 (Vinte e Sete Mil, Novecentos e UmReais e Cinquenta e Seis Centavos) sua conta vinculada do FGTS.

Relata que a Medida Provisoria 946/2020 prevé o saque de R$ 1.045,00 (ummil e quarenta e cinco reais), valor este que néio curmpre coma finalidade da autorizagio do saque, qual seja, auxiliar as familias no
momento da pandemia, principalmente porque muitos trabalhadores estio sofrendo prejuizos econdmicos semprecedentes.

Sustenta que, analisando a legislagio patria, a Lein® 8.036/90 e 0 Decreto Lein® 5.113/2004 permitemo saque emvalor superior aos R$ 1.045,00, motivo pelo qual a autora recorre ao judiciario.

Alega que o 1ol de hipéteses de levantamento dos valores depositados na conta vinculada ao FGTS, presente no artigo 20 da Lein® 8.036/90, é exemplificativo, permitindo a interpretagdo extensiva, quando
relacionada a finalidade social do fundo.
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Argumenta que o artigo 20, inciso XV1, do mencionado diploma legal permite a movimentagéo da conta vinculada a0 FGTS emrazio de necessidade pessoal, cuja urgéncia e gravidade decorra de desastre
natural, conforme disposto emregulamento.

Destaca que a liberagdo de umsalario-minimo, prevista na Medida Provisoria n® 946/2020, é insuficiente para suprir os danos causados pela pandemia emsua situagao financeira.
Ao final, requer a confirmag@o da medida liminar.

Anicial veio acompanhada da procuragio e de documentos.

E o relatorio. Decido.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Anote-se.

Apossiilidade de liberagao do FGTS ¢ medida, emprincipio, sujeita ao juizo politico-administrativo, somente impondo-se a corre¢éo da opgdo realizada quando emmanifesta dissonéncia coma ordemjuridica
posta.

O saque do FGTS ja vemsendo permitido de forma gradual e parcial, visando minimizar os efeitos econdmicos da crise pandémica.
Desse modo, cabe primordialmente ao Poder Executivo avaliar o risco sistémico imposto ao FGTS decorrente de uma ampla ocorréncia de saques simultineos das contas.

Alémdisso, ndo parece que a pandemia, dada sua amplitude, possa ser subsumida, pura e simplesmente, ao quanto disposto no art. 20, XV1, da Lei Federal 8.036/90, seja pela norma invocada ter em vista uma
calamidade local, seja por necessitar de regulamentagéo.

Por fim, o pedido de tutela de urgéncia, caso deferido, ensejaria consequéncias praticamente irreversiveis a parte contraria, sem que a mesma sequer pudesse dizer algo sobre o pleito, esvaziando a garantia do
contraditério e da ampla defesa.

Porisso, INDEFIRO O PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA.
Cite-se.

Int.

Sa0 PAULO, 27 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0009817-43.2016.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: BRUNO CIERI
Advogado do(a) IMPETRANTE: GERALDO DE OLIVEIRADORTA - SP153949

IMPETRADO:FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE, REITOR DAUNIVERSIDADE PRESBITERIANAMACKENZIE, REPRESENTANTE LEGALDO
FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGAO

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de embargos declaratorios opostos pela parte autora emface da . sentenca ID 30666247, alegando a ocorréncia de erro material.

E o breve relatério. Decido.

Comefeito, nos termos dos incisos I a I11 do artigo 1.022 do Novo Cédigo de Processo Civil, cabem Embargos de Declaragio para: “I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢do; 11 - suprir omissdo de ponto ou
quiestéo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; 111 - corrigir erro material”’.

Compulsando os autos, assiste razio ao embargante, emrazio do erro material constatado na r. sentenga embargada, pois o pentiltimo paragrafo da fimdamentagao néo foi transcrito integralmente.

De outra parte, no tocante ao requerimento de “/NTIMACAO do Banco do Brasil, ‘responsdvel pela evolugdo do contrato do Fies’, para que, apés a autorizagdo do FNDE, adote as medidas necessdrias para
‘restabelecer afase de utilizagdo do contrato do impetrante’, permitindo a extensdo do mesmo para possibilitar o aditamento do 2° semestre do ano de 2.016” entendo que néo ha a alegada omissdo, haja vista que o
Banco do Brasil ndo compde a relagio processual estabelecida no presente feito.

Diante do exposto, ACOLHO os Embargos de Declaragao opostos, para corrigir o erro material constatado no pentiitimo paragrafo da fundamentagéo da r. sentenga, que foi transcrito de maneira incompleta, passando a
vigorar coma seguinte redagao:

“Por fim, instado a esclarecer sua atual situagdo, o impetrante afirmou ter recebido do FIES email solicitando aditamento de dilatacdo referente ao primeiro semestre de 2016. Contudo, ndo cursou o primeiro
semestre, razdo pela qual abriu demanda informando que o segundo semestre de 2016 deveria ser renovado, pois no primeiro semestre ficou impedido de frequentar as aulas, fato quie gerou a necessidade da
impetragdo. Requereu, assim, a intimagdo do FNDE no sentido de corrigir o periodo de aditamento apontado para o segundo semestre de 2016, no qual o aluno realr > freq as aulas e depende de

pagamento pelo FIES.”

Mantenho, no mais, a r. sentenga tal como langada.
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Publique-se. Intimense.

S40 PAULO, 15 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5007764-62.2020.4.03.6100/ 19" Vara Civel Federal de S@o Paulo
IMPETRANTE:ISCP - SOCIEDADE EDUCACIONALLTDA.
Advogados do(a) IMPETRANTE: JAQUELINE DE MARIA SILVA DE SA - SP309007-A, RICARDO LUIZ SALVADOR - SP179023

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DARECEITAFEDERALDO BRASIL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, objetivando que autoridade impetrada se abstenha de praticar quaisquer atos tendentes a cobranga do crédito oriundo do Imposto de Renda de Pessoa
Juridica (IRPJ) e da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), ambos incidentes sobre o “lucro da exploragdo” de todo o ano-calendario escolar de 2020, e do crédito tributario oriundo da incidéncia do Programa
de Integragdo Social (P1S) e da Contribuicéo para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS) sobre a receita de todo o ano-calendario escolar de 2020, comefeitos retroativos a 30/04/2020. Alternativamente, requer
autorizagio para calcular o POEB de margo (1° semestre/2020) e setembro (2° semestre/2020), com a fiuigéo da totalidade da isengéo (100%), conforme a medida histdrica dos ultimos trés anos ou a data de corte em
31/04/2020, e a recolher os tributos vincendos ou vencidos em30/04/2020 ja comas devidas dedugdes.

Ao final requer que seja utilizado para "o cdlculo do POEB/2020 100% de preenchimento das vagas em bolsas de estudo durante o exercicio fiscal de 2020, independentemente dos prazos previstos na
IN 1.394/13, ou até que legislagéo superveniente venha a disciplinar a nitida colisd@o de normas demonstrada nessa exordial".

Afirmm ser ¢ mantenedora da Universidade Anhermbi Morumbi e ter fimmado Termo de Adeséo ao Programa Universidade para Todos (PROUNI), comprometendo-se a conceder um determinado nimmero de
bolsas de estudos totais (100%) e parciais (50% e 25%) para todo o ano-calendario de 2020.

Narra que a adesdo a0 PROUNI garante a universidade a isengéo do IRPJ, CSLL, PIS e COFINS, e ¢ calculada na proporgdo da ocupagio efetiva das bolsas devidas - POEB. Calcula-se a partir da
relagdo entre o valor total, expresso emreal, das bolsas preenchidas e o valor total, expresso emreal, das bolsas devidas.

Aduzque, nos termos da IN RFN 1394/13, a POEB deve ser calculada emmargo, combase nos dados do 1° semestre do ano — calendario, e setembro, combase nos dados do 2° semestre.

Sustenta que, emrazio da pandemia causada pela CO VID-19, ndo foi possivel obter os dados necessarios para o calculo da POEB, uma vez que o Ministério da Educagao havia prorrogado indefinidamente o
prazo para que os candidatos participantes do programa que estavamna lista de segunda chamada pudessemapresentar a documentagao necessaria.

Alega que, deste modo, nio consegue definir a lista definitiva de alunos bolsistas, tampouco calcular a POEB para fins de isengéo.
Aandlise do pedido liminar foi postergada para apos a vinda das informagdes.

Na peticdo ID 32399477, a impetrante alega a ocorréncia de fato superveniente, emrazio de ter sido estabelecido como prazo limite para a entrega dos documentos o dia 21/05/2020. Requer que, diante fixagao
de uma nova data-limite para entrega dos documentos (21/05), bem como para a emisséo do respectivo Termo de Concessdo de Bolsa ou Termo de Reprovagao (24/05) e, diante da premissa de que, nos termos do artigo 4°,
inciso I da IN RFB n° 1394/2013, o POEB devera ser calculado com base nos dados do 1° (primeiro) semestre do ano-calendario de 2020, bem como que os tributos federais por ele impactados (IRPJ/CLSS e
PIS/COFINS) terdo novo vencimento no proximo dia 29/05/2020, seja concedida a tutela antecipada de urgéncia para autorizar a Impetrante a calcular a POEB no més de maio/2020, combase nos dados do 1° (primeiro)
semestre do ano-calendario de 2020, representados pelos Termo de Concessao de Bolsa registrados no Sisprouni até as 23h59 do dia 24 de maio de 2020, devendo referido calculo retroagir a 30/04/2020, comexclusio de
multa e juros, na hipétese de restar tributos a pagar (IRPJ/CLSS e PIS/COFINS).

A Unido se manifestou alegando, preliminarmente, que ndo concorda com a alteragdo do pedido e da causa de pedir promovidas pela impetrante, sustentando que "da leitura dos autos, nota-se que a
impetrante alterou completamente tanto o pedido como também a causa de pedir: Se antes o motivo da impetragdo era a impossibilidade de preencher as bolsas e realizar o cdlculo da POEB, agora a causa de pedir
estd relacionada ao fato de que, se considerada a POEB proporcional a margo, a isengdo para o primeiro semestre seria reduzida ao ser comparada aos semestres anteriores. Quanto ao pedido, originalmente a
impetrante pedia fosse considerado o preenchimento ficto de todas as bolsas de estudo para garantir o mdximo de isengdo. Com a alteragdo, a impetrante pretende que o calculo da POEB realizado no dia 24.05.20
retrogja para que a isengdo correspondente seja aplicavel em abril do presente ano". No nérito, afirma que niio obstante a expectativa de direito da impetrante em garantir o maximo de isengdo, ¢ fato que as circunstancias
exigiram que o Ministério da Educag@o prorrogasse o prazo em prol de estudantes que realmente necessitam do programa, do auxilio estatal e que, de certa forma, estavam impedidos de entregar a documentagéo em tempo
habil. Sustenta que a impetrante no possui o direito a isen¢io pelo simples fato de ter aderido ao PROUNI. Alega que a isengdo ndo decorre pura e simplesmente da celebragao do termo de adesdo. Aduz que a impetrante ndo
tinha direito adquirido de obter o maximo de isencdo em virtude do termo de adesdo, afirmando que o direito adquirido da impetrante abrange tdo somente a isengo na proporcionalidade de vagas de bolsas preenchidas,
devendo respeitar diversas regras, dentre elas a analise da efetiva ocupagio das vagas oferecidas. Assinala que o artigo 111 do Codigo Tributario Nacional estabelece expressamente que as regras atinentes a isengdo devemser
interpretadas de forma literal, de modo que niio ¢ possivel que a impetrante se valha de regras outras para o calculo da isengdo, sendo preciso que seja observado o prazo limite estabelecido pela legislagdo de regéncia, sob pena
de affonta ao artigo acima citado.

E O RELATORIO. DECIDO.

Recebo a petigdo ID 32399477 como aditamento a inicial, haja vista que o aditamento apenas noticia fato superveniente ao ajuizamento, devendo, como tal, ser considerado, especialmente tendo em vista que a
impetrada pdde manifestar-se. Foiatendido o contraditdrio e a pequena alteragio dos termos da demanda apenas reflete a adequagéo a alteragdo decorrente do ato administrativo superveniente. Anote-se.

Consoante se infere dos fatos narrados na inicial, a impetrante ¢ mantenedora da Universidade Anhembi Morumbi e firmou Termo de Adesdo ao Programa Universidade para Todos (PROUNI),
comprometendo-se a conceder umdeterminado niimero de bolsas de estudos totais (100%) e parciais (50% e 25%) para todo o ano-calendario de 2020.

Emcontrapartida, a Unidio concede a isengdo de IRPJ, CSLL, PIS e COFINS a IES participante, na propor¢do da ocupagao efetiva das bolsas devidas, conforme o resultado do calculo POEB, disciplinado
pela Instrugdio Normativa RFB n° 1.394/2013, cuja apurag@o ocorre emmargo (1° semestre) e seterbro (2° semestre) de cada ano letivo.

Aisengio esta prevista no art. 8° da Lein® 11.096/2005

Depreende-se das normas que a proporgdo de ocupagdo efetiva de bolsas (POEB) sera determinada pela aplicagdo, por semestre, de calculo que decorre da razio entre o "valor total das bolsas integrais ou
parciais preenchidas” ¢ o "valor total das bolsas integrais ou parciais devidas".

A designago dos meses de mar¢o e setermbro para apurar a proporgdo decorre de motivo de ordem prética, haja vista que correspondemaos meses do calendario académico, tradicionalmente definidos pelo
MEC, emque as instituicdes de ensino concluema analise das solicitagdes de bolsa dos candidatos inscritos na lista de espera do Prouni—apds concluidas as etapas da primeira e da segunda chamada.

Este ano, no entanto, em fungéo da eclosdo da pandemia causada pela Covid- 19, o Ministério da Educagao, dispds, no Editaln® 27, de 12/05/2020, que:

"Art. 1° O Edital n°71, de 13 de dezembro de 2019, da Secretaria de Educagéo Superior do Ministério da Educagdo, cujo extrato foi publicado na pagina 72 da Se¢do 3 do Didrio Oficial da Unido de 23 de
dezembro de 2019, passa a vigorar com a seguinte redagdo:
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6.3. Os CANDIDATOS que tenham manifestado interesse em participar da lista de espera do Prouni deverdo comparecer as IES e entregar pessoall ou encamink i adoci “do pertinente
para comprovagdo das informagdes prestadas na inscrigdo, quando for o caso, até as 23h59 do dia 21 de maio de 2020, observado o hordrio oficial de Brasilia-DF.

6.3.1. A instituicdo deverd disponibilizar meio digital para que o estudante prés-elecionado possa encaminhar a documentagdo para sua avaliagdo, se for o caso.

6.4. O registro no Sisprouni da aprovagéo ou reprovagdo do CANDIDATO pré-selecionado em lista de espera do ProUni e a emissdo do respectivo Termo de Concessdo de Bolsa ou Termo de Reprovagao deverdo
ser realizados pelas IES até as 23h59 do dia 24 de maio de 2020, observado o hordrio oficial de Brasilia-DF."

Assim, tenho que merece deferimento o pedido na medida emque a isengdo era condicionada ao cumprimento de requisito cujo atendimento foi postergado pela propria Unizio emrazio de forga maior.

No caso, a isen¢ao ndo se apresenta como benesse unilateralmente outorgada, mas simcomo contraprestagdo fiscal prestada emrazio de intervengao social que particular presta em favor da coletividade emprol
da efetivagdo de politica piblica na area da educago.

Aalteragdo dos prazos parece ter contribuido para a dificuldade temporaria de definicio do nimero de bolsas concedidas, o que implica na admissao, por ora, de satisfacio do quanto necessario para a fiuicio do
beneficio fiscal.

E claro que tudo isso serd examinado commior vagar no mérito e 1o obsta fitura aferigio do percentual real de isengiio a que definitivamente fard jus a impetrante.

Ante 0 exposto, 0, defiro o pedido liminar, para autorizar a impetrante a apurar o resultado do POEB do 1° semestre de 2020 considerando todas as bolsas de estudo do Prouni concedidas até 24 de maio de
2020, calculando e recolhendo IRPJ, CSLL, PIS e COFINS conforme essa apuragdo, semincidéncia de multa oujuros de mora, inclusive no que toca as obrigagdes vencidas em30/04/2020.

Notifique-se a autoridade impetrada para cumprimento da presente decisdo
Ao Ministério Publico Federale, por fim, venhamos autos conclusos para sentenga.

Intimem-se

Sa0 PAULO, 15 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5013084-93.2020.4.03.6100/ 19" Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: FAVINI DO BRASILIMPORTACAO E VENDA DE PAPELLTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCOS MARTINS DA COSTASANTOS - SP72080

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIADE SAO PAULO (SP), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado, com pedido liminar, para que este Juizo determine a autoridade impetrada se abstenha de exigir o recolhimento do IPI na revenda ao mercado interno de mercadorias importadas e
de adotar contra a impetrante qualquer medida a titulo de retaliagdo.

A impetrante relata que possui como objeto social a importagdo e venda de papel e papeis especiais, mercadorias as quais estdo prontas para o consumo e as revende 1o territorio brasileiro.
Afirma que recolhe o Imposto sobre Produtos Industrializados — IP1 incidente sobre as mercadorias importadas no momento do desembarago aduaneiro, nos termos do artigo 46, inciso I, do Codigo Tributario Nacional.

Alega que a autoridade impetrada exige o recolhimento do IPI incidente sobre a revenda das mercadorias importadas no mercado interno, sem ter havido qualquer processo de industrializagdo, por meio de interpretagdo
extensiva dos artigos 46 c/c artigo 51 do Cddigo Tributario Nacional.

Argumenta, emsintese, que a cobranga do IPI na revenda das mercadorias ao mercado interno configura bitributagdo e viola os principios da isonomia tributaria ¢ do tratamento nacional, respectivamente previstos nos artigos
150, inciso 11, da Constituico Federal e no artigo 3°, do GATT.

Ao final, requer a concessdo da seguranga para assegurar seu direito de ndo estar obrigada ao recolhimento do IPI incidente na revenda dos produtos industrializados que importa para o mercado interno, em atividade
exclusivamente de coméreio e de compensar os valores indevidamente recolhidos nos tltimos cinco anos, atualizados pela SELIC.

E o breve relatério. Fundamento e decido.

Para a concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 111 da Lein® 12.016/09, quais sejam, a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao
final concedida.

No caso emtela, ndo observo a presenga dos requisitos legais.

O E. Superior Tribunal de Justica, no julgamento dos Embargos de Divergéncia interpostos no RESP n° 1.403.532-SC, submetido a sistematica do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil de 1973, emacordéo publicado
1o DJe em 18 de dezembro de 2015, consagrou a tese de que "os produtos importados estiio sujeitos a uma nova incidéncia do IPI quando de sua saida do estabelecimento importador na operacéo de revenda,
mesmo que nio tenhamsofrido industrializacio no Brasil'™:
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"EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. IMPOSTO SOBRE
PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI. FATO GERADOR. INCIDENCIA SOBRE OS IMPORTADORES NA REVENDA DE PRODUTOS DE PROCEDENCIA ESTRANGEIRA. FATO
GERADOR AUTORIZADO PELO ART. 46, II, C/C 51, PARAGRAFO UNICO DO CTN. SUJEIGAO PASSIVA AUTORIZADA PELO ART. 51, II, DO CTN, C/C ART. 4°, I, DA LEI N. 4.502/64.
PREVISAONOS ARTS. 9, I E 35, I, DO RIPI/2010 (DECRETO N. 7.212/2010). 1. Seja pela combinagéo dos artigos 46, II e 51, pardgrafo iimico do CTN - que compdem o fato gerador; seja pela combinagéo
do art. 51, I1, do CTN, art. 4° I, da Lei n. 4.502/64, art. 79, da Medida Proviséria n. 2.158-35/2001 e art. 13, da Lei n. 11.281/2006 - que definem a sujei¢do passiva, nenhum deles até entdo afastados por
inconstitucionalidade, os produtos importados estdo sujeitos a uma nova incidéncia do IPI quando de sua saida do estabelecimento importador na operagdo de revenda, mesmo que néo tenham sofrido
industrializagdo no Brasil. 2. Néo hd qualquer ilegalidade na incidéncia do IPI na saida dos produtos de procedéncia ira do estabel. do importador, jd que equiparado a industrial pelo art. 4°,
1, da Lei n. 4.502/64, coma perrm ssdo dada pelo art. 51, 11, do CTN. 3. Interpretacio que ndo ocasiona a ocorréncia de blS' in idem, dupla tributacdo ou bitributacdo, porquea lei elenca dois fatos geradores

distil o de baraco ad pr i da operacdo de compra de produto industrializado do exterior e a saida do produto industrializado do belecimento importador equiparado a
estabelecimento produtor, isto é, a primeira tributagdo recai sobre o preco de compra onde embutida a margem de lucro da emp igeira e a segunda tributagdo recai sobre o preco da venda, onde jd
embutida a margem de lucro da empresa brasileira importadora. Além disso, nio onera a cadeia além do razodvel, pois o importador na primeira operacio apenas acumula a condi¢do de contribuinte de fato
e de direito em razio da territorialidade, ji que o belecimento industrial produtor estrangeiro ndo pode ser eleito pela lei [ brasileira como c ibuinte de direito do IPI (os limites da soberania
tributdria o impedem), sendo que a empresa importadora nacional brasileira acumula o crédito do imposto pago no de baraco adl iro para ser utilizado como abatimento do imposto a ser pago na saida
do produto como contribuinte de direito (ndo-c latividade) do-se a tributagdo apenas sobre o valor agregado. 4. Precedentes: REsp. n. 1.386.686 - SC, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell

Marques, julgado em 17.09.2013; e REsp. n. 1.385.952 - SC, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 03.09.2013. Superado o entendimento contrdrio veiculado nos EREsp. n° 1.411749-
PR, Primeira Se¢do, Rel. Min. Sérgio Kukina, Rel. p/acorddo Min. Ari Pargendler, julgado em 11.06.2014; e no REsp. n. 841.269 - BA, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, julgado em 28.11.2006. 5. Tese
Jjulgada para efeito do art. 543-C, do CPC: "os produtos importados estdo sujeitos a uma nova incidéncia do IPI quando de sua saida do estabelecimento importador na operagdo de revenda, mesmo que néo
tenham sofrido industrializagdo no Brasil”. 6. Embargos de divergéncia em Recurso especial ndo providos. Acérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo STJ 08/2008". (Superior Tribunal de
Justica, ERESP 201400347460, relator Ministto NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, relator para acérdio Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Primeira Segdio, DJE data: 18/12/2015).

No mesmo sentido, a jurisprudéncia recente do E. Superior Tribunal de Justica e do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO SOBRE PRODUTO
INDUSTRIALIZADO - IPI. PRODUTO IMPORTADO. SAIDA DO ESTABELECIMENTO IMPORTADOR. INCIDENCIA. ERESP 1.403.532/SC. MATERIA JULGADA NO RITO DO ART. 543-C DO
CPC/1973. 1. Nos termos do que decidido pelo Plendrio do STJ, "[a]os recursos interpostos com_fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica” (Enunciado Administrativo n. 2). 2. Esta Corte Superior tem
atribuido efeitos infringentes aos embargos de declaragdo, em situagdes excepcionais, para corrigir premissa equivocada no julgamento, bem como nos casos em que o acolhimento dos embargos tiver como
consectdrio logico a alteragdo da decisdo. Nesse sentido: AgRg no AREsp 622.677/SP, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe 1/4/2016,; Edcl no AgRg no RESP n. 1.393.423/RS, Rel. Ministra
Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 18/5/2016. 3. A Primeira Se¢do desta Corte, no julgamento dos ERE.sp 1.403.532/S C, submetido ao rito art. 543-C do CPC/1973, firmou a compreensio de que é
legitima a incidéncia do IPI na saida do produto do estabelecimento imy dor, apesar de jd tributado no de di iro. 4. Embargos de declaragdo acolhidos, com efeitos infringentes". (Superior
Tribunal de Justica, EAARESP 201500725700, relator Ministro BENEDITO GONCALVES, Prineira Turma, DJE data: 27/06/20 16)- grifei.

"TRIBUTARIO. APELA C/fO EM MANDADO DE SEGURANCA. AGRAVO RETIDO NAO CONHECIDO. IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI. INCIDENCIA NA SAIDA
DO PRODUTO DO ESTABELECIMENTO IMPORTADOR. LEGALIDADE. - Agravo retido ndo conhecldo porquanto ndo requerida sua apreciagdo, na forma do artigo 523, 1, do Codigo de Processo Civil
de 1973. - A questdo referente a nio incidéncia de IPI sobre as operagoes de da de produtos iny dos foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica, no julgamento do EREsp n.” 1.403.532/5C,
representativo da controvérsia, ao entendimento de que a operacdo de saida (revenda) dos produtos importados estd sujeita a incidéncia do tributo, ainda que nao tenham p do por qualquer processo de
industrializa¢do no Brasil - Agravo retido ndo conhecido. Apelagdo desprovida”. (Tribunal Regional Federal da 3* Regido, AMS 00230813520134036100, relator Desembargador Federal ANDRE NABARRETE,
Quarta Turma, e-DJF3 Judicial 1 data: 13/06/2016).

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL, TRIBUTARIO E CONSTITUCIONAL. APELO E RAZOES DISSOCIADAS. REMESSA OFICIAL. DIREITO CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. IPI. FATO
GERADOR. SAIDA DE PRODUTO ESTRANGEIRO DE ESTABELECIMENTO DO IMPORTADOR. INCIDENCIA. APELACA~O NAO CONHECIDA E REMESSA OFICIAL PROVIDA. 1. Néio se
conhece da apelagdo, que veicula razées dissociadas do objeto da causa. 2. Firmada, pela Corte Superior; o entendimento pela viabilidade e autonomia das operagdes de desembarago aduaneiro e circulagéo a
partir do estabelecimento do importador; sem quebra de isonomia, a luz da natureza e origem da atividade e do bem envolvido nas situagdes discutidas, a justificar a exigibilidade do IPI do produto importado,
quando de sua saida para revenda, ainda que sem sofrer nova transformagdo, beneficiamento ou industrializagdo. 3. Firmada, a propostto, a jurlsprudencta no sentido de que assim é porque a legislacio
equipara o importador ao industrial, sem que se cogite de bis in idem, dupla tributa¢do ou bitributagdo, visto que a incidéncia no de barago iro al o prego de compra, cominclusio da margem
de lucro do produtor, enquanto que a incidéncia na saida do estabelecimento considera o preco da venda, no qual incluida a margem de lucro da importadora, sem que seja, tampouco, vislumbrada oneracio
excessiva da cadeia produtiva em razdo da possibilidade de crédito do IPI pago no desembarago para uso na operagio posterior. 4. Sujeita, portanto, a resolugdo da espécie ao precedente, firmado sob o rito do
artigo 543-C, CPC/1973, dispondo que "os produtos importados estéo sujeitos a uma nova incidéncia do IPI quando de sua saida do estabelecimento importador na operagdo de revenda, mesmo que néo tenham
sofrido industrializagdo no Brasil" (Embargos de Divergéncia no RESP 1.403.532, Rel. p/ acorddo Min. MAURO CAMPBELL, publicado no DJe 18/12/2015). 5. Aplicada tal orientagdo a partir da norma
concreta de incidéncia, cuja materialidade foi reconhecida como presente na operagdo de saida para revenda de bem estrangeiro do estabelecimento do importador (artigo 46, CTN), ndo se pode cogitar de
eventual vicio de inconstitucionalidade a luz de norma de alcance mais abstrato, carente de densidade normativa concreta e especifica, para fins de desconstituir a presungdo de constitucionalidade da norma e da
incidéncia fiscal discutida. 6. Apelagdo ndo conhecida e remessa oficial provida" (Tribunal Regional Federal da 3* Regiio, APELREEX 00032339120154036100, relator Desembargador Federal CARLOS MUTA,
Terceira Turma, e-DJF3 Judicial 1 data: 10/06/2016).

Por outro lado, sob a perspectiva constitucional, tambémnao assiste razio a parte impetrante.

Isso porque, a tributagdo pelo IP1 temseus parametros na Constituigdo, art. 153, IV, "produtos industrializados" e eles sdo extremamente abertos, semmaior densidade normativa no balizamento dos conceitos.

Por essa razio, cabe a lei esta fingdo, na definicio da materialidade e base de célculo do IPI, tendo esta via normativa limites apenas nos principios constitucionais, tributarios e gerais, bem como no nticleo seméntico das
expressoes 'produtos” e "industrializados", que, a par de equivocas, pressupdema tributagéo sobre operagdes, vale dizer, negdcios juridicos quaisquer, conforme eleigéo legal, que tenham por objeto bens nfo necessariamente
destinados ao coméreio e decorrentes de alguma forma de transformagéo.

Desse modo, ndo compde a base econdmica constitucional do IP1 a necessidade de que a operagao seja com o industrial. Basta que se tenha operagdo, qualquer que a lei eleja, com ou sem transferéncia de propriedade,
bastando que seu objeto seja um produto, bem com destinagao comercial ou ndo. Dai decorre que € constitucional a eleicdo do CTN da importag@o e da saida do estabelecimento de produto industrializado, a qualquer titulo,
como fato gerador.

No caso de produtos importados, ha a incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados - IP1 de forma nuiltifasica, emsucessivos momentos distintos, conforme a cadeia de comercializagdo.

A prieira delas ocorre no momento do desermbarago aduaneiro, tal como previsto no artigo 46, inciso I, do Cédigo Tributario Nacional, exigido do importador. Por sua vez, a segunda incidéncia se da quando da saida do
produto importado do estabelecimento importador para revenda, desta vez combase no artigo 46, inciso 11, combinado como paragrafo tnico do artigo 51, ambos do Diploma Legal Tributério, tambémexigivel do importador.

Resta afastada, portanto, a alegacdo de que haveria a ocorréncia de bitributagdo, porquanto se verificam fatos geradores distintos, repise-se, o desembarago aduaneiro e a saida do produto importado para revenda pelo
importador.

Comefeito, a incidéncia do tributo em cadeia sucessivamente ¢ fendmeno tipico dos tributos sobre o consumo, dai previsdo constitucional da sistentica de néo-cunuilatividade para evitar sobrecarga fiscal, nada havendo de
andmalo na situagio ora verificada.

Tampouco resta ofendido o acordo do GATT no que toca ao tratamento nacional, muito ao contrario, pois a incidéncia do IPI na importagéo tem como fungdo extrafiscal a incorporagdo do imposto no valor do produto a0
CoNsumo, COMO OCOITE COMOs nacionais, sob pena de desoneracio dos estrangeiros emprejuizo destes.

Pelo todo exposto, indefiro a medida liminar requerida.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, enviando-Ihe copia de Inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Manifestando interesse em ingressar 1nos autos, retifique-se a autuado para sua inclusio no polo passivo, independentemente de ulterior determinago deste juizo nesse sentido, tendo em vista decorrer de direta autorizagéo legal
tal como acima referido.

Apbs, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Publique-se. Intimen-se.

Sa0 PAULO, 28 de julho de 2020.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5013108-24.2020.4.03.6100/ 19" Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: MARIAJOSE SOBREIRA FARIAS, CAERLANIO MOURA LIMA

Advogado do(a) IMPETRANTE: IVANEUDO PEREIRA DE SOUZA - SP406828
Advogado do(a) IMPETRANTE: IVANEUDO PEREIRA DE SOUZA - SP406828

IMPETRADO: SECRETARIO EXECUTIVO DO MINISTERIO DA ECONOMIA, UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por MARIA JOSE SOBREIRA FARIAS, e CAERLANIO MOURA LIMA em face do SECRETARIO EXECUTIVO DO MINISTERIO DA
ECONOMIA, visando a concessdo de medida limnar para determinar a) a implantagdo do auxilio emergencial para os impetrantes, no valor de R$ 600,00, para cada impetrante.

Os impetrantes narramque requererama concessao do auxilio emergencial disponibilizado pelo Governo Federal para os cidadéos afetados pela atual pandemia de Covid- 19, no valor de R$ 600,00.
Afirmamque o auxilio a impetrante MARIA foinegado sob o findamento de que membro da familia, responsavel familiar no cadastro {inico, ja havia recebido o beneficio.

Sustenta ser inadmissivel, pois apesar de seunome estar incluso no cadastro tnico da sua mée, a impetrante nio mora comela h anos.

Narra que mora comseu filho menor e seu companheiro CAERLANIO, e ndo trabalha atualmente.

Relata que apresentou contestagdo no proprio aplicativo disponibilizado pela autoridade coatora, sendo que o pedido foi novamente negado pela mesma fndamentagio, ou seja, a mie da impetrante ja havia
recebido o auxilio emergencial.

Assinala que, da mesma forma, seu companheiro, o impetrante CAERLANIO, busca a nulidade do ato administrativo eivado de ilegalidade, pois negou o pedido de auxilio emergencial sob o fundamento de que
o membro da familia, no caso sua companheira, foi elegivel via bolsa familia.

Assevera que ambos impetrantes ndo trabalhamatualmente comou semregistro, de modo que a nfio concessao do beneficio, trata-se de ato ilegal da autoridade coatora, ndo passivel de recurso, consubstanciado
no abuso de direito que negou a concessao do beneficio do auxilio emergencial, instituido pela Lein® 13.982/2020.

Ao final, requer a confirmacio da medida liminar.
Anicial veio acompanhada de documentos.
E o relatério. Fundamento e decido.

Para a concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/09, quais sejam, a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia
damedida, se ao final concedida.

No caso dos autos, ndo observo a presenga dos requisitos legais.
Consta do documento id n° 35613039, quanto ao requerido pela impetrante MARIA o seguinte:

“Auxilio Emergencial ndo aprovado Vocé ndo atende todas as condigdes para receber o Auxilio Emergencial Motivo: Cidaddo(d) ou membro familiar recebe Bolsa Familia ou estd em familia ja contemplada com
o Auxilio Emergencial”.

Por sua vez, consta do documento id n° 35613979, quanto ao requerido pelo impetrante CAERLANIO o seguinte:
" Requerimento ndo possuir requerente ou membro que pertence a familia que recebe Bolsa Familia"

Embora os impetrantes afirmem que o auxilio emergencial da impetrante MARIA foi indeferido em razio de seu recebimento por outros membros da familia, bem como que ndo residem mais coma mée da
impetrante MARIA, os documentos apresentados ndo sio suficientes para aferir se a impetrante de fato ndo reside mais comsua mée, ndo sendo possivel sequer afirmar que o documento id n® 35613039, efetivamente pertence
a impetrante, ante a auséncia de qualquer identificagdo do solicitante do auxilio.

Da mesma forma, comos documentos juntados ndo € possivel aferir, de plano, se o impetrante CAERLANIO possui membro pertencente a familia que receba Bolsa Familia.

Assim, somente apos o exercicio do contraditorio, serd possivel aprofundar o debate da questdo e conhecer os efetivos motivos que acarretaram o indeferimento do auxilio emergencial pleiteado
pelos impetrantes.

Diante do exposto, indefiro a medida liminar.

Notifique-se a autoridade impetrada para que preste informagdes no prazo legal.

inciso 11, da Lein® 12.016/2009. Manifestando interesse em ingressar nos autos, proceda-se a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior determinagdo deste juizo nesse sentido, tendo em vista decorrer de
direta autorizagdo legal tal como acima referido.

Apbs, vista a0 Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.
Defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.

Intimemse. Oficie-se.

S4a0 PAULO, 28 de julho de 2020.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5013175-86.2020.4.03.6100/ 19" Vara Civel Federal de S@o Paulo
IMPETRANTE: FARAH ELKADMIRI ELAZIZI
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCIO RODRIGO SIMOES CARVALHO - SP227468, JULIO SEIROKU INADA - SP47639

IMPETRADO: DELEGADO CHEFE DA POLICIA FEDERAL DA DELEGACIA DE POLICIA DEIMIGRACAO DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL DA POLICIA FEDERALEM SAO
PAULO, UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido liminar, objetivando que se determinado & autoridade impetrada que expega documento de viagem (passaporte) com validade reduzida de 1 (um) ano,
suspendendo a exigiilidade de apresentagdo do titulo eleitoral.

Narra ser ¢ cidada Brasileiro, naturalizado e que obteve sua cidadania Brasileira, por ato do Ministério da Justica, publicado emdidrio oficial da Uniio em29.04.2020.

Afirma que, no periodo em que conseguiu obter nacionalidade, 29.04.2020, o mundo era assolado por uma das mais graves pandemias que se tem noticia e varios segmentos do Estado, tiveram atendimento
suspenso, emrazio da necessidade de distanciamento social, inclusive o Poupa Tempo, que é responsavel pela emissio do RG no Estado de Sdo Paulo, a Junta de servigo Militar, responsavel pela emissdo do certificado militar,
bemcono ajustica eleitoral, responsavel pela expedigdo do titulo de eleitor.

Relata que, assim, somente em08.06.2020 conseguiu obter a emissdo de seu Registro de Identificagdo - RG, para, a partir dai, tentar a obtencao do titulo eleitoral.

Assinala que, comparecendo na justiga eleitoral, comfimde fazer sua inscrigdo de eleitora, e obter titulo eleitoral, recebeu a negativa da inscrigao eleitoral, sob alegagdo de estar no periodo de “intersticio” eleitoral.

Sustenta a necessidade de viajar ao exterior, "para visitar familiares", mas que The foinegado o direito de obtengdo do documento de viagem, sob a alegacdo que se faznecessario o titulo eleitoral.

E O RELATORIO. DECIDO.

Para a concessao da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/09, quais sejam, a relevincia do fndamento e a possibilidade de ineficacia
damedida, se ao final concedida.

No caso dos autos, ndo observo a presenga dos requisitos legais.
Sustenta a impetrante a necessidade de viajar ao exterior, "para visitar familiares".
Diante do exposto, indefiro a medida liminar, haja vista que nfio foi comprovada a necessidade imediata do documento.

Notifique-se a autoridade impetrada para que preste informagdes no prazo legal.

inciso 11, da Lein® 12.016/2009. Manifestando interesse em ingressar nos autos, proceda-se a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior determinagdo deste juizo nesse sentido, tendo em vista decorrer de
direta autorizagdo legal tal como acima referido.

Apbs, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.

Sa0 PAULO, 28 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5013113-46.2020.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE:ARKEMA QUIMICALTDA., COATEX LATIN AMERICA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: ERNESTO JOHANNES TROUW - RJ121095
Advogado do(a) IMPETRANTE: ERNESTO JOHANNES TROUW - RJ121095

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO
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Trata-se de mandado de seguranca impetrado por ARKEMA QUIMICA LTDA., e COATEX LATIN AMERICA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. em face i DELEGADO DA
DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP visando a concessio de medida liminar para determinar & autoridade impetrada que se abstenha de exigir-lhes o recolhimento da
Contribuigdo ao PIS e da COFINS incidente sobre as receitas financeiras, apurados na forma do Decreto n° 8.426/15, ou, sucessivamente, seja autorizada a tomada de créditos emrelagdo as despesas financeiras.

Relatamque, no desempenho de suas atividades, as Impetrantes auferemreceitas financeiras, sobre as quais incidia a aliquota zerada das contribuigdes, desde 2004, emvirtude do Decreto n° 5.164/2004,

Contudo, asseveramque foi editado o Decreto n° 8.426/2015 (comas alteragdes introduzidas pelo Decreto n° 8.451/2015), com vigéneia a partir de 1° de julho de 2015, que majorou as aliquotas do PIS e da
COFINS sobre as receitas financeiras auferidas pelas pessoas juridicas submetidas ao regime da ndo-cumulatividade para 0,65% e 4%, respectivamente (4,65% no total).

Alegam entretanto, que a referida majoracdo do PIS e da COFINS ¢ ilegal e inconstitucional, uma vez que foi promovida por meio de norma inffalegal, emtotal affonta ao Principio da Legalidade Tributaria,
aduzindo, inclusive que a cobranga das referidas contribuicdes sobre as receitas financeiras sema concessao do respectivo crédito sobre as despesas financeiras contaria o Primado da Nao-cumulatividade.

Diante desta circunstancia, afirma que ndo lhe resta outra alternativa sendo impetrar o presente mandamus para ver assegurado (i) o direito de ndo recolheremo PIS e a COFINS sobre as receitas financeiras
combase nas aliquotas de 0,65% e 4%, respectivamente, majoradas pelo Decreto n° 8.426/2015, mantendo-se as Impetrantes submetidas  aliquota zero das referidas contribuigdes, nos termos do Decreto n° 5.442/2005, ou,
subsidiariamente, (ii) o direito de se apropriar dos créditos de PIS e COFIN'S, na mesma proporgdo da incidéncia da referidas contribuicdes, sobre as despesas financeiras.

Anicial veio acompanhada da procuragio e de documentos.
E o relatorio. Fundamento e decido.

Para a concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 111 da Lein. 12.016/09: a relevancia do fimdamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se
ao final concedida.

No caso dos autos, ndo observo a presenga dos requisitos legais.

A incidéncia da contribuicdo ao PIS e da COFINS sobre as receitas financeiras auferidas pelas pessoas juridicas no regime ndo-cumulativo possui findamento no artigo 195, inciso 11, “b”, da Constituigdo
Federal, coma redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 20/98, bem como nos artigos 1° das Leis n°s 10.637/2002 e 10.883/2003, os quais determinam que as contribuicdes em tela incidem sobre o total das receitas
auferidas no més pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagdo ou classificagdo contabil.

O artigo 27 da Lein® 10.865/2004, por sua vez, determina:

“Art. 27. O Poder Executivo poderd autorizar o desconto de crédito nos percentuais que estabelecer e para os fins referidos no art. 3o das Leis nos 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e 10.833, de 29 de dezembro
de 2003, relativamente as despesas financeiras decorrentes de empréstimos e financiamentos, inclusive pagos ou creditados a residentes ou domiciliados no exterior:

§ 1°Poderdo ser estabelecidos percentuais diferenciados no caso de pagamentos ou créditos a residentes ou domiciliados em pais com tributagdo favorecida ou com sigilo societdrio.

bol,

§2°0 Poder Executivo poderd, bém, reduzir e
incidentes sobre as receitas financeiras auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime de niio-c

er, até os perc is de que tratam os incisos 1 e 11 do caput do art. 8° desta Lei, as aliquotas da contribuicdo para o PIS/PASEP e da COFINS
latividade das referidas c ibuicoes, nas hipoi que fixar.

$3°Odisposto no § 20 ndo se aplica aos valores decorrentes do ajuste avalor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Leino 6.404, de 15 de dezembro de 1976 - grifei.

Dessume-se que o Poder Executivo foi autorizado a reduzr e restabelecer, até os percentuais previstos no artigo 8°, incisos I e I1, do mesmo diplomn legal, as aliquotas da contribuicdo ao PIS e da COFINS
incidentes sobre as receitas financeiras obtidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime ndo-cumulativo.

Com base no artigo 27, paragrafo 2°, da Lein® 10.865/2004, o Decreto n® 5.164/2004 reduziu a zero as aliquotas da contribuigdo ao PIS e da COFINS incidentes sobre as receitas financeiras, tendo tal
redugdo sido ratificada pelo Decreto n° 5.442/2005.

Posteriormente, o Decreto n° 8.426/2015 restabeleceu as aliquotas da contribuicdo ao PIS e da COFINS incidentes sobre as receitas financeiras, nos seguintes termos:

“Art. 1° Ficam restabelecidas para 0,65% (sessenta e cinco centésimos por cento) e 4% (quatro por cento), respectivamente, as aliquotas da Contribuigéo para os Programas de Integragdo Social e de Formagao
do Patriménio do Servidor Publico - PIS/PASEP e da Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS incidentes sobre receitas financeiras, inclusive decorrentes de operagdes realizadas
parafins de hedge, auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime de apuragdo ndo-cumulativa das referidas contribuigdes .

Assim, o restabelecimento das aliquotas da contribuicdo ao PIS e da COFINS, previsto no Decreto n° 8.426/2015, no contraria o principio da legalidade, pois possui expressa previsdo no artigo 27, paragrafo
2°, da Lein® 10.865/2004 e observa as condigdes e limites nela previstos.

Nesse sentido, os acorddos abaixo transcritos:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PIS E COFINS. REGIME NAO CUMULATIVO. RECEITAS FINANCEIRAS. DECRETO 8.426, DE 2015. MAJORACAO DAS ALIQUOTAS.
POSSIBILIDADE. ATOS COOPERATIVOS. RENDIMENTOS DE APLICACOES FINANCEIRAS. INC. IDENCIA TRIBUTARIA. 1. A controvérsia sub examine versa sobre a incidéncia da majoragdo
das aliquotas do PIS e da COFINS previstas no Decreto 8.426/2015 sobre as receitas financeiras da recorrente. 2. Nao se configura a alegada ofensa ao artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015, uma vez
que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia de maneira amplamente fundamentada, em conformidade com o que Ihe foi apresentado. Nao se trata de omissdo, contradigdo ou
obscuridade, tampouco de erro material, mas de inconformismo direto com o resultado do acérdio, que foi contrdrio aos interesses da parte. 3. Néo é o orgdo julgador obrigado a rebater; um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e imprescindiveis a sua resolugdo. Nesse sentido: REsp 927.216/RS,
Segunda Turma, Relatora Ministra Eliana Calmon, DJ de 13/8/2007; e REsp 855.073/SC, Primeira Turma, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007. A esse propdsito, é pacifico o entendimento
Jurisprudencial quanto a desnecessidade de enfr 0 tdpico dos ar 0s ap los pelas partes, bastando para a validade do julgamento que este tenha sido suficientemente motivado, ainda que de
forma diversa daquela apresentada pelos recorrentes e contrdria aos seus interesses. 4. No mérito, a decisiio do Tribunal a quo estd em linha com a jurisprudéncia do STJ, segundo a qual "considerada a
constitucionalidade da Lei n. 10.865/2004, permite-se ao Poder Executivo tanto reduzir quanto restabelecer aliquotas do PIS/COFINS sobre as receitas financeiras das pessoas juridicas, sendo certo que
tanm os decretos que reduziram a altquota para zero quanto o Decreto n. 8.426/2015, que as restabeleceu em patamar inferior ao permitido pelas Leis n. 10.637/2002 e 10.833/03, agiram dentro do limite
na legislagdo, ndio h que se falar em ilegalidade.” (REsp 1.586.950/RS, Rel. Ministro Napoledo nunes Maia Filho, Rel. p/ Acorddo Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em
1 9/9/2017, DJe 9/10/2017). 5. A legitimidade da incidéncia das aliquotas do PIS e da Cofins previstas no Decreto 8.426/2015 sobre as receitas financeiras é matéria pacifica na jurisprudéncia do STJ,
independentemente de terem ou nio natureza operacional os rendimentos respectivos. 6. Em relacdo ao regime fiscal do ato cooperativo da Lei 5.764/1971, ndo se pode olvidar a distingdo entre os atos
cooperativos mediante os quais a entidade atinge os seus fins e os atos néo cooperativos que extrapolam as finalidades institucionais e sio geradores de tributagdo. A cooperativa quando presta servigos a seus
associados, sem interesse negocial, ou fim lucrativo, goza de benesses fiscais, porquanto a finalidade é néo obter lucro, mas servir aos associados. Realizando a cooperativa operagdes de mercado, a incidéncia da
tributagdo questionada é de rigor: 7. Correto o acdrddo recorrido ao adotar a seguinte fundamentagao (fls. 184-185, e-STJ): " Contudo, diferentemente do que quer fazer crer a impetrante, ora embargante, o que
se extrai dos autos é que as suas receitas financeiras ndo sdo, em sua grande maioria, auferidas no exercicio de atos cooperativos, e que, ademais, ndo estdo sendo incluidas na base de cdlculo do PIS e da COFINS
aquelas poucas receitas financeiras originadas de atos cooperativos. Conforme se extrai dos balancetes trazidos aos autos pela impetrante com a inicial (evento n°01, "OUT6"), a grande maioria das suas receitas
financeiras séo constituidas de rendimentos sobre aplicagdes financeiras, que, a toda evidéncia, néo correspondem a atos cooperativos praticados por uma cooperativa agroindustrial. Por outro lado, verifica-se
daqueles mesmos balancetes que a impetrante divide a subconta "3.03.02 INGRESSOS E RECEITAS FINANCEIRAS" em duas outras subcontas, uma intitulada "'3.03.02.01 INGRESSOS FINANCEIROS-
ATOS COOPER" e a outra "3.03.02.02 RECEITAS FINANCEIRAS-ATOS NAO COOPE". Ora, a partir da classificacdo juridico-contdbil adotada pela impetrante conclui-se que ela ndo submete &
tributagdo de PIS e COFINS os valores auferidos com atos cooperativos, e por isso mesmo os classifica como meros ingressos financeiros, apartando-os, na subconta "INGRESSOS FINANCEIROS", dos
valores auferidos a partir de atos néio cooperativos, que por sua vez sdo langados na subconta "RECEITAS FINANCEIRAS", e - esses sim - submetidos a tributagéo de PIS e COFINS." 8. Ndo bastasse o acima,
em que fica prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial quando a tese sustentada jd foi afastada no exame do Recurso Especial pela alinea "a" do permissivo constitucional (AgRg no AREsp 278.133/RJ,
Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 24.9.2014; AgR no AREsp 34.860/RJ, Rel. Minstro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 27.9.2013), a recorrente traz aresto paradigma que em nada
se coaduna com a incidéncia de PIS e Cofins sobre as receitas decorrentes de aplicagdes financeiras da cooperativa. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende que ndo existe divergéncia
Jurisprudencial, quando o contexto fatico dos acérdéos confrontados tem disparidade, como na presente hipotese. 9. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, néo provido . (Superior Tribunal de
Justica, RESP 201702345781, relator Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, DJE data: 19/12/2017) - grifei.

“MANDADO DE SEGURANGA. TRIBUTARIO. PIS E COFINS. RECEITAS FINANCEIRAS. ALIQUOTA. RESTABELECIMENTO. DECRETO N° 8426/2015. LEGALIDADE. DESPESAS
FINANCEIRAS. APROVEITAMENTO DE CREDITOS. LEI 10.865/04. HIPOTESE DE CREDITAMENTO REVOGADA. OFENSA AOS PRINCIPIOS: ISONOMIA. NAO-CUMULATIVIDADE E
IRRETROATIVIDADE. INOCORRENCIA. 1. No que tange a incidéncia de PIS e COFINS sobre receitas financeiras, no julgamento do RE 400.479, o C. STF, em voto proferido pelo Ministro CEZAR
PELUSO, quanto ao faturamento, afirmou que este abrangeria "ndo so aquela decorrente da venda de mercadorias e da prestagdo de servigos, mas a soma das receitas oriundas do exercicio das atividades
empresariais”. 2. A Lei n° 10.865/04 dispds, em seu artigo 27, que o Poder Executivo poderd reduzir ou restabelecer; até os limites percentuais estabelecidos em seu artigo 8, as aliquotas das contribuigées ao PIS e
a COFINS incidentes sobre a receita financeira auferida pela pessoa juridica sujeita ao regime de néio cumulatividade. 3. O Decreto n. 8.426/2015, ao restabelecer a aliquota do PIS para 0,65% e da COFINS
para 4%, fixou percentuais com anuéncia legal prevista no art. 27, § 2, Lei n° 10.865/04, ndo havendo, portanto, ilegalidade no referido restabelecimento. Precedentes desta E.Corte. 4. A extrafiscalidade do pis e
da COFINS definida a partir da edi¢do da Lei 10.865/2004, nio se revela inconstitucional, mesmo porque ndo ha alteracdo da aliquota em patamar superior (ao contrdrio) ao legalmente definido, vale dizer; ndo
hd ingeréncia sobre o niicleo essencial de liberdade do cidaddo, intangivel sem lei que o estabele¢a de forma proporcional, razéo pela qual, néo hd que se cogitar em violagdo ao principio da isonomia. Precedentes
desta E.Corte. 5. As Leis n°10.637/2002 e Lei 10.833/03, na redagdo original de seus artigos 3°, inciso V, previam que da contribui¢éo apurada seria possivel o desconto de créditos calculados em relagdo a
"despesas financeiras decorrentes de empréstimos, financiamentos e contraprestagoes de operagdes de arrendamento mercantil de pessoas juridicas, exceto de optante pelo Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos e Contribuicdes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte - SIMPLES". 6. A revogagdo da previsdo de creditamento de despesas financeiras pelo artigo 37 da Lei 10.865/2004 afasta o
argumento de violagéo do principio da ndo cumulatividade com edigéo do Decreto n° 8.426/15, ante a auséncia de fundamento legal. Precedente. 7. Apelagdo desprovida”. (Tribunal Regional Federal da 3¢
Regido, Ap 00114883820154036100, relator Desembargador Federal MARCELO SARAIVA, Quarta Turma, e-DJF3 Judicial I data: 29/01/2018).
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“TRIBUTARIO. PIS E COFINS. LEI 10.637/2002 E LEI 10833/2003. ALiQUOTA DECRETO N.° 8.426/15. PRINCIPIO DA LEGALIDADE. AUSENCIA DE VIOLA CAO. REGIME NAO-
CUMULATIVO. REGRAMENTO LEGAL. APELACAO DESPROVIDA. 1. Trata-se de apelagdo a sentenga denegatdria em mandado de seguranga, impetrado com o objetivo de afastar a tributagéo do
PIS/COFINS incidentes sobre as receitas financeiras, com as aliquotas de 0,65% (PIS) e 4% (COFINS) fixadas pelo Decreto n°® 8.426/2015, ao fund. 0 de sua ilegalidade/inconstitucionalidade, devendo
permanecer a aliquota reduzida a zero pelo Decreto n° 5.442/2005; com pedido subsidicdrio no sentido de garantir direito de apropriar-se dos créditos em relagdo as despesas financeiras incorridas, com base no
principio da ndo-cumulatividade do PIS/COFINS. 2. A exigibilidade das contribui¢des ao PIS e a COFINS, incidentes sobre as receitas financeiras auferidas pelas pessoas juridicas no regime néo-cumulativo,

tem fundamento no art. 195, I, "b", da CF na redagdo dada pela EC 20/98 e nas Leis ns 10.637/2002 e 10.833/2003, respectivamente, com previsdo da hipétese de incidéncia do tributo, base de cdalculo e
aliquotas. Portanto, incabivel a alegagdo de ofensa a estrita legalidade (art. 150, 1, CF), nem de delegagdo de competéncia tributdria (art. 7°, CTN). 3. As Leis n% 10.637/2002 e 10.833/2003 instituiram o
PIS/COFINS sobre as receitas financeiras definindo como base de cdlculo o faturamento mensal, assim entendido o total das receitas auferidas pelas pessoas juridicas no regime néo-cumulativo,
independentemente de sua denominagéo ou classificagdo contabil, a aliquota de 1,65% para o PIS e de 7,6% para a COFINS. Portanto, existe autorizagdo constitucional e legal para a incidéncia do
PIS/COFINS sobre as receitas financeiras. 4. O Decreto n®8.426/2015 encontra fundamento de validade no art. 27, § 2°, da Lei n° 10.865/2004 que autoriza o Poder Executivo a reduzir e restabelecer as aliquotas
do PIS e da COFINS sobre as receitas financeiras no regime ndo-cumulativo. 5. Descabida a alegagéo de majoragdo da aliquota do PIS/COFINS sobre as receitas financeiras no regime ndo-cumulativo. Nédo
houve alteragdo superior a aliquota definida na Lei n® 10.637/2002 (PIS. 1,65%) e na Lei n° 10.833/2003 (COFINS: 7,6%). A institui¢do em lei de uma aliquota teto e a edi¢do de decretos alterando tais aliquotas
dentro das condigdes e limites legais, ndo constituem ilegalidade. 6. Desde a Lei n°® 10.637/2002 o legislador imprimiu natureza extrafiscal as contribuigdes ao PIS e a COFINS ao autorizar o Poder Executivo a
reduzir para zero e a restabelecer parcialmente a aliquota, incidentes sobre as receitas financeiras no regime ndo-cumulativo. 7. A finalidade da garantia inscrita no art. 150, I, da CF/88, exige lei em sentido
material e formal para instituir ou alterar a norma tributdria para aumentar a carga tributdria. O que néo ocorre na espécie em que, a partir de lei formal e nos respectivos limites de contengdo, o decreto veio
alterar a aliquota anterior; que havia sido reduzida a zero também por decreto presidencial, do ainda a tributagdo reduzida. 8. A estrita legalidade inscrita no art. 150, I, da CF/88 exige lei formal para as
hipdteses de institui¢do e de majoragdo de tributo, e ndo para a alteragéo de aliquota do tributo a patamares inferiores aos da lei. 9. Outrossim, a revogagdo do beneficio na espécie, ndo institui ou modifica o
tributo - ndo amplia a base de cdlculo, ndo majora a aliquota do tributo nem amplia a gama de contribuintes - ndo se sujeitando, assim, a restricdo prevista no § 6° do art. 150 da Constituigdo Federal. 10. Em
relagdo a alegada majoragdo indevida de tributo, a finalidade da limitagdo ao poder de tributar encontra-se satisfeita, vez que o quantum debeatur da obrigagdo tributdria encontra-se limitado a um montante
previamente estabelecido, por for¢a de lei. 11. Descabido o pedido sucessivo da recorrente, no sentido de que seja reconhecido o direito subjetivo a dedugdo indiscriminada e integral de valores na apuragdo do
PIS/COFINS, em respeito ao principio da ndo-cumulatividade. 12. A ndo-cumulatividade do PIS/COFINS foi introduzida pelas Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003, na forma do art. 195, § 12, da CF que
autoriza a coexisténcia dos regimes cumulativo e ndo-cumulativo, na medida em que ao cuidar da matéria referiu, apenas, que a lei definird os setores de atividade economica para os quais as contribuigdes serdo
ndo-cumulativas. 13. A Lei n° 10.865/2004, ao revogar o art. 3°das Leis n’ 10.637/2002 e 10.833/2003, deixou de prever a obrigatoriedade de descontos de créditos em relagdo as despesas financeiras, no entanto
ndo excluiu tal possibilidade, prevendo que o Poder Executivo, mediante critérios administrativos, permitird o desconto de tais despesas financeiras, na forma prevista no caput do art. 27 da mesma lei; o que
refor¢a a natureza extrafiscal das mencionadas contribuigdes. 14. Prevendo o § 12 do art. 195 da Constituigdo Federal que cabe a lei especificar quais despesas financeiras sdo passiveis de desconto no regime néo-
cumulativo, impde-se afastar a pretensdo de deduzir indiscriminada e int I os valores na apuragdo do PIS/COFINS, como quer a recorrente. 15. Apelagéo desprovida”. (Tribunal Regional Federal da 3
Regido, Ap 00115958220154036100, relatora Desembargadora Federal DIVA MALERBI, Sexta Turma, e-DJF 3 Judicial 1 data: 09/02/2018).

Comrelagao ao pedido subsididrio, de aproveitamento dos créditos advindos das despesas financeiras, o artigo 27 da Lein® 10.865/2004 enuncia que o Poder Executivo "podera autorizar o desconto de crédito
nos percentuais que estabelecer e para os fins referidos no art. 3° das Leis nos 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e 10.833, de 29 de dezembro de 2003, relativamente as despesas financeiras decorrentes de empréstimos e
financiamentos, inclusive pagos ou creditados a residentes ou domiciliados no exterior”, prevendo, assim, uma faculdade e ndo uma obrigatoriedade da contrapartida, inexistindo qualquer direito subjetivo do contribuinte no
creditamento das despesas financeiras.

Arespeito do tema, colaciono o seguinte julgado:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. PIS/COFINS. RECEITAS FINANCEIRAS. DECRETO 8.426/2015. LEI 10.865/2004. CREDITO DE DESPESAS
FINANCEIRAS. VALIDADE DA LEGISLACAO. 1. O PIS e a COFINS ndo-cumulativos foram instituidos pelas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, que previram hipétese de incidéncia, base de cdlculo e
aliquotas. Insubsistentes as alegagdes de ofensa a estrita legalidade (artigo 150, I, CF/88) e delegagdo de competéncia tributdria (artigo 7°, CTN) na alteragdo da aliquota nos limites fixados, pois, definidas em
decreto com autorizagdo legal (artigo 27, §2°, Lei 10.865/2004), nada obsta a reviséo, uma vez acatados os pardmetros previstos nas leis instituidoras dos tributos. 2. No caso, ndo cabe, efetivamente, cogitar de
majoragdo indevida da aliquota do tributo, pois ndo houve alteragéo superior a aliquota definida na Lei 10.637/2002 (PIS: 1,65%) e na Lei 10.833/2003 (COFINS: 7,6%). Ao contrdrio, o Decreto 8.426/2015, ao
Jfixar aliquotas de 0,65% (P1S) e 4% (COFINS), manteve a tributagdo reduzida, inferior a legalr prevista e autorizada por lei. Note-se que o artigo 150, 1, CF, exige lei para majorar tributo, e ndo para
alteragdo do tributo a patamares inferiores aos da lei. 3. Inexistente direito subjetivo ao crédito de despesas financeiras, com lastro na ndo-cumulatividade, para desconto sobre o tributo devido, cuja previsio
estaria ausente no Decreto