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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Ediciio n° 140/2020 — Sio Paulo, segunda-feira, 03 de agosto de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

CENTRAL DE CONCILIACAO DA SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0021137-71.2008.4.03.6100 / CECON-Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: TONI ROBERTO MENDONCA - SP199759, GIZAHELENA COELHO - SP166349, DIEGO MARTIGNONI - RS65244
EXECUTADO: CRISTIANE KLUMPP, HEINZ JURGEN KLUMPP

ATO ORDINATORIO

Por determinagéio do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria
de Sao Paulo, efetuei o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 01/09/2020, as 15 horas, por videoconferéncia.

As partes deverdo manifestar interesse em participar de audiéncia virtual até o dia 14/08/2020, informando e-mail e telefone com WhatsApp dos interessados. As informagdes deverdo ser
encaminhadas para o e-mail ADMSP-NUAC@trf3.jus.br oupara o Fone (011) 99267-7346(WhatsApp).

No envio da mensagem, deve constar o nome das partes e o nimero do processo.

Ap6s o recebimento das informagdes, as partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sistena e participagdo da audiéncia virtual.

S40 PAULO, 30 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0021137-71.2008.4.03.6100 / CECON-Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: TONI ROBERTO MENDONCA - SP199759, GIZAHELENA COELHO - SP166349, DIEGO MARTIGNONI - RS65244
EXECUTADO: CRISTIANE KLUMPP, HEINZ JURGEN KLUMPP

ATO ORDINATORIO
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Por determinagéio do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria
de Sao Paulo, efetuei o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 01/09/2020, as 15 horas, por videoconferéncia.

As partes deverdo manifestar interesse em participar de audiéncia virtual até o dia 14/08/2020, informando e-mail e telefone com WhatsApp dos interessados. As informagdes deverdo ser
encaminhadas para o e-mail ADMSP-NUAC@trf3.jus.br oupara o Fone (011) 99267-7346(WhatsApp).

No envio da mensagem, deve constar o nome das partes e o niimero do processo.

Ap6s o recebimento das informagdes, as partes receberdo por e-mail as orientagdes para acesso ao sistena e participagdo da audiéncia virtual.

S40 PAULO, 30 de julho de 2020.

1* VARA CIVEL

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0016543-33.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: DANIEL ZORZENON NIERO - SP214491, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: THOURENZE INDUSTRIA, COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA - ME, ANTONIO LUIZFLORAMACHADO, RAFAELPAES
DEANDRADE

DESPACHO
Aguarde-se manifestagdo emarquivo sobrestado.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5007387-36.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: MARIADAS GRACAS DE OLIVEIRAROMUALDO
Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517

IMPETRADO: CHEFE GERENTE EXECUTIVO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisdo.

MARIADAS GRACAS DE OLIVEIRA ROMUALDO, devidamente qualificados na inicial, impetraramo presente mandado de seguranca, compedido liminar,
contra ato coator do CHEFE EXECUTIVO DO INSS- GERENCIA EXECUTIVA CENTRO DE SAO PAULO/SP, objetivando a concessao de provimento jurisdicional que
determine a imediata andlise do pedido administrativo, nos termos do art. 300 e seguintes do CPC/15, c/c art.7° I11, da Lei 12.016/09.
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Alega a impetrante, em sintese, que protocolou em22/01/2019 o Beneficio Assistencial ao Idoso (LOAS B-88), sob o protocolo n® 1264247943, sendo tal pedido
indeferido.

Inconformada coma referida decis@o, protocolouem05/12/2019 recurso administrativo sob o N. 1941406627, entretanto, até o momento nio foiapreciado e julgado.
A nicial veio instruida comos documentos.

Os autos foramredistribuidos a este Juizo por for¢a da decis@o de fl. (ID33797954).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Defiro os beneficios da gratuidade. Registre-se.

Requer a impetrante a concessio de provimento jurisdicional que determine a imediata anélise do pedido administrativo, nos termos do art. 300 e seguintes do CPC/15, c/c
art.7° I11, da Lei 12.016/2009.

Para concessdo de medida liminar € necessaria a demonstragao do fumus boni iuris e do periculum in mora, o que ndo se verifica no caso.
Tratando-se de servigos piiblicos, os quais se encontram submetidos aos principios da continuidade e eficiéncia, tenr-se o direito legalmente conferido ao contribuinte de
obter a prestagdo administrativa em prazo razoavel (artigo 5°, LXXVIII, da CF). E certo que a Administragéio Piblica ndo pode postergar indefinidamente a apreciagdo dos requerimentos

formulados administrativamente, no entanto o agente publico deve ter prazo razoavel para a analise do pedido.

Repise-se que o art. 41-A, §5°, da Lei 8.213/91 dispde que "O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e cinco dias apos a data da
apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessaria a sua concessao".

Nessa esteira, 0 STF, por ocasido do julgamento do RE 631.240/MG, considerou que a demora administrativa devia atingir tal prazo, de 45 dias, para que se configurasse
aresisténcia, por omisso, a pretensio do segurado.

O art. 49 da Lein® 9.784/99, a seu turno, prevé que, "concluida a instrucdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para
decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada". (grifo nosso)

No mesmo sentido, assimdispdemos paragrafos 4° e 5° do artigo 691 da Instrugio Normativa 77/2015 editada pelo proprio INSS:

Art. 691 (...) § 4°Concluida a instrugiio do processo administrativo, a Unidade de Atendimento do INSS tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo provrogagdo por igual
periodo expressamente motivada.

§5°Parafins do § 4° deste artigo, considera-se concluida a instrugdo do processo administrativo quando estiverem cumpridas todas as exigéncias, se for o caso, e ndo houver mais
diligéncias ou provas a serem produzidas. (grifo nosso)

No caso emtela, verifica-se que a representante do Impetrante protocolizourecurso administrativo sob o n° 1941406627, em 05/12/2019(ID 33677193), sustentando
mora administrativa.

Entretanto, no presente “mandamus”, limitou-se a juntar protocolo e extrato simplificado do procedimento administrativo, o que ndo permite a analise judicial quanto ao
efetivo encerramento da instrug@o processual. Assim, ndo se vislumbra, ao menos emanalise perfunctéria, violagao ao alegado direito liquido e certo.

Quanto ao “periculum in mora”, tratando-se de processamento de recurso administrativo, nfio se constata a alegada urgéncia, posto que ja foi apresentada decisdo
administrativa ao requerimento.

Oportuno relembrar que o proprio STF ja fixou que, para demoras superiores a 45 dias, fica configurado o interesse de agir atinente ao pleito judicial do préprio
beneficio previdenciario desejado, de modo que, se assimalmejar, a impetrante poder ajuizar demanda propria para tal finalidade.

Deste modo, pelos motivos acima elencados, nio ha relevancia na findamentag@o da impetrante.
Diante do exposto, ausentes os requisitos da Lein. 12.016/09, INDEFIRO AMEDIDA LIMINAR.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para apresentagio das informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do art. 7°, I, da Lei 12.016/09. Intime-se, ainda, o
orgio de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-Ihe copia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso IT do artigo 7° da
referida lei. Posteriormente, a0 Ministério Publico Federal para manifestagéo no prazo improrrogavel de 10 (dez) dias. Apos, tornemos autos conclusos para prolagéo de sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.

Séao Paulo, data registrada no sistema.

ANALUCIAPETRI BETTO

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5013923-21.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: CONDOMINIO EDIFICIO BIRMANN 10
Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO ANTONIO DIAS - SP174787, HENRIQUE SEIJI YAMASHITA - SP391061

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP

DECISAO

Vistos emdeciso.

CONDOMINIO EDIFiCIO BIRMANN 10 qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, compedido liminar, emface do DELEGAD O DA
DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO (DERAT), objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que reconhega o direito liquido e
certo da impetrante de registrar o Sr. Thiago Kiyoshi Vieira Muramatsu como responsavel do CNPJ da Iimpetrante perante a Receita Federal do Brasil.

Alega a impetrante que, realizada a Assembleia Geralno dia 02.07.2019, foi eleita para o cargo de sindica e administradora da Impetrante a empresa CCP Administragdo
de Propriedades Ltda. (“CCP”).

Por se tratar de sindica profissional pessoa juridica, constou na ata que a CCP se fara representar nos moldes de seu Contrato Social e que o apontamento de seu
representante para essa fungdo € ato de sua discricionariedade.

Alega que, ja devidamente representada, em 11.10.2019, protocolou perante a Autoridade dita Coatora a Ficha Cadastral da Pessoa Juridica (“FCPJ”), requerendo a
alteragdo da pessoa fisica responsavel perante o CNPJ, para que passasse a constar umdos administradores da CCP —o Sr. Thiago Kiyoshi Vieira Muramatsu.

Noticia que em 17.03.2020, sobreveio a exigéncia da autoridade impetrada por meio da qual foi alegado que o responsavel informado néo constava no ato alterador, isto é,
néo constava na ata da Assembleia Geral de 02.07.2019, na quala CCP foi eleita sindica e administradora.

Afirma, entretanto, que nessa ata (o ato alterador), constou que a CCP se faria representar nos moldes de seu Contrato Social e que o apontamento do seu representante
para essa fungdo ¢ ato de sua discricionariedade e que, desta forma, tendo sido indicado como responsavel perante 0 CNPJ um dos administradores da CCP, € certo que o deliberado na
Assenbleia Geral foi devidamente atendido, de modo que a exigéncia da Autoridade Coatora configura ato coator por desrespeito a direito liquido e certo da Impetrante.

Coma inicial vieramos documentos.
E o relatorio.
Fundamento e decido.

Dispde o art. 1° da lein® 12.016/2009 que conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ouhabeas data,
sempre que, ilegalmente ou comabuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica softer violagdo ou houver justo receio de soffé-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam
quais foremas fungdes que exerca.

O direito liquido e certo é aquele que se apresenta manifesto de imediato, ja delimitado na sua extensio e apto a ser exercido no momento da impetrago, devendo estar
expresso emnorma legal e trazer emsitodos os requisitos e condi¢des para sua aplicagdo, de modo que a certeza e liquidez do direito devemser comprovadas de plano.

No vislumbro os requisitos ensejadores da liminar pretendida.

Comefeito, o artigo 16, inciso I, letra “a”da IN RFB 1863/2018 exige que as solicitagdes de atos cadastrais no CNPJ sejam formalizadas por meio da entrega do DBE oudo
protocolo de transmissdo, acompanhado da copia do ato constitutivo, alterador ou extintivo da entidade, devidamente registrado no 6rgio competente, observada a tabela de documentos
constante do Anexo VIII.

No referido anexo, item 1.1.44 consta que referidos documentos devemconter a ata da assembleia de eleigéo do sindico, nos termos dos artigos 1.332 a 1.334, 1.347, 1.348 ¢
lein°4.591/64;

Ora, o artigo 1.348 do CC estabelece as competéncias do sindico, dentre elas a de representagéo. Ocorre que referido artigo fazmencao a pessoa fisica, donde resulta que o
Sr. Thiago Kiyoshi Vieira Muramatsu deveria constar do ato alterador comtoda a sua qualificago, o que afasta a alegagdo da impetrante de que a indicag@o do responsavel do CNPJ perante
a Receita Federal do Brasil € ato de sua inteira discricionariedade.

Diante do exposto, ausentes os requisitos da Lein. 12.016/2009, INDEFIRO A MEDIDA LIMINAR .

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para apresentagio das informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do art. 7°, I, da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o
orgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso II do artigo 7° da
referida lei. Posteriormente, ao Ministério Piblico Federal para manifestagdo no prazo improrrogavel de 10 (dez) dias.

Intimem-se. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

ANALUCIAPETRI BETTO

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5014014-14.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: IMPRIMAX INDUSTRIA DEAUTO ADESIVOS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ROBERTO CARDONE - SP196924

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP

DECISAO

Vistos emdecisdo.

IMPRIMAX INDUSTRIA DE AUTO ADESIVOS LTDA, devidamente qualificadas na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar,
contra ato coator do DELEGADO DADELEGACIADARECEITA FEDERAL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-SP , objetivando que scja
autorizada, emrelag@o aos recolhimentos futuros, a suspensao da exigbilidade das contribuigdes devidas a terceiros sobre o montante que ultrapassar o limite de 20 salarios minimos. Requer
tambémque a parte impetrada se abstenha de praticar quaisquer atos punitivos contra a Impetrante, até transito emjulgado da presente demanda.

Alega a impetrante, em sintese, que no exercicio de suas atividades, estdo sujeitas ao recolhimento das Contribuigdes destinadas a terceiros, como destinadas ao Salario-
Educagio, INCRA, SENAI, SESI e SEBRAE.

Afirma que a base de calculo das referidas Contribuigdes € o “saldrio de contribuigdo”, entendido como a totalidade das verbas pagas ou creditadas pelo empregador aos
segurados empregados, nos termos da alinea “a” do paragrafo tnico do artigo 11 da Lein® 8.212/91 e do artigo 35 da Lein® 4.863/65.

Relata que, de acordo coma redagdo do artigo 4° da Lein® 6.950/81, houve a limitagdo do salario-de-contribuigdo em 20 (vinte) vezes o maior salario minimo vigente no Pais,
sendo que tal limite foi estendido para a Contribuigdes destinadas a Terceiros.

Menciona que, no entanto, coma edi¢@o do artigo 3° do Decreto-Lein® 2.318/86, foi removida a limitagdo de 20 salarios-minimos para a cota patronal das Contribuigdes
Previdencirias, mas ndo houve a remogao da limitag@o para as Contribuicdes destinadas a Terceiros.

Argumenta que, entretanto, o Fisco entende que o artigo 3° do Decreto-Lei n° 2.318/86 teria revogado o limite de 20 salarios minimos tanto para as Contribuigdes
Previdencidrias quanto para as Contribuigdes destinadas a Terceiros.

A inicial veio instruida comos documentos de fls.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Postula a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que autorize, em relagdo aos recolhimentos futuros, a suspensio da exigibilidade das contribuigdes devidas a
terceiros sobre 0 montante que ultrapassar o limite de 20 salérios minimos. Requer também que a parte impetrada se abstenha de praticar quaisquer atos punitivos contra a Impetrante, até
trénsito emjulgado da presente demanda.

Pois bem, dispde o caput do artigo 13 e o artigo 14 da Lein® 5.890/73:
“Art. 13. Os trabalhadores autdnomos, os segurados facultativos e os empregadores contribuirdo sobre uma escala de salario-base assimdefinida:
()
Classe de 25 a 35 anos de filiagao - 20 salarios-minimos

()

Art. 14. As contribuigdes arrecadadas pelo Instituto Nacional de Previdéncia Social das empresas que Thes sdo vinculadas, e destinadas a outras entidades ou fundos, serdo calculadas sobre a
mesma base utilizada para o célculo das contribuigdes de previdéncia, estardo sujeitas aos mesmos prazos, condicdes e sangdes e gozardo dos mesmos privilégios a ele atribuidos, inclusive no
tocante a cobranga judicial, ndo podendo o calculo incidir sobre importancia que exceda de 10 (dez) vezes o salario-minimo mensal de maior valor vigente no Pais.”
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(grifos nossos)

Por sua vez, estabelece o artigo 5° da Lein® 6.332/76:

“Art. 5° O limite maximo do salario-de-contribuicdo para o calculo das contribuicdes destinadas ao INPS a que corresponde tambéma tltima classe da escala de saldrio-base de que trata o
artigo 13 da Leinimero 5.890, de 8 de junho de 1973, sera reajustado de acordo como disposto nos artigos 1° e 2° da Leinimero 6.147, de 29 de novembro de 1974.”(grifos nossos).

Ademais, estabelece o Decreto-lein® 1.861 de 25/02/1981, coma redagdo dada pelo Decreto-leiN°® 1.867 de 25/03/1981:

“Art. 1° As contribuigdes compulsorias dos empregadores calculadas sobre a folha de pagamento e recolhidas pelo Instituto de Administragdo Financeira da Previdéncia e Assisténcia Social -
TAPAS em favor do Servico Social da Industria - SESI, Servico Nacional de Aprendizagem Industrial - SENAI, Servico Social do Comércio - SESC e Servico Nacional de
Aprendizagem Comercial - SENAC passardo a incidir até o limite maximo de exigéncia das contribuicdes previdencidrias, mantidas as mesmas aliquotas e contribuintes.

Art. 2° Sera automaticamente transferido a cada uma das entidades de que trata o artigo 1°, como receita propria, o montante correspondente ao resultado da aplicagao da respectiva aliquota
sobre o saldrio-de-contribuigio até 10 (dez) vezes o maior valor de referéncia (MVR), admitidos repasses de maior valor mediante decreto, com base em proposta conjunta do Ministro do
Trabalho, do Ministro da Previdéncia e Assisténcia Social e do Ministro Chefe da Secretaria de Planejamento da Presidéncia da Republica.’(grifos nossos).

Por sua vez, estabelece o artigo 4° da Lein® 6.950 de 04/11/1981:

“Art4° - O limite maximo do saldrio-de-contribui¢do, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de muio de 1976, € fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo
vigente no Pais.

Paragrafo tnico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros”.(grifos nossos).

E, por fim, dispde o artigo 3° do Decreto-lein® 2.318/86:

“Art 3° Para efeito do calculo da contribui¢do da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuicdo nfo esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4° da
Lein® 6.950, de 4 de novembro de 1981.” (grifos nossos).

Sustenta a impetrante que que o artigo 3° do Decreto-Lein® 2.318/86 removeu o limite de 20 salarios minimos tnica e exclusivamente para as Contribuicdes Previdencidrias
devidas pelas Empresas, de modo que o limite de 20 saldrios minimos, previsto no artigo 4° da Lein® 6.950/81, permanece vigente para a apuragdo das Contribuicdes destinadas a Terceiros.

Entretanto, a impetrante deixa de mencionar o disposto no artigo 1° do suscitado Decreto-lein® 2.318/86:

“Art 1° Mantida a cobranga, fiscalizagdo, arrecadacio e repasse as entidades beneficidrias das contribuicdes para o Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial (SEN AI), para o Servigo
Nacional de Aprendizagem Comercial (SENAC), para o Servigo Social da Industria (SESI) e para o Servigo Social do Conércio (SESC), ficamrevogados:

I - o teto limite a que se referemos artigos 1° ¢ 2° do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagio dada pelo artigo 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981,

1I - o artigo 3° do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redag@o dada pelo artigo 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981.”

Portanto, denota-se que o mencionado Decreto-lei n° 2.318/86 revogou ndo somente o limite estabelecido pelo artigo 4° da Lei n° 6.950/81, relativo as Contribuigdes
Previdencidrias devidas pelas Empresas, mas também revogou expressamente o limite estabelecido pelo Decreto-lein® 1.861/81, coma redagéio dada pelo Decreto-lei N° 1.867/81, que se
aplicava cumulativamente ao artigo 4° da Lein® 6.950/81, atinente as Contribuicdes destinadas a terceiros.

Assim, ndo se sustenta a tese da impetrante de que o limite de 20 saldrios minimos, previsto no artigo 4° da Lei n® 6.950/81, permanece vigente para a apuracdo das
Contribuicdes destinadas a Terceiros, diante da expressa revogagdo operada pelo Decreto-lein® 2.318/86.

Este, inclusive, temsido o reiterado entendimento jurisprudencial dos E. Tribunais Regionais Federais. Confira-se:

“TRIBUTARIO. PROCEDIMENTO COMUM. CONTRIBUICOES. EC N° 33/2001. RECEPCAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81.
INAPLICABILIDADE. REVOGACAO PELO DECRETO N°2.138/86

1. As contribui¢cdes destinadas ao INCRA, SEBRAE, SENAI/SESI e FNDE niio foram revogadas pela EC n® 33/2001, inexistindo incompatibilidade das suas bases de
calculo comas bases econdémicas mencionadas no art. 149, § 2°, inciso IT1, alinea a, da CF.

2.318/86, pois niio é possivel subsistir emvigor o paragrafo estando revogado o artigo correspondente.
3. Sentenga mantida.”

(TRF4, Segunda Turma, AC n° 5005457-96.2017.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Andrei Pitten Velloso, j. 27/09/2018)

“TRIBUTARIO. ACAO ORDINARIA. CONTRIBUICAO DESTINADA AO SALARIO-EDUCACAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81.
INAPLICABILIDADE. REVOGACAO PELO DECRETO N°2.138/86.

1. A limitacéo de 20 salirios minimos, prevista no parigrafo tinico do artigo 4° da Lei 6.950/81, foi revogada juntamente com o caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lei 2.318/86,
pois nio € possivel subsistir em vigor o pardgrafo estando revogado o artigo correspondente.

2. O salario-educacio incide 'sobre o total das remuneracdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados".
(TRF4, Segunda Turma, AC n° 5006468-73.2011.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Luciane Amaral Corréa Miinch, j. 14/11/2012)
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“TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO PARA O INCRA. LIMITE PREVISTO NO ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. DISPOSITIVO REVOGADO
PELO DECRETO-LEI N°2.318/86. TECNICA LEGISLATIVA.

1. O art. 4° da Lein® 6.950/81 foi integralmente revogado pelo art. 3° do Decreto-Lein® 2.318/86.
2. Os paragrafos constituem na técnica legislativa, uma disposicfio acesséria coma finalidade apenas de explicar ou excepcionar a disposicéo principal contida no caput.

3. Nio é possivel subsistir emvigor o paragrafo estando revogado o artigo correspondente - Precedentes.
(TRF4, Primeira Turma, AC n°2009.72.05.000875-2, Rel. Des. Fed. Maria De Fatima Freitas Labarrére, DJ. 03/08/2011).

Desse modo, emface de toda a findamentago supra, ndo hd relevancia na findamentacao da impetrante, a ensejar o deferimento da medida pleiteada.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, ausentes os requisitos legais preconizados pela Lein® 12.016/2009, INDEFIRO AMEDIDA LIMINAR.

Notifiquense as autoridades apontadas como coatoras para que prestem as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lein® 12.016/09.
Intime-se, ainda, o 6rgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, enviando-Ihe copia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11
do artigo 7° da mencionada lei. Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para manifestar-se no prazo de 10 (dez) dias. Apos, tornemos autos conclusos para prolagao de sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

ANALUCIAPETRI BETTO

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5013978-69.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: CELSO LUIZ VIGATTI
Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-
INSS

DECISAO

Vistos emdeciso.

CELSO LUIZ VIGATTI, devidamente qualificados na inicial, impetraram o presente mandado de seguranca, com pedido liminar, contra ato coator do Gerente
Executivo da Geréncia Executiva Leste — SP, objetivando a concessao de provimento jurisdicional que determine que a Autoridade Coatora proceda o imediato envio dos autos ao
Orgio Julgador, nos termos do art. 300 e seguintes do CPC/15, c/c art. 7°, 111, da Lein® 12.016/09.
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Alega a impetrante, em sintese, que protocolou Recurso Especial sob o n. 289135395 em 19/04/2020 ¢ até a presente data tal requerimento ndo foi enviado ao orgio

julgador.

A inicial veio instruida comos documentos de fls.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Defiro os beneficios da gratuidade. Registre-se.

_Requer a impetrante a concessio de provimento jurisdicional que determine que a Autoridade Coatora proceda o imediato envio dos autos ao Orgio Julgador, nos termos
do art. 300 e seguintes do CPC/15, c/c art. 7°, I11, da Lein® 12.016/09.

Para concessdo de medida liminar € necessaria a demonstragio do fumus boni iuris e do periculum in mora, o que ndo se verifica no caso.

Tratando-se de servigos piiblicos, os quais se encontram submetidos aos principios da continuidade e eficiéncia, temr-se o direito legalmente conferido ao contribuinte de
obter a prestagdo administrativa em prazo razoavel (artigo 5°, LXXVIII, da CF). E certo que a Administragéio Piblica ndo pode postergar indefinidamente a apreciagdo dos requerimentos
formulados administrativamente, no entanto o agente publico deve ter prazo razoavel para a analise do pedido.

Repise-se que o art. 41-A, §5°, da Lei 8.213/91 dispde que "O primeiro pagamento do beneficio sera efetuado até quarenta e cinco dias apos a data da
apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessaria a sua concessao".

Nessa esteira, 0 STF, por ocasio do julgamento do RE 631.240/MG, considerou que a demora administrativa devia atingir tal prazo, de 45 dias, para que se configurasse
aresisténcia, por omisso, a pretensio do segurado.

O art. 49 da Lein® 9.784/99, a seu turno, prevé que, "concluida a instrucdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para
decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada". (grifo nosso).

No mesmo sentido, assimdispdemos paragrafos 4° e 5° do artigo 691 da Instrugio Normativa 77/2015 editada pelo proprio INSS:

Art. 691 (...) § 4°Concluida a instrugiio do processo administrativo, a Unidade de Atendimento do INSS tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo provrogagdo por igual
periodo expressamente motivada.

§5°Parafins do § 4° deste artigo, considera-se concluida a instrugdo do processo administrativo quando estiverem cumpridas todas as exigéncias, se for o caso, e nd@o houver mais
diligéncias ou provas a serem produzidas. (grifo nosso).

No caso emtela, verifica-se que a representante do Impetrante protocolizou Recurso Especial em 19/04/2020 (ID n° 36178474), sustentando mora administrativa.

Entretanto, no presente “mandamus”, limitou-se a juntar protocolo e extrato simplificado do procedimento administrativo, o que ndo permite a analise judicial quanto ao
efetivo encerramento da instrugo processual.

Assim, ndo se vislumbra, ao menos emanalise perfunctdria, violagao ao alegado direito liquido e certo.

Quanto ao “periculum in mora”, tratando-se de processamento de recurso administrativo, nfo se constata a alegada urgéncia, posto que ja foi apresentada decisdo
administrativa ao requerimento.

Oportuno relembrar que o proprio STF ja fixou que, para demoras superiores a 45 dias, fica configurado o interesse de agir atinente ao pleito judicial do préprio
beneficio previdenciario desejado, de modo que, se assimalmejar, a impetrante poder ajuizar demanda propria para tal finalidade.

Deste modo, pelos motivos acima elencados, nio ha relevancia na findamentag@o da impetrante.

Diante do exposto, ausentes os requisitos da Lein. 12.016/09, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para apresentagio das informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do art. 7°, I, da Lei 12.016/09. Intime-se, ainda, o
orgio de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-Ihe copia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso IT do artigo 7° da
referida lei. Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para manifestagéo no prazo improrrogavel de 10 (dez) dias. Apos, tornemos autos conclusos para prolagio de sentenca.

Intimem-se. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

ANALUCIAPETRI BETTO

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014028-95.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: SUPERMERCADO DUBOM PRECO LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE:ALONSO SANTOS ALVARES - SP246387

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP

DECISAO

Vistos emdeciso.

SUPERMERCADO DUBOM PRECO LTDA, devidamente qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato
coator do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO -DERAT , objetivando a concessio
de provimento jurisdicional que suspenda a exigbilidade contribuicdes destinadas ao Salario educagdo, INCRA, SENAI, SESI, SESC, SENAC, SEBRAE. Requer, subsidiariamente,
que as bases de calculos das referidas contribuigdes parafiscais destinadas a terceiros sejam limitadas a 20 salarios minimos, nos termos do paragrafo tnico, do artigo 4°, da Lein® 6.950/81,
bemcomo, seja determinado a autoridade impetrada que se abstenha de exigir da Impetrante referidas contribuigdes.

Narra a impetrante, em sintese, que para a realizagdo de suas atividades, ¢ contribuinte regular da Previdéncia Social na qualidade de empregadora, e dentre as
contribuigdes as quais se sujeita estdo as contribuicdes relativas ao Salario educagéo, INCRA, SENAI, SESI, SESC, SENAC, SEBRAE.

Sustenta que a partir da EC n.° 33/2001 a cobranga das contribuigdes sobre a folha de salarios tornou-se inconstitucional e ilegal.

A peti¢do inicial veio instruida comdocumentos.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Requer a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que suspenda a exigibilidade contribuigdes destinadas ao Salario educagdo, INCRA, SENAI, SESI,
SESC, SENAC, SEBRAE. Requer, subsidiariamente, que as bases de calculos das referidas contribuicdes parafiscais destinadas a terceiros sejam limitadas a 20 salarios minimos, nos
termos do paragrafo tinico, do artigo 4°, da Lein® 6.950/81, bemcomo, seja determinado a autoridade impetrada que se abstenha de exigir da Impetrante referidas contribuicdes.

Pois bem, as contribuigdes ora discutidas visam ao financiamento de agdes dirigidas ao aprimoramento das atividades desenvolvidas pelos trabalhadores, bem como ao
aperfeicoamento das condigdes sociais dos trabalhadores e estao submetidas ao regime delineado pelo artigo 149 do Constituicdo Federal:

“Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuiges sociais, de intervengido no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas,
como instrumento de sua atuago nas respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I e IT1, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que
alude o dispositivo.”

Dessa forma, referidas contribuigdes possuema natureza juridica de contribuigdes de intervengdo no dominio econdmico. Este, inclusive, ¢ o entendimento jurisprudencial
do C. Supremo Tribunal Federal. Confira-se: (STF, Segunda Turma, Al n.° 622.981, Rel. Min. Eros Grau, j. 22/05/2007, DJ. 14/06/2007; STF, Tribunal Pleno, RE n°® 396.266, Rel. Min.
Carlos Velloso, j. 26/11/2003, DJ. 27/02/2004, p. 22).

Destarte, as contribuigdes sobre o dominio econdmico possuem designagdo diversa das contribuigdes sociais destinadas ao financiamento da seguridade social, ndo se
aplicando aquelas o mesmo entendimento perfilhado no tocante as contribuicdes sociais gerais e de interveng@o no dominio econdmico.

Assim, incidemsobre a folha de salarios as contribuigdes sociais destinadas ao INCRA, SEBRAE e ao salario educag?o. E a corroborar esse entendimento, os seguintes
precedentes jurisprudenciais: (TRF3, Primeira Turma, ApCiv n° 5001303-73.2017.4.03.6102, Rel. Des. Fed. HELIO NOGUEIRA, j. 26/04/2019, DJ. 01/05/2019; TRF3, Terceira
Turma, ApCiv n® 5028110-39.2017.4.03.6100, Rel. Des. Fed. CECILIA MARCONDES, j. 25/03/2019, DJ. 27/03/2019; TRF3, Quarta Turma, ApCiv n° 5001286-
28.2017.4.03.6105, Rel. Des. Fed. MONICA NOBRE, j. 05/04/2019, DJ. 09/04/2019; TRF3, Sexta Turma, ApReeNec n° 5004094-21.2017.4.03.6100, Rel. Des. Fed. FABIO
PRIETO,j. 12/04/2019, DJ. 23/04/2019).

Quanto ao pedido subsidiario de limitagdo da base de calculos de tais exagdes a 20(vinte) salarios minimos, tal pedido tambémnio merece guarida.
De fato, dispde o caput do artigo 13 e o artigo 14 da Lein® 5.890/73:

“Art. 13. Os trabalhadores autdnomos, os segurados facultativos e os empregadores contribuiréio sobre uma escala de salario-base assimdefinida:

()

Classe de 25 a 35 anos de filiagao - 20 salarios-minimos

()

Att. 14. As contribuigdes arrecadadas pelo Instituto Nacional de Previdéncia Social das empresas que lhes sdo vinculadas, e destinadas a outras entidades ou fundos, serdo calculadas sobre a
mesma base utilizada para o célculo das contribuigdes de previdéncia, estardo sujeitas aos mesmos prazos, condicdes e sangdes e gozardo dos mesmos privilégios a ele atribuidos, inclusive no
tocante a cobranga judicial, nfio podendo o célculo incidir sobre importéncia que exceda de 10 (dez) vezes o salario-minimo mensal de maior valor vigente no Pais.”(grifos nossos).
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Por sua vez, estabelece o artigo 5° da Lein® 6.332/76:

“Art. 5° O limite maximo do salrio-de-contribuicéio para o cilculo das contribuicdes destinadas ao INPS a que corresponde també ma vltima classe da escala de saliriobase
de que trata o artigo 13 da Lei nimero 5.890, de 8 de junho de 1973, sera reajustado de acordo com o disposto nos artigos 1° e 2° da Lei nimero 6.147, de 29 de novembro de
1974.”(grifos nossos).

Ademais, estabelece o Decreto-lein® 1.861 de 25/02/1981, coma redagéo dada pelo Decreto-lei N° 1.867 de 25/03/1981:

“Art. 1° As contribuigdes compulsorias dos empregadores calculadas sobre a folha de pagamento e recolhidas pelo Instituto de Administragdo Financeira da Previdéncia e Assisténcia Social -
TAPAS em favor do Servico Social da Industria - SESI, Servico Nacional de Aprendizagem Industrial - SENAI, Servico Social do Comércio - SESC e Servico Nacional de
Aprendizagem Comercial - SENAC passarfio a incidir até o limite miximo de exigéncia das contribuicdes previdencidrias, mantidas as mesmas aliquotas e contribuintes.

Art. 2° Sera automaticamente transferido a cada uma das entidades de que trata o artigo 1°, como receita propria, o montante correspondente ao resultado da aplicagdo da respectiva aliquota
sobre o salario-de-contribuigdo até 10 (dez) vezes o maior valor de referéncia (MVR), admitidos repasses de maior valor mediante decreto, com base em proposta conjunta do Ministro do
Trabalho, do Ministro da Previdéncia e Assisténcia Social e do Ministro Chefe da Secretaria de Planejamento da Presidéncia da Republica.”(grifos nossos).

Por sua vez, estabelece o artigo 4° da Lein® 6.950 de 04/11/1981:

Art 4° - O limite maximo do salario-de-contribuicdo, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, € fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salirio
minimo vigente no Pais.

Pardgrafo vinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.(grifos nossos).

E, por fim, dispde o artigo 3° do Decreto-lein® 2.318/86:

“Art 3° Para efeito do célculo da contribuigdo da empresa para a previdéncia social, 0 salario de contribuicfio nfo esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo
art. 4°da Lein® 6.950, de 4 de novembro de 1981.”(grifos nossos).

Sustenta a impetrante que o artigo 3° do Decreto-Lei n° 2.318/86 removeu o limite de 20 saldrios minimos tinica e exclusivamente para as Contribuigdes Previdenciarias
devidas pelas Empresas, de modo que o limite de 20 salarios minimos, previsto no artigo 4° da Lein® 6.950/81, permanece vigente para a apuragdo das Contribuicdes destinadas a Terceiros.

Entretanto, a impetrante deixa de mencionar o disposto no artigo 1° do suscitado Decreto-lein® 2.318/86:

“Art 1° Mantida a cobranga, fiscalizagdo, arrecadacio e repasse as entidades beneficiarias das contribuicdes para o Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial (SEN AI), para o Servigo
Nacional de Aprendizagem Comercial (SENAC), para o Servico Social da Industria (SESI) e para o Servigo Social do Coméreio (SESC), ficamrevogados: I - o teto limite a que se
referemos artigos 1° e 2° do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redacéo dada pelo artigo 1° do Decreto-lei n® 1.867, de 25 de marco de 1981;

1I - o artigo 3° do Decreto-lein’® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagéo dada pelo artigo 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981.”

Portanto, denota-se que o mencionado Decreto-lei n° 2.318/86 revogou nfo somente o limite estabelecido pelo artigo 4° da Lei n® 6.950/81, relativo as Contribuicdes
Previdencidrias devidas pelas Enmpresas, mas também revogou expressamente o limite estabelecido pelo Decreto-lein® 1.861/81, coma redagéo dada pelo Decreto-lei N° 1.867/81, que se
aplicava cumulativamente ao artigo 4° da Lein’® 6.950/81, atinente as Contribuigdes destinadas a terceiros.

Assim, ndo se sustenta a tese da impetrante de que o limite de 20 saldrios minimos, previsto no artigo 4° da Lei n® 6.950/81, permanece vigente para a apuragdo das
Contribuicdes destinadas a Terceiros, diante da expressa revogagdo operada pelo Decreto-lein® 2.318/86.

Este, inclusive, temsido o reiterado entendimento jurisprudencial dos E. Tribunais Regionais Federais. Confira-se:

“TRIBUTARIO. PROCEDIMENTO COMUM. CONTRIBUICOES‘ EC N°33/2001. RECEPCAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N°6.950/81.
INAPLICABILIDADE. REVOGACAO PELO DECRETO N°2.138/86 1. As contribuicdes destinadas ao INCRA, SEBRAE, SENAI/SESI e FNDE ndo foramrevogadas pela
EC n° 33/2001, inexistindo incompatibilidade das suas bases de calculo comas bases econdmicas mencionadas no art. 149, § 2°, inciso I11, alinea a, da CF.

2. Alimitaciio de 20 salirios minimos, prevista no paragrafo tinico do artigo 4° da Lei n® 6.950/81, foi revogada juntamente como caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lein®
2.318/86, pois niio é possivel subsistir em vigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente.

3. Sentenga mantida.” (TRF4, Segunda Turma, AC n° 5005457-96.2017.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Andrei Pitten Velloso, j. 27/09/2018)

“TRIBUTARIO.ACAO ORDINARI/}. CONTRIBUICAO DESTINADAAO SALARIOEDUCAGAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81.
INAPLICABILIDADE. REVOGACAO PELO DECRETO N°2.138/86.

1. A limitaco de 20 salarios minimos, prevista no paragrafo tnico do artigo 4° da Lei 6.950/81, foi revogada juntamente como caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lei 2.318/86.

pois néio é possivel subsistir emvigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente.

2. O salario-educagéo incide 'sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados”. (TRF4, Segunda Turma, AC n° 5006468-
73.2011.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Luciane Amaral Corréa Miinch, j. 14/11/2012).

“TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO PARAO INCRA. LIMITE PREVISTO NO ART. 4° DALEIN°6.950/81. INAPLICABILIDADE. DISPOSITIVO REVOGADO
PELO DECRETO-LEIN°2.318/86. TECNICA LEGISLATIVA.

1. O art. 4° da Lein® 6.950/81 foi integralmente revogado pelo art. 3° do Decreto-Lein®2.318/86.

2. Os paragrafos constituem na técnica legislativa, uma disposicfio acesséria coma finalidade apenas de explicar ou excepcionar a disposicéo principal contida no caput.

3. Nio é possivel subsistir em vigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente - Precedentes. (TRF4, Primeira Turma, AC n° 2009.72.05.000875-2, Rel. Des. Fed.
Maria De Fatima Freitas Labarrere, DJ. 03/08/2011)
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“TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA O INCRA. LIMITE PREVISTO NO ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLIC ABILIDADE. DISPOSITIVO REVOGADO
PELO DECRETO-LEIN°2.318/86. TECNIC A LEGISLATIVA.

1. O art. 4° da Lein’® 6.950/81 foi integralmente revogado pelo art. 3° do Decreto-Lein®2.318/86.
2. Os paragrafos constituem, na técnica legislativa, uma disposi¢ao acessoria coma finalidade apenas de explicar ou excepcionar a disposigao principal contida no caput.

3. Nao ¢ possivel subsistir em vigor o paragrafo estando revogado o artigo correspondente. (TRF4, Primeira Turma, AC n° 2003.72.08.003097-6, Rel. Des. Fed. Jorge Antonio Maurique,
DJ. 06/10/2009)”(grifos nossos).

Desse modo, emface de toda a findamentago supra, ndo hd relevancia na findamentacio da impetrante, a ensejar o deferimento da medida pleiteada.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, ausentes os requisitos legais preconizados pela Lein® 12.016/2009, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.

Notifiquenm-se as autoridades apontadas como coatoras para que prestem as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lein® 12.016/09.
Intime-se, ainda, o 6rgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, enviando-The copia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11
do artigo 7° da mencionada lei. Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para manifestar-se no prazo de 10 (dez) dias. Apos, tornemos autos conclusos para prolagao de sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

ANALUCIAPETRI BETTO

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012612-92.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:HETROS IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
Advogado do(a) AUTOR: GABRIELLA TAVARES INADA - SP154895

REU: COMPANHIA DE ENTREPOSTOS EARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO

DECISAO

ID 36191346: o fato de o indeferimento da tutela provisoria resultar na exposicdo da autora aos efeitos da mora nfo gera a necessidade do deposito no valor integral em juizo. Até porque,
como constou na decisdo de ID 36073682, este Juizo sequer adentrouno mérito da questdo principal da lide.

Nao havendo alteragdo na relagdo entre as partes por ordem judicial, cabera a autora cumprir suas obrigagdes normalmente, sem prejuizo do, na hipétese de procedéncia do pedido,
ressarcimento do que fora pago indevidamente.

Portanto, indefiro o pedido constante no ID 36191328.

Cite-se, conforme ja determinado.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

2*VARA CIVEL

MONITORIA (40) N° 0013472-57.2015.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
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AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:MARCIAMONTEIRO COELHO TEIXEIRA

Advogado do(a) REU: LUIZANTONIO LEITE RIBEIRO DE ALMEIDA - SP57956

DESPACHO

Considerando a complexidade da pericia a ser realizada, com fundamento no artigo 1°, §4° da resolugéio CJF n° 232/2016, de 13 de julho de 2016, fixo os honorarios do Sr. Perito
emR$ 740,00 (setecentos e quarenta e cinco reais e sessenta centavos ), 2 (duas) vezes o valor méximo da tabela 1.2 da referida resolugio.

Manifestenm-se as partes acerca do laudo pericial, no prazo sucessivo de 10 (dez) dias.
Apos, se emtermos, expeca-se solicitagdo de pagamento dos honorarios periciais.
Oportunamente venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

Sa0 PAULO, 30 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5013942-27.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:ACCIOLY IMPORTACAO E COMERCIO DEAUTO PECAS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: SILVANO MARQUES BIAGGI - PR25628

IMPETRADO:. DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

iniciais.

Assim, intime-se a parte impetrante para, em 15 (quinze) dias, emendar a pega vestibular, a fim de comprovar nos autos o efetivo recolhimento das custas iniciais, sob pena de cancelamento da
distribuigdo, com fimdamento no artigo 290 do CPC, bem como regularizar a autuagdo do feito, para fazer constar as mencionadas filiais e sua representagdo processual, desde que
circunscritas na jurisdigdo da autoridade impetrada.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistem Pje.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5002091-53.2020.4.03.6144 / 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: JOSE CARLOS MORAIS CARVALHO
Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAELA CAPELLA STEFANONI - SP268142, MAURICIO VISSENTINI DOS SANTOS - SP269929

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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DESPACHO

1d. 35716971 Trata-se de pedido de aplicagéo de multa coercitiva a autoridade impetrada ao argumento de descumprimento da ordemjudicial.

Por ora, determino a intimagao pessoal da impetrante, a fimde que no prazo de 05 (cinco) dias, cumpra a determinagéo contida na r. liminar (id. 34328983 ) oujustifique o seu

descumprimento, comprovando-se nos autos.
Defiro o ingresso do INSS na lide, nos termos do art. 7°, inciso I1, da Lein® 12016/2009, conforme requerido (id. 35063612).
Comas informagdes da autoridade impetrada, vista ao MPF e ciéncia a parte impetrante.
Apos, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimense. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada emsisterma.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICTAL (159) N° 0004932-21.1995.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: EMPRESA GESTORADEATIVOS - EMGEA

Advogados do(a) EXEQUENTE: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248
EXECUTADO:ARI LINGERIE CONFECCOES LTDA - ME, ARIE SPUCH, JEHUDITH SPUCH

Advogados do(a) EXECUTADO: LUIS FELIPE PESTRE LISO - SP292260, CAIO DE MOURA LACERDA ARRUDA BOTELHO - SP193723

DESPACHO

Proceda-se a retificagéo do polo ativo da agdo, substituindo-o por EMPRES A GESTORA DE ATIVOS — EMGEA, conforne solicitado.

Int.

Sa0 PAULO, 30 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5013873-92.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: ENRICO MOZENAMARINS
Advogado do(a) IMPETRANTE: DANNY FABRICIO CABRAL GOMES - MS6337

LITISCONSORTE:ASSOCIACAO ESCOLA SUPERIOR DE PROPAGANDA E MARKETING
IMPETRADO:REITOR DAESCOLA SUPERIOR DE PROPAGANDA E MARKETING - ESPM
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DESPACHO

Da analise dos autos, verifico que o Impetrante pleiteia:

Conceder medida liminar, naudita altera pars, para fins de ser determinada a Autoridade Impetrada que expeca a competente certidiio de concluséio do ensino médio e o histérico
escolar que possibilitemao Inmpetrante a efetivar sua matricula no curso superior para o qual foi aprovado;

()
Por fim, conceder a seguranca pleiteada no presente mandamus, zor lefinitiva a ordem liminar e reconhecendo o direito liquido e certo do Impetrante a matricular no curso
de publicidade e propaganda sem a necessidade de apr ¢do da certificagio de conclusio do ensino médio antecipada e o historico escolar, independentemente de questdes

meramente burocraticas, face a comprovagio de sua capacidade mediante a aprovagdo emprocesso seletivo para ingresso emuma universidade, por ser medida da mais ilibada Justica.

Tendo em vista que a autoridade coatora ¢ o Reitor da ASSOCIACAO ESCOLA SUPERIOR DE PROPAGANDA E MARKETING, tenho que o deferimento da fiminar é
impossivel, tendo emvista a auséncia de atribuigdo da autoridade para a medida pleiteada - “expeca a competente certidio de conclusio do ensino médio e o histérico escolar”.

Se emtermos, tornemos autos conclusos.
Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5014026-28.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: MARIADO CARMO NUNES CAVALCANTE
Advogado do(a) IMPETRANTE: JEREMIAS FERREIRA SOBRINHO SANTOS - SP385748

IMPETRADO: ) GERENCIA EXECUTIVA INSS SAO PAULO - CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

A impetrante, portadora de doenga grave — Cegueira Monocular, ingressou compedido de isengo de imposto de renda junto ao INSS, a fimde que nfo softer tributagdo sobre seus
proventos.

Apontou como autoridade coatora o GERENCIA EXECUTIVAINSS SAO PAULO —CENTRO.

Consta na jurisprudéncia que a competéncia para retencio e analise de iseng@o de imposto de renda se da pela Receita Federal do Brasil, representada pela Unido Federal - Fazenda
Nacional:

EM E N T A TRIBUTARIO. ACAO DE REPETICAO DO INDEBITO. IMPOSTO DE RENDA SOBRE VERBAS
PREVIDENCIARIAS PAGAS ACUMULADAMENTE. ARTIGO 12-A DA LEI 7.713/88. APLICAVEL. APELACAO DA UNIAO
FEDERAL PROVIDA. 1. De acordo com a jurisprudéncia consolidada, o imposto de renda incidente sobre os rendimentos pagos
acumuladamente, por forga de deciso judicial, deve ser calculado combase nas tabelas e aliquotas da época emque cada parcela deixou de se paga, e
ndo sobre o valor global acumulado. 2. O pagamento a destermpo deve softer a tributagdo em consonancia coma tabela e aliquota vigentes a época
propria, de modo a evitar a consumagdo de evidente prejuizo ao segurado. 3. A sistemética de célculo do imposto de renda sobre valores acumulados
instituida pelo artigo 12-A da Lei 7.713/88, introduzido pela MP 497/2010, convertida na Lei 12.350/2010, aplica-se aos rendimentos auferidos
cumulativamente apds 2010, consoante determina o § 7° do referido artigo. 4. Tendo emvista que os rendimentos foramrecebidos em 2013, o calculo
do tributo devido sobre os rendimentos recebidos acumuladamente ndo deve seguir nema sistematica do "regime de caixa" prevista no artigo 12 da Lei
n° 7.713/1988, nema do "regime de competéncia", mas sim, a determinada no artigo 12-A, da Lein° 7.713/88. 5. Apelagiio da Unido Federal
provida para determinar a sistemtica de calculo do imposto de renda devido na forma determinada pelo artigo 12-A, da Lein® 7.713/88.
- grifo nosso
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(APELACAO CIVEL .SIGLA CLASSE: ApCiv 5004909-39.2018.4.03.6114 .PROCESSO_ANTIGO:
.PROCESSO_ANTIGO FORMATADO:, .RELATORC: TRF3 - 4* Tuma, e - DIJF3 Judicial 1DATA: 06/03/2020
.FONTE_PUBLICACAOI1: .FONTE PUBLICACAO2: ..FONTE PUBLICACAO3:)SCES - Lote 09 Trecho 3, Polo 08, 2° andar,
Salas210e211.-S

Denota-se ainda que o caso emtela restou apreciado por nossos tribunais, vejamos:

EMENTA TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA FISICA. LEI N° 7.713/88. CONTRIBUINTE PORTADOR DE
MOLESTIA GRAVE. CEGUEIRA MONOCULAR. ISENCAO. 1. A isencdio do imposto de renda deve ser reconhecida diante da prova da
existéncia da moléstia grave, ainda que a comprovagio ndo esteja fndada exclusivamente em laudo médico oficial, no se exigindo a demonstragio da
contermporaneidade dos sintomas ou a comprovagio de recidiva da enfermidade. 2. O laudo médico produzido em juizo reconhece que o autor é
realmente portador de cegueira monocular, patologia descrita no art. 6°, XIV, da Lein® 7.713/88, e ndo destoa do que ja previamente constatado no
laudo médico particular carreado aos autos, evidenciando que a situagdo narrada pelo autor realmente perdura desde a constatagio efetuada pelo
médico oftalmologista em 12/11/10, portanto, ele faz jus a aludida isencdo legal e, por via de consequéncia, temdireito ao ressarcimento dos valores
que foram recolhidos ao erario desde entéo. 3. A retencdo na fonte ¢ apenas uma das etapas da tributagdo da renda, assim, o encontro de contas
devera abranger toda a renda percebida pelo contribuinte no periodo emquestéo e os valores eventualmente restituidos pelo Fisco. 4. A atualizagdo do
indébito tributario deve ser elaborada com a aplicagdo exclusiva da taxa SELIC, nos termos do § 4° do art. 39 da Lein® 9.250/95, vedada a sua
cumulagdo comqualquer outra forma de atualizagdo. 5. Apelagdo provida para acolher o pleito subsidiario.

(APELACAO CIVEL .SIGLA_CLASSE: ApCiv 5010046-53.2018.4.03.6000 .PROCESSO_ANTIGO:
.PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:, .RELATORC: TRF3 - 3" Tumm, Intimacdo via sistema DATA: 12/07/2019
.FONTE_PUBLICACAOI1:..FONTE_PUBLICACAO?2:.FONTE PUBLICACAO3:)

Ao que se refere a competéncia para apreciagdo do pedido nos autos, se persistir a pretensao contra ato praticado pala autoridade vinculada ao Instituto Nacional do Seguro Social,
considerando que nflo se trata de pedido ligado a mora administrativa desta autarquia, atribuird ao Juizo Previdencidrio.

Pelo poder geral de cautela, concedo o beneficio da justiga gratuita, ante o requerimento expresso formulado na declaragdo de hipossuficiéncia, nos termos do artigo 5°, inciso LXXIV, da
Constituigdo Federal de 1988 c/c o artigo 98 do Cddigo de Processo Civil

termos do art. 321, paragrafo tnico do CPC.
Apos, tornemos autos imediatamente conclusos.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013756-04.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: VALDIR EDSON PREVIDELLI
Advogados do(a) AUTOR:ANALIALOUZADA DE MENDONCA - SP278891, GUILHERME DE MACEDO SOARES - DF35220

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de demanda proposta pelo rito do procedimento comum, compedido de tutela provisoria de urgéneia, por meio da quala parte autora pretende obter provimento jurisdicional a fimde
que seja declarada a nexisténcia de relagio juridica entre o Autor e Ré cujo objeto seja o pagamento de Imposto de Renda de Pessoa Fisica sobre (a) seus Proventos de Aposentadoria
oriundos do Regime Geral de Previdéncia Social e (b) sobre seus rendimentos de Aposentadoria Complementar (oriundos do Fundo Banespa de Seguridade Social - BANESPREV
(CNPJ:57.125.288/0001-48).

Pretende, ainda, seja a Ré condenada a repetir os indébitos tributarios decorrentes dos indevidos recolhimentos feitos pelo Autor a titulo de Imposto de Renda desde Julho/2015 — ematengéo
a prescrigdo quinquenal, eis que o Autor ¢ aposentado desde Junho/2005, e recebe inclusive complementagio de aposentadoria desde a mesima data e ¢ portador de paralisia irreversivel e
incapacitante desde 2010 —, valores esses a seremmensurados em Liquidagdo e que devemser atualizados pela Taxa SELIC.

Em apertada sintese, narra o autor que ¢ Aposentado por INVALIDEZ do Regime Geral de Previdéncia Social (beneficio n® 0514499065-3) desde Junho/2005, para além de receber
proventos de aposentadoria complementar do Fundo Banespa de Seguridade Social- BANESPREV (CNPJ: 57.125.288/0001-48) desde a mesma data.
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Aduzser Portador de Paralisia Irreversivel e Incapacitante, decorrente da GRAVISSIMA doenga que The acomete desde o ano-calendario de 2010 — Artrose de Quadril, CID10 M15-
02, doenca degenerativa cronica, caracterizada pelo desgaste progressivo da cartilagemarticular, que The reduzema mobilidade e Ihe causamintensas dores.

Relata que tal doenga desencadeou consequéncias nefastas ao Autor que foi submetido a uma Artroplastia de Quadril coma implantagéo de Proteses em Fevereiro/2010.

Requer a concessdo de tutela de urgéncia, inaudita altera pars, “para o exclusivo fimde que seja suspensa a exigibilidade tributo emcausa (Art. 151, V do Codigo Tributario Nacional), de
modo que ndo sejam realizadas as malsinadas e gravosas retengdes mensais do Imposto de Renda (a) sobre os Proventos de Aposentadoria do Autor (b) sobre os proventos de
Aposentadoria Complementar o Autor (oriundos do Fundo Banespa de Seguridade Social- BANESPREV — CNPJ: 57.125.288/0001-48), semque possa a Ré exigir tais ciffas do Autor
nemlhe impor penalidades pelo ndo recolhimento de tais valores até que proferida decisdo definitiva nesta contenda”.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Passo a decidir.

Inicialmente, defiro a prioridade de tramitag&o, nos termos do art. 1.048, I, CPC.
Passo ao exame da tutela provisoria.

Nos termos do Cddigo de Processo Civil, emseu artigo 300, sera concedida a tutela de urgéncia, desde que presentes elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano
ou risco ao resultado util do processo. A tutela de evidéncia, por sua vez, sera concedida independentemente da demonstragio do perigo de dano ou de risco ao resultado ttil do processo,
desde que preenchidos os requisitos legais previstos nos incisos do art. 311, CPC.

No presente caso, emexame preliminar de mérito, tenho que estio ausentes os requisitos para a concessio da medida pleiteada.

Da documentagio acostada aos autos, ha elementos que evidenciamque a parte autora recebe rendimentos sujeitos a tributagdo do IRPF (Num 36027016 - Pag. 1/Num 36027016 - Pag.
5) e que esta acometida de doenga grave (Num 36027014 - Pag. 1/Num 36027014 - Pag. 10)

Nio obstante, ndio ha indicacdo clara nos autos de que o autor ostente especifica condi¢iio passivel de isen¢io do imposto de renda, nos termos do artigo 6° da Lein® 7.713/88:

Art. 6° Ficamisentos do imposto de renda os seguintes rendimentos percebidos por pessoas fisicas:
XIV — os proventos de aposentadoria ou reforma motivada por acidente emservigo e os percebidos pelos portadores de moléstia profissional, tuberculose ativa, alienagdo mental, esclerose
multipla, neoplasia maligna, cegueira, hanseniase, paralisia irreversivel e incapacitante, cardiopatia grave, doenga de Parkinson, espondiloartrose anquilosante, nefropatia grave,

hepatopatia grave, estados avangados da doenga de Paget (osteite deformante), contaminagéo por radiagdo, sindrome da imunodeficiéncia adquirida, com base em conclusdo da medicina
especializada, mesmo que a doenga tenha sido contraida depois da aposentadoria oureforma.

Com efeito, o documento mais claro sobre suposta dificuldade de locomogao consta em Num. 36027014 - Pag. 8, e informa, tdo somente, “dificuldade de permanecer em pé de modo
continuo”. N&o ha, ao menos por ora, elementos suficientes a concluir pela existéncia efetiva de paralisia irreversivel e incapacitante.

Posto isso, INDEFIRO a tutela de urgéncia, semprejuizo da reapreciagio apds a instrugo probatoria.
Deixo de designar a audiéncia de composigdo das partes, tendo emvista a natureza do direito em itigio.
Cite-se. Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013954-41.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: TUFIFRANCAHID
CURADOR:RODRIGO DE OLIVEIRA HID

Advogados do(a) AUTOR: MARCELE MASTROBUONO - SP299678, RAFAEL PACHECO GOBARA - SP308255,

REU: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
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DESPACHO

Inicialmente, promova a parte autora a regularizagdo de sua representagdo em juizo, na forma dos arts. 103 a 105, CPC, no prazo de 15 (quinze) dias, uma vez que a
procuragdo de Num 36156209 foi outorgada por seu curador, emnome proprio.

Intime-se. Se emtermos, tornemos autos conclusos para apreciagdo da tutela de urgéncia.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5014083-46.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:BRUNADOS SANTOS GUIMARAES
Advogado do(a) AUTOR: YASMIN COTAITE SILVA - SP330370

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Inicialmente, defiro os beneficios da gratuidade de justica a parte autora, com findamento no art. 98, CPC. Anote-se.

Defiro, ainda, a prioridade de tramitagdo, nos termos do art. 1.048, I, CPC. Anote-se.

cabendo a parte a atribuicdo do valor correto a exordial, sob pena de extingdo do processo semjulgamento de mérito, no caso de descumprimento da norma.

Alémdisso, compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos (art. 3°, Lein®
10.259/01).

Em face do exposto, e tendo em vista o pedido formulado, intime-se a parte autora para, no prazo de 15 (quinze) dias, emendar a pega vestibular, adequando o valor atribuido a
causa ao beneficio econdmico total pretendido coma presente demanda, ainda que estimado, oujustificar o valor ja atribuido.

Semprejuizo, intime-se desde ja a Unido, para que, no prazo de 5 (cinco) dias, manifeste-se acerca do pedido de tutela.
Intimem-se. Se emtermos, tornemos autos conclusos.
Séo Paulo, data registrada no sistema.
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003229-90.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:EDNA ELIANE DE OLIVEIRA

Advogados do(a) AUTOR: LILIAN GALVAO BARBOSA - SP423951, SIMONE MANDINGA - SP202991

REU:BANCO CENTRALDO BRASIL
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DESPACHO
Inicialmente, dé-se ciéncia as partes da redistribuigdo dos autos. Ratifico os atos até ento praticados.
Reitere-se o oficio de Num 31304765.
Coma resposta, e nada mais sendo requerido, em 15 (quinze) dias, tornemos autos conclusos para sentenca.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

4°VARA CIVEL

.*A1,0 Dra. RAQUEL FERNANDEZPERRINI
Juiza Federal

Bel. MARCOAURELIO DE MORAES

Diretor de Secretaria

Expediente N° 10662

PROCEDIMENTO COMUM

0022083-05.1992.403.6100(92.0022083-5) - ARNALDO MACHADO CAMARGO FILHO(SP026852 - JOSE LUIZ BAYEUX FILHO E SP108238 - SANDRO CESAR
TADEU MACEDO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 264 - DENISE PEREIRA DE PAIVA GABRIEL) XARNALDO MACHADO CAMARGO FILHO X UNIAO
FEDERALX ARNALDO MACHADO CAMARGO FILHO X UNIAO FEDERAL(SP225508 - RAFAELA DE ALMEIDA SANTOS)

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art.
1°, bemcomo nos termos do art. 3°, inciso 11, alinea s, ficamas partes intimadas do oficio requisitorio expedido (Reinclusdo) nos termos do art. 11, da Resolugio CJF n®458/2017. Apds, se
emtermos, proceda-se coma transmissao eletronica ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

PROCEDIMENTO COMUM
0005856-36.2012.403.6100- NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.(SP017513 - DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA) XAGENCIANACIONALDE
SAUDE SUPLEMENTAR - ANS

Fls. 734/764: Colho dos autos que o patrono da exequente juntou copia simples do Instrumento de mandato, bemcomo do substabelecimento.

Desta feita, apresente a exequente os originais dos referidos documentos para que seja possivel a expedicdo do Alvara de Levantamento, no prazo de 05 (cinco) dias.
Apos, se emtermos, expega-se.

Int.

EXECUCAO CONTRAAFAZENDAPUBLICA

0038055-15.1992.403.6100 (92.0038055-7) - WYETH INDUSTRIA FARMACEUTICA LTDA(SP088368 - EDUARDO CARVALHO CAIUBY E SP222816 - CARLOS
ANDRENETO E SP262815 - GUSTAVO BRUNO DA SILVA E SP156680 - MARCELO MARQUES RONCAGLIA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 264 - DENISE
PEREIRA DE PAIVAGABRIEL) X WYETH INDUSTRIA FARMACEUTICA LTDA X UNTAO FEDERAL(SP318710 - LUIS HENRIQUE DE CASTRO E SP080626
- ANELISEAUN FONSECA)

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art.
1°, bemcomo nos termos do art. 3°, inciso 1, alinea s, ficamas partes intimadas dos oficios requisitérios transmitidos. Tendo emvista tratar-se de Oficios Precatorios - REINCLUSAO, os
autos aguardardo em Secretaria até que sobrevenha noticia acerca dos pagamentos.

EXECUCAO CONTRAAFAZENDAPUBLICA

0074997-46.1992.403.6100 (92.0074997-6) - PPE FIOS ESMALTADOS S.A.(SP147278 - PEDRO PAULO DE REZENDE PORTO FILHO) X UNIAO FEDERAL(Proc.
196 - LISA TAUBEMBLATT) X PPE FIOS ESMALTADOS S.A. X UNIAO FEDERAL

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Dirio Eletronico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art.
1°, bemcomo nos termos do art. 3°, inciso 11, alinea s, ficamas partes intimadas do oficio requisitério transmitido. Tendo emvista tratar-se de Oficio Precatdrio na modalidade de reinclusdo, os
autos aguardardo em Secretaria até que sobrevenha noticia acerca do pagamento.

EXECUCAO CONTRAAFAZENDAPUBLICA
0032553-27.1994.403.6100 (94.0032553-3) - FABRICANACIONAL DE PARAFUSOS E REBITES LTDA(SP048852 - RICARDO GOMES LOURENCO) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 296 - AFFONSO APPARECIDO MORAES) X FABRICANACIONALDE PARAFUSOS E REBITES LTDA X UNIAO FEDERAL

Diante do cancelamento da Requisi¢iio n° 20190018668 anunciado através do Oficio do TRF-3R acostado s fls. 394/398, regularize a autora FABRICANACIONAL DE
PARAFUSOS E REBITES LTDA, sua situago processual, dada a situago cadastral BAIXADA perante a Receita Federal.

Caso a empresa tenha encerrado suas atividades, devemser juntados os documentos pertinentes, inclusive o distrato social e ainda, a regularizagdo do polo ativo do feito nas pessoas dos ex-
sdcios, juntando as respectivas procuragdes e informando, ainda, a proporgdo do crédito destes autos, que caberd a cada umdeles.

Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA

0050388-91.1995.403.6100 (95.0050388-3) - LUIZ GIRASOL(SP090382 - DEUSLENE ROCHA DEAROUCA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 171 - MARCELO DE
SOUZAAGUIAR) X LUIZ GIRASOL X UNIAO FEDERAL(SP090382 - DEUSLENE ROCHA DEAROUCA)

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art.
1°, bemcomo nos termos do art. 3°, inciso I1, alinea s, ficamas partes intimadas do oficio requisitorio transmitido. Tendo emvista tratar-se de Oficio Requisitorio de Pequeno valor, os autos
aguardardo em Secretaria até que sobrevenha noticia acerca do pagamento.
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Expediente N° 10668

PROCEDIMENTO COMUM

0020165-24.1996.403.6100 (96.0020165-0) - ANAARRAES ANDREOLI X ANTONIO ANDREOLI XARNALDO MENEGOCCI X DIMAS REBELO DE SOUZA
CARVALHO X FRANCISCO APARECIDO GARUTTI(SP180059 - LERIANE MARIA GALLUZZI) X MARIADA CONCEICAO CARVALHO X NORBERTO
MANOELRABELO CARVALHO X SERGIO FERNANDES(SP120034 - ANTONIO DE OLIVEIRAROCHA) X UNTAO FEDERAL(Proc. 242 - RAQUELDALLA
VALLE PALMEIRA)

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diario Eletronico da Justiga Federal de Séo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016,
Att. 1°, e nos termos do artigo 3°, inciso 11, alinea z- fica(m) o(s) Requerente(s) intimado(s) para ciéncia do desarquivamento dos autos. Prazo: 05 (cinco) dias. Silente, retornemao arquivo,
observadas as formalidades legais. Sdo Paulo, 30 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM

0028505-78.2001.403.6100 (2001.61.00.028505-0) - NELSON BISPO DOS SANTOS(SP028129 - TEREZA HIDEK O SATO HAYASHI) X CAIXAECONOMICA
FEDERAL(SP028445 - ORLANDO PEREIRADOS SANTOS JUNIOR) X CIA/NACIONAL DE SEGUROS GERAIS - SASSE(SP344647A - ANDRE LUIZ DO
REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRAE SP022292 - RENATO TUFI SALIM E SP138597 - ALDIR PAULO CASTRO DIAS E SP150692 - CRISTINO
RODRIGUES BARBOSA)

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diario Eletronico da Justiga Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016,
Art. 1°, e nos termos 0 artigo 3°, inciso 11, alinea z- fica(m) a(s) parte(s) intimada(s) para ciéncia do desarquivamento dos autos, bemcomo da decisdo do Superior Tribunal de Justica (fls.
1.333/1.357 ) e, nos termos do art. 3°, inciso I1, alinea n, ficamas partes intimadas que eventual cumprimento de sentenga ocorrera emmeio eletronico. Anoto o prazo de 10 (dez) dias para
que o(s) Exequente(s) efetue(im) a virtualizagdo dos autos, informando ao Juizo. Decorrido o prazo semmanifestagdo, encaminhem-se estes ao arquivo fisico, onde aguardardo provocagdo da
parte interessada. Realizada a virtualizagdo, a Secretaria devera certifica-la, bemcomo niimero conferido a demanda junto ao PJE, e arquivando-se os autos, comas anotagdes de praxe. Sao
Paulo, 06 de margo de 2020.

EMBARGOS AEXECUCAO

0005271-52.2010.403.6100 (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0047443-63.1997.403.6100 (97.0047443-7) ) - UNIAO FEDERAL(Proc. 759 -
REGINAROSAYAMAMOTO) X JOAO BATISTAKOSMISKAS X MARIA CRISTINADANTAS GUERRA X MARIA CECILIA SILVAFERRO GIDARO X
MARIAALDECI SOEIRO DE DEUS(SP106916 - HERMINIA BEATRIZ DE ARRUDA ISSEI E SP008534 - MARIAHELENA DE OLIVEIRA CACCIACARRO)

Intimemse as partes para ciéncia do desarquivamento dos autos, tendo emvista determinag@o nos autos do Cumprimento de Sentenga contra a Fazenda Publica n° 0047443-
63.1997.403.6100, emtramite no PJE.

Prazo: 15 (quinze) dias.

Decorrido referido prazo, retornemestes Embargos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

Expediente N° 10640

PROCEDIMENTO COMUM
0042959-68.1998.403.6100 (98.0042959-0) - SODEXHO DO BRASILCOML/LTDA(SP017663 - ANTONIO CARLOS VIANNA DE BARROS) X UNTAO
FEDERAL(Proc. 515 - RICARDO DE CASTRO NASCIMENTO)

Cota de fls. 1.089: Dé-se ciéncia a parte autora, para manifestagdo em05 (cinco) dias.

Apbs, emvista do que dos autos consta, determino a expedi¢do de oficio a CEF, ag. 0265, para as providéncias necessarias referentes a transformagéo emrenda da Unifio Federal dos
depositos efetuados nestes autos (extrato de fls. 1.087).

Int.

PROCEDIMENTO COMUM

0052934-80.1999.403.6100(1999.61.00.052934-2) - ENGECORR ENGENHARIA DE COMBUSTAO E CORROSAO IND/E COM/LTDA(SP042817 - EDGAR
LOURENCO GOUVEIA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 593 - ROSEMEIRE CRISTINA S MOREIRAE Proc. 787 - PAULO ROBERTO GOMES DE ARAUJO)

Dé-se ciéncia a parte autora, ora executada, acerca virtualizagdo dos autos para o fimde execugdo de sentenga. Apds, encaminhentse os autos ao arquivo (BAIXA 133 - TIPO 19). Sem
prejuizo, altere-se a classe processual dos autos para 229-CUMPRIMENTO DE SENTENCA. Sao Paulo, 10 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM

0004059-20.2015.403.6100- CARLOS ALBERTO GARCIA DA CUNHA X JANIO ANTONIO CARDOSO X KAREN REGINA PERES X SONIAMARIA
MASCHIO PINHO X WLADMIR MACEDO SILVA(SP288947 - ELAINE APARECIDA DE MATOS) X UNIAO FEDERAL

Dé-se ciéncia a parte autora, ora executada, acerca virtualizagao dos autos para o fimde execugdo de sentenga. Apos, encaminhentse os autos ao arquivo (BAIXA 133 - TIPO 19). Sem
prejuizo, altere-se a classe processual dos autos para 229-CUMPRIMENTO DE SENTENCA. Séo Paulo, 10 de margo de 2020.

EMBARGOS AEXECUCAO

0018955-44.2010.403.6100 (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0229868-54.1980.403.6100 (00.0229868-6) ) - UNIAO FEDERAL(Proc. 392 -
ANDREA CRISTINA DE FARIAS) X CERAMICA SANTANA S/A X CERAMICA VERACRUZ S/A(SP034291 - Silvio Carlos Pereira Lima E SP034349 - MIRIAM
LAZAROTTI)

F1. 168: Indefiro o requerimento da embargada, uma vez que as despesas como pagamento dos honorarios periciais foram contermpladas nos célculos elaborados pela Contadoria Judicial (fls.
88/97). Venhamos autos conclusos para prolagio de sentenga

EXECUCAO CONTRAAFAZENDAPUBLICA

0229868-54.1980.403.6100 (00.0229868-6) - ELECTRO VIDRO S A(SP034291 - Silvio Carlos Pereira Lima E SP034349 - MIRIAM LAZAROTTI) X UNIAO FEDERALX
ELECTRO VIDRO S AX UNIAO FEDERAL

Prossiga-se nos autos dos embargos a execugdo

EXECUCAO CONTRAAFAZENDA PUBLICA

0034436-38.1996.403.6100 (96.0034436-1) - CIMOB CIA/IMOBILIARIA X CIMOB PARTICIPACOES S/A X CIMOB EMPREENDIMENTOS LTDA X CIMOB
INVESTIMENTOS LTDA(SP238689 - MURILO MARCO E SP250118 - DANIELBORGES COSTA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 787 - PAULO ROBERTO GOMES
DEARAUJO E SP208299 - VICTOR DE LUNA PAES) X CIMOB CIA/IMOBILIARIA X UNIAO FEDERAL X CIMOB PARTICIPACOES S/A X UNIAO
FEDERALX CIMOB EMPREENDIMENTOS LTDA X UNIAO FEDERAL X CIMOB INVESTIMENTOS LTDA X UNIAO FEDERAL

Encaminhem-se os autos ao SEDI para alterar o polo passivo do feito, devendo constar UNIAO FEDERAL.
Apos, intiment-se as partes para ciéncia e manifestagdo acerca de fls. 1.617/1.791, no prazo de 15 (quinze) dias.
Nada sendo requerido, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0050907-90.2000.403.6100 (2000.61.00.050907-4) - WAGNER SCARCELLI(SP157600 - ROBERTO VANUCHI FERNANDES E SP155233 - SIDNEI GRECCO DE
OLIVEIRA) X CAIXAECONOMICA FEDERAL(SP028445 - ORLANDO PEREIRA DOS SANTOS JUNIOR E SP209458 - ALICE MONTEIRO MELO) X
WAGNER SCARCELLI X CAIXAECONOMICAFEDERAL
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Chano o feito 8 ordem

Emvista do depdsito efetuado pela CEF, referente ao pagamento dos honorérios advocaticios, as fls. 176/177 (fl. 208), requeira a parte Exequente o que de direito, no prazo de 15 (quinze)
dias, atentando-se, ainda, aos termos do art. 906 do Cddigo de Processo Civil

Silente, aguarde-se provocagio no arquivo, observadas as formalidades legais.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0037601-49.2003.403.6100(2003.61.00.037601-4) - JOSE MARIA DE ALMEIDA X ONILIO CALIXTO FERREIRA(SP429032 - FELIPE STUART CHUMBINHO) X
CAIXAECONOMICAFEDERAL(SP032686 - LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO E SP210750 - CAMILAMODENA BASSETTO RIBEIRO) X JOSE MARIA
DEALMEIDA X CAIXAECONOMICA FEDERAL X ONILIO CALIXTO FERREIRA X CAIXAECONOMICAFEDERAL

Fls. 124/144: Manifeste-se a C ATXA ECONOMICA FEDERA L acerca do pedido de habilitagio dos herdeiros de JOSE MARTA DE ALMEIDA e ONILIO CALIXTO
FERREIRA. Apds, tornemos autos conclusos para deliberagdo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0027633-85.2014.403.6301 - JULIO SERGIO SCHWARTZ(SP034032 - JOAO EVANGELISTA COELHO E SP216665 - RENATO CESAR COELHO) X EMPRESA
BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURAAEROPORTUARIA(SP147843 - PATRICIALANZONI DA SILVAE SP114192 - CELIAREGINAALVARES AFFONSO
DE LUCENA SOARES) X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA X JULIO SERGIO SCHWARTZ

Dé-se ciéncia a parte autora, ora executada, acerca virtualizagdo dos autos para o fimde execucdo de sentenga. Apds, encaminhentse os autos ao arquivo (BAIXA 133 - TIPO 19). Sem
prejuizo, altere-se a classe processual dos autos para 229-CUMPRIMENTO DE SENTENCA.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0022854-40.2016.403.6100- DANIELA PRISCILA FARIA(SP272473 - MONICA CORTONA SCARNAPIECO) X CAIXAECONOMICA FEDERAL(SP215219B -
ZORAYONARAM. DOS SANTOS CARVALHO) X DANIELA PRISCILA FARIAX MONICA CORTONA SCARNAPIECO

Dé-se ciéncia a Ré - Caixa Econdmica Federal, ora executada, acerca virtualizag@o dos autos para o fimde execuc@o de sentenga. Apds, encaminhem-se os autos ao arquivo (BAIXA 133 -
TIPO 19). Semprejuizo, altere-se a classe processual dos autos para 229-CUMPRIMENTO DE SENTENCA. Sao Paulo, 11 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA

0671154-58.1991.403.6100(91.0671154-5) - PIRELLI S/A CIAINDL BRASILEIRA X PIRELLI PNEUS S/A X COMPARSE CORRETAGEM DE SEGUROS S/C
LTDA X PIRELLI S/A X PIRELLI FINTEC S/ADISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS(SP020309 - HAMILTON DIAS DE SOUZAE
SP238507 - MARIANA DE REZENDE LOUREIRO) X UNIAO FEDERAL X PIRELLI S/A CIAINDL BRASILEIRA X UNIAO FEDERAL X PIRELLI PNEUS S/A
X UNIAO FEDERAL X COMPARSE CORRETAGEM DE SEGUROS S/C LTDA X UNTAO FEDERAL X PIRELLI S/A X UNIAO FEDERAL X PIRELLI FINTEC
S/ADISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS X UNIAO FEDERAL

F1. 665/667: Cuida-se de discordancia formulada pela UNIAO FEDERAL, emrelagiio aos calculos apresentados pelos exequentes, posto ter havido a inclusio da SELIC, emcontraste
coma decisdo proferida nos embargos a execugdo. Razio ndo assiste a executada, uma vez que a decisdo proferida pelo E. T.R.F., da 3.* Regio, nos autos dos embargos a execugdo, cuja
copia foitrasladada as fls. 553/559, expressamente admite a corregio pela SELIC. Assim HOMOLOGO os célculos de fls. 660/662. Dé-se ciéncia as partes, como decurso expecam-se
as requisicdes de pagamento.

Expediente N° 10676

PROCEDIMENTO COMUM

0018694-16.2009.403.6100 (2009.61.00.018694-0) - EMPRES A BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS(SP099608 - MARA TEREZINHA DE MACEDO E
SP135372 - MAURY IZIDORO) X MUNICIPIO DE SAO PAULO(SP197501 - ROGERIO STEFFEN)

Conforme determinado na Portaria n. 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016,
RETIFICADA pela Portaria n. 7, de 19 de margo de 2018, igualmente disponibilizada no Diario Eletronico da Justiga Federal de Sao Paulo de 21/03/2018, Art. 1°, e nos termos do artigo
3°, inciso I1, alinea n - ciéncia da baixa dos autos devolvidos de instancia superior e na hipdtese de transito emjulgado certificado nos autos e considerando os termos da Resolugdo n. 142 de
20 de Julho de 2017, da Presidéncia do E. Tribunal Regional Federal, alterada pelas Resolugdes 150 de 22 de agosto de 2017, 148 de 09 de agosto de 2017, 152 de 27 de setermbro de 2017
€200, de 27 de julho de 2018. Intime-se o(a) exequente a retirar os autos emcarga € a promover sua digitalizagéo no PJe, na forma disciplinada nas mencionadas Resolugdes. Anoto o prazo
de 10 (dez) dias. Realizada a virtualizagdo, a Secretaria devera certificar sua realizagdo. Emseguida, encaminhemse os autos fisicos ao arquivo, comas anotagdes de praxe.

PROCEDIMENTO COMUM

0019090-56.2010.403.6100- SEGREDO DE JUSTICA(Proc. 1956 - NATALIA CAMBA MARTINS E Proc. 1957 - SERGIO RAMOS DE MATOS BRITO) X SEGREDO
DE JUSTICA(SP285686 - JOAO GABRIEL DE BARROS FREIRE) X SEGREDO DE JUSTICA(SP066810 - MARIO JOSE BENEDETTI E SP059560 - JULIA
PEREIRALOPES BENEDETTI)

SEGREDO DE JUSTICA

PROCEDIMENTO COMUM

0020639-67.2011.403.6100- RIO BRANCO COM/ E IND/ DE PAPEIS LTDA X RIO BRANCO COM/ E IND/ DE PAPEIS LTDA - FILIALEXTREMA X RIO
BRANCO COM/ E IND/DE PAPEIS LTDA - FILIALRJ X RIO BRANCO COM/ E IND/ DE PAPEIS LTDA - FILIAL DF X RIO BRANCO COM/ E IND/DE PAPEIS
LTDA - FILIALBH X RIO BRANCO COM/ E IND/ DE PAPEIS LTDA X RIO BRANCO COM/ E IND/ DE PAPEIS LTDA - FILIALCURITIBA X RIO BRANCO
COM/EIND/DE PAPEIS LTDA - FILIAL BARUERI X RIO BRANCO COM/ E IND/ DE PAPEIS LTDA - FILIAL PE X RIO BRANCO COM/ E IND/ DE PAPEIS
LTDA - FILIAL CE(SP258491 - GUSTAVO DALLA VALLE BAPTISTA DA SILVAE SP192933 - MARINAIEZZI GUTIERREZ) X UNIAO FEDERAL

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezermbro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal de Séo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016,
Att. 1°, e nos termos 0 artigo 3°, inciso I1, alinea z- fica(m) a(s) parte(s) intimada(s) para ciéncia do desarquivamento dos autos, bemcomo da decisdo do Superior Tribunal de Justica (fls.
423/434) e, nos termos do art. 3°, inciso I1, alinea n, ficamas partes intimadas que eventual cumprimento de sentenga ocorrera emmeio eletronico. Anoto o prazo de 10 (dez) dias para que a
parte vencedora efetue a virtualizagdo dos autos, informando ao Juizo. Decorrido o prazo semmanifestagio, encaminhentse estes ao arquivo fisico, onde aguardardo provocagdo da parte
interessada. Realizada a virtualizagdo, a Secretaria devera certifica-la, bemcomo ntimero conferido a demanda junto ao PJE, e arquivando-se os autos, comas anotagdes de praxe. Sdo
Paulo, 30 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM

0006612-11.2013.403.6100- INTERAC - COMERCIO E DISTRIBUICAO LTDA.(SP253824 - BRUNO YAMAOKA POPPI) X INSTITUTO BRAS DO MEIO
AMBIEN E DOS REC NATRENOVAVEIS

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diario Eletronico da Justiga Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016,
Art. 1°, e nos termos 0 artigo 3°, inciso I, alinea z- fica(m) a(s) parte(s) intimada(s) para ciéncia do desarquivamento dos autos, bemcomo da decisdo do Superior Tribunal de Justica (fls.
240/247) e, nos termos do art. 3°, inciso 11, alinea n, ficamas partes intimadas que eventual cumprimento de sentenca ocorrera emmeio eletronico. Anoto o prazo de 10 (dez) dias para que a
parte vencedora efetue a virtualizagdo dos autos, informando ao Juizo. Decorrido o prazo semmanifestagio, encaminhentse estes ao arquivo fisico, onde aguardardo provocagao da parte
interessada. Realizada a virtualizagdo, a Secretaria devera certifica-la, bemcomo niimero conferido a demanda junto ao PJE, e arquivando-se os autos, comas anotagdes de praxe. Sdo
Paulo, 30 de jutho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM

0022488-06.2013.403.6100- DEISE CANHISARES GOMES(SP141237 - RAFAELJONATAN MARCATTO E SP163569 - CLELIA CONSUELO BASTIDAS DE
PRINCE) X UNIAO FEDERAL

Conforme determinado na Portaria ni® 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016,
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Art. 1°, e nos termos 0 artigo 3°, inciso 1, alinea z- fica(m) a(s) parte(s) intimada(s) para ciéncia do desarquivamento dos autos, bemcomo da decisdo do Superior Tribunal de Justica (fls.
773/780) e, nos termos do art. 3°, inciso I1, alinea n, ficamas partes intimadas que eventual cumprimento de sentenca ocorrera emmeio eletronico. Anoto o prazo de 10 (dez) dias para que a
parte vencedora efetue a virtualizagdo dos autos, informando ao Juizo. Decorrido o prazo semmanifestagio, encaminhemtse estes ao arquivo fisico, onde aguardardo provocagdo da parte
interessada. Realizada a virtualizagdo, a Secretaria devera certifica-1a, bemcomo ntimero conferido a demanda junto ao PJE, e arquivando-se os autos, comas anotagdes de praxe. Sdo
Paulo, 30 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM

0012137-03.2015.403.6100- INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL(Proc. 3171 - ISABELAAZEVEDO E TOLEDO COSTA CERQUEIRA) X WILSON
LUIZBARBOSA

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016,
Att. 1°, e nos termos 0 artigo 3°, inciso I, alinea z- fica(m) a(s) parte(s) intimada(s) para ciéncia do desarquivamento dos autos, bemcomo da decisdo do Superior Tribunal de Justica (fls.
1.333/1.357 ) e, nos termos do art. 3°, inciso 11, alinea n, ficamas partes intimadas que eventual cumprimento de sentenca ocorrera emmeio eletrénico. Anoto o prazo de 10 (dez) dias para
que a parte vencedora efetue a virtualizago dos autos, informando ao Juizo. Decorrido o prazo semmuanifestagdo, encaminhentse estes ao arquivo fisico, onde aguardardo provocagio da
parte interessada. Realizada a virtualizagdo, a Secretaria dever certific-la, bemcomo nimero conferido & demanda junto ao PJE, e arquivando-se os autos, comas anotagdes de praxe. Sdo
Paulo, 30 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL

0017196-84.2006.403.6100 (2006.61.00.017196-0) - ZURICH BRASIL SEGUROS S/A(SP174341 - MARCOS HIDEO MOURA MATSUNAGAE SP174591 -
PATRICIA REGINA QUARTIERI SOUZA) X DELEGADO ESPECIALDAS INSTITUICOES FINANC NO ESTDE SAO PAULO-DEINF-SP

Conforme determinado na Portaria n. 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016,
RETIFICADA pela Portaria n. 7, de 19 de margo de 2018, igualmente disponibilizada no Diario Eletronico da Justiga Federal de Sao Paulo de 21/03/2018, Art. 1°, e nos termos do artigo
3°, inciso 11, alinea n- ciéncia da baixa dos autos devolvidos de instancia superior e na hipdtese de transito emjulgado certificado nos autos e considerando os termos da Resolug@o n. 142 de
20 de Julho de 2017, da Presidéncia do E. Tribunal Regional Federal, alterada pelas Resolugdes 150 de 22 de agosto de 2017, 148 de 09 de agosto de 2017, 152 de 27 de setermbro de 2017
€200, de 27 de julho de 2018. Intime-se o(a) exequente a retirar os autos emcarga € a promover sua digitalizagéo no PJe, na forma disciplinada nas mencionadas Resolugdes. Anoto o prazo
de 10 (dez) dias. Realizada a virtualizagdo, a Secretaria devera certificar sua realizagdo. Emseguida, encaminhentse os autos fisicos ao arquivo, comas anotagdes de praxe.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL

0016236-84.2013.403.6100- OPHELIA ROSSI CHRISTIANINI X JOSE CHRISTIANINI(SP041023 - PAULO SERGIO GOMES ALONSO) X DELEGADO DA
RECEITAFEDERAL DO BRASILADMINIS TRIBUTARIA EM SP - DERAT X UNIAO FEDERAL

Conforme determinado na Portaria n. 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016,
RETIFICADA pela Portaria n. 7, de 19 de margo de 2018, igualmente disponibilizada no Diario Eletronico da Justiga Federal de Sao Paulo de 21/03/2018, Art. 1°, e nos termos do artigo
3°, inciso 11, alinea n - ciéncia da baixa dos autos devolvidos de instancia superior e na hipdtese de trénsito emjulgado certificado nos autos e considerando os termos da Resolugdo n. 142 de
20 de Julho de 2017, da Presidéncia do E. Tribunal Regional Federal, alterada pelas Resolugdes 150 de 22 de agosto de 2017, 148 de 09 de agosto de 2017, 152 de 27 de setermbro de 2017
€200, de 27 de julho de 2018. Intime-se o(a) exequente a retirar os autos emcarga e a promover sua digitalizagéo no PJe, na forma disciplinada nas mencionadas Resolugdes. Anoto o prazo
de 10 (dez) dias. Realizada a virtualizagio, a Secretaria devera certificar sua realizagdo. Emseguida, encaminhentse os autos fisicos ao arquivo, comas anotagdes de praxe.

EXECUCAO CONTRAAFAZENDA PUBLICA

0057152-25.1997.403.6100(97.0057152-1) - FREDERICO RODRIGUES LOBO FILHO X TADEU SANSAO X RAULMURILLO DA SILVA X RITAIZABEL
RICCIARDI XANAMARIA DE ALMEIDA(SP107846 - LUCIAHELENAFONTES E SP120211 - GERVASIO RODRIGUES DA SILVA E SP119245 - GUSTAVO
EID BIANCHI PRATES) X COMISSAO NACIONALDE ENERGIANUCLEAR(SP108143 - PLINIO CARLOS PUGA PEDRINI) X FREDERICO RODRIGUES
LOBO FILHO X COMISSAO NACIONAL DE ENERGIANUCLEAR X TADEU SANSAO X COMISSAO NACIONAL DE ENERGIANUCLEAR X RAUL
MURILLO DA SILVA X COMISSAO NACIONALDE ENERGIANUCLEAR X RITAIZABEL RICCIARDI X COMISSAO NACIONAL DE ENERGIA
NUCLEAR

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016,
Art. 1°, bemcomo nos termos do artigo 3°, inciso I1, alinea x, ficamas partes intimadas para manifestago, no prazo de 10 dias, quanto a satisfagdo de seus créditos (Fls. 648/649). Silentes,
venham-me conclusos para extingdo da execugdo.Sdo Paulo, 28 de julho de 2020.

EXECUCAO CONTRAAFAZENDA PUBLICA

0021533-63.1999.403.6100 (1999.61.00.021533-5) (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0010616-82.1999.403.6100 (1999.61.00.010616-9) ) -
MILANI TRANSPORTES LTDA(SP114521 - RONALDO RAYES E SP154384 - JOAO PAULO FOGACA DE ALMEIDA FAGUNDES) X UNIAO FEDERAL X
DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO-SP X MILANI TRANSPORTES LTDA X UNIAO FEDERAL

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diario Eletronico da Justiga Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016,
Art. 1°, bemcomo nos termos do artigo 3°, inciso 11, alinea x, ficamas partes intimadas para manifestagao, no prazo de 10 dias, quanto a satisfagdo de seus créditos (Fls. 537). Silentes,
venham-me conclusos para extingdo da execugio.Sdo Paulo, 28 de julho de 2020.

EXECUCAO CONTRAAFAZENDAPUBLICA

0005435-80.2011.403.6100- ANTONIO DE OLIVEIRA PEDROSO X MARIA APARECIDA PEDROSO LASANHA(SP071885 - NADIAOSOWIEC) X
FUNDACAO INSTITBRAS DE GEOGRAFIA E ESTATISTIC A IBGE(Proc. 2047 - MARINA CRUZ RUFINO) X ANTONIO DE OLIVEIRA PEDROSO X
FUNDACAO INSTITBRAS DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA IBGE

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezermbro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal de Séo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016,
Art. 1°, bemcomo nos termos do artigo 3°, inciso I1, alinea x, ficamas partes intimadas para manifestagéo, no prazo de 10 dias, quanto a satisfagao de seus créditos (Fls. 688). Silentes,
venham+me conclusos para extingdo da execugdo. Sdo Paulo, 28 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA

0025093-57.1992.403.6100(92.0025093-9) - BURIGOTTO S AINDUSTRIA E COMERCIO(SP048852 - RICARDO GOMES LOURENCO) X UNIAO FEDERAL X
BURIGOTTO S AINDUSTRIA E COMERCIO X UNIAO FEDERAL

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal de Séo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016,
Att. 1°, bemcomo nos termos do artigo 3°, inciso I1, alinea x, ficamas partes intimadas para manifestagio, no prazo de 10 dias, quanto a satisfagdo de seus créditos (Fls. 295). Silentes,
venham-me conclusos para extingdo da execug@o. Sdo Paulo, 28 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA

0034091-72.1996.403.6100 (96.0034091-9) - ANTONIO CARLOS DA SILVAX ANTONIO CARLOS FERNANDES X ANTONIO ESPANHA X ANTONIO LUIZDE
FARIA X ANTONIO MIZAEL MARTINS X BEATRIZ MARTINS NASCIMENTO SCHALCH X BERENICE SOTELO SALCEDO X CACILDABONAFEDE X
CARLOS ALBERTO FONSECADOS SANTOS X CARLOS ALBERTO GUIMARAES(SP089632 - ALDIMAR DE ASSIS) X UNIAO FEDERAL(Proc. 493 -
NILTON RAFAELLATORRE) X ANTONIO CARLOS DA SILVA X UNTAO FEDERAL X ANTONIO CARLOS FERNANDES X UNTAO FEDERAL X ANTONIO
ESPANHA X UNTAO FEDERAL X ANTONIO LUIZ DE FARIA X UNIAO FEDERAL X ANTONIO MIZAEL MARTINS X UNIAO FEDERAL X BEATRIZ
MARTINS NASCIMENTO SCHALCH X UNIAO FEDERAL X BERENICE SOTELO SALCEDO X UNIAO FEDERAL X CACILDA BONAFEDE X UNIAO
FEDERAL X CARLOS ALBERTO FONSECADOS SANTOS X UNIAO FEDERAL X CARLOS ALBERTO GUIMARAES X UNIAO FEDERAL

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diario Eletronico da Justiga Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016,
Art. 1°, bemcomo nos termos do artigo 3°, inciso I1, alinea x, ficamas partes intimadas para manifestagao, no prazo de 10 dias, quanto a satisfagdo de seus créditos (Fls. 399). Silentes,
venham-me conclusos para extingdo da execugdo.Sdo Paulo, 28 de julho de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013933-65.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: HENRIQUE EDUARDO MARTINS
Advogado do(a) IMPETRANTE: CAMILA DE FATIMA CHIGANCAS - SP434207

IMPETRADO: PRESIDENTE CRDD/SP, CONSELHO REGIONAL DOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

1°9.289/1996, cujo valor minimo ¢ dez UFIR (atualmente, R$10,64).

Apos, tornemos autos conclusos para deliberagao.

SAO PAULO, 29 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5014009-89.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS DAMHA - MARILIAI - SPELTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: ROBERTO CARLOS KEPPLER - SP68931, MARCO AURELIO VERISSIMO - SP279144

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, SUPERINTENDENTE DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL DO TRABALHO DO MINISTERIO
DAECONOMIA

DESPACHO

. juntar aos autos procuragdo, bem como copia do contrato social/ata de assembleia e alteragdes, comprovando poderes ao outorgante deste instrumento, nos termos do
artigo 104, §1° do Cédigo de Processo Civil,

. recolher as custas processuais de acordo coma Tabela I da Lein® 9.289/1996.

SAO PAULO, 30 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5008942-46.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:ALLPARK EMPREENDIMENTOS, PARTICIPACOES E SERVICOS S.A.
Advogado do(a) IMPETRANTE: CAROLINA PASCHOALINI - SP329321

IMPETRADO: PROCURADOR-CHEFE DA DIVISAO DA DiVIDA ATIVA DA UNIAO EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Primeiramente, defiro a restituigdo das custas irregularmente recolhidas (id 32465039), uma vez que a impetrante regularizou o recolhimento (id 33202040). A restituigio devera ser pleiteada
junto ao setor de arrecadag@o da Diretoria do Foro.

Apos, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e venhamos autos conclusos para sentenca.
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Int.

Sao Paulo, 30 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5020012-94.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:MARCOS BARRETO VIEIRA

Advogado do(a) AUTOR: LEONARDO KASSAOKA COUTINHO - DF59937

REU:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) REU: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566

DESPACHO

Reitere-se a intimag&o do perito nomeado nos autos acerca do despacho (id 33847604), no prazo de 5 (cinco) dias. Na auséncia de manifestagdo, venhamos autos conclusos.
Int.

Sao Paulo, 20 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5011326-79.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE:LUIS SEBASTIAO DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEANDRA ANGELICA DE OLIVEIRAASSUNCAO - SP209953

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL- CRPS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

_ Cuida-se de mandado de seguranca impetrado por LUIS SEBASTIAO DA SILVA em face PRESIDENTE DO CONSELHO DE RECURSOS
DA PREVIDENCIA SOCIAL-CRPS.

Intimado a fornecer o endere¢o do impetrado, o impetrante informou que a autoridade coatora encontra-se estabelecidaQuadra 04 Bloco “K” 7°
Andar — Brasilia-DF CEP:70.070-924

Tmporta registrar que a competéncia, em caso de mandado de seguranga, ndo ¢ de natureza territorial e, sim, em razio da autoridade coatora, sendo, pois, de natureza
absoluta e insuscetivel de prorrogagéo por vontade das partes. Assim, na via mandamental, a competéncia ¢ fixada emrazio da sede funcional da autoridade impetrada.

Ainda que se argumente eventual possibilidade de impetragdo no domicilio do impetrante, o julgado a seguir esclarece o tema commaestria:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA: JUIZO DA SEDE DA AUTORIDADE
IMPETRADA. ENTENDIMENTO ANCESTRAL DO STE. NAO OCORRENCIA DA HIPOTESE ELENCADA PELO ART. 17, INC. I1 DO REGIMENTO
INTERNO DESTE TRIBUNAL. PRELIMINAR REJEITADA E RECURSO NAO PROVIDO.

1. Preliminar de encaminharmento do processo ao Orgio Especial suscitada pelo Desembargador Federal Souza Ribeiro rejeitada vez que ndo vislumbrada a hipdtese prevista pelo artigo 17,
inciso 11, do Regimento Interno deste Tribunal.

2. A posigdo majoritaria da 2* Secao desta Corte Regional segue o entendimento ancestral - que, por sinal, deriva da interpretag@o das varias leis que cuidaramdo mandado de seguranga - de
que o foro competente para a impetragdo é o da sede da autoridade impetrada.
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3. Esse sempre foi o entendimento histérico do STF, como se vé de RMS 10958 ED, Relator(a): Min. VICTOR NUNES, Tribunal Pleno, julgado em 04/05/1966, DJ 14-09-1966 PP-
03092 EMENT VOL-00666-02 PP-00511. Outros arestos do STF, muis recentes, sustentaram, sem sustos, a mestma posigio: MS 21109, Relator(a): Min. SEPULVEDA
PERTENCE, Tribunal Pleno, julgado em08/05/1991, DJ 19-02-1993 PP-02033 EMENT VOL-01692-03 PP-00440. Esse tema foi assentado emsede de repercussdo geral, como se
vé em RE 726035 RG, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado em 24/04/2014, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-083 DIVULG 02-05-
2014 PUBLIC 05-05-2014.

4. Nesta 2* Segdo, em substancioso voto proferido pelo Des. Fed. Nelton dos Santos, foi revelado o equivoco de se entender que o STF havia "mudado de posigéo" quanto ao tema, no
julgamento do RE 627.709, comrelagdo ao artigo 109, §2°, da Constituigdo Federal, porquanto a matéria 14 tratada nilo era pertinente como mandado de seguranga. Emrecente acordao da
relatoria do Des. Fed. Fabio Prieto, foi destacado que "Ainda que, emtese, fosse admitida interpretagdo ampliativa ao permissivo constitucional, para alcangar a autoridade que exerca fungao
federal delegada, nos mandados de seguranca vigora a regra da competéncia funcional, critério especial e absoluto, ndo se lhes aplicando a regra geral de competéncia territorial do artigo 109,
§ 2°, da Constituigio Federal" (CC - CONFLITO DE COMPETENCIA - 5025570-48.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal FABIO PRIETO DE SOUZA, julgado em
20/03/2019, Intimago via sistema DATA: 22/03/2019). Emaresto relatado pelo Des. Fed. Mairan Maia, a 2* Segéo acompanhou S. Ex* ao verbalizar que "A competéncia para julgar agao
mandamental retrata hip6tese de competéncia absoluta, de modo a ser firmada de acordo coma sede fincional da autoridade coatora. Nao se mostra aplicavel ao caso o entendimento exarado
pelo Supremo Tribunal Federal, no RE 627.709, com relagdo ao artigo 109, §2° da Constituicdo Federal. Precedentes desta Corte Regional. Agravo interno improvido" (CC -
CONFLITO DE COMPETENCIA - 5004875-73.2018.4.03.0000, Rel. Desenbargador Federal MAIRAN GONCALVES MAIA JUNIOR, julgado em 06/02/2019, Intinagio
via sisterma DATA: 07/02/2019).

5. Emacordéo de nossa relatoria, cujo voto foi acothido majoritariamente pelos pares, tive ensejo de destacar "A regra de competéncia a partir da sede fimcional prestigia a imediatidade do
juizo coma autoridade apontada como coatora, oportunizando a prestagdo de informagdes de forma mais célere e acurada pelo impetrado, pois emsede de mandamus o que se perscruta ¢ um
ato especffico que a autoridade responséavel por ele temtodo o direito de defender; essa situagdo do impetrado néio se confinde coma posigdo da pessoa juridica de direito piblico interno a
que pertence, a qual no mandamus ostenta relagdo meramente institucional com a situagdo posta nos autos; ndo pode passar despercebido o carater personalissimo que - em sede de
mandadodeseguranga - envolve as partes iniciais da causa. De umlado deve estar aquele que ¢ diretamente atingido pelas consequéncias materiais do ato ouda conduta discutida; de outro lado
deve estar justamente aquele que, no plano juridico, é o responsavel pelo ato (praticando-o ou ordenando-o, conforme o texto do art. 6°, § 3°, LMS) e que pode desfazer as suas
consequéncias. Nisso reside o carater personalissimo proprio do mandado de seguranga, e por isso ndo se pode substituir o ajuizamento do writ no Juizo da sede da autoridade dita coatora,
pelo Juizo federal do domicilio do impetrante. E escolha do legislador prestigiar - em matéria competencial para o mandamus - a sede da autoridade dita coatora, o que se justifica diante da
presuncio furis tantum de legalidade e veracidade dos atos da "administragio”." (CC - CONFLITO DE COMPETENCIA - 5020751-05.2017.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal
LUIS ANTONIO JOHONSON DI SALVO, julgado em22/06/2018, Intimacdo via sistema DATA: 26/06/2018).

6. No mesmo sentido, registro recente precedente do proprio STJ, no Aglnt no REsp 1695550/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em26/06/2018,
DJe 08/08/2018. No caso, discutia-se se 0 juizo do foro da filial poderia sobrepujar o foro da sede da matriz da empresa; na ocasido, o STJ verbalizou que "...Hipdtese em que o Tribunal
Regional Federal corretamente decidiu: "o juizo competente, emse tratando de mandado de seguranga, é delimitado pela autoridade coatora atinente ao domicilio tributario da matriz".". Ainda:
"O acérdio recorrido se manifestou no mesmo sentido da jurisprudéncia desta Corte, a qual entende que o Delegado da Receita Federal do Brasil da jurisdicdo onde se encontra sediada a
matriz da pessoa juridica, por ser a autoridade responsavel pela arrecadag@o, cobranga e fiscalizagdo de tributos e contribuigdes federais, ¢ a parte legitima para figurar no polo passivo de
mandado de seguranga” (Aglnt no REsp 1707018/CE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em05/04/2018, DJe 11/04/2018).

7. O STJ, a quem incumbe a interpreta¢do da legislagdo nacional, de hd muito j4 tinha entendimento no sentido de que a competéncia ¢ fixada pela sede da autoridade impetrada, como ja
decidido pela 1* Sego do STJ, 1o julgamento do conflito de competéncia 1° 200502086818/DF (j. em 09/08/2006, DJ de 28/08/2006, p. 205, Relator Min. JOAO OTAVIO DE
NORONHA).

8. Preliminar rejeitada e agravo de instrumento improvido. (TRF 3 Regido, 6* Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5031842-24.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador
Federal LUIS ANTONIO JOHONSOM DI SALVO, julgado em04/04/2020, Intimago via sistema DATA: 06/04/2020)

No mesmo sentido sdo as decisdes do Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. SEDE FUNCIONAL DA
AUTORIDADE IMPETRADA. DOMICILIO DO IMPETRANTE. INAPLICABILIDADE DO § 2° DO ARTIGO 109 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
COMPETENCIAABSOLUTA.

1. Emmandado de seguranga, a competéncia ¢ determinada, em carater absoluto, conforme o grau (ou hierarquia) e a sede fincional da autoridade impetrada, nfo incidindo o § 2° do artigo
109 da Constituigio Federal.

2. A especialidade do rito da agdo de mandado de seguranca, caracterizado especialmente pela concentrago de atos e por sua celeridade, impde a imediatidade entre o juizo e o impetrado.

3. Conflito julgado improcedente. (CC n° 0003064-03.2017.4.03.0000/MS, Rel Des. Fed. Neltondos Santos, j. 05.06.2018, D.E. 18.06.2018).

“PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA RATIONE PERSONAE.
HIERARQUIA DA AUTORIDADE COATORA. FORO COMPETENTE. SEDE DA AUTORIDADE COATORA. CONFLITO NEGATIVO
IMPROCEDENTE.

1. O artigo 109, § 2°, da Constituigio Federal de fato prevé a possibilidade de que as a¢des intentadas contra a Unido poderdo ser propostas no foro do domicilio do autor.

2. Contudo, no tocante especificamente ao Mandado de Seguranga, a jurisprudéncia temse consolidado no sentido de que a competéncia para processamento do feito € de natureza absoluta e
estabelecida de acordo coma sede da autoridade coatora.

3. Isso porque a competéncia para julgamento de Mandado de Seguranga se trata de competéncia ratione personae, determinada emrazio da hierarquia da autoridade coatora, excluindo-se,
por tal motivo, a competéncia do foro do domicilio do autor.

4. No caso, estando a autoridade coatora sediada em Campo Grande/MS, este € o foro competente para o processamento do mandanus.
5. Precedentes do TRF3, STJ e STF.

6. Conflito negativo de competéncia julgado improcedente.” (CC n° 0002761-86.2017.4.03.0000/MS, Rel. Des. Fed. Antonio Cedenho, j. 01.08.2017, D.E. 14.08.2017).

COMPETENCIA. JUIZOS FEDERAIS. MANDADO DE SEGURANCA. INEXIGIBILIDADE DAS CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.
COMPETENCIAFUNCIONAL. SEDE DAAUTORIDADE COATORA.

1. Conpete a Justica Federal processar e julgar os mandados de seguranga contra ato de autoridade federal, excetuados os casos de competéncia dos Tribunais Federais, consoante o
disposto no artigo 109, inciso VIII, da Constituigdo Federal.
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I1. Trata-se de critério de competéncia absoluta firmado emrazio da pessoa, sendo inderrogavel pela vontade das partes, ressalvadas as regras de competéncia territorial.

TI1. A competéncia para processamento € julgamento de mandado de seguranga € estabelecida de acordo coma sede da autoridade apontada como coatora e a sua categoria fincional.

I'V. Deve figurar no polo passivo a autoridade que, por agéo ou omissdo, deu causa a lesdo juridica denunciada e € detentora de atribuicdes flncionais proprias para fazer cessar a ilegalidade.
V. Haja vista que a autoridade coatora ¢ o Delegado da Receita Federal de Osasco, a competéncia para julgar o mandado de seguranca, por conseguinte, ¢ do Juizo Federal de Osasco/SP.

VI. Conflito de Competéncia julgado improcedente. (TRF 3 Regido, 1* Secdo, CCCiv- CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL - 5020367-42.2017.4.03.0000, Rel. Juiz
Federal Convocado DENISE APARECIDA AVELAR, julgado em03/04/2020, Intimagao via sistema DATA: 22/04/2020)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA ABSOLUTA EM RAZAO DA
PESSOA. SEDE DA AUTORIDADE COATORA. ARTIGO 109, § 2° DA CONSTITUICAO. NAO APLICACAO. PRECEDENTES DA PRIMEIRA SECAO
DO TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO.

1. Conflito de competéncia deflagrado pelo Juizo da 2* Vara Federal de Dourados, tendo como suscitado o Juizo da 4* Vara Federal de Campo Grande, emsede de mandado de seguranga
emque se pretende a concessio de ordempara garantir a servidor publico a fiuicdo de licenca por motivo de afastamento do conjuge.

2. Emmandado de seguranga a competéncia (absoluta) se firma pela sede da autoridade coatora, que no caso presente ¢ em Campo Grande.

3. O artigo 109, § 2° da Constituicdo Federal estabelece que “As causas intentadas contra a Unifio poderdo ser aforadas na se¢do judicidria em que for domiciliado o autor, naquela onde
houver ocorrido o ato ou fato que deu origema demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal”.

4. Nao ha que se confundir o sujeito passivo do mandado de seguranga — que ¢ a autoridade coatora, pessoa fisica impetrada — como orgo sujeito aos efeitos da decisdo proferida no writ.

5. O artigo 7°, inciso II da Lein® 12.016/2009 dispde expressamente que “se dé ciéncia do feito ao érgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada”, deixando bem clara a
posigéo do 6rgio a que atrelada a autoridade como meramente interessado no feito, ao passo em que o coator é “notificado do contetido da petigdo inicial”, revelando assim a posicao
processual que ocupa no mandanmus. Essa qualidade de “pessoa” meramente interessada do 6rgdo a que vinculada a autoridade coatora ¢ novamente ressaltada no artigo 11 da Lei do
Mandado de Seguranga.

6. Por fim, o artigo 14, § 2° da Lein® 12.016/2009 estende “a autoridade coatora o direito de recorrer”, evidenciando que o coator é o verdadeiro sujeito passivo da relagdo processual.
7. Precedentes da Primeira Se¢o deste Tribunal (Conflitos de competéncia n°s. 5001005-83.2019.4.03.0000 e 5008528-49.2019.4.03.0000).

8. Conflito de competéncia julgado improcedente. (TRF 3* Regifo, 1* Segdo, CC - CONFLITO DE COMPETENCIA - 5028642-09.2019.4.03.0000, Rel. Desermbargador Federal
WILSON ZAUHY FILHO, julgado em06/04/2020, Intimago via sisterma DATA: 07/04/2020).

Assim, em face da incompeténcia absoluta deste Juizo, emrazio da sede funcional da autoridade impetrada, remetany-se os autos para a Se¢io Judicidria do Distrito
Federal, comas homenagens e anotagdes de estilo.

Intimem-se.

Sao Paulo/SP, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURAN CACiVEL(lZO) N° 5005550-43.2020.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: FRANCISCAMARIA SILVA
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Advogado do(a) IMPETRANTE: WANDERLEY CHADE JUNIOR - SP167994

IMPETRADO: ) GERENCIA EXECUTIVAINSS SAO PAULO - CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga emque a parte impetrante pleiteia que a impetrada conclua o seu pedido de administrativo contra decisao que cessou seu Beneficio de Prestagdo
Continuada—BCP.

Aduz, emsintese, que protocolou o pedido revisdo da decisdo que cessou seu Beneficio de Prestagédo Continuada — BCP em 12/02/2020, nfio tendo obtido qualquer resposta, restando
violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei9.784/99.

Inicialmente distribuidos a uma das Varas Previdencidrias, os autos vieramredistribuidos a este Juizo emrazio de declaragdo de incompeténcia daquele Juizo.
Foramdeferidos os beneficios da justica gratuita e a prioridade na tramitago do feito (Id 34978014).

Intimada, a inpetrante regularizou a inicial.
E o breve relato. Decido.

Recebo a peticdo Id 36010309 como emenda a inicial.
Presentes os pressupostos necessarios a concessdo da liminar.

Comefeito, embora seja de conhecimento gerala caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na analise dos pedidos, o certo € que ha muito se esgotou o prazo
para analise do beneficio.

ALei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes oureclamagdes, em
matéria de sua competéncia”, ao passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir;
salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Alémdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredag@o dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio
serd efetuado até quarenta e cinco dias apos a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessao.”

Esta circunstancia fazemergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seu turno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta
acarreta danos a parte impetrante, seja por nio ter o beneficio concedido, seja por nfio saber os eventuais motivos impeditivos da concessao.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO. PRINCIPIO DARAZOAVEL DURAGAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGALPARA ANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLAGCAO A
DIREITO LiQUIDO E CERTO. REMESSANECESSARIA EAPELACAO DESPROVIDAS.

1. Na hipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessdo de aposentadoria por tempo de contribuicdo em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagio pelo
INSS, alémdo prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a durago razoavel dos processos € garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposigéo do art. 5°, inciso LXXVIII, da
CF/88, incluido pela Emenda Constitucional n® 45/04.

3. Comefeito, a Administragéo Publica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que The sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio
da celeridade processual, tambémassegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigio da Republica, o administrado néio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva
na apreciagdo de requerimentos submetidos a8 Administragdo Publica. Assim, a via mandamental ¢ adequada para a garantia do direito do administrado.

5.0 art. 49 da Lein®9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragao Publica decida a questdo posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de
maneira expressa a prorrogagao do referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementago de beneficios
previdenciérios, preveemo prazo de 45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentagdo dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como
0s processos administrativos de requerimentos de beneficios no ambito da Previdéncia Social

8. Inexiste amparo legal para a omisséo administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descumprimento de normas legais e violagdo aos principios da legalidade,
razoavel duragdo do processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestagéo de servico publico, seguranca juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesio
adireito liquido e certo infiingido.

9. Nao ha condenagio emhonorarios advocaticios emsede de mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stimulas 105 do STJ e 512 do STF.

10. Apelagdo e remessa necessaria, tida por interposta, ndo providas.
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(TRF 3* Regido, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em
05/03/2020, Intimag#o via sisterma DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANGA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA
REMESSAOFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituigio Federal, comredag@o dada pela Emenda
Constitucional n.® 19/98, e da razoabilidade, de modo que deve ser mantida a findamentag@o da sentenga, emface da violago a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nio favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, ndo pode se desincumbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiu a categoria de direito fndamental a razoavel durag@o do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no
ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitago."

4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3" Regido, 3* Turma, Remessa Necesséria Civel - RemNecCiv5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Ant6nio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimagao via
sistema DATA: 06/03/2020).

Sendo assim, concedo a liminarpara determinar que a autoridade impetrada conclua a analise do pedido de revisdo da deciséo que cessou Beneficio de Prestagdo Continuada— BCP,
formulado por FRANCISCA MARIA STLVA, de protocolon® 1083837317, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisdo..

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decis@o e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao drgiio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse
no feito, e, se tiver interesse, se manifeste no prazo de dez dias.

Apos, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenca.
Intiment-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5013742-20.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:REDECARD S/A

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS EDUARDO PEREIRAALMADANEDER - SP234718, SIDNEY KAWAMURA LONGO - SP221483, RAFAELAUGUSTO
GOBIS - SP221094

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACTA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT/SP, UNTAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

DECISAO
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Trata-se de mandado de seguranca preventivo impetrado por REDECARD S/A emface do DELEGADO DADELEGACIADARECEITAFEDERALDE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT/SP, pleiteando a concessio de medida liminar para suspender a exigibilidade de contribuicdes previdencidrias sobre o
pagamento de participagdo nos lucros de administradores e de diretores (contribuintes individuais da previdéncia social) realizados de acordo com o art. 152 da Lei 6.404/76 (art.
151, IV, do CTN), independentemente de garantias.

Alega a Impetrante que, em2019, recebeu autuagiio relativa a auséncia de recolhimento de contribuigdes previdencidrias sobre verbas pagas aos seus administradores, a titulo de participagdo
nos lucros, nos periodos de fevereiro, margo e maio de 2014 e fevereiro de 2015 (Processo Administrativo n.° 19515.720103/2019-36 - doc. 02).

Entendeu a fiscalizagio que a participago nos lucros, ainda que paga na forma dos arts. 152, 190 € 201, da Lei 6.404/76, deve ser tributada por ndo configurar a participagdo nos lucros
previstano art. 7, XI, da CF, c/c art. 28, § 9° da Lei8.212/91, estando a salvo da incidéncia apenas as verbas pagas de acordo coma Lei 10.101/00.

Informa a impetrante que sua impugnagio administrativa no Processo Administrativo n.° 19515.720103/2019-36 ainda aguarda julgamento.

Defende que as disposicdes da Lein® 8.212/91 tambémséo aplicaveis aos diretores estatuarios, ao argumento de que néio sdo somente os empregados que recebempelo trabalho realizado, ja
que os diretores ndo empregados tambémsao incluidos na categoria de trabalhadores e qualificados como contribuintes individuais.

Aduzque os pagamentos de Participagdo nos Lucros dos Administradores realizados pela impetrante sdo efetuados com fndamento no art. 152, capute §§ 1° e 2°, da Lei 6.404/76 (Leidas
Sociedades Anonimas) e, observados os limites legais, ndo estdo abrangidas no conceito de salério de contribuigo, restando afastada a incidéncia das contribuicdes previdenciarias, a teor do
que disposto no § 9° do art. 28 da Lei8.212/91.

Juntou docurmentos.
E o relatério.
DECIDO.
Para a concessio da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 111, da Lein. 12.016/09, quais sejam, fimmus boni uris e periculumin mora.
De rigor a leitura detida da regra constitucional de atribuicdo de competéncia tributaria para a exigéncia da contribuigao previdencidria sobre a folha de salarios:

Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unio, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes contribui¢des sociais:

I - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: (Redagéo dada pela Emenda Constitucionaln® 20, de 1998)

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que The preste servigo, mesmo semvinculo empregaticio.

O artigo 7°, X1, da Constituicdo Federal, prevé como direito dos trabalhadores urbanos e rurais a “participag@o nos lucros, ouresultados, desvinculada da remunerag@o, e, excepcionalmente,
participagio na gestdo da empresa, conforme definido emlei”.

Quanto ao tema, 0 E. Supremo Tribunal Federal ja definiu que a eficacia do preceito veiculado pelo art. 7°, X1, da CF — inclusive no que se refere a natureza juridica dos valores pagos a
trabalhadores sob a forma de participagdo nos lucros para fins tributarios — depende de regulamentacio (RE 569.441, Rel. Min. Dias Toffoli, Rel. p/ 0 Acérddo Min. Teori Zavascki, Tribunal
Pleno, j. 30-10-2014, P, DJE de 10-2-2015, Terma 344).

De seuturno, ao tratar das verbas que ndio compdemo salario de contribuigao, o artigo 28, § 9° da Lein® 8.212/91 previu:

“Art. 28. Entende-se por saldrio-de-contribuigdo:

()

§ 9° Néo integramo salario-de-contribuigdo para os fins desta Lei, exclusivamente:

()
j) a participagdo nos lucros ouresultados da empresa, quando paga ou creditada de acordo comlei especifica; (...) “(negritei)

E alei especifica referida pelo dispositivo legal é a Lein® 10.101/00, que, ao dispor sobre a participagdo dos trabalhadores nos lucros ou resultados da empresa, trouxe a seguinte previsao em
seuartigo 2%

“Art. 2°. A participagio nos lucros ou resultados sera objeto de negociacdo entre a empresa e seus empregados, mediante umdos procedimentos a seguir descritos, escolhidos pelas partes
de comumacordo:

1 - comisséo paritaria escolhida pelas partes, integrada, também, por umrepresentante indicado pelo sindicato da respectiva categoria;
1T - convengdo ouacordo coletivo.

§ 1°. Dos instrumentos decorrentes da negociagdo deverdo constar regras claras e objetivas quanto a fixagdo dos direitos substantivos da participagdo e das regras adjetivas, inclusive
mecanismos de aferigio das informagdes pertinentes ao cumprimento do acordado, periodicidade da distribuigio, periodo de vigéncia e prazos para revisdo do acordo, podendo ser
considerados, entre outros, os seguintes critérios e condicdes:

I - indices de produtividade, qualidade ou lucratividade da empresa;
11 - programas de metas, resultados e prazos, pactuados previamente.

§ 2°. O instrumento de acordo celebrado sera arquivado na entidade sindical dos trabalhadores. (...) . Destaquei

Pretende a impetrante suspender a exigibilidade de contribuicdes previdenciarias sobre o pagamento de participagao nos lucros de administradores e de diretores, realizados de acordo como
art. 152 da Lei 6.404/76 (art. 151, 1V, do CTN).

Examinando a dicgio legal, resta claro que a norma é dirigida aos empregados da empresa emsentido estrito, néo alcangando administradores e diretores ndo empregados.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 03/08/2020  28/1026



E principio basilar de interpretagfio que a leinfio se utiliza de palavras intiteis ou desprovidas de sentido, ndio cabendo ao intérprete, ainda que a pretexto de corrigir eventual injustica, alargar o
conceito técnico definido pelo legislador.

Outrossim, tratando-se de norma que acaba por reduzr tributo, deve ser interpretada de forma literal e restritiva, a teor do artigo 111 do Cédigo Tributario Nacional.

Nemse alegue violagdo ao principio da isonomia, visto que para o empregado da empresa receber a Participagdo nos Lucros e Resultados deve observar critérios pré-estabelecidos de
produtividade e metas individuais rigidas para alcangar o beneficio, conforme se vé no Regulamento do Programa de Participagdo nos Lucros ou Resultados da impetrante (ID 36008322). A
titulo de exemplo, a pontuagdo final de Coordenadores e Gerentes nas Superintendéncias ¢ obtida através do {ndice de Cumprimento de Metas (ICM) e a participago nos resultados sera
calculada de acordo como posicionamento do colaborador no ranking dos percentuais de atingimento do ICM de cada cargo. O percentual do valor de referéncia da participagdo nos
resultados correspondera a uma variagdo entre 175% para as maiores notas e 25% para as menores notas de avaliagdo por semestre.

A Participagdo nos Lucros e Resultados dos administradores e diretores niio empregados, de seu turno, € estabelecida emassembleia-geral e fixada empercentual sobre o lucro, sem
vinculagdo comecritérios pré-estabelecidos. Leva emconta “'suas responsabilidades, o tempo dedicado as suas fungdes, sua competéncia e reputagdo profissional e o valor dos seus
servigos no mercado”, de acordo como art. 152 da Lei 6.404/76.

Acerca do tema, assimse posiciona a jurisprudéncia:

AGRAVO INTERNO. APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO. LUCROS E RESULTADOS. DIRETORES NAO
EMPREGADOS E CONSELHEIROS. AGRAVO DESPROVIDO. 1. A decisdo agravada reformoua r. sentenga, denegando a seguranca quanto ao afastamento de exigéncia de
contribuigéo previdencidria sobre as verbas pagas e a pagar a titulo de participagdo nos lucros, a conselheiro e diretores, ainda que sobre elas tenhamas impetrantes, por liberalidade, efetuado
o depdsito referente ao FGTS, coma possibilidade de expedigdo de certiddes negativas e/ou positivas comefeitos de negativas. 2. O artigo 28, §9°, alinea 'j", da Lein® 8.212/91, dispde que a
participagio nos lucros ouresultados da empresa nio integra o salario-de-contribuicdo. Nao obstante, impde-se observar que a sua aplicagdo € restrita aos casos emque o pagamento é
realizado de acordo coma Medida Provisoria n° 794/1994 e, posteriormente, nos termos da Lein® 10.101/2000. Precedentes. 3. Nada obstante a autoridade impetrada tenha defendido,
inclusive, que as empresas impetrantes descumpremos limites previstos no art. 152, §1° da Lein.°6.404/76, o fato é que a desvinculagéo da remunerag@o no tocante a participago nos lucros,
nos termos do art. 7°, XI da CF, ¢ definida acordo coma Lein.® 10.101/00. 4. Ocorre que, nos termos da Constituicio, bemcomo da legislaciio especifica supracitada, a
desvinculaciio abrange apenas o pagamento dirigido a todos os empregados, néio abarcando hipétese de exclusividade emrelagfio a diretor nfio empregado. Precedentes. 5.
Frente a isso, sobre a remuneragio auferida pelos diretores ndo empregados e conselheiros incide a respectiva contribuigio como contribuinte individual, nos termos dos arts. 12, V, "f", 22, 1T
€28, 11T da Lein.°8.212/91. 6. Assim, niio demonstrado que os valores creditados a titulo de participago nos lucros estejamem conformidade coma legislagdo especifica, nos termos do
quanto reiteradamente ja decidiuo C. STJ nos precedentes citados na decisdo agravada, ausente a verificagéo de direito liquido e certo a favor das impetrantes, razio pela qual se impde a
denegacdo da seguranga. 7. Agravo inferno a que se nega provimento.

(TRF3, 1* Turma, APELAG AO/REMESS A NECESS ARIA 281000 (0033979-25.2004.4.03.6100), Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL VALDECI DOS SANTOS, j.
em07/05/2019, e-DJF3 Judicial 1 DATA:07/05/2019)

PROCESSUALCIVIL. PARTICIPACAO NOS LUCROS E RESULTADOS. DIRETORES. 1. A participacio nos lucros ouresultados, prevista na CF/88, deve seguir a
regulamentacdo infraconstitucional. 2. A atual jurisprudéncia do STJ resta firmada no entendimento de que nio incide a contribuicdo previdencidria sobre participagio nos lucros e resultados,
quando pagos de acordo coma legislagdo. 3. No caso emanalise, a impetrante o nfio comprovou o cumprimento do disposto no artigo 2° da Lein. 10.101/00, lei especifica que regula a
matéria atualmente. 4. A norma legal é dirigida a empregados e niio a diretores estatutarios e ainda que comprovassemo previsto no artigo 152, da Lein® 6.404/76, ndo seria a
participagio nos lucros e resultados prevista na legislagéo atinente a matéria, portanto emdesacordo coma jurisprudéncia da matéria. 5. Apelagdo a que se nega provimento. (TRF3,
APELACAO CIVELN®0006227-97.2012.4.03.6100/SP, Rel. José Lunardelli, Décinma Primeira Turma, j. 29/07/2014, Pub. D.E. 07/08/2014) Destaquei

PROCESSUAL CIVILE TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. PARTICIPACAO NO LUCROS. LEI 10.101/2000. 1. A jurisprudéncia do STJ é de que
a parcela que ndo softe a incidéncia de contribuigao previdencidria, no que se refere aos valores pagos a titulo de participagdo nos lucros, é aquela paga nos moldes da Lei 10.101/2000. Nesse
sentido: REsp 1.216.838/RS, Rel. Ministro Castro Meira, DJe 19/12/2011. 2. Na jurisprudéncia invocada para rejeitar a pretensdo da empresa, o voto condutor do acordéo hostilizado
afirma que o simples pagamento de parcela remuneratoria, em favor de diretores estatutarios, de parcela denominada "participag@o nos lucros", feito nos termos do art. 152 da Lei6.404/1976,
¢ insuficiente para comprovar que a empresa tenha adotado uma politica efetiva de implantagio de participagio nos lucros por parte de todos os seus empregados, o que somente poderia ser
feito mediante o regime instituido pela Lei 10.101/2000. 3. Recurso Especial ndio provido

(STJ, 2* Turma, RESP - RECURSO ESPECIAL- 1650783, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, j. em26/09/2017, DJE DATA:19/12/2017) Destaquei

PROCESSUAL CIVILE TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ART. 535, I, DO CPC/1973. INEXISTENCIA DE VIOLAGCAO. PARTICIPACAO NOS LUCROS
ERESULTADOS. INOBSERVANCIA DOS REQUISITOS PREVISTOS NA LEI REGULAMENTADORA. INCIDENCIA DA CONTRIBUIGAO
PREVIDENCIARIA. 1. Auséncia de contrariedade ao art. 535 do CPC/1973, pois a prestago jurisdicional foi dada na medida da pretensio deduzida, como se depreende da leitura do
acorddo recorrido, que enfrentou e decidiu, motivadamente, a controvérsia posta emdebate. 2. A Segunda Turma deste Tribunal Superior possui entendimento de que a iseng@o tributéria
sobre os valores pagos a titulo de participagio nos lucros ouresultados deve ocorrer apenas quando observados os limites da lei regulamentadora, no caso, a MP n. 794/1994 e a Lei
n.10.101/2000. Precedentes: REsp 1.574.259/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 19/5/2016; AgRgno REsp 1.561.617/PE, Rel. Ministro Hurmberto Martins,
Segunda Turma, DJe 1°/12/2015; REsp 1.452.527/RS, de minha relatoria, Segunda Turma, DJe 10/6/2015. 3. Na espécie, o Tribunal de origem, embora tenha entendido pela ndo incidéncia
de contribuigdo previdencidria, reconheceu que ndo houve a intervengdo legal do sindicado na negociagdo. Constata-se, portanto, que a distribui¢do de lucros ora emdebate foi realizada em
desacordo coma legislagdo de regéncia, admitindo a inclusdo dos valores correspondentes na base de calculo da contribuicao previdencidria patronal. 4. Recurso especial a que da parcial
provimento.

(STJ, 2* Turma, RESP - RECURSO ESPECIAL- 1350055, Rel. Min. OG FERNANDES, j. em08/08/2017, DJE DATA:15/08/2017) Destaquei

Nessa medida, ndo verifico o fumus boni iuris a amparar a pretensio.
Ante o exposto, INDEFIRO ALIMINAR.
Notifique-se a autoridade impetrada para prestar informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein® 12.016/2009. Manifestado o
interesse, proceda a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior determinagao deste Juizo, tendo emvista decorrer de direta autorizagao legal.

Ap0s, vista ao Ministério Piblico Federal e, na sequéncia, conclusos para sentenga.
Intimem-se. Cunmpra-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.
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RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5003614-72.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: SP JAPAN MOTORS DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA, SP JAPAN MOTORS DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA, SP JAPAN
MOTORS DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA, SP JAPAN MOTORS DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA, SP JAPAN MOTORS DISTRIBUIDORADE
VEICULOS LTDA, SP JAPAN MOTORS DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ARUSCAKELLY CANDIDO - SP352712, RICARDO ALBERTO LAZINHO - SP243583, JULIANA DIAS VALERIO - SP372047
Advogados do(a) IMPETRANTE: ARUSCAKELLY CANDIDO - SP352712, RICARDO ALBERTO LAZINHO - SP243583, JULIANA DIAS VALERIO - SP372047
Advogados do(a) IMPETRANTE: ARUSCAKELLY CANDIDO - SP352712, RICARDO ALBERTO LAZINHO - SP243583, JULIANA DIAS VALERIO - SP372047
Advogados do(a) IMPETRANTE: ARUSCAKELLY CANDIDO - SP352712, RICARDO ALBERTO LAZINHO - SP243583, JULIANA DIAS VALERIO - SP372047
Advogados do(a) IMPETRANTE: JULIANA DIAS VALERIO - SP372047, ARUSCAKELLY CANDIDO - SP352712, RICARDO ALBERTO LAZINHO - SP243583
Advogados do(a) IMPETRANTE: JULIANA DIAS VALERIO - SP372047, RICARDO ALBERTO LAZINHO - SP243583, ARUSCAKELLY CANDIDO - SP352712

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL-
FAZENDANACIONAL

LITISCONSORTE: FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE, SERVICO NACIONALDE APRENDIZAGEM COMERCIAL
SENAC, SERVICO SOCIALDO COMERCIO - SESC - ADMINISTRACAO REGIONALNO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO NACIONALDE
COLONIZACAO EREFORMAAGRARIA, SERVICO DEAPOIO AS MICRO E PEQ EMPRESAS DE SAO PAULO

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por SP JAPAN MOTORS DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA e outras contra ato do DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — SP - DERAT-SP, pleiteando a concessio de medida liminar para desobrigar as
Impetrantes ao recolhimento das contribuicdes sociais destinadas as outras entidades (FUNDO NACIONAL DE DESEN VOLVIMENTO DA EDUCACAO (FNDE), SERVICO
NACIONAL DE APRENDIZAGEM COMERCIAL — SENAC; SERVICO SOCIAL DO COMERCIO — SESC; INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E
REFORMA AGRARIA — INCRA; SERVICO DE APOIO AS MICROS E PEQUENAS EMPRESAS - SEBRAE) sobre a folha de pagamentos de seus colaboradores
empregados e que a Autoridade Coatora abstenha-se de exigir as referidas contribuigdes e sua inscricdo em Divida Ativa da Unidio, bem como, expega regularmente a Certiddo Positiva de
Débitos comefeitos de Negativa de Débitos.

Ao final, requeremseja a agéo julgada totalmente procedente a fimde confirmar definitivamente a medida liminar, reconhecendo-se a ilegalidade e a inconstitucionalidade do
ato praticado pela autoridade coatora e desobrigando as Impetrantes do recolhimento das contribuigdes sociais sobre as verbas arroladas face a superveniéncia da Emenda Constitucional n°
33/2001, que alteroua base de incidéncia das contribuicdes sociais gerais e das contribuigdes de intervengdo no dominio econdmico.

Requerem, ademais, seja deferida a compensag@o de todos os créditos arrolados na exordial, com tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil,
compreendendo o periodo de cinco anos anteriores ao pedido (sessenta meses) e outros por ventura recolhidos a partir deste requerimento, acrescidos dos juros determinados em SELIC.

Alega a parte Impetrante, emsuma, que, como advento da Emenda Constitucional n® 33/2001, nio ha previsdo constitucional para exigéncia das contribuigdes destinadas a
terceiros sobre o total da remuneragdo paga, devida ou creditada a empregados e trabalhadores avulsos, de modo que as respectivas legislagdes infraconstitucionais de regéncia perderamo
seu fndamento de validade.

O pedido liminar foi indeferido (ID 15593811).

A Unido Federal requereu seu ingresso no feito (ID 16415644).

A autoridade impetrada prestou informagdes (ID 17062713).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular prosseguimento da agdo mandamental.

E o relatério.

DECIDO.

A presente agdo diz respeito a inexigibilidade de contribuigdes sociais gerais € contribuigdo de intervengio no dominio publico (INCRA e SEBRAE). Como disposto na
Lein’ 11.457, de 16 de margo de 2007, que crioua Secretaria da Receita Federal do Brasil ¢ extinguiu a Secretaria da Receita Previdencidria, a competéncia para constituir e cobrar créditos

tributarios do Sistema S passou a ser dessa nova Secretaria. E dizer, a credora das contribuigdes em questdo é a Uniio Federal, representada judicialmente pela Procuradoria da Fazenda
Nacional. As entidades as quais se destinamos recursos arrecadados témmero interesse econdmico, mas nfo juridico.
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Ja decidiu o E.STJ que “o ente federado detentor da competéncia tributaria € aquele a quem € atribuido o produto da arrecadagio de tributo, bem como as autarquias e
entidades as quais foramdelegadas a capacidade tributéria ativa, tém, emprincipio, legitimidade passiva ad causampara as agdes declaratorias ¢/ou condenatorias.” (...) “E que, atualmente,
com o advento da Lei n. 11.457/2007, foi atribuida a Secretaria da Receita Federal as competéncias de "planejar; executar, acompanhar e avaliar as atividades relativas a
tributagdo, fiscalizagdo, arrecadagdo, cobranga e recolhimento das contribuigdes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do pardgrafo vinico do art. 11 da Lei no 8.212, de 24 de julho
de 1991, e das contribuigdes instituidas a titulo de substitui¢do” inclusive no que se refere "as contribui¢des devidas a terceiros, assim entendidas outras entidades e fundos",
mediante "retribuicdo de 3,5% (trés inteiros e cinco décimos por cento) do montante arrecadado, salvo percentual diverso estabelecido em lei especifica” (arts 2°e 39).” (STJ, 1*
Segio, EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESPN° 1.619.954— SC, Rel. Min. Gurgel de Faria, j. em 10/04/2019, DJe 16/04/2019)

Confira-se o entendimento esposado pelo E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. CONTRIBUICOES AO INCRA, SEBRAE, SENAL SESI, SESC, SENAC, SALARIO-EDUCACAO.
EC 33/2001. ACRESCIMO DO § 2° DO ARTIGO 149, CF. TESE DE RESTRICAO DA HIPOTESE DE INCIDENCIA REJEITADA. LITISCONSORCIO PASSIVO
NECESSARIO. AFASTADO. ILETIGITIMIDADE PASSIVA RECONHECIDA. Tlegitimidade passiva do SEBRAE, do SESC, do SENAC, do SENAI, do SESI, do
INCRA e do FNDE reconhecida. Isso porque as pessoas juridicas que representam sdo apenas destinatarias das contribui¢des referidas no feito, cabendo a Unido a sua administragio.
Dessa forma, comexcegdo da Unido, os demais carecemde legitimidade para figurar no polo passivo da presente demanda.O cerne da controvérsia discutida nos autos do presente writ ¢ a
tese de que, como advento da Emenda Constitucional 33/2001 - que acresceuo § 2° ao artigo 149 da Constituicdo Federal, houve positivagao de rol taxativo das bases de calculo imponiveis
para as contribuigdes sociais, interventivas (CIDEs) e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, mencionadas no caput. Assim, segundo as impetrantes, uma vez que as
contribuigdes sociais destinadas a Terceiras Entidades (INCRA, SESC, SENAC, SESI, SENAI, SEBRAE e FNDE-salario educagio) sdo calculadas sobre a folha de salarios, base
alheia ao rol numerus clausus do § 2°, do artigo 149, CF, haveria que se concluir que tais valores sdo, presentemente, inexigiveis.O preceito constitucional nio € proibitivo, como se alegou, no
sentido de impedir que a lei adote outras bases de calculo. O objetivo do constituinte derivado, no artigo 149, nio foi o de restringir a agio do legislador, como sempre se fez relativamente as
contribuigdes do artigo 195, mas o de preencher o enorme vazio normativo da redagio anterior, indicando, agora, possibilidades, que ficamde logo asseguradas para a imposigéo fiscal, sem
prejuizo de que a lei preveja, em cada situagdo concreta, a base de calculo ou material respectiva, e a aliquota pertinente, especifica ou ad valorem. Quanto a constitucionalidade da
contribuigdo salario-educagdo, fndamento diverso e auténomo. A referida contribuigéo social geral tem matriz constitucional propria - o art. 212, § 2°, da CF - permitindo a manutengéo da
exagdo apos a entrada em vigor da emenda constitucional, conforme sedimentado pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores. Inexiste qualquer incompatibilidade de natureza constitucional
entre a base de calculo (folha de salarios) da contribuigdo combatida e as bases econdmicas mencionadas no art. 149, § 2°, inciso 111, alinea “a”, do texto constitucional. As referidas
contribuigdes podem, certamente, incidir sobre a folha de salarios. Embora tenha sido reconhecida a repercussdo geral do tema discutido nestes autos no RE 603.624, que ainda pende de
julgamento, cabe ressaltar que néo foi determinada a suspensdo do processamento dos processos em andamento. Ademmais, o que se observa é que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, presentemente, esta orientada em sentido contrario a pretensdio das impetrantes. Ilegitimidade passiva ad causam do SESC, SENAC, SESI SENAIL INCRA ¢ FNDE
reconhecida. Recurso de apelagdo do SEBRAE provido. Tlegitimidade passiva ad causam reconhecida. Exclusido do polo passivo. Recursos de apelagdo do SESC, SENAC e SENAI
prejudicados. Recurso de apelagido da Unido e reexame necessario providos. Recurso de apelagdo da PEPSICO desprovido.(ApReeNec. 5027611.55.2017.4.03.6100. Desembargador
Federal Nelton Agnaldo Moraes dos Santos. 3*. Turma. DJU 05.03.2020)

Assim, reconhego de oficio a ilegitimidade passiva do FNDE, do INCRA, do SENAC, do SESC e do SEBRAE, devendo permanecer no polo passivo da demanda
apenas a Unido Federale o Delegado do DERAT.

Providencie-se a retificacio do polo passivo.
Passo ao exame do mérito.

Cumpre assinalar, de inicio, que tanto o E. Supremo Tribunal Federal (RE n° 396.266) como o E. STJ (REsp 977058/RS) reconheceram que a contribuicdes para
INCRA e SEBRAE possuem natureza juridica de contribuigdo de intervengdo no dominio econdmico (CIDE). Com respeito as demais contribuigdes, destinadas a terceiros (SESI,
SENAI, SESC), conhecidas como contribuigdes do Sistema S, séo contribuigdes sociais gerais instituidas no interesse de categorias econdmicas e profissionais e témsua matriz constitucional
noart. 149 da CF (RE n° 138.284/CE). Neste sentido, trago a colagdo os seguintes julgados:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO: SEBRAE: CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO. Lei 8.029, de
12.4.1990, art. 8°, § 3°. Lei 8.154, de 28.12.1990. Lei 10.668, de 14.5.2003. C.F., art. 146, IIT; art. 149; art. 154, T; art. 195, § 4°. 1. — As contribui¢des do art. 149, C.F. — contribuigdes
sociais, de interveng@o no dominio econdmico e de interesse de categorias profissionais ou econdmicas — posto estarem sujeitas a lei complementar do art. 146, I11, C.E., isto néo quer dizer
que deverdo ser instituidas por lei complementar. A contribuigdo social do art. 195, § 4°, C.F., decorrente de “outras fontes”, ¢ que, para a sua instituicdo, sera observada a técnica da
competéncia residual da Unido: C.F., art. 154, 1, ex vi do disposto no art. 195, § 4°. A contribuicdo ndo é imposto. Por isso, nfio se exige que a lei complementar defina a sua hipdtese de
incidéncia, a base imponivel e contribuintes: C.F., art. 146, I11, a. Precedentes: RE 138.284/CE, Ministro Carlos Velloso, RTJ 143/313; RE 146.733/SP, Ministro Moreira Alves, RTJ
143/684. 11. — A contribuicio do SEBRAE — Lei 8.029/90, art. 8°, § 3°, redagdo das Leis 8.154/90 e 10.668/2003 — ¢ contribuigéo de intervengdo no dominio econdmico, ndo obstante a lei
a ela se referir como adicional as aliquotas das contribuigdes sociais gerais relativas as entidades de que trata o art. 1° do D.L. 2.318/86, SESI, SENAI, SESC, SENAC. Nio se inclui,
portanto, a contribuicdo do SEBRAE, no rol do art. 240, C.F. I1I. — Constitucionalidade da contribuigio do SEBRAE. Constitucionalidade, portanto, do § 3°, do art. 8°, da Lei 8.029/90,
coma redagdo das Leis 8.154/90 e 10.668/2003. TV. — R.E. conhecido, mas improvido. (RE 396266, Relator: Min. CARLOS VELLOSO, julgado em?26/11/2003, DJ 27-02-2004).

Embargos de declaragdo em recurso extraordindrio. 2. Tributario. 3. Contribuicdo para o SEBRAE. 3. Recurso extraordinrio ndo provido. Desnecessidade de lei complementar. Tributo
destinado a viabilizar a promogao do desenvolvimento das micro e pequenas empresas. Natureza juridica: contribuigdo de interveng@o no dominio econdmico. 4. Alegagdo de omissao quanto a
recepgdo da contribuicdo para o SEBRAE pela Emenda Constitucional 33/2001. 5. Questio pendente de julgamento de mérito no RE-RG 603.624 (Temma 325). 6. Inexisténcia de omissdo,
contradi¢io ou obscuridade. Manifesto intuito protelatorio. 7. Embargos de declarag@o rejeitados.

(STF, RE 635682 ED / RJ - RIO DE JANEIRO EMB. DECL. NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator Min. GILMAR MENDES, Julgamento: 31/03/2017, Orgio
Julgador: Tribunal Pleno)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO DESTINADA AO INCRA. ADICIONAL DE 0,2% NAO EXTINGAO
PELAS LEIS 7.787/89, 8.212/91 E8.213/91. LEGITIMIDADE.

1. Aexegese Pos-Positivista, imposta pelo atual estagio da ciéncia juridica, impde na andlise da legislagdo infraconstitucional o crivo da principiologia da Carta Maior, que lhe revelaa
denominada ?vontade constitucional?, cunhada por K onrad Hesse na justificativa da for¢a normativa da Constituigdo.

2. Sob esse angulo, assume relevo a colocagio topografica da matéria constitucional no afd de aferir a que vetor principiologico pertence, para que, observando o principio maior, a
partir dele, transitar pelos principios especificos, até o alcance da norma infraconstitucional.

3. A Politica Agraria encarta-se na Ordem Econdmica (art. 184 da CF/1988) por isso que a exagdo que lhe custeia teminequivoca natureza de Contribuicdo de Intervengdo
Estatal no Dominio Econdmico, coexistente com a Ordem Social, onde se insere a Seguridade Social custeada pela contribuigao que lhe ostenta 0 mesmo nomenjuris.

4. A hermenéutica, que fornece os critérios ora eleitos, revela que a contribuicdo para o Incra e a Contribuicdo para a Seguridade Social sdo amazonicamente distintas, e a fortiori,
infngiveis para fins de compensagao tributaria.

5. Anatureza tributaria das contribuigdes sobre as quais gravita o thema iudicandum, impde ao aplicador da leia obediéncia aos canones constitucionais e complementares atinentes ao sisterma
tributério.
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6. O principio da legalidade, aplicavel in casu, indica que ndo ha tributo semlei que o institua, bem como néo ha exclusdo tributaria sem obediéncia a legalidade (art. 150, I da CF/1988 c.c
art. 97 do CTN).

7. Aevolugdo historica legislativa das contribuigdes rurais denota que o Funrural (Prorural) fezas vezes da seguridade do homemdo campo até o advento da Carta neo-liberal de 1988,
por isso que inaugurada a solidariedade genérica entre os mais diversos segmentos da atividade econdmica e social, aquela exacao restou extinta pela Lei 7.787/89.

8. Diversamente, sob o palio da interpretagéo histdrica, restou higida a contribuigdo para o Incra cujo designio emnada se equipara a contribuigéo securitéria social.

9. Consequentemente, resta inequivoca dessa evolugdo, constante do teor do voto, que: (a) a Lei7.787/89 s6 suprimiu a parcela de custeio do Prorural; (b) a Previdéncia Rural s6 foi
extinta pela Lei8.213, de 24 de julho de 1991, coma unificagdo dos regimes de previdéncia; (c) entretanto, a parcela de 0,2% (zero virgula dois por cento), destinada ao Incra, ndo foi
extinta pela Lei7.787/89 ¢ tampouco pela Lei 8.213/91, como vinha sendo proclamado pela jurisprudéncia desta Corte.

10. Sob essa Otica, a mingua de revogagio expressa e inconcilidvel a adogdio da revogagio tacita por incompatibilidade, porquanto distintas as razdes que ditaram as exagdes sub judice,
ressoa inequivoca a conclusdo de que resta higida a contribuigdo para o Incra.

11. Interpretagdo que se coaduna ndo so coma literalidade e a historia da exag@o, como também converge para a aplicagdo axiologicado Direito no caso concreto, viabilizando as
promessas constitucionais pétreas e que distinguemo idedrio da nossa nagdo, qualo de constituir uma sociedade justa e solidaria, comerradicagdo das desigualdades regionais.

12. Recursos especiais do Incra e do INSS providos.(REsp 977058/RS. Ministro Luiz Fux. Primeira Seg@o. DJe 10.11.2008).

Assim, referidas contribuigdes, por sua natureza, ndo exigema vinculagdo direta do contribuinte ou a possibilidade de que ele se beneficie coma aplicagéio dos recursos por
ela arrecadados, mas sima observancia dos principios gerais da atividade economica (CF, arts. 170 a 181).

O art. 149 da CF/88 ¢ o findamento constitucional para que a Unifio Federal possa instituir trés espécies de contribuicdo: contribuigdes sociais gerais, contribuigdes de
interveng@o de dominio econdmico e as de interesses das categorias profissionais ou econdmicas. O art. 149 §2°, 111, a, com redago dada pela EC n° 33/2001, autoriza a cobranga das
contribuigdes sociais e de intervengao no dominio econdmico coma utilizagio de aliquotas ad valorem, a incidir sobre o faturamento, a receita bruta, o valor da opera¢do ou o valor aduaneiro,
inverbis:

Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuicdes sociais, de intervengdo no dominio economico e de interesse das categorias profissionais ou econémicas, como
instrumento de sua atuagdo nas respectivas dreas, observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I e I11, e sem prejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribui¢des a
que alude o dispositivo.

$ 1°Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo contribuicdo, cobrada de seus servidores, para o custeio, em beneficio destes, do regime previdencidrio de que trata o
art. 40, cuja aliquota ndo serd inferior a da contribuicdo dos servidores titulares de cargos efetivos da Unido.

§2° As contribuigdes sociais e de intervengdo no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo:

1 - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagéo;

11 - incidirdo também sobre a importagéo de produtos estrangeiros ou servigos

111 - poderdo ter aliquotas:

a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagdo e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro;
b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada.

§ 3% A pessoa natural destinatdria das operagoes de importagdo poderd ser equiparada a pessoa juridica, na forma da lei.

§4°A lei definira as hipoteses em que as contribuicdes incidirdo uma vinica vez.

Cinge-se a controvérsia emsaber se, como advento da EC n° 33/2001, subsiste a cobranga das contribuigdes mediante a aplicagéo de suas aliquotas ad valoremsobre a
folha de salarios ou, como afirma impetrante, a cobranga passou a ser inconstitucional. E dizer, saber se o rol ¢ taxativo o exenplificativo.

O rol é exenplificativo ¢ a Emenda Constitucional ndo pretendeu proibir a adogdo, pela lei, de outras bases de calculo, mas simplesmente prever possibilidade para o
legislador estabelecer aliquotas ad valoremou especificas sobre as bases ali elencadas, mas néio de forma taxativa, sobretudo emrazio do vocabulo empregado: “poderdo ter aliquotas”.

A dicgio legislativa difere daquela adotada no art. 195 da Carta Magna, por exemplo, ao estabelecer que a seguridade social sera financiada pelas contribuigdes sociais ali
descritas (sobre a folha de salarios, a receita ou faturamento, o lucro, etc.). Este rol, sim, € taxativo. Confira-se, a respeito, a doutrina de Paulo de Barros Carvalho, Curso de Direito
Tributario, Editora Saraiva, 2019, pp. 44-45:

“O art. 149, caput, do texto constitucional prescreve a possibilidade da Unido instituir contribui¢des como instrumento de sua atuagdo no dmbito social, na intervengdo no
dominio econémico e no interesse das categorias profissionais ou econdmicos e no interesse das categorias profissionais ou econdmicas. Trés, portanto, sdo as espécies de
contribuicdo: (i) social, (ii) interventiva e (iii) corporativa, tendo o constituinte empregado, como critério classificatério, a finalidade de cada uma delas, representada pela
destinagdo legal do produto arrecadado. As contribuigdes sociais, por sua vez, sdo subdivididas em duas categorias: (i) genéricas, voltadas aos diversos setores compreendidos no
conjunto da ordem social, como educagdo, habitagdo, etc. (art. 149, caput); e (i) destinadas ao custeio da seguridade social, compreendendo a saiide, previdéncia e assisténcia
social (art. 149, caput, e § 1°, conjugados com o art. 195). Ao atribuir competéncia para a Unido instituir contribuigdes, o constituinte ndo indicou os fatos susceptiveis de serem
tributados, mas apenas as finalidades que legitimam sua criagdo. E o que acontece com as contribuicdes sociais genéricas, as de interesse das categorias profissionais ou
econdmicas e as de intervengdo no dominio economico. Quanto a esta ultima espécie, vale ressaltar que ndo obstante a Emenda Constitucional n® 33/2001 faga mengdo a
importagdo de petroleo e seus derivados e dlcool combustivel como fato juridico de possivel tributagdo, o Diploma néo relacionou de forma taxativa as hipdteses de incidéncia
desse gravame, permitindo que outras atividades sejam eleitas pelo legislador infraconstitucional. Apenas as contribuicdes sociais para a seguridade social encontram, na Carta
Magna, disciplina exaustiva das suas hipoteses de incidéncia, exigindo, para criagdo de novas materialidades, estrita observdncia aos requisitos impostos ao exercicio da
competénciaresidual...(art. 195, §4°)”

Na mesma linha de entendimento, colaciono julgados do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido:
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TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. CONTRIBUICOES AO INCRA. SEBRAE. SALARIO EDUCACAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO 2°. ARTIGO 149, CF.
APELACAO IMPROVIDA. -As contribuigdes ora questionados encontram findamento de validade no art. 149 da Constituigio Federal: -A EC n° 33/2001 ndo alterou o caput do art.
149, apenas incluiu regras adicionais, entre as quais, a possibilidade de estabelecer aliquotas ad valorem ou especificas sobre as bases ali elencadas de forma ndo taxativa. O uso do vocabulo
"poderdo" no inciso 111, faculta ao legislador a utilizagéo da aliquota ad valorem, combase no faturamento, receita bruta, valor da operagio, ou o valor aduaneiro, no caso de importagdo. No
entanto, trata-se de uma faculdade, o rol é apenas exenplificativo, néio existe o sentido restritivo alegado pela impetrante. -A contribuigdo a0 INCRA, que também tem findamento de
validade no art. 149 da Constituigdo, como contribuicdo de intervengdo no dominio econdmico, em face da qual néio se cogita na jurisprudéncia sua revogagdo tacita pela EC n. 33/01. -A
Primeira Se¢do do STJ, ao julgar o REsp 977.058/RS, submetido a sistermatica do art. 543-C do CPC, reafirmou o entendimento de que a contribuicdo do adicional de 0,2% destinado ao
INCRA nido foi extinta pelas Leis 7.787/89, 8.212/91 ¢ 8.213/91, considerando a sua natureza juridica de Contribuigéo de Intervengéo no Dominio Econdmico (CIDE). Ainda, emrelagéo a
contribuigdo a0 INCRA, na condigdo de contribuicdo especial atipica, ndo se aplica a referbilidade direta, podendo ser exigida mesmo de empregadores urbanos. -As contribuicdes
integrantes do Sistera S, como o Sesc e 0 Senac, que ja foram objeto de andlise pelo Colendo STF, no julgamento do Al n° 610247 -O STF, em sede de repercussdo geral, RE
660933/SP, entendeu pela constitucionalidade do Salario Educagdo. -Anoto, que a contribuicdo SEBRAE, que segue os mesmos moldes da contribuigio ao INCRA, foi declarada
constitucional pelo Supremo Tribunal Federal quando ja emvigor referida Emenda (STF, RE 396266, Relator Min. Carlos Velloso, Tribunal Pleno, julgado em?26/11/2003, DJ 27-02-2004)
-Apelagdo improvida. (AC 5002544-95.2017.4.03.6130. Desembargadora Federal Monica Autran Machado Nobre. 4a. Turma. DJF 05.03.2020).

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO LEGAL (ART. 557, PARAGRAFO 1°, DO CPC) - CONTRIBUICOES SOCIAIS - INCRA E SEBRAE - EC N° 33/2001 -
CONSTITUCIONALIDADE - NAO DEMONSTRADA A INCOMPATIBILIDADE DA DECISAO RECORRIDA COM A JURISPRUDENCIA DOS TRIBUNAIS
SUPERIORES. 1. O agravo legal deve ter por fundamento a inexisténcia da invocada jurisprudéncia dominante e ndo a discussdo do nérito. 2. In casu, a decisdo foi bastante clara quanto a
constitucionalidade da contribuicio ao INCRA e SEBRAE, mesmo apds a EC n° 33/2001. 3. Despropositada a alegagio de que a decisdo agravada fundou-se emumtinico precedente do
STF, na medida emque a e. Relatora Ministra Carmen Liicia refere-se expressamente ao RE 396.266, de Relatoria do Ministro Carlos Velloso, submetido ao Plendrio, e tambémao Agravo
Regimental no Agravo de Instrumento n° 733.110, de Relatoria do Ministro Joaquim Barbosa. 4. A adogio, pelo Relator, da jurisprudéncia dominante do STF ¢é medida de celeridade
processual autorizada pelo artigo 557 do CPC. 5. Agravo legal a que se nega provimento. (TRF 3* Regiio, QUARTA TURMA, AMS - APELACAO CIVEL - 331909 - 0012799-
40.2010.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL MARLI FERREIRA, julgado em03/07/2014, e-DJF3 Judicial 1 DATA:16/07/2014 )

Anote-se que as questdes que dizemrespeito a subsisténcia oundo da contribuigio do SEBRAE e a referibilidade e natureza juridica da contribuigdo para o INCRA, apds
o advento da Emenda Constitucional n® 33/2001, estdo submetidas a repercussdo geral perante o Supremo Tribunal Federal - RE 603.624/SC (tema 325), que trata somente das
contribuigdes destinadas a0 SEBRAE e a Agencia Brasileira de Promogéo de Exportagdes e investimentos -APEX e a Agencia Brasileira de desenvolvimento industrial - ABDI e RE n°
630898/RS (tema 495), que discute a contribuigdo para o INCRA, em face da Emenda Constitucional n° 33/2001. Ambos estdo pendentes de julgamento e ndo houve qualquer
determinagio de suspensdo dos processos emandamento:

DIREITO TRIBUTARIO. CONTBIBUICAO DESTINADA AO INCRA. REFERIBILIDADE. RECEP(;AO PELA CF/83. EMENDA CONSTITUCIONAL N° 33/01.
NATUREZA JURIDICA. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (RE 1° 630898/RS, Rel. Ministro DIAS TOFFOLI, DJe de 27/06/2012). Terma 495 - Referibilidade e
natureza juridica da contribuigéio para o INCRA, emface da Emenda Constitucional n® 33/2001.

TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES. BASES ECONOMICAS. ART. 149, art. 149 §2°, III, a, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INSERIDO PELA EC 33/01. FOLHA
DE SALARIOS. CONTRIBUICOES AO SERVICO BRASILEIRO DE APOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS - SEBRAE, A AGENCIA BRASILEIRA DE
PROMOGCAO DE EXPORTACOES E INVESTIMENTOS - APEX E A AGENCIA BRASILEIRA DE DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL -ABDI INCIDENTES
SOBRE A FOLHA DE SALARIOS. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (RE 1° 603624/SC, Rel. Ministra ELLEN GRACIE, DJe de 22/11/2010) Terma 325

No exame da repercussdo geral suscitada nesse Recurso Extraordinario n® 603.624/SC, a entdo Relatora, Ministra Ellen Gracie, destacou que “sdo muitos os tributos e
contribuintes que podem ser afetados pela definigdo acerca do cardter taxativo ou exemplificativo do rol de bases economicas constante do art. 149, pardgrafo 2°, 111, a da
Constitui¢do Federal, de modo que o objeto deste recurso extraordindrio ultrapassa os interesses subjetivos da causa”.

Na mesma linha de raciocinio, tambémcomrelagdo as contribuigdes destinadas ao SEBRAE e a0 INCRA, o E. TRF da 3. Regido possui jurisprudéncia consolidada no
sentido da constitucionalidade das contribuigdes calculadas sobre a folha de salarios, mesmo depois da Emenda Constitucional 33/2001:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. DECADENCIA. PRESCRICAO.

CONTRIBUICAO AO INCRA. HONORARIOS. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Conforme ja decidiu o Superior Tribunal de Justica, 4 luiz do art. 127 da Lei
12.249/2010, entre o requerimento inicial do parcelamento da Lei 11.941/2009 e a indicagdo dos débitos que seriam incluidos no regime, ha expressa determinagdo de suspensdo de
exigibilidade do crédito tributario.

2. Consolidada a jurisprudéncia, firme no sentido da exigbilidade da contribuigio destinada a0 SEBRAE e ao INCRA inclusive apos o advento da EC 33/2001, em face do que, na
atualidade, prescreve o artigo 149, § 2°, 111, a, da Constituigio Federal, que apenas previu faculdades ao legislador, e ndo a proibigao de uso de outras bases de calculo, alémdo faturamento,
receita bruta, valor da operagio ou valor aduaneiro

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga possui entendimento de ser cabivel a fixagdo de honorarios de sucumbéncia quando a Excegdo de Pré-Executividade for acolhida para
extinguir total ou parcialmente a execugéo, emhomenagemaos principios da causalidade e da sucumbéncia

4. Agravo de instrumento parcialmente provido. (Al 0012405-87.2016.4.03.0000, Rel. Des. Fed. HELIO NOGUEIRA, e-DJF3 27/10/2017)

"DIREITO CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO AO SEBRAE EMENDA CONSTITUCIONAL 33/2001.
CONSTITUCIONALIDADE. I - A alteragdo promovida pela EC - 33/2001, que incluiu disposicdes no art. 149 da CF, nfio ocasionou a inconstitucionalidade da Contribuicdo ao
SEBRAE Precedentes deste Tribunal. 11 - Apelagdo improvida." (AMS 0008249-50.2011.4.03.6105, Rel. Des. Fed. COTRIM GUIMARAES, e-DJF3 29/06/2017)
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"TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES DESTINADAS AO INCRA E SEBRAE CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO - CIDE.
LEGITIMIDADE DAS EXIGENCIAS. BASE DE CALCULO. "FOLHA DE SALARIOS". POSSIBILIDADE. ART. 149, § 2°, III, DA CF E ROL MERAMENTE
EXEMPLIFICATIVO. APELACAO IMPROVIDA. 1. Inicialmente, no que tange  prescrico, as agdes ajuizadas anteriormente a entrada em vigor da Lei Complementar 118/2005,
aplica-se o entendimento até entdo consagrado no Superior Tribunal de Justiga, segundo o qual o prazo prescricional para restituicdo dos tributos sujeitos ao langamento por homologagéo
ocorre em cinco anos contados da ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais cinco anos contados da homologac@o tacita - tese dos "cinco mais cinco" (Embargos de Divergéncia em
RESP n.° 435.835/SC - 2003/0037960-2) e, as agdes ajuizadas apos 09 de junho de 2005, aplica-se o prazo prescricional quinquenal. 2. No n¥érito, as contribuigdes ao INCRA e
SEBRAE séo consideradas contribuicdes especiais atipicas de intervengdo no dominio econdmico. Sdo interventivas, pois a primeira visa financiar os programas e projetos vinculados a
reforma agraria e suas atividades complementares, ao passo que a segunda destina-se a disseminar o fomento as micro e pequenas empresas. E, sdo contribuigdes especiais atipicas, na medida
em que sdo constitucionalmente destinadas a finalidades nfo diretamente referidas ao sujeito passivo da obrigagdo tributaria (referibilidade). 3. A contribuigdo ao INCRA foi inteiramente
recepcionada pela nova ordemconstitucional. Ademais, a supressdo da exa¢do parao FUNRURAL pela Lein® 7.787/89 e a unificagdo do sisterma de previdéncia através da Lein® 8.212/91
ndo provocaram qualquer alteragdo na parcela destinada ao INCRA Inexistindo, portanto, qualquer ilegalidade na contribuicdo ao INCRA, consoante decisdes de nossas Corte de Justica:
4. No tocante a contribuigdo para o Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas - SEBRAE instituida pela Lein® 8029/90, é contribuicdo especial atipica de interven¢do no
dominio econdmico, prevista no artigo 149 da atual Constituigdo Federal, ndo necessitando de lei complementar para ser instituida. Do mesmo modo, nfo ha qualquer ilegalidade na
contribuigdo a0 SEBRAE, confira-se o seguinte julgado do Egrégio Supremo Tribunal Federal: 5. O cerne da tese trazida a juizo pela parte impetrante consiste na inconstitucionalidade de
Contribuicdes Sociais de Intervengdo no Dominio Econdmico, sejam atipicas ou niio, adotarem como base de calculo a "folha de salarios", tendo em vista que o artigo 149, § 2°, inciso II1,
alinea "a", da Constituicdo Federal, na redagio atribuida pelo artigo 1°, da Emenda Constitucional n® 33/2001, teria estabelecido umrol taxativo de bases de célculo ad valorem possiveis, no
qual esta ndo estaria inclusa. 6. No entanto, o que se depreende do texto constitucional é tdo-somente a possibilidade de algumas bases de calculos seremadotadas pelas Contribuigdes Sociais
de Interveng@o no Dominio Econdmico, sem que haja qualquer restricdo explicita a adogdo de outras bases de célculo nfio constantes na alinea "a". Trata-se, portanto, de rol meramente
exemplificativo. 7. Desse modo, nio vislumbro ébice a adogao da "folha de saldrios" como base de calculo das contribuicdes de intervengo no dominio econdmico. 8. Recurso de apelagio da
parte impetrante improvido, mantendo a sentenca, que julgou improcedente os pedidos formulados na peti¢io inicial, denegando a seguranga, para declarar a exigibilidade das contribuigdes ao
Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria - INCRA e ao Servico de Apoio as Micro e Pequenas Empresas - SEBRAE ambos sobre a folha de salarios da impetrante, negando-
The o direito de compensagdo." (AC 0001898-13.2010.4.03.6100, Rel. Des. Fed. PAULO FONTES, e-DJF3 24/09/2015)

Ademais, deve ser reconhecida a higidez da contribuigéio ao INCRA por forga do recurso repetitivo do STJ abaixo transcrito, julgado depois da EC 33/2001:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO DESTINADA AO INCRA. ADICIONAL DE 0,2%. NAO EXTINCAO PELAS
LEIS 7.787/89, 8.212/91 E 8.213/91. LEGITIMIDADE.1. A exegese Pds-Posttivista, imposta pelo atual estagio da ciéncia juridica, impde na analise da legislagdo infraconstitucional o
crivo da principiologia da Carta Maior, que lhe revela a denominada "vontade constitucional’, cunhada por Konrad Hesse na justificativa da for¢a normativa da Constituicdo.2. Sob esse
angulo, assume relevo a colocagio topografica da matéria constitucional no afi de aferir a que vetor principioldgico pertence, para que, observando o principio maior, a partir dele, transitar
pelos principios especificos, até o alcance da norma infraconstitucional.3. A Politica Agréria encarta-se na Ordem Econdmica (art. 184 da CF/1988) por isso que a exa¢ao que lhe custeia tem
inequivoca natureza de Contribuicdo de Intervengdo Estatal no Dominio Econdmico, coexistente coma Ordem Social, onde se insere a Seguridade Social custeada pela contribuicdo que The
ostenta o mesmo nomen juris.4. A hermenéutica, que fornece os critérios ora eleitos, revela que a contribuigdo para o Incra e a Contribuigio para a Seguridade Social sdo amazonicamente
distintas, e a fortiori, inflmgiveis para fins de compensagao tributaria.5. A natureza tributaria das contribuicdes sobre as quais gravita o thema iudicandum, impde ao aplicador da lei a obediéncia
aos canones constitucionais e complementares atinentes ao sistema tributario.6. O principio da legalidade, aplicavel in casu, indica que ndo ha tributo sem lei que o institua, bem como nfo ha
exclusdo tributaria semobediéncia a legalidade (art. 150, I da CF/1988 c.c art. 97 do CTN).7. A evolugdo historica legislativa das contribui¢des rurais denota que o Funrural (Prorural) fez as
vezes da seguridade do homem do campo até o advento da Carta neo-liberal de 1988, por isso que, inaugurada a solidariedade genérica entre os mais diversos segmentos da atividade
econdmica e social, aquela exago restou extinta pela Lei 7.787/89.8. Diversamente, sob o palio da interpretag@o historica, restou higida a contribuigdo para o Incra cujo designio emnada se
equipara a contribuigdo securitaria social9. Consequentemente, resta inequivoca dessa evolugdo, constante do teor do voto, que: (a) a Lei 7.787/89 s6 suprimiu a parcela de custeio do
Prorural; (b) a Previdéncia Rural s foi extinta pela Lei 8.213, de 24 de julho de 1991, coma unificagdo dos regimes de previdéncia; (c) entretanto, a parcela de 0,2% (zero virgula dois por
cento) - destinada ao Incra - ndo foi extinta pela Lei 7.787/89 e tampouco pela Lei8.213/91, como vinha sendo proclamado pela jurisprudéncia desta Corte.10. Sob essa 6tica, a mingua de
revogagdo expressa e inconcilidvel a adogdo da revogacdo tacita por incompatibilidade, porquanto distintas as razdes que ditaramas exagdes sub judice, ressoa inequivoca a conclusio de que
resta higida a contribuigdo para o Incra.11. Interpretagéio que se coaduna nfio sé coma literalidade e a historia da exag8o, como também converge para a aplicagdo axiologica do Direito no
caso concreto, viabilizando as promessas constitucionais pétreas e que distinguem o ideario da nossa nagéio, qual o de constituir uma sociedade justa e solidaria, com erradicagio das
desigualdades regonais.12. Recursos especiais do Incra e do INSS providos.(REsp 977.058/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 22/10/2008, DJe
10/11/2008) (grifou-se).

Tgualmente, comrelagdo a contribuicdo do salario-educagao ndo ha se falar eminconstitucionalidade, uma vez que encontra seu fundamento de validade no artigo art. 212, §
5°., da CF/88, de maneira que as mudangas provenientes pela Emenda Constitucional n° 33/2001, ao artigo 149, § 2°, I11, ndo tiveramqualquer repercussdo emsua base de calculo.

Nesse sentido, o entendimento firmado pela jurisprudéncia do E. TRF da 3° Regido, conforme se depreende do seguinte julgado:

APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. SALARIO-EDUCACAO. CONSTITUCIONALIDADE JA ASSENTADA PELO STF.
IRRELEVANCIA DA ENTRADA EM VIGOR DA EC 33/01, POSTO TER A CONTRIBUICAO MATRIZ CONSTITUCIONAL PROPRIA - ART. 212, § 5°, DA CF.
1.0 plenério do Supremo Tribunal Federal em sesséo de 17/10/2001, por maioria de votos - vencido apenas o0 Min. Marco Aurélio - concluiu o julgamento do RE n° 290.079/SC onde
reconheceu a inexisténcia de incompatibilidade do salrio - educagdo tanto coma EC n° 1/69, quanto coma atual Magna Carta; considerou ainda valida a aliquota prevista no DL 1.422/75, e
ainda que a circunstancia de a Carta atual fazer remissao no § 5° do art. 212 ao instituto juridico do salario - educago ja existente na ordemjuridica anterior, deve ser compreendida no sentido
da recepgio da contribuigdo na forma emque se encontrava, aproveitando-se tudo aquilo que fosse compativel comsua nova natureza tributaria. 2. Aduz a parte impetrante que a inclusdo do §
2°ao art. 149 da CF acabou por limitar a instituigdo das contribuigdes sociais aos fatos geradores ali elencados, o que tornaria inconstitucional a incidéncia do salario-educagdo sobre a folha de
salarios a partir da EC 33/01. Porém, olvida-se do fato de a referida contribuic@o social geral ter matriz constitucional propria - o art. 212, § 2°, da CF - permitindo a manutengéo da exagao
apds a entrada em vigor da emenda constitucional, conforme sedimentado pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores. (AMS 00019904620164036143, DESEMBARGADOR
FEDERALJOHONSOM DI SALVO, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA28/07/2017)

Conclui-se, assim, pelo reconhecimento da existéncia de relago juridico-tributaria que obriga a impetrante a recolher as contribuicdes destinadas a terceiros, INCRA,
SEBRAE, SESI, SENALI e o salario-educagio, coma aplicaco de aliquotas ad valoremsobre a sua folha de salarios, uma vez que ndo existe qualquer incompatibilidade entre esta base de
célculo e as contribuicdes referidas anteriormente.

Ante o exposto, reconheco de oficio a ilegitimidade passiva do SEBRAE, SESI, INCRA, SENAI e FNDE ¢, emrelagdo a eles, JULGO EXTINTO o feito,
semresolugdo de mérito, nos termos do artigo 485, VI do CPC.

No n¥érito, julgo improcedente o pedidoe DENEGO ASEGURANCA, extinguindo o feito comresolugio de nérito, nos termos do art. 487, I, do CPC/2015.

Providencie-se a retificaciio do polo passivo, onde devera permanecer somente a Unido Federal/Fazenda Nacional e o Delegado da Receita Federal do Brasil de
Administragdo Tributaria de Sdo Paulo— DERAT/SP.

Custas na forma da lei.
Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
Ciéncia a0 Ministério Publico Federal.

Como transito emjulgado, arquiventse os autos.
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Intimem-se. Oficie-se.
Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5015128-22.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: STEELROLINDUSTRIA E COMERCIO DE EMBALAGENS METALICAS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: ROGERIO CASSIUS BISCALDI - SP153343, ANGELO BUENO PASCHOINI - SP246618

IMPETRADO: PROCURADOR GERAL DA FAZENDANACIONALDE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por STEEL ROL INDUSTRIA E COMERCIO DE EMBALAGENS METALICAS LTDA. em face
do PROCURADOR GERALDA FAZENDANACIONAL DE SAO PAULO, por neio do qual pretende obter provimento para a suspensio do protesto extrajudicial da CDA r°
80.6.12.036968-03, junto ao 1° Tabelionato de Protesto de Guarulhos e também a exclusdo do nome da empresa do CADIN Federal, bem como que seja determinado ao fisco que se
abstenha de realizar novos protestos.

Relata a Impetrante que, em 08/08/2019, foi emitido, mediante requerimento da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, protesto extrajudicial, realizado pelo 1° Cartdrio
de Protesto de Titulos e Letras de Guarulhos, cobrando o valor de R$ 2.667.339,56, referente a CDA n° 80.6.12.036968-03.

Sustenta que ndo prospera o protesto extrajudicial, posto que a CDA n° 80.6.12.036968-03 ja se encontra em cobranga através dos autos da execugdo fiscal de
n°0001836-08.2013.403.6119, emtramite na 3* Vara da Subsegdo Judiciaria de Guarulhos e cuja exigibilidade encontra-se suspensa (Id 21672591 € 21672592).

Intimada, a Impetrante regularizou a inicial.
O pedido liminar foi deferido (ID 21729779)
A Unifio Federal manifestou interesse emingressar no feito (ID 22161991).

Notificada, a autoridade impetrada (Procurador Geral da Fazenda Nacional emSéo Paulo) alegou, prelimnarmente, sua ilegitimidade passiva, tendo em vista que os
débitos inscritos na CDA n° 80.6.12.036968-03 se encontram sob a administragdo da Procuradoria-Seccional da Fazenda Nacional em Guarulhos, autoridade responsavel, inclusive, pelo
protesto da divida, que ora se busca afastar.

Emrelagio ao mérito, informou o impetrado que, ao contrario do alegado na exordial, os débitos objeto da CDA n° 80.6.12.036968-03 ndo estdo coma exigibilidade
suspensa.

E o relatério. Decido.

No caso vertente a impetrante busca provimento jurisdicional que determine a suspensdo do protesto extrajudicial da CDA n° 80.6.12.036968-03, junto ao 1° Tabelionato
de Protesto de Guarulhos e tambéma exclusdo do nome da empresa do CADIN Federal.

Emque pese o demandante apontar como autoridade coatora o Procurador Geral da Fazenda Nacional emSéo Paulo, colho dos autos que os débitos inscritos na CDA
n° 80.6.12.036968-03 se encontramsob a administragdo da Procuradoria- Seccional da Fazenda Nacional em Guarulhos, que determinou, inclusive, o protesto ora combatido.

Verifico, ainda, que o domicilio fiscal da impetrante fica no municipio de Guarulhos, o protesto que se pretende afastar foi realizado pelo 1° Tabelionato de Protesto de
Guarulhos, o débito objeto do feito estd sendo discutido em execugdo fiscal em trdmite perante Vara Federal do mesmo municipio (doc. ID n® 20864848), assim como o processo
administrativo tambémesta vinculado a mencionada unidade.

Neste cendrio, resta evidente que a tnica autoridade comatribuicdes para desfazer o ato apontado como coator no presente mandamus é o Procurador da Procuradoria-
Seccional da Fazenda Nacional em Guarulhos.

Desse modo, considerando que o mandado de seguranga deve, obrigatoriamente, ser dirigido a autoridade que tenha, pelo menos emtese, competéncia administrativa para
corrigir 0 ato impugnado ou para se manifestar acerca da relagdo juridica estabelecida entre a administragdo e o contribuinte, acolho a preliminar de ilegitimidade passiva da autoridade
impetrada (id 22419676).

Ademais, é dever do impetrante apontar corretamente a autoridade administrativa a figurar no polo passivo da demanda, sob pena de impossibilitar o estabelecimento de
relagdo juridico-processual valida.

Registre-se, por fim, que a legitimidade passiva ¢ condi¢do da agdo, a teor do artigo 485, VI, do Codigo de Processo Civil, sendo certo que a erronea indicagdo da parte
adversa conduza extingdo do feito semjulgamento de nérito.
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; Pelo exposto, com arrimo na findamentagio expendida, REVOGO A LIMINAR concedida e declaro EXTINTO O FEITO, SEM RESOLUCAO DE
MERITO, nos termos do artigo 485, VI, do Cddigo de Processo Civil

Semcondenagio emhonorarios advocaticios emrazio do disposto no artigo 25 da Lein.® 12.016/09.
Custas na forma da lei.

Apos o transito emjulgado, dé-se baixa e arquiventse, observadas as formalidades legais.

PRI

Sao Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZ PERRINI

Juiza Federal

PODER JUDICIARIO — JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CIiVEL

MONITORIA (40) N° 5015752-42.2017.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

REU:REINALDO ZERBINI

Advogado do(a) REU:ALEXANDRE ANTONIO DE LIMA - SP272237

DESPACHO

1D 35954980: Nos termos do artigo 1023, § 2° do Cddigo de Processo Civil, manifeste-se o Réusobre os Embargos de Declaragio ora opostos pela Autora.

Apbs, tornemconclusos.
Int.

Sao Paulo, 30 de julho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CIiVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5031007-06.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECGAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
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EXECUTADO:ELIZANDRA CRISTINAMELIM

Advogado do(a) EXECUTADO: PAULO ROGERIO TEIXEIRA - SP111233

DESPACHO

1D 35976449: Ciéncia a Exequente do novo depdsito efetuado pela Executada, referente a quinta parcela.
Int.

Sao Paulo, 30 de julho de 2020.

7*VARA CIVEL

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0022328-15.2012.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO:JOSE ROBERTO BERNARDES DE LUCA
Advogado do(a) EXECUTADO:JONATHAN EXEQUIELABENDROTH PARRA - SP259162

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Trata-se de agdo de execugdo de titulo extrajudicial proposta pela Unifio Federal em face de José Roberto Bernardes de Luca objetivando a satisfagdo de divida liquida, certa e
exigivel, consubstanciada emacorddo do Tribunal de Contas da Uniio, que condenou o executado ao pagamento de multa no valor de R$ 50.000,00.

A excegdo de pré-executividade oposta pelo executado foirejeitada (fls. 332/333-v° dos autos fisicos).
O feito foi sobrestado aguardando decisdo definitiva a ser proferida nos autos dos embargos a execugdo n°. 0022589-43.2013.4.03.6100.

Sobreveio, entdo, no ID 32493084, manifestagdo do Executado pleiteando o reconhecimento da prescrigdo intercorrente da pretensdo de ressarcimento ao erario com fulcro
no quanto decidido emsede de repercussio geralno RE 636.886.

A Unifio Federal manifestou-se acerca da alegada prescrigdo no ID 33844732 argumentando que a presente execugdo ndo visa ao ressarcimento de valores ao erario, mas a
cobranga de multa fixada pelo TCU, bemcomo, que nio houve inéreia da Administrago no procedimento de Tomada de Contas emquestdo.

Novamente manifestou-se o executado alegando que a multa cobrada na presente execugdo néo foi aplicada de forma isolada pelo Tribunal de Contas da Unido, sendo
decorrente de umdébito extraido de umjulgamento de contas supostamente irregulares e, que na qualidade de acessoria, segue a natureza juridica da pretenséo principal que € o ressarcimento
ao erario. Destacou, ainda, que o andamento do processo de tomada de contas n° 009.828/1999-0, ficou paralisado de 2003 a 2011, devendo restar reconhecida sua prescrigdo intercorrente.

Vieramos autos conclusos.

E o breve relato.

Decido.

Reconhego a ocorréncia da prescrigdo intercorrente arguida pelo Executado.

De fato, ao julgar o RE 636.886/AL o Supremo Tribunal Federal assimse posicionou:

“EMENTA: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. REPERCUSSAO GERAL. EXECUCAO FUNDADA EM ACORDAO PROFERIDO
PELO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. PRETENSAQO DE RESSARCIMENTO AO ERARIO. ART. 37, § 5°, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. PRESCRITIBILIDADE. 1. A regra de prescritibilidade no Direito brasileiro é exigéncia dos principios da seguranga juridica e do devido processo legal, o
qual, emseu sentido material, deve garantir efetiva e real protec@o contra o exercicio do arbitrio, coma imposi¢ao de restrigdes substanciais ao poder do Estado emrelagdo a
liberdade e a propriedade individuais, entre as quais a impossibilidade de permanéncia infinita do poder persecutério do Estado. 2. Analisando detalhadamente o tema da
“prescritibilidade de acdes de ressarcimento”, este SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL concluiu que, somente sio imprescritiveis as acdes de
ressarcimento ao erario fundadas na pritica de ato de improbidade administrativa doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa — Lei 8.429/1992
TEMA 897). Emrelaciio a todos os demais atos ilicitos, inclusive aqueles atentatérios a probidade da administracfio nio dolosos e aos anteriores a edicio da
Lei 8.429/1992, aplica-se 0 TEM A 666, sendo prescritivel a acio de reparacio de danos a Fazenda Piiblica. 3. A excepcionalidade reconhecida pela maioria do
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL no TEM A 897, portanto, niio se encontra presente no caso emanslise, uma vez que, no processo de tomada de contas,
0 TCU nio julga pessoas, nio perquirindo a existéncia de dolo decorrente de ato de improbidade administrativa, mas, especificamente, realiza o julgamento
técnico das contas a partir da reunisio dos elementos objeto da fiscalizacfio e apurada a ocorréncia de irregularidade de que resulte dano ao eririo, proferindo o
acorddio em que se imputa o débito ao responsével, para fins de se obter o respectivo ressarcimento. 4. A pretensdo de ressarcimento ao eririo em face de
agentes publicos reconhecida em acérdiio de Tribunal de Contas prescreve na forma da Lei 6.830/1980 (Lei de Execucdo Fiscal). 5. Recurso Extraordinario
DESPROVIDO, mantendo-se a extingiio do processo pelo reconhecimento da prescrigdo. Fixaciio da seguinte tese para o TEMA 899: “E prescritivel a pretensiio de
ressarcimento ao eririo fundada emdecisfio de Tribunal de Contas”.”. (g.n.).

(RE 636886, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em20/04/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-157 DIVULG 23-06-2020
PUBLIC 24-06-2020).
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Como se V&, o referido precedente, julgado sob a sistemética da repercussio geral, estabeleceu que 0 TCU ao realizar o julgamento técnico de contas, proferindo acérddo em
que se imputa o débito ao responsavel, para fins de se obter o respectivo ressarcimento, esta agindo na excepcionalidade reconhecida pelo STF no tema 897, sendo prescritivel, portanto, tal

pretensdo de ressarcimento na forma prevista na Lei 6.830/80 (LEF).

No presente caso, nota-se da documentag@o carreada ao feito, em especial a consulta de andamento do processo de tomada de contas n. 009.828/1999-0 (ID 35960054),
que o referido Processo de Tomada de Contas Especial permaneceu paralisado (sobrestado administrativamente) de 16.09.2003 até 25.02.2011, transcorrendo, portanto, periodo superior

aos 03 (trés) anos previstos no artigo 1°, §1°, da Lei9.873/99, o que torna imperioso o reconhecimento da prescrigio intercorrente no caso emtela.

Nemse alegue que a presente execugdo ndo visa ao ressarcimento de valores ao erdrio, mas a cobranga de multa fixada pelo TCU, sendo inaplicavel, portanto, o teor do RE
636886 ao feito, pois 0 RE supra citado trata de forma geral das execugdes lastreadas emacoérddos do TCU fundados emilicitos ndo dolosos que ensejema reparagdo ao erario (exatamente

o caso dos autos), ndo abrindo qualquer margempara excepcionar-se destes casos as multas por ele aplicadas.

E, ainda que assimndo fosse, o Supremo Tribunal Federal ja posicionou especificamente sobre a prescritibilidade de multas impostas pelo TCU, adotando o posicionamento

que reconhece a prescri¢ao intercorrente em03 anos, vejamos:

“Ementa: Direito administrativo. Mandado de seguranga. Multas aplicadas pelo TCU. Prescriciio da pretensiio punitiva. Exane de legalidade. 1. A prescriciio da
pretenséio punitiva do TCU é regulada integralmente pela Lei n® 9.873/1999, seja em razio da interpretaciio correta e da aplicacio direta desta lei, seja por

analogia. 2. Inocorréncia da exting@o da pretensdo punitiva no caso concreto, considerando-se os marcos interruptivos da prescrigdo previstos em lei. 3. Os argumentos
apresentados pelo impetrante ndio demonstraram qualquer ilegalidade nos fundamentos utilizados pelo TCU para a imposi¢do da multa. 4. Seguranga denegada.” (g.n.).

(MS 32201, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em21/03/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-173 DIVULG 04-08-2017 PUBLIC

07-08-2017)

Sendo assim, por qualquer angulo que se analise a questéo, o reconhecimento da prescrigéo é medida que se impde.

Diante o exposto, DECRETO A PRESCRICAO e resolvo o processo COM JULGAMENTO DO MERITO, a teor do artigo 487, inciso II, do Cédigo de

Processo Civil

Semcustas, emvirtude da isengdo gozada pela Exequente.

Condeno, entretanto, a Unido Federal ao pagamento de honorarios advocaticios os quais fixo em 10% do valor dado a causa, nos termos do artigo 85, §4°, I1I c/c §3°, I, do

CPC.

Adote a Secretaria as providéncias necessarias a comunicacdo da prolacio da presente sentenca nos autos dos embargos a execugéio n° 0022589-43.2013.4.03.6100, que

atualmente se encontra virtualizado e pendente de julgamento perante o C. Superior Tribunal de Justica (REsp n® 1690784/SP).

Transitada emjulgado a presente decisdo, remetam-se 0s autos ao arquivo.
P.R.L

Sao Paulo, 29 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5007514-29.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: EMPORIO TURMALINA ROTISSERIE LTDA. - ME
Advogado do(a) IMPETRANTE: HENRI MATARASSO FILHO - SP316181

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,, UNTAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

ID's 36156111 a36156125: Dé-se vista a Unifio Federal para contrarrazdes no prazo legal.
Ap0s, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, remetam-se os autos ao Eg, Tribunal Regional Federal da 3* Regifio.
Int.

Sao Paulo, 30 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5020552-16.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogado do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607

EXECUTADO:REFRAMOM - MONTAGEM EMANUTENCAO DE REFRATARIOS EIRELI GASIRY ANTONIO SIMAN
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DESPACHO

Trata-se de Agdo de Titulo Executivo Extrajudicial ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL em face d¢ REFRAMOM - MONTAGEM E MANUTENCAO DE
REFRATARIOS EIRELI e GASIRY ANTONIO SIMAN, citados por edital, na qual a exequente requereua penhora de 30% sobre o faturamento da empresa-executada.

Sumariado, decido.

Considerando os documentos acostados, demonstrando que a devedora encontra-se ativa, bem como as frustradas buscas de bens penhoraveis em nome da mesma, defiro o pedido de
penhora de seu faturamento, observando-se o limite do crédito exequendo, informado no ID n® 35849663.

Emhomenagem ao principio da preservagéo da empresa e do disposto no art. 805, NCPC, a fimde néo inviabilizar a continuidade das atividades da executada, fixo a constricdo em 5% do
faturamento mensal, conforme ja decidido pelo E. TRF da 3* Regido:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO. ARTIGO 557 DO CPC. EXECUCAO FISCAL. PENHORA SOBRE O FATURAMENTO. VERIFICACAO DOS
REQUISITOS. POSSIBILIDADE. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE PARA O DEVEDOR. ARTIGO 620 DO CPC. NAO OCORRENCIA. —
(-..)O segundo foi analisado a luz do entendimento pacificado do Superior Tribunal de Justica, no sentido de que, para o seu deferimento, devem ser observados especificamente
trés requisitos (que o devedor ndo possua bens ou, se os tiver, sejam de dificil execugdo ou insuficientes para saldar o crédito demandado; que seja promovida a nomeagdo de
administrador que apresente plano de pagamento, e que o percentual fixado sobre o faturamento ndo torne invidvel o exercicio da atividade empresarial), bem como da ndo
violagdo da regra da menor onerosidade para o devedor (artigo 620 do CPC), uma vez que a execugdo se opera em favor do exequente e tem por finalidade a satisfacdo de seu
crédito (artigo 612 do CPC). — (..) Recurso desprovido.” (Processo Al 00197247720144030000 AI - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 537327 Relator(a)
DESEMBARGADOR FEDERALANDRE NABARRETE Sigla do 6rgiio TRF3 Orgio julgador QUARTA TURMA Fonte e-DJF3 Judicial 1 DATA24/11/2014)

Diante do exposto, defiro o pedido de penhora do faturamento mensal da devedora na ordemde 5% (cinco por cento), que devera ser depositado mensalmente em conta judicial a disposi¢éo
deste Juizo, aberta na Caixa Econdmica Federal, até atingir o total do valor executado nestes autos.

Para tanto, nomeio como depositario e responsavel pelo recolhimento dos valores o representante legal da executada Sr. GASIRY ANTONIO SIMAN, CPF 242.068.146-00, no
endereco da executada constante no ID n° 35849659, o qual devera apresentar o plano de pagamento, alémdas guias de deposito judicial mensalmente.

Anoto, ainda, que o primeiro depdsito devera ser realizado no més seguinte a data da intimagao desta decisao.
Assimsendo, expeca-se o mandado de penhora.

Cumpra-se e Int.

Sa0 PAULO, 28 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000169-17.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO:A. H. M. INCORPORACAO E CONSTRUCOES LTDA, AFONSO HENRIQUE MARTINS, DANIEL GOMES FERRAZ CARRASCO MEDEL

Advogado do(a) EXECUTADO: ERIKA BORGES DE SOUZAFLORIANO - SP340558

DESPACHO

ID 1n° 36166236 — Dé-se ciéncia a advogada ERIKA BORGES DE SOUZA FLORIANO acerca da transferéncia noticiada.
