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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicio n° 141/2020 — Sao Paulo, terca-feira, 04 de agosto de 2020

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001490

ACORDAO-6

0001221-31.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301141029

REQUERENTE:NORA NEI CORRETTO (SP414542 - ERICK WELLINGTON HIDALGO FABBRI)

REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) ANGELA
MARIA SOUZA

artigo 932, inciso 111 também do Cddigo de Processo Civil.
E o voto.
II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, indeferir a peti¢do inicial, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessdao em 21 de julho de 2020.

0001349-25.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141811
RECORRENTE:JUCIENE BRANDAO DA SILVA (SP375861 - YAGO MATOSINHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Face ao exposto, dou provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentagao supra, e reformo a sentenca, devendo os autos retornar ao Juizado de origem
para regular instrugéo processual

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, deixo de condenar em honorarios advocaticios em razio da auséncia de
recorrente vencido.

E 0 voto.
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IV-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—

Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora e reformar a sentenga, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Renato de Carvalho Viana.

Sao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

0001833-47.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141799
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO ROBERTO DE LIMA (SP262096 - JULIO CESAR LATARINI)

Face ao exposto, dou provimento ao recurso da parte ré, conforme a fundamentagao supra, reformando a sentenga para fixar a data da realizagdo da pericia como
termo inicial a cessagdo do beneficio.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, deixo de condenar em honorarios advocaticios em razio da auséncia de
recorrente vencido.

E o voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sdo Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

0057521-26.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141046
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: DENISE VIEIRA (SP246470 - EVANDRO FERREIRA SALVI)

Face ao exposto, dou provimento ao recurso da Caixa nos termos da fundamentago supra, extinguindo o feito com resolugéo de mérito nos termos do artigo 487, inciso
II,CPC.

Sem honorarios emrazio da auséncia de sucumbente vencido.
E o voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do réu, nos termos do voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

0002107-13.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141716
RECORRENTE: WALTER GERAIGIRE (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK, SC046128 - LEANDRO MORATELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Por todo o exposto, dou provimento ao recurso da parte autora, nos termos da fundamentagao supra, reformando a sentenga e condenando o INSS a revisar o beneficio
concedido ao autor.

Os atrasados deverdo ser pagos de uma sé vez, ap6s o transito em julgado, atualizados com corregdo monetaria nos termos da Resolugdo CJF n.° 134/2010, com as
alteragdes dadas pela Resolugdo CJF n.°267/2013, e juros de mora a partir da citagio até a data do efetivo pagamento, no mesmo percentual dos incidentes sobre as
cadernetas de poupanga, observada a prescri¢@o quinquenal contada a partir do ajuizamento da ag@o.

Deverdo ser descontados desses valores aqueles ja eventualmente pagos administrativamente.

Deixo de condenar em honorérios por auséncia de sucumbente vencido, nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001.
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E 0 voto.
I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da juiza federalrelatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

0030415-75.2008.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301139459
RECORRENTE:MASAHARU HIROOKA (SP100804 - ANDREA MARIA THOMAZ SOLIS FARHA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, aprovar a questdo de ordem e, por maioria, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora, vencida a Juiza Federal Luciana Melchiori Bezerra.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchior Bezerra.

Sao Paulo, 21 de julho de 2020.

0001868-04.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141767
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANA CLAUDIA DE SOUZAPRADO (SP167624-JULIO CESAR PELIM PESSAN)

Face ao exposto, dou provimento ao recurso da parte autora e dou provimento ao recurso da parte ré, conforme a fundamentagao supra, reformando a sentenga para
afastar a determinaco de que a parte autora deve ser submetida a programa de reabilitag@o profissional e fixar a data de cessac@o do beneficio em 21/09/2020.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, deixo de condenar em honorarios advocaticios em razio da auséncia de
recorrente vencido.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora e dar provimento ao recurso da parte r¢, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III—-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secéo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por maioria, dar provimento ao recurso da parte autora, vencida a
Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais, Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa
Clementi e Luciana Melchiori Bezerra. Sdo Paulo, 21 de julho de 2020.

0003841-14.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301145933
RECORRENTE:CESARAUGUSTO TEMPORIM (SP 195289 - PAULO CESAR DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003023-96.2019.4.03.6327 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301145507
RECORRENTE:JOSE VICTOR DOS ANJOS DE SANTANA (SP136151 - MARCELO RACHID MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0045916-83.2019.4.03.6301 - ¢ VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301146262
RECORRENTE:JHONNY NICOLAS MELO RAMOS (SP259385- CLAUDIO ROBERTO ALMEIDA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0049461-64.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301146267
RECORRENTE:FLORINDO MARCOLINO (SP369930- LEANDRO GABRIEL RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001294-95.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301145300
RECORRENTE: CLELIAALICE SEGURA COIADO (SP321469 - LUIZ FERNANDO MICHELETTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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FIM.

0003922-40.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144679

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:NATASHA MELGAR PORTELA (SP382322- PRISCILA POLARINI RUIZ, SP339409 - FRANCISCO EUDES ALVES)

Face ao exposto, ndo conhe¢o do recurso da autora e dou provimento ao recurso do INSS nos termos da fundamentagéo supra, reformando a sentenca para determinar
que a parte autora seja submetida a avaliagdo administrativa de elegibilidade de reabilitagio.

Sem honorarios a cargo do INSS.

Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios, fixados em 10% do valor da condenagao, ficando suspensa a execugdo na hipotese de ser beneficidria da Justica
Gratuita (artigos 55 da Lei9.099/1995 ¢ 98, §3°,do CPC).

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso do autor e dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da juiza federal
relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessao em 21 de julho de 2020.

0037072-47.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141061
RECORRENTE:RENATO SOARES RAMOS (SP291960 - FABIO HENRIQUE PEREIRA DE ARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Face ao exposto, dou provimento parcial ao recurso para fixar a DIB na data da citagdo, mantendo, no mais, a sentenga.

Sem honorarios emrazio da auséncia de sucumbente vencido.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —

Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por maioria, dar provimento parcial ao recurso do autor, nos termos do voto da juiza federal relatora, vencida a Juiza Federal
Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

0000667-92.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144701

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: GISELE LAFURIA JORGE (SP170780 - ROSINALDO APARECIDO RAMOS, SP321059 - FRANCIELI BATISTAALMEIDA,
SP337344 - SHIRLEY MARA ROZENDO PINTO, SP415053 - CAMILA TETILHA PAMPLONA, SP351680- SEBASTIAO DA SILVA, SP275223 -
RHOBSON LUIZ ALVES)

Face ao exposto, dou provimento ao recurso da parte ré, conforme a fundamentagéo supra, reformando a sentenga para determinar que a parte autora seja apenas
encaminhada a avaliagdo administrativa de elegibilidade de reabilitagao.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, deixo de condenar em honorarios advocaticios em razio da auséncia de
recorrente vencido.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Segdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.
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5015472-45.2019.4.03.6183 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141038
RECORRENTE:JOSE VIEIRA BENTO (SP266088 - SIMONE LOPES BEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Face ao exposto, dou parcial provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentagao supra, reformando a sentenga a sentenga para afastar a coisa julgada
relativa ao pedido de concessdo do beneficio determinando o retorno dos autos ao juizado de primeiro grau para o regular prosseguimento do feito e julgamento do pedido
ndo alcangado pela coisa julgada.

E o voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

0004400-82.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301142796

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:MARIA REGINAANTONIA POSSAGNOLO (SP224958 - LUIS FERNANDO PAULUCCI, SP152921 - PAULO ROBERTO
BRUNETTI, SP 128050 - HERMINIO SANCHES FILHO)

Face ao exposto, dou provimento ao recurso do INSS nos termos da fundamentagao supra, reformando a sentenga para determinar que a parte autora seja submetida a
avaliagdo administrativa de elegibilidade de reabilitagao.

Sem honorarios em razio da auséncia de sucumbente vencido.
E o voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra.
Sao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

0012080-87.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144658

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: GERALDO CAETANO RIBEIRO (SP368409 - VERNISON APARECIDO CAPOLETI, SP325296 - OSMAR
MASTRANGI JUNIOR)

Face ao exposto, reconheco, de oficio, o julgamento citra petita, acerca da andlise do periodo de 09/04/1998 a 31/12/2003, rejeito a preliminar e nego provimento aos
recursos do autor e do IN'SS, conforme a fundamentagao supra, mantendo a sentenga na integra.

Condeno as partes ao pagamento de honorarios que fixo em 10% do valor da condenagio, nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o artigo 1°da
Lein®10.259/2001, ficando suspensa a execucdo dos honorarios devidos pela parte autora conforme o §3° do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, reconhecer, de oficio, julgamento citra petita, rejeitar a preliminar e negar provimento aos recursos do autor

e do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.
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0004758-67.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144686
RECORRENTE:ELAINE BODNARCHUKI RIBEIRO (SP274860 - MARIA ELINETE DE SOUSA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP195005 - EMANUELA LIANOVAES)

Face ao exposto, dou provimento parcial ao recurso para declarar a inexigibilidade do débito no valor de R$ 8.253,70 relativamente a Conta Corrente 0001833-5,
agéncia 637, objeto da inicial e retirada de seu nome de 6rgaos de protegio ao crédito relativamente a esse débito, mantendo o restante da sentenga tal como publicada.

Sem honorarios emrazio da auséncia de sucumbente vencido.
E o voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento parcial ao recurso do autor, nos termos do voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Séao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

0002159-66.2016.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301142782
RECORRENTE:SEBASTIAO APARECIDO SILVA (SP328277- PRISCILA ADRIANA LAFRATA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Face ao exposto, dou parcial provimento ao recurso da parte autora, para reconhecer o direito a reafirmagdo da DER em 28/02/2017, nos termos da fundamentagao,
reformando em parte a sentenga.

Sem condenagdo em honorarios, tendo em vista a auséncia de recorrente vencido, nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o artigo 1°da Lein®
10.259/2001.

E o voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Luciana Melchiori Bezerra e Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi.
Sao Paulo, sessdao em 21 de julho de 2020.
0003782-66.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144677

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE BATISTA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

Face ao exposto, dou parcial provimento ao recurso do IN'SS, conforme a fundamentagao supra, reformando em parte a sentenga para excluir o reconhecimento de
atividade rural no periodo de 28/10/1968 a 31/12/1969, mantendo no mais a sentenga.

Sem condenagdo em honorarios, tendo em vista a auséncia de recorrente vencido, nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o artigo 1°da Lein®
10.259/2001.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

0004528-97.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141623
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO PATETE (SP316474 - GUSTAVO VESCOVIRABELLO)
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Face ao exposto, dou provimento parcial ao recurso do INSS para reformar em parte a sentenga de forma que a concessio do beneficio se dé nos termos dos artigos 39
e 48,§§ 2°e 3°, ambos da Lei8.213/1991, mantido o restante da sentenga tal como publicado.

Sem honorarios emrazio da auséncia de sucumbente vencido.
E o voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

0001256-66.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141817
RECORRENTE: SERGIO GUSTAVO MATIOLI (SP263386 - ELIANE CRISTINA TRENTINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Face ao exposto, rejeito a preliminar e dou parcial provimento ao recurso da parte autora, para reformar em parte a sentenga, reconhecer o direito a reafirmagéo da
DER para 31/12/2018 e, nos termos do artigo 52 da Lei8.213/1991, condenar o INSS a lhe conceder o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo integral, a
partir da data da citagdo 23/08/2019.

Com respaldo no artigo 497 do Codigo de Processo Civil, determino a implantagdo imediata do beneficio, independentemente do transito em julgado, conferindo ao
INSS o prazo de 20 dias para providéncias burocraticas necessarias.

Os atrasados deverdo ser pagos de uma sé vez, ap6s o transito em julgado, atualizados com corregdo monetaria nos termos da Resolugdo CJF n.° 134/2010, com as
alteracdes dadas pela Resolugdo CJF n.°267/2013, e juros de mora a partir da citagdo até a data do efetivo pagamento, no mesmo percentual dos incidentes sobre as
cadernetas de poupanga, observada a prescrigdo quinquenal contada a partir do ajuizamento da agdo. Deverdo ser descontados desses valores aqueles ja
eventualmente pagos administrativamente.

Sem condenagdo em honorarios, tendo em vista a auséncia de recorrente vencido, nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o artigo 1°da Lein®
10.259/2001.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar a preliminar e dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

0001077-98.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141825

RECORRENTE:ROBERTO CARLOSALVES DEARAUJO (SP278290- JOAO MARCIO BARBOZA LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR)
(SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

Face ao exposto, ndo conhego de parte do recurso da parte autora e nego-lhe provimento, conforme a fundamentagao supra, mantendo a sentenca.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente vencida ao pagamento de honorarios no valor de
10% (dez por cento) do valor da causa, ficando suspensa a execugo dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Codigo de Processo Civil.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer de parte do recurso da parte autora e negar-lhe provimento, nos termos do voto da Juiza

Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
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(suplente).

Séao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

0000329-54.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144694
RECORRENTE: VILMA APARECIDA GONCALVES FERREIRA (SP354881 - LARA CRISTILLE LEIKO DAMNO GALINDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso ¢ mantenho a sentenga por seus proprios fundamentos, nos termos do artigo 46 da Lei9.099/1995.

Condeno a Recorrente ao pagamento de honorarios, que fixo em 10% do valor atribuido a causa, ficando suspensa a execugéo na hipdtese de ser beneficidria da Justica
Gratuita, conforme dispde o § 3°do artigo 98 do Codigo de Processo Civil.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sdo Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundame ntagfo supra, mantendo a sentenca pelos préprios fundamentos nos
termos do artigo 46 da Lein®9.099/1995, combinado com o artigo 1° da Lein®10.259/2001. Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o
artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honoririos no valor de 10% (dez por cento) do valor da causa, ficando suspensa a
execucdo dos honoririos conforme o § 3° do artigo 98 do Codigo de Processo Civil, na hipotese de ser beneficiaria da justica gratuita. £ o voto. IV -
ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da 3" Regifio — Se¢fo Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos
do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco
Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra (suplente). Sdo Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

0003206-86.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144676
RECORRENTE:AURICLEIDE CANDIDO DA SILVA (SP283449 - SILVANIA CORDEIRO DOS SANTOS RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047425-49.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141049
RECORRENTE: SILVIO ROBERTO DINIZ (SP 123545A - VALTER FRANCISCO MESCHEDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004554-93.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301144684
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NATALIA MARQUES DA CUNHA (SP174572 - LUCIANA MORAES DE FARIAS)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso do INSS, conforme a fundamentagdo supra, mantendo a sentenga na integra.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente vencida ao pagamento de honorarios no valor de
10% (dez por cento) do valor da condenagao.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

0003217-96.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141646
RECORRENTE:ROMILDO GONCALVES DE CAMPOS (SP224631 - JOSE OMIR VENEZIANI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentagéo, mantendo a sentenga na integra.
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Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente vencida ao pagamento de honorarios no valor de
10% (dez por cento) do valor da causa, ficando suspensa a execugo dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sdo Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

0003839-24.2018.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141021

RECORRENTE:MARIA VICTORIANUNES DE SOUZA (SP308709 - PRISCILA BRAGA DA SILVA MEDEIROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR)
(SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora e mantenho a sentenga.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios, fixados em 10% do valor
atribuido a causa, ficando suspensa a execucdo na hipétese de ser beneficiaria da justiga gratuita (§ 3° do artigo 98 do CPC).

Os atrasados deverdo ser pagos de uma sé vez, ap0s o transito em julgado, atualizados com corre¢do monetaria nos termos da Resolugdo CJF n.° 134/2010, com as
alteragdes dadas pela Resolugdo CJF n.°267/2013, e juros de mora a partir da citagdo até a data do efetivo pagamento, no mesmo percentual dos incidentes sobre as
cadernetas de poupanga. Deverdo ser descontados desses valores aqueles ja eventualmente pagos administrativamente.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—

Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora vencida a Juiza
Federal Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.
0003420-43.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141628

RECORRENTE:MARIA ZULEIKA DO PRADO (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentagao supra, mantendo a sentenga.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorérios no valor de 10% (dez
por cento) do valor da causa, ficando suspensa a execugao dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil, na hipdtese de ser beneficiaria da
justica gratuita.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Segdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.
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0000495-81.2018.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144661

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO
NEGRINI FERRO)

RECORRIDO/RECORRENTE:LINEU DE CARVALHO OLIVEIRA (SP127068 - VALTER RODRIGUES DE LIMA)

Face ao exposto, rejeito a preliminar, ndo conhego de parte do recurso do INSS e nego-lhe provimento, e nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a
fundamentag¢@o supra, mantendo a sentenga na integra.

Condeno as partes ao pagamento de honorarios que fixo em 10% do valor da causa, nos termos do artigo 55 da Lein® 9.099/1995 combinado com o artigo 1°da Lein®
10.259/2001, ficando suspensa a execug@o dos honorarios devidos pela parte autora conforme o §3° do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar a preliminar, ndo conhecer de parte do recurso do INSS e negar-lhe provimento e negar provimento
ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Face ao exposto, nego provimento ao recurso e mantenho a sentenca. Condeno a Recorrente ao pagamento de honoririos, que fixo em 10% do valor
atribuido a causa, ficando suspensa a execucéo na hipotese de ser beneficidria da Justica Gratuita, conforme dispde o § 3° do artigo 98 do Cédigo de
Processo Civil. E o voto. IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda
Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secéo Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso
do autor, nos termos do voto da juiza fe deral relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda
Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana M elchiori Bezerra (suplente). Sdo Paulo, sessfio em 21 de julho de 2020.

0006072-48.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301144687
RECORRENTE: ODIVARDE JOSE DOMINGUES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002343-44.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141683
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA VANNUCCI (SP162772 - VINICIUS ROZATTI)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0001317-39.2019.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141815 y
RECORRENTE:LUIZ CARLOSALVES PINTO (SP237506 - ELIAS MARIO SALOMAO SARHAN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001565-17.2019.4.03.6336 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141804
RECORRENTE:JOSE SOARES FILHO (SP 133956 - WAGNER VITOR FICCIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001843-06.2019.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141797
RECORRENTE:NAGIB MICHEL KFOURI (SP136887 - FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001640-17.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144668
RECORRENTE:NEIDE DA SILVA (SP 137928 - ROSIMEIRE NUNES SILVA MOREIRA, SP210991 - WESLEY CARDOSO COTINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001966-86.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141761
RECORRENTE:MARIA DE LOURDES CARVALHO DA SILVA (SP265200 - ADRIANA REGUINI ARIELO DE MELO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000737-24.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301144702

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: ELAINE CRISTINA CARDOSO (SP151180- ALMIR FERREIRA NEVES, SP250484 - MARCO ANTONIO
BARBOSADE OLIVEIRA, SP264901 - ELAINE CHRISTINA MAZIERI)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora e ao recurso da parte ré, conforme a fundamentagéo supra, conforme a fundamentagao supra, mantendo a
sentenga pelos proprios fundamentos nos termos do artigo 46 da Lein®9.099/1995, combinado com o artigo 1° da Lein® 10.259/2001.

Nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001, condeno as partes ao pagamento de honorarios que fixo em 10% do
valor da condenag@o, ficando suspensa a execug@o dos honorarios devidos pela parte autora conforme o §3° do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil, na hipotese de
ser beneficiaria da justiga gratuita.

E 0 voto.

IV-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e ao recurso da parte ré, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

0007668-57.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301142783
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DANIEL CAETANO DA SILVA (SP034466 - CARMEN LUCIA PASSERI VILLANOVA)

Face ao exposto, ndo conhego de parte do recurso do INSS e, na parte conhecida, nego-lhe provimento. D ou provimento ao recurso da parte autora, para averbar como
tempo de servigo especial o periodo de 16/07/1987 a 30/03/1993, convertendo-o em comum.

Com respaldo no artigo 52 da Lei 8.213/1991, condeno o IN'SS a conceder o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo integral a parte autora, a partir do
requerimento administrativo, 04/02/2015.

Com autorizagdo do artigo 497 do Cédigo de Processo Civil, determino a implantagao imediata do beneficio, independentemente do transito em julgado, conferindo ao
INSS o prazo de 20 dias para providéncias burocraticas necessarias.

Os atrasados deverdo ser pagos de uma sé vez, apos o transito em julgado, atualizados com corregdo monetaria nos termos da Resolugdo CJF n.° 134/2010, com as
alteracdes dadas pela Resolugdo CJF n.°267/2013, e juros de mora a partir da citagdo até a data do efetivo pagamento, no mesmo percentual dos incidentes sobre as
cadernetas de poupanga, observada a prescri¢do quinquenal.

Deverdo ser descontados desses valores aqueles ja eventualmente pagos administrativamente.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente vencida ao pagamento de honorarios no valor de
10% (dez por cento) do valor da condenagao.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer de parte do recurso do INSS e, na parte conhecida, negar-lhe provimento e dar provimento ao

recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, acompanhando ao Juiza Federal Luciana Melchiori Bezerra por fundamento diverso.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Séo Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.
0033101-54.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141064

RECORRENTE:DIVINO RIBEIRO FERREIRA (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Face ao exposto, ndo conhego do recurso da parte autora, mantendo a sentenga tal como publicada.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente vencida ao pagamento de honorarios no valor de
10% (dez por cento) do valor da causa, ficando suspensa a execuc@o dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.
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0001111-73.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141822

RECORRENTE: EVA MARIA PIRES (SP200329 - DANILO EDUARDO MELOTTI, SP 147126 - LUCIANO ROBERTO CABRELLI SILVA,
SP230257- RODRIGO RAFAL CABRELLI SILVA, SP396624 - ADRIANA NAIARA DE LIMA, SP 119389 - JOSE ROBERTO CALHADO
CANTERO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR)
(SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentagéo supra, mantendo a sentenga.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente vencida ao pagamento de honorarios no valor de
10% (dez por cento) do valor da causa, ficando suspensa a execugo dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.
0001110-47.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301141030

REQUERENTE: MARIA MATILDE DOS SANTOS (SP362189 - GILSON PEREIRA JUNIOR)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Face ao exposto, nego seguimento a reclamagéo, posto que incabivel, nos termos do artigo 932, inciso I11 do Cédigo de Processo Civil, conforme a fundamentagao
supra.

Sem honorarios uma vez que ndo foi estabelecida relagao juridica processual.
E o voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, nego seguimento a reclamagao, nos termos do voto da Juiza Federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessao em 21 de julho de 2020.
0001006-20.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141006

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO LEARDINI FILHO (SP 195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso do INSS, mantendo a sentenga tal como publicada.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez
por cento) do valor da condenag@o.

E o voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.
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0042877-78.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141054
RECORRENTE:NATANAEL RIBEIRO DE OLIVEIRA (SP332427- MARIANA PAULO PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentagao supra, mantendo a sentenga tal como publicada.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez por
cento) do valor da causa, ficando suspensa a execugdo dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Codigo de Processo Civil, na hipdtese de ser beneficiaria da
justica gratuita.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessao em 21 de julho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Face ao exposto, nego provimento ao recurso e mantenho a sentenca tal como publicada. Condeno a Recorrente ao pagamento de honorarios, que fixo
em 10% do valor atribuido a causa, ficando suspensa a execucfio na hipotese de ser beneficidria da Justica Gratuita, conforme dispde o § 3° do artigo 98
do Codigo de Processo Civil. E o voto. IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a
Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Se¢fo Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da juiza federal relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz
de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra (suplente). Sdo Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

0002151-64.2018.4.03.6344 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144672
RECORRENTE:JOSEANACLETO ANDRADE (SP246972 - DAIA GOMES DOS SANTOS, SP356327- CARLOS EDUARDO FAUSTINO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0029031-91.2019.4.03.6301 - ¢ VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141488
RECORRENTE:PAULO BELCHIOR DE FREITAS (SP291960 - FABIO HENRIQUE PEREIRADE ARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001063-80.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141012

RECORRENTE: GLACIMAR TEREZINHA FURLIN (SP236372 - GABRIELAUGUSTO PORTELA DE SANTANA, SP 106465 - ANA
RODRIGUES DO PRADO FIGUEIREDO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNTAO
FEDERAL (PFN)

0001420-57.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141809
RECORRENTE:ROSA MARIADOS ANJOS (SP142321 - HELIO JOSE CARRARA VULCANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000702-89.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144663
RECORRENTE:MARIAHELENA DOS SANTOS (SP305691 - HISATO BRUNO OZAKI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002072-35.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141739
RECORRENTE:IGNEZ DO AMARAL SALLES (SP207332- PAULO SILAS CASTRO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001063-20.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141007

RECORRENTE:JOSE COSMO LIBERATO DOS SANTOS (SP212750 - FERNANDO ALVES DE MOURA, SP361630 - FELIPE AUGUSTO
FERREIRA FATEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Face ao exposto, rejeito a preliminar, ndo conhego de parte do recurso do autor e nego-lhe provimento, conforme a fundamentagao supra, mantendo a sentenga pelos
proprios fundamentos nos termos do artigo 46, da Lein® 9.099/1995, combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente vencida ao pagamento de honorarios no valor de
10% (dez por cento) do valor da causa, ficando suspensa a execuc@o dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Codigo de Processo Civil

E o voto.
IV-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—

Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar a preliminar, ndo conhecer de parte do recurso do autor e negar-lhe provimento, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora.
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Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Séao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

0001667-39.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301144669
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VILSON TREVISAN (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

Face ao exposto, ndo conhe¢o do recurso do INSS, mantendo a sentenga tal como publicada.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez
por cento) do valor da condenagao.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

0006538-08.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141610
RECORRENTE:JOSE DEANDRADE MACEDO (SP222168 - LILIAN VANESSA BETINE JANINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentagao supra, mantendo a sentenga.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez por
cento) do valor causa, ficando suspensa a execugao dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil, na hipdtese de ser beneficidria da justica
gratuita.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Segdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sdo Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

0002396-92.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141676
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO CARLOS ALVES (SP372043 - JUDITE CRISTINA DO QUENTALANUNCIACAO)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso do INSS, conforme a fundamentago supra, mantendo a sentenca na integra.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente vencida ao pagamento de honorarios no valor de
10% (dez por cento) do valor da condenagio.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, ressalvado o

entendimento pessoal da Juiza Federal Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).
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Séo Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

0000331-92.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301141037

RECORRENTE:ANDREIA ANTONIO CARDOSO (SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA
DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentagéo supra, mantendo a decisdo impugnada.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez
por cento) do valor da causa, ficando suspensa a execugao dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil, na hipétese de ser beneficiaria da
justica gratuita.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

0044485-14.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141051

RECORRENTE: LAURENTINO CLOVIS DE AGUIAR (SP381366- VINICIUS DOS SANTOS SIQUEIRA, SP386282 - FELIPE GAVILANES
RODRIGUES)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso ¢ mantenho a sentenga.
Condeno a Recorrente ao pagamento de honorarios, que fixo em 10% do valor atribuido a causa, ficando suspensa a execugo na hipdtese de ser beneficidria da Justica
Gratuita, conforme dispde o § 3° do artigo 98 do Codigo de Processo Civil.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sdo Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

0007913-56.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141497

RECORRENTE:MARCELO GARCIA (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110- DANIELA VILELA PELOSO
VASCONCELOS, SP233141 -ANDRE LUIS BACANI PEREIRA, SP267704 - MARIAISABEL VILELA PELOSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Face ao exposto, rejeito a preliminar e nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentagao supra, mantendo a sentenga.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente vencida ao pagamento de honorarios no valor de
10% (dez por cento) do valor da causa, ficando suspensa a execuc@o dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar a preliminar e negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal

Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).
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Sao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentacgfo supra, mantendo a sentenca pelos proprios fundamentos nos
termos do artigo 46 da Lein®9.099/1995, combinado com o artigo 1° da Lein® 10.259/2001. Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 combinado com o
artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez por cento) do valor da condenagio, ficando
suspensa a execucio dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Codigo de Processo Civil, na hipotese de ser beneficidria da justica gratuita. Eo
voto. IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia
Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra (suplente). Séio Paulo, sesséio em 21 de julho de 2020.

0042537-37.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141057
RECORRENTE:JOSELITO BISPO DAS NEVES (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000520-03.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144662
RECORRENTE:BENTA DA CRUZ ALMEIDA (SP205914 - MAURICIO DE LIRIO ESPINACO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001683-69.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141802
RECORRENTE: OSMAR APARECIDO NEVES (SP168108 - ANDREIA BISPO DAMASCENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002017-97.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141700
RECORRENTE: WILLIAM GONCALVES BUIM (SP259460 - MARILIA VERONICA MIGUEL)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso ¢ mantenho a sentenga, por fundamento diverso.

Condeno a Recorrente ao pagamento de honorarios, que fixo em 10% do valor atribuido a causa, ficando suspensa a execuc@o na hipétese de ser beneficiaria da Justica
Gratuita, conforme dispde o § 3°do artigo 98 do Codigo de Processo Civil.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

0014258-07.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141023
RECORRENTE:MARIA DO ROSSIO ARRAES DOS SANTOS (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Face ao exposto, ndo conhego do recurso.

Condeno a Recorrente ao pagamento de honorarios, que fixo em 10% do valor atribuido a causa, ficando suspensa a execugo na hipétese de ser beneficiaria da Justica
Gratuita, conforme dispde o § 3° do artigo 98 do Codigo de Processo Civil

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por maioria, ndo conhecer do recurso do autor, nos termos do voto da juiza federal relatora vencida a Juiza Federal Fernanda

Soraia Pacheco Costa Clementi.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sdo Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentagfio supra, mantendo a sentenca pelos préprios fundamentos nos
termos do artigo 46, da Lein® 9.099/1995, combinado com o artigo 1° da Lein® 10.259/2001. Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 combinado com o
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artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente vencida ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez por cento) do valor da causa,
ficando suspensa a execucio dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil. E o voto. IV-ACORDAO Visto, relatado e
discutido este processo, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana
Melchiori Bezerra (suplente). Sdo Paulo, sessio em 21 de julho de 2020.

0006134-89.2018.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144688
RECORRENTE:JOSE FRANCISCO DOS SANTOS (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006317-37.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141611
RECORRENTE: GERALDO ANTONIO DA COSTA (SP314224- PAULA LACERDA HENN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002416-86.2019.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141668
RECORRENTE:AMAILDO DE JESUS DOS SANTOS (SP187942 - ADRIANO MELLEGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008776-87.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301142811
RECORRENTE: GILSON FERREIRA RIBEIRO (SP341984 - CHARLES APARECIDO CORREA DEANDRADE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0010214-05.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301140955
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE LUIZ MENTONE RASZL (SP430163 - ANA CLARA GHIRALDI FABRI)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso do INSS, conforme a fundamentagao supra, mantendo a sentenca na integra.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente vencida ao pagamento de honorarios no valor de
10% (dez por cento) do valor da condenagéo.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencida a Juiza Federal
Luciana Melchiori Bezerra.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundame ntagdo supra, mantendo a sentenca. Nos termos do artigo 55 da Lei
9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez por cento) do valor
da causa, ficando suspensa a execucfio dos honoririos conforme o § 3° do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil, na hipotese de ser beneficidria da
justica gratuita. E o voto. IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda
Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secéo Judiciiria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso
da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira,
Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana M elchiori Bezerra (suplente). Sdo Paulo, sessfio em 21 de julho de 2020.

0001471-02.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141807
RECORRENTE:FABIO CELA FRANCHINI (SP 186072 - KELI CRISTINA MONTEBELO NUNES SCHMIDT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008627-04.2019.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141495
RECORRENTE: MARIA EDMA DE JESUS SILVA (SP277630- DEY SE DE FATIMA LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006850-81.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141504

RECORRENTE:JOSEVALDO ALVES DOS SANTOS (SP362511 - FELIPEAUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF, SP393979 - WASHINGTON
LUIZ BATISTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0034597-21.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141063
RECORRENTE: VANIABARBOSA SALVADOR DA SILVA (SP373829- ANA PAULA ROCA VOLPERT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017837-91.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141491
RECORRENTE:DENEVALDO GOMES DOS SANTOS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001153-34.2019.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141819
RECORRENTE:ERIC JOSE DOS SANTOS (SP042501 - ERALDO AURELIO RODRIGUES FRANZESE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001340-09.2018.4.03.6311 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144667
RECORRENTE:ROSELI LANG (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO, SP278448 - DANIELA LAPA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007748-12.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141499
RECORRENTE:DOMINGOS DE BARROS (SP177889 - TONIAANDREA INOCENTINI GALLETI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001345-98.2019.4.03.6342 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141813

RECORRENTE: SONIA REGINA DE SOUZA (SP259226 - MARILIA ZUCCARI BISSACOT COLINO, SP211735 - CASSIA MARTUCCI
MELILLO BERTOZO, SP389530- CARMEM ALINE AGAPITO DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000524-02.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144698
RECORRENTE:ANDRE LUIZ DA SILVA (SP345678 - ALAN GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000936-02.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141032
RECORRENTE:MARILEIAPEREIRALOPES (SP277630- DEY SE DE FATIMA LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000926-21.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144665
RECORRENTE:IVONE GOMES DA SILVA CARVALHO (SP339522- RITA DE CASSIAKLUKEVIEZ TOLEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000921-10.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141001
RECORRENTE:ROSINEI MATIAS SILVA (SP385654 - BIANCA AVILA ROSA PAVAN MOLER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002027-04.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141755
RECORRENTE: CLAUDIAAPARECIDA CASSIANO CORREA (SP343001 - JESSICAAPARECIDA DANTAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004486-58.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141625
RECORRENTE:APARECIDO FLORA DOS SANTOS (SP282737- VANESSA ROSSELLI SILVAGE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003164-18.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141642
RECORRENTE:BENEDITO MARQUES DA SILVA (SP327911 - ROBERTA MELLO JUVELE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004100-86.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144680

RECORRENTE: SAMIA CRISTINA PAIVA LOPES FERREIRA (SP317070 - DAIANE LUIZETTTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR)
(SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0003359-09.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141639
RECORRENTE:ELAINE CRISTINA FUZIOKA (SP356386 - GABRIELA XAVIER DA CUNHA COLHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005953-62.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141617
RECORRENTE:MARIAANGELA JESUS LUCA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004738-56.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301142800

RECORRENTE:JORGE LUIS SILVA DE SOUSA (SP268908 - EDMUNDO MARCIO DE PATVA, SP 134910 - MARCIA REGINA ARAUJO
PAIVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR)
(SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0002522-48.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141662

RECORRENTE:SEBASTIAO GREGORIO DE FREITAS (SP 192877 - CRISTIANE MARIA TARDELLI DA SILVA, SP 117789 - KARIM
KRAIDE CUBABOTTA, SP 115066 - PAULA SAMPAIO DA CRUZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002344-14.2019.4.03.6322 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141680
RECORRENTE:JANE EIRE BRANCO CARNEVALLI LIZEO (SP 150638 - MERCIA DA SILVA BAHU, SP 134900 - JOAQUIM BAHU)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006737-03.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141506
RECORRENTE:MARTA GIZELE CARLOS MATHIAS (SP347489 - ELIANA CRISTINA FLORIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003190-41.2018.4.03.6330 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144675
RECORRENTE: SILVANA APARECIDA DA PALMA (SP260585 - ELISANGELA RUBACK ALVES FARIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0049077-04.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141048
RECORRENTE:ARLINDO BARBOSA LEAL (SP363154- ALINE TEIXEIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0042808-46.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141056
RECORRENTE: LUCINEIDE MARIADOS SANTOS (SP419885- LUCIANA MARIA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039435-07.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141058

RECORRENTE:NELSON PITAGORA CUSTODIO LIMA (SP339434 - JEAN WASHINGTON CUSTODIO NUNES, SP377254- FERNANDA
FELIX SANTOS SANTANA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0036193-40.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141062
RECORRENTE:PAULO GABRIEL JORGE MELKI SULEIMAN (SP 166576 - MARCIA HISSA FERRETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0062879-69.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141041
RECORRENTE:JULINDA SOARES COSTA FARIAS (SP235540 - FERNANDA PAES DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000922-62.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141003
RECORRENTE:ANGELO JULIANO MANIESO (SP194873 - RONALDO ANDRIOLI CAMPOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Face ao exposto, ndo conhego do recurso da parte autora.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez
por cento) do valor da causa, ficando suspensa a execugao dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil, na hipétese de ser beneficiaria da
justica gratuita.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por maioria, ndo conhecer do recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencida a Juiza Federal
Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sdo Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

0000246-09.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301139714 )
REQUERENTE:MANOELALVES DE LIMA FILHO (SP 154908 - CLAUDIO LUIZ URSINI)
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra.

Séao Paulo, 21 de julho de 2020

0006687-45.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301142807
RECORRENTE:NEUCIR ANTONIO DA SILVA (SP236406 - LAZARO MAURICIO RIBEIRO DE CAMPOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentagéo supra, mantendo a sentenga pelos proprios fundamentos nos termos do artigo
46, da Lein®9.099/1995, combinado com o artigo 1° da Lein® 10.259/2001.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente vencida ao pagamento de honorarios no valor de
10% (dez por cento) do valor da causa, ficando suspensa a execugao dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra.

Sdo Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.
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0001944-85.2019.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141763

RECORRENTE:IONARIO DE MORAES GOIS (SP315993 - PRISCILA BUENO DE GODOY, SP311520- RODRIGO BUENO DE GODOY,
SP090386 - EZILDO EDISON BUENO DE GODOY)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso € mantenho a sentenga por seus proprios fundamentos.

Condeno a Recorrente ao pagamento de honorarios, que fixo em 10% do valor atribuido a causa, ficando suspensa a execug@o na hipétese de ser beneficiaria da Justica
Gratuita, conforme dispde o § 3° do artigo 98 do Codigo de Processo Civil.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessao em 21 de julho de 2020.

0000688-73.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141035
RECORRENTE:ROSELI APARECIDA GOUVEIA (SP223968 - FERNANDO HENRIQUE VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentagao supra, mantendo a sentenga tal como publicada.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente vencida ao pagamento de honorarios no valor de
10% (dez por cento) do valor da causa, ficando suspensa a execuc@o dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Codigo de Processo Civil

E o voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federalda 3* Regido —
Segdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

0000964-56.2019.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141005
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:MARCOS ROBERTO CHUNG TI KAM (SP090030 - ANTONIO CARLOS DI MASI)

Face ao exposto, ndo conhe¢o de parte do recurso da Unido Federal e, na parte conhecida, nego-lhe provimento e mantenho a sentenga tal como publicada.

Condeno a Recorrente ao pagamento de honorarios, que fixo em 10% do valor da condenagéo.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer de parte do recurso e, na parte conhecida, negar provimento ao recurso do réu, nos termos do

voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

0002572-23.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144673
RECORRENTE:MARCELA CRISTINA PEREIRA (SP143780- RITA DE CASSIA THOMAZ DE AQUINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentagéo supra, mantendo a sentenga.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez por
cento) do valor da causa, ficando suspensa a execug@o dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Codigo de Processo Civil, na hipdtese de ser beneficiaria da
justica gratuita.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa e Luciana Melchiori Bezerra (suplente).

Sao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundame ntacio supra, mantendo a senten¢a na integra. Nos termos do artigo
55 daLei9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente vencida ao pagamento de honorarios no valor de 10%
(dez por cento) do valor da causa, ficando suspensa a execucio dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil. E o voto. V-
ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da3” Regido — Sec¢éo Judicidria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos
do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco
Costa Clementi e Luciana M elchiori Bezerra (suplente). Sdo Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

0001106-66.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141823
RECORRENTE: LUIZ ANTONIO GONCALVES (SP153418 - HELIO GUSTAVO BORMIO MIRANDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001693-94.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141801
RECORRENTE:OSMAR ROSENO DE JESUS (SP092528 - HELIO RODRIGUES DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000140-97.2019.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144695
RECORRENTE:KELLI CRISTINA PEREIRA RAMOS (SP396735-INGRID DO AMARAL CALEJON)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentagao supra, mantendo a sentenga.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez por
cento) do valor da causa, ficando suspensa a execugao dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil, na hipétese de ser beneficiaria da
justica gratuita.

E o voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Segdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sdo Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

0002741-95.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144674

RECORRENTE:JOAO CARLOS LEITE (SP211735- CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP 167526 - FABIO ROBERTO PIOZZI,
SP206949 - GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO, SP179738 - EDSON RICARDO PONTES)

RECORRIDO:SULAMERICA - CIA. NACIONAL DE SEGUROS (SP398091 - LOYANA DEANDRADE MIRANDA) CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Face ao exposto, ndo conhego do recurso da parte autora.

Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez
por cento) do valor da causa, ficando suspensa a execugéo dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil, na hipotese de ser beneficiaria da
justica gratuita.

E 0 voto.
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IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

0001792-17.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144670
RECORRENTE: TEODORA CRISTINA RIBEIRO FERNANDES - INCAPAZ (SP351584 - JULIANA GREGORIO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso ¢ mantenho a sentenga por seus proprios fundamentos nos termos do artigo 46 da Lei9.099/1995.

Condeno a Recorrente ao pagamento de honorarios, que fixo em 10% do valor atribuido a causa, ficando suspensa a execugio na hipotese de ser beneficiaria da Justica
Gratuita, conforme dispde o § 3°do artigo 98 do Codigo de Processo Civil.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Segdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessao em 21 de julho de 2020.

0003174-13.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141654
RECORRENTE:MARIELAIZOLAN (RS074934- EDUARDO MORAIS NEDEL)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245936 - ADRIANA MOREIRA LIMA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso ¢ mantenho a sentenga por seus proprios fundamentos, nos termos do artigo 46 da Lei9.099/1995.

Condeno a Recorrente ao pagamento de honorarios, que fixo em 10% do valor atribuido a causa, ficando suspensa a execucd@o na hipétese de ser beneficiaria da Justica
Gratuita, conforme dispde o § 3°do artigo 98 do Codigo de Processo Civil.

E o voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

0030415-89.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141487
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DEMERVAL CECCATO FOGLI (SP255331 - GIOVANNI PAOLO PILOSIO)

Face ao exposto, ndo conhego do recurso da parte ré.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorérios no valor de 10% (dez
por cento) do valor da condenago.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte r¢, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
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Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

0002988-10.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301142795
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HIROMI UEDA HOSOKAWA (SP322713 - ANGELICA PIOVESAN DE CARVALHO SOUZA)

Face ao exposto, dou provimento ao recurso do INSS, conforme a fundamentacéo supra, reformando a sentenga para julgar improcedente o pedido de reconhecimento
do tempo de servigo especial em comum para fins de expedi¢do de certiddo de tempo de contribuigdo e contagem reciproca em regime proprio.

Sem condenagao em honorarios, tendo em vista a auséncia de recorrente vencido, nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o artigo 1°da Lein®
10.259/2001.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Séao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

5003279-31.2017.4.03.6130 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144659
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSELITO DOS SANTOS (SP 195289 - PAULO CESAR DA COSTA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora e do INSS, conforme a fundamentagéo supra, mantendo a sentenga pelos proprios fundamentos nos
termos do artigo 46, da Lein®9.099/1995, combinado com o artigo 1° da Lein® 10.259/2001.

Condeno as partes ao pagamento de honorarios que fixo em 10% do valor da condenagao, nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o artigo 1°da
Lein® 10.259/2001, ficando suspensa a execugdo dos honorarios devidos pela parte autora conforme o §3° do artigo 98 do Codigo de Processo Civil.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos do INSS e da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra
(suplente)

Sao Paulo, sessao em 21 de julho de 2020.

0001146-04.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301142781

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP173790 - MARIA HELENA PESCARINI) RENOVA COMPANHIA
SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS S.A. (SP290089 - CARLOS EDUARDO COIMBRA DONEGATTI) (SP290089 - CARLOS
EDUARDO COIMBRA DONEGATTI, SP155456- EDUARDO MONTENEGRO DOTTA)

RECORRIDO: CLAUDINEI ZANETI (SP133570 - ANA PAULA FRITSCH PERAZOLO)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da corré, conforme a fundamentagéo supra, mantendo a sentenga pelos proprios fundamentos nos termos do artigo 46 da
Lein®9.099/1995, combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10259/2001, condeno a parte corré - RENO VA - a0 pagamento de honorarios no valor de
10% (dez por cento) do valor da condenagéo.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte corré, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
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Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra
(suplente)..

Séao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

0001881-29.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141765
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SARA ELLEN FONSECA SANTOS (SP246981 - DEBORA REGINA ROSSI)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso do INSS, conforme a fundamentag¢ao supra, mantendo a sentenca pelos proprios fundamentos nos termos do artigo 46, da
Lein®9.099/1995, combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente vencida ao pagamento de honorarios no valor de
10% (dez por cento) do valor da condenagéo.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

0006180-24.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141027
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARILDES BAPTISTA DOS REIS (SP220347- SHEYLA ROBERTADE ARAUJO SOARES)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso do INSS, conforme a fundamentagao supra, mantendo a sentenga pelos proprios fundamentos nos termos do artigo 46, da
Lein®9.099/1995, combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente vencida ao pagamento de honorarios no valor de
10% (dez por cento) do valor da condenagéo.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamenta¢fo supra, mantendo a sentenca. Nos termos do artigo 55 da Lei
9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez por cento) do valor
da condenacéo, ficando suspensa a execucio dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Codigo de Processo Civil, na hipétese de ser beneficiaria
da justi¢a gratuita. £ o voto. IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima
Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3® Regido — Secéo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provime nto ao
recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de
Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra (suplente). Sdo Paulo, sessfo em 21 de julho de 2020.

0028576-29.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141489
RECORRENTE: CLAUDINEA RIBEIRO DE MATTOS (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000658-21.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144700
RECORRENTE: MARIA ANTONIA DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
IIT-ACORDAUO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do
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Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secio Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso do INSS, vencida a Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais, Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e
Luciana Melchiori Bezerra. Sdo Paulo, 21 de julho de 2020.

0043575-84.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301145939
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:KAUAN HENRIQUE EVARISTO MACEDO (SP351144 - FRANCISCO IZUMI MAKIYAMA)

0001254-02.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301145264
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAFAEL FERNANDO CARLETE ZEFERINO - INCAPAZ (SP327878 - LUCIANA LAZAROTO SUTTO)

0007157-49.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301145048
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FERNANDA CRISTINA COTRIM (SP410643 - CICERO VIEIRA DA SILVA DE ANDRADE)

0007714-29.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144214
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSVALDO BARRETO DOS REIS (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

0049550-87.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301146276
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVANILDE RODRIGUES (SP 162760 - MARCELO JOSE FONTES DE SOUSA)

0005006-11.2019.4.03.6302 - 2* VAR A GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301145937
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DONIZETI MARTINIANO DOS SANTOS (SP410793 - JEFFERSON DE CASTRO LOPES)

0002942-16.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301145498
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAIMACULADA DA SILVA (SP364033 - CARLOS EDUARDO GARUTTI JUNIOR)

0000025-33.2019.4.03.6303 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301145218
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE GONCALVES FIGUEIREDO (SP239006 - EDMEA DA SILVA PINHEIRO)

0002804-83.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301145452
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEBASTIANA MARIA DOS SANTOS SOUZA (SP099221 - MARIA DE FATIMA PIRES RAMOS)

0003318-11.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301145921
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIZABETH DAS GRAGCAS TORRECILHAS DE SOUSA (SP264591 - PAULO CESAR DA SILVA SIMOES)

0002625-61.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301145169
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE FATIMA SANTOS OLIVEIRA (SP 198803 - LUCIMARA PORCEL)

FIM.

0000760-60.2019.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301141000
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FLAVIO OLIVEIRA PRATA (SP419717- RICARDO JOAO HAY TZMAN CUNHA)

Face ao exposto, rejeito as preliminares e nego provimento ao recurso do INSS, conforme a fundamentagéo supra, mantendo a sentenga na integra.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente vencida ao pagamento de honorarios no valor de
10% (dez por cento) do valor da condenagao.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar as preliminares e negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessdao em 21 de julho de 2020.

0001652-82.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141803
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VAGNER PAULILLO (SP183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso do INSS, conforme a fundamentag@o supra, mantendo a sentenga na integra.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente vencida ao pagamento de honorarios no valor de
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10% (dez por cento) do valor da condenagao.
E o voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Segdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora vencida a Juiza Federal
Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

0044710-20.2008.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301139460
RECORRENTE:ALFREDO KAZUTO KOBAYASHI (SP 104886 - EMILIO CARLOS CANO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, aprovar a questdo de ordem e, por maioria, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora, vencida a Juiza Federal Luciana Melchiori Bezerra.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchior Bezerra.

Sao Paulo, 21 de julho de 2020.

0004110-96.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144682
RECORRENTE: MARIA VALDINEIA GONCALVES (SP342550 - ANA FLAVIA VERNASCHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentago supra, mantendo a sentenga.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez por
cento) do valor da causa, ficando suspensa a execugdo dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Codigo de Processo Civil, na hipdtese de ser beneficiaria da
justica gratuita.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secéio Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, aprovar a questiio de ordem e, por maioria, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencida a Juiza Federal Luciana Melchiori Bezerra.
Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori
Bezerra. Sdo Paulo, 21 de julho de 2020.

0058410-97.2007.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301139458

RECORRENTE:ANA MARIA MARTINS (SP 192845 - JOAQUIM VOLPI FURTADO) RUBENS MILANI (SP 192845 - JOAQUIM VOLPI
FURTADO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0019268-81.2010.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301139461

RECORRENTE: CLAUDIO TREPICHE (SP219937- FABIO SURJUS GOMES PEREIRA) MARIA FELIZATO PLACHESKI TREPICHE
(SP219937-FABIO SURJUS GOMES PEREIRA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Face ao exposto, nego provimento ao recurso do INSS, conforme a fundame ntagdo supra, mantendo a sentenca tal como publicada. Nos termos do
artigo 55 da Lei 9.099/95 combinado com o artlgo 1°daLei10.259/2001, condeno a parte recorrente vencida ao pagamento de honorarios no valor de
10% (dez por cento) do valor da condenacéo. E o voto. IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfio partes as acima
indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Sec¢éio Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por
unanimidade, ne gar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgame nto os (as) Juizes (as)
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Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra (suplente). Sao Paulo, sessio em 21 de
julho de 2020.

0000275-54.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144693
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELAINE CRISTINA TROIANO (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)
0000159-13.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144660

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:GILDECI DE JESUS MORAES SILVA (SP260585 - ELISANGELA RUBACK ALVES FARIA)

FIM.

0004130-84.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144683
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO AUGUSTO VERDEIRO (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI)

Face ao exposto, ndo conhego de parte do recurso do INSS e nego-lhe provimento, conforme a fundamentagdo supra, mantendo a sentenga na pelos proprios
fundamentos nos termos do artigo 46, da Lein®9.099/1995, combinado com o artigo 1° da Lein® 10.259/2001.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente vencida ao pagamento de honorarios no valor de
10% (dez por cento) do valor da condenagio.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por maioria, rejeitar a preliminar de suspenséo suscitada pela Juiza Federal Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e, por

unanimidade, ndo conhecer de parte do recurso do IN'SS e negar-lhe provimento, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessdao em 21 de julho de 2020.

5023705-23.2018.4.03.6100 - 13* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301144692
RECORRENTE:FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO ISCP - SOCIEDADE EDUCACIONALLTDA
RECORRIDO: MIRIA ADORNO BORTOLOTO (ES020855 - THIAGO DURAO PANDINTI)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso ¢ mantenho a sentenga por seus proprios fundamentos, nos termos do artigo 46 da Lei9.099/1995.
Condeno a Recorrente ao pagamento de honorarios, que fixo em 10% do valor da condenagao.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do réu, nos termos do voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessao em 21 de julho de 2020.

0000987-49.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301141031
RECORRENTE:MARCOS ANTONIO DE SOUZA (SP288576 - RODRIGO GABRIEL DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso de medida cautelar, conforme a fundamentagao supra, mantendo a decisdo impugnada.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez
por cento) do valor da causa, ficando suspensa a execugao dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil, na hipétese de ser beneficiaria da
justica gratuita.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
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Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso de medida cautelar, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora,
acompanhando a Juiza Luciana Melchiori Bezerra por fundamento diverso.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

0003390-23.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141635

RECORRENTE:ASSOCIACAO DOS PROPRIETARIOS DO RESIDENCIALALTOS DA SERRA V (SP270492 - MAIRA MICHELENA
ANDRADE MEDEIROS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso e mantenho a sentenga tal como publicada.
Condeno a Recorrente ao pagamento de honorarios, que fixo em 10% do valor atribuido a causa.
E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da juiza federalrelatora, vencida a Juiza Federal
Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

0006733-76.2016.4.03.6183 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301139712
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DALVA CRUZ DE CARVALHO (SP303899A - CLAITON LUIS BORK)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por maioria, negar provimento ao agravo interno do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencida a Juiza
Federal Luciana Melchiori Bezerra.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra.

Séao Paulo, 21 de julho de 2020

0049358-57.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141047
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VICENTINA DAS GRACAS MACHADO DA SILVA (SP393698 - GREGORIO RADZEVICIUS SERRO)

Face ao exposto, ndo conhego do recurso do INSS em parte, € na parte conhecida, nego provimento, mantendo a sentenga tal como publicada.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez
por cento) do valor da condenag@o.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por maioria, ndo conhecer do recurso do INSS em parte e, na parte conhecida, nego provimento, nos termos do voto da Juiza

Federal Relatora, vencida a Juiza Federal Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Séao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

0003790-68.2018.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144678
RECORRENTE:MANOELDOS SANTOS (SP209899 - ILDETE DE OLIVEIRA BARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentagéo supra, mantendo a sentenga.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente vencida ao pagamento de honorarios no valor de
10% (dez por cento) do valor da causa, ficando suspensa a execuc@o dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Codigo de Processo Civil

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Séao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

0065646-80.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141040
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MIGUEL PASCOAL TESSARO (SP243667 - TELMA SA DA SILVA)

Face ao exposto, rejeito a preliminar e nego provimento ao recurso da do INSS, conforme a fundamentagao supra, mantendo a sentenga por seus proprios
fundamentos, conforme o artigo 46, da Lein® 9.099/1995, combinado com o artigo 1° da Lein® 10.259/2001.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente vencida ao pagamento de honorarios no valor de
10% (dez por cento) do valor da causa.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por maioria, rejeitar a preliminar e negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora

vencida a Juiza Federal Luciana Melchiori Bezerra.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

0038670-36.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141060
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RUBERVAL DE MELO SILVA (SP417378 - MARIANA RAMOS VIEIRA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte ré, conforme a fundamentagdo supra, mantendo a sentenga.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, deixo de condenar em honorarios advocaticios em razio da auséncia de
recorrente vencido.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessdao em 21 de julho de 2020.

0043092-54.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141052

RECORRENTE:SONIA BENEDITA ZERBINATTO DA SILVA (SP290703 - ZILDA DE SOUZAMAZZUCATTO ESTEVES, SP217579 -
ANGELO CELEGUIM NETO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentagéo supra, mantendo a sentenga.
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Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez por
cento) do valor da causa, ficando suspensa a execugao dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil, na hipétese de ser beneficiaria da
justica gratuita.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora vencida a Juiza
Federal Luciana Melchiori Bezerra.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

0001793-19.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141800
RECORRENTE:DILMA MARIA GOMES DA SILVA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentagéo supra, mantendo a sentenga.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez
por cento) do valor da causa, ficando suspensa a execugao dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil, na hipétese de ser beneficiaria da
justica gratuita.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Segdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

0030514-59.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301141485
RECORRENTE:EDISON SOBRAL JUNIOR (SP179172- MARIAANGELA PONTE DE GOUVEIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentagao supra, reformando a sentenga, em parte, sem alteragao no resultado do
julgado.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez por
cento) do valor da causa, ficando suspensa a execug@o dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Codigo de Processo Civil, na hipdtese de ser beneficidria da
justica gratuita.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Face ao exposto, nego provimento ao recurso e mantenho a sentenca tal como publicada. Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios, que fixo
em 10% do valor atribuido a causa, nos termos do artigo S5 da Lei 9.099/1995, ficando suspensa a execuciio na hipétese de ser beneficidria da justica
gratuita (§ 3°, do artigo 98, CPC). E o voto. IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a
Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Se¢fo Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
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provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da juiza federal relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz
de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra (suplente). Sdo Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

0012640-27.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141024
RECORRENTE:LUIZ CESAR DE MELLO LEMOS (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000762-30.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141033

RECORRENTE: MARIA LIGIA DEMARCHI (SC050341 - MARIO MARCONDES NASCIMENTO JUNIOR, RS107401 - JESSICA
CAVALHEIRO MUNIZ,RS078244 - GLAUCO DANIEL RIBAS SANTOS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0000613-59.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144699
RECORRENTE:SIDNEY ANTONIO BIASETO (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentagao supra, mantendo a sentenga.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez por
cento) do valor da condenagao, ficando suspensa a execugao dos honora rios conforme o § 3° do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil, na hipétese de ser beneficiaria
da justi¢a gratuita.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Séao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.
0059581-69.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141044

RECORRENTE:ALBERTO DE MIRANDA E SILVA (SP413118- ANDRE LUIS AGUIAR FREIRE)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso € mantenho a sentenga.

Condeno a Recorrente ao pagamento de honorarios, que fixo em 10% do valor atribuido a causa, ficando suspensa a execug@o na hipétese de ser beneficiaria da Justica
Gratuita, conforme dispde o § 3° do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da juiza federalrelatora, vencida a Juiza Federal

Luciana Melchiori Bezerra.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sdo Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.
0054552-72.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144691

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA SUELI SPINOSABLANCO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

Face ao exposto, ndo conhego do recurso da parte ré, conforme a fundamentagéo supra, mantendo a sentenca.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte ré ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez por cento)
do valor da causa.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
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Segdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por maioria, ndo conhecer do recurso da parte ré, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencida a Juiza Federal
Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Face ao exposto, nego provimento ao recurso e mantenho a sentenca tal como publicada. Condeno a Recorrente ao pagamento de honorarios, que fixo
em 10% do valor atribuido a causa, ficando suspensa a execucfio na hipotese de ser beneficidria da Justica Gratuita, conforme dispde o § 3° do artigo 98
do Cddigo de Processo Civil. E 0 voto. IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfio partes as acima indicadas, decide a
Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Se¢fo Judiciaria do Estado de Séo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da juiza federal relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz
de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra (suplente). Sdo Paulo, sessio em 21 de julho de 2020.

0003052-55.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141657

RECORRENTE:AUREAALVES SOBRERO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO
FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003031-79.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141658

RECORRENTE: MARIA AFONSO MORENO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO
FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0059867-47.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141043
RECORRENTE:MICHELE SILVA LIRA (SP 174946 - SEBASTIAO TADEU MACHADO CAVALCANTE)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0008572-77.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301142784
RECORRENTE:JOSIAS NAPOLITANO (SP293029- EDUARDO MACEDO FARIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002272-61.2019.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141702
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAURO RIZZATO FILHO (SP289312 - ELISANGELA MERLOS GONCALVES GARCIA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso ¢ mantenho a sentenga tal como publicada.
Condeno o Recorrente ao pagamento de honorarios, que fixo em 10% do valor da condenagéo.
E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Segdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do réu, nos termos do voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte ré, conforme a fundamentag¢io supra, mantendo a sentenga. Nos termos do artigo 55 da Lei
9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10259/2001, condeno a parte ré ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez por cento) do valor da
condenacio. E o voto. IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda
Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Se¢do Judicidria do Estado de Sdao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso
da parte ré, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queirozde Oliveira,
Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra (suplente). Sdo Paulo, sessio em 21 de julho de 2020.

0006727-95.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141605

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VALDIR ANTONIO COUTINHO (SP394701 - ANDERSON RODRIGO DEARAUJO, SP185706 - ALEXANDRE CESAR
JORDAO, SP201428 - LORIMAR FREIRIA, SP243986 - MARIO JESUS DE ARAUJO)

0038777-80.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141059
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDETE CORDEIRO DELGADO (SP278530- NATALIA VERRONE)

0007127-09.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141501
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELISABETAPARECIDA LEME (SP385748 - JEREMIAS FERREIRA SOBRINHO SANTOS)
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0001149-40.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141820
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDUARDO SAVIO FERRARI (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0000946-93.2019.4.03.6334 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141004
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA JOSE DE MEDEIROS SILVA (SP336760 - JOAO ANTONIO DE OLIVEIRA JUNIOR)

0001564-08.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141805
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAUREA SOARES CHIMENTAO (SP322359- DENNER PERUZZETTO VENTURA)

0001160-54.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141818
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADELINO DUARTE WATERKEMPER (PR061386 - FABIOLADA ROCHA LEALDE LIMA)

0000451-79.2020.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141036
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALCIDIO CASTILHO (SP312910- RODRIGO RAMOS BUZZO FRANCISCO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte ré, conforme a fundamentacéio supra, mantendo a sentenca pelos proprios fundamentos nos
termos do artigo 46, da Lein® 9.099/1995, combinado com o artigo 1° da Lein®10.259/2001. Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 combinado com o
artigo 1° da Lei 10259/2001, condeno a parte ré ao pagamento de honoririos no valor de 10% (dez por cento) do valor da condenago. E o voto. I'V -
ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da 3" Regifio — Secfo Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do
voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa
Clementi e Luciana M elchiori Bezerra (suplente). Sdo Paulo, sessfio em 21 de julho de 2020.

0002458-98.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141664

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: GENTILANTONIO DE OLIVEIRA (SP251190- MURILO GURJAO SILVEIRA AITH, SP310319- RODRIGO DE MORATIS
SOARES)

0007764-63.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141498
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REGINA HELENA DE OLIVEIRA NASCIMENTO (PR061386 - FABIOLA DAROCHA LEAL DE LIMA)

FIM.

0001845-21.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144671
RECORRENTE:ADILIO RIBEIRO CARNEIRO (SP267710- MARILENE DOS SANTOS DE OLIVEIRA LAPA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Face ao exposto, dou provimento ao recurso para determinar a remessa dos autos a uma das Varas Federais da Subse¢@o Judiciaria de Jundiai.
Sem honorérios emrazio da auséncia de sucumbente vencido.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra.
Sao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.
0000343-13.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144697

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA FERREIRA DA COSTA (SP247227- MARIAANGELICA STORARI)

Face ao exposto, converter o feito em diligéncia, retornando-se os autos ao Juizado de origem, para reabertura da instru¢do processual.

Sem honorarios.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—

Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por maioria, converter o feito em diligéncia, nos termos do voto da juiza federalrelatora, vencida a Juiza Federal Fernanda
Soraia Pacheco Costa Clementi.
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Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Séao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

0009761-78.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141494
RECORRENTE:ADRIANO MURARI CAETANO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Face ao exposto, converto o julgamento em diligéncia nos termos da fundamentagao supra, determinando a remessa dos autos ao Juizado de origem.
Sem honorarios.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por maioria, converter o feito em diligéncia, nos termos do voto da juiza federal relatora, vencida a Juiza Federal Fernanda
Soraia Pacheco Costa Clementi.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessao em 21 de julho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secéo Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por maioria, converter em diligé ncia, vencida a Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais, Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana
Melchiori Bezerra. Sio Paulo, 21 de julho de 2020.

0002701-48.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301145430
RECORRENTE:EVERALDO CELIO BUSINARO (SP276354- SAMARA REGINA JACITTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002179-97.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301145391

RECORRENTE:ISMAEL MACEDO DO NASCIMENTO (SP338255- NILTON ROBERTO DOS SANTOS SANTANA, SP345357- ANA CARLA
PIMENTA DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Face ao exposto, converto o julgamento em diligé ncia para que a parte autora apresente declaracdo de proprio punho na qual informa que néio tem
condicdes de arcar com as custas do processo. Sem honoririos. E o voto. [IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio
partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Sec¢éio Judicidria do Estado de Sio
Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligé ncia, dando-lhe provimento na parte conhecida, nos termos do voto da juiza federal relatora.
Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana M elchiori
Bezerra (suplente). Sio Paulo, sessio em 21 de julho de 2020.

0005027-53.2020.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141028

RECORRENTE: MASSAO TATEISHI (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN, SP303448A - FERNANDA
SILVEIRA DOS SANTOS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0010627-55.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141026
RECORRENTE:HELENA LOBO ARAUIJO (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0000158-73.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301144205
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEALVES DE ALMEIDA (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por maioria, converter o julgamento em diligéncia, vencida a Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais, Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, 21 de julho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
IIT-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secio Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por maioria, suspender o processo, vencida a Juiza Federal
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Relatora. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais, Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana
Melchiori Bezerra. Sio Paulo, 21 de julho de 2020.

0003994-48.2019.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301145639

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MATHEUS HENRIQUE CASTRO SILVEIRA (SP297241 - HILBERT FERNANDES MACHADO) YASMIM CASTRO
SILVEIRA (SP297241 - HILBERT FERNANDES MACHADO) YZADORA CASTRO SILVEIRA (SP297241 - HILBERT FERNANDES
MACHADO)

0003237-38.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301145602
RECORRENTE: VALLENTINA EMANUELY MARQUES DE JESUS (SP423912- JERONICA OLIVEIRA SANTANA BARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000799-34.2018.4.03.6324 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301145162

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO/RECORRENTE: VICENTE EDUARDO SILVERIO INACIO (SP224707 - CARLOS HENRIQUE MARTINELLI ROSA)

FIM.

5002464-23.2019.4.03.6111 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141013
RECORRENTE:ILSON FERREIRA DE OLIVEIRA (SP201972- MARIO EDUARDO ALVES CATTAI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Face ao exposto, dou provimento ao recurso para reformar a sentenga, nos termos da fundamentagéo supra, determinando o retorno dos autos ao Juizado de origem
para regular tramitagéo.

Sem honorarios.
E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sdo Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.
0001085-51.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141824

RECORRENTE:BRUNA GUEDES DE AVILA RODRIGUES (SP416475 - PRISCILA CARDOSO E SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Face ao exposto, anulo a sentenga, determinando a realizagio de pericia na especialidade de psiquiatria.
Sem condenagdo em honorarios advocaticios em razio da auséncia de recorrente vencido.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, anular a sentenga, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.
0007403-43.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301141500 )
RECORRENTE:ALMIR APARECIDO GOUVEA (SP185597 - ANDERSON ROGERIO MIOTO, SP220099 - ERIKA VALIM DE MELO BERLE,

SP284720 - SAMUEL MARTUCCI GONCALVES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Face ao exposto, anular a sentenga, conforme a fundamentago supra, para reabertura da instrug@o com a realizagio de pericia grafotécnica e prolag@o de nova
sentenga.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10259/2001, sem condenagdo em honorarios em razio da auséncia de recorrente vencido.

E 0 voto.
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IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, anular a sentenga, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

ACORDAO EM EMBARGOS-13

0002680-05.2019.4.03.9301 - - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301142772

IMPETRANTE: LUZIA APARECIDA CAZARIM (SP324074 - CELIAMARIA DO AMARAL MEGNA)

IMPETRADO: 18°JUIZ DA 6A TURMA RECURSAL CIVELDE SAO PAULO 16°JUIZ DA 6A TURMA RECURSALCIVELDE SAO PAULO
17°JUIZ DA 6A TURMA RECURSAL CIVELDE SAO PAULO

Por todo o exposto, ausente omissdo, contradigdo ou obscuridade no acdérdio, rejeito os embargos.

Condeno a parte embargante ao pagamento da multa prevista nos §§ 2°e 3° do artigo 1.026 do Cédigo de Processo Civilem favor da parte embargada e que fixo em
10% (dez por cento), do valor atribuido & causa, salientando que na eventualidade da parte embargante, ser beneficiaria da Justiga gratuita ndo esta eximida do
pagamento da multa, pois se trata de pena e ndo de despesa processual.

E 0 voto.
III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por maioria, rejeitar os embargos de declaragéo, nos termos do voto da juiza federal relatora, vencida a Juiza Federal
Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secéo Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queirozde Oliveirae
Luciana Melchior Bezerra. Sdo Paulo, 21 de julho de 2020

0003706-68.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139540
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE INACIO GARCIA RAMOS (SP260068 - ADALBERTO GRIFFO JUNIOR)

0001677-11.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139589
RECORRENTE: VILMAAPARECIDA PEREIRA SOUZA (SP276483 - PRISCILA MARA FERREIRA MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0006663-26.2008.4.03.6317 - - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301140963

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP207332- PAULO SILAS CASTRO DE OLIVEIRA)
ELZA DA SILVA RIGO (SP207332- PAULO SILAS CASTRO DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:MAURICIO RIGO (FALECIDO) (SP207332- PAULO SILAS CASTRO DE OLIVEIRA)

Por todo o exposto, ausente omissdo, contradigdo ou obscuridade no acordio, rejeito os embargos.

Condeno a parte embargante ao pagamento da multa prevista no § 2° do artigo 1.026 do Codigo de Processo Civil em favor da parte embargada e que fixo em 0,5%
(meio por cento), do valor atribuido & causa, salientando na eventualidade da parte embargante, ser beneficiaria da Justica gratuita ndo esta eximida do pagamento da
multa, pois se trata de pena e ndo de despesa processual.

E o voto.

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por maioria, rejeitar os embargos de declarago, nos termos do voto da juiza federal relatora, vencida a Juiza Federal
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Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi.
Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra.

Séao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Secfo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos sem efeitos infringentes, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola
Queirozde Oliveirae Luciana Melchiori Bezerra. Sdo Paulo, 21 de julho de 2020

0012532-63.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139554
RECORRENTE:MARIA HELENA DE CASTRO BELCHIOR FAGUNDES DA SILVA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002542-33.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139580
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DALVA VENANCIO NASCIMENTO (SP055633 - JAIZA DOMINGAS GONCALVES)

FIM.

0000731-44.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301142416
RECORRENTE:ANTONIO JAIR COSTA (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Por todo o exposto, acolho os embargos, em parte, para sanar a omissao apontada, sem efeitos infringentes.

E 0 voto.
II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, acolher, em parte, os embargos de declarag@o, nos termos do voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

0002632-24.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139579

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA
COSTA DA SILVA) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA, SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA, SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR,
SP227377-TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

RECORRIDO:SOPHIA DONINI SOARES (SP318763 - NEUZA DA SILVA TOSTA) EMANUELLY LUCIA DONINI SOARES (SP318763 -
NEUZA DA SILVA TOSTA) SOPHIA DONINI SOARES (SP391879 - BRUNA NOGUEIRA MACHADO MORATO DE ANDRADE)
EMANUELLY LUCIA DONINI SOARES (SP391879 - BRUNA NOGUEIRA MACHADO MORATO DE ANDRADE)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher parcialmente os embargos sem efeito infringente, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchior Bezerra.

Sao Paulo, 21 de julho de 2020

0003628-59.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139538
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JEREMIAS EMILIANO FERREIRA (SP375226 - CAROLINE BORDINHON MARCATTI, SP095704 -
RONALDO RIBEIRO PEDRO)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sado Paulo, por maioria, acolher os embargos de ambas as partes, com efeitos infringentes, sendo os do INSS acolhidos parcialmente e
da parte autora integralmente, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencida a Juiza Federal Fabiola Queiroz de Oliveira e acompanhando por fundamento
diverso a Juiza Federal Luciana Melchiori Bezerra..

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchior Bezerra.

Séo Paulo, 21 de julho de 2020
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0002898-83.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301142774

RECORRENTE: TAMIRES CARVALHO LIMA DE CUBAS (SP327598 - ROBERTO BARBOSA LEAL) DAVID WILLIAN LIMA DE CUBAS
(SP327598 - ROBERTO BARBOSA LEAL) TAMIRES CARVALHO LIMA DE CUBAS (SP369727 - JULIANA HEINCKLEIN) DAVID
WILLIAN LIMA DE CUBAS (SP369727 - JULIANA HEINCKLEIN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Por todo o exposto, ausente omissdo, contradi¢do ou obscuridade no acérdio, rejeitos os embargos.

Condeno a parte embargante ao pagamento da multa prevista no § 2° do artigo do Cédigo de Processo Civil, que fixo em 0,5% (meio por cento), do valor atribuido a
causa.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por maioria, rejeitar os embargos de declaragéo, nos termos do voto da juiza federal relatora, vencida a Juiza Federal
Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessao em 21 de julho de 2020.

0003109-94.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301142775
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADALTO DONIZETTI PEREIRA (SP306862- LUCAS MORAES BREDA)

Por todo o exposto, acolho os embargos para aclarar o julgado, sem efeitos infringentes.
E o voto.
III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declarago, nos termos do voto da juiza federalrelatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

0000960-70.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301142767
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA CLAUDIARABELO DEARAUJO (SP320450 - LUCIA DE FATIMA MOURA PAIVADE SOUSA)

Por todo o exposto, ausente omissdo, contradigdo ou obscuridade no acérdio, rejeito ambos os embargos.

Condeno o INSS ao pagamento da multa prevista no § 2° do artigo 1.026 do Cédigo de Processo Civil em favor da parte autora e que fixo em 1,0% (um por cento).
E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por maioria, rejeitar os embargos de declaragdo do INSS e da parte autora, nos termos do voto da juiza federal relatora,
vencida a Juiza Federal Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Séao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

0009143-36.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301144327
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDER LUCIANO RAMOS (SP243434- EDUARDO DA SILVA CHIMENES)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por maioria, rejeitar os embargos de declaragio sem efeito infringente, vencida a Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais, Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra.
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Sdo Paulo, 21 de julho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secéo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e
Luciana Melchiori Bezerra. Sio Paulo, 21 de julho de 2020

0000767-60.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139603

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ELIZETE GUILHERME (SP092010- MARISTELA PEREIRA RAMOS, SP325576 - CAIO PEREIRA RAMOS, SP249196 - THAIS
HELENA FONSECAARANAYS)

0010973-42.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139556
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:YASMIN EMANUELLE SAVEGNAGO DE OLIVEIRA (SP315691 - ANITA D'AGOSTINI CANCIAN)

0003057-61.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139532
RECORRENTE:MARCOSALICIO DOS SANTOS (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005315-55.2012.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139465
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:OSMAR MOTTA (SP216750 - RAFAELALVES GOES)

0001178-85.2016.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139530
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SOLANGE PEREIRA DA SILVA GOUVEA (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)

0009229-12.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139559
RECORRENTE:LUIS PEREIRA (SP210510 - MARISE APARECIDA DE OLIVEIRA DE MIRANDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secéo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, re jeitar os embargos, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e
Luciana Melchior Bezerra. Sdo Paulo, 21 de julho de 2020

0001381-33.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139463
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROBERTO PEREIRA (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)

0001410-97.2017.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139596
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DIVINO ANTONIO URIAS MACIEL (SP259355- ADRIANA GERMANI)

0007774-07.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139527
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE PEDRO GRACIANO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

FIM.

0001579-56.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301141455
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA IZABEL GOMES DA CRUZ (SP136903 - OSMAR FRANCISCO AUGUSTINHO, SP293192 - SUELEN
LEONARDI, SP274768 - MARCIO ROBERT DE SOUZA RAMOS)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por maioria, rejeitar os embargos, nos termos do voto da Juiza Federal Fabiola Queiroz de Oliveira, Relatora para o acérdio,
vencida a Relatora sorteada Juiza Federal Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchior Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, 21 de julho de 2020

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secéo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos sem efeitos infringentes, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola
Queirozde Oliveira e Luciana Melchiori B ezerra. Sao Paulo, 21 de julho de 2020

0000946-51.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139601
RECORRENTE:JOSE VANDERLEI DA SILVA (SP 151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0008571-51.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139561
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA LOURDES VISOTO QUINTINO (SP095154- CLAUDIO RENE D AFFLITTO, SP253491 - THIAGO VICENTE)

FIM.

0009030-48.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301144275
RECORRENTE:MARIA ESTELA DE LIMA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por maioria, rejeitar os embargos de declaragao, vencida a Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais, Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra.

Séao Paulo, 21 de julho de 2020.

0024326-84.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139551
RECORRENTE:FERNANDO ARANHA CAGNO (SP085759 - FERNANDO STRACIERI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos com efeitos infringentes, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra.

Sdo Paulo, 21 de julho de 2020

0001407-16.2019.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301142768
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAIRNEI DE MELO RODRIGUES (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

Por todo o exposto, ausente omissdo, contradi¢do ou obscuridade no acérdio, rejeito os embargos.

Condeno a parte embargante ao pagamento da multa prevista no § 2° do artigo 1.026 do Cédigo de Processo Civilem favor da parte embargada e que fixo em 0,5%
(meio por cento), do valor atribuido a causa, salientando na eventualidade da parte embargante, ser beneficiaria da Justica gratuita ndo esta eximida do pagamento da
multa, pois se trata de pena e ndo de despesa processual.

E 0 voto.
II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Segdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo, nos termos do voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

0000253-89.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301140967

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) DENIZE PEREIRA FERRAZ DA SILVA (SP213974 -
REGINA BERNARDO DE SOUZA)ALINE PEREIRA FERRAZ DE ALMEIDA (SP213974 - REGINA BERNARDO DE SOUZA, SP428895 -
NAIARA CANDIDA DE LIMA) DENIZE PEREIRA FERRAZ DA SILVA (SP428895 - NAIARA CANDIDA DE LIMA)
RECORRIDO:ALTAMIRO MOREIRA FERRAZ (FALECIDO) (SP213974 - REGINA BERNARDO DE SOUZA) ZILDA PEREIRA MOREIRA
FERRAZ (FALECIDA) (SP213974 - REGINA BERNARDO DE SOUZA)

Por todo o exposto, ausente omissao, contradicdo ou obscuridade no acérdao, rejeito os embargos.

Condeno a parte embargante ao pagamento da multa prevista no § 2° do artigo 1.026 do Cédigo de Processo Civil em favor da parte embargada e que fixo em 1,0 (um
por cento), do valor atribuido a causa.

E 0 voto.
III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragao, nos termos do voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).
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Sao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

0002304-39.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301142366
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALTER PEREIRA DE CARVALHO (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)

Por todo o exposto, acolho os embargos para os esclarecimentos acima, sem efeitos infringentes.
E o voto.
III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declarago, nos termos do voto da juiza federalrelatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 —-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secéo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, re jeitar os embargos, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e
Luciana Melchiori Bezerra. Sdo Paulo, 21 de julho de 2020

0001866-77.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139586
RECORRENTE:MARTA SANTOS NUNES DE ALMEIDA (SP 156166 - CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000191-84.2018.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139609
RECORRENTE:MARCOS GANDOLFI MACHADO (SP230302-ANA CAROLINA PAULINO ABDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003575-04.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139573
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDEMIR APARECIDO BALESTRIN (SP173909 - LUIS GUSTAVO MARTINELLI PANIZZA)

0001333-47.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139598

RECORRENTE:JOSE RODRIGUES SOBRINHO (SP282385- RENAN SANTOS PEZANI, SP375581 - BERENICE NAYARA DE JESUS
FERREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003851-27.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139572

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANA MARIA MATOS DE ANDRADE (SP338515-ADONISAUGUSTO OLIVEIRA CALEIRO, SP074491 - JOSE CARLOS
THEO MAIA CORDEIRO)

0008088-52.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139563
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: TARCISO DE OLIVEIRA MACEDO (SP 198803 - LUCIMARA PORCEL)

0003229-67.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139468
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIZ CARLOS BACHIEGA (SP225217- DANIELALEX MICHELON)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secéo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e
Luciana Melchior Bezerra. Sdo Paulo, 21 de julho de 2020

0001635-04.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139592
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO ROBERTO DOMINICALE (SP247227- MARIAANGELICA STORARI)

0004201-23.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139568
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALCIDES MESSIAS DA SILVA (SP 111453 - SIMONE AZEVEDO LEITE GODINHO)

0008731-71.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139560
RECORRENTE:PAULO YOSHIO WATANABE (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
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0003714-54.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301140970
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NISBELALFREDO DE AMORIM FILHO (SP082954 - SILAS SANTOS)

Por todo o exposto, ausente omissdo, contradi¢@o ou obscuridade no acérdio, rejeito os embargos.

Condeno a parte embargante ao pagamento da multa prevista no § 2° do artigo 1.026 do Cédigo de Processo Civil em favor da parte embargada e que fixo em 1,0 (um
por cento), do valor atribuido a causa.

E 0 voto.
I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por maioria, rejeitar os embargos de declaragdo, nos termos do voto da juiza federal relatora vencida a Juiza Federal
Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

0001893-78.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301144293
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDIR DE LUCCAS (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por maioria, acolher parcialmente os embargos de declaragdo sem efeito infringente, vencida a Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais, Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, 21 de julho de 2020.

0000562-30.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139606

RECORRENTE:LILIAN DA SILVA FERNANDES (SP347014- LEONARDO PAVANATTO SANCHES, SP345631 - VINICTUS ESPELETA
BARALDI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos sem efeitos infringentes, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, 21 de julho de 2020

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Por todo o exposto, ausente omissio, contradi¢iio ou obscuridade no acérdio, rejeito os embargos. Condeno a parte embargante ao pagamento da
multa previstano § 2° do artigo 1.026 do Cédigo de Processo Civil em favor da parte embargada e que fixo em 0,5% (meio por cento), do valor
atribuido a causa. E o voto. IIl - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima
Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secéo Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos
de declaragfo, nos termos do voto da juiza federal relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira,
Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana M elchiori Bezerra. Sio Paulo, sesséo em 21 de julho de 2020.

0010148-66.2014.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301140966
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ERNANI CHAGAS (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)

0024260-70.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301140957
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANIA REGINA DE OLIVEIRA SILVA (PR061386 - FABIOLA DAROCHA LEALDE LIMA)

0002022-91.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301140959
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIVALDO JOSE PINOTTI (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0037819-94.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301140956
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:GERALDO PACHECO DE MELO (SP131919- VALERIA DE PAULA THOMAS DE ALMEIDA)

0001646-63.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301140960
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE IRINEU IRMAO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0008385-60.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301140958
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ESMERALDA ESPERANCA GARCIA SANCHEZ (SP227795 - ESTER MORENO DE MIRANDA VIEIRA)
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FIM.

0000617-48.2019.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301142400

RECORRENTE: GEISSON GONCALVES NASCIMENTO (SP259460 - MARILIA VERONICA MIGUEL) DOMINGOS NASCIMENTO
(SP259460 - MARILIA VERONICA MIGUEL) JESSICA GONCALVES NASCIMENTO (SP259460 - MARILTIA VERONICA MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Por todo o exposto, ndo conhego dos embargos de declaragéo.
E o voto.
III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regifo—
Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer dos embargos de declaragéo, nos termos do voto da juiza federalrelatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sdo Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

0004899-26.2013.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301140965
RECORRENTE: EUNICE DE MELO MONTANHERI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Por todo o exposto, ausente omissdo, contradi¢do ou obscuridade no acérdio, rejeito os embargos.
E o voto.
I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por maioria, rejeitar os embargos de declaragéo, nos termos do voto da juiza federal relatora, vencida a Juiza Federal
Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

0007795-32.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139467
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO ROBERTO PEROTO (SP202708 - IVANI BATISTA LISBOA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por maioria, acolher os embargos com efeitos infringentes, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencida a Juiza
Federal Fabiola Queiroz de Oliveira.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, 21 de julho de 2020

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Por todo o exposto, ausente omissio, contradi¢iio ou obscuridade no acérdio, rejeito os embargos. Condeno a parte embargante ao pagamento da
multa previstano § 2° do artigo 1.026 do Cédigo de Processo Civil em favor da parte embargada e que fixo em 0,5% (meio por cento), do valor
atribuido a causa. E o voto. III —ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Décima
Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3® Regido — Secéo Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os e mbargos
de declaragfo, nos termos do voto da juiza federal relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira,
Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana M elchiori Bezerra (suplente). Sdo Paulo, sessfio em 21 de julho de 2020.

0000655-26.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301142371
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE MODA (SP331148 - STEPHANIE MAZARINO DE OLIVEIRA)

0007711-47.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301142370

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:MARTA CRISTINA LAVORINI (SP311247 - MARCOS ANTONIO FALCAO DE MORAES, SP358709 - FELIPE JOSE
MEINBERG GARCIA)

FIM.
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0003651-94.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301142372
RECORRENTE:JOSEANTONIO CARRERA DE JESUS (SP087680 - PORFIRIO JOSE DE MIRANDA NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Por todo o exposto, ausente omissdo, contradi¢@o ou obscuridade no acérdio, rejeito os embargos.

Condeno a parte embargante ao pagamento da multa prevista no § 2° do artigo 1.026 do Cédigo de Processo Civilem favor da parte embargada e que fixo em 0,5%
(meio por cento), do valor atribuido a causa, salientando na eventualidade da parte embargante, ser beneficiaria da Justica gratuita ndo esta eximida do pagamento da
multa, pois se trata de pena e ndo de despesa processual.

E 0 voto.
I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo, nos termos do voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessao em 21 de julho de 2020.

0000648-69.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301141452
RECORRENTE:NEREIDE ALVES BATISTA (SP288842 - PAULO RUBENS BALDAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por maioria, acolher os embargos, nos termos do voto da Juiza Federal Fabiola Queiroz de Oliveira, Relatora para o acérdao,
vencida a Relatora sorteada Juiza Federal Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchior Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, 21 de julho de 2020

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Por todo o exposto, ausente omiss o, contradi¢io ou obscuridade no acérdio, rejeito os embargos. Condeno a parte embargante ao pagamento da
multa previstano § 2° do artigo 1.026 do Cédigo de Processo Civil em favor da parte embargada e que fixo em 0,5% (meio por cento), do valor
atribuido a causa, salientando na eventualidade da parte embargante, ser beneficiaria da Justica gratuita nfio est4 eximida do pagamento da multa, pois
se trata de pena e nio de despesa processual. E o voto. II —ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima
indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secfio Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por
unanimidade, rejeitar os embargos de declaragdo, nos termos do voto da juiza federal relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais
Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra. Sdo Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

0032145-38.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301142778
RECORRENTE:ADELIO PAES DA SILVA (SP361908 - SIDNEI XAVIER MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000040-75.2019.4.03.6311 - I VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301142375

RECORRENTE: VALDIR ALMEIDA SILVA (SP042501 - ERALDO AURELIO RODRIGUES FRANZESE, SP 124077 - CLEITON LEALDIAS
JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000423-79.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301141451
RECORRENTE:JUCY DA CRUZ (PR036364 - VINICIUS OSSOV SKI RICHTER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federalda 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por maioria, acolher os embargos com efeitos infringentes e dar provimento ao recurso da parte autora, convertendo-se,
ainda, o feito em diligéncia e determinado o retorno dos Autos ao Juizado de Origem, nos termos do voto da Juiza Federal Dra. Fabiola Queiroz de Oliveira, Relatora
para o acorddo, vencida a Relatora Juiza Federal Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchior Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, 21 de julho de 2020
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0003573-50.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301140968
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ROBERTO DOS SANTOS MENDES (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)

Por todo o exposto, ausente omissdo, contradi¢do ou obscuridade no acérdio, rejeito os embargos.

Condeno a parte embargante ao pagamento da multa prevista no § 2° do artigo 1.026 do Cédigo de Processo Civil em favor da parte embargada e que fixo em 1,0% (um
por por cento), do valor atribuido a causa.

E 0 voto.
I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio, nos termos do voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessao em 21 de julho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Por todo o exposto, ausente omissio, contradi¢iio ou obscuridade no acérdio, rejeito os embargos. E o voto. III —ACORDAO Visto, relatado e
discutido este processo, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido —
Secio Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, re jeitar os embargos de declaraciio, nos termos do voto da juiza fe deral relatora.
Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori
Bezerra (suplente). Sdo Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

0061950-36.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301142779 .
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS CANOSSA (SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE
OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0055789-44.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301142374
RECORRENTE/RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:LIDIANE BOSOLI (SP102409 - JOSELI SILVA GIRON BARBOSA)

FIM.

0001498-57.2016.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139531
RECORRENTE:MARIA FRANCISCA DANGIO BATISTA (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, 21 de julho de 2020

0008251-93.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301144257

RECORRENTE:MARCIA APARECIDA JUSTINO (SP235342 - RODRIGO ALBUQUERQUE MARANHAO P. DE OLIVEIRA, SP260273 -
DANIEL GARIBALDI FREITAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por maioria, acolher os embargos sem efeito infringente, vencida a Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais, Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, 21 de julho de 2020.

0000719-94.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301141454

RECORRENTE:ANTONIO DIAS PEREIRA (SP300263 - DANILO MEDEIROS PEREIRA, SP394843 - GABRIELA MUNHOZ DOS SANTOS
PEREIRA, SP343704 - DANIRIO MEDEIROS PEREIRA, SP396786 - LUCAS BORGES MEDEIROS)

RECORRIDO:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

1I1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por maioria, acolher os embargos, nos termos do voto da Juiza Federal Fabiola Queiroz de Oliveira, Relatora para o acérdao,

vencida a Relatora sorteada Juiza Federal Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchior Bezerra.
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Sao Paulo, 21 de julho de 2020

0002370-80.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139583
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DORIVAL MARIANO JUNIOR (SP099424 - AGAMENON MARTINS DE OLIVEIRA, SP256102- DOUGLAS
SANTANA VIDIGALALVES, SP305060 - MARIA FERNANDA DE CAMPOS)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos e ndo conhecer do recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra.

Séo Paulo, 21 de julho de 2020

5002649-38.2018.4.03.6130 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139549
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EVERALDO ANHAIA DA SILVA (SP266088 - SIMONE LOPES BEIRO, SP364898 - ALBA MICHELE SANTANA DA SILVA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchior] Bezerra.

Sdo Paulo, 21 de julho de 2020

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secéo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e
Luciana Melchiori Bezerra. Sio Paulo, 21 de julho de 2020

0008221-07.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139562
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO VITOR DE ASSIS (SP257613 - DANIELA BATISTAPEZZUOL)

0004057-07.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139571
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVANETE ANTUNES DA SILVA (SP329102 - MAURICIO CESAR NASCIMENTO TOLEDO)

0001390-82.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139597
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALUIZIO CARLOS DE OLIVEIRA (SP308710- RAFAEL LAURO GAIOTTE DE OLIVEIRA)

0001420-46.2018.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139595
RECORRENTE:EDILSON PEDRO SOARES ARLINDO (SP353673 - MARCELO CESAR ANGELO MENDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004162-32.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139569
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERALDO MENON (SP 159464 - JOSE ANTONIO BEFFA)

0010061-06.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139558
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO ASSIS DE OLIVEIRA (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

0000990-94.2018.4.03.6319 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139599
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA LEHN GUILHERME (SP062246 - DANIELBELZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004099-98.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139570
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO RAMOS TORRES (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO)

0000973-16.2018.4.03.6333 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139600
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIANEUSA FURTADO (PR052514 - ANNE MICHELY VIEIRA LOURENCO PERINO)

0006930-91.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139564
RECORRENTE:AIRTON GONCALVES FIRMINO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001663-17.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139591
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SERGIO ALMEIDA DOS SANTOS (SP367711 - KARLA LIMA RODOLPHO FACCHINI)

0001670-98.2018.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139590
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ELIANE DE SA MONTEIRO (SP263352 - CLARICE DOMINGOS DA SILVA)
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0001142-07.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139529

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA DA GLORIABASTOS DE MIRANDA (SP 183424 - LUIZ HENRIQUE DA CUNHA JORGE, SP 146525 - ANDREA
SUTANA DIAS)

0003124-16.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139575

RECORRENTE: VERA LUCIA SANTO JUBILATO BARROSO (SP073003 - IBIRACI NAVARRO MARTINS, SP335478 - MILLA MILVA
MARCIA MARTINS PASCHOAL PIRES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA
DASILVA)

0001727-46.2018.4.03.6336 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139588
RECORRENTE:EDENILSON APARECIDO CORDEIRO (SP268908 - EDMUNDO MARCIO DE PAIVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002648-04.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139578

RECORRENTE: EVANI SOUZA DA CRUZ HONORIO (SP300424 - MAIRA CAMANHES DE OLIVEIRA, SP173909 - LUIS GUSTAVO
MARTINELLI PANIZZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000221-13.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139608
RECORRENTE: GUILHERME GRECCO UNO (SP338626 - GIANCARLLO GOUVEIA SANTORO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001876-02.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139585
RECORRENTE:FABIO LUIZ GONCALVES (SP 166985 - ERICAFONTANA, SP360980 - ERIC ROBERTO FONTANA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011715-76.2016.4.03.6105 - 2* VAR A GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139555
RECORRENTE: ELCIO MARINO CANTAO (SP333911 - CARLOS EDUARDO ZACCARO GABARRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002787-90.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139576

RECORRENTE: LAURINDA EUGENIA SABINO (SP268908 - EDMUNDO MARCIO DE PAIVA, SP134910- MARCIA REGINA ARAUJO
PAIVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR)
(SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0000879-04.2018.4.03.6322 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139602

RECORRENTE:RUBENS ANTONIO MOREIRA (SP 139831 - ROSEMARIE GAZETTA MARCONATO, SP233078 - MARIA DE FATIMA
CASTELLI GIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010105-25.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139557
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:SEBASTIAO CAVALCANTE DA MATA (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

0054052-40.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139550
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TARCIZIO CORDEIRO DA CRUZ (SP285333 - ANDRE HENRIQUE GUIMARAES SILVA)

0006463-22.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139565
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE AILTON ALVES DA SILVA (SP 134945 - ROGERIO SOARES DA SILVA)

5006467-31.2018.4.03.6119 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139548
RECORRENTE:JOSE DOS PASSOS BITENCOURT (SP299707 - PATRICIA JACQUELINE DE OLIVEIRA LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000622-63.2018.4.03.9301 - - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139605
REQUERENTE: CLEUZA BARCELOS MALTA (SP299898 - IDELI MENDES SOARES)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002423-28.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139581
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO MARCOS DE FARIA (SP331137- RONI CESAR GOMES DOS SANTOS)

0001944-98.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139584

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: SONTA APARECIDA DE ALMEIDA DIAS (SP270530 - MARIA TERESA FIORINDO, SP080277 - ZELIA MARIA EVARISTO
LEITE)

0002394-40.2018.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139582
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANILDO PIRES TOSATI (SP328699 - AUDREY CRICHE BENINTI)

0004414-50.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139567
RECORRENTE:AURISLENE MARTINS LUCINDO (SP356500- MURILO ARTHUR VENTURA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005501-96.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139566 )
RECORRENTE: TERESINHA ANTONIA DE MIRANDA (SP392949 - JESSICA CALIXTO PEGORETE HILARIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
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0007356-03.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301142373
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDINEI DOS SANTOS PINHEIRO (SP208917- REGINALDO DIAS DOS SANTOS)

Por todo o exposto, ausente omissdo, contradi¢@o ou obscuridade no acérdio, rejeito os embargos.

Condeno a parte embargante ao pagamento da multa prevista no § 2° do artigo 1.026 do Cédigo de Processo Civil em favor da parte embargada e que fixo em 1,0% (um
por cento), do valor atribuido a causa.

E 0 voto.
II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo, nos termos do voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessao em 21 de julho de 2020.

0001283-21.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301140962
RECORRENTE:JAIR BOLANI (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Por todo o exposto, ausente omissao, contradicdo ou obscuridade no acérdao, rejeito os embargos.

Condeno a parte embargante ao pagamento da multa prevista no § 2° do artigo 1.026 do Cédigo de Processo Civilem favor da parte embargada e que fixo em 0,5%
(meio por cento), do valor atribuido a causa, salientando na eventualidade da parte embargante, ser beneficidria da Justica gratuita ndo estd eximida do pagamento da
multa, pois se trata de pena e ndo de despesa processual.

E 0 voto.
I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio, nos termos do voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

0007662-41.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301142777
RECORRENTE:ARNALDOALVES DEALBUQUERQUE (SP097980 - MARTA MARIA RUFFINI PENTEADO GUELLER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Por todo o exposto, acolho os embargos para anular o acérdao do evento 49 e homologar o pedido de desisténcia formulado no evento 47, tornando sem efeito a multa
aplicada.

E 0 voto.
III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por maioria, acolher os embargos de declaragao, nos termos do voto da juiza federal relatora, vencida a Juiza Federal
Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

0002370-97.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301142770
RECORRENTE: CONDOMINIO RESIDENCIAL COLINA VERDE (SP088792 - GISELI APARECIDA BAZANELLI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Por todo o exposto, acolho os embargos, em parte, para sanar a omissdo apontada, sem efeitos infringentes.

E 0 voto.
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I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher, em parte, os embargos de declara¢@o, nos termos do voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra
(suplente)..

Sao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

0000141-67.2018.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139610
RECORRENTE:EDGARD APARECIDO BLASSIOLI (SP238650 - GLAUCIA CRISTINA GIBERTONI PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por maioria, aprovar a questio de ordem e converter o julgamento em diligéncia, vencida a Juiza Federal Fabiola Queiroz de
Oliveira.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, 21 de julho de 2020

0015848-53.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301144390
RECORRENTE:MARIAAMABILE CASSANE (SP286907 - VICTOR RODRIGUES SETTANNI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por maioria, ndo conhecer dos embargos de declaragao e do recurso inominado, vencida a Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais, Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra.

Séao Paulo, 21 de julho de 2020.

0001733-68.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139587
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLOTILDE JOANA CALEGARE VIANNA (SP166532- GINO AUGUSTO CORBUCCI)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos para corrigir o erro material, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, 21 de julho de 2020

0002406-80.2007.4.03.6320 - 5 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139462

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 184538 - ITALO SERGIO PINTO)

RECORRIDO:JOSE MARTINS (SP097321 - JOSE ROBERTO SODERO VICTORIO) BENEDITO DE SOUZA (SP097321 - JOSE ROBERTO
SODERO VICTORIO)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, 21 de julho de 2020

0001613-64.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301139593

RECORRENTE:HELENA MARIA BARBOSA DA SILVA (SP343225- ANDRESSA SILVA GARCIA DE OLIVEIRA, SP074491 - JOSE
CARLOS THEO MAIA CORDEIRO, SP350671 - ANA EMILIA PEDIGONE CORDEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos com efeitos infringentes, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra.

Séao Paulo, 21 de julho de 2020
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0004149-30.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301142367

RECORRENTE: SULAMERICA COMPANHIA NACIONALDE SEGUROS (SP398091 - LOYANA DE ANDRADE MIRANDA) CAIXA
ECONOMICA FEDERAL (SP119411B - MARIO SERGIO TOGNOLO) (SP119411B - MARIO SERGIO TOGNOLO, SP247677 - FERNANDO
CARVALHO NOGUEIRA)

RECORRIDO:FRANCISCO DE SOUZA (SP211735- CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO) MARIA DA CONCEICAO DE SOUZA
(SP211735- CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO) FRANCISCO DE SOUZA (SP 167526 - FABIO ROBERTO PIOZZI,SP179738 - EDSON
RICARDO PONTES, SP206949 - GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO)

Por todo o exposto, acolho os embargos para sanar a omissao apontada, sem efeitos infringentes.
E o voto.
I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por maioria, acolher os embargos de declaragao, nos termos do voto da juiza federalrelatora, vencida a Juiza Federal
Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e acompanhando a Juiza Federal Luciana Melchiori Bezerra por fundamento diverso.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(suplente).

Sao Paulo, sessdo em 21 de julho de 2020.

DECISAO TR/TRU - 16

0012080-87.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146242

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: GERALDO CAETANO RIBEIRO (SP368409 - VERNISON APARECIDO CAPOLETI, SP325296 - OSMAR
MASTRANGI JUNIOR)

Vistos.
Chamo o feito a ordem para determinar a excluséo do acérddo langado como evento 78, tendo em vista que foiregistrado em duplicidade.

Intimem-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001493

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Combase no art. 203, § 4° do CPC e, considerando a interposi¢io de agravo, fica a parte agravada intimada para que apresente contrarrazdes ao
recurso, no prazo de 15 (quinze) dias.

0008868-58.2017.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015777
RECORRENTE:EDSON SOARES DE OLIVEIRA (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003836-29.2014.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015744
RECORRENTE:BRAZ CARVALHAES (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009136-81.2018.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015779
RECORRENTE:LIDIA ROSENFELD (SP286907 - VICTOR RODRIGUES SETTANNI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000311-49.2018.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015693
RECORRENTE:NILDAAPARECIDA INACIO (SC030767 - JONATAS MATANA PACHECO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003034-31.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015735
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS ROBERTO DA SILVA (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)

0003054-22.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015736
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RIVALDO DONIZETE MENDES (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0005753-83.2014.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015762
RECORRENTE: LENICE BELARMINO FERREIRA (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008236-50.2008.4.03.6301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015774

RECORRENTE:AGOSTINHA ROSA TEIXEIRA (SP130329- MARCO ANTONIO INNOCENTI, SP071068 - ANA REGINA GALLI
INNOCENTI, SP260877 - RAFAELA LIROA DOS PASSOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003579-04.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015739
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:HILARIO GARCIA GOMES FILHO (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0000545-21.2014.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015697
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO DONIZETE LIRA (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0009532-58.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015780
RECORRENTE:ZILMA LUIZ DE BARROS SOUZA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013881-70.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015791

RECORRENTE: VIVIANNE PEREIRA CUNHA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNTAO
FEDERAL (AGU)

0016266-25.2018.4.03.6301 - ¢ VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015797
RECORRENTE: LUIZ ENDRYW DE JESUS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052661-50.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015810
RECORRENTE: COSMIRA DE JESUS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002830-50.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015732
RECORRENTE:RONALDO EUZEBIO (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002141-52.2018.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015725
RECORRENTE:JURACIR COSTA DA FONSECA SOUZA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000326-71.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015694
RECORRENTE: TERESINHA FATIMA MOTA FERNANDES (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006155-79.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015767
RECORRENTE:IRIO LUIZ BISPO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000281-04.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015691
RECORRENTE: LUIS HENRIQUE MYAMOTO (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0084541-46.2006.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015815
RECORRENTE:JURANDIR FRANCISCO DE LIMA (SP036063 - EDELI DOS SANTOS SILVA, SP069025 - JOSE LUCIANO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001412-60.2013.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015711

RECORRENTE:ODETE FERRACA GUERREIRO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP 143378 - THAIS
ANDRADE VALERA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTTI)

0003832-84.2016.4.03.6103 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015743
RECORRENTE:JOSE ROBERTO CONDUTA (SP193956 - CELSO RIBEIRO DIAS, SP260623 - TTAGO RAFAEL FURTADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003984-20.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015748

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:REGINALDO PAIVA (SP322669 - MICHEL CASARI BIUSSI, SP352835- CARLOS ALBERTO DOS SANTOS, PR082295 -
VIVIANE NUNES MEIRA DOS SANTOS)
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0005849-38.2014.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015764
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEANCHIETA DE CARVALHO. (SP373829- ANA PAULA ROCA VOLPERT)

0002354-10.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015728
RECORRENTE: GUERINO BONALDO SOBRINHO (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008384-02.2015.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015775
RECORRENTE: CLAUDIO PASQUALINI (SP257886 - FERNANDA PASQUALINI MORIC)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0030945-93.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015804
RECORRENTE: MONICA LUCIALFREDO (SP286762 - SAMUEL GONCALVES DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001022-10.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015704
RECORRENTE:FLORIPES APARECIDA PIRES BISPO (SP238574- ALINE DE OLIVEIRAPINTO E AGUILAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000628-14.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015700
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARMINDA DA SILVA CRUZ (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)

0000579-48.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015699
RECORRENTE:EDSON LUIZ DA SILVA LAVOURA (SP 119943 - MARILDA IVANI LAURINDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0025534-11.2015.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015800
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALCIONE SANTOS DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0001548-74.2015.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015713
RECORRENTE:JULIANA AIRES SILVA (SP136867 - NILVA MARIA PIMENTEL)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001700-25.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015717
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANSELMO DA SILVA (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0000987-84.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015703
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PAULO LUIZ RODRIGUES (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)

0001554-37.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015714
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDIANAALVES RIBEIRO (SC030767 - JONATAS MATANA PACHECO)

0005876-87.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015765
RECORRENTE: ESMERINDA DOMINGUES SIMOES (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010774-52.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015784
RECORRENTE: VALFRIDO MANOEL DA SILVA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0033871-81.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015806
RECORRENTE:JOSE IBIAPINO SANTOS DA COSTA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0046010-02.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015809
RECORRENTE:FRANCISCA LIDUINA MATOS DA SILVA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001031-67.2019.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015705
RECORRENTE:ALESSANDRO NOGUEIRA FERREIRA (SP366542 - LUCIANE DEARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004453-81.2016.4.03.6103 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015755

RECORRENTE: FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO FACULDADE ANHANGUERA DE JACAREI/SP
(SP151841 - DECIO LENCIONI MACHADO)

RECORRIDO:RENATA MARIA ENEAS RODRIGUES

0005574-52.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015760
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FRANCISCO DE ASSIS TEIXEIRA (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)

0003584-89.2015.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015740
RECORRENTE:ANTONIO MAURICIO DA SILVA (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003975-44.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015747
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LOURDES MARIA CINTRA (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)
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0003286-68.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015737
RECORRENTE:ANTONIO JOAQUIM DE SOUZA FILHO (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000221-92.2014.4.03.6136 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015688
RECORRENTE:JOSE ANTONIO MARION (SP208112 - JOSE MAURICIO XAVIER JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)

0003008-65.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015734
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE DONIZETI DAVID (SP198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)

0004246-02.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015751

RECORRENTE: MARIA RAIMUNDAALVES DOS SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010453-85.2015.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015783
RECORRENTE:JOSE CAZON (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0055931-48.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015811
RECORRENTE: VIRGILIO DOS SANTOS BARRETO (PR068475 - DIOGO HENRIQUE DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000032-82.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015685
RECORRENTE:JOSUE DE SOUZA (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007187-22.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015771
RECORRENTE:EDISON LOURENCO DOS SANTOS (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008059-76.2014.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015772
RECORRENTE:ANGELA MARIADA CONCEICAO (SP249201 - JOAO VINICIUS RODIANI DA COSTA MAFUZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009670-56.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015781
RECORRENTE:DANIELAUGUSTO ARAUJO (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014388-65.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015792
RECORRENTE:ROSALIADE ARAUJO MUNIZ (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0015607-94.2010.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015794
RECORRENTE:RENATO SANTANA (SP181475-LUIS CLAUDIO KAKAZU)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0007028-44.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015770
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FIDELINA VILLALBA DE BRITEZ (SP255848 - FRANKSMAR MESSIAS BARBOZA)

0006259-05.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015769
RECORRENTE:MARLENE SARTORI MONTEIRO (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000913-93.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015702
RECORRENTE: VALDEIR DE MORAES MESSIAS (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000165-22.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015687

RECORRENTE:MARIAAPARECIDA JANUARIO DE OLIVEIRA (SP343225- ANDRESSA SILVA GARCIA DE OLIVEIRA, SP074491 - JOSE

CARLOS THEO MAIA CORDEIRO, SP350671 - ANA EMILIA PEDIGONE CORDEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002843-95.2018.4.03.6301 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015733
RECORRENTE: MARIA DE CASSIA BATISTA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0022817-21.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015798
RECORRENTE:SILVANO CIRQUEIRA MACENA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005422-04.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015759
RECORRENTE:JOSE LUIS DOMINGUES (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005750-74.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015761
RECORRENTE:RICARDO APARECIDO AMBROSIO (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001177-88.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015709
RECORRENTE:MARIA CONCEICAO DAS GRACAS SILVA (SP104442 - BENEDITO APARECIDO GUIMARAES ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0037882-90.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015808
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARLENE DA CRUZ SANTOS (SP309297 - DANIELAMERICO DOS SANTOS NEIMEIR)

0002765-55.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015730
RECORRENTE: SEBASTIAO MARTINS TRISTAO (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012524-60.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015789
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:SEVERINO ULISSES SILVESTRE (SP309297 - DANIELAMERICO DOS SANTOS NEIMEIR)

0015660-94.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015795
RECORRENTE: CLOVIS ANTONIO DA SILVA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0059686-17.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015812
RECORRENTE: VALERIANO BARBOZA MOTA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001581-64.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015716
RECORRENTE:FLAVIO DOS REIS LEMOS (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001765-44.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015719

RECORRENTE:MARLENE APARECIDA ANTIGO NUNES (SP131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP326303 - NATALIA
ABELARDO DOS SANTOS RUIVO, SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA, SP360491 - VALERIA FERREIRA RISTER,

SP307219- BARBARA GISELI RIBEIRO HERNANDES, SP310441 - FERNANDA CRISTINA SANTIAGO SOARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000567-41.2016.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015698
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA DA COSTAABREU (SP230302-ANA CAROLINA PAULINO ABDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008196-16.2018.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015773
RECORRENTE:JUAREZ DIAS CRUZ (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000240-58.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015689
RECORRENTE:ADRIANO MAGNO CATAO (SP285998 - ADRIANO MAGNO CATAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001706-32.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015718
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDIO ROBERTO DOS SANTOS (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0002246-91.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015726
RECORRENTE:MARLEI SONA BARONI (SP078619- CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003867-15.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015745
RECORRENTE:MAURO RODRIGUES DA SILVA (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004037-64.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015749
RECORRENTE:JOSEANTONIO ALEXANDRE (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK, SC046128 - LEANDRO MORATELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011927-54.2017.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015785
RECORRENTE: MARIA NAIR SERTORI (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0033326-11.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015805
RECORRENTE:ROSANGELA RODRIGUES CARDOSO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011944-59.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015786
RECORRENTE:SILVIO DONIZETE ESBORINI (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001137-31.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015708
RECORRENTE: GILBERTO DIAS CAMPOS (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0061488-50.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015814
RECORRENTE:EDIVALDO JOSE DA SILVA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001276-80.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015710
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TANIA APARECIDA LEAO SOUZA (SP 184363 - GISELLE MARIA DEANDRADE CIAMPAGLIA)

0001891-39.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015722
RECORRENTE: ERMISIA ANTONIA DOS SANTOS AKIOKA (SP231498 - BRENO BORGES DE CAMARGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001785-43.2018.4.03.6338 - 1 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015721
RECORRENTE:EUNICE ALVES DA SILVA (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000368-19.2017.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015696
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIS FERNANDO CARDOSO DE LIMA (SP291412- HELOISA DIB I1ZZO)

0001059-07.2014.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015706
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADILSON FERNANDES PICCIONI (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0006156-76.2014.4.03.6310 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015768

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERALPREFEITURA MUNICIPAL DE AMERICANA (SP216525- ENZO HIROSE JURGENSEN)

RECORRIDO:ILZANEVES RODRIGUES (SP176714 - ANA PAULA CARICILLI)

0061048-54.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015813
RECORRENTE:ANA MARIA MARCELINO BARBOSA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001435-69.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015712
RECORRENTE:RUBINETE DA PAZ MONTEIRO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004298-65.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015753
RECORRENTE:JULIANANICOLAU DE SOUZA JACINTO (SP139552- PAULO ROBERTO HOFFMANN SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004549-91.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015756
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DURVALINA ROSAMENDES (SP228754 - RENATO VALDRIGHI)

0005324-19.2014.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015758
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EVAAPARECIDA MORAES (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)

0005780-64.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015763
RECORRENTE: CELSO SILVA (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006054-39.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015766
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JULIO CESAR CASABONA (SP262438 - PATRICIA BEATRIZ SOUZA MUNIZ PICCART)

0000284-56.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015692
RECORRENTE:LIONIDIO JOSE MONTEIRO (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003361-72.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015738

RECORRENTE:ARGEU DE OLIVEIRA (SP354881 - LARA CRISTILLE LEIKO DAMNO GALINDO, SP264977- LUIZ HENRIQUE DA

COSTAALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008807-69.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015776
RECORRENTE:JOSE REGINALDO DA SILVA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002116-90.2015.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015724
RECORRENTE: MARIA ROSA GONCALVES (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0015882-62.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015796
RECORRENTE: MARIA CRISTINA DE OLIVEIRA FARIA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023255-47.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015799
RECORRENTE:JOSE GONCALVES DE AQUINO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0026559-54.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015803
RECORRENTE: ESMINA BATISTA DOS SANTOS (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0035054-87.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015807
RECORRENTE:INEZ DA COSTA SILVA MONTEIRO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003633-33.2015.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015742
RECORRENTE:ANTONIO MARQUES DA SILVA (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001565-88.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015715
RECORRENTE:ILSE BERTHOLIN (SP223338 - DANILO JOSE SAMPAIO, SP382169 - LEILA RENATA RAMIRES MASTEGUIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001769-06.2018.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015720
RECORRENTE:ENOQUE ANDRE DA SILVA DIAS (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002761-52.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015729
RECORRENTE:ANA MARCIA TEIXEIRA (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000696-98.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015701
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIO ROBERTO RODRIGUES CANCIAN (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0003617-25.2018.4.03.6302 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015741
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE RICARDO DE JESUS (SP251801 - EZEQUIEL GONCALVES DE SOUSA)

0000104-39.2015.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015686

RECORRENTE:SILVIAHELENA TRISTAO (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI, SP330483 - LEONARDO PEDROSA
OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000280-19.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015690
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA LUIZA OLIVEIRA (SP246103 - FABIANO SILVEIRAMACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012794-47.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015790
RECORRENTE:JOAO GUIMARAES PINTO (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012431-29.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015788
RECORRENTE:FAUSTO PIO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003969-37.2015.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015746
RECORRENTE:LUISANTONIO DOS SANTOS (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004213-63.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015750
RECORRENTE: SHIRLEY CUNHA RONCA (SP194657- JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004264-98.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015752

RECORRENTE: PREFEITURA MUNICIPAL DE AMERICANA (SP 167469 - LETICIAANTONELLI LEHOCZKI) CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (PAO11471 - FABRICIO DOS REIS BRANDAO) (PA011471 - FABRICIO DOS REIS BRANDAO, SP384431 - HENRIQUE
BRASILEIRO MENDES) (PA011471 - FABRICIO DOS REIS BRANDAO, SP384431 - HENRIQUE BRASILEIRO MENDES, SP393864 -
PATRICIA STRAZZACAPA) (PA011471 - FABRICIO DOS REIS BRANDAO, SP384431 - HENRIQUE BRASILEIRO MENDES, SP393864 -
PATRICIA STRAZZACAPA, SP256239 - DENISE MARIA PERUCHI) (PA011471 - FABRICIO DOS REIS BRANDAO, SP384431 - HENRIQUE
BRASILEIRO MENDES, SP393864 - PATRICIA STRAZZACAPA, SP256239 - DENISE MARIA PERUCHI, SP379870 - DAIANE APARECIDA
SOARES DE QUEIROZ) (PA011471 - FABRICIO DOS REIS BRANDAO, SP384431 - HENRIQUE BRASILEIRO MENDES, SP393864 -
PATRICIA STRAZZACAPA, SP256239 - DENISE MARIA PERUCHI, SP379870 - DAIANE APARECIDA SOARES DE QUEIROZ, SP345855 -
OTAVIO LURAGO DA SILVA) (PA011471 - FABRICIO DOS REIS BRANDAO, SP384431 - HENRIQUE BRASILEIRO MENDES, SP393864 -
PATRICIA STRAZZACAPA, SP256239 - DENISE MARIA PERUCHI, SP379870 - DAIANE APARECIDA SOARES DE QUEIROZ, SP345855 -
OTAVIO LURAGO DA SILVA, SP 184538 - ITALO SERGIO PINTO) (PA011471 - FABRICIO DOS REIS BRANDAO, SP384431 - HENRIQUE
BRASILEIRO MENDES, SP393864 - PATRICIA STRAZZACAPA, SP256239 - DENISE MARIA PERUCHI, SP379870 - DAIANE APARECIDA
SOARES DE QUEIROZ, SP345855- OTAVIO LURAGO DA SILVA, SP184538 - ITALO SERGIO PINTO, SP382742 - FERNANDA REGINA
SOUZA SALLES) PREFEITURA MUNICIPAL DE AMERICANA (SP155371 - RENATO GUMIER HORSCHUTZ)

RECORRIDO:ANGELA TEREZA VAROTTO NICARTRO (SP170657 - ANTONIO DUARTE JUNIOR)

0004435-31.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015754
RECORRENTE: MARIA DE FATIMA EUGENIO PESSONI (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004804-71.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015757
RECORRENTE:MARCOSAURELIO ZAMBELLI (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010124-65.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015782
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA RODRIGUES DE CASTRO (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

0002303-68.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015727
RECORRENTE:SUELI D ANGELO (SP261725- MARIANA PRETEL E PRETEL, SP 142812 - JOAQUIM GUILHERME PRETEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002785-80.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015731
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDWILSON DA SILVA (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0015011-95.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015793

RECORRENTE:KENTA MARA BRANDAO TELES BARBOSA MARQUES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNTAO
FEDERAL (AGU)
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0025798-33.2012.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015801
RECORRENTE:OSVALDO DE PAIVA (SP051302 - ENIO RODRIGUES DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0026475-53.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015802
RECORRENTE: VANDA MARIA OURIVES DOSANJOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000359-10.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015695
RECORRENTE:RUBENS DE ANDRADE (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001946-21.2015.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015723
RECORRENTE:ADILSON DE ASSIS FARIA (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0005007-74.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015816

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CRISTINA DONIZETTI COLOMBO (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS, SP289730- FERNANDA NICOLELLA LEMES,
SP381969- DANIELLE CRISTINA FAVARO, SP324325 - ROBERTA VILELA GUIMARAES, SP 147914 - ANDREA FABRINI CRUGER,
SP251801 - EZEQUIEL GONCALVES DE SOUSA)

Com base no art. 203, § 4°do CP C, fica a parte recorrida intimada para que, no prazo legal, em querendo, apresentar contrarrazdes ao recurso(s) interposto(s) pela
parte adversa.

0001118-78.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301015416

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ROSELI CABRERA LISBOA TROIANO (SP299659 - JULIO CESAR DE OLIVEIRA, SP318588 - EVERTON RAMIRES
MAGALHAES LOPES, SP343816- MARCO ANTONIO DE SOUZA SALUSTIANO, SP260201 - MANOEL GARCIA RAMOS NETO)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001494

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0005750-65.2008.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301146244

RECORRENTE:ANTONIO MONTANHANA (FALECIDO) (SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO, SP 135247 - RODRIGO CAMPOS
BOAVENTURA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Diante da auséncia de manifestagdo em contrario pela CEF e tendo sido instruidas as peticdes de 03/07/2019 e 26/05/2020 com os documentos pertinentes, defiro o
pedido de habilitagao apresentado pelos herdeiros do autor Antonio Montanhana, JOSE APARECIDO MONTANHANA,LEONOR MONTANHANA DE
LIMA e SANTINA MONTANHANA PEREZ, irmios do falecido.

Determino a Secretaria das Turmas Recursais a retificacdo dos dados cadastrais no sistema eletronico dos Juizados Especiais Federais, a fim incluir os herdeiros
acima mencionados no polo ativo da demanda.

No mais, trata-se de demanda em que as partes se compuseram amigavelmente.

Fundamento e decido.

Tendo as partes livremente manifestado intengao de por termo a lide de maneira consensual, homologo o acordo realizado, com fundamento no artigo 487, I11, “b”, do
Cadigo de Processo Civil.

Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no artigo 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/01.

Por oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituicdo bancaria pela parte autora, sem necessidade de expedicao
de ordem ou alvara judicial

Registre-se. Cumpra-se. Arquive-se.

0003021-35.2018.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301146282
RECORRENTE:NAIR BUENO PASCHOATTO (SP197257- ANDRE LUIZ GALAN MADALENA, SP386346- JOSE MADALENA NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 04/08/2020 57/1752



Trata-se de recurso inominado interposto em face da r. sentenga que julgou improcedente pleito de reconhecimento de tempo de atividade rural, com consequente
concessdo de aposentadoria por idade hibrida a parte autora.

Nas razdes recursais, requer, a parte autora, a reforma do julgado, para que seja extinto o feito sem resolugdo do mérito.

Vieram os autos a esta 4* Turma Regional.

Em suma, o relatorio.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cdédigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagao de decisdo monocratica, porque as
questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide simula n° 568 do Superior Tribunal de Justiga).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932, 1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegagdes de
descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissao do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte Especial,
REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10,DJ 3.8910).

E ainda: "(...) Na forma da jurisprudéncia do STJ, o posterior julgamento do recurso, pelo érgdo colegiado, na via do A gravo Regimental ou interno, tem o condéo de
sanar qualquer eventual vicio da decisdo monocratica agravada ...". (STJ,Agint no AREsp 1113992/ MG,AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL 2017/0142320-2, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES (1151), T2, Data do Julgamento 16/11/2017, Data da Publicagio/Fonte DJe 24/11/2017).
Conheco do recurso, porque presentes os requisitos de admissibilidade.

Ar. sentenga recorrida foi clara e bem fundamentada com uma linha de raciocinio razoavel e coerente, baseando-se nas provas constantes nos autos.

Eis os fundamentos, sem formatagao original:

“No caso dos autos, a autora completou 60 anos de idade em 2014 preenchendo o primeiro requisito. Para preenchimento do segundo requisito, € necessario que a parte
autora haja implementado o tempo de contribuicdo (caréncia) determinado pela lei. A parte autora pretende seja reconhecido o periodo de tempo de labor ruralna
condi¢do de segurado especial de 10/1966 a 08/1980. P ara tanto, anexou aos autos prova documental consistente em: A - Certiddo de casamento de Jodo Correa
Bueno e Aparecida Vizoto Bueno (genitores), na qual Jodo Correa Bueno consta como” lavrador”; B - Certiddo de nascimento, do ano de 1954, na qual os genitores
constam como lavradores; C - Certiddo de casamento da autora, cujo matriménio foi realizado no ano de 1981. Para que fique caracterizado o inicio de prova material,
ndo ¢ necessario que os documentos apresentados comprovem, ano a ano, o exercicio da atividade rural, seja porque se deve presumir a continuidade nos periodos
imediatamente proximos, seja porque ¢ inerente a informalidade do trabalho rural a escassez documental. Necessario, porém, que sejam contemporaneos ao periodo
pretendido. No entanto, os documentos apresentados ndo sdo habeis a servirem como inicio de prova material para a pretendida atividade rural. A certiddo de
casamento dos pais da autora ndo tem data visivel e a certiddo de casamento da autora (de 1981) nada informa quanto a profissdo. A crescente-se que em depoimento
pessoal a autora esclareceu que quando se casou ja havia deixado a regido da cidade de P oloni/SP, ndo mais exercendo atividade rural. Por sua vez, a certiddo de
nascimento da autora, na qual os genitores constam como lavradores, é extemporanea ao periodo rural pretendido e, isoladamente, ndo permite inferir a continuidade
dessa condigo, sobretudo diante do grande lapso temporal [mais de 10 anos] transcorrido até o periodo pretendido. Destarte, ndo foram apresentados contrato de
arrendamento, parceria ou comodato rural, bloco de notas do produtor rural, notas fiscais de entrada de mercadorias ou outros documentos capazes de indicar o efetivo
exercicio do labor campesino alegado. Por sua vez, os depoimentos testemunhais ndo auxiliaram na formag¢ao de um conjunto probatorio robusto o suficiente para
reconhecer que o autor efetivamente laborou na lida rural nos termos pleiteado. Com efeito, a testemunha JOAO CARLOS DA SILVA [RG 62.321.639-5,
brasileiro( a), nascido(a) aos 02/12/1945] apresentou depoimento confuso e contraditorio. Questionado, informou que conheceu a autora ha 25 anos, aproximadamente,
quando ja residia em Sao José do Rio Preto/SP. Esclareceu que antes de mudar para Sdo José do Rio Preto/SP residiu no Estado do Mato Grosso, de modo que foi
possivel concluir ndo deter conhecimento acerca da atividade rural alegada na inicial no periodo pretendido [1966 a 1980]. ZILDA BRAGA DA SILVA [RG
50.206.404-3, brasileiro(a), nascido(a) aos 25/10/ 1948], por sua vez, mostrou desconhecimento acerca do circunstancias laborais e familiares da autora. Deveras,
limitou-se a afirmar a atividade laboral de forma vaga e imprecisa, ndo recordando os integrantes do niicleo familiar da autora. Embora tenha mencionado dados
fornecidos pela autora, ndo recorda de situagdes por ela propria vivenciadas, retirando a forga probatdria de seu testemunho. Vale rememorar que nos termos da
Stmula n.° 149, do egrégio STJ, a prova exclusivamente testemunhal ndo basta para a comprovagao da atividade rural. A ssim, ndo reconheco o exercicio de atividade
rural pela parte autora. Sem o reconhecimento do periodo rural, a autora nao faz jus ao beneficio de aposentadoria por idade.”

Diante da ndo demonstragdo do trabalho desenvolvido na lide campesina, mercé da auséncia de inicio de prova material, quanto ao periodo de interesse, extingue-se a
demanda, sem resolugao do mérito, nos termos do entendimento consolidado do C. STJ, em julgado proferido sob a sistematica de recursos repetitivos, conforme art.
543-C,do CPC/1973 (Tema 629):

[...]RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC. RESOLUCAO No. 8/STJ.APOSENTADORIA
POR IDADE RURAL. AUSENCIA DE PROVA MATERIALAPTA A COMPROVAR O EXERCICIO DAATIVIDADE RURAL. CARENCIA
DE PRESSUPOSTO DE C

Diante da ndo demonstragao do trabalho desenvolvido na lide campesina, quanto ao periodo de interesse, extingue-se a demanda, sem resolugdo do mérito, nos termos
do entendimento consolidado do C. STJ, em julgado proferido sob a sistematica de recursos repetitivos, conforme art. 543-C, do CP C/1973 (Tema 629):
[...]JRECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC. RESOLUCAO No. 8/STJ. APOSENTADORIA
POR IDADE RURAL.AUSENCIA DE PROVA MATERIALAPTA A COMPROVAR O EXERCICIO DAATIVIDADE RURAL. CARENCIA
DE PRESSUPOSTO DE CONSTITUICAO E DESENVOLVIMENTO VALIDO DO PROCESSO. EXTINGCAO DO FEITO SEM JULGAMENTO
DO MERITO, DE MODO QUE AACAO PODE SER REPROPOSTA, DISPONDO A PARTE DOS ELEMENTOS NECESSARIOS PARA
COMPROVAR O SEU DIREITO. [...]

2. As normas previdenciarias devem ser interpretadas de modo a favorecer os valores morais da Constituicdo Federal/1988, que prima pela prote¢ao do Trabalhador
Segurado da Previdéncia Social, motivo pelo qual os pleitos previdenciarios devem ser julgados no sentido de amparar a parte hipossuficiente e que, por esse motivo,
possui protecdo legal que lhe garante a flexibilizagdo dos rigidos institutos processuais. A ssim, deve-se procurar encontrar na hermenéutica previdenciaria a solugdo que
mais se aproxime do carater social da Carta Magna, a fim de que as normas processuais ndo venham a obstar a concretude do direito fundamental a prestagao
previdenciaria a que faz jus o segurado. [...]

5. A auséncia de contetido probatorio eficaz a instruir a inicial, conforme determina o art. 283 do CP C, implica a caréncia de pressuposto de constituigio e
desenvolvimento valido do processo, impondo a sua extingdo sem o julgamento do mérito (art. 267,1V do CP C) e a consequente possibilidade de o autor intentar
novamente a agdo (art. 268 do CP C), caso retina os elementos necessarios a tal iniciativa. [...]

(REsp 1352721 SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, CORTE ESPECIAL, julgado em 16/12/2015, DJe 28/04/2016)

Diante do exposto, nos termos do art. 932, V,"b", do CP C, dou provimento ao recurso, para extinguir o processo sem resolugao do mérito, na forma do art. 485, VI, do
CPC.

Honorarios de advogado indevidos (art. 55 da Lei9.099/95).

Publique-se. Intimem-se.
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0003582-54.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301144911
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA MARIA DA SILVA GENVINO (SP353994 - DANIELA BARRETO DE SOUZA)

Trata-se de recurso interposto pelo INSS contra sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido formulado na inicial, para condenar o INSS a: i) implantar
pensao por morte, em favor da parte autora; e i) pagar as parcelas em atraso.

A parte recorrente sustenta que a parte autora nao comprova a condi¢do de companheira do instituidor.

A parte autora apresentou contrarrazdes (evento 59).

E orelatério. Decido.

1. Em primeiro lugar, recebo a petigdo da parte autora juntada no evento 59 como contrarrazdes. Apesar de o cabegalho da referida pega identificar-se como recurso
inominado, o seu conteudo impugna o recurso interposto pelo INSS e, ao final, pede que sejam aceitas as contrarrazdes apresentadas.

2. No mais, o recurso ndo deve ser conhecido.

Dispde oart. 1.010, I11, do Codigo de Processo Civil— CP C, que cabe a parte recorrente expor as razdes do pedido de reforma ou decretag@o de nulidade da sentenga.
Como consequéncia, determina o art. 932, ITI, do CP C, que ndo sera conhecido o recurso que ndo impugnar especificadamente os fundamentos da decisdo recorrida.
Para se desincumbir desse 0nus, deve a parte recorrente, nas razdes recursais, apontar especificamente os pontos que pretende sejam revistos em grau de recurso, bem
como os fundamentos que sustentem sua irresignagdo coma sentenga.

N3o se desincumbe desse Onus a parte que se limita a apresentar razdes recursais genéricas, que possam ser utilizadas em face de qualquer sentenga que trate de
matéria correlata. Somente mediante a impugnagao especifica de questdes de fato ou de direito é que se opera a devolucao, para a instancia recursal, do conhecimento
do mérito da causa. Pensar o contrario, ou seja, que razdes recursais genéricas sao suficientes para o conhecimento do recurso, seria instituir o reexame necessario nos
Juizados Especiais Federais, contrariando a Lein. 10.259/01.

No caso dos autos, o recurso interposto, quanto ao reconhecimento da condi¢do de companheira da parte autora emrelag@o ao instituidor, ¢ genérico. O INSS discorre,
em carater hipotético, sobre os requisitos necessarios para o reconhecimento de unido estavel. Ndo ha qualquer mengéao especifica no recurso ao caso concretamente
discutido nos autos, nenhuma impugnagao ao teor das provas juntadas pela parte autora (evento 2).

Desta forma, o recurso manejado ndo impugnou especificamente os fundamentos sentenga proferida, pelo qual ¢ inadmissivel.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso interposto, nos termos do art. 932, 111 do CPC.

Condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da condenagéo, atualizados na data do pagamento nos termos do art.
55da Lein. 9.099/95.

Intimem-se.

0002102-10.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301146936
RECORRENTE: ORLANDO VALERO GUARIENTO (SP263098 - LUCIANA DA SILVANUNES BARRETO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Trata-se de recurso interposto em face da r. sentenga que julgou improcedente o pedido apresentado pela parte autora, em “A¢éo Declaratéria de Inexisténcia de
Obrigagdo do Aposentado para Contribuir coma Previdéncia Social Cumulada com Repeticdo de Indébito”.

Nas razdes, o recorrente requer a reforma da sentenga para sejam acolhidos seus pleitos.

Contrarrazdes ndo apresentadas.

Os autos subiram a esta 4* Turma Recursal

E o relatério.

Nos termos do disposto no artigo 932, V, do Cédigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo monocratica, porque as questdes
controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide siimula n® 568 do Superior Tribunal de Justica).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932, V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegagdes de
descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submisséo do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte Especial,
REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, . 2.6.10,DJ 3.8910).

Conheco recurso, em razio da satisfag@o de seus requisitos.

A'r. sentenga deve ser mantida, pelas razdes que passo a expor.

Emrelagdo ao pedido de restituicao das contribuigdes vertidas, infere-se desde logo que vai de encontro a legislagao de regéncia, que prevé o pagamento das
contribui¢des enquanto tributo, uma vez verificada a hipétese de incidéncia.

A regra contida no artigo 18 da Lei 8213/91 proibiu a concessao de qualquer outro beneficio que ndo aqueles que expressamente relaciona. O § 2° vedava a concessao
de beneficio ao aposentado que permanecer em atividade sujeita ao RGPS ou a ele retornar, exceto salario-familia e reabilitagdo profissional, quando empregado.
Como se vé, a Lein®8.213/91 ndo permitiu a utilizagao do periodo contributivo posterior a aposentadoria para a concessao de outro beneficio no mesmo regime
previdenciario.

E que assim dispde o art. 195, “caput”, da Constituicio Federal: A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei
(.0)-

Tem-se entdo, que o sistema previdenciario ¢ de natureza solidaria, ou seja, o segurado contribui para garantir a manutengao do sistema como um todo, ndo para juntar
recursos em seu proprio beneficio.

Nio se trata de seguro privado, mas de seguro social, devendo ser observado o principio constitucional da solidariedade legal (P redmbulo; artigo 3°, I e 195, caput, da
CF).

Sempre é necessario enfatizar que o sistema utilizado no custeio da seguridade social no Brasil ¢ o da reparti¢do, ndo da capitalizagéo, razdo por que as contribuicdes
vertidas posteriormente pela segurado (que continua a trabalhar conquanto aposentado) ndo se destinam a custear apenas o seu beneficio previdenciario.

Por tais razdes, a desaposentagdo ¢ medida nio admitida pelo ordenamento juridico.

E, para colocar uma pa de cal sobre a questdo, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, no leading case RE 661.256 RG/DF, relator o ministro Luis Roberto Barroso,
emsessdo de 17/11/2011, reconheceu a repercussao geral nesta questdo constitucional, concluindo, ao final do julgamento, pela impossibilidade de sua concessao, por 7
(sete) votos a 4 (quatro).

Emrealidade, foram julgados sobre o tema os Recursos Extraordinarios (RE) 381367, de relatoria do ministro Marco A urélio, 661256, com repercussdo geral, e
827833, ambos de relatoria do ministro Luis R oberto Barroso.

Como bem apontou 0 MM Juizo de origem: “Verifica-se que a parte autora nio esta sofrendo a exagao previdenciaria sobre os proventos de sua aposentadoria, mas
sobre os rendimentos do trabalho assalariado, sem qualquer contrariedade aos ditames normativos ou constitucionais, ainda que disso nio lhe advenha incremento ou
fruigdo de novo beneficio previdenciario além daquele do qualja ¢ titular. P or sua vez, muito embora ndo possa auferir “nova aposentadoria” decorrente de suas
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contribui¢des previdenciarias, ndo se mostra correta a afirmac@o de que ndo esteja inserido nos beneficios do RGP S, pois, ainda que mitigados, faz ele jus a prestagdes
de salario-familia e reabilitagdo profissional se mantido vinculo empregaticio, nos termos do art. 18, §2°da Lein. 8.213/91, contra o qual, igualmente, ndo padece
qualquer restrigdo quanto a sua constitucionalidade. Com tais elementos a improcedéncia da a¢do ¢ medida que se impde.”

Consequentemente, o recolhimento de contribuicdes apos a concessao da aposentadoria ¢ DEVIDO.

E nao ha mais possibilidade de discussao a respeito, devendo o precedente referido ser seguido pelos demais érgaos do Poder Judiciario, perdendo objeto as alegagdes e
teses contrarias a tal entendimento.

Inviavel, portanto, o acolhimento de tal pretensao.

Ante o0 exposto, com base no artigo 932, 1V, “b”,do CPC,NEGO PROVIMENTO AO RECURSO INOMINADO.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da causa, nos
termos do art. 85, em especial seus paragrafos 2°, 3° e 4° do Codigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95, tendo em vista a baixa complexidade
do tema e o pequeno valor da causa, observado o artigo 98, § 3°, do CP C, suspensa a cobranga diante da eventual justica gratuita ja deferida.

Oportunamente, baixem os autos a primeira instincia, com as anotagdes e cautelas de praxe.

Publique-se. Intimem-se.

0027102-91.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301144370
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA JOSE SALES (SP235540 - FERNANDA PAES DE ALMEIDA)

Eventos 58 e 64: em que pese a impossibilidade de homologagéo de desisténcia apds a sentenga (CP C, art. 485, §5°), as manifestagdes da parte autora e do INSS
permitem a extingao do feito sem resolugdo do mérito por perda superveniente do interesse de agir.

Ante o0 exposto, extingo o feito sem resolu¢do do mérito, nos termos do art. 485, VI,do CPC.

Apos o transito em julgado, dé-se baixa dos autos desta Turma Recursal, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000461-68.2016.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301145415
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FLORISVALDO GUIZARDI (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de desisténcia do recurso interposto pela parte autora (petigao evento n. 60).

DECIDO.

O art. 998 do Cdédigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso.
Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA do recurso interposto.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

0002441-90.2014.4.03.6321 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301145428
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE DA SILVA LIMA (SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de desisténcia do recurso interposto pela parte autora (peticdo evento n. 59).

DECIDO.

O art. 998 do Codigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso.
Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA do recurso interposto.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

0005022-02.2018.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301143810
RECORRENTE:JOAO ROSALFILHO (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e 586/2019 CJFE.

Trata-se de pedido de desisténcia do agravo apresentado.

DECIDO.

O art. 998 do Cddigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso.
Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA do recurso interposto.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

0008100-43.2014.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301145399
RECORRENTE:ADRIANO FURTADO SATIRO (SP152031 - EURICO NOGUEIRA DE SOUZA, SP050099 - ADAUTO CORREA MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de desisténcia da ago, interposto pela parte autora (peticdo evento n. 98).
DECIDO.
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Nos termos do artigo 485, §5°, do Codigo de Processo Civil, a desisténcia da agdo podera ser apresentada até a sentenga.

Isto se justifica pelo fato de que a desisténcia implica em julgamento sem analise do mérito (artigo 485, VIII, CPC). Ora, uma vez havido pronunciamento judicial sobre
o meritum causae e resolvida a questdo controvertida, opera-se a preclusdo logica, sendo invidvel o retorno do processo ao status quo ante.

Contudo, a parte pode desistir do recurso a qualquer momento, ex vi do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil. Considerando que ha agravo interposto pela parte
desistente contra decisdo que negou seguimento a seu pedido de uniformizagao, recebo o pedido em tela como desisténcia dos recursos interpostos, em homenagem aos
principios informadores do Juizado Especial Federal. Ora, se a parte ndo tem mais interesse no prosseguimento da a¢@o, ha perda superveniente do objeto do recurso.
Eventuais questdes quanto ao mérito poderdo ser dirimidas no Juizo de origem.

Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA do recurso interposto.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001460-39.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301145434
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EUFRASIO DE ARAGAO SANTOS (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de desisténcia do recurso interposto pela parte autora (peticdo evento n. 55).

DECIDO.

O art. 998 do Cédigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso.
Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA do recurso interposto.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

0003885-53.2015.4.03.6183 - 14' VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301145419
RECORRENTE:LUIS PICOLO (SP304381A - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de desisténcia do recurso interposto pela parte autora (peticao evento n. 54).

DECIDO.

O art. 998 do Codigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso.
Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA do recurso interposto.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

0002025-96.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301143847 .
REQUERENTE:JORGE AMADOR DA SILVA (SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE
OLIVEIRA)

REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Cuida-se de recurso de medida cautelar interposto contra decisdo que indeferiu a antecipagio dos efeitos da tutela para determinar a revisao do beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuigao.

Decido.

Diz o art. 932 do Cddigo de Processo Civil:

“Art. Art. 932. Incumbe ao relator:

[...]

111 - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

[..I”

No ambito dos Juizados Especiais Civeis, o recurso sumario ¢ cabivel apenas em face de decisdes interlocutérias que deferem medidas cautelares no curso do
processo, conforme decorre da leitura conjunta dos arts. 4°e 5°da Lein® 10.259/2001, verbis:

Art. 4° O Juiz podera, de oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas cautelares no curso do processo, para evitar dano de dificil reparagao.

Art. 5° Exceto nos casos do art. 4°, somente sera admitido recurso de sentenga definitiva.

Admite-se, ¢ certo, a interpretagdo ampliativa dos dispositivos acima citados para incluir as decisdes que defiram a antecipag@o dos efeitos da tutela. Mas € so. A regra
geralha de prevalecer em todos os demais casos: somente serd admitido o recurso de sentenga definitiva.

Invidvel, portanto, a admissdo do recurso contra decisao interlocutdria que indeferiu a antecipag@o dos efeitos da tutela.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso.

Cumpridas as formalidades de praxe, arquivem-se os presentes autos.

Intimem-se as partes.

0052479-30.2018.4.03.6301 -  VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301146938
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA MARIA SAGRES GERALDES (SP 150481 - JOVINA FIRMINA DE OLIVEIRA)

Cuida-se de recurso interposto pelo INSS em face da r. sentenga que julgou procedente o pedido o pedido e extingo o processo, com exame do mérito, nos termos do
inciso I do artigo 487 do Cédigo de Processo Civil, para condenar o INSS revisar a renda mensal inicial da parte autora e condenar o INSS ao pagamento das
diferengas.

Nas razdes, o réu requer a reforma, pelas razdes que apresenta.
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Contrarrazdes ndo apresentadas.

Vieram os autos a esta 10" Cadeira da 4* Turma Recursal.

Assim dispde o artigo 932,111, do NCPC:

“Art. 932. Incumbe ao relator:

)

111 - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

(.)

Infere-se que o recurso s podera ser conhecido e julgado — monocraticamente ou pela Turma — se houver impugnagao especifica da sentenca.

No presente caso, o recurso nao podera ser conhecido.

Com efeito, a r. sentenca fundamentou especificamente suas conclusdes, indicando os porqués da majoragéo da renda mensal da parte autora.

“Nocaso emtela, a parte autora ¢ titular de beneficio de A posentadoria por Tempo de Contribuicdo NB 42/158.796.098-0 com DIB em 28/02/2012, com RMI no valor
de R$1.060,19, recebendo atualmente RMA de R $1.572,77. A parte autora alega, no entanto, que os salarios de contribuigéo utilizados para o cémputo de sua RMI
s8o diversos de suas remuneragdes, nos periodos de 05/1997 a 07/1997, de 09/1997, de 05/1998 a 11/1998, de 05/1999, de 04/2001 a 10/2001, de 04/2002 a 08/2002 ¢ de
01/2006 a 06/2006. Como prova, a parte autora apresenta relacdo dos salarios de contribui¢ao dos periodos pleiteados, regularmente emitidos, conforme fls. 8/13 do
anexo n. 1. Utilizando os salarios de contribui¢do informados nos autos (conforme fls. 8/13 — anexo n. 1), foi verificado pela Contadoria Judicial, que ¢ eqiiidistante das
partes e da confianga do Juizo, uma diferenca no calculo realizado pelo 6rgio previdenciario, sendo que a RMI calculada deve ser de R$ 1.316,09, superior a apurada
pelo INSS quando da concessio do beneficio (R$ 1.060,19). Evoluido este valor até a presente data, resulta na renda mensal atual R$1.952,41 (mil novecentos e
cinquenta e dois reais e quarenta e um centavos), para setembro de 2019, e diferencas acumuladas e corrigidas no montante de R$ 30.065,63 (trinta mil e sessenta e
cinco reais e sessenta e trés centavos), para outubro de 2019, respeitada a prescrigdo.”

Todavia, na peti¢do de recurso, 0 INSS apresentou impugnacdo genérica.

Nenhum evento ou circunstancia especifica do processo foi levantado nas razdes recursais, havendo apenas impugnagdes baseadas em teses gerais.

As razdes do recurso inominado devem pautar-se nos fundamentos do decisum, nos termos do artigo 1010, I1, do CP C, sob pena de n3o conhecimento do recurso.

No caso, ndo pode ser o apelo conhecido por auséncia de impugnagio especifica.

Nesse sentido (g.n.):

“PROCESSUAL.APELACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICAA TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO ATACADA.
NAO CONHECIMENTO.

garantia e de representagao processual. No entanto, a recorrente nao impugnou todos os fundamentos e se cingiu a alegar que existe penhora parcial, o que possibilita o
processamento dos embargos, como garantia do livre acesso a justica. Nao houve qualquer alusdo ao fundamento de auséncia de representa¢do processual, o que, por si
50, sustenta o0 ndo conhecimento da apelag3o, visto que a sentenga se mantém pelo fundamento ndo atacado.

- A impugnac@o a todos os fundamentos do decisum impugnado ¢ requisito essencial do recurso.

- Recurso nio conhecido” (AC - APELACAO CIVEL - 2198332/SP, 0002969-82.2014.4.03.6141, Relator(a) DESEMBARGADOR FEDERALANDRE
NABARRETE,QUARTA TURMA, Data do Julgamento 21/06/2017, Data da Publicagdo/Fonte e-DJF3 Judicial 1 DATA:19/07/2017).

APELACAO.PROCESSO CIVIL. ATO INCOMPATIVEL COM A VONTADE DE RECORRER. PRECLUSAO LOGICA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICADA SENTENCA. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

1. A ag@o foi proposta pela A géncia Canhema P ostagem Expressa Ltda. ME objetivando a nulidade do ato de desvinculagao do contrato de Mala Direta P ostal
(MDP) firmado com a empresa Mary Kay do Brasil ltda. ou, alternativamente, a reativagdo do contrato de Impresso Especial (IE) com vinculagdo na ACF Jardim
Canhema.

2. Emcontestagdo, a propria ECT requereu a extingdo do processo na forma do artigo 267, V1, 3* figura, do CP C/73, pelo fato de o contrato/servico de Mala Direta
Postal da cliente Mary Kay do Brasil Ltda. ja ter sido devidamente vinculado a agéncia franqueada da autora, ora apelada.

3. Assim, a sentenga acatou o requerimento da ré, ora apelante.

4. Portanto, a apelagdo da ECT ndo é compativel com o seu requerimento em contestagao, tendo ocorrido a preclusio logica.

5. Isso porque ndo se pode admitir que uma parte alegue e requeira algo que seja acolhido pela sentenga e, posteriormente, passe a discordar e proponha apelagido
requerendo a reversao da deciséo.

6. Ademais, ndo se vislumbra nas razdes da apelagdo impugnagao especifica da sentenga, o que também enseja 0 ndo conhecimento do recurso.

7. Apelagdo nio conhecida (AC - APELAGCAO CIVEL - 1771161/ SP, 0020361-66.2011.4.03.6100, Relator(a) DESEMBARGADOR FEDERAL ANTONIO
CEDENHO, TERCEIRA TURMA, Data do Julgamento 01/12/2016, Data da Publicagao/Fonte e-DJF3 Judicial | DATA :12/12/2016).

No mesmo diapasdo:

“Analisando detidamente as razdes recursais do INSS verifico que se trata de recurso extremamente genérico, no qual o recorrente diz tdo-somente que pretende a
reforma da sentenga sem, contudo, enfrentar a motivagdo da decisdo ou apontar qualquer espécie de error in judicando ou error in procedendo. Na verdade, o
recorrente traz meras consideragdes gerais a respeito do direito posto, expondo apenas teoria sobre as aposentadorias especiais em geral, sem apontar especificas
razdes para a reforma pretendida da sentenga, o que afronta o art. 1.010, ITe I1I do CP C. Com efeito, da forma como apresentado o recurso, caberia ao juiz e a parte
contraria fazerem um cotejo entre as teorias apresentadas e os fundamentos da sentenga para tentarem identificar os pontos atacados pelo recurso, o que ndo se
coaduna com os principios do contraditorio, da ampla defesa e da inércia da jurisdicdo. Destaque-se que no ambito dos Juizados Especiais sequer ha reexame
necessario, o que revela a escolha do legislador no sentido de ndo permitir essa ampla analise da decisdo recorrida pelo 6rgdo ad quem (art. 13 da Lein.® 10.250/2001).5.
Nesse sentido: Com efeito, o conhecimento do recurso deve ser pautado pela argumentagéo concreta apresentada, razdo pela qual em processo individualizado, na qual
sdo debatidas inclusive questdes de fato, ndo cabe ao recorrente formular impugnacdo em abstrato, limitando- se a tecer narrativas de teses e um historico da legislagao,
ao arrepio do principio juri novit curia, sem impugnar o caso concreto”. (PROCESSO 00008706920094036318 JUIZ(A) FEDERAL PAULO CEZAR NEVES
JUNIOR 11* TURMA RECURSAL DE SAO PAULO e-DJF3 Judicial DATA : 04/09/2015).

Diante do exposto, com fulcro no artigo 932, I11, do CP C c¢/c 92 da Lein®9.099/05, ndo conhego do recurso inominado.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da condenagéo,
nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos 2°, 3° e 4° do Codigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95, tendo em vista a baixa
complexidade do tema e o pequeno valor da causa.

Publique-se. Intimem-se.
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0002031-06.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301146346
RECORRENTE:PAULO SERGIO CLEMENTE (SP198467-JOAQUIM VALENTIM DO NASCIMENTO NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela parte autora em face de decis@o proferida nos autos do processo n°. 0000690-86.2020.4.03.6344, que indeferiu a
produgo de provas.

Alega o requerente, em sintese, que o indeferimento da realizagdo de prova pericial e testemunhal lhe causa prejuizos imensuraveis e, por consequéncia, deve ser o
pleito deferido, sob pena de cercear seu direito a produgdo de provas. Requer a suspensio da decisio agravada e, ao final, que seja reformada integralmente.

E orelatério. Decido.

Inicialmente, cumpre considerar que no dmbito dos Juizados Especiais Civeis, os recursos e as respectivas hipoteses de interposi¢@o sdo apenas aqueles que o
legislador instituiu expressamente (numerus clausus) nas Leis nos 9.099/1995 e 10.259/2001. Nesse contexto, a Lein.® 10.259/2001, somente prevé 04 (quatro)
espécies de recursos no ambito civel, a saber: a) o recurso contra decisdo que defere ou indefere medidas cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentenga
definitiva (artigo 5°); ¢) o pedido de uniformizacdo de jurisprudéncia (artigo 14) e d) o recurso extraordinario (artigo 15).

O art. 4°da Lei 10.259/2001 dispde que “O Juiz podera, de oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas cautelares no curso do processo, para evitar dano de
dificil reparagao.”.

Assim, no ambito do microssistema dos Juizados Especiais Civeis Federais, incabivel a interposi¢do de recurso de decisdo interlocutoria outra que ndo a que analisa a
antecipagdo dos efeitos da tutela ou o deferimento de medidas cautelares.

A matéria vinculada ao sistema recursal é de regramento fechado, em qualquer estrutura normativa processual, ndo se admitindo amplia¢des que ndo tenham sido
cogitadas pelo legislador.

O rol de recursos, no ambito dos Juizados, ¢ naturalmente mais estreito que o previsto no Codigo de Processo Civil, a fim de se prestigiar os principios da celeridade e
simplicidade que orientam o procedimento especial desses orgaos judiciarios.

Destarte, em situagdes normais, ¢ vedado o recurso contra decisdes interlocutorias como aquela prolatada no caso emapreco. A necessidade de observar o duplo grau
de jurisdigao, nesses casos, a fim de imprimir a celeridade requerida nos Juizados Especiais — seria somente pela possibilidade de revisdo das decisdes terminativas, por
via do recurso inominado. No caso, portanto, da sentenga.

Ante o0 exposto, ndo conhego do presente agravo de instrumento.

Comunique-se o juizo de origem.

Decorrido o prazo legal, certifique-se e dé-se baixa nos autos.

Intime-se e cumpra-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001495

DESPACHO TR/TRU -17

0021153-86.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301146688
RECORRENTE:JOSE LUIS FARIAS (SP254766 - GILMARA ANDRADE DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Intime-se 0 IN'SS para manifestagdo na forma do art. 437, §1°,do CPC.
Apds, aguarde-se inclusdo do feito em pauta de julgamento.
Intimem-se.

0004272-91.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301145942
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SANDRA APARECIDA PEREIRA (SP059298 - JOSE ANTONIO CREMASCO)

Remetam-se os autos & Contadoria Judicial, a fim de que informe acerca do preenchimento dos requisitos para a concessao do beneficio pleiteado na inicial, reelabore o
calculo do tempo de contribuigdo do autor, observando o periodo reconhecido administrativamente, bem como o exercicio de atividade especial nos periodos de
01/10/1990 a 15/05/1992, 14/10/1996 a 31/05/2001 e 10/03/2014 a 05/10/2016.

Cumprido, dé-se vista as partes.

Int

0011885-05.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301146685
RECORRENTE:JOSE CARLOS CAZARI (SP238058 - FABIO HENRIQUE ROVATTI, SP126973 - ADILSON ALEXANDRE MIANI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Reitere-se o oficio, a ser cumprido por Analista Judiciario - Executante de Mandado, que devera tomar nota do agente piblico que receber o documento.
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Cumpra-se.

0009634-77.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301145918 ]
RECORRENTE:DAMIANA DE LIMA (SP 185866 - CARLA FERNANDA ALVES TREMESCHIN HECK, SP 188325 - ANDRE LUIS LOVATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Peticdo anexada em 27/07/2020: Nada a apreciar por ora, tendo em vista ndo haver decorrido o prazo de 45 dias para implantag¢do do beneficio, nos termos do acérdio.
Aguarde-se, pois, eventual decurso do prazo sem o devido cumprimento, para analise da peticdo da autora.
Intimem-se.

0000859-29.2020.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301146419
REQUERENTE:ALBERTINA MARIA GOMES (SP312171 - ALESSANDRA PAULA MONTEIRO)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Verifico o encaminhamento destes autos as pastas DIRE por equivoco, haja vista ndo haver recurso excepcional a ser analisado.
Assim, proceda-se a remessado processo ao setor competente.

Cumpra-se.

0001502-40.2009.4.03.6304 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301146672
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:LUCIADE OLIVEIRANEVES (SP079365 - JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA)

Evento 17: defiro a dilag&o pelo prazo requerido.
Intimem-se.

0000147-39.2020.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301146350

RECORRENTE:MATHEUS HENRIQUE DA SILVA PEREIRA (SP264854 - ANDRESSA REGINA MARTINS) MIKAELE APARECIDA DA
SILVA (SP264854 - ANDRESSA REGINA MARTINS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Tendo em vista a consulta formulada (arquivo 9) e o teor do despacho de 18/02/20 (arquivo 5), haja vista o tempo decorrido, oficie-se com urgéncia a0 MM. Juizo do
JEF sobre decisdo acerca da regularidade ou ndo da pega inicial da agao originaria.

Com a vinda das informagdes, tornem os autos imediatamente conclusos.

Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe n. 3/2016 - CJF3R. Observo que, no acérdio proferido nos autos do processo apenso, o
agravo interno foi provido para determinar a devolucgio dos autos ao(2) M M. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizacio de eventual juizo de
retratacdo. Dessa forma, cumpra-se o decidido no acérdio, com o encaminhamento dos autos ao eminente Relator. Cumpra-se.

0000259-93.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301146441
RECORRENTE:OLYNTHO PERES BONELLI (SP018454 - ANIS SLEIMAN, SP 121737 - LUCIANA CONFORTI SLEIMAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003062-51.2008.4.03.6304 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301146374
RECORRENTE:MARIA DO ROSARIO DA SILVA PEIXOTO (SP222663 - TAIS RODRIGUES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0009467-93.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301146486
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ARLINDO LOURENCO (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI)

Evento 44: inclua-se em pauta.

0000164-90.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301142418
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANGELA MARIA BRAMBILLA GONCALVES (SP318224 - TIAGO JOSE FELTRAN)

Trata-se de agdo movida em face do INSS objetivando o restabelecimento da revisao de beneficio de pensao por morte NB 114.193.971-9, nos termos do art. 29, I1, da
lein®8.213/91.

Acordao proferido por esta Turma confirmou a sentenga de procedéncia do pedido.
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A ré interpds embargos de declaragdo sob o argumento de que o acdorddo foi omisso quanto a decadéncia do direito da autora.

Compulsando os autos, verifico que em 18.02.2013 a autora recebeu comunica¢do do INSS dando conta de que seu beneficio havia sido revisto em virtude do acordo
entabulado nos autos da A CP 0002320-59.2012.403.6283-SP, passando sua RMI de R$1.084.71 para R$ 1.174,40.

Posteriormente, 0 INSS entendeu que a demandante ndo fazia jus a revisao do beneficio, posto que atingido pelo instituo da decadéncia, motivo pelo qual reverteu a
revisdo efetuada, bem como, comunicou a autora que efetuaria o estorno dos valores pagos indevidamente entre os meses de 03.2013 a 08.2016.

Sendo assim, considerando que o pedido da autora ¢ cumulativo na medida em que objetiva ndo somente afastar a decadéncia, mas também que os valores recebidos de
boa-fé ndo sejam estornados, deve o feito ser sobrestado em virtude da decisao proferida nos autos do Resp 1381734/RN (tema 979 STJ).

Retire-se o feito de pauta de julgamentos e remetam-se os autos ao arquivo sobrestado até o julgamento final do Resp supramencionado.

Int. Cumpra-se.

0000907-85.2020.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301144460
RECORRENTE:RODRIGOALVES PLACIDO DO NASCIMENTO (SP337682 - PEDRO LUSTOSA GROBMAN ALVES ZACARIAS)
RECORRIDO: MINISTERIO DAS CIDADES

Tendo em vista o erro no cadastro do recorrido no SISJEF apontado pela informagdo do evento 8, proceda a Secretaria a retificagdo, substituindo o MINISTERIO
DAS CIDADES pelo DENATRAN — DEPARTAMENTO NACIONAL DE TRANSITO, conforme constou na petigao do recurso.

0049545-02.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301146487
RECORRENTE:NEUZA DIAS DA ROCHA (SP408503 - BERNARDO BRANCHES SIMOES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 86: intime-se 0 MPF para ciéncia do que consta dos autos, como rquerido pela parte autora.
Apbs, inclua-se em pauta de julgamento.
Intimem-se.

0048416-25.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301146862
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DEISE DEARAUJO FREITAS (SP211234- JOAO SANTIAGO GOMES NETO)

Eventos 35/36: a consulta ao INFBEN indica que o benefiucio esta ativo. Confira-se:

A deliberag@o quanto a eventuais parcelas ndo pagas na esfera administrativa devera ser feita em fase de execugéo.
Aguarde-se a inclusdo do feito em julgamento.
Intimem-se.

0037573-35.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301146918
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELENO BEZERRA DA SILVA (SP229593 - RUBENS GONCALVES MOREIRA JUNIOR)

Peti¢do eventos n. 51/52: concedo o prazo derradeiro de dez dias para que a parte autora cumpra o despacho do evento n. 44, sob pena de preclusio.
Coma juntada, dé-se vista ao INSS pelo prazo de 5 (cinco) dias.
Apbs ou inerte a parte autora, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Intime-se. Cumpra-se.

0001740-71.2015.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301146442
RECORRENTE:ANA CARLA VERDE DE OLIVEIRA (SP095714- AMAURY OLIVEIRA TAVARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e n. 3/2016 - CJF3R.

Observo que, no acdrddo proferido nos autos do processo apenso, o agravo interno foi provido para determinar o sobrestamento deste feito até o julgamento do Tema
1.011, pendente do Superior Tribunal de Justiga.

Dessa forma, cumpra-se o decidido no acérdao, com o sobrestamento do recurso excepcional até o julgamento do Tema 1.011 do ST1J.

Cumpra-se.
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5003418-93.2019.4.03.6103 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301145909

RECORRENTE: VANDA BENEDITA VIEIRA MACHADO (SP 133947 - RENATA NAVES FARTA, SP264956 - KARLA MOREIRA FERRAZ DE
MELLO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Dispde o art. 99 do Codigo de Processo Civil:

§ 1° Se superveniente a primeira manifestagao da parte na instancia, o pedido podera ser formulado por peticao simples, nos autos do proprio processo, € nao suspendera
seu curso.

§ 2° O juiz somente podera indeferir o pedido se houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concesséo de gratuidade, devendo,
antes de indeferir o pedido, determinar a parte a comprovagdo do preenchimento dos referidos pressupostos.

§ 3° Presume-se verdadeira a alega¢do de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural.

§ 4° A assisténcia do requerente por advogado particular ndo impede a concessdo de gratuidade da justica.

§ 5°Na hipdtese do § 4° o recurso que verse exclusivamente sobre valor de honorarios de sucumbéncia fixados em favor do advogado de beneficidrio estara sujeito a
preparo, salvo se o proprio advogado demonstrar que tem direito a gratuidade.

§ 6° O direito a gratuidade da justica é pessoal, ndo se estendendo a litisconsorte ou a sucessor do beneficiario, salvo requerimento e deferimento expressos.

§ 7°Requerida a concessao de gratuidade da justica em recurso, o recorrente estara dispensado de comprovar o recolhimento do preparo, incumbindo ao relator, neste
caso, apreciar o requerimento e, se indeferi-lo, fixar prazo para realizagdo do recolhimento.

Posto isso, determino a parte autora que apresente declaragio de hipossuficiéncia econdmica, devidamente assinada pela parte requerente ou por procurador com
poderes especiais (art. 105, “caput”, do CP C/2015), ou comprove o recolhimento do preparo, sob pena de deser¢do. Prazo: 10 (dez) dias tteis.

Por conta dessa irregularidade processual, retiro o presente processo da pauta de julgamento da sessao de 05/08/2020.

O feito sera novamente incluido em pauta assim que sanada a providéncia acima apontada.

Intimem-se.

0002392-22.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301146237
RECORRENTE:MANOEL CARLOS DEALMEIDA (SP136658 - JOSE RICARDO MARCIANO, SP 122201 - ELCO PESSANHA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Intime-se o INSS para que se manifeste sobre a proposta de acordo apresentada em preliminar de recurso pela parte autora. Prazo: 10 dias.
Apbs, voltem conclusos.

Int. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Inclua-se em pauta.

0002110-82.2007.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301113563

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)

RECORRIDO: LUCIANA RAYMUNDO ZANOTTO (SP 140606 - SONIA CRISTINA PEDRINO GONCALVES) EDGARD DUTRAZANOTTO
(SP 140606 - SONIA CRISTINA PEDRINO GONCALVES)

0000039-16.2017.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301146485
RECORRENTE:ANTONIO DONIZETE MENDES (SP187942 - ADRIANO MELLEGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0006881-75.2008.4.03.6310 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301146635
RECORRENTE: GERALDO JOSE TRINDADE (SP270222 - RAQUEL CELONI DOMBROSKI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Diante do decurso de prazo, certificado no evento 22, intime-se pessoalmente a parte autora para que regularize sua representa¢@o processual, conforme determinado
no despacho anexado no evento 19.
Prazo: 10 (dez) dias.

Apbs, voltem os autos ao arquivo sobrestado.

Intimem-se.

0000551-28.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301146680
RECORRENTE: EVALDO RODRIGO CAPATO (SP354533 - FERNANDO RUGOLO FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Eventos 41 a 44: vista a parte contraria dos documentos juntados aos autos, para eventual manifestagdo em 15 dias (CP C, art. 437, § 1°).
Decorrido o prazo, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.
Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos. Dé-se ciéncia as partes acerca do adiamento do julgamento do recurso, que serarealizado nasessfo de 14/08/2020, as 14h00. Nos termos da
Resolugdo n. 343/2020-PRES-TRF3, que disciplina a realiza¢io de sessdes de julgamento equivalentes as sessdes presenciais com o auxilio de
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ferramenta de videoconferéncia, asessiio de julgamento, realizada pela plataforma Cisco Webex, se dara através do link https://cnj.webex.com/cnj-
pt/j.php?M TID=mlb2ee818137f635bbd3fc4e4ffad88fa. A sessdo ainda pode ser acompanhada por meio de ligagio telefonica, para o namero (11)
3878-8450, devendo ser informado o cédigo de acesso a reunido 129 065 0455. Caso mantenha o interesse em realizar sustentacio oral, a inscricio
poderaser efetuada, em dia util, no prazo de até 24 (vinte e quatro) horas antes do horario previsto para o inicio da sessio de julgamento, sendo de
inteira responsabilidade do advogado o correto encaminhamento do e-mail, de clinando o nimero do processo e respectivo item de pauta, data e
horario em que ocorrera asessio, indicando o e-mail e o niimero de telefone para o contato paraseu ingresso nasessfo de julgamento, bem como o
acompanhamento da confirmacio do recebimento, conforme o disposto no Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de
Uniformizac¢do dos Juizados Especiais Federais da 3" Regifo - Resolugdo n° 3/2016 - CJF3R. Emresposta a solicitaciio de inscriciio, o advogado
recebera a confirmacéo da inscri¢fio com as instrucdes para participacio na sessio de julgamento por videoconferéncia. E-MAIL PARA
SUSTENTACAO ORAL: TRSP-SUSTENTACAO@TRF3.JUS.BR Intimem-se.

0001133-52.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301146316
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA REGINA MAGRIN SANTOS (SP278847 - ROBERTA MAGRIN RAVAGNANI)

0002124-41.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301146314
RECORRENTE: MARIA ROSA BERNARDI (SP231915- FELIPE BERNARDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000923-77.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301146319
RECORRENTE: MARIA JOSE FREITAS SOBRINHO (SP348982 - LUIS FERNANDO VANSAN GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5003016-61.2019.4.03.6119 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301146313
RECORRENTE:MARINA PRAXEDES ESPINDOLA (SP416927 - TAMIRES MOURA DE OLIVEIRA PRAXEDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001067-27.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301146318
RECORRENTE:EDVALDO ROCHA RIBEIRO (SP256757- PAULO JOSE DO PINHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000672-04.2020.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301146321
RECORRENTE:EGYDIO JERONYMO (SP283674 - ABIGAILLEAL DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001923-57.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nir. 2020/9301146315

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: REGIS DA SILVA (SP224695 - CAMILA MARQUES GILBERTO, SP 187225 - ADRIANA BARRETO DOS
SANTOS)

0000885-10.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301146320
RECORRENTE:LUCIANO CARLOS BISPO DA SILVA (SP343216 - ANA CRISTINA DEALMEIDA PEREIRA DOS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001070-53.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301146317
RECORRENTE:RONALDO TORQUATO DE VASCONCELOS (SP202185 - SILVIA HELENA RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000064-10.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301146488
RECORRENTE: TELMA MARIA GONCALVES DA SILVA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Eventos 61 e 62: ciéncia a parte autora para eventual manifestagdo em 15 dias.
Nada mais sendo requerido, aguarde-se inclusdo do feito em pauta de julgamento.
Intimem-se.

0000569-94.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301146249
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVONE NASCIMENTO MOURA (SP296368 - ANGELA LUCIO)

Vistos.

Peticdo comum da parte autora (evento 75): observo que a autora requer pagamento de parcelas vencidas, as quais, a rigor, devem ser pagas apenas ap0s o transito em
julgado e por meio de oficio requisitorio ou precatorio. Alids, a r. sentenga assim expressamente consignou em sua parte final. A ssim, indefiro o pedido.
Int.

0026037-61.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301146126

RECORRENTE:MATIAS ALVES DOS SANTOS (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO, SP403688 - FERNANDO SOUZA
SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de requerimento formulado pela parte autora (eventos 62/63).

A petigdo vem acompanhada de Perfil Profissiografico Previdenciario fornecido pela empresa Duratex (evento 63), requerendo o peticionario sua consideragdo e
analise para fins de reconhecimento de tempo de servigo laborado sob condi¢des alegadamente especiais e consequente aposentagio.

Pende de admissibilidade incidente de uniformizagao ofertado anteriormente pela parte autora (eventos 55/56).
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E o breve relatorio.

Decido.

Nos precisos termos do artigo 434 do CP C, “¢ licito as partes, em qualquer tempo, juntar aos autos documentos novos, quando destinados a fazer prova de fatos
ocorridos depois dos articulados ou para contrap6-los aos que foram produzidos nos autos”.

E o artigo 436 do mesmo diploma, em homenagem aos postulados fundamentais informadores do devido processo legal (CF, artigo 5° LV, garante a parte contraria
direito & manifesta¢@o sobre os documentos colacionados.

Diante do exposto, com fulcro nos artigos 435, caput, e 436, IV, ambos do Codigo de Processo Civil, dé-se vista ao INSS sobre a petigdo e documento da parte autora
(eventos 62/63).

Apbs, voltem conclusos.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004946-63.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301146286
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MOACIR CARNEIRO DE OLIVEIRA (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)

1. Antes do juizo de admissibilidade do pedido de uniformizago de interpretagéo de lei federal e do recurso extraordinario interpostos pelo INSS (eventos 51/52 ¢ 53)
contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo (eventos 41 e 47), necessario se fazresolver a questdo
da habilitagdo do sucessor da parte autora (evento 80).

2. Para anélise do pedido de habilitag@o, sdo necessarios documentos que comprovem a situag@o de herdeiro. Dos documentos apresentados pelo habilitante, verifica-se
que se trata de irmdo da parte falecida. No entanto, a documentagio apresentada ainda no ¢ suficiente para o deferimento do pedido de habilitagdo. Ndo ha prova de
que os pais da parte autora e do habilitante também faleceram, tampouco da inexisténcia de eventuais outros sucessores ou de partilha/disposic@o dos valores
decorrentes de eventual condenagio do IN'SS nesta demanda. Resta prejudicada, por ora, a analise do pedido de habilitagao.

3. Diante do exposto, suspendo o processo por 60 (sessenta) dias e determino ao habilitante que providencie os seguintes documentos, por meio de cdpias integrais e
legiveis:

a) certiddo de obito do paie da mae da parte autora falecida, inclusive do verso;

b) se ndo houver inventario: declara¢do de inexisténcia de inventario dos bens da parte autora, do seu paie da sua mae;

¢) se houver inventario(s): certiddo de objeto e pé do(s) inventario(s) dos bens da parte autora, do seu paie da sua mie; compromisso(s) do(s) inventariante(s) e
instrumento(s) de mandato(s) outorgado(s) pelo(s) inventariante(s), representando o(s) espolio(s); e

d) se findo o(s) inventario(s): copia do(s) formal(is) de partilha e instrumento de mandato outorgado pelo(s) sucessor(es), que deverdo comprovar esta qualidade e
apresentar copia do RG, CPF e comprovante de enderego com CEP, ainda que menores.

0008215-21.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301142308
RECORRENTE: MIRARINA TEODORO SPECIALE (SP 195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de agdo de proposta em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS objetivando a revisdo de beneficio de aposentadoria por
idade. Requer a demandante a exclusdo do divisor minimo previsto no art. 3°, § 2° da Lei9.876/99 do calculo da RMI de atividade concomitante secundaria.

Acdrdio proferido por esta Turma confirmou a sentenga de improcedéncia do pedido.

Inconformada, a autora interpds P edido de Uniformizagéo e a Turma Nacional de Uniformizagao determinou a devolugao dos autos para que este colegiado
procedesse a adequagdo do julgado nos termos da decisdo proferida no PEDILEF n. 5003449-95.2016.4.04.7201 (tema 167 da TNU).

Ocorre que, compulsando os autos verifico que a tese proferida no julgamento do tema 167 da TNU ndo se amolda ao feito.
Isso porque, consta do item 19 da exordial o pedido de calculo do beneficio mediante aplicag@o do artigo art. 32, IT da lein® 8.213/91, tal como preceituado na sua
redac@o (evento 03, fls. 05), de modo que a demanda busca tio somente afastar a incidéncia do divisor minimo que foi aplicado ao célculo da atividade concomitante

secundaria. No mesmo sentido € a decisdo proferida no acérdao paradigma que instruiu o Pedido de Uniformizagdo da autora.

Sendo assim, retire-se o feito de pauta de julgamentos e remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizag&o solicitando ao 6rgo superior orientagdes acerca de
como esta Turma devera cumprir o julgado.

Intime-se. Cumpra-se.
0003148-32.2007.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301146692

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO:JOSE ELEODORO ROSA (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)

Vistos.
Diante das manifestagdes das partes, determino a remessa destes autos ao Gabinete de Conciliagdo (CECON) para as providéncias julgadas cabiveis.

Int.
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0000159-64.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301146254

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:IRENE FRANCISCA DA SILVA BRAVO (SP280622 - RENATO VAL, SP119182 - FABIO MARTINS, SP 124377 - ROBILAN
MANFIO DOS REIS)

Vistos.

Determino o retorno dos autos a origem para que o perito judicial apresente relatorio médico de esclarecimentos informando se hé incapacidade para as atividades do lar
e, em caso positivo, qual seria a data de inicio dessa incapacidade, devendo indicar os elementos de prova que foram utilizados para essas conclusdes.

Apds a juntada do parecer, deverdo ser as partes intimadas para, querendo, apresentar manifestagao, no prazo de 10 (dez) dias.

Int. Cumpra-se.

0003674-83.2018.4.03.6321 - I* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301146251
RECORRENTE: SIDNEY MIRANDA GOMES (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP410367 - MARIANNE HELENA DURVAL
SOARES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Determino o retorno dos autos a origem para que o perito judicial apresente relatorio médico de esclarecimentos informando se ha incapacidade para a atividade de
pedreiro e, em caso positivo, qual seria a data de inicio dessa incapacidade, devendo indicar os elementos de prova que foram utilizados para essas conclusdes.
Apds a juntada do parecer, deverdo ser as partes intimadas para, querendo, apresentar manifestagdo, no prazo de 10 (dez) dias.

Int. Cumpra-se.

0001484-52.2014.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301146247
RECORRENTE: MARIO DOS SANTOS (SP121737- LUCIANA CONFORTI SLEIMAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Recebidos os autos para readequagdo de acérddo desta Turma Recursala julgado do C. Supremo Tribunal Federal

A parte autora pretende obter a revisdo de beneficio, por meio da aplicag@o, como limitador maximo do calculo, apos o advento das Emendas Constitucionais n.®
20/1998 e n.° 41/2003, dos novos tetos ali fixados para fins de pagamento dos beneficios do regime geral de previdéncia social.

Observo que o beneficio previdenciario em questéo foi concedido antes do advento da Constituicdo Federal de 05 de outubro de 1988 e que hé necessidade de analise
contabil para apreciagéo do recurso.

Assim, converto o julgamento em diligéncia para determinar a remessa dos autos a Contadoria desta Turma Recursal a fim de que elabore calculos de acordo com os
seguintes Critérios:

evoluir a média dos salarios-de-contribuicio do beneficio revisada conforme artigo 58 do ADCT (CF/88) até o advento da EC20/98 e EC41/03, apurando diferengas
caso esta renda evoluida demonstre ser superior aos tetos vigentes antes das mencionadas emendas.

Com a juntada do parecer, intimem-se as partes para que se manifestem no prazo de 10 (dez) dias.

Por fim, tornem os autos conclusos para oportuna incluso em sessao de julgamento.

Intime-se. Cumpra-se.

0003350-47.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301146245
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ODEZIO MORENO CAMPAGNOLLI (SP047342 - MARIA APARECIDA VERZEGNASSI GINEZ)

Recebidos os autos para readequacdo de acorddo desta Turma Recursal a julgado do C. Supremo Tribunal Federal.

A parte autora pretende obter a revisdo de beneficio, por meio da aplicag@o, como limitador maximo do calculo, apés o advento das Emendas Constitucionais n.®
20/1998 e n.°41/2003, dos novos tetos ali fixados para fins de pagamento dos beneficios do regime geral de previdéncia social.

Observo que o beneficio previdenciario em questo foi concedido entre 05/10/1988 a 05/04/1991 (periodo conhecido como “buraco negro”) e que ha necessidade de
analise contabil para aprecia¢do do recurso.

Assim, converto o julgamento em diligéncia para determinar a remessa dos autos a Contadoria desta Turma Recursal a fim de que elabore célculos de acordo com os
seguintes critérios:

evoluir a média dos salarios de contribui¢ao, revisada conforme artigo 144 da Lein®8.213/91 e em momento anterior a eventual limitagdo ao teto do salario de beneficio,
de acordo com os indices de reajuste dos beneficios do RGP S, até o advento da EC20/98 e EC41/03, apurando diferengas caso esta média evoluida demonstre ser
superior aos tetos vigentes antes das mencionadas emendas.

Coma juntada do parecer, intimem-se as partes para que se manifestem no prazo de 10 (dez) dias.

Por fim, tornem os autos conclusos para oportuna inclusdo em sessao de julgamento.

Intime-se. Cumpra-se.

0000514-13.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301146920
RECORRENTE:MARIAANGELINA SANTOS DA ENCARNACAO (SP237957- ANDRE AFFONSO DO AMARAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos os autos.

A parte autora foi submetida a pericia em Neurologia, tendo o perito concluido pela auséncia de incapacidade laborativa.

Entretanto, considerando a necessidade de avaliagdo do quadro de depressio, o perito sugeriu a realizagdo de pericia na especialidade de Psiquiatria.

O juizo singular deixou de acatar a referida sugestdo, com base no artigo 1°, §3°, da Lein. 13.876, de 20.09.2019, que limita a uma pericia médica por processo.
Da analise detida dos autos, verifica-se que a parte autora ja havia trazidos documentos médicos relativos a doenga psiquidtrica junto a inicial (fls. 27 do anexo 02).
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Ressalte-se que 0 § 4°do art. 1°da Lein. 13.876, de 20.09.2019, prevé que “Excepcionalmente, e caso determinado por instancias superiores do P oder Judiciario, outra
pericia podera ser realizada nos termos do § 3° deste artigo”.

Ante todo 0 exposto, converto o julgamento em diligéncia para a realizagdo de pericia na especialidade de Psiquiatria para avaliar o quadro depressivo/ansioso da parte
autora, nos termos da fundamentagdo acima.

Para tanto, determino o retorno dos autos ao juizo de origem.

Concluida a diligéncia, manifestem-se as partes no prazo de 05 (cinco) dias.

Apbs, venham os autos conclusos para julgamento.

Intimem-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001496

DECISAO TR/TRU -16

0004319-20.2018.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146198

RECORRENTE: SONIA CRISTINA GIUDICE (SP 172977 - TIAGO FAGGIONI BACHUR, SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA,
SP276348 - RITA DE CASSIALOURENCO FRANCO DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Trata-se de pedido de revisdo do beneficio aposentadoria por idade (NB 41/177.578.703-3), concedido em 02.10.2017.

Sustenta a parte autora que a autarquia ré ndo observou o calculo correto na apuragdo da RMI de seu beneficio.

Dessa forma, determino a remessa dos autos a Contadoria destas Turmas Recursais para que elabore planilha detalhada do célculo da RMI da parte autora, a fim de
verificar se a RMI do referido beneficio foi corretamente calculada.

Casondo tenha 0 INSS observado o preceito legal, indicar se hé diferengas positivas a favor da parte autora, no periodo ndo prescrito, considerando-se a data da
propositura da demanda.

Com a manifestacdo da Contadoria, dé-se vistas as partes pelo prazo de 5 (cinco) dias.

Apbs, voltem conclusos.

Intimem-se.

0003675-60.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139414
RECORRENTE:MARIA REGINA GRILLI (SP335899 - ALEXANDRE GOMES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos,
Converto o julgamento em diligéncia.

Considerando as alegagdes aduzidas em sede de recurso, remetam-se os autos a Contadoria para elaboragio de parecer e contagem do periodo contributivo, para
efeitos de caréncia, observado o disposto no artigo 27, IT da lei 8213/91. Anexado o parecer, intimem-se as partes para ciéncia e manifestagdo em dez dias e apds voltem
conclusos.

0045644-89.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146697
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DILZA CORTEZ SALVADOR (SP231717-ANA CLAUDIA FUGIMOTO)

Eventos 47 e 48: manifeste-se 0 INSS no prazo de 5 dias.

Até que seja dirimida a alegacdo da parte autora de que foi impedida de ingressar na agéncia do IN'SS para participar do procedimento de reabilitagdo profissional, fica
vedada a suspensdo do beneficio.

Intimem-se. Oficie-se ao INSS.

0000046-14.2017.4.03.6324 - 1> VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146240

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA
COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:LUIS ROBERTO FONSECA FERRAO (SP157625 - LUIS ROBERTO FONSECA FERRAO)

Vistos.
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Eventos 60 e 61: a parte autora ndo demonstra a persisténcia dos problemas de saude que geraram a incapacidade laborativa. Destaque-se que, nos termos da sentenca
proferida, 0 INSS ficou autorizado a avaliar imediatamente a persisténcia ou nio da incapacidade para o trabalho. Dessa forma, indefiro o pedido.

No mais, quanto a possibilidade de recebimento de beneficio por incapacidade concomitantemente ao recolhimento de contribui¢des, tal como discutido no recurso
inominado interposto pela autarquia previdencidria, a questdo foi objeto de afetagao pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Tema repetitivo n® 1.013, em que
foi fixada a seguinte tese: “No periodo entre o indeferimento administrativo e a efetiva implanta¢do de auxilio-doenca ou de aposentadoria por invalidez, mediante
decisdo judicial, o segurado do RP GS tem direito ao recebimento conjunto das rendas do trabalho exercido, ainda que incompativel com sua incapacidade laboral, e do
respectivo beneficio previdenciario pago retroativamente™.

Tendo em vista que ainda ndo houve transito em julgado do acérdao do STJ, publicado em 01/07/2020, determino o sobrestamento do presente processo, até que a
questdo seja definitivamente decidida pelos tribunais superiores.

Int. Cumpra-se.

0053098-23.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146272
RECORRENTE: SESTILIO BORTOLO FOCCHESATTO (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Considerando que a presente demanda necessita de prova técnica, determino o envio dos presentes autos a Contadoria das Turmas Recursais para que proceda ao
calculo e evolugdo da RMI do beneficio da parte autora (NB 42/087.888.791-1), concedido em 17.10.1990 (DDB) e DIB em 19.07.1990, sem limitag@o ao teto, a fim
de constatar se ha diferengas relativas a majoragao pelo teto trazidas pelas EC 20/98 e 41/03, com observancia da revisdo prevista no artigo 144 da Lein.8.213/91.
Caso a resposta seja afirmativa, verificar se hé diferengas positivas no periodo ndo prescrito, observando-se a data da distribui¢@o do feito para tal.

Com a manifesta¢do da Contadoria, dé-se vistas as partes pelo prazo de 5 (cinco) dias.

Apbs, voltem conclusos.

Intimem-se.

0000986-24.2017.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146183
RECORRENTE:DAVI GOMES DA SILVA (SP174521 - ELIANE MACAGGI GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Trata-se de pedido de revisdo do beneficio aposentadoria por invalidez (NB 32/502.623.276-7), concedido em 23.09.2005 e cessado em 15.05.2013.

Verifico que este beneficio foi precedido pelo auxilio-doenga (NB 31/127.102.943-7), cessado em 22.09.2005.

Sustenta a parte autora que a autarquia ré ndo observou a média aritmética simples dos 80% maiores salarios de contribui¢ao, por ocasido do calculo de sua RMI.
Dessa forma, determino a remessa dos autos a Contadoria destas Turmas Recursais para que elabore planilha detalhada do céalculo da RMI da parte autora, a fim de
verificar se a concessdo do beneficio auxilio-doenga (NB 31/127.102.943-7) observou o quanto estabelecido no artigo 29, I1 da Lein.8.213/91. Caso ndo tenha 0 INSS
observado o preceito legal, indicar se ha diferengas positivas a favor da parte autora com relagio a sua aposentadoria por invalidez (NB 32/502.623.276-7), no periodo
ndo prescrito, considerando-se a data da propositura da demanda.

Com a manifestagdo da Contadoria, dé-se vistas as partes pelo prazo de 5 (cinco) dias.

Apbs, voltem conclusos.

Intimem-se.

0018193-86.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139398
RECORRENTE:ARENI MARIA DA SILVA CAIXETA (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Converto o julgamento em diligéncia.

Considerando-se que o autor formulou pedido de reafirmagdo da DER , bem como alega que continuou recolhendo contribuicoes no curso da agio, encaminhem-se os
autos a Contadoria Judicial, a fim de verificar em qual data o autor contava com tempo e recolhimentos suficientes para aposentagdo. Cabe esclarecer, que os calculos
deverdo ser efetuados considerando tambem os periodos reconhecidos administrativamente pelo INSS.

Apos, tornem conclusos.

0002162-16.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146382
RECORRENTE:AGATHA HELLOY SE DA SILVA GASPAROTTI (SP295147- WAGNER PEDRO NADIM)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso onde se discute a concessao de auxilio-reclusdo.

No entanto, o processo ndo se encontra em termos para julgamento considerando que a matéria refere-se ao tema n° 896/STJ, com determinagao de suspenséo de
todos os processos envolvendo a mesma questao:

“QUESTAO DE ORDEM PROCESSUAL CIVIL. REVISAO DE TEMA REPETITIVO. TEMA 896/STJ. APARENTE CONFRONTO COM A
COMPREENSAO FIXADA PELO STF. ADMISSAO DO RITO. SUSPENSAO DE TODOS OS CASOS IDENTICOS NO TERRITORIO
NACIONAL. FUNDAMENTO DA QUESTAO DE ORDEM.

1. O STJ definiu 0 Tema repetitivo 896/STJ com o seguinte enunciado: "Para a concessao de auxilio-reclusao (art. 80 da Lei8.213/1991), o critério de aferi¢ao de
renda do segurado que n3o exerce atividade laboral remunerada no momento do recolhimento a prisdo é a auséncia de renda, e ndo o ultimo salario de contribui¢do."
2. Com o esgotamento desta instancia especial no caso repetitivo paradigma, o Recurso Extraordinario interposto na origem pelo INSS subiu ao Supremo Tribunal
Federal, onde o recurso foi provido monocraticamente, pois, segundo o Relator, Ministro Marco Aurélio de Mello (ARE 1.122.222), aplica-se o entendimento, fixado
sob orito da repercussdo geral, de que "a renda do segurado preso € a que deve ser utilizada como pardmetro para a concessao do beneficio e ndo a de seus
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dependentes."

3. Essa situacd@o tem causado duvidas sobre a aplicagdo da tese repetitiva do Tema 896/STJ, especialmente sobre ter ela sido ou ndo suplantada pela decisao
monocratica do Min. Marco Auréliono STF.

4. A duvida, a ser respondida com a admissdo do rito de revisao da tese repetitiva, ¢ se 0 STJ teria negado a compreensédo do STF, fixada em Repercussdo Geral, de
que a afericdo da compatibilidade da renda do segurado com o patamar legal deve considerar o ultimo salario por ocasifo do recolhimento a prisdo.

5. A proposta ¢, pois, a revisao, em sentido amplo, do tema repetitivo, de forma que o STJ modifique a tese para adequa-la a compreensdo do STF ou reafirme seu teor.
CONCLUSAO

6. Questdo de Ordem acolhida para, nos termos dos arts. 256-S e 256-T do RI/STJ, submeter o REsp 1.842.985/PR e o REsp 1.842.974/PR ao rito da revisdo de tese
repetitiva relativa ao Tema 896/STJ (REsp 1.485.417), de forma que a Primeira Se¢ao delibere sobre sua modificagao ou sua reafirmagao.

7. Determina-se a suspenséo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo delimitada pelo Tema 896/STJ e que tramitem no
territorio nacional (art. 1.037,1I,do CP C/2015)” (grafei).

Nesse quadro, determino o sobrestamento do feito até fixagdo da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores.

Acautelem-se os autos em pasta propria.
Int.

0008384-03.2015.4.03.6338 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301144391
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RONILDO DA CONCEICAO MUNIZ (SP222160 - HELVIA MIRANDA MACHADO DE MELO MENDONCA)

Ante o exposto, defiro a medida antecipatdria postulada, para determinar a implantagio do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo, com pagamento das
prestagdes vincendas.

Oficie-se 0 INSS para cumprimento da medida em 30 dias.

A Secretaria para cumprimento desta decisio e verificagio do decurso de prazo para eventual interposigo de recursos.

Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se de recurso onde se discute a concessio de aposentadoria por idade a trabalhador rural. No entanto, o processo nio se encontra em termos
para julgamento. Nos autos do processo RE n. 1674221 — SP (2017/0120549-0) - RECURSO EXTRAORDINARIO. PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA HIBRIDA. COMPUTO DE TEMPO DE SERVICO RURAL, REMOTO, DESCONTINUO E SEM
CONTRIBUICAO, PARA FINS DE CARENCIA. TESE FIRMADANO AMBITO DO STJ EM SEDE DE PRECEDENTE
QUALIFICADO.RECURSO EXTRAORDINARIO ADMITIDO COMO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA - foi determinada a
manutenc¢io da suspensio de todos os processos que versemsobre a mesma controvérsia, somente em grau recursal, em trimite no Ambito dos
Tribunais e das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais. Nesse quadro, determino o sobrestamento do feito até fixacfio da juris prudéncia
pelos Tribunais Superiores. Acautelem-se os autos em pasta prépria. Int.

0000590-77.2019.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301144608

RECORRENTE:MARIA CLEMENTINA VELOSO DOS SANTOS (PR043976 - GEMERSON JUNIOR DA SILVA, SP314084 - DANILO SILVA
FREIRE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

0001871-93.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301141017

RECORRENTE:ANTONIO ADEMIR ZAVARIZE (SP404046 - DIRCEU VINICIUS DOS SANTOS RODRIGUES, SP303805 - RONALDO
MOLLES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007440-04.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301140001

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA BRITO DE OLIVEIRA (SP 169692 - RONALDO CARRILHO DA SILVA, SP201060 - LUIS GUSTAVO TROVON DE
CARVALHO)

0006640-39.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301139998
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ILDA FARIAS BONFIM (SP258808 - NATALIA GOMES LOPES TORNEIRO)

FIM.

0001990-39.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301143191
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ADESSANDRO GONZAGA CARDOSO (SP073658 - MARCIO AURELIO REZE)

Ante o exposto, DEFIRO PARCIALMENTE o pedido de tutela de urgéncia para determinar & CEF que, no prazo de até 5 dias, libere em favor da parte autora, para
saque imediato, o valor de R$2.090,00 do saldo de suas contas vinculadas a0 FGTS, referentes aos meses de junho ¢ julho, ficando desde ja autorizados os
levantamentos de mesmo valor nos meses subsequentes.

Intime-se a parte contraria para ofertar contrarrazdes ao recurso.

Apbs, aguarde-se inclusdo do feito em pauta para julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se. Oficie-se para cumprimento pela forma mais célere.
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0003786-72.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146152
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ESIO MALAVASI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

A Primeira Se¢ao do Superior Tribunal de Justiga (STJ) determinou a afetagdo do RE nos EDclno Recurso Especial 1.674.221/SP e Recurso Especial
1.788.404/PR para julgamento sob o rito dos recursos repetitivos, onde a controvérsia diz respeito a “O tempo de servigo rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior
ao advento da Lei8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necessaria a obteng@o da aposentadoria hibrida por idade, ainda que ndo tenha sido efetivado o
recolhimento das contribuigdes, nos termos do art. 48, § 3°da Lei 8.213/1991, seja qual for a predominancia do labor misto exercido no periodo de caréncia ou o tipo de
trabalho exercido no momento do implemento do requisito etario ou do requerimento administrativo."

Determinou, ainda, a suspensao da tramitagéo, em todo o territorio nacional, dos processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da controvérsia.
Ante o0 exposto, determino a suspensao deste processo.

Intimem-se.

0002430-30.2019.4.03.6307 - I VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146308
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIS CARLOS POSSO (SP098501 - RAUL GOMES DA SILVA)

Trata-se de acdo ajuizada em face do IN'SS, em que se discute, entre outros topicos, a possibilidade de aplicagado da regra definitiva prevista no art. 29,1 e I1 da Lei
8.213/1991, na apuragéo do salario-de-beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transigéo contida no art. 3° da Lei9.876/1999, aos Segurados que
ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edi¢ao da Lei9.876/1999).

O processo, contudo, ndo se encontra em termos para julgamento.

O Superior Tribunal de Justi¢a, decidiu afetar o Recurso Especial N© 1.596.203 - PR (2016/0092783-9), de relatoria da Ministra Maria Thereza De Assis Moura,
tendo determinado a suspensdo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questao delimitada e tramitem no
territorio nacional

Assim, determino o sobrestamento do feito até fixagdo da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores.

Int.

0002612-90.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146275
RECORRENTE:NEUSAAPARECIDA PASSOS FARIAS (SP343001 - JESSICAAPARECIDA DANTAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Considerando tratar-se de feito em que ja foi proferida sentenga néo ¢ possivel a desisténcia da a¢@o, nos termos do art. 485, § 5°,do CP C (“A desisténcia da a¢do
pode ser apresentada até a sentenga”).

Em vista do ponto em que o processo se encontra, intime-se a parte autora para que se manifeste se pretende a desisténcia do recurso.

Prazo de 05 (cinco) dias. Apds, voltem conclusos para despacho/decisio.

0002453-44.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142146
RECORRENTE:LUIZ CARLOS MOREIRA (SP313345- MARCUS VINICIUS MARINO DE ALMEIDA BARROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio, interposto pela parte autora, contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de
Séo Paulo.

A Turma Recursal manteve a sentenga que julgou improcedente o pedido da parte autora visando a revisdo de beneficio previdenciario, com a exclusdo ou a modulagdo
do fator previdenciario no periodo basico de célculo da renda minima inicial.

Sustenta a parte autora, em sintese, que o recurso extraordinario apresenta repercussao geral. Aduz que tem direito a revisao do beneficio previdenciario, com a
exclusdo do fator previdenciario por ser inconstitucional.

A discussdo levantada do recurso extraordinario foi afetada pelo Tema 616 do STF.

E orelatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em
unica ou ultima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, 111, do Cddigo de Processo Civil, que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda
ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso refere-se ao Tema 616 (RE 639856), cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica da repercusso geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Incidéncia do fator previdenciario (Lei9.876/99) ou das regras de transi¢do trazidas pela EC 20/98 nos beneficios previdenciarios concedidos a segurados filiados ao
Regime Geralaté 16/12/1998.”

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, 111, do Cédigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso
afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0004876-65.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146258

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA APARECIDA DOS SANTOS (SP315942 - LAY S MANSINI GONCALVES, SP250207 - ZENATDE MANSINI
GONCALVES)

No caso dos autos, apesar do julgamento do STJ — TEMA 1007, houve nova decisdo de sobrestamento, sendo admitido Recurso Extraordinario - RECURSO
ESPECIAL 1674221 — SP (2017/0120549-0) - decisdo de 18.06.2020.

Assim, necessario o sobrestamento do feito até decisdo ulterior.

Aguarde-se em pasta propria.

Int.

0013273-09.2018.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301145996
RECORRENTE:AURORAASACO SARUWATARI (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que busca a revisao de seu beneficio com base na regra permanente do art. 29, I, da Lei 8.213/91, deixando de aplicar a regra de transi¢do do art. 3°
da Lei9.876/99, uma vez que a regra permanente lhe ¢ mais vantajosa.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em
unica ou ultima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, 111, do Cddigo de Processo Civil, que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda
ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 999, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justi¢a, sob a
sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Possibilidade de aplicagdo da regra definitiva prevista no art. 29,1 e II da Lei8.213/1991, na apuragdo do saldrio de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de
transi¢@o contida no art. 3°da Lei9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edi¢do da Lei9.876/1999).”

Impde-se assim o sobrestamento do feito quanto a este recurso.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em defmnitivo do recurso
afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000464-83.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146312

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:FLAVIO RAIMUNDO SARAIVA RODRIGUES (SP292907 - JANAINA HELENA STEFFEN, SP107753-JOAO CARLOS
GONCALVES DE FREITAS)

Trata-se de a¢do ajuizada em face do IN'SS, em que se discute, entre outros topicos, a possibilidade de aplicagdo da regra definitiva prevista no art. 29,1 ¢ IT da Lei
8.213/1991, na apuragao do salario-de-beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢éio contida no art. 3°da Lei9.876/1999, aos Segurados que
ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edigdo da Lei9.876/1999).

O processo, contudo, ndo se encontra em termos para julgamento.

O Superior Tribunal de Justi¢a, decidiu afetar o Recurso Especial N© 1.596.203 - PR (2016/0092783-9), de relatoria da Ministra Maria Thereza De Assis Moura,
tendo determinado a suspensao do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questio delimitada e tramitem no
territorio nacional.

Assim, determino o sobrestamento do feito até fixagao da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores.

Int.

0003848-57.2006.4.03.6307 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146671

RECORRENTE:MANOELDE OLIVEIRA LAGOA (FALECIDO) (SP195270 - YRAMAIA APARECIDA FREDIANI BALESTRIM) MARIA
APARECIDA LAGOA DE FREITAS (SP195270 - YRAMAIA APARECIDA FREDIANI BALESTRIM) JOSE EDUARDO JORGE DA SILVA
LAGOA (SP195270-YRAMATA APARECIDA FREDIANI BALESTRIM) MANOEL DOS SANTOS LAGOA (SP195270 - YRAMAIA
APARECIDA FREDIANI BALESTRIM) MARIAAPARECIDA LAGOA DE FREITAS (SP 130309 - MARCOS JORGE DORIGHELLO)
MANOELDOS SANTOS LAGOA (SP130309- MARCOS JORGE DORIGHELLO) JOSE EDUARDO JORGE DA SILVA LAGOA (SP 130309 -
MARCOS JORGE DORIGHELLO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 108551 - MARIA SATIKO FUGI)

Evento 33: diante do acordo entabulado entre as partes, resta prejudicada eventual andlise de prevengao.
Cumpra-se a decisdo lavrada no evento 44.
Intimem-se.

0002117-74.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146634
RECORRENTE:ELISANGELA SIQUEIRA PEDROSO (SP138495- FERNANDO VALIN REHDER BONACCINI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Ante o exposto, indefiro o pedido de tutela antecipada, mantendo a decisio recorrida até eventual nova decisdo em contrario.
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Oficie-se o juizo de origem, para ciéncia desta deciso.
Dé-se ciéncia ao recorrido para manifestag@o no prazo legal.

Intimem-se.

0009259-11.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146268
RECORRENTE:DURVAL OSORIO BOLOGNA (SP171517-ACILON MONIS FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

A possibilidade de readequagao dos beneficios previdenciarios concedidos antes da promulgag@o da CF/88 aos tetos instituidos pelas EC 20/1998 e 42/2003, € objeto de
IRDR no dmbito do TRF3.

A 3*Segdo do TRF3 determinou a suspensdo regional de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos (art. 982, 1, do CPC).

Ante todo 0 exposto, determino o sobrestamento deste processo até a publicagéo do acérddo paradigma do TRF3.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000114-33.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146387
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDELICIO BORGES DE ARAUJO (SP254267 - DANIELA MARCIA DIAZ)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Chamo o feito a ordem, para retificar a decisdo proferida no evento 76, somente para alterar o Giltimo paragrafo.
Onde se Ié:

...”Mantido o acérdio recorrido, remetam-se os autos 8 Turma Nacional de Uniformiza¢do, com as homenagens de estilo...”

Leia-se:

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resoluc¢do 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente
prejudicados os pedidos de uniformizagéo de interpretac@o de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se de recurso onde se discute a concessio de auxilio-reclusfio. No entanto, 0 processo niio se encontra em termos para julgamento considerando
que a matériarefere-se ao tema n° 896/STJ, com determinacio de suspensio de todos os processos envolvendo a mesma questio: “QUESTAO DE
ORDEM PROCESSUAL CIVIL. REVISAO DE TEMA REPETITIVO. TEMA 896/STJ. APARENTE CONFRONTO COM A
COMPREENSAO FIXADA PELO STE.ADMISSAO DO RITO. SUSPENSAO DE TODOS OS CASOS IDENTICOS NO TERRITORIO
NACIONAL. FUNDAMENTO DA QUESTAO DE ORDEM. 1. O STJ definiu 0 Tema repetitivo 896/STJ com o seguinte enunciado: "Para a
concessiio de auxilio-reclusio (art. 80 da Lei8.213/1991), o critério de afericdo de renda do segurado que nio exerce atividade laboral remunerada no
momento do recolhimento a prisfo é a auséncia de renda, e néo o 1ltimo salario de contribuicdo." 2. Com o esgotamento desta instincia espe cial no
caso repetitivo paradigma, o Recurso Extraordinirio interposto na origem pelo INSS subiu a0 Supremo Tribunal Federal, onde o recurso foi provido
monocraticamente, pois, segundo o Relator, Ministro M arco Aurélio de Mello (ARE 1.122.222), aplica-se o entendimento, fixado sob o rito da
repercussio geral, de que "arenda do segurado preso é a que deve ser utilizada como parimetro para a concessio do beneficio e nio ade seus
dependentes." 3. Essa situaciio tem causado dividas sobre a aplicacdo da tese repetitiva do Tema 896/STJ, especialmente sobre ter elasido ou niio
suplantada pela decisio monocratica do Min. Marco Aurélio no STF. 4. A davida, aser respondida com a admissao do rito de revisio datese
repetitiva, é se o0 STJ terianegado a compreensio do STF, fixadaem Repercussio Geral, de que a afericiio da compatibilidade da renda do segurado
com o patamar legal deve considerar o ultimo salario por ocasido do recolhimento a priso. 5. A proposta é, pois, arevisfio, em sentido amplo, do tema
repetitivo, de forma que o STJ modifique a tese para adequé-la a compreensio do STF ou reafirme seu teor. CONCLUSAO 6. Questio de Ordem
acolhida para, nos termos dos arts. 256-S e 256-T do RI/STJ, submeter o REsp 1.842.985/PR e 0 REsp 1.842.974/PR ao rito darevisio de tese
repetitiva relativa ao Tema 896/STJ (REsp 1.485.417), de forma que a Primeira Secéio delibere sobre sua modificacio ou sua reafirmacio. 7.
Determina-se asuspenso de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questio delimitada pelo Tema 896/STJ e
que tramitem no territorio nacional (art. 1.037, I1, do CPC/2015)” (grafei). Nesse quadro, determino o sobrestamento do feito até fixacio da
jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores. Acautelem-se os autos em pasta prépria. Int.

0002597-56.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146381
RECORRENTE:ROBSON LOPES (SP394848 - GIOVANNA FATICA RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003903-32.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146380
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GUILHERME MORAES MAIA (SP375170 - WALISSON IGOR VELLOSO EUZEBIO ABADIA)

0003292-47.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301143565
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RICHARD YURI RODRIGUES BOTELHO (SP249048 - LELIO EDUARDO GUIMARAES)

0007252-38.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146379
RECORRENTE:PEDRO VIANA DA SILVA (SP366977 - NATALIA OLIVEIRA DE SOUSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002003-43.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146383
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LORENA CARDOSO DA SILVA VIEIRA (SP250911 - VIVIANE TESTA)

FIM.
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0000623-09.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146311
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ROBERTO ROSSANESI (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

DECISAO

Analisando atentamente a documentag@o que instrui o feito, verifico que o PP P constante do anexo 02, fl. 89, menciona a sujei¢ao a ruido medido por medidor de nivel
de pressdo sonora, sem indicar, entretanto, a metodologia utilizada, pretendendo a parte justamente o reconhecimento da especialidade (periodo laborado apds 2003 — de
21/06/2005 a 17/12/2005).

Assim, tendo em vista o principio da ndo surpresa e a necessidade de esclarecimento do documento em questdo, baixo os autos em diligéncias, concedendo a parte
autora o prazo de 30 dias para que junte aos autos copias do PPRA ou LTC ATs que embasaram o P PP em questio, emitido pela empresa JCP ASSESSORIA EM
RECURSOS HUMANOS — EIRELI, de modo a regulariza-lo, nos termos do Tema 174 da TNU.

Intimem-se.

0000907-49.2017.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146338
RECORRENTE:MARIAANGELA DA SILVARODRIGUES (SP257712- MARINA DE ALMEIDA SANTOS PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

A parte autora interpos embargos de declaragdo em face da sentenca prolatada pelo juizo de origem, no evento 59.

No evento 61, foi determinada a suspensao do feito, em razao de pedido de reafirmac¢do de DER, sendo que, posteriormente, no evento 66, foi proferida decisdo para
intimagao das partes acerca da publicagdo do acérddo paradigma, com posterior retorno dos autos em concluséo.

Contudo, a despeito da determinago do juizo de origem, os autos foram remetidos a esta Turma Recursal, anteriormente a analise de mérito dos embargos de
declarag@o da parte autora.

Deste modo, determino a devolugo dos autos ao juizo de origem para que proceda a apreciagdo do mérito dos referidos embargos de declaragio.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001093-74.2017.4.03.6307 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301118657
RECORRENTE: PAULO SERGIO DE LIMA (SP237823 - LOURIVAL GONZAGA MICHELETTO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1. Evento 41: comprove a parte autora as tentativas de obter o documento junto a sua antiga empregadora, no prazo de 30 dias.

2. Em prosseguimento, percebo que ndo foi juntado LTC AT quando ao PP P elaborado pela empresa Seabra Alimentos S.A. Assim, nos mesmos termos da deciséo do
evento 39, faculto a parte autora, no prazo de 30 dias, trazer aos autos cdpia do laudo ou laudos técnicos em face dos quais foi elaborado o PP P constante do evento 2, p.
46, para fins de verificagdo da metodologia utilizada na aferigao do agente nocivo ruido neles assinalado e da tenséo elétrica a que a parte autora estava exposta, no
exercicio habitual de seu labor.

Com a juntada do laudo, intimem-se as partes para que se manifestem no prazo de 15 dias (CPC, art. 477, §1°).

Intimem-se.

0046872-36.2018.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146453
RECORRENTE: MARIO CALDERINI (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

O Superior Tribunal de Justi¢a, a0 admitir como representativo de controvérsia o recurso extraordinario n® 1.596.203/PR, interposto contra acérddio da Primeira Se¢do
do Superior Tribunal de Justiga no julgamento do Recurso Especial Representativo da Controvérsia 1.554.596/SC, determinou na decisdo de 28/05/2020 a suspensdo
de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a seguinte tese:

“Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29,1 e 11 da Lei 8.213/1991, na apuragdo do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transicao contida
noart. 3o. da Lei9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicagdo da Lei9.876/1999.”

Sendo assim, cumpra-se a decisdo de sobrestamento do presente feito até o julgamento do tema afetado, arquivando-o na pasta sobrestados nao julgados.
Efetuem-se as anotagdes ou providéncias eventualmente necessarias.

Int.

0002029-36.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301143378
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO JOSE DUARTE (DF036492- AMANDA DOS REIS MELO)

Ante o exposto, indefiro o pedido de antecipagio da tutela recursal.
Intime-se a parte contraria para contrarrazdes.

Apbs, aguarde-se inclusdo em pauta para julgamento.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.
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0002003-38.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146444
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ADIMILSO LOURENCO (SP079448 - RONALDO BORGES)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pela Caixa Econdmica Federal contra decisdo que deferiu parcialmente o pedido de tutela de urgéncia, nos autos da
acdon®. 0005208-12.2020.4.03.6315, para autorizar a parte autora a levantar o saldo existente em suas contas vinculadas de FGTS, limitado a R$ 6.220,00.

Emrazdes recursais, o réu alega a existéncia de regra especifica relativa a hipotese de saque dos valores do FGTS em decorréncia da Pandemia do Novo Coronavirus
(COVID-19), aduzindo que ndo cabe ao Judicidrio “criar hipdtese” de saque distinta daquelas previstas em lei.

Decido.

De inicio, consigne-se que ndo ha que se falar de falta de interesse de agir da parte recorrida, seja emrazio da ndo demonstrago de resisténcia da CEF seja em fung@o
da propria MP 946/2020 ter autorizado o levantamento de determinado valor das aludidas contas do FGTS. Isso porque, primeiro, a principio inexiste regra legal que
imponha prévio requerimento no ambito extrajudicial para que o cidadio, apos determinado prazo com ou sem a recusa da outra parte, possa ingressar em juizo; em
segundo lugar, o valor pretendido na peca inicial da a¢ao originaria difere daquele expresso na referida medida provisoria.

No mérito, verifica-se a presenca dos pressupostos necessarios para a concessao de efeito suspensivo.

De fato, apesar da alegada necessidade da parte autora, ndo ha como se permitir, em sede de tutela de urgéncia, o levantamento dos valores em questéo, por expressa
vedagdo legal, consoante disposto na Lein. 8.036/90, que rege o Fundo de Garantia do Tempo de Servigo (FGTS):

Art. 29-B. Naio sera cabivel medida liminar em mandado de seguranga, no procedimento cautelar ou em quaisquer outras ag¢des de natureza cautelar ou preventiva,
nema tutela antecipada prevista nos arts. 273 e 461 do Cddigo de Processo Civil que impliquem saque ou movimentagdo da conta vinculada do trabalhador no FGTS.

Ainda que ndo fosse aplicavel ao caso essa disposi¢ao, importa ressaltar que o art. 20 da Lein® 8.036/90 estabelece os casos em que hé possibilidade de levantamento
dos valores depositados a titulo de FGTS.

Outrossim, ao aplicar a lei, o juiz deve zelar pela subsungdo do fato a norma, pelo atendimento aos fins sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum (art. 5°
da Leide Introdug@o as normas do Direito Brasileiro).

Consoante entendimento pacificado pelo Superior Tribunal de Justica a enumerac@o constante do art. 20 da Lein® 8.036/90 ndo é taxativa, devendo ser interpretada em
consondncia com os principios do ordenamento constitucional e aos fins sociais a que a leise dirige. A possibilidade de ampliagao daquele rol pelo P oder Judiciario para
determinados casos especiais, como vem sendo aceito pela jurisprudéncia, deve-se aliar a necessidade de uma analise cautelosa e responsavel, observando-se os
principios da proporcionalidade e razoabilidade (TRF 2* Regido, AC 201251010479879, Relator(a) Desembargador Federal Marcus Abraham, Quinta Turma
Especializada, E-DJF2R - Data: 04/12/2013).

O art. 20, inciso XV 1, da Lei 8.036/90 — utilizado como embasamento para o pedido inicial do processo originario - permite a movimenta¢do somente em caso de
desastre natural. Confira-se:

Art. 20. A conta vinculada do trabalhador no FGTS podera ser movimentada nas seguintes situagdes:

)

XVI - necessidade pessoal, cuja urgéncia e gravidade decorra de desastre natural, conforme disposto em regulamento, observadas as seguintes condi¢des:

a) o trabalhador devera ser residente em areas comprovadamente atingidas de Municipio ou do Distrito Federal em situag@o de emergéncia ou em estado de
calamidade publica, formalmente reconhecidos pelo Governo Federal;

A definicdo de desastre natural do referido inciso foi posteriormente regulamentada pelo Decreto n°5.113/04, nos seguintes termos:

) )

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, no uso da atribui¢do que lhe confere o art. 84, inciso I'V, da Constituig@o, e tendo em vista o disposto no art. 20, inciso XV1, da
Leino 8.036, de 11 de maio de 1990,

DECRETA:

Art. lo O titular de conta vinculada do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo - FGTS que resida em area do Distrito Federal ou de Municipio, em situagdo de
emergéncia ou estado de calamidade publica objeto de decreto do respectivo Governo, podera movimentar a referida conta por motivo de necessidade pessoal, cuja
urgénceia e gravidade decorram de desastre natural.

)

Art. 20 Para os fins do disposto neste Decreto, considera-se desastre natural:

I - vendavais ou tempestades;

11 - vendavais muito intensos ou ciclones extratropicais;

I11 - vendavais extremamente intensos, furacdes, tufdes ou ciclones tropicais;

1V - tornados e trombas d’agua;

V - precipitagdes de granizos;

VI - enchentes ou inundag¢des graduais;

VII - enxurradas ou inundagdes bruscas;

VIII - alagamentos; e

IX - nundagdes litoraneas provocadas pela brusca invasdo do mar.

Paragrafo tmico. Para fins do disposto no inciso XVI do caput do art. 20 da Lein®8.036, de 11 de maio de 1990, considera-se também como natural o desastre

decorrente do rompimento ou colapso de barragens que ocasione movimento de massa, com danos a unidades residenciais. (Incluido pelo Decreton®8.572, de
2015)

Paragrafo unico. Para fins do disposto no inciso XV1 do caput do art. 20 da Lein® 8.036, de 11 de maio de 1990, considera-se também como natural o desastre
decorrente do rompimento ou colapso de barragens que ocasione movimento de massa, com danos a unidades residenciais. (Redagdo dada pelo Decreton® 8.572,
de 2015)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 04/08/2020  77/1752



()
Destarte, ndo ha previsao legal a autorizar o saque do FGTS do trabalhador com fundamento em epidemias sanitarias.
De outra parte, a Medida Provisoria n® 946, de 07/04/2020 assim disciplinou o saque das contas do FGTS emrazio da pandemia de Covid-19:

Art. 6° Fica disponivel, para fins do disposto no inciso XV1I do caput do art. 20 da Lein®8.036, de 1990, aos titulares de conta vinculada do FGTS, a partir de 15 de
junho de 2020 e até 31 de dezembro de 2020, em razio do enfrentamento do estado de calamidade publica reconhecido pelo Decreto Legislativo n° 6, de 20 de margo de
2020, e da emergéncia de saude publica de importancia internacional decorrente da pandemia de coronavirus (covid-19), de que trata a Lein® 13.979, de 6 de fevereiro
de 2020, o saque de recursos até o limite de R$ 1.045,00 (mil e quarenta e cinco reais) por trabalhador.

§ 1°. Na hipétese de o titular possuir mais de uma conta vinculada, o saque de que trata o caput sera feito na seguinte ordem:

I - contas vinculadas relativas a contratos de trabalho extintos, com inicio pela conta que tiver o menor saldo; e

11 - demais contas vinculadas, com inicio pela conta que tiver o menor saldo.

§ 2°. Néo estardo disponiveis para o saque de que trata o caput os valores bloqueados de acordo com o disposto no inciso I do § 4° do art. 20-D da Lein® 8.036, de 1990.

§ 3° Os saques de que trata o caput serdo efetuados conforme cronograma de atendimento, critérios e forma estabelecidos pela Caixa Econdmica Federal, permitido o
crédito automatico para conta de depdsitos de poupanga de titularidade do trabalhador previamente aberta na nessa instituicao financeira, desde que o trabalhador ndo
se manifeste negativamente, ou o crédito em conta bancaria de qualquer institui¢ao financeira, indicada pelo trabalhador, desde que seja de sua titularidade.

§ 4°. O trabalhador podera, na hipétese do crédito automatico de que trata o § 3° até 30 de agosto de 2020, solicitar o desfazimento do crédito, conforme procedimento a
ser definido pelo agente operador do FGTS.

§ 5° A transferéncia para outra instituicdo financeira prevista no § 3°ndo podera acarretar cobranga de tarifa pela instituicdo financeira.

Como visto, a pandemia da Covid-19 impulsionou o P oder Publico criar politicas publicas visando minimizar a crise social e econdmica da populag@o, em especial aquela
em estado de vulnerabilidade, o que, dentre outras medodas, permitiu o saque dos valores depositados no FGTS, em valor limitado e de acordo com calendario proprio a
ser estabelecido pela Caixa Econdmica Federal.

Destarte, tendo em vista a necessidade de preservar a isonomia entre todos os trabalhadores, ndo se justifica o alargamento do limite de saque estabelecido na citada
Medida Provisoria, tampouco a liberagéo dos valores em data diferente daquela estabelecida, ante a necessidade de adequagao das providéncias operacionais a cargo
da CEF para o devido cumprimento da MP 946/2020.

Assim, apesar de ser discutivel a flexibilizagdo legal em face da atual circunstincia, a determinagéo dos artigos acima transcritos ¢ suficiente para afastar a
probabilidade do direito pleiteado, a impedir a discussdo em sede de antecipacdo de tutela (Cddigo de Processo Civil, art. 300).

Ante o exposto, defiro a antecipagao de tutela recursal para suspender a decisdo do MM. Juizo do JEF, a fim de que seja observada a legislagdo do FGTS,
especialmente as regras da MP 946/2020.

Intime-se a parte recorrida para que apresente contrarrazdes, no prazo de 10 (dez) dias.
Comunique-se ao Juizo de origem.

Intime-se.

0000815-18.2018.4.03.6314 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146322
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDNILSON ANTONIO DE FREITAS PARENTE (SP393699 - GUILHERME APARECIDO DOS SANTOS)

Vistos, etc.

Tendo em vista a manifesta¢@o da parte autora de que pretende realizar sustenta¢do oral e que o presente feito foi pautado para sessao virtual, determino a retirada do
feito de pauta.

Oportunamente, inclua-se o feito em pauta de julgamento presencial.

Intimem-se.

0001002-43.2010.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301144540

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANTONIO EUGENIO AVELINO (SP212737- DANILA MANFRE NOGUEIRA BORGES, SP214345 - KARINE VIEIRA DE
ALMEIDA, SP229204 - FABIANA COSTAFERRANTE CRUZ)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

A petigdo e os documentos protocolados pela parte autora (eventos 73 e 74) dizem respeito a fase de cumprimento, devendo ser apreciados pelo juizo a quo, em respeito
a competéncia funcional (art. 52 da Lei9.099/1995 c/c arts. 16 e 17 da Lei 10.259/2001).

Assim, tendo em vista o exaurimento da instdncia recursal, determino a certificag@o do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. A possibilidade de aplicaciio da regra definitiva previstano art. 29,1 e IT da Lein.8.213/91, quando mais favoravel do que aregra de transicio
contida no art. 3° da Lein.9.876/99, aos segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999, é objeto do Tema 999 da sistematica dos recursos
especiais repetitivos. Observo que, apés o julgamento do Tema pelo Superior Tribunal de Justica, houve interposicsio de Recurso Extraordinario pelo
INSS. A Ministra M aria Thereza de Assis Moura admitiu o recurso extremo e determinou a suspenso nacional de todos os processos pendentes,
individuais ou coletivos que versem sobre o tema (art. 1.037, I, do CPC). Ante todo o exposto, determino o sobrestamento deste processo até a
publicaciio do acérdio paradigma do Supre mo Tribunal Federal. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0006416-73.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146131
RECORRENTE: LIORDINO SOUZA BRITO (SP371945- HERMES ROSA DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0015809-22.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146127
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LECIVALDO MOREIRADE ARAUJO (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

0001089-02.2020.4.03.6317 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146136
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ODETE DEMOURA FERREIRA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0009321-51.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146129
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO MANSUETO DE SOUSA MELO (SP322968 - AUGUSTO DONIZETE BRAGHINI TORRE)

0000888-28.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146271
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NELSON ANTONIO RODRIGUES (SP413653 - LEIDIANNI DO CARMO SANTOS)

0001528-83.2020.4.03.6326 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146134
RECORRENTE:JOSE LUIZ ESPIRITO SANTO (SP 187942 - ADRIANO MELLEGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014383-72.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146128
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IDEVALALVES DE OLIVEIRA (SP345024 - JOSE ROBERTO GIOVINAZZO HORTENSE)

0000612-46.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146138

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CRISTINO GOMES FERREIRA (SP 114021 - ENOQUE TADEU DE MELO, SP3683807 - BEATRIZ FRANCISCA DOS SANTOS
FARIA)

0003339-56.2020.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146133
RECORRENTE:MARCELO SOARES DEALMEIDA (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004755-59.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146132

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LUIZ JOSE PATRICIO DE CARVALHO (SP342059 - STEFANIA BARBOSA GIMENES LEITE, SP177197 - MARIA CRISTINA
DEGASPARE PATTO)

0009191-61.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146130
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DAMIAO ANTONIO FRANCISCO (SP208236 - IVAN TOHME BANNOUT)

0001280-20.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146135
RECORRENTE:RENATO HENRIQUE CAMARGO (SP303760 - LUANA BRUZASCO DE OLIVEIRA, SP329604 - MARCELA BRAGAIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000709-46.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146137

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:OSVALDO MONTEIRO FILHO (SP293580- LEONARDO AUGUSTO NOGUEIRA DE OLIVEIRA, SP288135- ANDRE LUIS
DE PAULA, SP392574-ISABELA FARIABORTHOLACE)

0001068-44.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146270
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CELIAAPARECIDA BARBERO ROSSETTI (SP343216- ANA CRISTINA DEALMEIDA PEREIRA DOS REIS)

FIM.

0000808-60.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146384
RECORRENTE:EVERTON HORSCHUTZ RAINERI (SP393649 - ENZO AUGUSTO VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Chamo o feito a ordem, para retificar a decisio proferida no evento 85, somente para alterar o ultimo paragrafo.

Onde se é:

...”Mantido o acérdio recorrido, remetam-se os autos 8 Turma Nacional de Uniformiza¢@o, com as homenagens de estilo...”

Leia-se:

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolug¢do 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente
prejudicados os pedidos de uniformizagéo de interpretac@o de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0005634-71.2017.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146484
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: THIAGO MORAES DE OLIVEIRA (SP 151819 - FABIO DE OLIVEIRA PROENCA)

Eventos 58 a 60: indefiro.

O art. 942 do CPC ndo se aplica ao sistema recursal dos Juizados Especiais Federais, regido pela Lein. 10.259/01 e com detalhamento previsto pelo Regimento
Interno das Turmas Recursais.

A Secretaria para as providéncias cabiveis.

Intimem-se.

0001922-89.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146342

RECORRENTE:ALBERLAN DAVI DE OLIVEIRA (SP406811 - HELLON ASPERTI)

RECORRIDO:DATAPREV - EMPRESA DE TECNOLOGIA E INFORMACOES DA PREVIDENCIA SOCIAL CAIXAECONOMICA
FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) UNIAO FEDERAL (AGU)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pela parte autora contra decisdo proferida pelo Juizado Especial Federal de Botucatu/SP nos autos da agao n®.
5000452-39.2020.4.03.6131, a qual indeferiu a tutela de urgéncia para concessdo do auxilio emergencial previsto na Lein.® 13.982/2020.

Emrazdes recursais, alega o autor, ora recorrente, que estd demonstrado nos autos que preenche os requisitos para a concessao do auxilio emergencial, na medida em
que ndo possui qualquer remuneragio. Aduz que ndo é politico eleito, como apontado na decisdo administrativa, € que ndo exerce nenhum cargo publico.

Nio se verifica a presenga dos pressupostos necessarios para a concessao de tutela de urgéncia, a0 menos neste momento processual.

Com efeito, ndo ha nos autos elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

O juizo a quo analisou de forma condizente com a causa, concluindo pela negativa da tutela em fase de cogni¢@o suméaria, entendendo que o autor ndo atendia os
critérios legalmente estabelecidos. Eis o excerto da decisdo:

“Trata-se de agdo com requerimento de tutela antecipada para concessao de auxilio emergencial, o qual foi negado sob o fundamento de que o autor ¢ politico eleito.
Nos documentos exibidos verifica-se que o autor ficou desempregado recentemente (01/06/2020), mas ¢ suplente de vereador, o que aparentemente se enquadra na
fungdo temporaria prevista pelo artigo 2.°, § 5.° da Lein.® 13.982/20. Assim, ndo concedo a antecipagio da tutela.

Cite-se. Sem prejuizo, remetam-se os autos a Central de Conciliagdo - CECON desta Subsecéao Judiciaria.

Intimem-se.”

Para a concessao do beneficio assistencial € exigido, dentre outros critérios, que o requerente ndo tenha emprego formal ativo (art. 2°, 11, da Lein.® 10.982/2020). A
esse respeito, destaque-se o texto do §5°, do mesmo art.:

§ 5° Sdo considerados empregados formais, para efeitos deste artigo, os empregados com contrato de trabalho formalizado nos termos da Consolidagdo das Leis do
Trabalho (CLT) e todos os agentes publicos, independentemente da relagao juridica, inclusive os ocupantes de cargo ou fungéo temporarios ou de cargo em comissdo de
livre nomeago e exoneragao e os titulares de mandato eletivo.

A negativa da administrag¢do se deu em razio de o autor ser politico eleito.

O recorrente juntou aos autos copia de relatério extraido do site do Tribunal Superior Eleitoral, atestando que foi candidato a vereador e, de fato, eleito como suplente
nas eleicdes de 2016, pelo municipio de Itatinga/SP. De outra parte, ndo ha provas nos autos de que, na data do requerimento do auxilio emergencial, ndo estivesse
exercendo o mandato eletivo.

Desta feita, ndo restou evidenciado, em juizo de cognig@o sumaria, a probabilidade do direito alegado.

Ante o exposto, indefiro o pedido de tutela antecipada formulado nas razdes recursais.

Intime-se a parte recorrida para que apresente contrarrazdes, no prazo de 10 (dez) dias.

Comunique-se ao Juizo a quo.

Intime-se.

0065104-62.2019.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146273
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AGNES ROSSI ZANON (SP370740 - GUILHERME APARECIDO DE JESUS CHIQUINI)

Vistos, etc.

Considerando que a presente demanda necessita de prova técnica, determino o envio dos presentes autos a Contadoria das Turmas Recursais para que proceda ao
calculo e evolugdo da RMI do beneficio da parte autora (NB 42/120.838.066-1), concedido em 28.06.2001 (DDB) e DIB em 31.05.2001, sem limitag&o ao teto, a fim
de constatar se hé diferengas relativas a majoragéo pelo teto trazidas pelas EC 20/98 e 41/03, com observancia da revisdo prevista no artigo 21, § 3°da Lein.8.880/94.
Caso a resposta seja afirmativa, verificar se ha diferengas positivas no periodo ndo prescrito, observando-se a data da distribui¢do do feito para tal.

Com a manifestacio da Contadoria, dé-se vistas as partes pelo prazo de 5 (cinco) dias.

Apos, voltem conclusos.

Intimem-se.

0013073-02.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146385
RECORRENTE: CASSIO ROBERTO PASSAES (SP251572- FERNANDA RODRIGUES NIGRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Chamo o feito a ordem, para retificar a decisdo proferida no evento 69, somente para alterar o tltimo paragrafo.
Onde se Ié:

...”Mantido o acérdio recorrido, remetam-se os autos @ Turma Nacional de Uniformiza¢do, com as homenagens de estilo...”

Leia-se:
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Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolug¢do 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente
prejudicados os pedidos de uniformizagéo de interpretac@o de lei federal anteriormente interpostos”.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000091-89.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301143548
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LEANDRO NONATO MORALIS (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO)

Chamo o feito a ordem.

Trata-se de a¢do ajuizada em face do IN'SS em que se discute, entre outros topicos, a possibilidade reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida
apos a edicdo da Lein®9.032/95 e do Decreton®2.172/97, com ou sem o uso de arma de fogo.

O Superior Tribunal de Justiga decidiu pela afetagdo dos recursos especiais interpostos nos autos dos Recursos Especiais n° 1831371/SP, 1831377/PR e 1830508/R S
como representativos de controvérsia, determinando a suspensdo dos feitos pendentes que versem sobre a mesma matéria, nos termos do art. 1.037, inc. 11, do Codigo
de Processo Civil

Assim, determino o sobrestamento do feito.

Intimem-se.

0002348-82.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142140
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE DOS SANTOS SOBRINHO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretaco de lei federal, dirigido @ Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte autora, contra acorddo proferido
por drgdo fraciondrio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

A Turma Recursal, com fundamento nas provas produzidas nos autos, manteve a sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido de revisao do beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuicao, para reconhecer a natureza especial do trabalho realizado no periodo de 04/02/1980 a 14/07/1991, nos seguintes termos:
“Caso concreto.

Passo a apreciar o recurso da parte autora.

De inicio, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa. Quala razio pela qual o Juizo deveria valorar de forma mais significativa uma pericia realizada anos depois
dos fatos em contraposi¢cao a pericia realizada na época dos fatos. A demais, por qualrazio o Juizo deveria desconsiderar as conclusdes do PP P, apenas nos periodos
ndo reconhecidos em sentenga? Nao ha razdo logica para que se realize pericia judicial, no caso em foco.

No mérito, igualmente ndo merece prosperar o recurso.

Em nenhum momento o P PP atesta que o contato do segurado com agentes biologicos era habitual e permanente. A demais, a descrigao das atividades também milita
contra a tese recursal da autora. Por fim, a tese da autora de que todos os trabalhadores de um hospital devem ter reconhecido o tempo como especial, ndo encontra
amparo na jurisprudéncia.

Nego provimento aos recursos.” (grifei)

Recorre a parte autora, em sintese, sustentando a nulidade do acérdio recorrido, por cerceamento do direito de defesa, emrazio de ndo ter sido deferido o pedido de
pericia técnica e a oitiva de testemunhas, visando fazer prova do trabalho em ambiente insalubre.

No mérito, visando reconhecer a natureza especial do trabalho realizado no periodo de 15/07/1991 a 20/06/2016, destoando do contetido do P PP, o autor sustenta que
basta a habitualidade para ser reconhecida a natureza especial do trabalho realizado em contato com agentes biologicos. Cita a Stmula n. 82 da TNU.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Preliminarmente, de acordo com o principio do livre convencimento motivado, cumpre ao magistrado valorar as provas produzidas nos autos, ndo havendo cerceamento
do direito de defesa quando, em decisdo adequadamente fundamentada, o julgador indefere a producdo de novas provas, seja ela testemunhal, pericial ou documental.
Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica ja decidiu que a parte ndo tem direito de produzir todas as provas desejadas, cabendo ao magistrado analisar, em cada
caso, a necessidade de dilagao probatoria, decidindo fundamentadamente.

No caso dos autos, com amparo na prova documental e pelos fundamentos sobreditos, 0 acordo recorrido reconheceu que ndo ha razio logica para a realizagdo de
pericia judicial.

O acoérdao recorrido examinou os aspectos delineados na lide e apresentou os fundamentos faticos e juridicos que deram suporte as suas conclusdes.

Desse modo, afasto eventual alegag¢@o de nulidade processual, por cerceamento na produg@o de provas, seja ela testemunhal, pericial ou documental.

No mérito, nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de
matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte autora a rediscusso sobre a prova material produzida nos autos, especialmente no que toca as informagdes trazidas por meio do
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PPP coligido ao processo.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de
hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORGA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU
se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo
a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, afasto eventual nulidade processuale, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de
uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006418-72.2014.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146113

RECORRENTE: SILVIO EDSON DE MORAES (SP335483 - PAULO ROBERTO ISAAC FERREIRA, SP218132- PAULO CESAR RIBETRO
CAMARGO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de
Séo Paulo.

Alega, em sintese, ter direito a reconhecimento de tempo laborado em condigdes especiais exercidos como chapeador, exposto a agentes nocivos a satide, objetivando
revisar sua aposentadoria por tempo de contribui¢do, sustenta que a utilizagdo de EP1 nfo comprova que a protegao foi eficaz.

Decido.

O recurso nd3o comporta seguimento.

No acérdao nao foram reconhecidos periodos pleiteados como especiais, visto que os niveis de ruido ou de exposi¢do a agentes nocivos a saude estavam abaixo dos
limites legais e ndo se referiu a exclusdo da especialidade devido a eficacia do EPI, ao contrario, afirma que a utilizagdo de EPI ndo descaracteriza o tempo de servigo
especial.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em
unica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

PPt

A funcéo precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituicdo”, semretirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio.
Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO: DANO MORAL.I. - O acérdido-recorrido
decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instncia ordinaria ¢ imodificavel em recurso extraordinario. I1. - A gravo ndo provido. (STF,
RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)
Consoante se dessume da pega recursal, a discussao gira em torno do reconhecimento de atividade exercida em condi¢des especiais, exposicdo a agentes nocivos a
saude, tipo de atividade exercida.

Destaque-se, no entanto, ter o Supremo Tribunal Federal pacificado entendimento no sentido de a discuss@o em testilha ndo possuir repercusséo geral, uma vez que a
matéria situa-se no ambito da legislagao infraconstitucional, necessita de revisdo de fatos e provas, circunstancias que inviabilizam o processamento do recurso
extraordinario.

Para melhor ilustrar, vejamos:

Ementa:

RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO. CARACTERIZACAO DA ESPECIALIDADE DO LABOR. ARTIGOS 57E 58 DA LEI 8.213/91. 1. A
avaliagdo judicial de critérios para a caracterizagdo da especialidade do labor, para fins de reconhecimento de aposentadoria especial ou de converséo de tempo de
servigo, conforme previsdo dos artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91, € controvérsia que ndo apresenta repercussao geral, o que inviabiliza o processamento do recurso
extraordinario, nos termos do art. 543-A, §5°, do Cddigo de Processo Civil. 2. O juizo acerca da especialidade do labor depende necessariamente da analise fatico-
probatdria, em concreto, de diversos fatores, tais como o reconhecimento de atividades e agentes nocivos a saude ou a integridade fisica do segurado; a comprovagao de
efetiva exposicdo aos referidos agentes e atividades; apreciagdo jurisdicional de laudos periciais e demais elementos probatorios; e a permanéncia, ndo ocasional nem
intermitente, do exercicio de trabalho em condi¢des especiais. Logo, eventual divergéncia ao entendimento adotado pelo Tribunal de origem, em relagio a
caracterizagdo da especialidade do trabalho, demandaria o reexame de fatos e provas e o da legislagdo infraconstitucional aplicavel a espécie. INEXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL.

(ARE 906569 RG, Relator(a): EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 17/09/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-192 DIVULG 24-09-2015
PUBLIC 25-09-2015)

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario, nos termos do artigo 10, I1, “e”, da Resolugao 3/2016 CJF3R.

Publique-se. Intime-se.

0008413-93.2017.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142590
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANGELITAAPARECIDA SOARES COSTA (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
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Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de
Sao Paulo.

Alega, em sintese, tempo de servigo laborado sob condi¢des alegadamente especiais, pelo que devida a concessdo de aposentadoria, na forma pretendida.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em
unica ou ultima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Pyt

A fungio precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio.
Neste sentido:

EMENTA:CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO: DANO MORAL.I. - O acérddo-recorrido
decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instancia ordinaria ¢ imodificavel em recurso extraordinario. I1. - A gravo ndo provido. (STF,
RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre suposto carater especial do tempo de servigo vindicado na inicial

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisao recorrida e reexaminar
o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensao ¢é incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € unissona nesse sentido. Confira-se:

EMENTA A gravo regimental no recurso extraordinario com agravo. A posentadoria especial. Requisitos para a concessdo. Alegagao de violagdo dos principios da
igualdade e do direito adquirido. Legislagio infraconstitucional. Ofensa reflexa. Fatos e provas. Reexame. Impossibilidade. Precedentes. 1. E invidvel, em recurso
extraordinario, o exame da legislagao infraconstitucional ou do conjunto fatico-probatério da causa. Incidéncia das Stimulas n°s 636 € 279/STF. 2. A gravo regimental
ndo provido. 3. Honorarios advocaticios majorados em 2% (dois por cento), nos termos do art. 85, § 11, do CP C, observada a concessdo da justi¢a gratuita.

(ARE 952007 AgR, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 28/06/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-165 DIVULG 05-08-2016
PUBLIC 08-08-2016)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10,1, “b”, da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007292-11.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146111
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARTHUR FRUJUELLO (SP170930 - FABIO EDUARDO DE LAURENTIZ)

Vistos, nos termos das Resolugdes n°3/2016, CJF3R e 586/2019 - CJF.

Trata-se de pedido de uniformizag@o e de recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

O acérdao exerceu juizo de retratagdo para reconhecer a decadéncia do direito do autor pleitear a revisdo da RMI de seu beneficio previdenciario concedido em data
anterior a vigéncia da MP 1.523/1997, mediante aplicagdo da ORTN/OTN sobre o salario de contribui¢ao.

Em ambos os recursos, sustenta o autor, em sintese, ndo ocorrida a decadéncia, visto que requer o reajuste do beneficio previdencidrio e ndo a revisao do ato de
concessao.

Decido.

Analisando detidamente os autos, verifico que na pega inicial a parte autora requer a revisdo da RMI de seu beneficio previdenciario, de forma que o acérdio julgou em
sintonia com entendimento dos tribunais superiores.

No caso concreto, a discussdo levantada nos recursos refere-se ao Tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussao geral, bem
como ao Tema 544 do Superior Tribunal de Justica, julgado sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Ao julgar a quaestio iuris envolvendo a decadéncia do direito de revisdo de beneficios previdencidrios, o Supremo Tribunal Federal estabeleceu a retroatividade dos
efeitos da regra que instituiu a decadéncia do direito a revisao do ato que concede beneficio.

Assim, resta pacifica a controvérsia, reconhecendo-se o alcance da Medida Provisoria n® 1.523/1997 inclusive a beneficios concedidos antes da sua edi¢o,
estabelecendo-se, nesse caso, o termo inicial da decadéncia em 01/08/1997.

A esse respeito, consigna o Tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussao geraltendo decidido a controvérsia nos seguintes
termos:

“I — Inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio; 11 — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficios
concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Proviséria 1.523/1997, hipdtese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.” RE
626.489/SE. Tribunal Pleno. Relator: Ministro Roberto Barroso. Julgado: 16/10/2013. Publicado: 01/12/2016. Transito em julgado: 08/10/2014

Sob 0 mesmo prisma, ¢ o posicionamento do Superior Tribunal de Justiga, exarado sob a sistematica dos recursos repetitivos, indicado no Tema 544:

“O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 € o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdenciario.
Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997, convertida na Lei9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997)”. (REsp 1.309.529/PR. Primeira
Segdo. Relator: Ministro Herman Benjamin. Julgado: 28/11/2012. Publicado: 04/06/2013. Transito em julgado: 22/02/2017.)

Sendo assim, a alteragdo legislativa introduzida por meio da MP n°. 1.523-9, que tratou das novas regras para a contagem do prazo decadencial, com vigéncia a partir de
28/06/1997, aplica-se inclusive as relagdes juridicas anteriores. Nesses casos, conta-se o prazo a partir da vigéncia da Medida, estabelecendo-se o termo inicial em
01/08/1997.

Portanto, firme € o entendimento de que o pedido de revisdo da RMI deve estar sujeito ao prazo decadencial decenal em qualquer hipdtese, inclusive abrangendo
beneficiarios que ja se encontravam no gozo de beneficio em 28/06/1997, termo inicial da contagem do prazo de decadéncia e data de inicio da vigéncia da MP n°® 1.523-
9/1997, posteriormente convertida na Lein®. 9.528/97.

Outrossim, quanto aos pedidos de revisdo da renda mensal inicial dos beneficios concedidos a partir da vigéncia da Lein®. 9.528/97, o dies a quo sera o primeiro dia do
més subsequente ao recebimento da primeira prestag@o, conforme a redagéo vigente do artigo 103, caput, da Lein®. 8.213/91.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordio combatido encontra-se em consondncia com as teses referidas, de forma que ndo merece reforma.
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Diante do exposto:

i- com fulcro no artigo 14, 111, “a”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
ii- com fulcro no artigo 10, 11, “e”, da Resolugdon. 3/2016 CJF3R, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Tratam-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de leifederal e de
recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢ao
Judicidria de Sdo Paulo. Sustenta, nos lindes do incidente e do apelo extremo, prejudicialmente, cerceamento de defesa. No mérito propriamente,
tempo de servico laborado sob condi¢des alegadamente especiais, consoante provas dos autos, fazendo jus a percepcio do beneficio de aposentadoria,
na forma pre te ndida. E o breve relatério. Decido. Do incidente de uniformizagdo Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de
uniformizaciio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagio dalei. Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolucio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de
Uniformizacgdo): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto
perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢do do acoérdao recorrido. § 1° O recorrente
devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretaciio dalei federal entre a decisfio recorridae: a)
decisio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendime nto dominante do Superior
Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo. A funcio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacio é, assim,
uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do
conjunto fatico-probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS
MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL.
REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 2 luz dos principios da livre apreciacio da
provae do livre convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, em raziio da demora naliberacio de gravame hipotecirio e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapre ciacio de matéria probatoria, invidvel em recurso especial
(Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) Prejudicialmente,
adiscussdo trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciacdo é
muito bem explicada no julgado aseguir: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL.AUSENCIA DE
IMPUGNACAO NO JUIZO MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA
43 DATNU.INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca danecessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito
material, ¢ importante mencionar que, ateor do escélio de CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas
que disciplinam as relagdes juridicas referentes abens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo
de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da aciio pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que
distingue fundame ntalme nte direito material e direito processual é que este cuida das relacées dos sujeitos processuais, da posicio de cada um deles
no processo, daforma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas (o que
entra na érbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada temaver como bem
da vida postulado na demanda, tendo indole emine nte mente processual - impugnacio especifica (Art. 341 c/c 344 do CPC/2015). 8. Incide, pois, na
hipétese, o teor da Siimula 43 desta C. TNU: "Nio cabe incidente de uniformizacio que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido:
PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto
posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizacdo, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente.
(TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)
Por conseguinte, impée-se a aplicaciio do disposto na Simula n. 43/TNU: “Nio cabe incidente de uniformizacio que verse sobre matéria processual”.
No mérito propriamente, igualmente sem razio o peticionario, porquanto nio comprovado o alegado cariter especial do tempo de labor. Ora, a
vedacio ao reexame de provando impede que se conheca de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoracio do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacio em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacio de Interpretagio de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma
Nacional de Uniformizagiio unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL
APRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO
NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d pela indicacdo, por exemplo, de que a certidio de
casamento pode ser admitida como inicio razoivel de prova material, quando traz informagdes na qualificacio dos noivos, que auxiliam na busca da
verdade real no caso concreto dos autos. Mas néio é papel da TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos erasuficiente ou ndo a caracterizar a
verdade real, o que esta dentro da valoracéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o
papel uniformizador, mas antes de concrecéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
serianos debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagfo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato
dalide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha,
DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplicaciio do disposto na Siimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizacio que
implique reexame de matéria de fato”. Do recurso extraordinario Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicio da Republica, compete ao
Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou iltima instincia, quando a decisfo recorrida
contrariar dispositivo da Carta M agna. Em comple mento, dispée o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a
recurso extraordinario que discuta questio constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal nio tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral.
Prejudicialmente, a discussio levantada a alegada violagfio de regras processuais refere-se ao Tema 660, a cujo caso piloto o0 Supremo Tribunal
Federal negou a existéncia de repercussfo geral, sendo aseguinte questio submetida a julgamento: “Alegacfo de cerceamento do direito de defesa.
Tema relativo a suposta violagiio aos principios do contraditério, da ampla defesa, dos limites da coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento
da causa dependente de prévia andlise da adequada aplicaciio das normas infraconstitucionais. Rejeiciio da repercussio geral. (ARE 748371 RG,
Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 06/06/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-148 DIVULG 31-07-2013 PUBLIC 01-08-
2013 ) Quanto ao mérito, pretende a parte recorrente rediscussio sobre suposto carater especial do tempo de servi¢o vindicado na inicial. Ora, para
reforma do julgado conforme re querido pela parte recorrente, é imprescindivel desconsiderar a moldura fitica delineada pela decisfo recorrida e
reexaminar o acervo probatério que compée alide. Tal pretensio é incabivel em sede de recurso extraordinario. A Jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se: EMENTA Agravo regimental no re curso extraordinirio com agravo. Aposentadoria especial.
Requisitos para a concessio. Alegacio de violaciio dos principios da igualdade e do direito adquirido. Legislacdo infraconstitucional. Ofensa reflexa.
Fatos e provas. Reexame. Impossibilidade. Precedentes. 1. E inviavel, em recurso extraordinario, o exame dalegislacéo infraconstitucional ou do
conjunto fatico-probatério da causa. Incidéncia das Sumulas n°s 636 e 279/STF. 2. Agravo regimental ndo provido. 3. Honorarios advocaticios
majorados em 2% (dois por cento), nos termos do art. 85, § 11, do CPC, observada a concessiio da justica gratuita. (ARE 952007 AgR, Relator(a):
DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 28/06/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-165 DIVULG 05-08-2016 PUBLIC 08-08-2016)
Por conseguinte, impde-se a aplicaciio do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario.”. Diante
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do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizacio; e, com fundamento no artigo
1.030, 1, “a”, do Codigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em
julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0025900-45.2018.4.03.6301 - 13 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142587

RECORRENTE:SOLANGE DO NASCIMENTO RAMOS GOMES (SP357975- EVERALDO TITARADOS SANTOS, SP276964 - ALAN
EDUARDO DE PAULA, SP291486- CASSIANAAURELIANO DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012810-98.2017.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142559
RECORRENTE: VANDERLIM FERREIRAALCARIO (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0018795-51.2017.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142576
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEFA GOMES DA SILVA (SP321152 - NATALIA DOS REIS PEREIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal e de recurso extraordinério interpostos pela parte autora contra acordao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em ambos reclamos, preenchimento do requisito legal da hipossuficiéncia econémica, consoante laudo social, fazendo jus a percepg@o do beneficio assistencial
(LOAS), na forma pretendida.

E o breve relatério.

Decido.

O incidente e o apelo extremo ndo devem ser admitidos.

Do Pedido de Uniformizagio

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal endere¢ado & Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante anélise
soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de
matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da alegada miserabilidade, requisito indispensavel previsto em lei para fins de obtengéo de
beneficio assistencial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nao impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de
hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU
se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo
a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Do Recurso Extraordinario

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigao da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em

Unica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questao constitucional a

qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral.

No caso concreto, a discusséo levantada refere-se ao Tema 807, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao geral, sendo a

seguinte questdo submetida a julgamento:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ARTIGO 203,V,DA

CONSTITUICAO FEDERAL.PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. ANALISE DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL.

REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N°279/STF. INEXISTENCIA DE
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REPERCUSSAO GERAL. (ARE 865645 RG, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado em 16/04/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-075 DIVULG 22-
04-2015PUBLIC 23-04-2015)”

Diante do exposto, com esteio no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizago, e com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do
Cadigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001497

DECISAO TR/TRU -16

0014759-80.2005.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146289
RECORRENTE:ANTONIO DIONIZIO (SC009399 - CLAITON LUIS BORK, SP254543 - LETICIA MANOEL GUARITA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolug@o n. 3/2016 - CJF3R, no &mbito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI 0008484-
71.2019.4.03.8001).

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo se sujeita ao prazo decadencial do art. 103 da Lei8.213/1991 a revisdo do primeiro reajuste da renda mensal inicial com base na
Stimula 260 do extinto Tribunal Federal de Recursos.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento de leading case.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolu¢@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retrata¢@o, quando o acordao
recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal
de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justiga;

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao quanto decidido no acérdio a seguir, que representa o entendimento atual e dominante da Turma Nacional de
Uniformizagao:

“REVISAO DO PRIMEIRO REAJUSTE DA RENDA MENSAL INICIAL COM BASE NA SUMULA 260 DO TFR. AUSENCIA DE REVISAO
DO ATO CONCESSORIO, SENDO INAPLICAVEL O ART. 103 DA LEI 8.213/91. AFASTAMENTO DA DECADENCIA. RECURSO DO INSS
NAO CONHECIDO” (TNU, PEDILEF 0008345-97.2009.4.03.6311, rel. juiz federal A tanair Nasser Ribeiro Lopes, j. 14/2/2020, public. 20/2/2020).

Para melhor compreensao, transcrevo o voto condutor do julgamento:

“Cuida-se de incidente de uniformizagao interposto pelo INSS alegando decadéncia quanto a aplicagdo da revisao da sumula 260 do extinto TFR, o que foi rejeitado
pela turma de origem sob o argumento de ndo se tratar de revisdo do ato de concessdo, mas de revisdo dos reajustes posteriores. Colho os seguintes esclarecimentos do
aresto impugnado:

A pretensdo autoral cinge-se ao reajustamento do beneficio previdenciario de auxilio-doenga mediante a aplicagdo da sumula 260 do extinto Tribunal Federal de
Recursos, que repercute na renda mensal inicial de sua aposentadoria por invalidez, ensejando, assim, a apuragdo de diferengas até os dias atuais, ndo obstante a
aplicagdo do artigo 58, do Ato das Disposigdes Constitucionais Transitorias da Constituigdo de 1988. Nio se trata de revisdo do ato concessorio do beneficio, mas tdo
somente em reajustamento do beneficio previdencidrio. Sendo assim, € inaplicavela espécie o prazo decenal disposto no art. 103, da Lein®8.213/91 Em face do
exposto, ndo exergo o juizo de retratagio.

De fato, ndo se cuida de revisdo do ato concessorio. A base para a revisdo em questdo foi assentada pela TNU em 2013, dispondo o seguinte:

‘A questdo ja esta pacificada nesta TN'U, no mesmo sentido do acérddo invocado como paradigma. Tal entendimento fora recentemente reafirmado no P edilef
0046631-84.2007.4.01.3300’. [...] “E no primeiro reajuste do beneficio previdenciario, deve-se aplicar o indice integral do aumento verificado, independentemente do
més da concessao, considerado, nos reajustes subsequentes, o salario minimo entdo atualizado, devendo incidir o artigo 58 do ADCT da Constituigado de 1988 sobre o
valor reajustado do beneficio na forma da Stimula 260 do TFR”. (TN'U, Processo 0052776-59.2007.4.01.3300, rel. Juiza Ana Beatriz Vieira da Luz P alumbo).
Portanto, ndo incide a hipétese restrita de decadéncia disposta no art. 103 da Lei 8.213/91, motivo pelo qual voto por NAO CONHECER DO INCIDENTE?” (grifo
no original).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em aparente desconformidade com o precedente referido.

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “d”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, determino a devolugo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para
realizag@o de eventual juizo de retratagio.
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Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugéo 586/2019 - CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente
prejudicados os pedidos de uniformizagéo de interpretac@o de lei federal anteriormente interpostos”.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000071-94.2017.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142933
RECORRENTE:DARKER CATARINA IBRAHIM MARTINS (SP209298 - MARCELO JOSEPETTI, SP105319- ARMANDO CANDELA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolug¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o impedimento para o trabalho tem duragéo inferior a 2 anos, ndo podendo ser considerado como de longo prazo para fins de concessdo
do beneficio de presta¢do continuada, bem como requer que seja analisada as condigdes socioecondmicas sempre que a renda per capita superar o limite legal de ¥ do
salario minimo, sendo insuficiente para analise de LOAS a adogio do critério de Y salario minimo estabelecido em legislagdo para outros beneficios.

E o breve relatério.

Decido.

1) Quanto a aplicagio do critério objetivo

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretag@o da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizaco de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o serd interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisao proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na anélise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de
matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da miserabilidade da parte autora.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nao impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de
hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGCAO. (...) O papel uniformizador da TNU
se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo
a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stmula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

IT) Quanto ao impedimento inferior a 2 anos

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagéo, quando o acérdio
recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal
de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugio de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 173, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para fins de concessao do beneficio assistencial de prestagao continuada, o conceito de pessoa com deficiéncia, que ndo se confunde necessariamente com situagao
de incapacidade laborativa, exige a configura¢do de impedimento de longo prazo com duragdo minima de 2 (dois) anos, a ser aferido no caso concreto, desde o inicio do
impedimento até a data prevista para a sua cessag¢do.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio em relagio & alegagio de nio
aplicagdo de critério objetivo; (i) nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugéo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagdo, em face do tema 173 TNU.
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Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugéo 586/2019 — CJF, “a nova decisio proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente
prejudicados os pedidos de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal anteriormente interpostos”.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0033467-35.2015.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142764

RECORRENTE: CLOVIS MARCONDES DE SOUZA (SP110472 - RENATO APARECIDO CALDAS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO
FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016- CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal, dirigido @ Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra acordao proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

Pleiteia a condenac@o da Unido e do INSS ao pagamento da complementagéo de sua aposentadoria, com base nas Leis 8.186/1991 e 10.478/2002. A duz que foi
admitido na FEPASA - Ferrovia Paulista S/A em 11.12.1972, tendo sido posteriormente transferido para a VALEC - Engenharia Construgdes e Ferrovias S/A, em
razio da edigdo da Medida Provisoria 353/2007, convertida na Lei 11.483/2007. A firma que se aposentou em 31.01.2008, por tempo de contribui¢@o, ocasio em que a
Rede Ferroviaria Federal S/A ja havia incorporado a FEPASA, conforme Decreto 2.502/1998.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2° da Lein. 10.259/2001 estabelece as hipéteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretago de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por
Turmas Recursais na interpretagao da lei.

§ 1°0 pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante do STJ
sera julgado por Turma de Uniformizagéo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacéo.

Por sua vez, anota o artigo 30 da Resolug@on. 3/2016 - CJF3R que “a Turma Regional de Uniformizagdo— TRU compete processar e julgar o incidente de
uniformiza¢ao, quando apontada divergéncia, em questdo de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3* Regido”.

Discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da complementag@o de aposentadoria de ex-ferroviarioda FEPASA, combase nas Leis 8.186/1991 e
10.478/2002.

Colhe-se da sentenca, cujos fundamentos foram encampados pelo acérddo recorrido, com base no art. 46 da Lei9.099/1995:

“A Lein® 10.478/02, em seu artigo 1° reconheceu de forma expressa o direito dos trabalhadores da Rede Ferroviaria Federal S/A, admitidos até 21 de maio de 1991, a
complementagao do beneficio de aposentadoria, na forma do disposto na Lein®8.186/91. Vejamos:

[

Referida complementagio, por sua vez, é disciplinada pela Lein® 8.186/91 nos seguintes termos:

(-]

Com efeito, da analise dos dispositivos legais acima transcritos, depreende-se que a complementagio da aposentadoria corresponde a diferenga entre o montante pago
pelo INSS e a remuneragao do cargo correspondente ao do pessoal em atividade na Rede Ferroviaria Federal S/A e suas subsidiarias.

No caso em tela, verifico, no entanto, que o autor, em 21 de maio de 1991 - momento temporal eleito pelo legislador para o surgimento do direito a complementagio de
aposentadoria - ndo era funcionario da RFFSA, mas simda FEPASA, passando a ser funcionario da RFFSA apenas com a edigdo do Decreto 2.502 de 18 de
fevereiro de 1998.

Ressalto, outrossim, que a parte autora, quando da sua aposentadoria, era funcionaria da VALEC, pois passou a fazer parte dessa sociedade empresaria em
31/05/2007, por forga do disposto no art. 1°, inciso I, alinea “b” da Lei 11.483/2007, o qual transcrevo:

(-]

Verifica-se que o legislador, ao regular a sucesso da extinta RFFSA para a VALEC, de modo especifico, ressalvou a garantia de complementagéo a aposentadoria
apenas para os funcionarios admitidos e oriundos da RFFSA até a data de 21 de maio de 1991, ndo estendendo, por conseguinte, igual direito aos funcionarios oriundos
da FEPASA.

O legislador, portanto, ao regular a sucesséo, atentamente observou o principio do tempus regit actium, pois s6 quem faria jus a complementagéo da aposentadoria
seriam os funcionarios admitidos na RFFSA até a data 21 de maio de 1991 e ndo aqueles admitidos posteriormente, como ocorreu com a parte autora, pois esta passou
a ostentar a condi¢do de funcionaria da RFFSA, conforme visto, apenas em 18 de fevereiro de 1998.

Quanto ao argumento da isonomia alegado na inicial, mutatis mutandis, haveria flagrante violagdo a isonomia se admitirmos que a parte autora tivesse direito a
complementagéo em detrimento dos funciondrios admitidos diretamente pela RFFSA apds 21 de maio de 1991, os quais ndo fariam jus a idéntico direito.

Além disso, as normas referentes a complementagao de aposentadoria se subjugam aos ditames do direito previdenciario e, muito subsidiariamente, a fim de melhor
compreensao dos institutos conexos, aos ditames do direito do trabalho.

[

Portanto, no ha que se falar em aplicag@o do disposto nos arts. 10 e 448 da CLT no presente caso considerando a autonomia existente entre o direito previdencidrio e o
direito do trabalho, uma vez que a relagdo juridica decorrente da complementagao de aposentadoria ndo detém o carater laboral.

Emreforgo a esta conclusdo, no caso emtela, a autonomia do contrato de trabalho e a da complementagio da aposentadoria sio reforgadas pelos seguintes fatos: a) a
complementagéo da aposentadoria tem seu o inicio com o preenchimento dos requisitos para aposentadoria regidos pela Lei8.213/91 ¢/c o disposto da Lei8.186/91 e da
Lei 10.478/2002, sendo indiferente a continuidade ou cessdo do vinculo laboral para o usufruto de tal prestagao previdenciaria; b) a relagdo juridica se dar entre o
segurado e a Unido Federal, ndo havendo, portanto, qualquer identidade das partes com aquela existente no contrato de trabalho; ) as regras que regem a
complementagdo nio desfrutam de natureza contratual, como ocorre com as normas do contrato de trabalho, mas sim de natureza estatutaria.
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Nao obstante, mesmo que admitida a aplicagdo do disposto nos arts. 10 e 448 da CLT, o efeito pretendido pela parte autora em muito extrapola o regramento desses dois
dispositivos. Explico.

[-]

A sucessdo trabalhista, que decorre da alteragdo da figura do empregador, impede qualquer solugéo de continuidade do vinculo laboral por for¢a da auséncia da
pessoalidade existente quanto ao empregador, pois, como é sabido, a pessoalidade, no ambito da relagdo de emprego e do seu correspondente contrato, € restrita ao
empregado.

Dessa forma, ndo se alteram os direitos e obrigagdes existentes nos contratos de trabalhos firmados e aperfeicoados perante o empregador antigo e que,
posteriormente, foi sucedido por outro, passando ao empregador sucessor a responsabilidade pelo conjunto de direitos e obrigagdes.

Todavia, tal regra de imputagéo de responsabilidade ndo enseja uma necessaria e cogente regra de intercomunicabilidade entre eventuais regimes de direito e
obrigacdes dos contratos de trabalhos firmados entre o empregador sucedido (FEPASA) e os contratos de trabalho firmados entre o empregador sucessor (RFFSA e
VALEC).

E perfeitamente possivela coexisténcia de dois regimes de direitos e obrigages do mesmo empregador quando decorrente de sucessdes ocorridas, pois a sua
obrigagdo, por forga do disposto nos arts. 10 e 448 da CLT, ¢ de observar e respeitar tais direitos, e nfo de estender parte de tais direitos emrazio da isonomia, como
quer a parte autora.

Além disso, esta ultratividade desejada pela parte autora apenas se circunscreve sobre a norma de complementagdo de aposentadoria, ndo abrangendo quaisquer outras
normas que poderiam eventualmente ser desfavoraveis, quando comparado o regulamento de empresa dos funcionarios da RFFSA, existente a época da incorporagio,
com aquele existente na FEPASA.

Admitir este proceder, ou seja, a comunicabilidade ex-tunc das normas que regem os contratos de trabalho dos funcionarios da RFFSA, apenas no que favorecer a
parte autora, acabaria por ensejar a criagdo indevida de uma Lex Tertia oriunda da interpenetragdo de normas exclusivamente favoraveis.

Saliento que, mesmo que eventualmente admitida, no campo do direito do trabalho, a existéncia de uma Lex Tertia circunscrita as eventuais normas benéficas dos
contratos de trabalhos firmados por diversos empregadores sucedidos no tempo, é francamente inadmissivel a sua aplicagdo no ambito previdenciario, sob pena de
vulnerar o principio da precedéncia da fonte de custeio previsto no art. 195, §5° da Constituicdo Federal, in verbis: “nenhum beneficio ou servigo da seguridade social
podera ser criado, majorado ou estendido sem a correspondente fonte de custeio total”.

Portanto, ante a auséncia de supedaneo normativo apto a embasar a pretenso da parte autora deduzida em juizo, resta improcedente o pedido autoral” (grifo no
original).

No entanto, 0 acordao paradigma colacionado pela parte recorrente, proferido pela 8 Turma Recursal de Sdo Paulo, trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:
“Finalmente, com relago ao fato da parte ter sido admitida originariamente na FEPASA, tenho que a questdo suscita controvérsias. Vinha entendendo que, como a
incorporagdo da parte autora aos quadros da RFFSA somente ocorreu em 1998, com a incorporagdo da FEPASA pela RFFSA, ndo faria a mesma jus a concessao do
referido beneficio. De fato, cumpre observar que a beneficio de complementagdo de aposentadoria aos ferrovidrios previsto pela Lein® 8.186/91, somente era garantido
aos ferroviarios admitidas até 31/10/1969 (artigo. 10),

sendo certo que a Lein® 10.478/2002 veio a estender referido beneficio aos ferroviarios admitidos até 21/05/1991 na RFFSA.

Contudo, avaliando as decisdes, mormente nas Turmas Recursais dessa Se¢@o Judiciaria, tenho por rever o posicionamento anteriormente adotado. Conforme ja
adiantado, a documentagéo trazida coma inicial revela que a autora foi admitida na FEPASA- Ferrovia Paulista S/A em 26 de julho de 1982, vindo a se aposentar ja na
empresa VALEC em 26/07/2012. O artigo 10 da Lein® 8.186, de 21 de maio de 1991, garantiu a complementacdo da aposentadoria paga na forma da Lei Organica da
Previdéncia Social— LOPS aos ferroviarios admitidos até 31 de outubro de 1969, na Rede Ferrovidria Federal S/A- RFFSA, constituida ex vida Lein®3.115, de 16 de
margo de 1957, suas estradas de ferro, unidades operacionais e subsididrias.

Essa complementagdo explicitava o artigo 20 da mesma lei, era devida pela Unido e constituida pela diferenga entre o valor da aposentadoria paga pelo Instituto
Nacionaldo Seguro Social - INSS e o da remuneragéo do cargo correspondente ao do pessoal em atividade na RFFSA e suas subsididrias, com a respectiva
gratificagdo adicional por tempo. de servigo.

Por sua vez, o artigo 10 da Lein® 10.478, de 28 de junho de 2002, estendeu, aos ferroviarios admitidos até 21 de maio de 1991 pela Rede Ferroviaria Federal S.A. -
RFFSA, em liquidagéo, constituida ex vida Lein®3.115, de 16 de margo de 1957, suas estradas de ferro, unidades operacionais e subsidiarias, o direito a
complementagao de aposentadoria na forma do disposto na Lein®8.186, de 21 de maio de 1991.

A autora foi admitida em julho de 1982, portanto estaria abrangida pelo dispositivo em questdo. Passeia entender que o fato da mesma ter sido originariamente admitida
na empresa FEPA SA nio deveria interferir no direito em questao em virtude da sucessao de normas legais. Néo teria mesmo sentido a Lein® 10.478/2002, posterior a
incorporacao, fazer alguma referéncia ou distingao aos funcionarios da extinta FEPASA, pois esta, quando da promulgacéo da referida Lei, ja havia, ha alguns anos,
sido incorporada pela Rede Ferroviaria Federal S/A- RFFSA, entdo em processo de liquidagdo.

Naio seria razoavel reconhecer o direito apenas a quem ja houvesse sido admitido ja na gestdo da Rede Ferroviaria Federal S/A, e nega-lo a quem, anos antes, houvesse
sido admitido ainda na época da extinta FEPASA, afinal incorporada pela Rede.

De ser verificar que a anotagio realizada na p. 42 de sua CTP'S (fls. 21 da inicial) registra a seguinte: "POR FORCA DA INCORPORACAO DA FEPASA-
FERROVIA PAULISTA S.A. PELA RFFSA- REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A,AUTORIZADA PELO DECRETO-LEI 2.502, DE 18/02/98 E
IMPLEMENTADA PELA ASSEMBLEIAGERAL EXTRAORDINARIA DE 29/05/98,0S DIREITOS CONSTANTES DO CONTRATO
COLETIVO DETRABALHO E OS DIREITOS INDIVIDUAIS, SERAO INTEGRALMENTE OBSERVADOS PELA INCORPORADORA,EM
RAZAO DA CARACTERIZACAO DAFIGURA DE SUCESSAO DE EMPRESAS."

Bem destacado pela r. sentenga, no que tange as parcelas que compdem a complementagao devida, que a Lein®8.186/91 dispde que esta sera constituida pela
diferenca entre o valor da aposentadoria paga pelo Instituto Nacional da Seguro Social - INSS e a da remuneragdo da carga correspondente ao do pessoal em atividade
na RFFSA e suas subsidiarias, com a respectiva gratificagdo adicional por tempo de servigo (art. 2°). Ao falar em remuneragdo do cargo correspondente ao da pessoal
ematividade na RFFSA, a lei se referiu tdo somente a quantia estabelecida, na politica salarial da empresa, cama contra prestagao do exercicio da fungao especifica
desempenhada. N3o se cogita, aqui, da inclusdo de verbas que sejam variaveis, como as horas extras e adicionais. A tinica exceg¢ao. esta na propria lei - a gratificagdo
adicional por tempo de servigo (art. 2°, parte final).

[

Embora tenha entendido em sentido diverso, concluo que a Lei Estadualn®9.343/96/SP, aplica-se aos ferrovidrios ja aposentados quando da incorporagdo da FEPASA
pela RFFSA. Ao autorizar a transferéncia do controle acionario da FEPASA a Rede Ferroviaria Federal e ressalvar expressamente, em seu artigo 4°, que "fica
mantida aos ferroviarios, com direito adquirido, a complementagao dos proventos das aposentadorias e pensdes, nos termos da legislagao estadual especifica e do
Contrato Coletivo de Trabalho 1995/1996" (caput), sendo que "as despesas decorrentes do disposto no 'caput' deste artigo serdo suportadas pela Fazenda do Estado,
mediante dotagdo propria consignada no orgamento da Secretaria de Estado dos Negocios dos Transportes" (§ 10) limitou sua incidéncia aqueles com efetivo direito
adquirido”.

Compulsando os autos, verifico que o recurso € tempestivo € cumpre com os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a Instancia
Superior, para que a Turma Regional exerga a sua fungao institucional, definindo a interpretagao juridica definitiva a ser conferida a hipétese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10,1V, da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, admito o pedido regional de uniformizagao de interpretago de lei federal.
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Remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformizag@o, com as homenagens de estilo.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0017097-49.2013.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301143811
RECORRENTE: SERGIO APARECIDO DA SILVA (SP254765 - FRANKLIN PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo regional de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, ser devida a declaragéo de inexigibilidade da contribuicdo de 7,5% sobre a integralidade de seus proventos, de modo que a exagao tributaria
recaia somente sobre o valor que ultrapassar o teto estipulado para os beneficios do RGP S, em obediéncia ao art. 40, § 18, da Constituigdo Federal, incluido pela EC
41/2003.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal interposto contra
acdrddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢@o ou em pedido de uniformizago de interpretagédo de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢éo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformiza¢do.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 160, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E constitucional a cobranga de contribuigdes sobre os proventos dos militares inativos, aqui compreendidos os Policiais Militares ¢ o Corpo de Bombeiros dos Estados
e do Distrito Federal e os integrantes das For¢as Armadas, entre o periodo de vigéncia da Emenda Constitucional 20/98 e da Emenda Constitucional 41/03, por serem
titulares de regimes juridicos distintos dos servidores publicos civis e porque a eles ndo se estende a interpretag@o integrativa dos textos dos artigos 40, §§ 8°e 12,e
artigo 195, 11, da Constituicdo da Reptiblica.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razdo para o prosseguimento do recurso.
Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolu¢do 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagéo regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008107-84.2015.4.03.6338 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301144850
RECORRENTE:ANA DE OLIVEIRA ZAMENGO (PR061386 - FABIOLADAROCHA LEALDE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019— CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo interposto pela autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao
Paulo que negou provimento ao seu Recurso, para manter a sentenga que extinguiu o processo sem o julgamento do mérito, face o reconhecimento de coisa julgada.
Alega, em apertada sintese, que se trata tdo somente do direito de recebimento dos valores emrelagéo a interrup¢do da prescri¢do e o pagamento das parcelas em
atraso desde 14/12/1998 e ndo a rediscussio do direito a revisdo propriamente dita. Assevera que os valores ja recebidos correspondem as diferengas oriundas da
prescricdo quinquenal, ou seja, recebeu menos do que teria direito emrelagdo a A¢éo Civil Piblica.

Juntou acérdao paradigma: PROCESSO:0012128-61.2008.4.03.6302 - AUTUADO EM 13/10/2008 — Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo— Sao Paulo— SP, 30 de novembro de 2012 (data do julgamento) — JUIZ(A) FEDERAL: CLAUDIO
ROBERTO CANATA.

Decido.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

O acoérdao impugnado assim decidiu a questdo:

)

4. Embora a A utora sustente tratar-se de “execucdo individual do titulo judicial”’, a Autora exerceu seu direito a revisdo nos autos n° 0230969-65.2004.4.03.6301, ja
transitado em julgado (e confessa que emrazio dessa demanda, ja recebeu “as parcelas em atraso dos ultimos 05 anos”).

5. Sabe-se que a coisa julgada decorre da consagragdo dos direitos humanos de primeira geragdo, como forma de defesa do individuo frente as “razdes de Estado” que
eram invocadas pelo monarca para legitimar a arbitrariedade da plenitude do poder que exteriorizava. Hoje algada na nossa Constituicio como direito fundamental
(artigo 5°, inciso XXX VI) e diretamente relacionada ao principio da seguranga juridica, deve conviver com outros principios fundamentais igualmente pertinentes; a res
judicata ndo permite nova movimentagdo do Judicidrio para a rediscussdo de um mesmo fato, e nas palavras de Piero Calamandrei, rediscussao da mesma relagdo
juridica, como se extrai da redagéo do artigo 502, do

CPC/15.

6. E ainda, como bem exposto na sentenga, “Havendo a¢ao individual transitada em julgado, ndo pode a parte autora requerer a execugao de agao coletiva, conforme
artigos 98,§1°e 104 do CDC, por forga do art. 21 da lei 7.347/85”.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2° da Lein. 10.259/2001 estabelece as hipéteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por
Turmas Recursais na interpretagao da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.
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§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ
sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Por sua vez, dispde o artigo 30 da Resolugaon. 3/2016 CJF3R que “a Turma Regional de Uniformizagdo — TRU compete processar e julgar o incidente de
uniformiza¢ao, quando apontada divergéncia, em questdo de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3* Regido”.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagéo tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A
SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO
INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE
RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO
DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAOQ. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE
DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A SUMULA
N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL".
INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.

No caso concreto, a discussio trazida no recurso € notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta).

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 43/TNU: “N&o cabe incidente de uniformizag@o que verse sobre matéria processual”.

Além disso, a parte autora colacionou paradigma da mesma Turma Recursal, contrariando o disposto no artigo 30 da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a” da RESOLU CAO CJF3RN°3,DE 23 DE AGOSTO DE 2016, NAO ADMITO o pedido de uniformizacéo.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006392-21.2015.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301143809
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DO PERPETUO SOCORRO GERMANO (SP251209 - WEVERTON MATHIAS CARDOSO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.
A parte autora aduz na peti¢ao de evento 94 ainda ndo ter ocorrido analise do pedido de uniformizagao regional até a presente data.
Assim, passo ao exame da questao.
Trata-se de pedido de uniformizagao dirigido a Turma Regional de Uniformizago interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em sintese, haver divergéncia no &mbito regional, entre Turmas Recursais da 3* Regido, quanto ao termo inicial do prazo decadencial para os beneficios
derivados (no caso, pensdo por morte) em relagdo ao beneficio originario, requerendo seja fixado o marco inicial a partir da concessao daquele.
Decido.
O recurso ndo merece admissao.
Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto contra
acordao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:
(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;
(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagado ou em pedido de uniformiza¢do de interpretagao de leidirigido ao Superior
Tribunal de Justiga;
(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagao foi decidida pelo C. Superior Tribunal de Justi¢a, nos autos do EREsp 1605554/P R, nos seguintes
termos:
PREVIDENCIARIO, CIVILE PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE
DERIVADA DEAPOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. PEDIDO DE REVISAO DA PENSAO POR MORTE,MEDIANTE
REVISAO DA RENDA MENSALINICIAL DA APOSENTADORIA ORIGINARIA. IMPO SSIBILIDADE,EM RAZAO DA DECADENCIA
DE REVISAO DO BENEFiCIO ORIGINARIO. EXEGESE DO ART. 103, CAPUT, DA LEI 8.213/91,NA REDACAO DADA PELA MEDIDA
PROVISORIA 1.523-9, DE 27/06/97. INCIDENCIA DA TESE FIRMADA NO JULGAMENTO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS
1.326.114/SC E 1.309.529/PR (TEMA 544), RATIFICADA PELOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS 1.612.818/PR E 1.631.021/PR (TEMA
966), EM CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DO STF,NOS RECURSOS EXTRAORDINARIOS 630.501/RS (TEMA 334) E 626.489/SE
(TEMA 313). PRINCIPIO DAACTIO NATA. INAPLICABILIDADE. EMBARGOS DE DIVERGENCIA DESPROVIDOS.
1. Trata-se, na origem, de a¢do ajuizada pela parte embargante, beneficiaria de pensao por morte do pai, em face do INSS, objetivando a revisdo de seu beneficio de
pensdo, mediante prévia revisdo da renda mensal inicial do beneficio originrio, sustentando que seu genitor, aposentado em 02/07/91, tinha direito adquirido a melhor
beneficio, por ter ele implementado as condigdes para a aposentadoria na vigéncia da Lei 6.950/81 - que previa o limite maximo do salario-de-contribuigdo em valor
correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no pais -, de modo que a renda mensal inicial do aludido beneficio deveria ser maior, por concedido ele
antes da Lei7.787/89.
I1. O acoérdao ora embargado concluiu pela impossibilidade de revisdo da pensao por morte, mediante revisao da renda mensal inicial da pretérita aposentadoria que a
originou, por ja haver decaido, para o titular do beneficio originario, o direito a revisao.
II1. O acérdao paradigma, em caso analogo, afastou a decadéncia, sob o fundamento de que, por for¢a do principio da actio nata, o termo inicial do prazo decadencial
para a revisdo da renda mensal inicial da aposentadoria do instituidor da pensdo por morte ¢ a data de concessao da penséo.
IV. A Primeira Se¢do do STJ, em 28/11/2012, no julgamento dos Recurso Especiais repetitivos 1.326.114/SC e 1.309.529/PR (Tema 544), sob o rito do art. 543-C do
CP C/73, firmou entendimento no sentido de que "incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997, convertida
na Lei9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia
(28.6.1997)" (STJ, REsp 1.326.114/SC ¢ REsp 1.309.529/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe de 13/05/2013).
V. Referido entendimento foi ratificado, pela Primeira Se¢ao do STJ, no julgamento, em 13/02/2019, igualmente sob o rito do art. 543-C do CP C/73, dos Recursos
Especiais 1.631.021/PR ¢ 1.612.818/PR (Tema 966), frmando-se a tese de que "incide o prazo decadencial previsto no caput do artigo 103 da Lei8.213/1991 para
reconhecimento do direito adquirido ao beneficio previdenciario mais vantajoso", entendimento em consonancia com o do STF, firmado nos Recursos Extraordinarios
626.489/SE (Tema 313) ¢ 630.501/R S (Tema 334), julgados sob o regime da repercussao geral.
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VI. O STF, em 21/02/2013, ao examinar o caso especifico do direito adquirido ao melhor beneficio, no RE 630.501/R S, julgado sob o regime da repercussdo geral
(Tema 334 - "Direito a calculo de beneficio de aposentadoria de acordo com legislago vigente a época do preenchimento dos requisitos exigidos para sua concessio"),
firmou o entendimento no sentido de que, também nessa hipdtese, devem ser respeitadas a decadéncia do direito a revisdo e a prescrigdo das parcelas ja vencidas, tendo
consignado que, "para o calculo da renda mensal inicial, cumpre observar o quadro mais favoravel ao beneficiario, pouco importando o decesso remuneratorio ocorrido
em data posterior ao implemento das condi¢des legais para a aposentadoria, respeitadas a decadéncia do direito a revis@o e a prescrigdo quanto as prestagdes vencidas"
(STE RE 630.501/RS, Rel. Ministra ELLEN GRACIE,PLENO, DJe de 26/08/2013).

VII. Posteriormente, em 16/10/2013, no julgamento do RE 626.489/SE, também sob o regime da repercussdo geral (Tema 313 - "Aplicagdo do prazo decadencial
previsto na Medida Provisdria n® 1.523/97 a beneficios concedidos antes da sua edi¢do"), o STF entendeu pela inexisténcia de prazo decadencial, mas apenas para a
concessdo inicial do beneficio previdenciério, que € direito fundamental, e, assim, ndo sujeito aos efeitos do prazo decadencial, concluindo ser "legitima, todavia, a
instituigdo de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a
eternizago dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario" (STF, RE 626.489/SE, Rel. Ministro ROBERTO BARROSO,
PLENO, DJe de 23/09/2014).

VIII. Distingao, pois, deve ser feita entre o direito de a¢do - vinculado ao prazo prescricional para exercé-lo - e o direito material em si, que pode, se ndo exercido em
certo prazo, ser atingido pela decadéncia, que, na forma do art. 207 do Cédigo Civil, salvo expressa disposi¢@o legal em contrario - que, para o caso dos autos, inexiste -,
ndo esta sujeita as normas que impedem, suspendem ou interrompem a prescrigao.

IX. O acérdao ora embargado deve prevalecer, pois o direito ao melhor beneficio esta sujeito a decadéncia, ao passo que o principio da actio nata ndo incide, no caso dos
autos, porquanto diz respeito ao direito de agao, e, nessa medida, esta interligado ao prazo prescricional. O prazo decadencial, por sua vez, refere-se ao direito material,
que, como dispde a lei, ndo se suspende, nem se interrompe.

X. Na espécie, a agdo foi ajuizada em 12/09/2011, objetivando rever a pensao por morte, deferida em 01/11/2008, mediante revisdo da renda mensal inicial da
aposentadoria que a originou, concedida ao de cujus, pelo INSS, em 02/07/91. Concedido o beneficio da aposentadoria ao instituidor da pensao em 02/07/91,
anteriormente a vigéncia da Medida Provisoria 1.523-9, de 27/06/97, adota-se, como termo a quo do prazo decadencial, o dia 28/06/97. A juizada a presente agdo em
12/09/2011, incide, por for¢a do art. 103, caput, da Lei8.213/91, a decadéncia decenal do direito a revisdo da renda mensal inicial da pretérita aposentadoria, ainda que
haja repercussao financeira na pensao por morte dela derivada.

XI. Embargos de Divergéncia em Recurso Especial desprovidos. (STJ, EREsp 1605554/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Rel. p/ Acérdao
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/02/2019, DJe 02/08/2019)

Com base nesse entendimento, a Turma Nacional de Uniformiza¢do decidiu cancelar o Tema 125 dos recursos repetitivos (PEDILEF 5056680~
63.2013.4.04.7000/PR), consoante ementa a seguir:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. DECADENCIA. PENSIONISTA PRETENDE REVER RENDA MENSAL INICIAL DE SEU BENEFICIO
COM BASE EM REVISAO DO BENEFICIO ORIGINARIO DO INSTITUIDOR DA PENSAO. TURMA RECURSALADMITIU A REVISAO.
JURISPRUDENCIA DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO NO SENTIDO DO ACORDAO RECORRIDO (TEMA 125).
SUPERIOR TRIBUNALDE JUSTICA,EM JULGADO RECENTE PROFERIDO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA N°1.605.554,
UNIFICOU ENTENDIMENTO EM SENTIDO CONTRARIO AO DECIDIDO PELO JULGADO RECORRIDO, MESMO NO CASO EM QUE A
CONSUMACAO DO PRAZO DECADENCIAL OCORRA APOS O OBITO DO TITULAR DO BENEFICIO ORIGINARIO, MAS ANTES DA
PROPOSITURA DAACAO REVISIONALPELA BENEFICIARIA DAPENSAO.APLICACAO DA QUESTAO DE ORDEM N°38.
RESTABELECIMENTO DA SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO CONHECIDO E PROVIDO.
PROPOSTA DE CANCELAMENTO DO TEMA 125. (TNU, PEFILEF 5056680-63.2013.4.04.7000/PR, Rel. Juiz Federal GUILHERME BOLLORINI
PEREIRA,]. 23/05/2019)

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em perfeita sintonia com a jurisprudéncia referida, inexistindo razao para o prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io regional.

Transcorrido o prazo legal, retornem os autos conclusos para exame do agravo de evento n® 93.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio regional de interpretacio de lei federal
interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judicidria de Sao Paulo. Alega, em
apertada sintese, contrariedade jurisprudencial quanto aos critérios de fixacfio do valor da verba indenizatéria por dano moral. E o breve relatorio.
Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei
federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretaciio dalei. Em
complemento, dispde o artigo 12 da Resoluciio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaciio): Art. 12. O pedido de
uniformizacio de interpretacio de leifederal enderecado a Turma Nacional de Uniformizacéo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional
de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimac¢fo do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de
direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio daleifederal entre a deciséo recorrida e: a) deciséio proferida por turma recursal ou
regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendime nto dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional
de Uniformizacio. A funcio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagfo é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordindrias sua soberania na andlise do conjunto fitico-probatério. Neste
sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, 2 luz dos principios da livre apreciacio da prova e do livre convencimento
motivado, e mediante anilise soberana do contexto fitico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na
liberaciio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do
acordio recorrido demandaria, ne cessariamente, reapre ciacio de matéria probatéria, invidvel em re curso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno
aque se nega provimento. (AgIntno AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TRF5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre
aprovade que averba indenizatoria de dano moral tenha sido ou nio fixada de acordo com as circunstincias do caso concreto. Ora, a vedaciio ao
reexame de provanido impede que se conheca de incidente de uniformizacio, cuja controvérsia centre-se na valoracio do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizaciio de Interpretacio de Lein. 5S000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de
Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,
PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO
SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicacio, por exemplo, de que a certiddo de casamento
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pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informacées na qualificaciio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos erasuficiente ou nio a caracterizar a verdade real, o que
esta dentro da valoracfo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o0 que nio se confunde com o papel uniformizador,
mas antes de concrecio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrucarmos sobre os aspectos fiticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide.
Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU
23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplicaciio do disposto na Stimulan. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizacdo que implique
reexame de matéria de fato”. Por outro lado, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resoluciio n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de
interpretacio de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude,
mediante cotejo analitico dos julgados. Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergé ncia juris prudencial: (i)
formal, assim entendida como a existéncia de acérdio divergente a justificar a atuacdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a
interpretaciio aser observada; e (ii) material, comparacgio analitica dos julgados a fim de comprovar que situacdes faticas essencialmente iguais
receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. M anual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835) No
mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagio pontificou que: “Como se sabe, para a configuraciio da divergéncia juris prudencial nos termos do
disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situacdes analogas (similitude fitica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E
para que seja possivel averiguar a existéncia ou nio desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizacio, dever,
obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso anilogo, aplicou soluciio juridica
distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018) No caso concreto, porém, esses
requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagfio especifica para demonstracio da similitude fiticae da
divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que néo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso. Em
verdade, ndo transcreveu o voto do acérdio recorrido de modo a possibilitar qualquer comparacio com as situacdes faticas e fundamentos juridicos
expostos nos paradigmas transcritos. Destarte, a falta de elementos formais suficientes para o prosseguimento da andlise do dissidio juris prudencial,
com fulcro no artigo 14, V, “c” e “d”, da Resoluciio n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagio regional. Transcorrido o prazo legal,
certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006159-31.2014.4.03.6310- 1> VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146269

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL PREFEITURA MUNICIPAL DE AMERICANA (SP 158975 - PATRICIA CRISTINA
PIGATTO) (SP 158975 - PATRICIA CRISTINA PIGATTO, SP 143174 - ANGELICA DE NARDO PANZAN)

RECORRIDO:FABIANA MARIA ASSIS BALEEIRO (SP176714- ANA PAULA CARICILLI)

0006213-94.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146348

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL PREFEITURA MUNICIPAL DE AMERICANA (SP 196047 - KARINA RODRIGUES
OLIVATTO)

RECORRIDO:LUIZA REGINA FLORENCIO DOS SANTOS GUERREIRO (SP261638 - GUSTAVO FERRAZ DE OLIVEIRA)

FIM.

0009044-32.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146335
RECORRENTE:LIDIA MARIADOS SANTOS LAMEU (SP225174- ANA PAULA LOPES GOMES DE JESUS LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacéo de lei federal, dirigido a8 Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra acérdao proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que tem direito a percepgdo ao beneficio de auxilio-doenga diante da comprovagao da progressdo/agravamento da doenga, que mantém a
qualidade de segurado para fins de recebimento de beneficio por incapacidade

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢io):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de gravame hipotecario ¢ outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de
matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da qualidade de segurado face ao agravamento da doenga.

Ora, a vedago ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizaco, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de
hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU
se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo
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a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizacéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000026-38.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146142
RECORRENTE:JOSE FRANCISCO GUIMARAES (SP310240 - RICARDO PAIES, SP313350 - MARIANA REIS CALDAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de pedidos regional e nacional de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, nos lindes de ambos os incidentes, que ndo incide decadéncia sobre o direito de revisao do ato de concessao do beneficio, nos casos em que o ato administrativo
do IN'SS nio haja apreciado o mérito do objeto da revisdo.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei
federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal
de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformiza¢éo de interpretagao de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justiga; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 975, cujo caso piloto, embora ja julgado pelo Colendo Superior Tribunal de
Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, depende ainda da publicagao do referido acérdio com fixagdo da respectiva tese, sendo a seguinte
a questdo submetida a julgamento:

“Incidéncia do prazo decadencial sobre o direito de revisdo do ato de concesséo de beneficio previdencidrio do regime geral (art. 103 da Lei8.213/1991) nas hipoteses
em que o ato administrativo da autarquia previdenciaria ndo apreciou o mérito do objeto da revisdo”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso
afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001884-05.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301145747
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PALMIRA MAGRIIZAIAS (SP228754 - RENATO VALDRIGHI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acoérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢@o de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretag@o da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagao de interpretagio de lei
federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal
de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justiga; ou

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 1.007, cujo caso piloto estd pendente no Superior Tribunal de Justica, sob a
sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Possibilidade de concessdo de aposentadoria hibrida, prevista no art. 48, § 3° da Lei8.213/1991, mediante o computo de periodo de trabalho rural remoto, exercido
antes de 1991, semnecessidade de recolhimentos, ainda que ndo haja comprovagao de atividade rural no periodo imediatamente anterior ao requerimento
administrativo”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em defiitivo do recurso
afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0003243-87.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146324
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LILIAN CRISTIANE TREMESCHIN (SP199327 - CATIA CRISTINEANDRADE ALVES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

Verifico que a discussao travada no recurso, envolve, também, a devolugao de valores recebidos por segurado da previdéncia social, devido a tutela antecipada
concedida e revogada posteriormente, sdo irrepetiveis.

Analisando os autos eletronicos, verifico que a Turma Recursal de origem adequou o acérdao a tese firmada pela Turma Nacional de Uniformizagdo no Tema 123.
Por outro lado, antes do transito em julgado desse novo acdrddo, o Superior Tribunal de Justiga determinou a suspensao nacional de feitos em que se discute a questdo
relativa ao seu Tema 692, in verbis:

“Proposta de Revisdo de Entendimento firmado em tese repetitiva firmada pela Primeira Se¢ao relativa ao Tema 692/STJ, quanto a devolugéo dos valores recebidos
pelo litigante beneficiario do Regime Geralda Previdéncia Social - RGP S em virtude de decisdo judicial precaria, que venha a ser posteriormente revogada”.
Conforme informagao constante do site do STJ, na se¢ao “Repetitivos e [AC”:

“Ha determinagao de suspensdo do processamento de todos os processos ainda sem transito em julgado, individuais ou coletivos, que versem acerca da questio
submetida a revisdo pertinente ao Tema n. 692/STJ e tramitem no territorio nacional, com a ressalva de incidentes, questdes e tutelas, que sejam interpostas a titulo geral
de provimentos de urgéncia nos processos objeto do sobrestamento (acérddo publicado no DJe de 3/12/2018, questao de ordem nos REsps n. 1.734.627/SP,
1.734.641/SP, 1.734.647/SP, 1.734.656/SP, 1.734.685/SP e 1.734.698/SP)”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em defimitivo do recurso
afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0012064-39.2017.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146437
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE BENEDITO SIMOES (SP228879 -1VO BRITO CORDEIRO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Chamo o feito a ordem, para retificar a decisio proferida no evento 113, somente para alterar o ultimo paragrafo.
Onde se I&:

...”Mantido o acérdio recorrido, remetam-se os autos @ Turma Nacional de Uniformiza¢do, com as homenagens de estilo...”

Leia-se:

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente
prejudicados os pedidos de uniformizacéo de interpretagao de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0049471-50.2015.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146945
RECORRENTE: WALDOMIRO PASCHOALETO (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag&o interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de
Sao Paulo que negou provimento ao seu recurso, para manter a sentenga que julgou improcedente o pedido de revisdo prevista no artigo 26 da Lei 8.870/94, tendo em
vista que o beneficio foi concedido em 19/03/1991 (DIB), portanto, fora do periodo.

Alega, em apertada sintese, que a revisdo mediante a aplicag@o do artigo 26 da Lei 8.870/94 e/ou artigo 21, § 3° da Lei 8.880/94 ¢ mais vantajosa.

Juntou acérdio paradigma: Processo 968310320044013, CARLOS D'AVILA TEIXEIRA, TR1 - 1* Turma Recursal- BA, DJB A 04/03/2005.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipéteses de cabimento do pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por
Turmas Recursais na interpretagao da lei.

§1°O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunifio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante do STJ
sera julgado por Turma de Uniformizago, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdon. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacéo.

O cerne da questdo levantada no libelo recursal consiste na possibilidade de revisdo do beneficio previdenciario pela lei mais vantajosa.

Confira-se trecho do acérddo recorrido:

A sentenga recorrida decidiu o pedido inicial de modo exauriente, analisando todas as questdes suscitadas pelas partes, revelando-se desnecessarias meras repeticdes
de sua fundamentagao.
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Vejamos seu contetido:

“Vistos, etc.

Trata-se de agdo ajuizada em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS , na qual pretende a parte autora a revisdo da RMI do seu
beneficio previdenciario.

Citado, 0 INSS ofereceu contestagdo alegando incompeténcia emrazio do valor da causa.

No mérito pugnou pela improcedéncia do pedido.

E o breve relatério. Decido.

Inicialmente, defiro os beneficios da justi¢a gratuita.

Afasto a preliminar de incompeténcia emrazio do valor de algada tendo em vista que ndo ha demonstragio nos autos de que a soma das parcelas vencidas e de doze
vincendas ultrapassa o valor de algada deste juizado.

Estabelece o § 2°do art. 29 da Lei8.213/91 que “O valor do salario-de-beneficio ndo sera inferior ao de um salario minimo, nem superior ao do limite maximo do salario-
de-contribuicio na data de inicio do beneficio”. Sabe-se, no entanto, que nem sempre o valor do teto maximo do salario-de-contribuigao reflete a inflagao do periodo,
causando defasagem nos beneficios previdenciarios, pois ndo raro a média aritmética simples dos salarios-de-contribuigao compreendidos no periodo basico de calculo,
apurada para fins de verificagdo do salario-de-beneficio, fica acima do limite maximo do salario-de-contribui¢cao, tendo de ser limitada pelo teto maximo do salario-de-
contribuigio.

O art. 26 da Lei 8.870/94 veio corrigir esta distor¢o, estabelecendo que “Os beneficios concedidos nos termos da Lein®8.213, de 24 de julho de 1991, com data de
inicio entre 5 de abrilde 1991 e 31 de dezembro de 1993, cuja renda mensal inicial tenha sido calculada sobre salario-de-beneficio inferior a8 média dos 36 tiltimos salarios
—de contribuicio, em decorréncia do disposto no § 2°do art. 29 da referida lei (aplicag@o do limite-teto), serdo revistos a partir da competéncia abril de 1994, mediante a
aplica¢do do percentual correspondente a diferenca entre a média mencionada neste artigo e o salario-de-beneficio considerado para a concessdo.”

Em outras palavras, os beneficios concedidos no intervalo de 05/04/91 a 31/12/93, cuja RMI tenha sido limitada por for¢a da aplicagado do teto maximo do salario-de-
contribui¢do, deveriam ser revistos, a partir da competéncia abril/1994, mediante a aplicagio do percentual correspondente a diferenga entre a média dos salarios-de-
contribui¢do, sem a incidéncia do limite-méaximo, e o salario-de-beneficio considerado para a concessao.

Por outro lado, o paragrafo unico do art. 26 da Lei 8.870/94, estabeleceu que “Os beneficios revistos nos termos do caput deste artigo ndo poderdo resultar superiores
ao teto do salario-de-contribuicao vigente na competéncia de abril de 1994” . Assim, verifica-se que os dispositivos em questao ndo afastaram os limites maximos dos
salarios-de-contribui¢do aplicados aos salarios-de-beneficios, mas sim estabeleceram como teto limitador dos beneficios concedidos no referido intervalo o teto do
salario-de-contribuicdo vigente na competéncia de abril/1994.

Quanto ao periodo de aplicagdo da norma sob aprego, é certo que, de acordo com a jurisprudéncia ja pacificada, a revisdo nela prevista s6 deve ser efetuada nos
beneficios concedidos no intersticio de 5 de abrilde 1991 e 31 de dezembro de 1993. Sendo vejamos:

“PREVIDENCIARIO - REVISAO DE BENEFICIO APOS A CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988 EANTES DO ADVENTO DA LEI 8.213/91 -
SALARIOS DE CONTRIBUICAO - SALARIO DE BENEFICIO - ARTIGO 144, § UNICO, DA LEI 8.213/91 - ARTIGO 26 DA LEI 8.870/94. ...

- Os critérios revisionais previstos no artigo 26 da Lei 8.870/94 aplicam -se tdo somente aos beneficios com data de inicio entre 05 de abril/91 e 31 de dezembro/93.

- Precedentes.

- Recurso conhecido, mas desprovido.

(REsp 469.637/SC, Rel. Ministro JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, julgado em 25.05.2004, DJ 01.07.2004 p. 252)” (grifei)

In casu, a parte autora ndo faz jus a revisdo prevista no artigo 26 da Lei 8.870/94, tendo em vista que o seu beneficio foi concedido em 19.03.1991 (DIB), portanto, fora
do periodo acima mencionado, como se observa dos dados constantes do “CONBA S — Dados Basicos da Concessao” anexado aos autos virtuais; sendo
improcedente, portanto seu pedido.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, extinguindo o feito com julgamento de mérito, a teor do artigo 269, I, do Cédigo de Processo Civil. (...)”
Desta feita, o artigo 46 combinadamente com o § 5° do art. 82, ambos da Lein® 9099/95, facultam a Turma Recursal dos Juizados especiais a remissdo aos fundamentos
adotados na sentenga.

Ademais a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido de que a adogdo dos fundamentos contidos na sentenca pela Turma Recursalndo contraria
oart. 93, inciso IX, da Constituigao Federal, vejamos, por exemplo, o seguinte julgado:

EMENTA - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA.
JUIZADO ESPECIAL. REMISSAO AOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA.

1. Controvérsia decidida a luz de legislagdes infraconstitucionais. Ofensa indireta a Constituigdo do Brasil.

2. O artigo 46 da Lein®9.099/95 faculta ao Colégio Recursal do Juizado Especial a remissao aos fundamentos adotados na sentenca, sem que isso implique afronta ao
artigo 93, 1X ,da Constituicdo do Brasil.

Agravo Regimentala que se nega provimento. (Al 726.283-7-AgR, Rel. Min. Eros Grau, 2* Turma, DJe n°227, Publicagdo 28/11/2008).

O paréagrafo 5° do artigo 82 da Lein®9.099/95, dispde “se a sentenga for confirmada pelos proprios fundamentos, a simula do julgamento servira de acérdao.”

O dispositivo legal prevé, expressamente, a possibilidade de o 6rgdo revisor adotar como razio de decidir os fundamentos do ato impugnado, o que nio implica violagdo
do artigo 93, IX, da Constituicdo Federal.

Assim, considerando que a sentenga recorrida bem decidiu a questéo, deve ser mantida nos termos do artigo 46 da Lein®9.099/95.

Além do mais, segue o parecer da contadoria judicial do Juizo de origem:

Pedido:

Revisdo do beneficio — reposi¢@o do teto (“Buraco Negro”) — art. 26 da Lei 8.870/94.

Parecer:

O Autor ¢ titular do beneficio de aposentadoria por tempo de servigo/ contribuigdo B-42/088.373.068-5, com DIB em 19/03/91.

Ajuizou a presente a¢do, em 11/09/15, alegando que tem direito a revisdo do beneficio, pois a média aritmética dos salarios-de-contribui¢do (SB “real” =nao limitado ao
teto) resulta emno valor de Cr$142.529,54 (reprodugéo da RMI paga) e o teto maximo da época ¢ de Cr$127.120,76.

Observando os documentos apresentados nos autos e os disponibilizados pelo SistemaD ATA P RE V-P lenus, constatamos que referido beneficio foi concedido no
periodo denominado “Buraco Negro”, tendo sido sua RMI calculada, inicialmente, pela legislagao antiga (D. 89.312/84). Ao efetuar a revisdo administrativa prevista no
art. 144 da Lei8.213/91, a Autarquia apurou a RMI no valor de Cr$111.866,26 (88% do teto maximo).

no valor de Cr$142.529,54, limitando o salario-de-beneficio (SB) ao teto de Cr$127.120,76 e a RMI calculada com 88% do teto maximo, o que, de acordo com o pedido,
resultaria no indice de 1,1212.

Cumpre-nos ressaltar que, durante o periodo de vigéncia do art. 58 do ADCT — mais precisamente do out./1988 a ago./1991, interregno entre a promulgagdo da CF/88
¢ o Plano de Beneficios (Lei8.213/91) —, 0 INSS utilizou, administrativamente, a sistematica de “guardar o teto” quando do reajustamento dos beneficios.

Tal sistematica consistia em preservar o valor “real” do beneficio, ou seja, a média aritmética dos salarios de contribuicdo — denominada salario-de-beneficio (SB) e
“base” para definicdo da RMI. Se o valor apurado (essa “média”) fosse superior ao teto, a RMI era definida no percentual devido sobre o préprio teto maximo, vigente

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 04/08/2020  96/1752



na data da DIB.

Assim, a sistematica de “guardar o teto” consistia em que os reajustes posteriores fossem aplicados sobre o SB “real” e limitado ao teto para efeito de pagamento do
beneficio.

Observa-se, entdo, que esta ¢ a mesma sistematica adotada para dar efetividade a aplicag@o dos reajustes trazidos comas EC’s 20/98 e 41/03.

Salientamos que o art. 26 da Lei 8.870/94 prevé a reposi¢do do “indice de reajuste do teto”” apenas para os beneficios concedidos apds 05/04/1991, motivo por que, no
presente caso, ndo houve qualquer reposicao, fato este que ndo justificaria a verificagdo de reposicao integral do indice de limitagdo ao teto. Tal dispositivo legal esta
previsto também no art. 21, §3°, da Lei 8.880/94 e reproduzido no art. 35, §3° do D. 3.048/99.

Pelo exposto, entendemos, s.m.j., tratar-se de matéria de direito.

Sendo o que tihhamos a informar, submetemos a considerag@o superior.

No entanto, o acérddo paradigma colacionado pela parte recorrente se encontra em aparente desconformidade com a decisio proferida pela sentenca mantida pela
Turma Recursal de origem, sendo vejamos:

PREVIDENCIARIO. REVISAO da RENDA MENSAL INICIAL. CORRECAO DO SALARIO DE CONTRIBUICAO PELO IRSM INTEGRAL
de FEVEREIRO de 1994. LIMITACAO AO TETO. POSSIBILIDADE de PROJECAO da DIFERENCA PERCENTUAL PARA O PRIMEIRO
REAJUSTE SUBSEQUENTE DO BENEFICIO (LEI 8.880/94, ART. 21, §§2°E 3°) 1. E devida a atualizacio do salrio-de-contribuigao, para fins de apura¢io
da renda mensal inicial do beneficio previdencidrio, pelo IRSM integral do més de fevereiro de 1994, em 39,67%, nos termos do art. 21, § 1°,da Lein® 8.880/94.2.
Mesmo com o valor do salario-de-beneficio limitado ao teto na data da respectiva concessao, subsiste o direito do autor a incidéncia do IRSM de fevereiro de 1994, haja
vista a sistematica de aplicagdo do primeiro reajuste proporcional, onde a diferenga percentual entre a média dos salarios-de-contribui¢do e o teto € incorporada aos
proventos (Lein® 8.880/94, §§2° e 3°).3. As diferencas apuradas e devidas a partir da data do primeiro reajuste devem ser corrigidas monetariamente de acordo com os
critérios do Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na Justiga Federal, observados os limites estabelecidos na legislagio previdenciaria e a
prescricéo qiiingtienal, acrescidas dos juros de mora de 1% (um por cento) ao més, desde a citagéio, nos termos do art. 406 do Cédigo Civil 4. Recurso parcialmente
provido. Sem honorarios advocaticios, em face de inexisténcia de derrota da parte recorrente (Lein®9.099/95, art.55).

(Processo 968310320044013, CARLOS D'AVILA TEIXEIRA, TR1 - 1* Turma Recursal- BA, DJBA 04/03/2005.)

Por fim, compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a
Instancia Superior, para que a Turma Nacional exerca a sua fungao institucional, definindo a interpretagao juridica definitiva a ser conferida a hipétese em questao,
conforme paradigma colacionado.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, ADMITO o pedido de uniformizac¢do de interpretagao de lei federal.

Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagao, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007498-80.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301143362
RECORRENTE:JOAQUIM DOS SANTOS (SP251948 - JANAINA MARIA GABRIEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP 159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais

Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que (i) o acérdio deve ser anulado, por ndo ter apreciado argumento relevante e as provas apresentadas, e que (ii) deve ser considerado

valido o vinculo empregaticio que se iniciou em 01/11/1966 e perdurou até 24/12/1974, comprovado por anotagdo na CTPS. Dessa forma, argumenta, faz jus ao

beneficio de aposentadoria por idade requerido.

E o breve relatério.

Decido.

Quanto a primeira questdo, a recurso ndo merece admissio.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes

de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Atrt. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou

Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacéo.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformiza¢do calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A

SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO

INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE

RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO

DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE

DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A SUMULA

N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL".

INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA

DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussao trazida no recurso (nulidade do decisum) ¢ notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da vida alegado na inicial (res in

judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Nesse sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.

RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS

DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DENULIDADE DO ACORDAO

POR FALTADE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS

EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICAGAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE

FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo

INSS (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO).
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Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”.

Quanto a questdo de mérito, o recurso nao merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretacéo de lei federal interposto contra
acodrdao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢@o ou em pedido de uniformizagdo de interpretacédo de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢éo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag¢do.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Enunciado n. 75, da Sumula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizag3o, que assim dispde:

“A Carteira de Trabalho ¢ Previdéncia Social (CTP S) emrelagdo a qualndo se aponta defeito formal que The comprometa a fidedignidade goza de presungdo relativa
de veracidade, formando prova suficiente de tempo de servigo para fins previdencidrios, ainda que a anotagéo de vinculo de emprego ndo conste no Cadastro Nacional
de Informag¢des Sociais (CNIS)”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido, a0 manter a sentenga pelos proprios fundamentos, se encontra em perfeita sintonia com a tese referida,
pois afastou fundamentadamente a presungao de veracidade da CTPS do de cujus, in verbis:

““(...) Quanto ao periodo de 01/11/1966 a 24/12/1974, no qual o autor alega ter trabalhado no empregador Adhemar Fernandes e Outros (Fazenda Santa Helena), ndo
foi devidamente comprovado. E que o registro em CTP S do autor, conforme copia da CTP'S anexada 4 inicial, est4 irregular, porquanto ndio contém a data da saida
(desligamento) do autor; também ha irregularidade quanto a data de admissao, que constou como sendo 1° de janeiro de 1971, mas foram feitas anotagdes posteriores
(pag. 24 da CTP S) que mencionam, primeiro, que a data de admissao foiem 15 de outubro de 1966, posteriormente constando que a data exata de admissdo foiem 1°de
novembro de 1966. Além disso, a data da expedi¢do da CTPS, em 1969, é posterior, ao alegado vinculo, afirmado como iniciado em 01/11/1966 Logo, deixo de
reconhecer o vinculo empregaticio de 01/11/1966 a 24/12/1974, porquanto é vinculo extemporaneo, anotado a posteriorina CTPS do autor. Também as anotagdes
retificadoras feitas na CTP S (pg 24 desse documento) contém assinatura diversa daquela do empregador feita na pg, 10 da CTPS, o que traz davida quanto a exatiddo
e extensdo do referido vinculo. Assim, entendo que a CTP S do autor ndo goza de presungdo de veracidade quanto ao referido vinculo, eis que o registro ndo foi feito de
forma regular, sendo extemporaneo. Ante a irregularidade do registro feito, sequer o mesmo pode ser considerado como inicio de prova material valido da atividade
laborativa do autor no referido lapso. Logo, despicienda a colheita de prova oral, eis que a lei veda a prova exclusivamente testemunhal para a comprovagao de tempo de
servigo. (...)".

6. Assim, sem o reconhecimento do periodo de 01.11.1986 a 24.12.1974 emrazdo de anotagdo irregular, ndo ha que se falar em cumprimento de caréncia.” — Grifou-se
Ante o exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagéo; (i) com base no artigo 14, 111, “d”, da
Resolugdo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0018557-95.2018.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142792
RECORRENTE:JOILSON JESUS DIAS (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora, JOILSON JESUS DIAS, contra acérdio proferido por Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que as provas produzidas nos autos revelam a sua incapacidade para o trabalho.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagéo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante andlise
soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de
matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da alegada incapacidade.

Ora, a vedagao ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de
hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
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FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU
se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidao de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ounio
a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorac@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a pondera¢do se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001917-84.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146294

RECORRENTE:JOSE CARLOS BARBOSA MACIEL (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP411391 - JENNIFER CAROLINE
RAMOS DE SOUZA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, a nulidade do acérdéo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso n3o deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢do de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretag@o da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizaco de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A
SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO
INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE
RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO
DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE
DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA
N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL".
INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizacio de Interpretagio de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discusséo trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na inicial (res in
judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDEN CIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS
DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DENULIDADE DO ACORDAO
POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS
EMBARGOS PARAPREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE
FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformiza¢&o, por unanimidade, decidiut NAO CONHECER do incidente interposto pelo
INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 43/TNU: “N&o cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizacéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0050787-30.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146139
RECORRENTE:RAIMUNDO EVARISTO DA FONSECA (SP336554 - REGINALDO JESUS ALEIXO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, prejudicialmente, cerceamento de defesa, impondo-se a designacao de pericia técnica (Stimula 198 do extinto TFR).

No mérito propriamente, reconhecimento de tempo de servigo especial e rural para fins de aposentagéo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.
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Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdon. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisao proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagdo calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A
SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO
INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE
RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO
DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE
DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A SUMULA
N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL".
INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo sobre cerceamento de defesa e nova pericia técnica € notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in
judicium deducta). Tal diferenciagédo € muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIADE IMPUGNACAO NO JUIZO MONOCRATICO.
APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...]6.
Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questdo de direito material, ¢ importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER
E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do
ramo do direito processual, que é o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo
demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de
cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra
na orbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida postulado na
demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Sumula 43 desta C.
TNU: "Néo cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual". 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS
EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de
Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES
SAMPAIO ALCANTARA,TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 43/TNU: “N&o cabe incidente de uniformizag@o que verse sobre matéria processual”.

Dos tempos de servigo rural e especial

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, semretirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de
matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJT). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de tempo de servigo alegadamente realizado sob condi¢des especiais, assim como na condigdo
de ruricola.

Ora, a vedago ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de
hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU
se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacido
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo
a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag¢do que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d” e “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010578-53.2015.4.03.6183 - 5 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146193
RECORRENTE:DEOLINDA ALVES ROCHA SIQUEIRA (SP303899A - CLAITON LUIS BORK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de
Sao Paulo que negou provimento ao seu recurso, para manter a sentenga que julgou extinta a execugio, em demanda que busca a aplicagido dos tetos maximos de
beneficio das Emendas Constitucionais n°20/98 e 41/03, posto que ndo restou comprovada a limitagéo ao teto no momento da concesso do beneficio.

Alega, em apertada sintese, que fazjus a adequagao da sua renda mensal, bem como o pagamento de diferengas existentes desde 16/12/1998 e, posteriormente, a partir
de 01/01/2003, respeitada a prescrigao qiiingtienal, proveniente da limitag@o aos tetos constitucionais, conforme os pardmetros estabelecidos nas Emendas n. 20/98 e n.
41/03 (R$ 1.200,00 ¢ R$ 2.400,00).

Juntou acérddos paradigmas.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdon. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢éo):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao
divergente a justificar a atuagdo da TNU coma finalidade de estabelecer quala interpretacdo a ser observada; e (i) material, isto €, comparacdo analitica dos julgados,
a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. . 4.
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas
(similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformiza¢ao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido
cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdao recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108,
Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos é
possivel perceber que se trata de peca recursal genérica, sem conexao com a res in judicium deducta, imprestavel para demonstragao da similitude fatica e da
divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO, QUANDO A DEFICIENCIANA SUA
FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162,
DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNALDE JUSTICA: "E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE
DEIXA DEATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO
CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELAS ADOTADAS NADECISAO RECORRIDA. (Pedido
00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO)

Confira-se trecho do acordao recorrido:

Trata-se de recurso interposto pela parte autora, ora Recorrente, contra decisao que julgou extinta a execucdo, em demanda que busca a aplicagéo dos tetos maximos
de beneficio das Emendas Constitucionais n° 20/98 e 41/03.

A parte autora ajuizou a presente a¢ao, solicitando a revisdo do seu beneficio (concedido com valor limitado no teto) com base na aplicag@o dos tetos maximos do
beneficio estabelecidos nas Emendas Constitucionais n° 20/98 e 41/03.

Proferida sentenga de mérito procedente em 30/09/2016, tendo transitado em julgado em outubro de 2016, foram elaborados calculos de liquidag@o pela Contadoria dos
Juizados Especiais de Sdo Paulo, nos quais ndo foram apuradas diferengas em favor da parte autora (arquivos 26 e 39 dos autos virtuais).

Insurge-se o (a) Recorrente autora (a), sustentando em suas razdes recursais que a sentenca proferida em sede de execugao é nula, pois viola a coisa julgada,
alternativamente requer-se a reforma da decis@o, acolhendo a execugdo apresentada, pois os calculos apresentados pelo(a) exequente

foram elaborados nos estritos termos do titulo executivo transitado em julgado e em consonancia com determinado pelo ¢. STF no julgamento do RE 564.354/SE.

)

Nao assiste razio ao Recorrente.

A sentenga recorrida decidiu o pedido inicial de modo exauriente, analisando todas as questdes suscitadas pelas partes, revelando-se desnecessarias meras repetigdes
de sua fundamentagéo.

“A Contadoria deste Juizado, por meio de parecer técnico emitido em 12/01/2018 (evento n° 39), ratifica os calculos elaborados em 10/04/2017, relatando que ndo houve
limita¢@o no teto da renda do beneficio previdenciario do autor, mesmo sem limitagdo ao teto a época da concessao do beneficio previdenciario.

Reporto-me a decisdo de 12/05/2017 (evento n° 27), uma vez que, com aplicagio da média dos salarios de contribuicdo sem a limitagdo ao teto por ocasido da concessao
do beneficio, verificasse que a renda mensal aumentaria de R$657,92 para R$752,54, para junho de 1998, e de R $1.024,87 para R$1.172,27, para junho de 2003, que,
apesar dessa constata¢do, mantiveram-se abaixo dos tetos antigos, respectivamente R$1.081,50 em junho de 1998 ¢ R$1.869,34 em junho de 2003 (evento n° 26).

Por ocasido da edicdo da Emenda Constitucional n®20/1998, o teto maximo para pagamento de beneficios previdenciarios foi elevado, passando do antigo teto de
R$1.081,50 (previsto,

na época, na Portaria MPA'S n°4.479 de 04/06/1998) para R $1.200,00.

Para que a autora tivesse direito a revisdo de seu beneficio, a renda mensal em 1998 deveria limitar-se ao teto da época antes da referida emenda, o que, no caso
concreto, ndo ocorreu.

Portanto, as diferengas apuradas pela autora (evento n° 35) decorreram da limitag&o ao teto por ocasido da concessdo do beneficio, mas ndo da limitag&o aos novos
tetos constitucionais objeto desta a¢do.

Assim, resta claro que ndo houve limitagéo ao teto fixado pela EC n°20/1998 e, por conseguinte, 8 EC n°41/2003, mesmo se afastando o limite de teto no momento da
concessdo do beneficio, em junho de 1990, valendo-se do valor da média do 36 salarios-de-contribuicéo (evento n° 1, fls. 48, e evento n° 25).

No mais, tendo em vista que no ha valores a serem pagos, reputo inexequivel o titulo judicial e, consequentemente, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO.”
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Convém lembrar que para o deferimento do pedido de recomposigao pleiteado, tendo por base o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal (RE
564.354/SE), o beneficio mantido e pago pela autarquia previdencidria deve atender aos seguintes requisitos: a) limitagdo do salario-de-beneficio ao teto do salario-de-
contribui¢do vigente na data da concessdo do beneficio; b) limitagao da renda mensal, para fins de pagamento, ao teto vigente na data que antecedeu a vigéncia das
Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003.

Hé necessidade, ainda, que o valor do beneficio estivesse limitado ao teto quando as emendas constitucionais entraram em vigor.

Daiporque se conclui: um beneficio pode ter sido limitado ao teto quando da concessao, mas isso ndo significa que, automaticamente, quando do advento da Emenda
Constitucional 20/1998 ou 41/2003, estava limitado ao teto de pagamento.

Nio obstante a forga retdrica das alegacdes trazidas pela parte autora, ndo vislumbro nelas qualquer suporte juridico apto a afastar a higidez do fundamento constante
no acérdio recorrido, qual seja, a renda mensal inicial ndo sofreu limitagéo ao teto constitucional, de modo que a parte autora ndo fazjus a revisao vindicada.

Nesse contexto, penso faltar ao incidente requisito essencial de admissibilidade, eis que a parte recorrente ndo logrou juntar aos autos paradigmas validos que enfrentam
essa especifica situagdo.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 -
CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000929-95.2017.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301145153
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA TERCILIA BORO SANTOS (SP201023 - GESLER LEITAO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que na data de inicio da incapacidade fixada pelo perito judicial, nio mais possuia a parte autora sua qualidade de segurada, pois fundada em
aposentadoria por tempo de contribuicdo concedido em sede de tutela antecipada, posteriormente revogada.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de
matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da qualidade de segurada da parte autora.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de
hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU
se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacido
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo
a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizag3o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002130-39.2017.4.03.6307 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146443
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LEONOR CLARO DE OLIVEIRA SILVA (SP 143911 - CARLOS ALBERTO BRANCO)
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Vistos nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R, tendo em vista o Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios
(SEI 0008484-71.2019.4.03.8001).

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

O processo estava sobrestado, aguardando o julgamento do leading case.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformiza¢io de interpretagao de lei federal interposto contra
acdrdao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagado ou em pedido de uniformiza¢do de interpretagao de leidirigido ao Superior
Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢do de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 134, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A revisao do beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da converséo do auxilio-doenga, nos termos do art. 29, 11, da Lein. 8.213/91, sujeita-se ao prazo
decadencial previsto no art. 103 da mesma Lei, cujo marco inicial ¢ a data da concess@o do beneficio originario. O prazo decadencial para revisdo pelo art. 29, 11, da Lei
n. 8.213/91 se inicia a contar de 15/04/2010, em razdo do reconhecimento administrativo do direito, perpetrada pelo Memorando-Circular Conjunto
21/DIRBENS/PFEINSS. Emrazio do Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS, de 15-4-2010, que reconhece o direito do segurado a revisdo pelo
art. 29,11, da Lein. 8.213/91, os prazos prescricionais em curso voltaram a correr integralmente a partir de sua publicag¢do.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagdo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0041784-17.2018.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146014
RECORRENTE:NOE MEDEIROS (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o prazo decadencial previsto no art. 103, caput, da Lei8.213/1991 ndo incide para reconhecimento de direito adquirido ao beneficio
previdenciario mais vantajoso.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal interposto contra
acdrdao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercusso geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag&o ou em pedido de uniformizago de interpretagdo de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢do de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 966, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Incide o prazo decadencial previsto no caput do artigo 103 da Lei8.213/1991 para reconhecimento do direito adquirido ao beneficio previdencidrio mais vantajoso”.
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I111,“a” e “b”, da Resolu¢do 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagdo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004578-70.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301143204
RECORRENTE:REINALDO ALVES VIEIRA (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Pugna, em apertada sintese, pela renincia a aposentadoria por tempo de contribuigdo, para que passe a gozar de aposentadoria por idade, por se tratar de direito
patrimonial disponivel.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal interposto contra
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acérddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformiza¢do de interpretagao de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 503, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGP S, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsao legal do
direito a 'desaposentagdo’ oua ‘reaposentagio’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°,da Lein®8.213/91.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag¢do.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0012668-34.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301143517
RECORRENTE:NATALICIAPAULO DA SILVA CHAVES (TO002949 - RITA DE CASSIA BERTUCCIAROUCA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que as provas ndo foram apreciadas nem tdo pouco o novo pedido, uma vez que com agravamento da doenga se tornou cadeirante, nio
cabendo se falar em coisa julgada.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de
matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de que a presente agdo néo se trata de coisa julgada.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de
hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU
se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacido
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo
a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizag3o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0065592-22.2016.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146214
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ROSANE NAPOLITANO RADUAN (SP275130- DANIELA COLETO TEIXEIRA)
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Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretacéo de lei federal, interposto pela parte ré e expressamente dirigido @ Turma Nacional de Uniformizagéo, contra
acodrddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Nao obstante a pretensdo girar efetivamente em torno da inexigibilidade da contribui¢do previdenciaria sobre a verba paga a parte autora a titulo de gratificacdo
especifica de produgdo de radioisotopos e radiofarmacos (GEPR), a insisténcia da Unido, no presente recurso, ¢ de que se afigura legitima a incidéncia de contribui¢ao
previdencidria sobre tergo constitucional de férias.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdon. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisao proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacéo.

Logo, é inservivel, para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, a apresentago de paradigmas de Turmas Recursais provenientes da Regido em que prolatado o
acordao recorrido, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAODE
RESTITUICAO DE IN DEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISEN CAO.INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STI. QUESTAO
DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco niio ser possivel conhecer de divergéncia com acérdio de Tribunal
Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢@o para dirimir divergéncias entre acordaos de
Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU,
DIJE 25/09/2017.) - destaquei

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a” da Resolu¢éo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004388-66.2015.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301145769
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA CATARINA FERREIRA RODRIGUES (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizago de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que devem ser considerados validos os vinculos empregaticios de 02/05/1978 a 05/05/1978, de 01/07/1994 a 01/05/2006, de 05/2007 a
06/2007, 12/2007, e de 10/2008 a 08/2012, comprovados por anotagdo na CTPS. Dessa forma, argumenta, faz jus ao beneficio de aposentadoria por idade requerido.
E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformiza¢io de interpretagao de lei federal interposto contra
acodrdao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformiza¢do de interpretagao de leidirigido ao Superior
Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se a0 Enunciado n. 75, da Sumula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagao, que assim dispde:

“A Carteira de Trabalho e Previdéncia Social (CTP S) emrelagdo a qualndo se aponta defeito formal que lhe comprometa a fidedignidade goza de presungio relativa
de veracidade, formando prova suficiente de tempo de servigo para fins previdencidrios, ainda que a anotagio de vinculo de emprego ndo conste no Cadastro Nacional
de Informagdes Sociais (CNIS)”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordio combatido, ao reformar a sentenga, se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, pois afastou
fundamentadamente a presungéo de veracidade da CTPS da parte autora, in verbis:

““(...) A parte autora busca o reconhecimento de tempo de servigo urbano que ndo consta do CNIS.

Como bem observado pelo Juizo monocratico, emregra as anotagdes em CTP S possuem presuncgio de veracidade. Porém, o presente caso possui peculiaridades,
razio pela qual se possibilitou a parte autora que produzisse prova testemunhal.

No arquivo 002 (f1.5) consta que a segurada trabalhou para a empresa ‘Mdveis Brasil’, em Osasco, de 2 a 5 de maio de 1978. P osteriormente, de 1989 a 2012, com
intervalos, trabalhou, inicialmente como empregada doméstica e depois como caseira, em imovel localizado no Km 82 da Rodovia Castello Branco. A partir de 1989, os
empregadores sdo pessoas fisicas. Aparentemente, ndo ha nenhuma relagéo entre o empregador “Mdveis Brasil” e a pessoa fisica que, onze anos depois, contratou a
segurada. Porém, ¢ evidente que a assinatura do empregador é mesma, para os dois vinculos. Em razdo da possibilidade de fraude, se reabriu a possibilidade de
produgio de provas, orais ou documentais. Todavia, a parte autora se quedou silente.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “d”, da Resolugao 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0001703-94.2017.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301144467

RECORRENTE: CLAUDETE APARECIDA FIORI SPAGNOL (SP 155005 - PAULO SERGIO SARTI, SP190918 - ELAINE APARECIDA
FAITANINI, SP 194413 - LUCIANO DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que restou demonstrada a incapacidade parcial e permanente da parte autora, bem como sua qualidade de segurada, requisitos
fundamentais para a concessdo do beneficio pleiteado.

Contudo, observo dos autos que a parte autora participou de programa de reabilitagdo profissional e concluiu em seu domicilio, sendo reabilitada para fungio distinta da
anterior, compativel com seu estado fisico.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal endere¢ado & Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante anélise
soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de
matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de sua incapacidade laborativa.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de
hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TNU
se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razodvel de prova material, quando traz informagdes na qualificacio
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo
a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002758-04.2017.4.03.6315- 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146288
RECORRENTE:MARA DA SILVAMODESTO HONORIO PEREIRA (SP192911 - JOSE ALEXANDRE FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora, MARA DA SILVA MODESTO HONORIO PEREIRA, contra
acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que restou comprovada a sua miserabilidade. Requer a concessao do beneficio ou a anulagdo do acérdao, “com o retorno dos autos para
analise das condigdes econdmicas de seus irmaos em prestarem auxilio a seus pais idosos e a Autora sem prejudicar o seu proprio sustento e de sua familia”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdon. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a deciséo recorrida e:
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a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungéo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante anélise
soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de
matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da alegada miserabilidade.

Ora, a vedagao ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de
hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU
se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacio
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo
a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.
Além disso, a Turma Nacional de Uniformizacao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagéo calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A
SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO
INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE
RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS" MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO
DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE
DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A SUMULA
N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL".
INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizago de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discusséo trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na inicial (res in
Jjudicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAQ. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS
DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE NULIDADE DO ACORDAO
POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS
EMBARGOS PARAPREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE
FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformiza¢io, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo
INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d” e “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizacio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000589-68.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301144961
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IRINEU REGINALDO VENANCIO (SP313345- MARCUS VINICIUS MARINO DE ALMEIDA BARROS)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizago de interpretacéo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: o acérdao proferido € genérico, mantém a sentenga por seus proprios fundamentos sem analisar questionamento relevante deduzido no
recurso capaz de reverter o julgamento em primeira instancia, ensejando o reconhecimento da nulidade; ¢ flagrante a inexisténcia de 120 contribuicdes sem interrupgdes
que acarretem a perda da qualidade de segurado; e,a DIB do beneficio deve ser fixada somente a partir de 13/06/2017 (data da pericia), pois foi nesse momento que a
incapacidade foiconstatada.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso n3o deve ser admitido.

Quanto a nulidade do acorddo

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdon. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou
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Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformiza¢do tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagéo calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAOQO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A
SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO
INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE
RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO
DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE
DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A SUMULA
N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL".
INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso (nulidade do decisum) ¢ notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da vida alegado na inicial (res in
judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,NOS TERMOS
DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE NULIDADE DO ACORDAO
POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS
EMBARGOS PARAPREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE
FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizago, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo
INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”.

1T) Quanto a qualidade de segurada da parte autora e a fixagdo da DIB

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢ uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de
matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da inexisténcia da qualidade de segurada da parte autora, bem como a fixag¢do da data de inicio
da incapacidade no momento da pericia.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de
hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN{CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU
se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacido
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo
a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d” e “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000512-92.2019.4.03.6338 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146300
RECORRENTE:ALEXANDRO DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte AUTOR A contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que “a decisdo da Terceira Turma Recursal da Subse¢do Judiciaria de Sdo Paulo, DIVERGE do entendimento do Superior Tribunal de
Justica e da propria TNU”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizag¢do de interpretagio de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os
seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
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Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao
divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, comparagao analitica
dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual
Civil v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagéo pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas
(similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, a0 apresentar o
seu pleito de uniformizagéo, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acordio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou
solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagio especifica para demonstracdo da similitude
fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 -
CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002493-26.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301143414
RECORRENTE:ENZO RAFAEL DOMINGUES MARQUES (SP289927 - RILTON BAPTISTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que resta claro, pelos documentos anexados a exordial, que a parte autora preenche plenamente os requisitos necessarios a concessao do
beneficio ora pleiteado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de
matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da deficiéncia e do estado de miserabilidade a fim de obter o beneficio assistencial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de
hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU
se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacido
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo
a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizag3o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0042047-54.2015.4.03.6301 - 13 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301145378

RECORRENTE:OTACILIO FERNANDES DE OLIVEIRA (SP235324- LEANDRO DE MORAES ALBERTO, SP244440 - NIVALDO SILVA
PEREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretacéo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o acérdao recorrido considerou especial periodo sem responsavel pelos registros ambientais “Em decisdo diametralmente oposta a
decisdo da Turma Recursal de Sdo Paulo, a Turma Recursal de Pernambuco entendeu ndo ser possivel o reconhecimento de periodo de atividade especial em que ndo
havia responséavel técnico pelos registros ambientais no PPP”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei federal endere¢ado @ Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao
divergente a justificar a atuagdo da TNU coma finalidade de estabelecer quala interpretacdo a ser observada; e (i) material, isto €, comparacdo analitica dos julgados,
a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4.
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas
(similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizacéo, dever, obrigatoriamente, fazer o devido
cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108,
Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, constou no acordio recorrido (evento 041):

“10.1. Por outro lado, o PP P emitido sem a indicagdo do responsavel pelos registros ambientais perde a chancela especializada supramencionada, servindo como mera
reprodugdo das informagdes constantes na carteira de trabalho do segurado. Mais que isso, a admissdo de um P PP preenchido de forma incompleta como meio de
prova de atividade especial representaria consideravel risco ao sistema de Previdéncia Social, por viabilizar fraudes.

11. A utilizagdo de laudos extemporaneos, feita em local similar aquele em que a parte autora trabalhava, ndo impede o reconhecimento como especial, pois se em local
recente ¢ comprovada a insalubridade, com mais razao deve ser reconhecido o trabalho especial, ja que mesmo diante dos avangos tecnoldgicos nao houve redugéo
significativa ou supressdo da exposi¢do aos agentes nocivos.

11.1. Referido entendimento encontra-se consubstanciado na sumula 68 da TN'U: “o laudo pericial ndo contemporaneo ao periodo trabalhado ¢ apto a comprovagao da
atividade especial do segurado.

)

14. No periodo de 19/5/86 a 29/9/89 (Industria Elétrica Itaim Com. Ltda.), o autor esteve exposto a ruido na intensidade de 92 decibéis, conforme informagao do laudo
de fls. 86/87 da inicial, no campo “observagdes”. A medi¢do tenha sido feita somente em 1992, mas pode ser admitida, nos termos da fundamentagao supra (itens 11 e
11.1).

15. Passo a analisar o periodo de 19/11/1979 a 23/3/1983 (Borcol Industria de Borracha Ltda.). Em tal interregno, em que o autor exerceu a fung@o de oficial eletricista,
restou comprovada exposicdo a tensdes de 110 a 440 volts em sua jornada de trabalho (P PP de fls. 101/102 da inicial). P ortanto, tal vinculo também comporta
reconhecimento como especial.”. (grifei)

Assim, verifica-se que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos é possivel perceber que se trata de pega recursal genérica, sem
conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragao da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO, QUANDOA DEFICIENCIA NA SUA
FUNDAMENTAGAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162,
DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNALDE JUSTICA: "E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE
DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO NAO
CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELASADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA. (Pedido
00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO)

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 -
CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizaczo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001699-48.2017.4.03.6325 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301144463
RECORRENTE:JEFFERSON DIEGO PEDROSO (SP205600 - ERIKA THAIS THIAGO BRANCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que todas as provas (exames médicos e pericias atuais do INSS) demonstram que a esquizofrenia atinge o recorrente e que este €
incapacitado para o trabalho, devendo a pericia judicial ser tida como prova isolada e sem efeito, ante as demais que constam nos autos.
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E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

O recorrente apresentou como paradigma, acorddo proferido pela 2* Camara Recursal do TRF da 1* Regido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdon. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a deciséo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacéo.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragao da divergéncia alegada, a apresentagdo de paradigma de Tribunal R egional Federal ou Tribunal de Justica, ou ainda
outros orgéos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:
VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAODE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISEN CAO.INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STI. QUESTAO
DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de divergéncia com acérdio de Tribunal
Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢éo para dirimir divergéncias entre acordaos de
Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU,
DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que néo apresentou paradigma valido a justificar a
atuagdo da Turma de Uniformizagdo.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizacao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0087484-55.2014.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301145980
RECORRENTE:DELAIDE MARIA DE JESUS AGUIAR (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Pugna, em apertada sintese, pela reforma do acordio, alegando que ndo restou comprovada a qualidade de segurado da parte autora, sendo indevido o beneficio por
incapacidade concedido.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢@o de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

A fungio institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, semretirar das
instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de
matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da qualidade de segurado da parte autora, o que enseja reexame do conjunto fatico-probatorio.
Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizaco, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de
hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao € unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU
se da pela indicac@o, por exemplo, de que a certidao de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo
a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderac¢do se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
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Stumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d” e “¢”, ndo admito o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000540-34.2017.4.03.6337 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146248
RECORRENTE:ALINE GONCALVES DEARAUJO (SP233292 - ALESSANDRO DELNERO MARTINS DEARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizago de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Pretende a recorrente, em apertada sintese, a concessao do beneficio de salario-maternidade na qualidade de trabalhadora rural, em regime de economia familiar.

E o breve relatério.

Decido.

O pedido de uniformizagao ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungo institucional das Turmas de Uniformizagao é de uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, semretirar das instdncias
ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de
matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) -
destaquei

In casu, € inevitavel concluir que pretensdo da parte demandante € de rediscutir a comprovagio da qualidade de trabalhadora rural, em regime de economia familiar.
Ao contrario do que alega a recorrente, ndo se vislumbra ofensa a entendimento pacificado no &mbito do STJ ouda TNU quanto a valoracéo de provas, concluindo a
Turma Recursal pelo ndo reconhecimento da condi¢do de segurada especial apds minuciosa analise do conjunto probatdrio.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nido impede que se conhega de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de
hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal Carmen Elizangela Dias Moreira de Resende.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizago € unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN{CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU
se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo
a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag¢do subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderac¢do se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stumula 42 da TNU (...)” (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) — destaquei

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, d da Resolugio n. 586/2019— CJF (RITNU), NAO ADMITO o pedido de uniformizagio interposto pela parte autora.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0011230-98.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301145795
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CENIAPARECIDA DA SILVA TAKAHASSI (SP260107 - CRISTIANE PAIVA CORADELLI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que os periodos de gozo de auxilio doenga pela parte autora, de 10/09/2000 a 02/09/2005, ndo podem ser computados como caréncia, pois
ndo foram intercalados com periodos de contribuigio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.
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Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal interposto contra
acdrdao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformiza¢do de interpretagao de leidirigido ao Superior
Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se a0 Enunciado n. 73, da Sumula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagao, que assim dispde:

“O tempo de gozo de auxilio-doenga ou de aposentadoria por invalidez ndo decorrentes de acidente de trabalho s6 pode ser computado como tempo de contribuicao ou
para fins de caréncia quando intercalado entre periodos nos quais houve recolhimento de contribuigdes para a previdéncia social.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, logo o recurso ndo preenche os requisitos de
admissibilidade.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “d”, da Resolugio 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizacéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0053454-86.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146197
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:PAULO ALVES COSTA (SP275130- DANIELA COLETO TEIXEIRA, SP115638 - ELIANA LUCIA FERREIRA)

Vistos, nos termos da Resolug¢do 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretacéo de lei federal interposto pela parte ré, dirigido 8 Turma Regional de Uniformizagao, contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Em apertada sintese, a controvérsia gira em torno da incidéncia de contribui¢@o previdenciaria sobre a Gratificagdo Especifica de Produgdo de Radioisétopos e
Radiofarmacos — GEPR.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso n3o deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, § 1°da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais da mesma Regido na interpretacdo da lei, que sera julgado pela Turma Regional de Uniformizagao.
No caso concreto, a questdo de direito material suscitada ja foi decidida pela TRU desta 3* Regido, nos seguintes termos:

INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO REGIONAL. ACAO OBJETIVANDO A DECLARACAO DE INEXIGIBILIDADE DA
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE A GRATIFICACAO ESPECIFICA DE PRODUCAO DE RADIOISOTOPOS E
RADIOFARMACOS - GEPR,BEM COMO A RESTITUICAO DOS VALORES INDEVIDAMENTE DESCONTADOS A TITULO DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA INCIDENTE SOBRE A GEPR,POR NAO SE INCORPORAR AOS PROVENTOS DE
APOSENTADORIA/PENSAO DO SERVIDOR PUBLICO. SENTENCA QUE JULGAPROCEDENTE O PEDIDO INICIAL, MANTIDA
PELO V.ACORDAO. PRECEDENTES DESTA TURMA REGIONAL DE UNIFORMIZACAO DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DA 3
REGIAO,NO MESMO SENTIDO DO ACORDAO IMPUGNADO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO IMPROVIDO. (...)(PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI/ SP 0000990-41.2019.4.03.9300, Relator(a) JUIZ(A) FEDERAL JAIRO DA SILVA PINTO,
TURMA REGIONAL DE UNIFORMIZACAO, Data do Julgamento 24/02/2020, e-DJF3 Judicial D ATA : 10/03/2020)

Da leitura dos autos observa-se que a Turma de origem atuou em conformidade com a jurisprudéncia da TRU da 3* Regido.

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 10,1, “c” da Res. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001062-71.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146001
RECORRENTE: MARIA INES FONSECA DA SILVA (SP260165 - JOAO BERTO JUNIOR, SP267711 - MARINA SVETLIC)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo foram analisadas suas condigdes pessoais e sociais, medida necessaria em razio da doenga incapacitante de que é portadora,
fazendo jus ao beneficio de aposentadoria por invalidez pretendido.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal ndo deve ser admitido quando desatendidos
os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao
divergente a justificar a atuagéo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagao a ser observada; e (ii) material, comparagao analitica
dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual
Civil v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas
(similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou nao desta similitude, o recorrente, ao apresentar o
seu pleito de uniformizagéo, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acordio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou
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solugio juridica distinta” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para demonstragdo da similitude
fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.

Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 -
CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002791-03.2013.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146063
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:PAULO DINO DE BRITO (SP284154- FERNANDO SANDOVALDE ANDRADE MIRANDA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, equivoco no entendimento da decisdo impugnada quanto ao calculo do imposto de renda sobre os rendimentos recebidos de forma
acumulada pelo autor. Ademais, requer a aplicagdo do Tema 368 do STF.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizag¢@o de interpretacio de lei federal interposto contra
acdrddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢@o ou em pedido de uniformizago de interpretagdo de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assuncdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag¢do.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 368, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O Imposto de Renda incidente sobre verbas recebidas acumuladamente deve observar o regime de competéncia, aplicavel a aliquota correspondente ao valor recebido
més a més, e ndo a relativa ao total satisfeito de uma tinica vez.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, apesar do alegado pelo recorrente, inexistindo razio
para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007887-63.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301142771
RECORRENTE:JOAO BATISTA DA SILVA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP208668 - LUCIANA GUALBERTO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolug¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretag@o da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizaco de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizago serd interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, semretirar das instdncias ordinarias sua soberania na anélise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de
matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da data do inicio da incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo, segundo os
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critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de
hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORGA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU
se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo
a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001734-96.2017.4.03.6328 - I VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301143557
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA HELENA FERNANDES (SP 194490 - GISLAINE APARECIDA ROZENDO CONTESSOTO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que cabe a consideracdo das condi¢des pessoais de quem detém a incapacidade parcial e permanente, como € o caso do presente feito,
considerando que as condigdes pessoais da parte autora sdo totalmente desfavoraveis para o retorno ao trabalho.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso n3o deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizac¢@o de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretag@o da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizaco de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da leifederal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, semretirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante anélise
soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de
matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de sua incapacidade laborativa.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizacdo, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de
hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN{CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU
se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo
a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001966-14.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146420
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDIO DUARTE (SP225216 - CRISTIANO CESAR DEANDRADE DE ASSIS)
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Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que possui baixa escolaridade e, atualmente, conta com 62 anos de idade e apresenta incapacidade total multiprofissional para atividades
que exijam esforgos fisicos extenuantes, devendo ser analisadas suas condi¢des pessoais e ndo apenas o laudo médico, a fim de conceder-lhe o beneficio ora pleiteado.
E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizac¢@o de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretag@o da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da leifederal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, semretirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de
matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a sua incapacidade laborativa total, face as condigcdes pessoais e sociais.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de
hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN{CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TNU
se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nao é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo
a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag¢o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderac¢do se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001825-35.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146009
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LAURA COLUCCI SANTOS (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Pugna, em apertada sintese, pela reforma do acérdio, a fim de seja reconhecida a qualidade de segurada do RGP S, sendo concedido o beneficio de aposentadoria por
invalidez requerido.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizaco de interpretagdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizag@o serd interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragio da divergéncia alegada, a apresentagéo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justiga, ou ainda
outros érgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Nesse sentido:
VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAODE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STI. QUESTAO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 04/08/2020 116/1752



DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco niio ser possivel conhecer de divergéncia com acérdio de Tribunal
Regional Federal. Nos termos da legislagao de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuigdo para dirimir divergéncias entre acordaos de
Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (P EDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU,
DIJE 25/09/2017).

No caso concreto, a parte recorrente nao se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a justificar a
atuagdo da Turma de Uniformizagdo.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0028328-73.2013.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301146274
RECORRENTE: VAGNER AUGUSTO SECCO (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP206662 - DANIELLE CORREA BONILLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, ser devida “a aplicagdo do art. 29, IT da Lei 8.213/91, para o calculo do salario-de-beneficio com base na média dos 80% dos maiores
salarios-de-contribuigdo, em detrimento do art. 32 do Decreto 3.048/99”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questéo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungio institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das
instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante anélise
soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de
matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do equivoco no calculo do salario-de-beneficio, o que enseja reexame do conjunto fatico-
probatério.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de
hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU
se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo
dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo
a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stmula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizacéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001047-90.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301145733
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADOS SANTOS (SP284324 - TALITA SOLYON BRAZ,SP323571 - LUCIMARA MARIA BATISTA DAVID)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016- CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a auséncia de comprovagao pela parte autora do exercicio de trabalho rural imediatamente anterior ao requerimento administrativo ou
ao cumprimento da idade constitui 6bice a concessao do beneficio previdenciario de aposentadoria por idade rural.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 04/08/2020 117/1752



E o breve relatorio.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo
divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer quala interpretacdo a ser observada; e (i) material, isto €, comparacdo analitica dos julgados,
a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4.
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas
(similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformiza¢ao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido
cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdao recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugio juridica distinta” (PEDILEF 05003071620154058108,
Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagio especifica para demonstra¢do da similitude
fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas. Isso porque, a questdo alegada pela parte recorrente ndo foi apreciada no acérdio recorrido, pois nao foi
objeto do recurso inominado interposto, conforme evidencia o seguinte trecho do acordao proferido pela Turma Recursal:

“(...) Ndoresta claro se a autora ainda trabalhava em atividade rural, nos tltimos anos. Os laudos periciais juntados aos autos sdo bastante deficientes e ndo trazem
maiores informagdes. Tendo em vista, porém, que o proprio INSS ndo questionou esse requisito, em seu recurso, € de rigor seja negado provimento ao recurso.” —
Grifou-se

Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 -
CJF, ndo admito o pedido de uniformizacao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001684-07.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301145161

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CONCEICAO DE OLIVEIRA SARTORI (SP 163748 - RENATA MOCO, SP343906 - VICTOR CELSO GIMENES FRANCO
FILHO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpreta¢do de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em sintese, que se “a nulidade do acérdao, ante a auséncia de fundamentagéo.”

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformiza¢do negou seguimento a pedido de uniformizagéo que ndo se calcava em questdo de direito material, confira-se:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAONO JUIZO MONOCRATICO.
APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. Trata-
se de Pedido de Uniformizagao interposto pelo INSS em face de A cérddo proferido pela Terceira Turma Recursal da Se¢do Judiciaria do Ceara, que rejeitou os
Embargos de Declaragdo sob o fundamento de que a matéria ndo fora impugnada em sede de contestacdo. 2. Eis os fundamentos do decisum que interessam:
"Relevante ressaltar que, em sede de contestagido, o INSS impugnou somente a qualidade de segurado especial da parte autora, ou seja, ndo cabe nesse momento
processual questionamentos acerca de qualquer ponto que ndo seja atinente ao requisito supramencionado". 3. Defende a parte recorrente-INSS, no entanto, que a
negativa da Turma Recursal de examinar os argumentos trazidos pela R¢é diverge do entendimento esposado pela Quinta Turma Recursal de Sdo Paulo (Processo n®
00412664220094063301), segundo o qual a falta de contestag@o do INSS ou a auséncia de manifestag@o sobre ponto crucial do pedido ndo enseja a aplicagdo do
disposto no artigo 319 do Codigo de Processo Civil, uma vez que, em se tratando de pessoa juridica de direito publico, cujos interesses sdo indisponiveis, ndo se operam
os efeitos da revelia (artigo 320, 11, do CP C). 4. Inadmitido o pedido de uniformizagao nacional pela Turma Recursal de Origem, o pleito teve seguimento em razio de
decisdo proferida pelo Exmo. Ministro Presidente desta Turma Nacional. 5. Pois bem. Nos termos do art. 14, caput, da Lein. 10.250/2001, "cabera pedido de
uniformizagio de interpretag@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdo de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei", sendo que "o pedido fundado em divergéncia de turmas de diferentes Regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgada por Turma de Uniformizag3o, integrada por Juizes de Turma Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal". 6.
Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questdo de direito material, ¢ importante mencionar que, a teor do escdliode CINTRA, GRINOVER
E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do
ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da a¢do pelo demandante e da defesa pelo
demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de
cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (0 que entra
na orbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida postulado na
demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagcéo especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Sumula 43 desta C.
TNU: "Néo cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual". 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS
EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de
Uniformizagio, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (Destacou-se) (PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE
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CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na inicial (res in
judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS
DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DENULIDADE DO ACORDAO
POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS
EMBARGOS PARAPREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE
FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformiza¢&o, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo
INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 43/TNU: “N&o cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7%, 1X, “a”, da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003381-97.2015.4.03.6328 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301145758

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA CICERA EPAMINONDAS DE BARROS (SP219869 - MARIA LUIZA BATISTA DE SOUZA, SP243470 - GILMAR
BERNARDINO DE SOUZA, SP131234- ANTONIO CORDEIRO DE SOUZA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal, dirigido @ Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra acérddo proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Pugna, em apertada sintese, pela reforma do acérdio, alegando que ndo restou comprovada a atividade rural da parte autora, sendo indevido o beneficio de
aposentadoria por idade.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢@o de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

A fungio institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das
instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de
escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de
matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrent