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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicio n° 141/2020 — Séo Paulo, terca-feira, 04 de agosto de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

1° VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013230-37.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:SIBELE DE SOUZANASCIMENTO
Advogado do(a) AUTOR: LEONARDO VASCONCELOS GUAURINO DE OLIVEIRA - RJ150762

REU: CONSELHO REGIONALDE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO
Vistos emdecisao.

SIBELE DE SOUZA NASCIMENTO, devidamente qualificada na inicial, propds a presente agdo de procedimento comum, com pedido de tutela provisoria de urgéncia, em face
de CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que reconhega a parte autora como médica do trabalho, com a respectiva expedicdo de
registro profissional.

Alega que ¢ médica pos-graduada emmedicina do trabalho e reconhecidamente médica do trabalho, de acordo comos requisitos objetivos previstos na Portaria DSSTn.° 11, de 17 de setembro
de 1990 (Norma Regulamentadora n. 4), emvigor quando da conclusdo de sua pos-graduagio.

Sustenta que esta sendo impedida de exercer a medicina do trabalho por atos infralegais e, além disso, Ihe foi retirada a condi¢éo de médica do trabalho, também por ato infralegal — mas com
pretensdo retroativa.

Informa que esse cendrio decorreu de revogagao — comefeito retroativo, reitero — da Portaria DSSTn.° 11, de 17 de setembro de 1990 (Norma Regulamentadora n. 4), o que € absolutamente
dissonante a inteligéncia da Sumula 473 do STF c/c art. 53, da Lei9.784/1999.

Afirm que emrazio da referida revogagdo — comabsurdo efeito ex func—deixou de ser reconhecida como médica do trabalho e — mais do isso — a autarquia profissional se recusa a registra-la
como médica do trabalho — alicergada emresolugdes da lavra do Conselho de carater restritivo — apesar de ter satisfeito os requisitos necessarios para tal, vigentes & época da conclusio de sua pos-graduagao.

Sustenta que o Conselho Regional de Medicina se nega a registrar o titulo de especialista invocando abstratamente a Resolugdo CFM n° 2.219/2018, que — por sua vez— fixa marco temporal
incompreensivel e revela tratamento anti-isondmico no que tange a possibilidade de registro de pds-graduagdes emmedicina do trabalho como especialidade. N&o hd homenagemalguma a seguranga juridica.

Afirm que a autarquia profissional — ao arrepio do principio seguranga juridica (art. 5°, XXXVI, da CRFB) — ja alterou, mis de umm vez, 0 marco temporal relativo 8 matéria, ignorando a
vigéneia incontroversa da Portaria DSSTn.° 11, de 17 de setermbro de 1990 (Norma Regulamentadora n. 4) até o dia 30.04.2014.

Sustente que emrazio da arbitraria e antijuridica proibicao infralegal ao livre exercicio da medicina do trabalho e, ainda, da negativa abstrata desarrazoada ao registro da condi¢éo de médica do
trabalho, a presente demanda tem lugar.

Anicial veio acompanhada de documentos.

Custas pagas no ID 36178804.

E o relatério.

Decido.

Para a concessdo de tutela provisoria faz-se necessaria a presenga de requisitos, o que ndo se verifica no caso emtela.

Examinando o feito, especialmente no que atine as alegagdes que fundamentamo pedido de tutela de provisoria de urgéncia, ndo verifico elementos que evidenciem o preenchimento do requisito
do periculum in mora.

A principio, entendo que apenas se configura o requisito do periculum in mora quando demonstrado ser prejudicial a espera para acautelamento ou satisfagdo do direito alegado emjuizo.
No caso emtela, noto que nfo esta evidenciado tal requisito, mediante demonstracéo de fato concreto que impeca a parte autora de aguardar o contraditério.
Ao juizcabe adentrar na analise do mérito emsede de decisdo liminar apenas quando houver grave perigo ao direito autoral.

No caso, justifica a parte autora o pedido liminar na impossibilidade de exercicio da medicina do trabalho, “restando impossibilitada inclusive de realizar exames ocupacionais de empregados de
empresas” (ID 35694102 —1l. 34).

Tal argumento ndo justifica este Juizo entrar no mérito do processo sem ouvir a outra parte. E da esséncia da atividade jurisdicional, bem como da imparcialidade do juiz, sempre ouvir os dois
lados, a menos que a urgéneia seja tdo patente que o obrigue a decidir prontamente.

No caso emtela, embora nio haja justificativa para decisdo liminar, h4 necessidade de pronto ji
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Portanto, os elementos trazidos aos autos ndo sdo suficientes para evidenciar o periculum in mora.

Ainda que alegada a presenga do fumus boni iuris, pelos argumentos trazidos na inicial, a presenga tinica deste requisito ndo seria suficiente para a concessdo da medida requerida.
Ante o exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA.

Cite-se, comurgéncia.

Ap6s a juntada de contestagdo, venhamos autos conclusos, comurgéncia.

Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013232-07.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:INTERBELLE COMERCIO DE PRODUTOS DE BELEZA LTDA

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS ALBERTO HAUER DE OLIVEIRA - PR21295

REU: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURAAEROPORTUARIA

Advogado do(a) REU: RENATAMOURA SOARES DEAZEVEDO - SP164338

DECISAO

Vistos emdecisao.

INTERBELLE COMERCIO DE PRODUTOS DE BELEZA LTDA devidamente qualificada na iicial propds a presente agdo de procedimento comumem face da EMPRESA BRASILEIRA
DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO, objetivando provimento jurisdicional que acolha o pedido de tutela de urgéncia para o fim de determinar que aré garanta a Autora o direito de gozar
de todos beneficios concedidos no Oficio Circular i° SBSP-OFC-2020/00012, no Oficio Circular n° SEDE-OFC-2020/00196, no Oficio Circular n° SEDEOFC-2020/00029, e no Oficio Circular n° SEDE-OFC-
2020/00038, incluindo os descontos e diferimentos de prazos de pagamento das parcelas vencidas nos meses de abril, maio, junho, julho e agosto/20, bem como de gozar de outros beneficios que venham a ser futuramente
concedidos aos demmais concessiondrios para atenuar os efeitos da pandemia de COVID-19.

Pleiteia, também, que seja determinado a ré que garanta a Autora o direito de utilizar como crédito para adimplemento de obrigagdes futuras todos os valores pagos superando-se os percentuais e prazos de
vencimento que o Judicidrio vier a acolher emdecorréncia do deferimento do pedido anterior, incluindo os boletos pagos semconcessao de qualquer desconto e o depdsito emdinheiro feito emconta corrente da Infraero no dia
12.06.2020 e, por fim, que seja julgado procedente o pedido, confirmando-se e tornando definitiva a tutela pleiteada.

Foramrecolhidas as custas.

Coma inicial vieramos documentos.

Aré INFRAERO manifestou-se acerca do pedido de tutela por meio do ID 35792412, afirmando ter langado “pacote comercial emergencial” em favor de todos os seus concessionarios no Brasil por meio dos
oficios circulares mencionados, bastando aos interessados manifestarem anuéneia no prazo estabelecido, encaminharem contrato social, RG e CPF dos seus representantes e estarem adimplentes perante a ré. Afirmou que a
autora ndo se manifestou tempestivamente, ndo encaminhou a documentagao requerida no prazo e niio estava adimplente.

Coma manifestagio vieramos oficios mencionados, extratos de débitos emaberto e mensagens eletronicas trocadas coma autora (ID’s a 35792508; 35792515 a 357925535),

E o relatorio.
Decido.

Para a concessdo de tutela provisoria de urgéncia, faz-se necessaria a presenca dos requisitos previstos pelo artigo 300, do Codigo de Processo Civil, quais sejam, a probabilidade do direito e o perigo de dano
ouo risco ao resultado (il do processo.

Nio estdo presentes os requisitos necessarios ao acolhimento do pedido da parte autora.

AINFRAERO encaminhou o OFICIO CIRCULAR N° SBSP-OFC-2020/00012 a seus concessionrios noticiando a adogio de medidas tendentes a minimizar os efeitos deletérios da pandemia que se
abateu sobre o pais, quais sejan: Prorrogagdo para 10/09 do boleto com vencimento em 10/04 (competéncia margo); Redugdo de 50% no valor da garantia minima do boleto com vencimento em 10/05 (competéncia abril),
contemplando ainda a prorrogago do vencimento para 10/10 (ID 35792531).

Para que tais medidas pudessemser aplicadas aos interessados, estes deveriammanifestar sua anuéncia até 30/03/2020 bemcomo comprovar ndo haver inadimpléncia.

Ocorre que os relatorios de débitos constantes dos ID’s 35792418 e 35792426, bemassim a mensagem eletronica constante do ID 35792429 comprovam que a autora nio detinha a condicdo de adimplente
perante a INFRAERO.

Ademais, resta claro que a parte autora ndo examinou o contetido dos oficios em tempo habil para aderir as benesses oferecidas, o que se denota da leitura das mensagens eletronicas trocadas a partir de 16 de
abrilde 2020 (ID 35792431, .. 03).

Porfim o ID 35792447, dentre outros, comprovama existéncia de pendencias financeiras ainda emjunho de 2020.

Feitas estas consideragdes, INDEFIRO O PEDIDO de antecipagio de tutela de urgéncia, visto que restou demonstrado que a parte autora ndo preencheu os requisitos necessarios para usufiuir de todos
beneficios concedidos no Oficio Circular n® SBSP-OF C-2020/00012, no Oficio Circular n° SEDE-OFC-2020/00196, no Oficio Circular n° SEDEOF C-2020/00029, ¢ no Oficio Circular n° SEDE-OF C-2020/00038.

Promova a parte autora a emenda da inicial no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de extingdo do feito, nos termos do § 6° do artigo 303 do Cédigo de Processo Civil
Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

ANALUCIAPETRI BETTO

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007456-68.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:ROSANGELA DA SILVA
Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDRE GERALDO BARBOSA - SP431402, ALEF DOS SANTOS SANTANA - SP430002

IMPETRADO: GERENTE DA CENTRALREGIONAL DEANALISE DE BENEFICIO PARARECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SUPERINTENEDNCIAREGIONAL- SR SUDESTEI -
CEAB/RD/SRI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisao.

. ROSANGELADASILVA, devidamente qualificados na inicial, impetraram o presente mandado de seguranca, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE DA CENTRAL REGIONAL
DE ANALISE DE BENEFICIO PARAATENDIMENTO DE DEMANDAS JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL SUDESTE I — CEAB/DJ/SR 1, objetivando a concessdo de
provimento jurisdicional que determine que a autoridade coatora proceda a anélise do pedido de revisdo do beneficio n° 172.452.426-4, Requerimento n° 598395209, no prazo de 10 dias.

Alega a impetrante, em sintese, que protocolou em 14/02/2020 o pedido de Revisdo do Beneficio n° 172.452.426-4, Requerimento n® 1671234468, nio sendo tal requerimento analisado até o presente
momento.

Afnicial veio instruida comos documentos.

Os autos foramredistribuidos a este Juizo por forga da decisio de fl. (ID 33897292).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Defiro os beneficios da gratuidade. Registre-se.

Requer a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine que a autoridade coatora proceda a analise do pedido de revisdo do beneficio n® 172.452.426-4, Requerimento n® 598395209, no
prazo de 10 dias.

Para concessdo de medida liminar é necessaria a demonstragdo do fumus boni iuris e do periculum in mora, o que ndo se verifica no caso.

Tratando-se de servigos piiblicos, os quais se encontram submetidos aos principios da continuidade e eficiéneia, tenrse o direito legalmente conferido ao contribuinte de obter a prestagdo administrativa em
prazo razoavel (artigo 5°, LXXVIII, da CF). E certo que a Administragdo Publica ndo pode postergar indefinidamente a apreciagdo dos requerimentos formulados administrativamente, no entanto o agente publico deve ter
prazo razoavel para a analise do pedido.

Repise-se que o art. 41-A, §5°, da Lei 8.213/91 dispde que "O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e cinco dias apos a data da apresentagdo, pelo segurado, da
documentagdo necessdria a sua concessdo".

Nessa esteira, o STF, por ocasido do julgamento do RE 631.240/MG, considerou que a demora administrativa devia atingir tal prazo, de 45 dias, para que se configurasse a resisténcia, por omissdo, a
pretensdo do segurado.

O art. 49 da Lein® 9.784/99, a seu tumo, prevé que, "'concluida a instrucdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual
periodo expressamente motivada'. (grifo nosso).

No mesmo sentido, assimdispdemos paragrafos 4° e 5° do artigo 691 da Instrugdo Normativa 77/2015 editada pelo proprio INSS:
Art. 691 (...) § 4° Concluida a instruciio do processo administrativo, a Unidade de Atendimento do INSS tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

§ 5°Para fins do § 4° deste artigo, considera-se concluida a instrugdo do processo administrativo quando estiverem cumpridas todas as exigéncias, se for o caso, e ndo houver mais diligéncias ou provas a serem
produzidas. (grifo nosso).

No caso emtela, verifica-se que a representante do Impetrante protocolizou pedido de Revisdo do Beneficio n°® 172.452.426-4, Requerimento n° 1671234468, em 14/02/2020(ID 33757206), sustentando
mora administrativa.

Entretanto, no presente “mandamus”, limitou-se a juntar protocolo e extrato simplificado do procedimento administrativo, o que ndo permite a analise judicial quanto ao efetivo encerramento da instrugdo
processual.

Assim, nio se vislumbra, ao menos emandlise perfinctoria, violagéo ao alegado direito liquido e certo.
Quanto ao “periculumin mora”, tratando-se de processamento de revisio de beneficio, nfo se constata a alegada urgéncia, posto que ja foi apresentada decisdo administrativa ao requerimento.

Oportuno relembrar que o proprio STF ja fixou que, para demoras superiores a 45 dias, fica configurado o interesse de agir atinente ao pleito judicial do proprio beneficio previdenciario desejado, de
modo que, se assimalmejar, a impetrante poder ajuizar demanda propria para tal finalidade.

Deste modo, pelos motivos acima elencados, nio ha relevancia na fundamentagio da impetrante.
Diante do exposto, ausentes os requisitos da Lein. 12.016/09, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.
Notifique-se a autoridade apontada na inicial para apresentagio das informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do art. 7°, I, da Lei 12.016/09. Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo judicial da

pessoa juridica interessada, enviando-The copia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso I do artigo 7° da referida lei. Posteriormente, a0 Ministério Publico Federal para
manifestagdo no prazo improrrogavel de 10 (dez) dias. Apos, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenca.
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Intimemse. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

ANALUCIAPETRIBETTO

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5013623-59.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:RAQUELALBEJANTE PITTA
Advogado do(a) IMPETRANTE: PEDRO RAPOSO JAGUARIBE - DF42473

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO

DECISAO

Vistos emdecisao.

RAQUEL ALBEJANTE PITTA, qualificada na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranca, com pedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA DELEGACIA
ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que determine 4 autoridade
impetrada que proceda a imediata analise e cancelamento dos apontamentos registrados no CADIN emnome da Impetrante, no prazo maximo de até 5 (cinco) dias teis.

Alega a impetrante, emsintese, que teve emseu desfavor na data de 13/12/2018 a lavratura do auto de infragdo n. 10880.740829/2018-71, tendo em vista a suposta omissdo de rendimentos em
sua conta corrente, dados estes ndo declarados emseu imposto de renda. A par de talsituagio, em09/01/2019, apresentou impugnago autoridade impetrada, nio sendo tal pedido analisado até o presente momento.

E narra que ‘foi surpreendida com a inclusdo de 14 (quatorze) registros referentes a débitos tributdrios supostamente ndo quitados no CADIN SISBACEN, consoante relatério emitido
em 08.07.2020 (doc. n. 03), cujo processo de referéncia é justamente o auto de infragdo n. 10880.740829/2018-7 1, regularmente imp lo e ainda néo analisado/processado pela Receita Federal do Brasil”.

Argumenta que “ dada essa situagdo e certa de que se trata de um equivoco, visto que aludidos débitos se encontram com a exigibilidade suspensa em decorréncia da instauragéo do
contencioso administrativo através da apresentagdo de impugnagdo, a luz do art. 151, inciso I1I, do Cédigo Tributdrio Nacional, em 08.07.2020, a Impetrante deu entrada no Processo Administrativo n.
13032.319140/2020-85 junto a Receita Federal do Brasil”.

Sustenta que tal processo administrativo tambémnao obteve resposta da impetrada, ndo sendo solucionado a questdo.
Suscita a Constituicio Federal, legislagdo e jurisprudéncia para sustentar sua tese.
A nicial veio instruida comos documentos de fls.

Em cumprimento a determinagdo judicial de fl. (ID 35973769), a parte impetrante se manifestou pugnando pela observancia do prazo decadencial do presente mandado seguranga (ID
36192391).

E o relatorio.
Fundamento e decido.

Pleiteia a impetrante a concessao de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a imediata andlise e cancelamento dos apontamentos registrados no CADIN em
nome da Impetrante, no prazo méximo de até 5 (cinco) dias tteis.

Pois bem, a Lei 11.457 de 16/03/2007, que implantou a Receita Federal do Brasil, fixou o prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes, defesas ou recursos
administrativos do contribuinte, para que a administrago fiscal proceda a analise dos pedidos de revisio feitos pelos contribuintes, a teor do artigo 24 da referida Lei, in verbis:

“Att. 24. E obrigatrio que seja proferida decisdo administrativa no prazo méximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petiges, defesas ourecursos administrativos do contribuinte,”

O C. Superior Tribunal de Justica, firmou entendimento, por meio do julgamento de recurso representativo de controvérsia, nos termo do artigo 543-C do CPC/1973, que sio aplicaveis o prazo
previsto no artigo 24 da Lein® 11.457/07 os pedidos, defesas ou recurso administrativos pendentes, tanto os efetuados anteriormente a sua vigéncia, quanto os apresentados posteriormente a edigdo da referida lei. Confira-se:

“TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRAGAO PUBLICA. APLICAGCAO DA LEI 9.784/99.
IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07. NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL.
APLICAGAO IMEDIATA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A duragdo razoavel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito findamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceu ao art. 5°, o inciso LXXVIII, in verbis: "a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel duragio do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

2. A conclusiio de processo administrativo em prazo razoavel é corolirio dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA SECAO,
julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS 13.545/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA
DEASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em22/02/2005, DJ 19/12/2005)

3. O processo administrativo tributario encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Leido Processo Administrativo Fiscal -, o que afasta a aplicagdo da Lei9.784/99, ainda que ausente, na lei especifica, mandamento legal
relativo a fixagao de prazo razoavel para a analise e decisdo das petigdes, defesas e recursos administrativos do contribuinte.
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4. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quica fosse possivel a aplicagdo analogica emmatéria tributdria, caberia incidir a espécie o proprio Decreto 70.235/72, cujo art. 7°, § 2°, mais se aproxima
do thema judicandum, in verbis: "Art. 7° O procedimento fiscal teminicio con: (Vide Decreto n° 3.724, de 2001) I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagdo
tributaria ou seu preposto; 11 - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros; I11 - o comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada. § 1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito passivo em
relagdo aos atos anteriores e, independentemente de intimag@o a dos demais envolvidos nas infragdes verificadas. § 2° Para os efeitos do disposto 1o § 1°, os atos referidos nos incisos I e II valerdo pelo prazo de sessenta dias,
prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo, comqualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos."

5.ALein® 11.457/07, como escopo de suprir a lacuna legislativa existente, emseu art. 24, preceituou a obrigatoriedade de ser proferida decisao administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos ¢ sessenta) dias a contar do
protocolo dos pedidos, litteris: "Art. 24. E obrigatorio que seja proferida decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes, defesas ou recursos administrativos do
contribuinte."

6. Deveras, ostentando o referido dispositivo legal natureza processual fiscal, ha de ser aplicado imediatamente aos pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes.

7. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos protocolados apos o advento do referido diploma legislativo, o prazo aplicavel ¢ de 360 dias a partir do
protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07).

8. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado nio esta obrigado a rebater, uma um, os
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenhamsido suficientes para embasar a decisdo.

9. Recurso especial parcialmente provido, para determinar a obediéncia ao prazo de 360 dias para conclusdo do procedimento sub judice. Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008.
(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.138.206, Rel. Min. Luiz Fux, j. 09/08/2010, DJ. 01/09/2010)

(grifos nossos)

Assim, ao analisar o pedido formulado pela impetrante, em consondncia com o diploma legal supra, é necessaria a verificagdo da data do envio eletronico (protocolo) dos processos
administrativos pendentes de analise, qual seja, a impugnagdo protocolada em09/01/2019 sob o n°. 10880.740829/2018-70 (ID 35952183 pag. 02).

Portanto, comrelagdo ao referido processo administrativo, ¢ sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de
seus proprios interesses. Quando este pronunciamento ndo acontece, tem-se o chamado siléncio administrativo.

Emalguns dos casos, a propria lei regula as consequéncias advindas do siléncio, podendo o mesmo significar deferimento ou indeferimento do pedido. Em outros, mister se faz aguardar pela
solugio administrativa. Certo ¢ que ndo seria juridico imputar aos administrados os prejuizos advindos da morosidade administrativa.

Registro, entretanto, que ndo estou aqui a afirmar o direito versado no processo administrativo mencionado nos autos % questio afeta a atribuicio da autoridade coatora %, mas apenas o
processamento dos documentos apresentados a Administragao. Dessa forma, a presente decisdo visa, emiltima anélise, afastar a mora da autoridade administrativa, compelindo-a em cumprir o seu minus publico e apresentar
decisao nos autos do processo administrativo n°. 10880.740829/2018-70.

Diante do exposto, presentes os requisitos legais, DEFIRO PARCIALMENTE A MEDIDA LIMINAR, tio somente para que a impetrada analise o pedido protocolado sob o n®
13032.319140/2020-85 (1D 35952186), no prazo maximo de 05(cinco) dias.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o orgio
de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7°, da referida lei. Posteriormente, ao Ministério
Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias.

Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

ANALUCIAPETRI BETTO

JuizaFederal

MONITORIA (40) N° 5016649-02.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU: CELIAREGINADEMOURA COSTA

DECISAO
Tendo emvista a auséncia de interposicdo de embargos monitrios, converto o mandado inicial emmandado executivo, nos termos do § 2°, do artigo 701, do Cédigo de Processo Civil.
Por conseguinte, condeno a (o) ré (u) no pagamento de custas e de honorérios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido a causa, devidamente atualizado.
Intime (m) -se a (0) (s) ré (u) (s) para que pague (m) a divida em 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo da multa de 10% (dez por cento) do valor do titulo executivo, nos termos do artigo 523, do mesmo cddigo.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5007963-29.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: REGINALDO FERREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517

IMPETRADO: CHEFE GERENTE EXECUTIVO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisio.

REGINALDO FERREIRA, devidamente qualificado na inicial, impetraramo presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do CHEFE GERENTE EXECUTIVO DO
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a imediata anélise do recurso administrativo para concessao do beneficio formulado pelo
Impetrante.

Alega a impetrante, emsintese, que requereu junto a impetrada o beneficio de Aposentadoria por Terpo de Contribuicio, sendo tal pedido indeferido.
Emface de tal decisdo, em 13/03/2020, a impetrante protocolou Recurso Ordinario Administrativo sob o n° 44233.282469/2020-41, ndo sendo tal requerimento apreciado até a presente data.
Anicial veio instruida comos documentos.

Por forca da decisdo judicial de fl. (ID 34612357), foi declinada a competéncia para este Juizo.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Defiro os beneficios da gratuidade. Registre-se.

Requer a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a imediata analise do recurso administrativo para concessdo do beneficio formulado pelo Impetrante.

Para concessao de medida liminar € necessaria a demonstragao do fumus boni iuris e do periculum in mora, o que nio se verifica no caso.

Tratando-se de servigos piblicos, os quais s¢ encontram submetidos aos principios da continuidade e eficiéneia, temr-se o direito legalmente conferido ao contribuinte de obter a prestagdo administrativa em
prazo razoavel (artigo 5°, LXXVIII, da CF). E certo que a Administragdo Publica néio pode postergar indefinidamente a apreciagéo dos requerimentos formulados administrativamente, no entanto o agente publico deve ter
prazo razoavel para a analise do pedido.

Repise-se que o art. 41-A, §5°, da Lei 8.213/91 dispde que "O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e cinco dias apés a data da apresentagdo, pelo segurado, da

S

documentagdo necessdria a sua concessao".

Nessa esteira, o STF, por ocasido do julgamento do RE 631.240/MG, considerou que a demora administrativa devia atingir tal prazo, de 45 dias, para que se configurasse a resisténcia, por omissdo, a
pretensdo do segurado.

O art. 49 da Lein® 9.784/99, a seu turno, prevé que, "'concluida a instrucdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual
periodo expressamente motivada". (grifo nosso).

No mesno sentido, assimdispdemos paragrafos 4° e 5° do artigo 691 da Instrugdo Normativa 77/2015 editada pelo proprio INSS:

Art. 691 (...) § 4° Concluida a instrucfio do processo administrative, a Unidade de Atendimento do INSS tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

§ 5° Para fins do § 4° deste artigo, considera-se concluida a instrugdo do processo administrativo quando estiverem cumpridas todas as exigéncias, se for o caso, e ndo houver mais diligéncias ou provas a serem
produzidas. (grifo nosso).

No caso emtela, verifica-se que a representante do Impetrante protocolizou Recurso Ordindrio (1* instancia) em 13/03/2020 (1D n® 34498340), sustentando mora administrativa.

Entretanto, no presente “mandamus”, limitou-se a juntar protocolo e extrato simplificado do procedimento administrativo, 0 que ndo permite a analise judicial quanto ao efetivo encerramento da instrugdo
processual.

Assim, ndo se vislumbra, ao menos emandlise perfinctoria, violagéo ao alegado direito liquido e certo.
Quanto ao “periculumin mora”, tratando-se de processamento de recurso administrativo, ndo se constata a alegada urgéncia, posto que ja foi apresentada decisdo administrativa ao requerimento.

Oportuno relembrar que o proprio STF ja fixou que, para demoras superiores a 45 dias, fica configurado o interesse de agir atinente ao pleito judicial do proprio beneficio previdenciario desejado, de
modo que, se assimalmejar, a impetrante poder ajuizar demanda propria para tal finalidade.

Deste modo, pelos motivos acim elencados, nio ha relevancia na fundamentagdo da impetrante.

Diante do exposto, ausentes os requisitos da Lein. 12.016/09, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para apresentagdo das informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do art. 7°, I, da Lei 12.016/09. Intime-se, ainda, o orgio de representacdo judicial da
pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso II do artigo 7° da referida lei. Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para

manifestagdo no prazo improrrogavel de 10 (dez) dias. Apds, tornemos autos conclusos para prolagio de sentenca.

Intimemse. Oficie-se.
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Sao Paulo, data registrada no sisterma.

ANALUCIAPETRI BETTO

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5014119-88.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:RUTTEN RUDLOFF PROTENDE ENGENHARIA LTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: VALERIAZOTELLI - SP117183

IMPETRADO: DELEGADO DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL- DERAT, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisio.

RUTTEN RUDLOFF PROTENDE ENGENHARIA LTDA e seus estabelecimentos filiais, devidamente qualificados na nicial, impetraram o presente mandado de seguranga, com pedido
liminar, contra ato coator do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO -DERAT , objetivando a concessao de provimento
jurisdicional que autorize a Impetrante a deixar de recolher as contribuicdes ao INCRA, SEBRAE, FNDE, SENAI e SESI em relagdo aos fatos geradores ocorridos imediatamente e futuros, bem como reconhecer a
suspensdo da exigibilidade de tais parcelas, impedindo que a Autoridade Coatora pratique quaisquer atos tendentes a exigéncia das referidas contribuigdes, inclusive obstando a emissao/renovagéo de certiddo de regularidade
fiscal. Subsidiariamente, requer que seja autorizado a impetrante que recolha as contribuicdes a0 INCRA, SEBRAE, FNDE, SENAI e SESI, emrelagéo aos fatos geradores ocorridos imediatamente, coma limitagdo da
base de calculo de 20 salrios minimos, bemcomo se reconheca a suspensio da exigibilidade da parcela que superar a base de 20 salérios, impedindo que a Autoridade Coatora pratique quaisquer atos tendentes a exigéncia das
diferengas das referidas contribuigdes, inclusive obstando a emissao/renovagao de certiddo de regularidade fiscal.

Narra a impetrante, em sintese, que para a realizagdo de suas atividades, ¢ contribuinte regular da Previdéncia Social na qualidade de empregadora, e dentre as contribuigdes as quais se sujeita estdo as
contribuicdes relativas ao INCRA, SEBRAE, FNDE, SENAI e SESI.

Sustenta que a partir da EC n.° 33/2001 a cobranca das contribui¢des sobre a folha de salarios tornou-se inconstitucional e ilegal.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Requer a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que que autorize a Impetrante a deixar de recolher as contribuigdes a0 INCRA, SEBRAE, FNDE, SENAI e SESI emrelagdo aos fatos
geradores ocorridos imediatamente ¢ futuros, bemcomo reconhecer a suspensao da exigibilidade de tais parcelas, impedindo que a Autoridade Coatora pratique quaisquer atos tendentes a exigéneia das referidas contribuicdes,
inclusive obstando a emisséo/renovagao de certidao de regularidade fiscal. Subsidiariamente, requer que seja autorizado a impetrante que recolha as contribuicdes a0 INCRA, SEBRAE, FNDE, SENAI e SESI, emrelagdo
aos fatos geradores ocorridos imediatamente, coma limitagdo da base de calculo de 20 salarios minimos, bem como se reconhega a suspensdo da exigbilidade da parcela que superar a base de 20 saldrios, impedindo que a
Autoridade Coatora pratique quaisquer atos tendentes a exigéncia das diferencas das referidas contribuicdes, inclusive obstando a emissao/renovagao de certidao de regularidade fiscal.

Pois bem, as contribuicdes ora discutidas visamao financiamento de a¢des dirigidas ao aprimoramento das atividades desenvolvidas pelos trabalhadores, bem como ao aperfeicoamento das condigdes sociais
dos trabalhadores e estdo submetidas ao regime delineado pelo artigo 149 do Constituicao Federal:

“Art. 149. Conpete exclusivamente a Unidio instituir contribuicdes sociais, de intervengao no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagao
nas respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, 111, e 150, I e I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuigdes a que alude o dispositivo.”

Dessa forma, referidas contribuigdes possuema natureza juridica de contribuigdes de intervengdo no dominio econdmico. Este, inclusive, ¢ o entendimento jurisprudencial do C. Supremo Tribunal Federal
Confira-se: (STF, Segunda Turma, Al n.° 622.981, Rel. Min. Eros Grau, j. 22/05/2007, DJ. 14/06/2007; STF, Tribunal Pleno, RE n° 396.266, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 26/11/2003, DJ. 27/02/2004, p. 22).

Destarte, as contribuicdes sobre o dominio econdmico possuem designagio diversa das contribuicdes sociais destinadas ao financiamento da seguridade social, nfio se aplicando aquelas o mesmo
entendimento perfilhado no tocante as contribuicdes sociais gerais e de intervengio no dominio econdmico.

Assim, incidem sobre a folha de salarios as contribuicdes sociais destinadas a0 INCRA, SEBRAE e ao salério educagio. E a corroborar esse entendimento, os seguintes precedentes jurisprudenciais:
(TRF3, Primeira Turma, ApCiv n° 5001303-73.2017.4.03.6102, Rel. Des. Fed. HELIO NOGUEIRA, j. 26/04/2019, DJ. 01/05/2019; TRF 3, Terceira Turma, ApCiv n° 5028110-39.2017.4.03.6100, Rel. Des. Fed.
CECILIA MARCONDES, j. 25/03/2019, DJ. 27/03/2019; TRF3, Quarta Turma, ApCiv n° 5001286-28.2017.4.03.6105, Rel. Des. Fed. MONICA NOBRE, j. 05/04/2019, DJ. 09/04/2019; TRF3, Sexta Turma,
ApReeNec n° 5004094-21.2017.4.03.6100, Rel. Des. Fed. FABIO PRIETO, j. 12/04/2019, DJ. 23/04/2019).

Quanto ao pedido subsidiario de limitagao da base de calculos de tais exagdes a 20(vinte) salarios minimos, tal pedido tambémnio merece guarida.
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De fato, dispde o caput do artigo 13 e o artigo 14 da Lein® 5.890/73:
“Art. 13. Os trabalhadores auténomos, os segurados facultativos e os empregadores contribuirdo sobre uma escala de salario-base assimdefinida:
()
Classe de 25 a 35 anos de filiagdo - 20 salarios-minimos
(.)

Art. 14. As contribuigdes arrecadadas pelo Instituto Nacional de Previdéncia Social das empresas que lhes sdo vinculadas, e destinadas a outras entidades ou findos, serdo calculadas sobre a mesma base utilizada para o calculo
das contribuigdes de previdéncia, estardo sujeitas aos mesmos prazos, condi¢des e sangdes ¢ gozardo dos mesmos privilégios a ele atribuidos, inclusive no tocante a cobranga judicial, nio podendo o calculo incidir sobre
importéncia que exceda de 10 (dez) vezes o salirio-minimo mensal de maior valor vigente no Pais.”(grifos nossos).

Por sua vez, estabelece o artigo 5° da Lein® 6.332/76:

“Art. 5° O limite mAximo do salario-de-contribuicfio para o cilculo das contribuicdes destinadas ao INPS a que corresponde também a iiltima classe da escala de salariobase de que trata o artigo 13 da Lei
mimero 5.890, de 8 de junho de 1973, sera reajustado de acordo como disposto nos artigos 1° ¢ 2° da Lei ntimero 6.147, de 29 de noverbro de 1974.”(grifos nossos).

Ademais, estabelece o Decreto-lein® 1.861 de 25/02/1981, coma redagdo dada pelo Decreto-leiN® 1.867 de 25/03/1981:

“Art. 1° As contribuicdes compulsorias dos empregadores calculadas sobre a folha de pagamento e recolhidas pelo Instituto de Administragdo Financeira da Previdéncia e Assisténcia Social - IAPAS em favor do Servigo
Social da Industria - SESI, Servico Nacional de Aprendizagem Industrial - SENAL Servigo Social do Comércio - SESC e Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial - SENAC passardio a incidir até o limite
mAximo de exigéncia das contribuicdes previdencidrias, mantidas as mesmas aliquotas e contribuintes.

Art. 2° Sera automaticamente transferido a cada uma das entidades de que trata o artigo 1°, como receita propria, o montante correspondente ao resultado da aplicagdo da respectiva aliquota sobre o salario-de-contribuigdo até
10 (dez) vezes o muaior valor de referéncia (MVR), admitidos repasses de maior valor mediante decreto, combase emproposta conjunta do Ministro do Trabalho, do Ministro da Previdéncia e Assisténcia Social e do Ministro
Chefe da Secretaria de Planejamento da Presidéncia da Reptblica.”

(grifos nossos)

Por sua vez, estabelece o artigo 4° da Lein® 6.950 de 04/11/1981:
Art4° - O limite méximo do salério-de-contribui¢ao, previsto no art. 5° da Lein’® 6.332, de 18 de mmio de 1976, é fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes 0 maior salirio minimo vigente no Pais.

Pardgrafo tinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.(grifos nossos).

E, por fim, dispde o artigo 3° do Decreto-lein®2.318/86:

“Art 3° Para efeito do célculo da contribuicéo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribui¢io nfio esta sujeito ao limite de vinte vezes o salirio minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de
novembro de 1981.”(grifos nossos).

Sustenta a impetrante que o artigo 3° do Decreto-Lein® 2.318/86 removeu o limite de 20 saldrios minimos tnica e exclusivamente para as Contribuigdes Previdencidrias devidas pelas Empresas, de modo que
o limite de 20 salrios minimos, previsto no artigo 4° da Lein’® 6.950/81, permanece vigente para a apuragio das Contribuicdes destinadas a Terceiros.

Entretanto, a impetrante deixa de mencionar o disposto no artigo 1° do suscitado Decreto-lein® 2.318/86:

“Art 1° Mantida a cobranga, fiscalizagdo, arrecadagdo e repasse as entidades beneficidrias das contribuicdes para o Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial (SENALI), para o Servico Nacional de Aprendizagem
Comercial SENAC), para o Servigo Social da Industria (SESI) e para o Servigo Social do Comércio (SESC), ficamrevogados: I - o teto limite a que se referem os artigos 1° e 2° do Decreto-lei n° 1.861, de 25 de
fevereiro de 1981, coma redacfio dada pelo artigo 1° do Decreto-lei n® 1.867, de 25 de margo de 1981;

11 - o artigo 3° do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redag@o dada pelo artigo 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981.”

Portanto, denota-se que o mencionado Decreto-lein® 2.318/86 revogou nio somente o limite estabelecido pelo artigo 4° da Lein® 6.950/81, relativo as Contribuicdes Previdenciarias devidas pelas Empresas,
mas também revogou expressamente o limite estabelecido pelo Decreto-lei n° 1.861/81, com a redagdo dada pelo Decreto-lei N° 1.867/81, que se aplicava cumulativamente ao artigo 4° da Lei n° 6.950/81, atinente as
Contribuigdes destinadas a terceiros.

Assim, nfo se sustenta a tese da impetrante de que o limite de 20 salarios minimos, previsto no artigo 4° da Lein® 6.950/81, permanece vigente para a apuragdo das Contribuigdes destinadas a Terceiros, diante
da expressa revogagio operada pelo Decreto-lein® 2.318/86.

Este, inclusive, temsido o reiterado entendimento jurisprudencial dos E. Tribunais Regionais Federais. Confira-se:

“TRIBUTARIO. PROCEDIMENTO COMUM. CONTRIBUICOES. EC N° 33/2001. RECEPCAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. REVOGACAO
PELO DECRETO N°2.138/86 1. As contribuigdes destinadas ao INCRA, SEBRAE, SENAI/SESI e FNDE néo foramrevogadas pela EC n° 33/2001, inexistindo incompatibilidade das suas bases de calculo comas
bases econdmicas mencionadas no art. 149, § 2°, inciso 111, alinea a, da CF.

2. A limitacéo de 20 saldrios minimos, prevista no parigrafo tinico do artigo 4° da Lei n” 6.950/81, foi revogada juntamente com o caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lei n® 2.318/86. pois nio é possivel subsistir
emvigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente.

3. Sentenga mantida.” (TRF4, Segunda Turma, AC n° 5005457-96.2017.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Andrei Pitten Velloso, j. 27/09/2018)

“TRIBUTARIO. ACAO ORDINARIA. CONTRIBUIGAO DESTINADA AO SALARIOEDUCACAOQ. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. REVOGAGCAO
PELO DECRETO N°2.138/86.

1. A limitacéo de 20 saldrios minimos, prevista no paragrafo vinico do artigo 4° da Lei 6.950/81, foi revogada juntamente com o caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lei 2.318/86, pois nio é possivel subsistir em
vigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente.

2. O salério-educagdo incide 'sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados”. (TRF4, Segunda Turma, AC n° 5006468-73.2011.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Luciane Amaral
Corréa Miinch, j. 14/11/2012).

”TRIBUTAVRIO‘ CONTRIBUICAO PARA O INCRA. LIMITE PREVISTO NO ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. DISPOSITIVO REVOGADO PELO DECRETO-LEI N°
2.318/86. TECNICA LEGISLATIVA.

1. O art. 4° da Lein° 6.950/81 foi integralmente revogado pelo art. 3° do Decreto-Lein®2.318/86.

3. Nio é possivel subsistir em vigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente - Precedentes. (TRF4, Primeira Turma, AC n° 2009.72.05.000875-2, Rel. Des. Fed. Maria De Fatima Freitas Labarrere,
DJ. 03/08/2011)
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“TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA O INCRA. LIMITE PREVISTO NO ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. DISPOSITIVO REVOGADO PELO DECRETO-LEI N°
2.318/86. TECNICA LEGISLATIVA.

1. O art. 4° da Lei n” 6.950/81 foi integralmente revogado pelo art. 3° do Decreto-Lein®2.318/86.
2. Os paragrafos constituem, na técnica legislativa, uma disposicdo acessoria coma finalidade apenas de explicar ou excepcionar a disposigao principal contida no caput.

3. Nio € possivel subsistir emvigor o paragrafo estando revogado o artigo correspondente. (TRF4, Primeira Turma, AC n° 2003.72.08.003097-6, Rel. Des. Fed. Jorge Antonio Maurique, DJ. 06/10/2009)”. (grifos nossos).

Desse modo, emface de toda a fundamentag@o supra, ndo ha relevancia na fimdamentagéo da impetrante, a ensejar o deferimento da medida pleiteada.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, ausentes os requisitos legais preconizados pela Lein® 12.016/2009, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.

Notifique a autoridade apontada como coatora para que preste as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lein® 12.016/09. Intime-se, ainda, o 6rgéo de representagio judicial
da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso II do artigo 7° da mencionada lei. Posteriormente, ao Ministério Ptblico Federal para
manifestar-se no prazo de 10 (dez) dias. Apds, tornemos autos conclusos para prolagao de sentenca.

Intimense. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

ANALUCIAPETRIBETTO

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006256-26.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:AURELINARITA DE JESUS ARAUJO

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCOS SANTOS FARIA - SP366952

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO - CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

O presente Mandado de Seguranga foi protocolado em 14 de maio de 2020, objetivando a imediata implantagdo do beneficio nos termos da decisdo administrativa favoravel a impetrante.

Ocorre que neste mesmo juizo tramitou 0 Mandado de Seguranca n® 5014988-30.2019.403.6183, proposto em outubro de 2019, cujo objeto era a conclusdo da analise do pedido administrativo, tendo
havido desisténcia da impetrante, protocolada em26/06/2020, ante o deferimento do pedido na seara administrativa.

Assim, esclareca a impetrante seu interesse no prosseguimento do presente Mandado de Seguranga, que foi proposto emdata anterior ao pedido de desisténcia no MS n° 5014988-30.2019.403.6183.

Havendo interesse no prosseguimento do presente feito, promova a impetrante a juntada de documentos comprobatorios da atual situagdo do beneficio requerido, os quais podem ser obtidos no “site” do
INSS.

Defiro, para tanto, o prazo de 05 dias.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5014115-51.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:T.R. H.
REPRESENTANTE: WILLIAN RICHARD HAMAUE

Advogados do(a) IMPETRANTE: TATIANE ALMEIDA FISCHER DE JESUS - SP423332, IGOR ANTONIO SOBRINHO CORREA - SP440088, VICTOR RONCON DE MELO - SP270918,

IMPETRADO: OBRAS SOCIAIS E EDUCACIONAIS DE LUZ, PRESIDENTE DA OBRAS SOCIAIS E EDUCACIONAIS DE LUZ - OSEL
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DESPACHO

Promova a parte impetrante, no prazo de 10(dez) dias, a juntada do comprovante de recolhimento das custas processuais.

Apbs, se emtermos, tornemos autos conclusos.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000328-52.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: STEPHANIE CHRISTINE CESTARI BERNARDO

Advogado do(a) IMPETRANTE: STEPHANIE CHRISTINE CESTARI BERNARDO - SP378905

IMPETRADO: PRESIDENTE DA BANCA EXAMINADORA DA FUNDAGAO CARLOS CHAGAS, FUNDACAO CARLOS CHAGAS

DESPACHO

Verifico que apsar de notificada, a autoridade coatora nfo prestou sua informagdes, as quais tenho por necessarias.
Ademais, o julgamento de plano retiraria da autoridade coatora a oportunidade de prestas informagdes, e de exercitar o direito de defesa e contraditorio.
Expeca-se novamente oficio a autoridade coatora para que preste suas informacdes, no prazo de 10 (dez) dias.
Coma vinda, dé-se vista ao Parguet para parecer.
Apbs, voltem-me conclusos para julgamento.
Cunmpra-se. Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5017823-88.2019.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: ROBERVALALVES DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Compulsando os autos, verifico que o pedido liminar j& foi devidamente apreciado pelo Juizo da 2* Vara Previdencidria Federal de Sao Paulo(ID 27923802).
Por forga da decisdo de fl.(ID 33658530), os autos foramredistribuidos a este Juizo.

Assim, ciéncia as partes quanto a redistribuigio do feito no prazo de 05(cinco) dias.

Semprejuizo, notifique-se a autoridade impetrada para prestar as informagdes.

Apos, vistaao MPF.

Sio Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001699-93.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
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IMPETRANTE: JOSE NILTON DOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - AGENCIA DA PREVIDENCIA
SOCIALDIGITALSAO PAULO - LESTE

DESPACHO

Compulsando os autos, verifico que o pedido liminar foi deferido emparte pelo Juizo da 2* Vara Previdenciaria Federal de Sao Paulo(ID 28086808).
Por forga da decisdo de fl.(ID 33658507), os autos foramremetidos a este Juizo.

Assim, ciéncia as partes quanto a redistribuigao do feito no prazo de 05(cinco) dias.
Semprejuizo, notifique-se a autoridade impetrada para prestar as informagdes no prazo de 10(dez) dias.
Apos, vistaao MPF.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0018761-05.2014.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: VANESSA WALLENDSZUS DE MIRANDA - SP328496
EXECUTADO:MIRELANOVELLI

DESPACHO
Diante da inércia da exequente emmanifestar-se quanto ao despacho retro, sobrestentse os autos.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5013948-34.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: CONVIDA REFEICOES LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: PIERO HERVATIN DA SILVA - SP248291

IMPETRADO: CENTRO TECNOLOGICO DAMARINHA EM SAO PAULO, PREGOEIRO DA COMISSAO DE LICITAGAO DO CENTRO TECNOLOGICO DAMARINHA EM SAO
PAULO, ORDENADOR DE DESPESAS DO CENTRO TECNOLOGICO DAMARINHA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL
LITISCONSORTE: SEPAT MULTI SERVICE LTDA

DESPACHO

Esclarega a parte impetrante, no prazo de 10(dez) dias, a indicagdo do Sr. Ordenador de Despesas do Centro Tecnologico da Marinha em Séo Paulo, uma vez que s6 deve constar no polo passivo das agdes
mandamentais aquela autoridade que praticou o suposto ato coator objeto dos autos, qual seja, o Sr. Pregoeiro da Comissdo de Licitagdo do mesmo instituto.

Apos, tornemos autos conclusos.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000272-24.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO: FABRICATO CONSTRUTORA EINCORPORADORALTDA, ROBSON MONTE

Advogado do(a) EXECUTADO: PEDRO IVO FREITAS DE SOUZA - SP318109
Advogado do(a) EXECUTADO: PEDRO IVO FREITAS DE SOUZA - SP318109

DESPACHO

Peticiona o executado alegando ter soffido bloqueio emsua conta corrente pelo sistema BACENJUD. Alega, ainda, ser a conta onde recebe sua aposentadoria paga pelo INSS.

Junta documento de histérico de créditos do INSS e documento do Banco Itat indicando a conta e os valores bloqueados.

Aberta vista a exequente, a mesim manifestou-se pela liberagdo dos valores bloqueados pelo sistema BACENJUD (ID

Diante dos documentos apresentados e com fulcro no inciso I'V do artigo 833 do Codigo de Processo Civil, e da concordancia da exequente, defiro o desbloqueio dos valores como requerido.
Manifeste-se a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, quanto ao prosseguimento do feito, considerando que as buscas RENAJUD e INFOJUD ja foramrealizadas (IDs 26941049 e 26341666).

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0010316-27.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:DOCEIRAD SUNTALTDA - ME, FLAVIO PAULO PISANI

Advogado do(a) EXECUTADO: CESAR EZEQUIEL PASSERINI - SP205801

DESPACHO

Concedo a suspensdo da execugdo no prazo de 1 (um) ano, combase no art. 921, inciso 111 do Cédigo de Processo Civil

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MONITORIA (40) N° 5006181-76.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU: TGR CONSTRUTORA LTDA, FLORENCE GOMES ROSSIARAGON, THIAGO GOMES ROSSI

DESPACHO

Vista a Caixa Econdmica Federal, no prazo legal, acerca dos presentes embargos a execugdo.
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Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024480-04.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:MEAD JOHNSON DO BRASIL COMERCIO EIMPORTACAO DE PRODUTOS DENUTRICAO LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: LIEGE SCHROEDER DE FREITAS ARAUJO - SP208408

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a impetrante quanto aos embargos de declaragio opostos pela impetrada no prazo legal.

Apds, tomemos autos conchusos.

Sio Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015548-69.2019.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: ERALDO CARDOSO DASILVA
Advogados do(a) IMPETRANTE: AMANDA ANASTACIO DE SOUZA - SP384342, SANDRA MARIA LACERDA RODRIGUES - SP163670, MARCIAREGINA SAKAMOTO - SP412082

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DA GEREENCIA EXECUTIVO EM SAO PAULO - CENTRO

DESPACHO

Compulsando os autos, verifico que o pedido liminar j& foi devidamente analisado(ID 27924596), havendo, inclusive, requerimento de desisténcia da parte impetrante(ID 30701334).
Por forga da decisdol de fl.(ID 33658509), foi declinada a competéncia para este Juizo.
Assim, ciéncia as partes quanto a redistribuicio do feito a este Juizo.
Ap0s, dé-se vistaao MPF.

Cumpridas todas as determinagdes supra, tornemos autos conclusos para analise do pedido de desisténcia formulado pela impetrante.

Sio Paulo, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 5000634-26.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU:MARIO ROBERTO RIBEIRO
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DESPACHO

Diante da inéreia da executada emdar cumprimento a condenag@o, determino a busca de bens pelos sistemas BACENJUD, RENAJUD E INFOJUD.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MONITORIA (40) N° 5000713-68.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU:MAFHE CENTRO AUTOMOTIVO LTDA. - ME, ANTONIO GILBERTO ALVES OLIVEIRA, MARLI RODRIGUES ARAUJO OLIVEIRA

DESPACHO

Peticiona a exequente, requerendo desse juizo ordempara impor ao executado bloqueio de circulagéo e licenciamento de seu veiculo pelo sistema REN AJUD, apreensdo de seu passaporte, bloqueio e suspensio de seu cartio
de credito, bloqueio de servico de telefonia fixa e movel, bloqueio de pacotes de tv a cabo, dentre outras medidas coercitivas.

Note-se que todas as buscas para localizagéo de bens foram deferidas e realizadas por este juizo, onde foi localizado apenas dois veiculos, ambos commais de vinte anos de fabricago, porém, os dois tiveram bloqueada a sua
transferéncia pelo sistemra RENAJUD.

Frise-se que, as requeridas medidas devemser adotadas comcautela, sob pena de violar, emprol da satisfagéo do credor, direitos e garantias fndamentais, como exemplo o direito de ir e vir.

O inadimplemento do executado deve ser resolvido na seara patrimonial, por meio da expropriagdo de bens, e ndo comcoergdes que apenas servempara lhe punir e tolher direitos.

Neste sentido ja é o entendimento do E. Superior Tribunal de Justica:

“(...) pode o magistrado, assim, em vista do principio da atipicidade dos meios executivos, adotar medidas coercitivas indiretas para induzir o executado a, de forma voluntdria, ainda que ndo espontdnea, cumprir
com o direito que lhe é exigido”, destacando, contudo, que 'ndo se deve confundir a natureza juridica das medidas de coer¢do psicologica, que sdo apenas medidas executivas indiretas, com sangdes civis de
natureza material, essas sim capazes de ofender a garantia da patrimonialidade da execugdo por configurarem punicdes ao ndo pagamento da divida', conforme se extrai da ementa do V. Acorddo proferido no
Jjulgamento do RHC 99.606/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/11/2018” (HC n°478.963/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, Data de Julgamento: 14/05/2019).

Assim, comesse fimdamento indefiro os pedidos elencados na peticio retro.

Defiro a suspensio do feito nos termos do art. 921 do Cédigo de Processo Civil, como requerido pela exeqiiente.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MONITORIA (40) N° 5000209-28.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) AUTOR: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU: DIEGO FOSTINONE - ME, DIEGO FOSTINONE

DESPACHO
No interesse na expedicio de carta precatdria para cumprimento na Comarca de Cravinhos, apresente a exequente, 1o prazo de 15 (quinze) dias, a guia de custas referente a sua distribuicéo.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010639-05.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: SEGURPRO VIGILANCIA PATRIMONIALS.A., SEGURPRO TECNOLOGIA EM SISTEMAS DE SEGURANCA ELETRONICA E INCENDIOS LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: SAMARA CIGLIONI TAVARES - SP441675, LUCAS BARBOSA OLIVEIRA - SP389258, MARIANAMONTE ALEGRE DE PAIVA - SP296859, CRISTIANE
TANAGUI MATSUMOTO GAGO - SP222832, HENRIQUE WAGNER DE LIMA DIAS - SP367956
Advogados do(a) IMPETRANTE: SAMARA CIGLIONI TAVARES - SP441675, LUCAS BARBOSA OLIVEIRA - SP389258, MARIANA MONTE ALEGRE DE PAIVA - SP296859, CRISTIANE
TANAGUI MATSUMOTO GAGO - SP222832, HENRIQUE WAGNER DE LIMA DIAS - SP367956

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT,
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE FISCALIZAGAO EM SAO PAULO (DEFIS)

DESPACHO

SEGURPRO VIGILANCIA PATRIMONIAL S/A. ¢ outros, insurge(m)-se (ID 35195170) contra a decisdo (ID 33896828). Quanto & decisio agravada, mantenho-a pelos seus proprios
fundamentos.

‘Venhamrme os autos conclusos para julgamento. Intime(m)-se.

Séo Paulo, data que consta no sisterma.

OPCAO DENACIONALIDADE (122) N° 5025306-64.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE:ANDREW LUIZ BRAGA GRIER

Advogado do(a) REQUERENTE: ARNALDO STEMBAUM - SP291949

DESPACHO

Tendo emvista a sentenga que homologou a opgao pela nacionalidade brasileira, bemcomo as manifestagdes (ID 35962451) e (ID 36050444), certifique-se o transito emjulgado. Apos, expega-
se mandado de averbagio para a lavratura do termo perante o 1° Cartdrio de Registro Civil das Pessoas Naturais de Sdo Paulo.

Cumpra-se. Int.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5014007-22.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: MACOR PRESTACAO DE SERVICOS LTDA, ROCAM PRESTACAO DE SERVICOS LTDA - ME, MS SERVICOS DE SEGURANCA PRIVADALTDA, MACOR SEGURANCA
E VIGILANCIALTDA, MACOR SEGURANCAE VIGILANCIALTDA, MACOR SEGURANCAE VIGILANCIALTDA, MACOR SEGURANCAE VIGILANCIALTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO SERGIO PIASECKI - PR20930, CRISTINA TIELAS MADUREIRA - SP408185, LARISSA OLIVEIRA DO PRADO SOUZA - PR58121
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

DECISAO
Vistos emdecisao.

MACOR PRESTACAO DE SERVICO LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 04.350.507/0001-26, ROCAM PRESTACAO DE SERVICOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o 1
00.622.771/0001-10, MS SERVICOS DE SEGURANCA PRIVADA LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 04.776.564/0001-71 e MACOR SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA, inscrita no CNPJ sob o
n° 02.232.892/0001-81, ¢ FILIAIS, qualificadas na inicial, impetram o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT, objetivando a concesso de tutela de urgéncia nos termos do artigo 300 CPC para o imediato afastamento da incidéncia da Contribuicio Previdenciaria a cargo das
empresa — cota patronal 20%, sobre a folha, RAT e devidas a Terceiros (sistema S e INCRA) sobre os valores pagos a titulo de horas extras, horas extras incorporadas e respectivos adicionais, compelindo a autoridade coatora
a abster-se de praticar qualquer ato de cobranga dos referidos valores, ainda que indiretamente; alternativamente caso afastado o requerimento anterior, seja concedida medida liminar, para afastar atos tendentes a cobranca das
Contribuigdes Previdencidrias a cargo das empresa — cota patronal de 20% sobre a folha, RAT, bemcomo as Contribuigdes destinadas a Terceiros incidentes sobre os valores pagos/creditados aos seus segurados empregados
avulsos sobre a parcela reativa a horas extras, horas extras incorporadas e respectivos adicionais, suspendendo-se a exigibilidade do crédito tributario, nos termos do art. 151, inciso V, do CTN, bem como a exclusdo dos
valores de sua base de calculo nos sistemas da Receita Federal. No mérito, seja reconhecida a inconstitucionalidade, e o direito a restituir ou compensar os valores indevidamente recolhidos.
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Narram as impetrantes, em sintese, que sdo pessoas juridicas dedicadas as atividades descritas em seus contratos sociais e no desenvolvimento de tais atividades sujeitam-se a cobranga de
diversos tributos federais, dentre os quais figuram as denominadas contribuigdes previdencirias patronais e as contribuices destinadas a terceiros, entidades e fundos a cargo das empresas, incidentes sobre o total das
remuneragdes pagas ou creditadas aos segurados a seus servigos, conforme previsto no artigo 195, inciso 1, alinea “a” da Constituigdo e artigo 22, incisos I ¢ IT da Lei 8.212/1991 (regulamentada pelo Decreto n® 3.048/99 ¢
alteragdes).

Alegamque “as contribuigdes previdencidrias a cargo das empresas e destinadas a terceiros, além de incidirem sobre a folha de pagamento, também vem sendo exigidas indevidamente
pela Autoridade Coatora sobre os valores pagos a titulo de horas extras e seus respectivos adicionais em franco desrespeito aos artigos 195, §5°e artigo 201, §11, ambos da Constitui¢do Federal, circunstdncia
com a qual as Impetrantes ndo podem concordar; uma vez tal montante ndo representar rendimentos do trabalho, mas, ao contrdrio, assumir nitida fei¢do indenizatoria, ndo se sub indo na hipdtese de incidéncia
das contribuicdes previdencidrias e daquelas devidas a terceiros, conforme instituido no artigo 22, incisos I e Il da Lein®8.212/1991.”

Sustentam que ajuizam o presente writ visando ao reconhecimento de seu direito liquido e certo consistente em afastar quaisquer atos tendentes a exigéncia das contribuicdes previdenciarias e
destinadas a terceiros sobre os valores pagos a titulo de horas extras e os respectivos adicionais.

Anicial veio acompanhada de documentos.

E o relatorio.

Passo a decidir.

Nestes autos, consta o pedido de antecipagdo de tutela de urgéncia ou, sucessivamente, pedido de concessdo de liminar, apesar de tratar-se de agdo regida por norma propria, a saber, a Leido
Mandado de Seguranga, a Lein® 12.016, de 07 de agosto de 2009, a qual prevé tdo somente liminar para a suspensao de ato que seja objeto de impetragao, se satisfeitos, cumulativa e simultaneamente, os requisitos estipulados
por seuart. 7°, inciso 111, quais sejama existéncia de ato administrativo passivel de suspensdo, de findamento relevante e a possibilidade de ineficacia da medida, se deferida ao fimda demanda.

Entretanto, também se aplicam as normas do CPC, nas a¢des de mandado de seguranca naquilo que for compativel, podendo ser deferida a tutela provisoria de urgéneia, cautelar, de natureza
incidental, quando ha evidéncias da probabilidade do direito, bemassimo perigo de dano, ou o risco ao resultado titil do processo (art. 300, “caput”, do CPC).

Pois bem, a questdo submetida a analise dizrespeito a declarago da inexisténcia de relagdo juridica tributaria que a obrigue ao pagamento de contribui¢ao previdenciaria patronal, inclusive aquelas
devidas as terceiras entidades, incidente sobre os valores pagos a titulo de horas-extras, horas-extras incorporadas e respectivos adicionais, bem como seja reconhecido o direito de compensar os valores que foramrecolhidos
indevidamente.

Ressalto que a jurisprudéncia pétria tem consolidado o entendimento de que o regramento aplicado para analisar a incidéncia de contribuicdo previdencidria patronal deve ser utilizado para
apreciar a incidéncia da contribuigao destinada as terceiras entidades (Sistema "S", INCRA e salario-educag?o), € o que se nota da analise das legislagdes que regemos institutos - art. 240 da CF (Sistema "S"); art. 15 da Lein®
9.424/96 (salario-educagdo) e Lein® 2.613/55 (INCRA), que possuembase de calculo coincidentes coma das contribui¢des previdencidrias (folha de saldrios).

Embora a Lein® 9.424/96, quanto ao salario-educagdo, refira-se a remuneracao paga a empregado, o que poderia anpliar a base de incidéncia, certamente tambémnéo inclui nessa designagdo as
verbas indenizatorias. Tal entendimento temsido adotado pelo E. TRF 3* Regido:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO. ARTIGO 557, § 1° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. CONTRIBUICOES. QUINZE DIAS QUE ANTECEDEM O AUXILIO-DOENCA . NAO
INCIDENCIA.

1. O STJ pacificou entendimento no sentido de que no incide a contribuigdo previdenciaria sobre o pagamento dos quinze dias que antecedemo beneficio de auxilio-doenca .

2. As contribuigdes de terceiros tém base de calculo a parcela da renuneragdo que soffe a incidéncia da contribuigdo previdenciaria e, logo, a dispensa da contribuicdo a Seguridade Social sobre a verba paga a titulo dos
primeiros quinze dias do auxilio-doenga tambémimplica na inexigibilidade das contribuigdes a terceiros, consoante precedentes.

3. Agravo a que se nega provimento.”

(A1200903000139969, JUIZ HENRIQUE HERKENHOFF, TRF3 - SEGUNDA TURMA, 18/03/2010).

Vale observar que o fato gerador e a base de calculo da cota patronal da contribui¢do previdencidria encontramese previstos no artigo 22, inciso I, da Lein® 8.212/91, nos seguintes termos:
"Art. 22. A contribuico a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, alémdo disposto no art. 23, € de:
1 - vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que The prestem servicos, destinadas a retribuir o trabalho,

qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposigao do
empregador outomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengo ouacordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa."

A proposito, o aludido dispositivo limita o campo de incidéncia das exagdes as parcelas que integrama remuneragdo dos trabalhadores ao mencionar no dispositivo o termos "remuneragdes" e
"retribuir o trabalho".

Comisso, alinha-se ao que dispde ao estabelecido pelo Texto Constitucional, tal como previsto nos artigos 195, 1, €201, § 11, in verbis:

“Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, &
das seguintes contribuicdes sociais:

1 - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: (Redagao dada pela Emenda Constitucionaln® 20, de 1998)
a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servigo, mesmo semvinculo empregaticio; (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 20, de 1998).
[...]

Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma de regime geral, de carater contributivo e de filiagdo obrigatoria, observados critérios que preservemo equilibrio financeiro e atuarial, e atendera, nos termos da lei, a:
(Redagéo dada pela Emenda Constitucionaln® 20, de 1998)

(-]

§ 11. Os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serdo incorporados ao saldrio para efeito de contribuicdo previdenciaria e conseqiiente repercussdo em beneficios, nos casos e na forma da lei. (Incluido dada pela
Emenda Constitucional n° 20, de 1998).”

Nessa senda, ao imporem a referida limitagéo, tais normas legais e constitucionais, de antemfo, excluem da base de célculo as importancias de natureza indenizatoria. Nesse sentido, ja se
manifestou o Superior Tribunal de Justica:

“TRIBUTARIO - CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA - BASE DE CALCULO - SALARIO CONTRIBUICAO - AUXILIO-CRECHE - NATUREZA INDENIZATORIA - "VALE-
TRANSPORTE"- REEXAME DE MATERIA FATICA - SUMULA 7/STJ.

1. A contribuicfio previdencidria incide sobre base de cilculo de nitido cariter salarial, de sorte que néio a integra as parcelas de natureza indenizatoéria.

2. O auxilio-creche , conforme precedente da Primeira Se¢do (EREsp 394.530-PR), ndo integra a base de calculo da contribuigio previdenciria .

3. Uma vezque o Tribunal de origemconsignou tratar-se a verba denominada "vale-transporte", na hipétese dos autos, de uma parcela salarial, ndo ficando, ademais, abstraido na decisdo recorrida qualquer elemento fatico capaz
de impor interpretago distinta, a apreciagio da tese defendida pelo recorrente implicaria o reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos, providéncia vedada a esta Corte emsede de recurso especial, nos termos da Stimula
7/STJ.

4. Recurso parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.”

(STJ, 2* Turma, RESP - RECURSO ESPECIAL- 664258/RJ, Processo n° 200400733526, Rel. Min. ELIANA CALMON, Julgado em04/05/2006, DJ DATA: 31/05/2006 PG: 00248). (grifos nossos).
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Emigual sentido tambémo aresto do C. Supremo Tribunal Federal:

“AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO. CONTRIBUICAO PATRONAL. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. PRECEDENTES

ra fins de incidéncia de tributo. 2. Nos termos do art.85,
§11 do CPC/2015, ficamajorado em25% o valor da verba honoréria fixada anteriormente, observados os limites legais do art. 85, §§ 2° ¢ 3°, do CPC/2015.

2. Agravo inerno a que se nega provimento, comaplicagio da multa prevista no art. 1.021, §4°, do CPC/2015.”

(RE-AgR 967780, ROBERTO BARROSO, STFE.) (grifos nossos).

Ademnais, o Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE 565.160, assentou que a contribuicdo previdencidria a cargo do empregador sob o regime geral da previdéncia social, prevista no art.
22,1, da Lein® 8.212/91, é constitucional e deve ter por delimitagdo de sua base de calculo, em atengdo a Constituigdo, os "GANHOS HABITUAIS do empregado", excluindo-se, por imperativo logico, as verbas
indenizatorias, que se constituemde simples recomposicdo patrimonial, pois ndo se enquadram, portanto, em "ganhos", tampouco as parcelas as pagas eventualmente.

Portanto, o carater habitual do pagamento, por si s, ndo ¢ elemento suficiente para determinar a incidéncia da contribuicio previdenciaria, sendo imprescindivel a analise, no ambito
infraconstitucional, acerca da natureza juridica de cada uma das verbas discutidas.

Dessa forma, tem-se a necessidade de analisar caso a caso, a fimde verificar a definicao individual da natureza das verbas e sua habitualidade, € o que passa a fazer acerca da correta incidéncia da
exagao.

DAS HORAS EXTRAS, HORAS EXTRAS INCORPORADAS E RESPECTIVOS ADICIONAIS.

Quanto a incidéncia das contribuigdes sociais, como ja dito, resolve-se coma andlise da natureza das horas-extras, ou seja, se indenizatéria ou de rendimento do trabalho (remuneratoria). A
Constituigao Federal acerca da natureza remuneratoria do servigo extraordinario, dispde emseuart. 7°, verbis:

"Art. 7° Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, akémde outros que visema melhoria de sua condigdo social: (...); XVI - remuneragio do servigo extraordinrio superior, no minimo, emcinqiienta por cento a do normal;

G

Vale fisar que o texto constitucional refere-se ao adicional e nio a hora trabalhada emsi, pois € o adicional que sera, no minimo, 50% a mais do que o valor da hora normal. Assim, ao contrario do
sustenta a parte impetrante, a interpretagdo sistematica, da qual deriva o principio da unidade da Constituigdo, autoriza a afirmacao de que a hora extra é rendimento do trabalho, observados os artigos 7° ¢ 195 da CF/88.

Comefeito, integram a remuneragéo do empregado, as verbas pagas a titulo de horas extras e o respectivo adicional, pois constituem+se contraprestagdo devida pelo empregador por imposi¢ao
legal emdecorréncia dos servigos prestados pelo empregado, e isso por forga do contrato de trabalho.

Note-se o entendimento firmado pelo C. TST, acerca da natureza juridica da hora-extra:

"EMBARGOS EM RECURSO DE REVISTA. ACORDAO PUBLICADO NA VIGENCIA DA LEI N° 11.496/2007. HORAS EXTRAS. COMPENSACAO, ABATIMENTO. CRITERIO. Esta e.
Subsegdo tem entendido que, nos termos do artigo 459 da CLT, a deducio das horas extras ja pagas pelo empregador, em vinte daquelas deferidas judicialmente, deve ser realizada més a més, uma vez que idéntico o fato
gerador da obrigagéo e a natureza juridica da verba. Vale esclarecer que o mencionado dispositivo consolidado, ao determinar o pardmetro temporal mensal do salério, atraiu para sia mesma periodicidade das demnis verbas que
tém cunho salarial, dentre elas a hora extra. Precedentes. Recurso de embargos ndo provido." (TST-E-RR-305800-47.2005.5.09.0013, Relator Ministro HORACIO RAYMUNDO DE SENNA PIRES, DEJT
16/10/2009).

Sendo assim, constitui-se emsalario-de-contribuicio para fins de incidéncia da exagdo prevista no art. 22, I, da Lein® 8.212/91. Alias, esse € o entendimento que prevalece no C. STJ, bemcomo
no E. TRF 3" Regiio, conforme os seguintes julgados:

“MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO AO SAT/RAT E DESTINADA AO SALARIO EDUCACAO INCIDENTES SOBRE AUXILIO- DOENCA OU AUXILIO-ACIDENTE NOS

PRIMEIROS 15 DIAS DE AFASTAMENTO, HORAS EXTRAS, ADICIONAL DE HORAS EXTRAS, HORAS IN ITINERE, ADICIONAL NOTURNO, ADICIONAL DE INSALUBRIDADE,

ADICIONAL DE PERICULOSIDADE, ADICIONAL DE TRANSFERENCIA, AJUDA DE CUSTO, DESCANSO SEMANAL REMUNERADO, SALARIO MATERNIDADE, FALTAS

JUSTIFICADAS POR ATESTADOS MEDICOS, HORAS PREMIO, HORAS PRODUTIVIDADE E GRATIFICACAO POR FUNCAO. COMPENSACAO. I - As verbas pagas pelo empregador ao

empregado nos primeiros quinze dias do afastamento do trabalho emrazio de doenca ou acidente, ndo constituembase de calculo de contribuicdes previdencirias, posto que tais verbas ndo possuemnatureza remuneratoria mas

mdemmtona Precedentes do STJ e desta Corte 11 - E devida a contnbmgao sobre horas extms, horas in itinere, adlcwnal notumo, adlclonal de pgnculosndade, adicional de msalubndade, adicional de
ica

entendimento da jurisprudéncia concluindo pela natureza salarial dessas verbas. Precedentes. III - Recursos desprovidos e remessa oficial, tida por interposta, parcialmente provida.” (TRF3. AMS:
00180365020134036100 SP 0018036-50.2013.4.03.6100. Orgo Julgador: Segunda Turma. Relator: Desembargador Federal Peixoto Junior. Data de Julgamento: 23/02/2016. Publicagio: e-DJF3 Judicial 1,
10/03/2016). (grifos nossos).

“TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANCA - CONTRIBU]CAO PREVIDENCIARIA - SAT/RAT E TERCEIROS - 13° SALARIO INDENIZADO - SALARIO-MATERNIDADE - FERIAS
GOZADAS - ADICIONAL DE HORAS EXTRAS, NOTURNO, INSALUBRIDADE E PERICULOSIDADE - DSR - EXIGIBILIDADE - PRIMEIROS QUINZE DIAS QUE ANTECEDEM A
CONCESSAO DO AUXILIO-DOENCA/ACIDENTE - TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS - INEXIGIBILIDADE - COMPENSACAO - POSSIBILIDADE. I - A jurisprudéncia pétria tem
entendimento de que o regramento aplicado para analisar a incidéncia de contribuicdo previdenciaria patronal deve ser utilizado para apreciar a incidéncia da contribuigdo destinada as entidades terceiras, reconhecida igualdade
da base de calculo das exagdes. II - A Primeira Segéo do Superior Tribunal de Justica, em 26.02.2014, por maioria, reconheceu que ndo incide contribuigdo previdenciria sobre as verbas pagas a titulo de aviso prévio
indenizado (terma 478), tergo constitucional de férias (tema 479) e quinzena inicial do auxilio doenca ou acidente (tema 738), bem como que incide sobre o salario maternidade (tema 739). 111 - Incide contribuigdo previdenciaria
patronal, SAT/RAT, bem como a devida a terceiros sobre os valores pagos a titulo de horas extras e seu respectivo adicional (tema/repetitivo STJ n° 687), adicional noturno (tema/repetitivo STJ n° 688), adicional de
periculosidade (tema/repetitivo STJ n° 689), adicional de insalubridade, férias gozadas, descanso semanal remunerado (DSR) e 13° saldrio indenizado. I'V - Quanto as contribuigdes previdencidrias, deve ser reconhecida a
possibilidade de compensagéo, apds o transito emjulgado (170-A, do CTN), comcorregdo monetaria mediante aplicagio da taxa Selic desde a data do desembolso, afastada a cumulagio de qualquer outro indice de corregdo
monetéria ou juros (REsp 1112524/DF, julgado sob o rito do artigo 543-C, do CPC/73), com contribuicdes previdenciarias (aplicavel a restri¢do prevista no art. 26 da Lein. 11.457/07), considerando-se prescritos eventuais
créditos oriundos dos recolhimentos efetuados emdata anterior aos 05 anos, contados retroativamente do ajuizamento da agdo (art. 168 do CTN c/c artigo 3° da Lei Complementar n° 118/2005. RE 566621). V - Quanto as
contribuicdes destinadas as entidades terceiras, cumpre esclarecer que as recentes decisdes do STJ vémreconhecendo que as previsdes contidas nas instrugdes normativas RFB n° 900/08 e 1.300/12, emseus artigos 47 e 59,
respectivamente, extrapolarama previsao contida no artigo 89, caput, da Lei 8.212/91, na medida em que o dispositivo legal apenas reservou a Secretaria da Receita Federal estipular a forma procedimental da restituicio ou
compensagdo, ndo lhe conferindo competéncia para vedar a referida operagio. VI - O indébito referente as contribuicdes destinadas a terceiros pode ser objeto de compensagdo com parcelas vencidas posteriormente ao
pagamento, relativas a tributo de mesma espécie e destinago constitucional, observados a prescri¢do quinquenal, o transito emjulgado e o demais disposto no presente julgamento. VII - Remessa oficial parcialmente provida.
apelagiio da impetrante e da Unido Federal desprovidas.” (TRF3. ApReeNec / SP 5005437-73.2018.4.03.6114. Orgdio Julgador: Segunda Turma. Relator: Cotrim Guimardes. Data do Julgamento: 23/10/2019. Data da
Publicagdo/Fonte: e - DIF3 Judicial 1, 28/10/2019).

“APELACAO. MANDADO DE SEGURANGA. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS (SAT/RAT) E DESTINADAS A TERCEIROS. VERBAS REMUNERATORIAS. INCIDENCIA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. O salario-de-contribuicdo consiste no valor basico sobre o qual sera estipulada a contribuicdo do segurado, ¢ dizer, ¢ a base de calculo que sofferd a incidéncia de uma aliquota para definicdo do valor a ser pago a Seguridade
Social. Assim, o valor das contribuigdes recolhidas pelo segurado ¢ estabelecido emfingéo do seu salario-de-contribuigdo.

11. Dispde o artigo 28, inciso I da Lein® 8.212/91, que as remuneragdes do empregado que compdem o salario-de-contribuigdo compreendem a totalidade dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo,
durante o més, destinados a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente
prestados, quer pelo tempo a disposi¢do do empregador ou tomador de servigos nos termos da lei ou contrato, ouainda, de convengéo ouacordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa.

111. No tocante 2 incidéncia das contribuicdes destinadas a terceiras entidades (Sistema "S", INCRA e salano-educacan). verifica-se da anilise das leg;slagoes gue regem os msntutos art 240 da CF
(Sistema "S"); art. 15 da Lel n’9. 424/96 (salanu educacao)e Lel n°2.613/55 (INCRA) - da ibui id ha de arda L

IV. Cumpre ressaltar que o revogado art. 94 da Lein® 8.212/91 também dispunha que a Previdéncia Social somente poderia arrecadar e fiscalizar as contribuigdes devidas a terceiros desde que tivessem a mesma base de
calculo das contribuigdes incidentes sobre a remuneragdo paga ou creditada a segurados. O referido regramento tambémse repete na Lein® 11.457/2007, nos artigos 2° e 3°.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 04/08/2020 17/1523



V. As verbas pagas a titulo de férias gozadas, décimo terceiro salario e adicionais de hora extra, insalubridade, periculosidade e noturno e salario maternidade apresentam carater salarial e, portanto, constituem base de calculo
das contribuicdes previdencidrias.

VI. Apelagdo desprovida.

(TRF 3* Regiio, 1* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000219-51.2020.4.03.6128, Rel. Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS, julgado em 13/07/2020, Intinagio via sisterma DATA: 15/07/2020).
(grifos nossos).

Aligs, segundo entendimento pacificado do C. STJ, o adicional de horas extras constitui-se em verba de natureza remuneratoria, razio pela qual se sujeita a incidéncia de contribuicdo
previdencidria (REsp n° 1358281/SP, Rel Min. Herman Benjamin, j. 23/04/2014, DJe 05/12/2014), ¢ ainda, do E. TRF da 3* Regido: (ApelRemNec n° 366.589, 2* Turma, Rel Des. Fed. Cotrim Guimardes, j.
20/08/2019). Consequentemente, as horas extras incorporadas e seus respectivos adicionais tambémintegramo conceito de remuneragao e, portanto, constituembase de calculo das contribuigdes previdenciarias.

Pelos motivos ja elencados, ndo ha relevancia na fundamentagdo da impetrante.

Diante do exposto, ausentes os requisitos da Lein® 12.016/09, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR .

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para apresentacio das informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do art. 7°, I, da Lei 12.016/09. Intime-se, ainda, o drgio de representagéo
judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da referida lei. Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para
manifestagdo no prazo improrrogavel de 10 (dez) dias. Apos, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.

Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

ANALUCIA PETRI BETTO

Juiza Federal

2*VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013731-88.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ANTONIO EDUARDO ELORZA

Advogados do(a) AUTOR: LUIZANTONIO ALVES PRADO - SP101198, VALDEMIR JOSE HENRIQUE - SP71237
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Trata-se de demanda distribuida sob o rito do procedimento comum, por meio da qual pretende a parte autora obter provimento jurisdicional a fim de que “seja declarado nulo o procedimento de alienagao fiducidria do imovel
instaurado pela rd combase na lei9.514/97, seja pelo fato de se tratar de bemde familia, seja por violagdo a norma procedimental, determinando-se a impossibilidade de a ré retomar o imovel e desocupar o autor, sobre o imovel
localizado na rua Leonardo Cerveira Varandas n 50 Bloco 07 C apt 26, Paraiso do Morumbi, Sdo Paulo-SP, CEP 05705-270, com matricula n° 174.657 junto ao 15° Cartério de Registro de Imdveis de Sao Paulo, por se
tratar de bemde familia, protegido pela lei 8009/90” (sic).

Emapertada sintese, sustenta a impenhorabilidade do bemde familia e a nulidade decorrente da auséncia de notificago prévia para a purgagdo da mora.

Requer a concessdo da tutela provisoria de urgéncia, a fimde que seja determinada a sustagdo de leilio designado para o dia 31/07/2020.

E o relato do necessrio. Passo a decidir.

Inicialmente, recebo a petigdo de Num. 36063959 como emenda a inicial. Proceda a Secretaria as anotagdes pertinentes.

Passo ao exame do pedido de tutela proviséria.

Nos termos do Cddigo de Processo Civil, em seu artigo 300, sera concedida a tutela de urgéncia, desde que presentes elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado util do
processo. A tutela de evidéncia, por sua vez, serd concedida independentemente da demonstragdo do perigo de dano ou de risco ao resultado util do processo, desde que preenchidos os requisitos legais previstos nos incisos do
art. 311, CPC.

No presente caso, emexame preliminar de mérito, tenho que niio estéio pr tes os requisitos para a 40 da medida pleiteada.

Isso porque se verifica que o autor se insurge, emsuma, emface da consolidacio da propriedade do imdvel e dos atos executorios dai decorrentes, ou seja, contra os procedimentos adotados pela ré, apos o madimplemento das
parcelas, o que caracterizou o descumprimento da obrigagdo do que restou avengado no bojo do contrato pactuado com Caixa Econmica Federal
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Nao vislumbro, ao menos no presente momento processual, qualquer ilegalidade no procedimento de execugio extrajudicial levado a efeito com base na Lein® 9.514/97, que venha ensejar a sua nulidade, uma vez que, em
contratos semelhantes, hd a previsdo contratual de prosseguimento da execugio extrajudicial, emcaso de inadimpléncia. Tal procedimento ja foi reconhecidamente declarado constitucional pelos tribunais superiores.

Nao ha como, nessa analise precaria, definir se houve ou no ilegalidade no que tange & mencionada auséncia de notificagdo para purga da mora, semque seja oportunizado o contraditorio. Emque pesemas alegagdes expostas
na inicial, entendo que ndo ha plausibilidade nas alegagdes da parte autora, ao menos nessa analise inicial e perfunctoria, especialmente tendo em vista a insuficiéncia da documentag@o que acompanha a exordial para a formagao
de umjuizo incipiente em favor da pretensdo autoral.

Comefeito, tratando-se da constituicdo de alienagdo fiduciaria de bemimdvel, néo se ha de falar emimpenhorabilidade, pois de penhora ndo se trata, mas simde desdobramento da propriedade que, ocorrido o inadimplemento,
consolida-se na esfera juridica do credor. Se o proprietario, para fins de obtengao de empréstimo, cede a propriedade para garantir o pagamento do mituo, 0 bemja saiu de seu patrimdnio juridico, estando na posse do mesmo,
agora, por outro titulo juridico.

Alémdisso, acerca da possibilidade de purgagdo, verifico que os documentos de Num 36001476 - Pag. 35/Num 36001476 - Pag. 40 e Num 36001479 - Pag. 1/Num 36001479 - Pag. 11 datamdo ano de 2012, sendo
impossivel ao juizo verificar se a consolidagio da propriedade operou-se emdata posterior a vigéneia da Lein® 13.465/2017, nememque termos se operou, circunstincia apta a afastar a pretensio da parte autora.

Cumpre notar que no regime juridico em vigor somente o pagamento da integralidade do débito (todo o saldo devedor que passa a ser exigivel por antecipa¢io) obsta a retomada do bem Veja-se excerto da Lei Federal
9.514/97 coma redagao atribuida pela Lei Federal 13.465/2017:

Art.271[...]

§ 20-B. Apos a averbag@o da consolidagéo da propriedade fiduciaria no patrimonio do credor fiduciario e até a data da realizagdo do segundo leildo, ¢ assegurado ao devedor fiduciante o direito de preferéncia para adquirir o
imovel por prego correspondente ao valor da divida, somado aos encargos e despesas de que trata o § 20 deste artigo, aos valores correspondentes ao imposto sobre transmissao inter vivos e ao laudémio, se for o caso, pagos
para efeito de consolidagio da propriedade fiduciaria no patrimonio do credor fiduciario, e as despesas inerentes ao procedimento de cobranga e leilio, incumbindo, também, ao devedor fiduciante o pagamento dos encargos
tributarios e despesas exigiveis para a nova aquisicdo do imovel, de que trata este paragrafo, inclusive custas ¢ emolumentos.  (Incluido pela Lein® 13.465, de 2017)

§ 3° Para os fins do disposto neste artigo, entende-se por:
1 - divida: o saldo devedor da operagdo de alienagdo fiducidria, na data do leildo, nele incluidos os juros convencionais, as penalidades e os demais encargos contratuais;

De qualquer modo, a alegagao de auséncia de notificagdo desacompanhada de deposito € indbil a afastar as consequéncias do inadimplemento, pois a cientificagdo do devedor, constituindo-o emmora ex persona, serve para
oportunizar de forma derradeira a regularizagdo do programa contratual. Nesse sentido:

Se a tmica alegacio dos devedores ¢ a falta de intimacdo para purgagdo da mora, a estes caberia, tendo a ciéncia inequivoca do procedimento extrajudicial, e nfio negando a mora, purga-la, ou ao menos depositar, emjuizo, o
valor do débito.

Nio € o que ocorre no caso dos autos, emque os agravantes pretendem, ndo o pagamento do débito, mas apenas a retomada do pagamento das prestagdes vincendas, coma incorporagdo das prestagdes vencidas ao saldo
devedor, o que ndo se reveste de plausibilidade juridica. Precedentes.

Agravo legalno provido. (TRF3, Al-AGRAVO DE INSTRUMENTO — 513950/SP 0022536-29.2013.4.03.0000, Relator Juiz Federal convocado Marcio Mesquita, julgado em 11.02.2014)

A providéncia da notificagdo pessoal, prevista no artigo 26 e paragrafos, da Lei 9.514/1997, tem a finalidade de possibilitar ao devedor a purgagdo da mora. E o devedor, ao menos coma propositura da agdo originaria,
demonstra inequivoco conhecimento do débito, néio se podendo dizer que a finalidade de tais diligéncias nio foi atingida, ndo caracterizando qualquer prejuizo a parte, fato que elide a decretagdo de qualquer eventual nulidade,
nos termos do artigo 250, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civilde 1973.

Tendo a ciéncia inequivoca do procedimento extrajudicial, € ndo negando a mora, caberia ao devedor purga-la, ouao menos depositar, emjuizo, o valor do débito. Precedentes.

Agravo de instrumento ndo provido. (TRF3, Processo Al — AGRAVO DE INSTRUMENTO - 578621/SP 0005210-51.2016.4.03.0000, Relatora Juiza Federal convocada Ménica Bonavina, julgamento em
19.07.2016)

Pelo exposto, INDEFIRO o pedido de tutela provisoria de urgéncia.
Cite-se a Caixa Econdmica Federal

Emdecorréncia da suspenséo da realizagdo de atos presenciais, dada a determinagio de isolamento social em fng&o da pandemia ocasionada pelo CO VID- 19, aguarde-se oportuna designagdo de data de audiéncia (Portarias
Conjuntas PRES CORE 1’ 1 e seguintes de 2020).

Apbs, como retorno dos trabalhos presenciais, tornemos autos conclusos para designagao de data.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5004755-92.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:BANCO SANTANDER S.A.

Advogados do(a) AUTOR: CARLOS RENATO VIEIRADO NASCIMENTO - RJ144134, RENATA EMERY VIVACQUA - SP294473-A, JULIANADUTRA DAROSA - RJ198675

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO
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Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela parte ré emem face r. decisdo que deferiu a tutela pleiteada pela parte autora, coma suspensao da exigibilidade do crédito tributario, nos termos do art.
151, V, do CTN, considerando o oferecimento de seguro garantia, devidamente regular.

Em suas razdes a parte embargante afirma que ha obscuridade e omissdo na r. decisdo atacada, na medida em que o oferecimento de garantia nfio asseguraria a suspensdo da exigiilidade do crédito
tributario porque tal hipdtese ndo estaria elencada no artigo 151 do CTN.

Afirmou, ainda, que, acaso a apolice esteja emtermos, a averbagao da garantia no débito emdiscussao, possibilitara a expedigdo de certiddo positiva comefeito de negativa de débitos, e ainda, obsta a
inscri¢do do nome da autora no CADIN, todavia, ndo deveria impedir o ajuizamento da execugio fiscal do débito.

A contestacdo foi apresentada nos autos.

A parte autora apresentou novo endosso da apolice, nos termos emque requerido pela Unido, todavia, discordou quanto ao apontamento das clausulas gerais, aduzindo que nfo se trata de exclusdo de
responsabilidade e, ainda, discorreu quanto a discordancia de indicagao do niimero da agéo de execugdo fiscal.

Os autos vieramconclusos.

E asintese do necessario.

Passo a decidir.

Quanto ao recurso propriamente dito, admito-os porque tempestivo e passo a andlise do mérito.

No mérito, tenho que nio assiste razio ao embargante, diante da inexisténcia da alegada obscuridade ou omisséo.

Os embargos de declaragio téma fingio de integrar coerentemente o provimento jurisdicional, devendo abarcar todo o, thema decidendum, porém, nio se presta a rediscussio da causa ou a
soluciio de diividas hermenéuticas, seja a propésito do Direito aplicado, seja da propria decisfo jurisdicional

Ar. decisdo atacada ndo contém qualquer vicio, considerando que ao proferir a decisdo o Juizo deixou claro o entendimento acerca da possibilidade da concessdo de suspensdo mediante decisao
judicial emantecipagao de tutela, hipdtese prevista no artigo 151, V, do CTN e, emnada se confunde como depdsito emdinheiro, previsao do inciso 11, do mesmo artigo.

A questdo tratada nos presentes embargos emverdade demonstra o mero inconformismo coma deciso prolatada, néio sendo essa a via apropriada para tanto.

Ante o exposto, Conheco dos embargos declaratoriose NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil

Id. 33860108: dé ciéncia a Unido do endosso apresentado, pelo meio mais expedito e, emcaso de concordancia coma apdlice de garantia, proceda a suspenséo da exigibilidade do crédito tributério.
Semprejuizo, manifeste-se a parte autora sobre a contestagio apresentada no prazo legal, bemcomo sobre as provas que pretende produzir, justificando a sua pertinéncia.

PR.IO.

Séo Paulo, data registrada emsistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5014033-20.2020.4.03.6100/ 2* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR:DONIZETE MARCIO DASILVA
Advogado do(a) AUTOR: EMERSON DA SILVA - SP247075

REU: ESTADO DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de demanda proposta pelo rito do procedimento comum, por meio da qual pretende a parte autora obter provimento jurisdicional a fimde que sejamas rés condenadas “a fornecer o tratamento medicamentoso ao autor,
emresponsabilidade solidaria, na obrigacio de fornecer ao autor a medicamentagdo conforme prescri¢io médica” (sic).

Atribuia causa o valor de R$ 1.000,00.

E asintese do necessario. Decido.

Tendo em vista que, em Num. 36207869 - Pag. 3, ¢ noticiado o prego médio do medicamento pleiteado emR$ 1.646,19, retifico de oficio o valor da causa para que conste, nos termos do art. 292, §§ 2° e 3°, CPC, R$
19.754,28. Proceda a Secretaria as anotagdes pertinentes.

Como consequéneia, entendo que esse juizo é incompetente para o processamento da demanda.

O art. 3°da Lei 10.259, de 12/07/2001, assimdispde:

Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federalaté o valor de sessenta salarios minimos, bemcomo executar as suas sentengas.

Portanto, nos termos da legislagéo supra e, considerando a Resolugdo 228, de 30 de junho de 2004, que ampliou a competéncia do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, a discussfio da matéria aqui veiculada, a qual niio
se encontra em nenhum dos incisos do §1° do art. 3° da Lei n° 10.259/01, passou a ser daquele foro, uma vez que o valor dado a p ite causa nio ult o limite de sessenta salarios minimos
estabelecido emlei.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 04/08/2020  20/1523



Esse tambémé o entendimento jurisprudencial:

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL FEDERAL E VARA FEDERAL. VALOR DA CAUSA INFERIOR AO LIMITE DE SESSENTA
SALARIOS MINIMOS. POLOS ATIVO E PASSIVO INTEGRADOS POR ENTES EXPRESSAMENTE ADMITIDOS PELO ART. 6°, DA LEI 10.259/2001. EXISTENCIA DE RECONVENCAO
NOS AUTOS: IRRELEVANCIA. 1. Nos termos do artigo 3°, § 3°, da Lein® 10.259/2001, as causas de competéncia da Justica Federal cujo valor nio ultrap 0 de 60 ( ta) salarios mini serio

i pr das e julgadas nos Juizados Especiais Federais. 2. E incontroverso nos autos que o valor atribuido 2 causa é inferior ao limite de sessenta salarios minimos. 3. Os polos ativo ¢ passivo
da demanda mostranr-se integrados, respectivamente, por microempresa e empresa piblica federal, entes expressamente admitidos pela Lei dos Juizados Especiais Federais, emseu artigo 6°. 4. Néo procede a tese do Juizado
suscitante de que lhe falece competéncia para processar e julgar o feito emrazio da existéncia nos autos de reconvengio, tida por inadmissivel no ambito dos Juizados Especiais Federais. 5. A agdo tramitou equivocadamente
perante o Juizo suscitado que é absolutamente incompetente para processa-la, emrazio do valor da causa. O fato de ter sido ali, a principio, admitida e processada a reconvengo, ndo temo condéo de afastar a competéncia
absoluta do JEF. 6. Cabe ao Juizado suscitante, absolutamente competente em razio do valor da causa, decidir sobre o cabimento, ou ndo, da reconvengo, como entender de direito. 7. Conflito improcedente. (CC
00081904420114030000, JUIZ CONVOCADO MARCIO MESQUITA, TRF3 - PRIMEIRA SECAO, e-DJF3 Judicial | DATA:13/07/2012 ..FONTE_REPUBLICACAO:)

Assim, tratando-se de incompeténcia absoluta, esta devera ser declarada de oficio, emqualquer tempo e grau de jurisdi¢@o, nos termos do art. 64, paragrafo 1° do CPC.

Veja-se, ainda, o disposto no PROVIMENTO CJF3R N° 39, DE 03 DE JULHO DE 2020:

Art. 1° Alterar a competéncia das seguintes Varas para competéncia concorrente para processar, conciliar e julgar demandas relacionadas com a matéria civel em geral e competéncia exclusiva em toda a respectiva Se¢do
Judiciaria para processar, conciliar e julgar demandas relacionadas a saude piiblica e a satide complementar:

1 - da Segdo Judicidria de Sdo Paulo, as 2.% ¢ 25.* Varas Federais Civeis da Subsegdo Judiciria de Sdo Paulo;
11 - da Secao Judiciaria de Mato Grosso do Sul, as 2.* e 4.* Varas Federais da Subsegao Judiciaria de Campo Grande.

Paragrafo tinico. Constitui exce¢io ao caput o disposto no art. 3°, § 3°, da Lein® 10.259/2001.

Emvirtude do exposto, declino da competéncia para a apreciagio e jul desta lide e determino sua remessa para o Juizado Especial Federal da Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo - Capital.
Providencient-se as anotagdes e registros pertinentes. Apos, decorrido o prazo recursal, cumpra-se o acima determinado.
Intimem+se. Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013778-62.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:AUTO POSTO ENGENHEIRO LTDA - ME

Advogado do(a) AUTOR: ADNAN ISSAM MOURAD - SP340662

REU:INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO

DECISAO

Trata-se de demanda distribuida sob o rito do procedimento comum, compedido de antecipago de tutela, por meio da qual pretende a parte autora obter provimento jurisdicional a fimde que “seja anulado o
Auto de Infragdo no dmbito dos processos administrativos discriminados, uma vez que ndo existe qualquer prova de ejegdo e registro irregulares de volume de combustiveis dispensados pelos equipamentos ou qualquer outro
tipo de violagdo indevida que venha a incorrer eminfragdo”.

Pretende seja declarado nulo o auto de infragdo imputado a Requerente e, alternativamente, caso fique constatada alguma irregularidade ap6s dilagdo probatoria, que seja reduzido o valor do auto de infragdo
em95%, observando os principios da finalidade, razoabilidade, proporcionalidade, legalidade e moralidade, a fimde que se evite a ilegalidade flagrante.

Emsede de tutela de urgéncia requer seja declarada a suspenséo da exigibilidade do auto de infragéo, vedando-se a cassagao do registro do estabelecimento da requerente até o transito emjulgado.
E o relatério. Decido.

Nos termos do Codigo de Processo Civil, em seu artigo 300, sera concedida a tutela de urgéncia, desde que presentes elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao
resultado til do processo. A tutela de evidéncia, por sua vez, sera concedida independentemente da demonstragido do perigo de dano ou de risco ao resultado ttil do processo, desde que preenchidos os requisitos legais
previstos nos incisos do art. 311, CPC.

A parte autora pretende a suspensao da aplicacdo da pena de muilta e de suspensio total das atividades.

No presente caso, ainda que estivesse configurado o perigo de dano, ante a aplicagéo da pena de suspensdo total das atividades da parte autora e a alegada infragdo aos principios da proporcionalidade e
razoabilidade, ndo vislumbro, de plano, a verossimilhanca da alegagéo.
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Isso porque, nessa primeira analise, sem a formagdo do contraditorio, tenho que néo restou suficientemente afastada a presungio de veracidade e legalidade do ato administrativo que leve a conclusdo de
conduta desproporcional ou desarrazoada ou que se tenha caracterizado abuso de poder, aptos a ensejar a intervengo do Poder Judiciario.

Assim, ausente a probabilidade do direito que embase a pretensdo de suspenséo da exigibilidade do cumprimento da penalidade, deve ser negada a tutela requerida.

Por tais motivos, INDEFIRO a antecipagio da tutela pleitead:

pag:

Deixo de designar a audiéncia de composi¢do das partes, tendo emvista a natureza do litigio.
Citemrse. Intimem+se, devendo a parte ré colacionar aos autos as copias do procedimento administrativo que acompanha o auto de infragdo atacado.

Sao Paulo, data registrada emsisterm.

TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE (12135)N° 5009329-61.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: GANDINI EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, EDUARDO GANDINI

Advogado do(a) REQUERENTE: SEBASTIAO JOSE ROMAGNOLO - SP70711
Advogado do(a) REQUERENTE: SEBASTIAO JOSE ROMAGNOLO - SP70711

REQUERIDO: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DEIMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

DECISAQ

Trata-se de pedido de tutela cautelar de urgéncia, em que o segundo autor Eduardo Gandini pretende seja determinado a ré que expeca a sua carteira de habilitagéo profissional, ao argumento de que
efetuou o recolhimento da taxa de anuidade, ndo havendo qualquer irregularidade emseu historico profissional.

Argumenta, emsintese, que a multa disciplinar apontada pelo réu como dbice a expedigdo de sua carteira - processo disciplinar n° 2016/001265 ¢ referente a pessoa juridica - Gandini Empreendimentos
- coautora da qual é sdcio, cujo pedido de anulagdo dos autos infracionais estariamsub judice.

Nos termos do novo Caodigo de Processo Civil, emseus artigos 300 e 311, sera concedida a tutela de urgéncia, desde que presentes elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de
dano ourisco ao resultado ttil do processo.

Atutela de evidéncia, por sua vez, sera concedida independentemente da demonstragéo do perigo de dano ou de risco ao resultado dtil do processo, desde que preenchidos os requisitos legais previstos
nos incisos do art. 311.

No caso dos autos, em que pese a parte autora ter nominado cono tutela cautelar antecedente, a presente demanda devera ser processada pelo procedimento comum, tendo em vista que, ao que se
infere, a motivagdo para a negativa de expedicdo da carteira profissional de corretor de imoveis pelo réu ao coautor Eduardo Gandini esta atrelada aos autos dos processos disciplinares em que se busca a anulagao nos autos
anteriormente distribuidos neste Juizo sob n® 5002424-74.2019.403.6100.

A mingua de outros documentos colacionados aos presentes autos, foram consultados os autos do processo i° 5002424-74.2019.403.6100, ndo obstante isso, quanto ao pedido deduzido em carater
de tutela, tenho que ndo restaramdemonstrados os requisitos para a sua concessao.

Isso porque, ndo obstante as alegagdes apresentadas pelo coator Eduardo Gandini, denota-se que o processo administrativo disciplinar n° 2016/001265, diz respeito a infrago ética aplicada a ele
mesmo, por deixar de inscrever a pessoa juridica Gandini Empreendimentos Imobiliarios Ltda junto ao CRECI.

Ora, ndo ha qualquer decisdo judicial ou administrativa que tenha afastado os efeitos das decisdes administrativas proferidas nos processos administrativos disciplinares em discussio nos autos do
processo n° 5002424-74.2019.403.6100.

Ademais, emque pese predominar o entendimento no sentido de que pendéncias financeiras de anuidades ndo podemimpedir o exercicio profissional, aqui nfo me parece ser o caso.

O que se demonstra é que o auto de infragdo decorreu de uma atuagéo irregular da pessoa juridica — intermediacfio de imoveis seminscri¢io junto ao CRECI — e que a recalcitrancia nessa
atuagio teria motivado o direcionamento da penalidade administrativa disciplinar ao seu socio, coma aplicagdo da pena de censura.

Nessa esteira, tenho que no restou cabalmente demonstrada a plausibilidade do direito, na medida em que nos autos sob n° 5002424-74.2019.403.6100, pendente de anélise do mérito, nio restou
apreciada a questdo sobre a inexigibilidade da inscrigo pessoa juridica junto ao CRECI, posto que ha de ser dirimido se comercializa somente imoveis proprios ou ndo e se, ainda, a despeito disso, seria ou nao necessaria a
inscrigdo.
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Portanto, resta legitima a autuago efetuada no Processo n° 2016/001265, razio pela qual ndo se demonstra, nesse momento processual, qualquer ilegalidade na negativa da emissdo da carteira
profissional do coautor Eduardo.

Nestes termos, INDEFIROATUTELA .

Retifique-se a autuagdo para que conste procedimento comum.

Deixo de designar audiéncia de tentativa de conciliagao, por se tratar de direito indisponivel.
Cite-se. Intiment-se.

PRIL

Séo Paulo, data registrada emsistenma.

TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE (12135)N° 5009329-61.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
REQUERENTE: GANDINI EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, EDUARDO GANDINI

Advogado do(a) REQUERENTE: SEBASTIAO JOSEROMAGNOLO - SP70711
Advogado do(a) REQUERENTE: SEBASTIAO JOSEROMAGNOLO - SP70711

REQUERIDO: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

DECISAQ

Trata-se de pedido de tutela cautelar de urgéncia, em que o segundo autor Eduardo Gandini pretende seja determinado a ré que expega a sua carteira de habilitagéo profissional, ao argumento de que
efetuou o recolhimento da taxa de anuidade, ndo havendo qualquer irregularidade emseu historico profissional.

Argummenta, emsintese, que a multa disciplinar apontada pelo réu como dbice a expedicao de sua carteira - processo disciplinar > 2016/001265 ¢é referente a pessoa juridica - Gandini Empreendimentos
- coautora da qual é socio, cujo pedido de anulagdo dos autos infracionais estariamsub judice.

Nos termos do novo Cédigo de Processo Civil, emseus artigos 300 e 311, sera concedida a tutela de urgéneia, desde que presentes elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de
dano ourisco ao resultado ttil do processo.

Atutela de evidéncia, por sua vez, sera concedida independentemente da demonstragéo do perigo de dano ou de risco ao resultado util do processo, desde que preenchidos os requisitos legais previstos
nos incisos do art. 311.

No caso dos autos, emque pese a parte autora ter nominado como tutela cautelar antecedente, a presente demanda devera ser processada pelo procedimento comum, tendo em vista que, ao que se
infere, a motivagdo para a negativa de expedicdo da carteira profissional de corretor de imoveis pelo réu ao coautor Eduardo Gandini esta atrelada aos autos dos processos disciplinares em que se busca a anulagdo nos autos
anteriormente distribuidos neste Juizo sob i’ 5002424-74.2019.403.6100.

A mingua de outros documentos colacionados aos presentes autos, foram consultados os autos do processo n° 5002424-74.2019.403.6100, ndo obstante isso, quanto ao pedido deduzido em carater
de tutela, tenho que ndo restaramdemonstrados os requisitos para a sua concessao.

Isso porque, néio obstante as alegagdes apresentadas pelo coator Eduardo Gandini, denota-se que o processo administrativo disciplinar n° 2016/001265, diz respeito a infragdo ética aplicada a ele
mesmo, por deixar de inscrever a pessoa juridica Gandini Empreendimentos Imobiliarios Ltda junto ao CRECI.

Ora, ndo ha qualquer decisdo judicial ou administrativa que tenha afastado os efeitos das decisdes administrativas proferidas nos processos administrativos disciplinares em discussdo nos autos do
processo n°’ 5002424-74.2019.403.6100.
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Ademais, emque pese predominar o entendimento no sentido de que pendéncias financeiras de anuidades ndo podemimpedir o exercicio profissional, aqui nfo me parece ser o caso.

O que se demonstra ¢ que o auto de infragdo decorreu de uma atuacio irregular da pessoa juridica — intermediacéo de imdveis seminscri¢iio junto a0 CRECI - e que a recalcitrncia nessa
atuagdo teria motivado o direcionamento da penalidade administrativa disciplinar ao seu socio, coma aplicagdo da pena de censura.

Nessa esteira, tenho que ndo restou cabalmente demonstrada a plausibilidade do direito, na medida em que nos autos sob n° 5002424-74.2019.403.6100, pendente de analise do mérito, ndo restou
apreciada a questdo sobre a nexigiilidade da inscri¢do pessoa juridica junto ao CRECI, posto que h de ser dirimido se comercializa somente imoveis proprios ou no e se, ainda, a despeito disso, seria ou niio necessaria a
inscrigao.

Portanto, resta legitima a autuago efetuada no Processo n° 2016/001265, razio pela qual ndo se demonstra, nesse momento processual, qualquer ilegalidade na negativa da emissdo da carteira
profissional do coautor Eduardo.

Nestes termos, INDEFIROATUTELA .

Retifique-se a autuagdo para que conste procedimento comum.

Deixo de designar audiéncia de tentativa de conciliagao, por se tratar de direito indisponivel.
Cite-se. Intiment-se.

PRIL

Séo Paulo, data registrada emsistenma.
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