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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edi¢io n° 142/2020 — Sao Paulo, quarta-feira, 05 de agosto de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

1° VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009033-73.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

REU: VANESSA CESAR DOS SANTOS

Advogado do(a) REU: MARIO GILRODRIGUES FILHO - SP249224-A

DESPACHO
Vista a ré sobre o pedido de exting@o no prazo de 05 (cinco) dias.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5027930-86.2018.4.03.6100
AUTOR: BENEDITO JOSE GOMES

Advogado do(a) AUTOR: SAULO MOTTA PEREIRA GARCIA-SP262301

REU: SECRETARIADARECEITAFEDERALDO BRASIL

DESPACHO
Defiro o prazo de 05 (cinco) dias para recolhimento das custas. No siléncio, a0 SEDI para cancelamento do ntimero de distribuigdo.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5001063-90.2017.4.03.6100
AUTOR: EMBRAMED INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA., EMBRAMED INDUSTRIAE COMERCIO DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: JULIO CESAR KREPSKY-SC9589, CLAYTON RAFAEL BATISTA - SC14922
Advogados do(a) AUTOR: JULIO CESAR KREPSKY-SC9589, CLAYTON RAFAEL BATISTA - SC14922

REU: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vista a parte autora sobre os embargos de declaragdo no prazo de 10 (dez) dias.

Sao Paulo, data registrada no sistera.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008767-52.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:MARIANA COLLET DA GRACA

Advogado do(a) IMPETRANTE: DEBORAAZZI COLLETE SILVA- SP341781

IMPETRADO: UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO, REITORA DA UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO

DECISAO

Vistos emdecisdo.

MARIANA COLLETDA GRACA opds Embargos de Declaragdo emface da decisdo de fls. (ID 33863694).

Insurge-se o embargante contra a decisdo que indeferiu o pedido liminar semapontar especificamente quais s3o os pontos obscuros, contraditorios ou omissos, brandindo argumentos proprios de outra espécie recursal.

E o relatério.

Decido.

No presente caso, nio vislumbro qualquer das hipoteses legais capazes de justificar o acolhimento dos embargos de declaragdo.

Deste modo, constata-se que a decisdo analisou todos os argumentos trazidos pela parte impetrante, fimdamentando a tese combase na lei e na jurisprudéncia, ndo ocorrendo qualquer das hipéteses autorizadoras de
cabimento de embargos de declaragéo. De fato, néo ¢ possivel, por meio dessa espécie recursal, a rediscussdo de matéria ja apreciada pelo Juizo, conforme previsdo contida no artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil. Assim
entendeu o Superior Tribunal de Justiga:

“PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO ENFRENTAM O FUNDAMENTO DA DECISA0O AGRAVADA. ALEGACAO DE OMISSAO NO ACORDAO ESTADUAL.
INEXISTENCIA. PLANO DE SAUDE COLETIVO. RESCISAO UNILATERAL IMOTIVADA/MOTIVADA. NOTIFICACAOQ INTEMPESTIVA. INOBSERVANCIA DAS EXIGENCIAS LEGAIS.
TESE DO RECURSO ESPECIAL QUE DEMANDA REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E DE CONTEXTO FATICO E PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULAS N°5 E 7/STJ.

lequadc e 0 fund 0 da decisdo agravada.

1. As razées do agravo interno ndo

2. Os embargos de declaracio so se prestam a sanar obscuridade, omissdo ou contradicdo porventura existentes no acérdéo, nio servindo d rediscussio da matéria jd julgada no recurso.

. 7

reexame de cldi

3. A tese defendida no recurso especial de contratuais e do contexto fdtico e probatério dos autos, vedados pelas Stimulas n°5 e 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no AREsp 1303479/DF, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 02/04/2019, DJe 08/04/2019).
(grifos nossos).
Comefeito, a embargante nfio aponta emnenhummomento quais s30 os pontos obscuros, contraditorios ou omissos que caregamdo necessario reparo pelo Juizo prolator da sentenga.
Portanto, niio encerra hipdtese de vicio a ser sanado emermbargos de declaragdo, uma vez que passivel de reforma apenas através de recurso proprio.

Emverdade, o que pretende a embargante é discutir a justeza da decisdo embargada, o que, como dito, refoge ao escopo dos embargos de declaragéo.

Destarte “é incabivel, nos declaratdrios, rever a decisdo anterior; reexaminando ponto sobre o qual ja houve pronunciamento, com inversdo, em conseqiiéncia, do resultado final. Nesse caso, ha alterag¢do
substancial do julgado, o que foge ao disposto no art. 535 e incisos do CPC. Recurso especial conhecido em parte e assim provido” (RSTJ 30/412).

Vé-se, pois, que 0s presentes embargos possuemcarater infringente (efeito s6 admitido emcasos excepcionais), bemcomo que, no caso emtela, houve, quando muito error in judicando, passivel de alteragdo somente
através do competente recurso.

Diante do exposto, REJEITO os Embargos de Declaragéo, mantendo-se a decisdo (ID 33863694) por seus proprios e juridicos fundamentos.
Publique-se. Registre-se. Intimense.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.
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ANALUCIAPETRIBETTO

Juiza federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5014177-91.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:MOTOROLA SOLUTIONS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIELA VESPERO EUZEBIO - SP413143, FLORENCE CRONEMBERGER HARET DRAGO - SP257376

IMPETRADO: CHEFE DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL (PGFN) EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DARECEITA
FEDERALEM SAO PAULO//SP

DECISAO

Vistos e emdecisao.

MOTOROLASOLUTIONS LTDA, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, compedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA DELEGACIA DA
RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO -DERAT, objetivando a concessao de provimento jurisdicional que requer que seja autorizado a impetrante que recolha as
contribuicdes destinadas a terceiros vincendas coma limitagao da base de célculo de 20 salérios minimos.

Alega a impetrante, em sintese, que no exercicio de suas atividades, esta sujeita ao recolhimento das Contribuicdes destinadas a terceiros, como destinadas a0 FNDE, INCRA, SENAC, SESC, SENAI,
SESIe SEBRAE.

Afirmm que a base de calculo das referidas Contribuigdes ¢ o “salario de contribuigdo”, entendido como a totalidade das verbas pagas ou creditadas pelo empregador aos segurados empregados, nos termos da
alinea “a” do paragrafo tmico do artigo 11 da Lein® 8.212/91 e do artigo 35 da Lein® 4.863/65.

Relata que, de acordo coma redag@o do artigo 4° da Lein® 6.950/81, houve a limitagéo do saldrio-de-contribuicdo em 20 (vinte) vezes o maior salario minimo vigente no Pais, sendo que tal limite foi estendido
para a Contribuigdes destinadas a Terceiros.

Menciona que, no entanto, coma edigdo do artigo 3° do Decreto-Lei n° 2.318/86, foi removida a limitagdo de 20 salarios-minimos para a cota patronal das Contribuigdes Previdencidrias, mas nio houve a
remogao da limitagdo para as Contribuigdes destinadas a Terceiros.

Argumenta que, entretanto, o Fisco entende que o artigo 3° do Decreto-Lein® 2.318/86 teria revogado o limite de 20 salarios minimos tanto para as Contribuigdes Previdencidrias quanto para as Contribuicdes
destinadas a Terceiros.

Anicial veio instruida comos documentos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Requer a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que requer que seja autorizado a impetrante que recolha as contribuigdes destinadas a terceiros vincendas coma limitagdo da base de calculo de 20
salarios minimos.

Dispde o caput do artigo 13 e o artigo 14 da Lein® 5.890/73:
“Art. 13. Os trabalhadores autonomos, os segurados facultativos e os empregadores contribuirdo sobre uma escala de salario-base assimdefinida:
(.)
Classe de 25 a 35 anos de filiagdo - 20 salarios-minimos
(..)

Art. 14. As contribuicdes arrecadadas pelo Instituto Nacional de Previdéncia Social das empresas que lhes sdo vinculadas, e destinadas a outras entidades ou findos, serdo calculadas sobre a mesma base utilizada para o calculo
das conmbwg:oes de previdéncia, estardo sujeitas 208 MESMOS Prazos, condx;oes e sang:oes e gozardo dos mesmos privilégios a ele atribuidos, inclusive no tocante a cobranca judicial, nfio podendo o calculo incidir sobre
dez) l4 1 d is.”(grifos nossos).

Por sua vez, estabelece o artigo 5° da Lein® 6.332/76:

“Art. 5° O limite mAximo do salario-de-contribuicfio para o célculo das contribuicées destinadas ao INPS a que corresponde também a iiltima classe da escala de saliriobase de que trata o artigo 13 da Lei
nimero 5.890, de 8 de junho de 1973, sera reajustado de acordo como disposto nos artigos 1° e 2° da Leintimero 6.147, de 29 de novermbro de 1974.”(grifos nossos).

Ademnis, estabelece o Decreto-lein® 1.861 de 25/02/1981, coma redagio dada pelo Decreto-leiN° 1.867 de 25/03/1981:

“Art. 1° As contribuigdes compulsorias dos empregadores calculadas sobre a folha de pagamento e recolhidas pelo Instituto de Administragéo Financeira da Previdéncia e Assisténcia Social - IAPAS em favor do Servigo
Social da Industria - SESI, Servico Nacional de Aprendizagem Industrial - SENAI, Servigo Social do Comércio - SESC e Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial - SENAC passardio a incidir até o limite
miximo de exigéncia das contribuicdes previdencidrias, mantidas as mesmas aliquotas e contribuintes.

Art. 2° Sera automaticamente transferido a cada uma das entidades de que trata o artigo 1°, como receita propria, o montante correspondente ao resultado da aplicagdo da respectiva aliquota sobre o saldrio-de-contribuigdo até
10 (dez) vezes o maior valor de referéncia (MVR), admitidos repasses de maior valor mediante decreto, combase emproposta conjunta do Ministro do Trabalho, do Ministro da Previdéncia e Assisténcia Social e do Ministro
Chefe da Secretaria de Planejamento da Presidéncia da Reptblica.”

(grifos nossos)

Por sua vez, estabelece o artigo 4° da Lein® 6.950 de 04/11/1981:

Art4° - O limite maximo do saldrio-de-contribui¢ao, previsto no art. 5° da Lein’® 6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salirio minimo vigente no Pais.
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Pardgrafo tinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.(grifos nossos).

E, por fim, dispde o artigo 3° do Decreto-lein®2.318/86:

“Art 3° Para efeito do célculo da contribuicéo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribui¢io nfio esta sujeito ao limite de vinte vezes o salirio minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de
novembro de 1981.”(grifos nossos).

Sustenta a impetrante que o artigo 3° do Decreto-Lein® 2.318/86 removeu o limite de 20 saldrios minimos tnica e exclusivamente para as Contribuigdes Previdencidrias devidas pelas Empresas, de modo que
o limite de 20 salrios minimos, previsto no artigo 4° da Lein® 6.950/81, permanece vigente para a apuragio das Contribuicdes destinadas a Terceiros.

Entretanto, a impetrante deixa de mencionar o disposto no artigo 1° do suscitado Decreto-lein® 2.318/86:

“Art 1° Mantida a cobranga, fiscalizagdo, arrecadagdo e repasse as entidades beneficidrias das contribuicdes para o Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial (SENALI), para o Servico Nacional de Aprendizagem
Comercial SENAC), para o Servigo Social da Industria (SESI) e para o Servigo Social do Com¥ércio (SESC), ficamrevogados: I - o teto limite a que se referem os artigos 1° e 2° do Decreto-lei n° 1.861, de 25 de
fevereiro de 1981, coma redaciio dada pelo artigo 1° do Decreto-lei n® 1.867, de 25 de margo de 1981;

11 - o artigo 3° do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redag@o dada pelo artigo 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981.”

Portanto, denota-se que o mencionado Decreto-lein® 2.318/86 revogou nio somente o limite estabelecido pelo artigo 4° da Lein® 6.950/81, relativo as Contribuicdes Previdencidrias devidas pelas Empresas,
mas também revogou expressamente o limite estabelecido pelo Decreto-lei n° 1.861/81, com a redagdo dada pelo Decreto-lei N° 1.867/81, que se aplicava cumulativamente ao artigo 4° da Lei n° 6.950/81, atinente as
Contribuigdes destinadas a terceiros.

Assim, nfo se sustenta a tese da impetrante de que o limite de 20 salarios minimos, previsto no artigo 4° da Lein® 6.950/81, permanece vigente para a apuragdo das Contribuigdes destinadas a Terceiros, diante
da expressa revogagio operada pelo Decreto-lein® 2.318/86.

Este, inclusive, temsido o reiterado entendimento jurisprudencial dos E. Tribunais Regionais Federais. Confira-se:

“TRIBUTARIO. PROCEDIMENTO COMUM. CONTRIBUICOES. EC N° 33/2001. RECEPCAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. REVOGACAO
PELO DECRETO N°2.138/86 1. As contribuigdes destinadas ao INCRA, SEBRAE, SENAI/SESI e FNDE néo foramrevogadas pela EC n° 33/2001, inexistindo incompatibilidade das suas bases de calculo comas
bases econdmicas mencionadas no art. 149, § 2°, inciso I11, alinea a, da CF.

2. A limitacéo de 20 saldrios minimos, prevista no parigrafo tinico do artigo 4° da Lei n” 6.950/81, foi revogada juntamente com o caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lei n® 2.318/86. pois nio é possivel subsistir
emvigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente.

3. Sentenga mantida.” (TRF4, Segunda Turma, AC n° 5005457-96.2017.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Andrei Pitten Velloso, j. 27/09/2018)

“TRIBUTARIO. ACAO ORDINARIA. CONTRIBUIGAO DESTINADA AO SALARIOEDUCACAOQ. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. REVOGAGCAO
PELO DECRETO N°2.138/86.

1. A limitacio de 20 saldrios minimos, prevista no paragrafo vinico do artigo 4° da Lei 6.950/81, foi revogada juntamente com o caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lei 2.318/86, pois nio é possivel subsistir em
vigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente.

2. O salério-educagdo incide 'sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados”. (TRF4, Segunda Turma, AC n° 5006468-73.2011.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Luciane Amaral
Corréa Miinch, j. 14/11/2012).

”TRIBUTAVRIO‘ CONTRIBUICAO PARA O INCRA. LIMITE PREVISTO NO ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. DISPOSITIVO REVOGADO PELO DECRETO-LEI N°
2.318/86. TECNICA LEGISLATIVA.

1. O art. 4° da Lein° 6.950/81 foi integralmente revogado pelo art. 3° do Decreto-Lein®2.318/86.

3. Nio é possivel subsistir em vigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente - Precedentes. (TRF4, Primeira Turma, AC n° 2009.72.05.000875-2, Rel. Des. Fed. Maria De Fatima Freitas Labarrere,
DJ. 03/08/2011)

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA O INCRA. LIMITE PREVISTO NO ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. DISPOSITIVO REVOGADO PELO DECRETO-LEI N°
2.318/86. TECNICA LEGISLATIVA.

1. O art. 4° da Lei n® 6.950/81 foi integralmente revogado pelo art. 3° do Decreto-Lein° 2.318/86.
2. Os paragrafos constituem, na técnica legislativa, uma disposicao acessoria coma finalidade apenas de explicar ou excepcionar a disposigo principal contida no caput.

3. No é possivel subsistir emvigor o paragrafo estando revogado o artigo correspondente. (TRF4, Primeira Turma, AC n° 2003.72.08.003097-6, Rel. Des. Fed. Jorge Antonio Maurique, DJ. 06/10/2009)”. (grifos nossos).

Desse modo, emface de toda a findamentag@o supra, ndio ha relevancia na fimdamentagéo da impetrante, a ensejar o deferimento da medida pleiteada.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, ausentes os requisitos legais preconizados pela Lein® 12.016/2009, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.

Notifique a autoridade apontada como coatora para que preste as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lein® 12.016/09. Intime-se, ainda, o 6rgdo de representagdo judicial
da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da mencionada lei. Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para
manifestar-se no prazo de 10 (dez) dias. Apds, tomemos autos conclusos para prolagéo de sentenca.

Intimem-se. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

ANALUCIAPETRIBETTO

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013915-44.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:MARGARIDA DA SILVASTURM

Advogados do(a) IMPETRANTE: LEANDRO PINTO FOSCOLOS - SP209276, ELIANA CRISTINADE CASTRO SILVA - SP365902
IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO CEAB SRI - SUDESTE - INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisao.

MARGARIDA DA SILVA STURM, devidamente qualificados na inicial, impetraram o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE EXECUTIVO DA
CENTRAL REGIONAL DE ANALISES DE BENEFICIOS PARA RECONHECIMENTOS DE DIREITOS DA SUPERINTENDENCIA NACIONAL - SR SUDESTE I - INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada o imediato encaminhamento do recurso administrativo interposto ao CRPS.

Alega a impetrante, emsintese, que protocolou junto a autarquia previdencidria pedido de aposentadoria por tempo de contribui¢io, sendo tal pleito indeferido.
Inconformada coma referida decisio, protocolouem05/03/2020 recurso administrativo sob o N. 1343919863, entretanto, até o momento ndo foiapreciado e julgado.
Afnicial veio instruida comos documentos.

Emcumprimento a determinago judicial de fl.(ID 36139397), a impetrante apresentou seus comprovantes de rendimentos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Defiro os beneficios da gratuidade. Registre-se.

Requer a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada o imediato encaminhamento do recurso administrativo interposto ao CRPS.

Para concessao de medida liminar € necessaria a demonstragio do fumus boni iuris e do periculum in mora, o que ndo se verifica no caso.

Tratando-se de servigos piiblicos, os quais se encontram submetidos aos principios da continuidade e eficiéneia, temr-se o direito legalmente conferido ao contribuinte de obter a prestagdo administrativa em
prazo razoavel (artigo 5°, LXXVIII, da CF). E certo que a Administragdo Publica ndo pode postergar indefinidamente a apreciagdo dos requerimentos formulados administrativamente, no entanto o agente publico deve ter

prazo razoavel para a analise do pedido.

Repise-se que o art. 41-A, §5°, da Lei 8.213/91 dispde que "O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e cinco dias apos a data da apresentagdo, pelo segurado, da
documentagdo necessdria a sua concessao".

Nessa esteira, 0 STF, por ocasido do julgamento do RE 631.240/MG, considerou que a demora administrativa devia atingir tal prazo, de 45 dias, para que se configurasse a resisténcia, por omissao, a
pretensdo do segurado.

O art. 49 da Lein® 9.784/99, a seu tumo, prevé que, "'concluida a instrucdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual
periodo expressamente motivada'. (grifo nosso).

No mesmo sentido, assimdispdemos paragrafos 4° e 5° do artigo 691 da Instrugdo Normativa 77/2015 editada pelo proprio INSS:
Art. 691 (...) § 4° Concluida a instrugiio do processo administrativo, a Unidade de Atendimento do INSS tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

$ 5°Parafins do § 4° deste artigo, considera-se concluida a instrugdo do processo administrativo quando estiverem cumpridas todas as exigéncias, se for o caso, e ndo houver mais diligéncias ou provas a serem
produzidas. (grifo nosso).

No caso emtela, verifica-se que a representante do Impetrante protocolizou recurso administrativo sob o n® 1343919863, em05/03/2020(1D 36134248), sustentando mora administrativa.

Entretanto, no presente “mandamus”, limitou-se a juntar protocolo e extrato simplificado do procedimento administrativo, o que nfo permite a analise judicial quanto ao efetivo encerramento da instrugéo
processual

Assim, ndo se vislumbra, ao menos emanalise perfinctoria, violagio ao alegado direito liquido e certo.
Quanto ao “periculumin mora”, tratando-se de processamento de recurso administrativo, ndo se constata a alegada urgéncia, posto que ja foi apresentada decisdo administrativa ao requerimento.

Oportuno relembrar que o proprio STF ja fixou que, para demoras superiores a 45 dias, fica configurado o interesse de agir atinente ao pleito judicial do proprio beneficio previdenciario desejado, de
modo que, se assimalmejar, a impetrante poder ajuizar demanda propria para tal finalidade.

Deste modo, pelos motivos acima elencados, nio ha relevancia na fundamentagao da impetrante.

Diante do exposto, ausentes os requisitos da Lein. 12.016/09, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para apresentagdo das informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do art. 7°, I, da Lei 12.016/09. Intime-se, ainda, o érgio de representago judicial da
pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso II do artigo 7° da referida lei. Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para
manifestagdo no prazo improrrogavel de 10 (dez) dias. Apos, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

ANALUCIAPETRI BETTO

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5014205-59.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: WOP CENTRO OESTE TERCEIRIZACAO DE MAO-DE-OBRAE SERVICOS LTDA, WOP NORTE/NE TERCEIRIZACAO DE MAO-DE-OBRA E SERVICOS LTDA, ON JOB
TRABALHO TEMPORARIO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO BARROSO TAPARELLI - SP234419
Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO BARROSO TAPARELLI - SP234419
Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO BARROSO TAPARELLI - SP234419

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO
Vistos emdecisdo.

WOP CENTRO OESTE TERCEIRIZACAO DE MAO DE OBRA E SERVICOS LTDA, WOPNORTE/NE TERCEIRIZACAO DE MAO DE OBRA E SERVICOS LTDA, E ON JOB
TRABALHO TEMPORARIO LTDA, devidamente qualificados na inicial, impetraram o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZACAO- DEFIS, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que se abstenha de exigir, quando da apuragio da
base de calculo para recolhimento da contribuicdo ao Programa de Integragdo Social - PIS e da Contribuigdo Social para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS, o valor correspondente ao Imposto Sobre
Servigos de Qualquer Natureza — ISSQN por ela devido, suspendendo-se nos termos do art.151, IV do CTN a exigiilidade os tributos nfio recolhidos. Postula ainda que a impetrada se abstenha de praticar quaisquer atos
tendentes a cobranga de tais tributos.

Alega a impetrante, emsintese, que no desenvolvimento de seu objeto social, esta sujeita ao recolhimento das contribuigdes para o PIS ea COFINS.

Argumenta, no entanto, a inclusdo dos valores relativos ao ISSQN na base de célculo das referidas exagdes viola o conceito de faturamento. Argumenta que a inclusdo do ISSQN na base de calculo das
referidas contribuigdes sociais € ilegal e inconstitucional.

Anicial veio instruida pelos documentos.

E o relatorio.
Fundamento e decido.

Postula a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que se abstenha de exigir, quando da apuragio da base de calculo para recolhimento da contribuigdo ao
Programa de Integragéo Social - PIS e da Contribuigdo Social para o Financiamento da Seguridade Social- COFINS, o valor correspondente ao Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza — ISSQN por ela devido,
suspendendo-se nos termos do art. 151, IV do CTN a exigibilidade os tributos ndo recolhidos. Postula ainda que a impetrada se abstenha de praticar quaisquer atos tendentes a cobranga de tais tributos.

Pois bem, dispdema alinea “b™ do inciso I do artigo 195 da Constituigdo Federal:

“Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e
das seguintes contribuigdes sociais:

I - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:
()
b) a receita ou o faturamento; (Incliido pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)(grifos nossos).

Nesse sentido, estatuemos artigos 1° e 3° da Lei Complementar n° 07/1970:

“Att. 1.°- B instituido, na forma prevista nesta Lei, o Programa de Integragiio Social, destinado a promover a integragiio do empregado na vida e no desenvolvimento das empresas.
§ 1°- Para os fins desta Lei, entende-se por empresa a pessoa juridica, nos termos da legislagao do Imposto de Renda, e por empregado todo aquele assimdefinido pela Legislagao Trabalhista.

§ 2° - A participagdo dos trabalhadores avulsos, assimdefinidos os que prestamservigos a diversas empresas, semrelagdo empregaticia, no Programa de Integragdo Social, far-se-4 nos termos do Regulamento a ser baixado, de
acordo comoart. 11 desta Lei.

()
Art. 3° - O Fundo de Participag@o sera constituido por duas parcelas:
a) a primeira, mediante dedugdo do Imposto de Renda devido, na forma estabelecida no § 1° deste artigo, processando-se o seurecolhimento ao Fundo juntamente como pagamento do Imposto de Renda;

b) a segunda, comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento, como segue:”(grifos nossos).
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Ademais, dispdemos artigos 2°, 3° ¢ 8° da Lein® 9.715/98:

“Art. 20 A contribuicdo para o PIS/PASEP sera apurada mensalmente:

1 - pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhes sdo equiparadas pela legislagdo do imposto de renda, inclusive as empresas publicas e as sociedades de economia mista e suas subsididrias, combase no faturamento
do més;

propria, do preco dos servicos prestados e do resultado auferido nas operacdes de conta alheia.
()

Art. 80 A contribuigo sera calculada mediante a aplicagio, conforme o caso, das seguintes aliquotas:

1 - zero virgula sessenta e cinco por cento sobre o faturamento;(grifos nossos).

Por sua vez, estabelecemos artigos 1° ¢ 2° da Lei Complementar n® 70/91:

“Art. 1° Semprejuizo da cobranga das contribuicdes para o Programa de Integragdo Social (PIS) e para o Programa de Formag@o do Patrimonio do Servidor Publico (Pasep), fica instituida contribuigao social para
financiamento da Seguridade Social, nos termos do inciso I do art. 195 da Constituigdo Federal, devida pelas pessoas juridicas inclusive as a elas equiparadas pela legislagéo do imposto de renda, destinadas exclusivamente as
despesas comatividades-fins das areas de saude, previdéncia e assisténcia social.

Art. 2° A contribuicfio de que trata o artigo anterior seri de dois por cento e incidird sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servicos e de
servico de qualquer natureza.”(grifos nossos).

E, ainda, dispdemos artigos 2° ¢ 3° ¢ o artigo 8°, todos da Lein®9.718/98:

“Art. 2° As contribuigdes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas combase no seu faturamento, observadas a legislacéo vigente e as alteracées
introduzidas poresta Lei.

Art. 30 O faturamento a que se refere o art. 20 compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Leino 1.598, de 26 de dezembro de 1977.
()

Art. 8° Fica elevada para trés por cento a aliquota da COFINS. (grifos nossos).

Conforme se depreende de toda a legislag@o supra colacionada, tanto a Lein® 9.715/98 quanto a Lei9.718/98 dispdemque as contribuigdes para o PIS/PASEP e a COFINS serdo calculadas combase no
faturamento.

Inicialmente, o paragrafo 1° do artigo 3° da Lein® 9.718/98 estatuia que o faturamento corresponderia a receita bruta da pessoa juridica, assimentendida a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica,
entretanto, o C. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n° 346.084 assentou que:

“CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3°, § 1°, DALEI N°9.718, DE 27 DENOVEMBRO DE 1998 - EMENDA CONSTITUCIONALN® 20, DE 15 DE DEZEMBRO DE 1998.
O sisterm juridico brasileiro ndo contermpla a figura da constitucionalidade superveniente.
TRIBUTARIO - INSTITUTOS - EXPRESSOES E VOCABULOS - SENTIDO.

Anorma pedagdgica do artigo 110 do Codigo Tributario Nacional ressalta a impossibilidade de a lei tributaria alterar a definicdo, o contetido e o alcance de consagrados institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados
expressa ou implicitamente. Sobrepde-se ao aspecto formal o principio da realidade, considerados os elementos tributarios.

CONTRIBUICAO SOCIAL- PIS - RECEITA BRUTA- NOCAO - INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LEI N°9.718/98.

A jurisprudéncia do Supremo, ante a redacfio do artigo 195 da Carta Federal anterior a Emenda Constitucional n° 20/98, consolidou-se no sentido de tomar as expressdes receita bruta e faturamento como
sinénimas, jungindo-as 4 venda de mercadorias, de servicos ou de mercadorias e servicos. E inconstitucional o § 1° do artigo 3° da Lein® 9.718/98, no que ampliou o conceito de receita bruta para envolver a totalidade
das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente da atividade por elas desenvolvida e da classificacdo contabil adotada.

(STF, Tribunal Pleno, RE n° 346.084/PR, Rel. Min. Ilmar Galvéo, Rel. p/ Acorddo. Min. Marco Aurélio, j. 09/11/2005, DJ. 01/09/2006, p. 19). (grifos nossos).

Assim, seguindo a orientagdo firmada no julgamento do RE n° 346.084, o faturamento deve se circunscrever a receita bruta de venda de mercadoria e de prestagdo de servigos, conforme conceito exposto na Lei
Conplementar n. 70/91.

Ocorre, entretanto, que a lei tributéria nio ¢ veiculo habil para a conceituagio juridica dos termos “faturamento” e “receita bruta”, devendo prevalecer o conceito constitucional, conforme estatuido pelo artigo
110 do Codigo Tributario Nacional, verbis:

Art. 110. Alei tributdria nfio pode alterar a definicfio, o contevido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constituicio Federal, pelas Constituicoes
dos Estados, oupelas Leis organicas do Distrito Federal ou dos Municipios, para definir ou limitar competéncias tributdrias. (grifos nossos).

Ao declarar que a lei tributria ndo pode alterar a definigdo, o contetido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, estatui o artigo 110 do CTN, de forma peremptoria, que a lei utilizara os
termos, as expressdes, como alcance e significagéo tais quais sdo utilizados na pratica financeira e contabil, com o escopo de possibilitar a correta interpretagdo dos institutos juridicos pelas empresas e profissionais das areas
alcangadas.

Assim, tanto a alinea “b” do artigo 3° da Lei Complementar n° 07/70 que institui a contribuigdo ao Programa de Integragdo Social — PIS, quanto o artigo 2° da Lei Complementar n® 70/91, que instituiu
contribuicdo para financiamento da Seguridade Social - COFINS, acima transcritos, sdo especificos quanto ao alcance da incidéncia da contribuicdo ao PIS e da COFINS, estatuindo que elas incidirdo sobre o faturamento
mensal, assim, considerada a receita bruta obtida coma venda de mercadorias, de mercadorias e servicos e de servicos de qualquer natureza, deixando claro que faturamento mensal é sindnimo de receita bruta.
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Portanto, na locug@o faturamento, indicada tanto na norma constitucional quanto na lei complementar, ndo estao compreendidos os tributos, ndo sendo possivel considerar o montante relativo ao ISSQN, devido
nas operagdes de venda de bens e mercadorias, para fins de incidéncia das contribuicdes emfoco.

E, nesse mesmo sentido, f0i fixada pelo C. Supremo Tribunal Federal, emsede de repercussdo geral, por meio do julgamento do Recurso Extraordinario n® 574.706/PR, a tese de que “O /CMS ndo compde
a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins™ e cuja ementa ¢ a seguinte:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. EXCLUSAO DO ICMS NABASE DE CALCULO DO PIS E COFINS. DEFINICAO DE FATURAMENTO. APURACAO
ESCRITURALDO ICMS E REGIME DENAO CUMULATIVIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Invidvel a apuragdo do ICMS tomando-se cada mercadoria ou servigo e a correspondente cadeia, adota-se o sisterma de apuragao contabil. O montante de ICMS a recolher é apurado més a més, considerando-se o total de
créditos decorrentes de aquisigdes e o total de débitos gerados nas saidas de mercadorias ou servigos: analise contabil ou escritural do ICMS.

2. A analise juridica do principio da ndo cumulatividade aplicado ao ICMS ha de atentar ao disposto no art. 155, § 2°, inc. I, da Constituigdo da Reptblica, cumprindo-se o principio da ndo cumulatividade a cada operagio.

3. O regime da nio cumulatividade impde concluir, conquanto se tenha a escrituraciio da parcela ainda a se compensar do ICMS, nio se incluir todo ele na definiciio de faturamento aproveitado por este
Supremo Tribunal Federal. O ICMS niio compde a base de calculo para incidéncia do PIS e da COFINS.

3.Seoart. 3% §2° inc. I, infine, da Lein. 9.718/1998 excluiu da base de célculo daquelas contribuigdes sociais o ICMS transferido integralmente para os Estados, deve ser enfatizado que ndo hé como se excluir a transferéncia
parcial decorrente do regime de ndo cumulatividade emdeterminado momento da dindmica das operagdes.

4. Recurso provido para excluiro ICMS da base de calculo da contribuicfio ao PIS e da COFINS.”
(STF, Tribunal Pleno, RE 1’ 574.706/PR, Repercussdo Geral - Mérito, Rel. Min. Carmen Licia, j. 15/03/2017, DJ. 29/09/2017).(grifos nossos)

O mesmo entendimento ¢ adotado para o IS S, que tampouco devera compor as bases de calculo dos referidos tributos. No mesmo sentido ¢ o posicionamento do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. SOBRESTAMENTO DO FEITO. DESCABIMENTO. EXCLUSAO DO ICMS ¢ ISS DA BASE DE CALCULO DO PIS/COFINS. REDISCUSSAO
DAMATERIA. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

- Inicialmente, destaque-se que, para a aplicagdo do entendimento sedimentado no acérdio proferido no RE n.° 574.706, afigura-se suficiente a publicago da respectiva ata de julgamento, o que ocorreu em20/03/2017 (DJe
n.° 53), conforme previsdo expressa do artigo 1.035, § 11, do CPC. (...)

- No mérito, a decisdo recorrida, nos termos do artigo 932, inciso V, alinea '"b", do CPC deu parcial provimento ao apelo da Unio, para reformar a sentenga e julgar parcialmente procedente o pedido, para declarar o direito de
arecorrente efetuar o recolhimento das contribuicdes ao PIS/COFINS coma exclusdo do ICMS e do ISS de suas bases de calculo, bemcomo de compensagio do quantumpago a maior, apenas no periodo comprovado nos
autos. Foi considerada para tanto a jurisprudéncia da Corte Suprema no_sentido do reconhecimento de que o ICMS niio compde a base de célculo para a incidéncia do PIS e da Cofins (RE n.® 574.706, com
repercussio geral). Entendimento aplicavel ao ISS. Nesse contexto, ndo ha se falar empermanéneia da validade da inclusdo discutida (Leis n.° 10.637/02 e n.° 10.833/03) e afasta-se, também, a argumentagdo de que ndo
ha inconstitucionalidade no fato de o valor de um tributo fazer parte da base de calculo do mesmo tributo ou de outro, haja vista o entendimento fimado no julgamento mencionado, o qual esgotou a matéria e findamenta o
decisumora agravado.

)

- Outrossim, embora o julgamento do RE n.” 574.706 nfio tenha abrangido o ISS, como argumentado, destaque-se que no caso afigura-se plenamente cabivel a aplicacfio do raciocinio utilizado no julgamento
do citado paradigma 2 situaciio concreta apresentada.

- Destarte, inalterada a situagao fatica e devidamente enfrentadas as questdes controvertidas e os argumentos deduzidos, naquilo que relevantes para a solugéo das questdes controvertidas, justifica-se a manuten¢io da decisdo
recorrida.

- Agravo inteno desprovido.” (grifos nossos) (AGRAVO INTERNO EM APELAGCAO CIVEL N° 0008586-82.2015.4.03.6110/SP, TRF 3* Regio, Quarta Turma, Relator Desembargador Federal ANDRE
NABARRETE, DJF 27/02/2019)."(grifos nossos).

Assim, revendo o entendimento anteriormente adotado por este Juizo, € emobservancia ao disposto no inciso I11 do artigo 927 do Cédigo de Processo Civil, acompanho a tese sedimentada pelo C. Supremo
Tribunal Federal, para reconhecer que o ISSQN ndo conpde a base de célculo para a incidéncia do PIS e da Cofins.

Diante do exposto, presentes os requisitos da Lei 12.016/2009, DEFIRO A MEDIDA LIMINAR, para determinar a autoridade impetrada que se abstenha de exigir, quando da apura¢io da base de
calculo para recolhimento da contribuigo ao Programa de Integragdio Social - PIS e da Contribuigdo Social para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS, o valor correspondente ao ISSQN devido pelas
impetrantes nas operagdes de venda de bens e mercadorias e servigos por ela promovidas, devendo, ainda, se abster de quaisquer atos objetivando a cobranga de tais valores, ndo se constituindo tais rubricas como 6bice a
emissao de certiddo de regularidade fiscal, bem como para determinar que o nome das impetrantes nio sejam incluidos nos registros de nadimplentes, e ainda inscri¢io em divida ativa ou ajuizamento de execugio fiscal, tio
somente no que concerne as mencionadas rubricas.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para apresentagdo das informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo
judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso II do artigo 7° da referida lei. Posteriormente, ao Ministério Piblico Federal para
manifestagdo no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tomemos autos conclusos para a prolagdo de sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
ANALUCIAPETRI BETTO

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014196-97.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: WILVALE DE RIGO S.A.
Advogado do(a) IMPETRANTE: FELIPPE SARAIVAANDRADE - SP308078

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP
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DECISAO

Vistos emdecisao.

'WILVALE DE RIGO S.A, devidamente qualificadas na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, compedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA
FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - SP, objetivando que seja autorizada a imediata aplicago do limite da base de calculo em 20(vinte) saldrios minimos as contribuicdes a
terceiros (parafiscais), suspendendo a exigibilidade dos créditos atinentes ao excesso dessa tributagdo, até final resolug@o do presente feito.

Alega a impetrante, emsintese, que no exercicio de suas atividades, estdo sujeitas ao recolhimento das Contribuicdes destinadas a terceiros, como destinadas ao Salarios Educa¢do, INCRA, SENAC, SESC,
SENAI, SESIe SEBRAE.

Afirmm que a base de calculo das referidas Contribuigdes ¢ o “salario de contribuigdo”, entendido como a totalidade das verbas pagas ou creditadas pelo empregador aos segurados empregados, nos termos da
alinea “a” do paragrafo tnico do artigo 11 da Lein® 8.212/91 e do artigo 35 da Lein® 4.863/65.

Relata que, de acordo coma redag@o do artigo 4° da Lein® 6.950/81, houve a limitagéo do saldrio-de-contribuicdo em 20 (vinte) vezes o maior salario minimo vigente no Pais, sendo que tal limite foi estendido
para a Contribuigdes destinadas a Terceiros.

Menciona que, no entanto, coma edigdo do artigo 3° do Decreto-Lei n’ 2.318/86, foi removida a limitagdo de 20 salarios-minimos para a cota patronal das Contribuigdes Previdencidrias, mas nio houve a
remogao da limitagdo para as Contribuicdes destinadas a Terceiros.

Argumenta que, entretanto, o Fisco entende que o artigo 3° do Decreto-Lein® 2.318/86 teria revogado o limite de 20 salarios minimos tanto para as Contribuigdes Previdencidrias quanto para as Contribuicdes
destinadas a Terceiros.

Anicial veio instruida comos documentos.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Postula a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que seja autorize a imediata aplicagdo do limite da base de célculo em 20(vinte) salérios minimos as contribuigdes a terceiros (parafiscais),
suspendendo a exigibilidade dos créditos atinentes ao excesso dessa tributagdo, até final resolugio do presente feito.

Pois bem, dispde o caput do artigo 13 e o artigo 14 da Lein® 5.890/73:

“Art. 13. Os trabalhadores auténomos, os segurados facultativos e os empregadores contribuirdo sobre uma escala de saldrio-base assimdefinida:

()

Classe de 25 a 35 anos de filiagdo - 20 salarios-minimos

()

Art. 14. As contribuigdes arrecadadas pelo Instituto Nacional de Previdéncia Social das empresas que lhes sdo vinculadas, e destinadas a outras entidades ou findos, serdo calculadas sobre a mesma base utilizada para o calculo

das contribuicdes de previdéncia, estardo sujeitas aos mesmos prazos, condicdes e sangdes e gozardo dos mesmos privikégios a ele atribuidos, inclusive no tocante a cobranga judicial, ndo podendo o calculo incidir sobre
importancia que exceda de 10 (dez) vezes o salario-minimo mensal de maior valor vigente no Pais.”(grifos nossos).

Por sua vez, estabelece o artigo 5° da Lein® 6.332/76:

“Art. 5° O limite maximo do salario-de-contribuigio para o calculo das contribuicdes destinadas ao INPS a que corresponde tambéma tltima classe da escala de salario-base de que trata o artigo 13 da Leintimero 5.890, de 8
de junho de 1973, sera reajustado de acordo como disposto nos artigos 1° ¢ 2° da Leintmero 6.147, de 29 de novermbro de 1974.”(grifos nossos).

Ademmais, estabelece o Decreto-lein® 1.861 de 25/02/1981, coma redagéo dada pelo Decreto-leiN° 1.867 de 25/03/1981:
“Art. 1° As contribuigdes compulsorias dos empregadores calculadas sobre a folha de pagamento e recolhidas pelo Instituto de Administragdo Financeira da Previdéncia e Assisténcia Social - IAPAS em favor do Servico
Social da Industria - SESI, Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial - SENAL Servigo Socialdo Coméreio - SESC e Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial - SENAC passardo a incidir até o limite maximo de
exigéneia das contribuigdes previdencidrias, mantidas as mesmas aliquotas e contribuintes.
Art. 2° Sera automaticamente transferido a cada uma das entidades de que trata o artigo 1°, como receita propria, o montante correspondente ao resultado da aplicagdo da respectiva aliquota sobre o saldrio-de-contribuigdo até

10 (dez) vezes o maior valor de referéncia (MVR), admitidos repasses de maior valor mediante decreto, combase emproposta conjunta do Ministro do Trabalho, do Ministro da Previdéncia e Assisténcia Social e do Ministro
Chefe da Secretaria de Planejamento da Presidéncia da Reptiblica.”(grifos nossos).

Por sua vez, estabelece o artigo 4° da Lein® 6.950 de 04/11/1981:
“Art4° - O limite maximo do salario-de-contribui¢ao, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pas.
Paragrafo tmico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros”.(grifos nossos).

E, por fim, dispde o artigo 3° do Decreto-lein® 2.318/86:

“Art 3° Para efeito do calculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuigdo nio esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de novermbro de
1981.(grifos nossos).

Sustenta a impetrante que que o artigo 3° do Decreto- Lein® 2.318/86 removeu o limite de 20 salarios minimos tinica € exclusivamente para as Contribuigdes Previdenciarias devidas pelas Empresas, de modo que
o limite de 20 salarios minimos, previsto no artigo 4° da Lein® 6.950/81, permanece vigente para a apuracio das Contribuicdes destinadas a Terceiros.

Entretanto, a impetrante deixa de mencionar o disposto no artigo 1° do suscitado Decreto-lein® 2.318/86:

“Art 1° Mantida a cobranga, fiscalizacio, arrecadagdo e repasse as entidades beneficidrias das contribuigdes para o Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial (SENAI), para o Servigo Nacional de Aprendizagem
Comercial (SENAC), para o Servico Social da Industria (SESI) e para o Servigo Socialdo Coméreio (SESC), ficamrevogados:
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1 - o teto limite a que se referemos artigos 1° e 2° do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagdo dada pelo artigo 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981;

11 - o artigo 3° do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagio dada pelo artigo 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981.”

Portanto, denota-se que o mencionado Decreto-lei n® 2.318/86 revogou nio somente o limite estabelecido pelo artigo 4° da Lein® 6.950/81, relativo as Contribuigdes Previdenciarias devidas pelas Empresas,
mas também revogou expressamente o limite estabelecido pelo Decreto-lei n® 1.861/81, com a redagéo dada pelo Decreto-lei N° 1.867/81, que se aplicava cumulativamente ao artigo 4° da Lei n® 6.950/81, atinente as
Contribuigdes destinadas a terceiros.

Assim, ndio se sustenta a tese da impetrante de que o limite de 20 saldrios minimos, previsto no artigo 4° da Lein® 6.950/81, permanece vigente para a apuragéo das Contribuicdes destinadas a Terceiros, diante da
expressa revogagdo operada pelo Decreto-lein® 2.318/86.

Este, inclusive, temsido o reiterado entendimento jurisprudencial dos E. Tribunais Regionais Federais. Confira-se:

“TRIBUTARIO. PROCEDIMENTO COMUM. CONTRIBUICOES. EC N° 33/2001. RECEPCAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. REVOGACAO
PELO DECRETO N°2.138/86

1. As contribuicées destinadas ao INCRA, SEBRAE, SENAI/SESI e FNDE niio foram revogadas pela EC n° 33/2001, inexistindo incompatibilidade das suas bases de calculo com as bases econdmicas
mencionadas no art. 149, § 2°, inciso 111, alinea a, da CE

2. A limitacéio de 20 saldrios minimos, prevista no parigrafo vinico do artigo 4° da Lei n° 6.950/81, foi revogada juntamente com o caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lei n® 2.318/86, pois niio é possivel subsistir
emvigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente.

3. Sentenca mantida.”

(TRF4, Segunda Turma, AC n° 5005457-96.2017.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Andrei Pitten Velloso, j. 27/09/2018)

“TRIBUTARIO. AGAO ORDINARIA. CONTRIBUICAO DESTINADA AO SALARIO-EDUCAGAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. REVOGACAO
PELO DECRETO N°2.138/86.

1. A limitacfio de 20 salarios minimos, prevista no parigrafo tinico do artigo 4° da Lei 6.950/81, foi revogada juntamente com o caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lei 2.318/86, pois nio é possivel subsistir em
vigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente.

2. O salario-educacio incide 'sobre o total das remuneracées pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados"'.
(TRF4, Segunda Turma, AC 1’ 5006468-73.2011.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Luciane Amaral Corréa Miinch, j. 14/11/2012)

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA O INCRA. LIMITE PREVISTO NO ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. DISPOSITIVO REVOGADO PELO DECRETO-LEI N°
2.318/86. TECNICA LEGISLATIVA.

1. O art. 4° da Lein® 6.950/81 foi ntegralmente revogado pelo art. 3° do Decreto-Lein® 2.318/86.

3. Nio ¢ possivel subsistir emvigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente - Precedentes.

(TRF4, Primeira Turma, AC n° 2009.72.05.000875-2, Rel. Des. Fed. Maria De Fatima Freitas Labarrére, DJ. 03/08/2011). (grifos nossos).

Desse modo, emface de toda a fndamentagéo supra, no hé relevancia na fndamentagéo da impetrante, a ensejar o deferimento da medida pleiteada.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, ausentes os requisitos legais preconizados pela Lein® 12.016/2009, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.

Notifique a autoridade apontada como coatora para que preste as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lein® 12.016/09. Intime-se, ainda, o orgio de representagdo judicial
da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de nicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da mencionada lei. Posteriormente, a0 Ministério Publico Federal para
manifestar-se no prazo de 10 (dez) dias. Apds, tornemos autos conclusos para prolagao de sentenga.

Intimentse. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

ANALUCIAPETRI BETTO

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5014244-56.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: CARLZEISS DO BRASILLTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ENZO ALFREDO PELEGRINAMEGOZZI - SP169017

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP
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DECISAO
Vistos emdecisdo.

CARL ZEISS DO BRASIL LTDA, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato coator do DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando a concessao de provimento jurisdicional que determine a suspensio da exigibilidade da contribuigdo ao SESI,
SENALI e ao Salério- Educagdo incidentes sobre a folha de salrios, até o transito emjulgado desta ago.

Alega a impetrante, emsintese, que ha vicio de inconstitucionalidade na exigéncia das Contribuigdes para Terceiros, a partir da EC ni° 33/2001, sobre a base de calculo denominada folha de salarios, uma vez
que desvinculada das hipdteses previstas no artigo 149 da Constituigdo Federal.

Sustenta que a dita inconstitucionalidade decorre do entendimento perfilhado pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento dos Recursos Extraordinarios n’s 396.266 e 622.981, emque se estabeleceu que
as Contribuicdes para Terceiros sio classificadas como Contribuigio de Intervengdo no Dominio Econdmico- CIDE e/ou Contribuicdes Sociais Gerais, previstas no artigo 149.

Enarra que, a partir da EC n° 33/2001, foi acrescido o artigo 149, §2°, inciso 111, alinea “a”, em que se fixou as bases de calculo possiveis para instituigdo e cobranca da CIDE, sendo elas o faturamento, a
receita bruta ou valor da operag@o e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro.

Argumenta que, nos autos do Recurso Extraordinario n°® 559.937, o Supremo Tribunal Federal declaroua taxatividade do rol de bases de calculo previstas no artigo 149 da Carta Magna.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Requer a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a suspensio da exigibilidade da contribuicdo ao SESI, SENALI e ao Salario- Educagio incidentes sobre a folha de salérios, até o
trénsito emjulgado desta agao.

As contribuigdes ora discutidas visam ao financiamento de a¢des dirigidas ao aprimoramento das atividades desenvolvidas pelos trabalhadores, bem como ao aperfeigoamento das condigdes sociais dos
trabalhadores e estdo submetidas ao regime delineado pelo artigo 149 do Constituigdo Federal:

“Art. 149. Compete exclusivamente 8 Unidio instituir contribuicdes sociais, de intervengo no dominio econdmico ¢ de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagdo nas respectivas
areas, observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I e I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo.

Dessa forma, referidas contribuigdes possuema natureza juridica de contribuigdes de intervengdo no dominio econdmico. Este, inclusive, € o entendimento jurisprudencial do C. Supremo Tribunal Federal.
Confira-se: (STF, Segunda Turma, Al n° 622.981, Rel. Min. Eros Grau, j. 22/05/2007, DJ. 14/06/2007; STF, Tribunal Pleno, RE n° 396.266, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 26/11/2003, DJ. 27/02/2004, p. 22).

Destarte, as contribuicdes sobre o dominio econdmico possuem designagio diversa das contribuicdes sociais destinadas ao financiamento da seguridade social, néio se aplicando aquelas o mesmo
entendimento perfilhado no tocante as contribuigdes sociais gerais e de intervengao no dominio econdmico.

Assim, incidem sobre a folha de salrios as contribuigdes sociais destinadas ao SESI, SENAI ,INCRA, SEBRAE e ao Salario Educagdo. E a corroborar esse entendimento, os seguintes precedentes
jurisprudenciais: (TRF3, Primeira Turma, ApCiv n° 5001303-73.2017.4.03.6102, Rel. Des. Fed. HELIO NOGUEIRA, j. 26/04/2019, DJ. 01/05/2019; TRF3, Terceira Turma, ApCiv n° 5028110-39.2017.4.03.6100,
Rel. Des. Fed. CECILIA MARCONDES, j. 25/03/2019, DJ. 27/03/2019; TRF3, Quarta Turma, ApCiv n° 5001286-28.2017.4.03.6105, Rel. Des. Fed. MONICA NOBRE, j. 05/04/2019, DJ. 09/04/2019; TRF3,
Sexta Turma, ApReeNec 11’ 5004094-21.2017.4.03.6100, Rel. Des. Fed. FABIO PRIETO, j. 12/04/2019, DJ. 23/04/2019).

Portanto, diante da findamentagio supra, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que apresente suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do art. 7°, 1, da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o érgio de representagdo
judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do art. 7, 11, da referida lei. Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se
manifeste no prazo de 10 (dez) dias.

Intimem-se. Oficien-se.

Séo Paulo, data regjstrada no sistenm.

ANALUCIAPETRI BETTO

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014236-79.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: JOSE DE VASCONCELLOS SOUSA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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DECISAO

Vistos emdecisdo.

R JOSE DE VASCONCELLOS SOUSA, devidamente qualificados na inicial, impetraramo presente mandado de seguranga, compedido liminar, contra ato coator do GERENTE EXECUTIVO DA
GERENCIA EXECUTIVA LESTE-SP, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine que a Autoridade Coatora proceda a imediata remessa do recurso administrativo protocolado pela impetrante
a0 Orgio Julgador.

Alega a impetrante, emsintese, que protocolou junto a autarquia previdencidria pedido de aposentadoria por tempo de contribuigdo, sendo tal pleito indeferido.
Inconformado coma referida decisio, protocolouem03/05/2020 recurso administrativo sob o n° 97566696 em03/05/2020, entretanto, até o momento ndo foi apreciado e julgado.

Anicial veio instruida comos documentos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Defiro os beneficios da gratuidade. Registre-se.

Requer a impetrante a concessao de provimento jurisdicional que determine que a Autoridade Coatora proceda a imediata remessa do recurso administrativo protocolado pela impetrante ao Orgio Julgador.

Para concessao de medida liminar € necessaria a demonstragao do fumus boni iuris e do periculum in mora, o que nio se verifica no caso.

Tratando-se de servigos piiblicos, os quais s¢ encontram submetidos aos principios da continuidade e eficiéneia, temr-se o direito legalmente conferido ao contribuinte de obter a prestagdo administrativa em
prazo razoavel (artigo 5°, LXXVIII, da CF). E certo que a Administragdo Publica néio pode postergar indefinidamente a apreciagéo dos requerimentos formulados administrativamente, no entanto o agente publico deve ter
prazo razoavel para a analise do pedido.

Repise-se que o art. 41-A, §5°, da Lei 8.213/91 dispde que "O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e cinco dias apés a data da apresentagdo, pelo segurado, da

S

documentagdo necessdria a sua concessao".

Nessa esteira, o STF, por ocasido do julgamento do RE 631.240/MG, considerou que a demora administrativa devia atingir tal prazo, de 45 dias, para que se configurasse a resisténcia, por omissdo, a
pretensdo do segurado.

O art. 49 da Lein® 9.784/99, a seu turno, prevé que, "'concluida a instrucdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual
periodo expressamente motivada". (grifo nosso).

No mesno sentido, assimdispdemos paragrafos 4° e 5° do artigo 691 da Instrugdo Normativa 77/2015 editada pelo proprio INSS:

Art. 691 (...) § 4° Concluida a instrucfio do processo administrative, a Unidade de Atendimento do INSS tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

§ 5° Para fins do § 4° deste artigo, considera-se concluida a instrugdo do processo administrativo quando estiverem cumpridas todas as exigéncias, se for o caso, e ndo houver mais diligéncias ou provas a serem
produzidas. (grifo nosso).

No caso emtela, verifica-se que a representante do Impetrante protocolizou recurso administrativo sob o n° 97566696 em03/05/2020(1D 36316532), sustentando mora administrativa.

Entretanto, no presente “mandamus”, limitou-se a juntar protocolo e extrato simplificado do procedimento administrativo, 0 que ndo permite a analise judicial quanto ao efetivo encerramento da instrugdo
processual.

Assim, ndo se vislumbra, ao menos emandlise perfinctoria, violagéo ao alegado direito liquido e certo.
Quanto ao “periculumin mora”, tratando-se de processamento de recurso administrativo, ndo se constata a alegada urgéncia, posto que ja foi apresentada decisdo administrativa ao requerimento.

Oportuno relembrar que o proprio STF ja fixou que, para demoras superiores a 45 dias, fica configurado o interesse de agir atinente ao pleito judicial do proprio beneficio previdenciario desejado, de
modo que, se assimalmejar, a impetrante poder ajuizar demanda propria para tal finalidade.

Deste modo, pelos motivos acim elencados, nio ha relevancia na fundamentagdo da impetrante.

Diante do exposto, ausentes os requisitos da Lein. 12.016/09, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para apresentagdo das informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do art. 7°, I, da Lei 12.016/09. Intime-se, ainda, o orgio de representacdo judicial da
pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso II do artigo 7° da referida lei. Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para
manifestagdo no prazo improrrogavel de 10 (dez) dias. Apos, tornemos autos conclusos para prolagio de sentenca.

Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

ANALUCIAPETRIBETTO

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014213-36.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ABC - FISIOTERAPIALTDA., FIMATIN - FISIOTERAPIAMATERNO INFANTILLTDA., FIRESP FISIOTERAPIA RESPIRATORIA LTDA - EPP, FISIO HOSP -
FISIOTERAPIAHOSPITALAR ADULTO LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCELO BOLOGNESE - SP173784, ILANAREN ATA SCHONENBERG BOLOGNESE - SP114022, NAYARA DA SILVA RIBEIRO - SP393409
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCELO BOLOGNESE - SP173784, ILAN AREN ATA SCHONENBERG BOLOGNESE - SP114022, NAYARA DA SILVA RIBEIRO - SP393409
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCELO BOLOGNESE - SP173784, ILANARENATA SCHONENBERG BOLOGNESE - SP114022, NAYARA DA SILVA RIBEIRO - SP393409
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCELO BOLOGNESE - SP173784, ILAN A RENATA SCHONENBERG BOLOGNESE - SP114022, NAYARA DA SILVA RIBEIRO - SP393409

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

DECISAO
Vistos emdecisao.

ABC - FISIOTERAPIA LTDA, FIMATIN - FISIOTERAPIA MATERNO INFANTIL LTDA, FIRESP FISIOTERAPIA RESPI RATORIA LTDA E FISIO HOSP - FISIOTERAPIA
HOSPITALAR ADULTO LTDA, devidamente qualificados na inicial, impetraram o presente Mandado de Seguranca, com pedido liminar, contra ato do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA
FEDERALDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-SP/DERAT,; objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine 4 autoridade impetrada que se abstenha de exigir, quando
da apuragdo da base de calculo para recolhimento da contribuigdo ao Programa de Integragdo Social - PIS e da Contribuigdo Social para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS, o valor correspondente ao
Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza — ISSQN por ela devido, suspendendo-se nos termos do art. 151, IV do CTN a exigibilidade os tributos nfo recolhidos. Postula ainda que a impetrada se abstenha de praticar
quaisquer atos tendentes a cobranga de tais tributos, ndio gerando dbices para a obtencio de certides de regularidade fiscal, neminscrigdes emdivida ativa ou ajuizamento de execugdes fiscais ouregistros no CADIN.

Alega a impetrante, emsintese, que no desenvolvimento de seu objeto social, esta sujeita ao recolhimento das contribuices para o PIS ea COFINS.

Argumenta, no entanto, a inclusdo dos valores relativos ao ISSQN na base de calculo das referidas exagdes viola o conceito de faturamento. Argumenta que a inclusdo do ISSQN na base de calculo das
referidas contribuigdes sociais € llegal e inconstitucional.

Anicial veio instruida pelos documentos.

E o relatério.
Fundamento e decido.

Postula a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que se abstenha de exigir, quando da apuragdo da base de calculo para recolhimento da contribuicdo ao
Programa de Integragdo Social - PIS e da Contribuigdo Social para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS, o valor correspondente ao Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza — ISSQN por ela devido,
suspendendo-se nos termos do art. 151, IV do CTN a exigibilidade os tributos néo recolhidos. Postula ainda que a impetrada se abstenha de praticar quaisquer atos tendentes a cobranga de tais tributos, ndo gerando 6bices para
aobtencdo de certiddes de regularidade fiscal, neminscricdes emdivida ativa ou ajuizamento de execugdes fiscais ou registros no CADIN.

Pois bem, dispdema alinea “b” do inciso I do artigo 195 da Constituigio Federal:

“Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos or¢amentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e
das seguintes contribuicdes sociais:

1 - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:
(..)
b) a receita ou o faturamento; (Incliido pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998).(grifos nossos).

Nesse sentido, estatuemos artigos 1° e 3° da Lei Complementar n° 07/1970:

“Att. 1.°- B instituido, na forma prevista nesta Lei, o Programa de Integragiio Social, destinado a promover a integragio do empregado na vida e no desenvolvimento das empresas.
§ 1°- Para os fins desta Lei, entende-se por empresa a pessoa juridica, nos termos da legislagao do Imposto de Renda, e por empregado todo aquele assimdefinido pela Legislagao Trabalhista.

§ 2°- A participagdo dos trabalhadores avulsos, assimdefinidos os que prestamservigos a diversas empresas, semrelagdo empregaticia, no Programa de Integragdo Social, far-se-4 nos termos do Regulamento a ser baixado, de
acordo como art. 11 desta Lei.

()
Art. 3°- O Fundo de Participago sera constituido por duas parcelas:
a) a primeira, mediante dedugio do Imposto de Renda devido, na forma estabelecida no § 1° deste artigo, processando-se o seurecolhimento ao Fundo juntamente como pagamento do Imposto de Renda;

b) a segunda, comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento, como segue:”(grifos nossos).
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Ademnis, dispdemos artigos 2°, 3° ¢ 8° da Lein® 9.715/98:
“Art. 20 A contribuicio para o PIS/PASEP sera apurada mensalmente:

1 - pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhes sdo equiparadas pela legislagdo do imposto de renda, inclusive as empresas puiblicas e as sociedades de economia mista e suas subsidiarias, com base no faturamento
do més;

)

Art. 30 Para os efeitos do inciso I do artigo anterior considera-se faturamento a receita bruta, como definida pela legislacdo do imposto de renda, proveniente da venda de bens nas operacdes de conta
propria, do preco dos servicos prestados e do resultado auferido nas operacdes de conta alheia.

)

Art. 80 A contribuigo sera calculada mediante a aplicagio, conforme o caso, das seguintes aliquotas:

1 - zero virgula sessenta e cinco por cento sobre o faturamento;(grifos nossos).

Por sua vez, estabelecemos artigos 1° e 2° da Lei Complementar n° 70/91:

“Art. 1° Sem prejuizo da cobranga das contribuigdes para o Programa de Integragdo Social (PIS) e para o Programa de Formagdo do Patrimbnio do Servidor Piblico (Pasep), fica instituida contribuigdo social para
financiamento da Seguridade Social, nos termos do inciso I do art. 195 da Constituigdo Federal, devida pelas pessoas juridicas inclusive as a elas equiparadas pela legislagdo do imposto de renda, destinadas exclusivamente as
despesas comatividades-fins das areas de saude, previdéncia e assisténcia social.

E, ainda, dispdemos artigos 2° ¢ 3° e o artigo 8°, todos da Lein®9.718/98:

“Art. 2° As contribuigdes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdio calculadas com base no seu faturamento, observadas a legislaciio vigente e as alteracdes
introduzidas poresta Lei.

Art. 30 O faturamento a que se refere o art. 20 compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Leino 1.598, de 26 de dezembro de 1977.
()

Art. 8° Fica elevada para trés por cento a aliquota da COFINS. (grifos nossos).

Conforme se depreende de toda a legislagdo supra colacionada, tanto a Lein® 9.715/98 quanto a Lei 9.718/98 dispdem que as contribuicdes para 0 PIS/PASEP e a COFINS serdo calculadas combase no
faturamento.

Inicialmente, o paragrafo 1° do artigo 3° da Lein® 9.718/98 estatuia que o faturamento corresponderia a receita bruta da pessoa juridica, assimentendida a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica,
entretanto, o C. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n° 346.084 assentou que:

“CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3°, § 1°, DALEIN°9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 - EMENDA CONSTITUCIONALNC® 20, DE 15 DE DEZEMBRO DE 1998.
O sistema juridico brasileiro ndo contempla a figura da constitucionalidade superveniente.
TRIBUTARIO - INSTITUTOS - EXPRESSOES E VOCABULOS - SENTIDO.

A norma pedagogica do artigo 110 do Codigo Tributario Nacional ressalta a impossibilidade de a lei tributaria alterar a definigdo, o contetido e o alcance de consagrados institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados
expressa ou implicitamente. Sobrepde-se ao aspecto formal o principio da realidade, considerados os elementos tributarios.

CONTRIBUIGAO SOCIAL- PIS - RECEITA BRUTA- NOGAO - INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LEI N°9.718/98.

A jurisprudéncia do Supremo, ante a redacéio do artigo 195 da Carta Federal anterior & Emenda Constitucional n° 20/98, consolidou-se no sentido de tomar as expressdes receita bruta e faturamento como
sindnimas, jungindo-as a venda de mercadorias, de servicos oude mercadorias e servicos. E inconstitucionalo § 1° do artigo 3° da Lein® 9.718/98, no que ampliou o conceito de receita bruta para envolver a totalidade
das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente da atividade por elas desenvolvida e da classificagdo contabil adotada.

(STF, Tribunal Pleno, RE n° 346.084/PR, Rel. Min. Ilmar Galvdo, Rel. p/ Acorddo. Min. Marco Aurélio, j. 09/11/2005, DJ. 01/09/2006, p. 19). (grifos nossos).

Assim, seguindo a orientagdo firmada no julgamento do RE n° 346.084, o faturamento deve se circunscrever a receita bruta de venda de mercadoria e de prestagio de servigos, conforme conceito exposto na Lei
Complementar n. 70/91.

Ocorre, entretanto, que a lei tributaria nfio € veiculo habil para a conceituagdo juridica dos termos ‘faturamento” e “‘receita bruta”, devendo prevalecer o conceito constitucional, conforme estatuido pelo artigo
110 do Cddigo Tributario Nacional, verbis:

Art. 110. Alei tributaria nio pode alterar a definicéo, o contetido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constituicdo Federal, pelas Constituigdes
dos Estados, oupelas Leis organicas do Distrito Federal ou dos Municipios, para definir ou limitar competéncias tributarias. (grifos nossos).

Ao declarar que a lei tributaria ndo pode alterar a definigdo, o contetido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, estatui o artigo 110 do CTN, de forma peremptoria, que a lei utilizara os
termos, as expressdes, com o alcance e significagdo tais quais sio utilizados na pratica financeira e contabil, como escopo de possibilitar a correta interpretagio dos institutos juridicos pelas empresas e profissionais das areas
alcangadas.

Assim, tanto a alinea ‘b” do artigo 3° da Lei Complementar n° 07/70 que institui a contribuigio ao Programa de Integragdo Social — PIS, quanto o artigo 2° da Lei Complementar n° 70/91, que instituiu
contribui¢io para financiamento da Seguridade Social - COFINS, acima transcritos, sdo especificos quanto ao alcance da incidéncia da contribuigéo ao PIS e da COFINS, estatuindo que elas incidirdo sobre o faturamento
mensal, assim, considerada a receita bruta obtida coma venda de mercadorias, de mercadorias e servicos e de servicos de qualquer natureza, deixando claro que faturamento mensal é sindnimo de receita bruta.

Portanto, na locug@o faturamento, indicada tanto na norma constitucional quanto na lei complementar, ndo estdo compreendidos os tributos, ndo sendo possivel considerar o montante relativo ao ISSQN, devido
nas operagdes de venda de bens e mercadorias, para fins de incidéncia das contribuicdes emfoco.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 05/08/2020  14/1280



E, nesse mesmo sentido, oi fixada pelo C. Supremo Tribunal Federal, emsede de repercussdo geral, por meio do julgamento do Recurso Extraordinario n® 574.706/PR, a tese de que “O /CMS ndo compde
abase de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins” e cuja ementa é a seguinte:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. EXCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E COFINS. DEFINICAO DE FATURAMENTO. APURACAO
ESCRITURALDO ICMS E REGIME DENAO CUMULATIVIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Inviavel a apuragéo do ICMS tomando-se cada mercadoria ou servigo e a correspondente cadeia, adota-se o sisterma de apuragio contabil. O montante de ICMS a recolher € apurado més a més, considerando-se o total de
créditos decorrentes de aquisicdes e o total de débitos gerados nas saidas de mercadorias ou servigos: analise contabil ou escritural do ICMS.

2. A andlise juridica do principio da ndo cumuilatividade aplicado ao ICMS ha de atentar ao disposto no art. 155, § 2°, inc. I, da Constituigao da Republica, cumprindo-se o principio da ndo cumulatividade a cada operag@o.

3. O regime da niio cumulatividade impée concluir, conquanto se tenha a escrituracfio da parcela ainda a se compensar do ICMS, nio se incluir todo ele na definicio de faturamento aproveitado por este
Supremo Tribunal Federal. O ICMS niio compde a base de calculo para incidéncia do PIS e da COFINS.

3.Seoart. 3% § 2°, inc. I, infine, da Lein. 9.718/1998 excluiu da base de calculo daquelas contribuicdes sociais 0 ICMS transferido integralmente para os Estados, deve ser enfatizado que néio ha como se excluir a transferéncia
parcial decorrente do regime de nio cumulatividade emdeterminado momento da dindmica das operagdes.

4. Recurso provido para excluiro ICMS da base de calculo da contribui¢iio ao PIS e da COFINS.”
(STEF, Tribunal Pleno, RE n° 574.706/PR, Repercussdo Geral - Mérito, Rel. Min. Carmen Liicia, j. 15/03/2017, DJ. 29/09/2017).(grifos nossos)

O mesmo entendimento é adotado para o IS S, que tampouco devera compor as bases de calculo dos referidos tributos. No mesmo sentido ¢ o posicionamento do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

“PROCESSUALCIVIL. AGRAVO INTERNO. SOBRESTAMENTO DO FEITO. DESCABIMENTO. EXCLUSAO DO ICMS ¢ ISS DA BASE DE CALCULO DO PIS/COFINS. REDISCUSSAO
DAMATERIA. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

- Inicialmente, destaque-se que, para a aplicagdo do entendimento sedimentado no acérdéo proferido no RE n.° 574.706, afigura-se suficiente a publicagéo da respectiva ata de julgamento, o que ocorreuem20/03/2017 (DJe
n.° 53), conforme previso expressa do artigo 1.035, § 11, do CPC. (...)

- No n¥rito, a decisio recorrida, nos termos do artigo 932, inciso V, alinea "b", do CPC deu parcial provimento ao apelo da Unido, para reformar a sentenga e julgar parcialmente procedente o pedido, para declarar o direito de
arecorrente efetuar o recolhimento das contribuigdes ao PIS/COFINS coma exchJsao do ICMS e do ISS de suas bases de calculo, bem como de conpensag:ao do quantum pago a maior, apenas no periodo comprovado nos
autos. Foi considerada para tanto a juris
repercussio geral). Entendimento aplicivel ao ISS. Nesse contexto, nfio ha se falar empermanéncia da validade da incluso discutida (Leis n.° 10.637/02 e n.° 10.833/03) e afasta-se, também, a argumentagdo de que nio
ha inconstitucionalidade no fato de o valor de umtributo fazer parte da base de calculo do mesmo tributo ou de outro, haja vista o entendimento firmado no julgamento mencionado, o qual esgotou a matéria e findamenta o
decisumora agravado.

do citado paradigma 2 situaciio concreta apresentada.

- Destarte, inalterada a situagdo fatica e devidamente enfrentadas as questdes controvertidas e os argumentos deduzidos, naquilo que relevantes para a solugdo das questdes controvertidas, justifica-se a manutengao da decisdo
recorrida.

- Agravo interno desprovido.” (grifos nossos) (AGRAVO INTERNO EM APELAGAO CIVEL N 0008586-82.2015.4.03.6110/SP, TRF 3* Regido, Quarta Turma, Relator Desembargador Federa ANDRE
NABARRETE, DJF 27/02/2019).”(grifos nossos).

Assim, revendo o entendimento anteriormente adotado por este Juizo, ¢ emobservancia ao disposto no inciso I1I do artigo 927 do Cédigo de Processo Civil, acompanho a tese sedimentada pelo C. Supremo
Tribunal Federal, para reconhecer que o ISSQN no compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins.

Diante do exposto, presentes os requisitos da Lei 12.016/2009, DEFIRO A MEDIDA LIMINAR, para determinar a autoridade impetrada que se abstenha de exigir, quando da apura¢io da base de
calculo para recolhimento da contribuigdo ao Programa de Integragdio Social - PIS e da Contribuigdo Social para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS, o valor correspondente ao ISSQN devido pelas
impetrantes nas operagdes de venda de bens e mercadorias e servigos por ela promovidas, devendo, ainda, se abster de quaisquer atos objetivando a cobranga de tais valores, ndo se constituindo tais rubricas como 6bice a
emissio de certiddo de regularidade fiscal, bem como para determinar que o nome das impetrantes nio sejam incluidos nos registros de nadimplentes, e ainda inscri¢io em divida ativa ou ajuizamento de execugio fiscal, tio
somente no que concerne as mencionadas rubricas.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para apresentagdo das informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgdo de representagdo
judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso II do artigo 7° da referida lei. Posteriormente, ao Ministério Piblico Federal para
manifestagdo no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tomemos autos conclusos para a prolagio de sentenga.

Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

ANALUCIAPETRIBETTO

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5008296-78.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: PALMIRANAIR DORACIO PERIM

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE FREITAS LORA - SP361492

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE/GERENTE DAAGENCIA DO INSS UNIDADE SANTA CRUZ
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DESPACHO

Emface da manifestago da impetrante de fls.(ID 36270660) de que "a autarquia atualizou o status do agendamento para cumprido nio condizendo coma realidade", notifique-se a autoridade coatora para prestar as
devidas informagdes no prazo legal.

Apos, tornemos autos conclusos para apreciagdo do pedido liminar.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015548-69.2019.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: ERALDO CARDOSO DA SILVA
Advogados do(a) IMPETRANTE:AMANDA ANASTACIO DE SOUZA - SP384342, SANDRA MARIA LACERDA RODRIGUES - SP163670, MARCIAREGINA SAKAMOTO - SP412082

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DA GEREENCIA EXECUTIVO EM SAO PAULO - CENTRO

DESPACHO

Compulsando os autos, verifico que o pedido liminar j& foi devidamente analisado(ID 27924596), havendo, inclusive, requerimento de desisténcia da parte impetrante(ID 30701334).
Por forga da decisaol de fl.(ID 33658509), foi declinada a competéncia para este Juizo.
Assim, ciéncia as partes quanto a redistribuicao do feito a este Juizo.
Apos, dé-se vistaao MPF.

Cunpridas todas as determinages supra, tornemos autos conclusos para andlise do pedido de desisténcia formulado pela impetrante.

Sio Paulo, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 5025455-26.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
Advogados do(a) AUTOR: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566, MARISAFIRMIANO CAMPOS DE FARIA - SP91351

REU: GILBERTO TREMANTI ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS - ME

DESPACHO
Apresente a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, a guia referente a distribuigao de carta precatéria na Comarca de Tabodo da Serra/SP.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5005930-24.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:AUTO POSTO PASSARELLA DE MOGI GUACU LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ROBSON COUTO - SP303254

IMPETRADO:AGENCIANACIONALDO PETROLEO, GAS NATURALE BIOCOMBUSTIVEIS, SUPERINTENDENTE DAANP - AGENCIANACIONALDO PETROLEO, GAS NATURAL
EBIOCOMBUSTIVEIS

DESPACHO

Emque pese a determinagéo contida no despacho de fls.(ID 36230065), ja havia sido expedido mandado de notificagdo a autoridade coatora em 28/07/2020 (ID36098763).
Desta forma, aguarde-se o transcurso do prazo para a parte impetrada prestar as devidas informagdes.

Apbs, dé-se vistaa ANP e, posteriormente, ao MPFE.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 5020856-44.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:BTTS COMERCIO DE VESTUARIOS LTDA - EPP, MAURICIO SILVABOTTOS, RICARDO SILVABOTTOS

DESPACHO

Nio ¢ ttile emmuiito prejudica o andamento do processo a constante expedigdo de mandados de citagéo para diligencias do oficial de justica.

Nestes autos varios enderegos ja foram diligenciados, todos sem éxito. Assim, tenho os enderegos fornecidos pela exequente todos como imprestaveis para localizagio dos executados, eis que
nio traduzemnenhuma certeza quanto a localizagao dos citandos e, determino a realizagdo de busca por enderegos pelos sistemas WEBSERVICE e RENAJUD.

Havendo novos enderegos trazidos pelos referidos sistemas, procedama novas tentativas de citagdo.

Assim, indefiro o pedido de reconsideragdo.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014262-77.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: JOAO BATISTADE SOUSA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:21001140 - AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - CENTRO - DIGITAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Esclarega a parte impetrante, no prazo de (dez) dias, a indicagdo da " Agéncia da Previdéncia Socialem Séo Paulo" como parte impetrada, uma vez que nas agdes mandamentais deve figurar no polo passivo aquela
autoridade que praticou o suposto ato coator.
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Apds, tomemos autos conchusos.

Sio Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002779-55.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: DESCARPACK DESCARTAVEIS DO BRASILLTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VALTER FISCHBORN - SC19005

IMPETRADO: INSPETOR-CHEFE DAALFANDEGA DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Defiro o prazo de 15(quinze) dias requerido pela impetrante.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0013494-18.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO:JAMES PONTES DA SILVA

DESPACHO

Diante da inéreia da executada emdar cumprimento a condenag@o, determino a busca de bens pelos sistemas BACENJUD, RENAJUD E INFOJUD.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0005677-97.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZA HELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: TRIPLO CHOPP COMERCIO DEALIMENTOS EIRELI - EPP, RAFAEL SIDNEY PEGURELLI DE QUEIROZ, JEFFERSON DOS SANTOS PEREIRA, RUBENS MEDEIROS

KABUTOMORI

Advogado do(a) EXECUTADO:ADEMIR SERGIO DOS SANTOS - SP179328

DESPACHO

Nestes autos todas as buscas eletronicas (BACENJUD, RENAJUD e INFOJUD) ja foramimplementadas. Porém, todas foraminfrutiferas.

A executante requer deste juizo a pesquisa de bens no sistema CNIB (Central Nacional de Indisponibilidade de Bens) comobjetivo de localizar bens que o executado pode vir a possuir.

Indefiro, haja vista que todas as buscas por bens ja foramrealizadas (BACENJUD, RENAJUDE ¢ INFOJUD).
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Ademais, se o executado fosse possuidor de outros bens, estes estariamnas Declaragdes de Ajuste Anual da Receita Federal do Brasil juntadas ao feito.

Assim, diante da auséncia de bens demonstrada pelo resultado das buscas, determino o sobrestamento do feito, que s6 sera reativado diante de informagio, por parte da executante, de comprovada existéncia de bens, bem
como de sua localizagdo para penhora.

Sobrestentse os autos emsecretaria.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5012265-59.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:ALBRECHT CARSTEN WEGENER
Advogado do(a) IMPETRANTE: FELIPE SANTANA - SP418659

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

DESPACHO

Compulsando os autos, verifico que o impetrante indicou como autoridade coatora o "DELEGADO DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO". Concedo,
entretanto, prazo suplementar de dez dias para adequagio da autoridade, posto que, emS&o Paulo, as Delegacias da Receita Federal sdo especializadas.

No mesno prazo, devera trazer TODA a documentagdo que disponha sobre o caso, sobretudo: (i) relatorio médico atualizado, de no maximo seis meses (if) copia integral do procedimento de isengdo junto ao
INSS, posto que no ¢ possivel depreender a que titulo foi deferida a isengao.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

ANALUCIAPETRI BETTO

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5018564-23.2018.4.03.6100
AUTOR: LUIS RICARDO LONGO DOS SANTOS

Advogados do(a) AUTOR: ADELPHO UBALDO LONGO - SP41091, CANDIDA MARIA GALVAO BARBOSADORETO - SP86063

REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO

Dé-se vista a parte contraria para contrarrazdes.
Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazdes, remetantse os autos E. TRF-3* Regido, comas homenagens de estilo.
Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0007744-35.2015.4.03.6100
AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: MAURYIZIDORO - SP135372, MARIA CANDIDAMARTINS ALPONTI - SP190058
REU: MANSUR RAYES PARTICIPACOES LTDA

Advogados do(a) REU: RONALDO RAYES - SP114521, EDUARDO VITAL CHAVES - SP257874

DESPACHO

Ciéneia a parte autora sobre a discordéncia do réu sobre o pedido de extingdo do feito no prazo de 5 (cinco) dias.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5014226-35.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: E3 COMERCIO DEARTIGOS OPTICOS S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: SAMIR FARHAT - SP302943, FELIPE WAGNER DE LIMA DIAS - SP328169
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO//SP

DECISAO
Vistos emdecisdo.

E3 COMERCIO DE ARTIGOS OPTICOS S.A antigas denominagies PRAETOR SERVICOS DIGITAIS LTDA e EOTICA COMERCIO DE OCULOS LTDA, sucessora por
incorporaciio de ELENS COMERCIO DE ARTIGOS OPTICOS S.A E LEMA21 IMPORTACAO E COMERCIALIZACAO DE OCULOS LTDA, devidamente qualificado na inicial, impetrou o
presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO -
DERAT; objetivando a concessio de provimento jurisdicional que suspenda a exigibilidade contribuigdes destinadas ao Sistema S e o Salario Educag@o, determinando a Impetrada que se abstenha da pratica de quaisquer atos
abusivos tendentes a sua exigéncia. Requer, subsidiariamente, que as bases de calculos das referidas contribuigdes parafiscais destinadas a terceiros sejam limitadas a 20 salarios minimos, nos termos do paragrafo tmico, do artigo
4°, da Lein® 6.950/81, bemcomo, seja determinado a autoridade impetrada que se abstenha de exigir da Impetrante referidas contribuigdes.

Narra a impetrante, em sintese, que para a realizagéo de suas atividades, ¢ contribuinte regular da Previdéncia Social na qualidade de empregadora, e dentre as contribuigdes as quais se sujeita estdo as
contribuicdes relativas ao Sistema S (SENAC e SESC) e ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagao (Salério- Educagéo.

Sustenta que a partir da EC n.° 33/2001 a cobranga das contribuicdes sobre a folha de salarios tornou-se inconstitucional e llegal.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Requer a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que suspenda a exigibilidade contribuigdes destinadas ao Sistema S e o Salario Educagdo, determinando a Impetrada que se abstenha da pratica
de quaisquer atos abusivos tendentes a sua exigéncia. Requer, subsidiariamente, que as bases de calculos das referidas contribuigdes parafiscais destinadas a terceiros sejam limitadas a 20 salarios minimos, nos termos do
paragrafo tnico, do artigo 4°, da Lein® 6.950/81, bemcomo, seja determinado a autoridade impetrada que se abstenha de exigir da Impetrante referidas contribuigdes.

Pois bem, as contribuicdes ora discutidas visamao financiamento de a¢des dirigidas ao aprimoramento das atividades desenvolvidas pelos trabalhadores, bemcomo ao aperfeigoamento das condi¢des sociais
dos trabalhadores e estao submetidas ao regime delineado pelo artigo 149 do Constituigao Federal:

“Art. 149. Conpete exclusivamente & Unido instituir contribuicdes sociais, de intervencao no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagdo
nas respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I ¢ I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuigdes a que alude o dispositivo.”

Dessa forma, referidas contribuigdes possuem a natureza juridica de contribuigdes de intervengdo no dominio econdmico. Este, inclusive, ¢ o entendimento jurisprudencial do C. Supremo Tribunal Federal
Confira-se: (STF, Segunda Turma, Al n.° 622.981, Rel. Min. Eros Grau, j. 22/05/2007, DJ. 14/06/2007; STF, Tribunal Pleno, RE n° 396.266, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 26/11/2003, DJ. 27/02/2004, p. 22).

Destarte, as contribuicdes sobre o dominio econdmico possuem designagio diversa das contribuicdes sociais destinadas ao financiamento da seguridade social, nfio se aplicando aquelas o mesmo
entendimento perfilhado no tocante as contribuicdes sociais gerais e de intervengio no dominio econdmico.

Assim, incidem sobre a folha de salarios as contribuicdes sociais destinadas a0 INCRA, SEBRAE e ao salério educagio. E a corroborar esse entendimento, os seguintes precedentes jurisprudenciais:
(TRF3, Primeira Turma, ApCiv n° 5001303-73.2017.4.03.6102, Rel. Des. Fed. HELIO NOGUEIRA, j. 26/04/2019, DJ. 01/05/2019; TRF3, Terceira Turma, ApCiv n° 5028110-39.2017.4.03.6100, Rel. Des. Fed.
CECILIA MARCONDES, j. 25/03/2019, DJ. 27/03/2019; TRF3, Quarta Turma, ApCiv n° 5001286-28.2017.4.03.6105, Rel. Des. Fed. MONICA NOBRE, j. 05/04/2019, DJ. 09/04/2019; TRF3, Sexta Turma,
ApReeNec n° 5004094-21.2017.4.03.6100, Rel. Des. Fed. FABIO PRIETO, j. 12/04/2019, DJ. 23/04/2019).

Quanto ao pedido subsidiario de limitagao da base de calculos de tais exagdes a 20(vinte) salarios minimos, tal pedido tambémnio merece guarida.
De fato, dispde o caput do artigo 13 e o artigo 14 da Lein® 5.890/73:

“Art. 13. Os trabalhadores auténomos, os segurados facultativos e os empregadores contribuirdo sobre uma escala de salario-base assimdefinida:

()

Classe de 25 a 35 anos de filiagdo - 20 salarios-minimos

(.)

Art. 14. As contribuigdes arrecadadas pelo Instituto Nacional de Previdéncia Social das empresas que lhes sdo vinculadas, e destinadas a outras entidades ou findos, serdo calculadas sobre a mesma base utilizada para o calculo
das contribuigdes de previdéncia, estardo sujeitas aos mesmos prazos, condi¢des e sangdes ¢ gozardo dos mesmos privilégios a ele atribuidos, inclusive no tocante a cobranga judicial, nio podendo o calculo incidir sobre
importéincia que exceda de 10 (dez) vezes o salirio-minimo mensal de maior valor vigente no Pais.”(grifos nossos).

Por sua vez, estabelece o artigo 5° da Lein® 6.332/76:

“Art. 5° O limite miximo do salério-de-contribuicfio para o cilculo das contribuicdes destinadas ao INPS a que corresponde também a iiltima classe da escala de salariobase de que trata o artigo 13 da Lei
mimero 5.890, de 8 de junho de 1973, sera reajustado de acordo como disposto nos artigos 1° ¢ 2° da Lei ntimero 6.147, de 29 de noverbro de 1974.”(grifos nossos).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 05/08/2020  20/1280




Ademais, estabelece o Decreto-lein® 1.861 de 25/02/1981, coma redagdo dada pelo Decreto-leiN® 1.867 de 25/03/1981:

“Art. 1° As contribuicdes compulsorias dos empregadores calculadas sobre a folha de pagamento e recolhidas pelo Instituto de Administragdo Financeira da Previdéncia e Assisténcia Social - IAPAS em favor do Servigo
Social da Industria - SESI, Servico Nacional de Aprendizagem Industrial - SENAL Servigo Social do Comércio - SESC e Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial - SENAC passarfio a incidir até o limite

miximo de exigéncia das contribui¢des previdencizrias, mantidas as mesmas aliquotas e contribuintes.

Art. 2° Sera automaticamente transferido a cada uma das entidades de que trata o artigo 1°, como receita propria, o montante correspondente ao resultado da aplicagdo da respectiva aliquota sobre o salario-de-contribuigdo até
10 (dez) vezes o maior valor de referéncia (MVR), admitidos repasses de maior valor mediante decreto, combase emproposta conjunta do Ministro do Trabalho, do Ministro da Previdéncia e Assisténcia Social e do Ministro
Chefe da Secretaria de Planejamento da Presidéncia da Republica.”(grifos nossos).

Por sua vez, estabelece o artigo 4° da Lein® 6.950 de 04/11/1981:
Art4° - O limite maximo do saldrio-de-contribui¢ao, previsto no art. 5° da Lein’® 6.332, de 18 de mmio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salirio minimo vigente no Pais.

Parigrafo mico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.(grifos nossos).

E, por fim, dispde o artigo 3° do Decreto-lein®2.318/86:

“Art 3° Para efeito do calculo da contribuigdo da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuicfio niio esta sujeito ao limite de vinte vezes o salirio minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de
novembro de 1981.”(grifos nossos).

Sustenta a impetrante que o artigo 3° do Decreto-Lein® 2.318/86 removeu o limite de 20 salarios minimos tinica e exclusivamente para as Contribuicdes Previdenciarias devidas pelas Empresas, de modo que
o limite de 20 salarios minimos, previsto no artigo 4° da Lein® 6.950/81, permanece vigente para a apuracio das Contribuicdes destinadas a Terceiros.

Entretanto, a impetrante deixa de mencionar o disposto no artigo 1° do suscitado Decreto-lein® 2.318/86:

“Art 1° Mantida a cobranga, fiscalizagdo, arrecadagéo e repasse as entidades beneficidrias das contribuicdes para o Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial (SENALI), para o Servico Nacional de Aprendizagem
Conercial (SENAC), para o Servigo Social da Industria (SESI) e para o Servico Social do Comércio (SESC), ficamrevogados: I - o teto limite a que se referem os artigos 1° e 2° do Decreto-lei n° 1.861, de 25 de
fevereiro de 1981, coma redacfio dada pelo artigo 1° do Decreto-lei n° 1.867, de 25 de marco de 1981;

11 - o artigo 3° do Decreto-lein’ 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagéo dada pelo artigo 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981.”

Portanto, denota-se que o mencionado Decreto-lein® 2.318/86 revogou ndo somente o limite estabelecido pelo artigo 4° da Lein® 6.950/81, relativo as Contribuicdes Previdencidrias devidas pelas Empresas,
mas também revogou expressamente o limite estabelecido pelo Decreto-lei n° 1.861/81, com a redagdo dada pelo Decreto-lei N° 1.867/81, que se aplicava cumulativamente ao artigo 4° da Lei n° 6.950/81, atinente as
Contribuicdes destinadas a terceiros.

Assim, ndo se sustenta a tese da impetrante de que o limite de 20 saldrios minimos, previsto no artigo 4° da Lein® 6.950/81, permanece vigente para a apuragao das Contribuigdes destinadas a Terceiros, diante
da expressa revogacdo operada pelo Decreto-lein®2.318/86.

Este, inclusive, temsido o reiterado entendimento jurisprudencial dos E. Tribunais Regionais Federais. Confira-se:

“TRIBUTARIO. PROCEDIMENTO COMUM. CONTRIBUICOES. EC N° 33/2001. RECEPCAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. REVOGACAO
PELO DECRETO N°2.138/86 1. As contribuigdes destinadas a0 INCRA, SEBRAE, SENAI/SESI e FNDE nio foramrevogadas pela EC n°® 33/2001, inexistindo incompatibilidade das suas bases de calculo comas
bases econdmicas mencionadas no art. 149, § 2°, inciso 111, alinea a, da CF.

2. A limitacéio de 20 saldrios minimos, prevista no parigrafo inico do artigo 4° da Lei n° 6.950/81, foi revogada juntamente com o caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lei n® 2.318/86. pois néio é possivel subsistir
emvigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente.

3. Sentenga mantida.” (TRF4, Segunda Turma, AC n° 5005457-96.2017.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Andrei Pitten Velloso, j. 27/09/2018)

“TRIBUTARIO. ACAO ORDINARIA. CONTRIBUIGAO DESTINADA AO SALARIOEDUCACAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. REVOGACAO
PELO DECRETO N°2.138/86.

1. A limitacfio de 20 salarios minimos, prevista no parigrafo tinico do artigo 4° da Lei 6.950/81, foi revogada juntamente com o caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lei 2.318/86, pois nio é possivel subsistir em
vigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente.

2. O saldrio-educagdo incide 'sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados”. (TRF4, Segunda Turma, AC n° 5006468-73.2011.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Luciane Amaral
Corréa Miinch, j. 14/11/2012).

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA O INCRA. LIMITE PREVISTO NO ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. DISPOSITIVO REVOGADO PELO DECRETO-LEI N°
2.318/86. TECNICA LEGISLATIVA.

1. O art. 4° da Lei n° 6.950/81 foi integralmente revogado pelo art. 3° do Decreto-Lein°®2.318/86.

3. Nio é possivel subsistir emvigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente - Precedentes. (TRF4, Primeira Turma, AC n° 2009.72.05.000875-2, Rel. Des. Fed. Maria De Fatima Freitas Labarrere,
DJ. 03/08/2011)

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA O INCRA. LIMITE PREVISTO NO ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE. DISPOSITIVO REVOGADO PELO DECRETO-LEI N°
2.318/86. TECNICA LEGISLATIVA.

1. O art. 4° da Lei n° 6.950/81 foi integralmente revogado pelo art. 3° do Decreto-Lein®2.318/86.
2. Os paragrafos constituem, na técnica legislativa, uma disposicdo acessoria coma finalidade apenas de explicar ou excepcionar a disposigao principal contida no caput.

3. No € possivel subsistir emvigor o paragrafo estando revogado o artigo correspondente. (TRF4, Primeira Turma, AC n° 2003.72.08.003097-6, Rel. Des. Fed. Jorge Antonio Maurique, DJ. 06/10/2009)”. (grifos nossos).

Desse modo, emface de toda a findamentac@o supra, ndo ha relevancia na findamentagao da impetrante, a ensejar o deferimento da medida pleiteada.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, ausentes os requisitos legais preconizados pela Lein® 12.016/2009, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.

Notifique a autoridade apontada como coatora para que prestemas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lein® 12.016/09. Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo
judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe cdpia de inicial ssm documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da mencionada lei. Posteriormente, ao Ministério Ptblico Federal
para manifestar-se no prazo de 10 (dez) dias. Apos, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenca.

Intimense. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.
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ANALUCIAPETRI BETTO

Juiza Federal
PROCEDIMENTO COMUM CIiVEL (7) N°5010472-22.2019.4.03.6100
AUTOR: OSISOFTDO BRASILSISTEMAS LTDA.
Advogado do(a) AUTOR: MURILLO SARNO MARTINS VILLAS - SP180537
REU: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL
DESPACHO

Ciéneia a parte autora sobre o documento trazido pela ré no prazo de 5 (cinco) dias. Apds, nova conclusdo.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

PROCEDIMENTO COMUM CIiVEL (7) N° 5003339-26.2019.4.03.6100
AUTOR: PATRICKARAUJO PEREIRA CARVALHO

Advogado do(a) AUTOR: RONNIE DA SILVA RIBEIRO - SP366631

REU: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SECCAO DE SAO PAULO, FUNDACAO GETULIO VARGAS
DESPACHO

Ciéncia a parte autora sobre a redistribuigdo do feito. Em face do lapso de tempo transcorrido, manifeste-se a mesma se ha interesse no prosseguimento do feito no prazo de 5 (cinco) dias. Apds, nova
conclusdo.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

MONITORIA (40) N° 0021092-57.2014.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:JOSE FERNANDO NUNES DE CARVALHO

SENTENCA
Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL, devidamente qualificada na inicial, ajuizou a presente Agdo Monitéria em face de JOSE FERNANDES NUNES DE CARVALHO, visando 4 cobranga do
valor de RS 40.579,48 (quarenta mil, quinhentos e setenta e nove reais ¢ quarenta e oito centavos), atualizada até 17/10/2014, decorrentes do contrato de abertura de crédito a pessoa fisica para financiamento de materiais de
construgdo - CONSTRUCARD, comdemais cominagdes de estilo.

A autora afirma que o réu ndo adimpliu as obrigagdes assumidas, razio pela qual ajuizou a presente agdo monitoria com o objetivo de receber o que he € devido, que corresponde ao principal e todos os
demais encargos contratuais pactuados, discriminados emplanilha de calculo.

Coma inicial vieramos documentos.
Apbs intimeras tentativas de citagdo do réu, requereu-se a citagéo por edital, o que foideferido (fls. 47/50 dos autos fisicos).

Citada, a ré apresentou embargos monitorios por meio da Defensoria Publica da Unido sustentando a necessidade da incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor ao contrato objeto da presente
demanda, a necessidade da inversio do 6nus da prova, a ilegalidade da utilizagdo da Tabela Price que implica a incidéncia de juros sobre juros, a abusividade dos juros remuneratérios com capitalizagdo mensal € moratdrios, a
impossibilidade de cobranga de pena convencional, despesas processuais ¢ honorarios advocaticios, a ilegalidade da cobranga de IOF, o reconhecimento de que o contrato firmado entre as partes reveste-se das mesmas
caracteristicas dos contratos de adesdo, qual seja, a manifestada arbitrariedade e coagdio presentes em suas clausulas, requerendo, assim, a declaragdo de nulidade das clausulas 8°, 10%, 14%, 15* e 17%, com o consequente
restabelecimento do equilibrio contratual entre as partes, o afastamento do anatocismo (fls. 53/59 dos autos fisicos).

A parte autora apresentou impugnacao (fl. 69/83 dos autos fisicos).
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Instadas a se manifestaremquanto a produgao de provas, as partes nada requereram.

£ o relatério.

Fundamento e decido.

O feito comporta julgamento antecipado, nos termos do art. 355, 1, do Cédigo de Processo Civil, por se tratar de questio de direito e as de fato ja estaremdevidamente demonstradas.
PRELIMINAR DE NULIDADE DA CITAGAO POR EDITAL.

Assevero que nos casos em que se discutem empréstimos concedidos mediante contrato firmado entre autor e réu e ndo sendo este localizado apds tentativas de citagdo no enderego indicado quando da
formalizacio do contrato, bemassim em outros conhecidos posteriormente, cabivel a citagéo por edital, eis que o réu sabe da divida e, salvo no caso de incapacidade superveniente, se escusa de paga-la, obtendo, assimy, ilicito
acréscimo patrimonial, cabendo ao Judicidrio, quando chamado, promover os atos necessarios ao desestimulo de tais praticas.

Nio se trata de citagdo edilicia de réu que desconhega por completo os motivos da propositura contra si de uma da agéo, o que ensejaria o exaurimento de todas as possibilidades neste sentido. Trata-se de
tentativa de citagdo de réu que sabe da existéncia da divida e se escusa de adimpli-la, deixando mesmo de noticiar ao banco credor enderego valido emque possa ser encontrado.

De acordo comas certiddes do oficial de justica, denota-se a ocorréncia das circunstincias previstas nos artigos dantes citados, estando, portanto, preenchidos todos os requisitos legais para a citagdo edilicia.
Ademnais, as tentativas de localizagdo dos réus foramreforgadas pelas pesquisas realizadas de oficio nos sistemas disponiveis nesta Vara.

Assim, afasto a preliminar de nulidade da citagdo editalicia.
A preliminar de inadmissibilidade da a¢do monitéria confunde-se como mérito da demanda, e comele serd analisada.
Passo ao exame do nérito da demanda.

Destaco, de inicio, que é aplicavel ao caso o Cddigo de Defesa do Consumidor ante o pacifico o entendimento de que os bancos se sujeitamao Codigo de Defesa do Consumidor, consoante a Stimula n. 297
do C. Superior Tribunal de Justi¢a, nos seguintes termos:

“Stmula n®297:
O Cédigo de Defesa do Consumidor ¢ aplicavel as institui¢des financeiras”.
A parte ré se amolda perfeitamente ao conceito de consumidor, uma vez que foi destinatario final dos empréstimos concedidos.

Entretanto, ndo lhe assiste razio ao requerer a inversdo do 6nus da prova no caso emtela, haja vista que restou juntado aos autos todo o contetido probatorio necessario ao deslinde da causa. Ainda assim,
compete a requerente demonstrar a pertinéncia do requerimento de inversdo e ndo apenas, como fez, alegar de forma genérica seu suposto direito. Na situagdo concreta, tratando-se a matéria de direito visto que a discussdo
cinge-se a validade de encargos e clausulas contratuais, a inversdo do onus da prova no se revela necessaria.

Juros moratoérios e remuneratorios.

Ja restou assentado na jurisprudéncia que ndo ¢ ilegal a cobranga de juros moratorios e remuneratorios em contratos construcard, desde que expressamente pactuados, os quais, também, ndo encontram
limitagdo em. Ora, da analise do contrato que instruiu a inicial verifica-se a pactuag@o a partir da clausula décima, ndo havendo no referido instrumento qualquer cumulagdo ilegal ou que ja tenha sido rechagada pelo Poder
Judiciario, o que torna o pedido improcedente, nesta parte.

Neste sentido:
“DIREITO CIVIL. ACAO MONITORIA. CONTRATOS BANCARIOS.

I - Aplicabilidade do Cédigo de Defesa do Consumidor que ndo temo alcance de autorizar a decretagdo de nulidade de clausulas contratuais com base emmeros questionamentos do devedor comalegagdes vagas e genéricas
de abusividade.

11 - Hipdtese dos autos emque o contrato foi fimmado ap6s a publicagéo da Medida Provisoria n° 1.963-17, reeditada sob o n.° 2.170-36, permitindo-se a previsdo de capitalizagdo mensal de juros. Precedentes.
11T - Impertinéneia de alegagdes referentes a comissao de permanéncia, uma vez que nio ha previsdo no contrato nemprova nos autos de cobranga pela parte autora.
IV - Recurso desprovido.”

(TRF 3* Regido, 2* Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL - 0017774-08.2010.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal OTAVIO PEIXOTO JUNIOR, julgado em 05/03/2020, ¢ - DJF3 Judicial 1 DATA:
10/03/2020).

“CONSUMIDOR. APELACAO C{VEL. CONTRATOS BANCARIOS. COBRANCA DE JUROS REMUNERATORIOS EM VALORES ABUSIVOS. NAO OCORRENCIA. POSSIBILIDADE
DE CUMULACAO DE MULTA MORATORIA E JUROS MORATORIOS.

1. Conforme assinalado pelo Supremo Tribunal Federal na ADIn 2.591-DF (DJ 29/09/2006, p. 31), as instituicdes financeiras submetentse a disciplina do Cédigo de Defesa do Consumidor, exceto quanto a "definicio do
custo das operagdes ativas e a remuneragdo das operagdes passivas praticadas na exploragdo da intermediago de dinheiro na economia". Emoutras palavras, a definicio da taxa de juros praticada pelas instituigdes financeiras
néo pode ser considerada abusiva comapoio no CDC. E as institui¢des financeiras no estdo sujeitas a limitagio da taxa de juros, conforme entendimento de ha muito firmado pelo Supremo Tribunal Federal na Stimula 596.

2. No caso dos autos, ndo se verifica qualquer excesso ouabusividade nas clausulas contratuais que fixaminicialmente os juros remuneratérios. Nao ha nos autos nada que indique que se trata de taxa que destoa das efetivamente
praticadas no Sistema Financeiro Nacional.

3. No sentido de que a mera estipulago de juros contratuais acima de 12% (doze por cento) nfio configura abusividade, que somente pode ser admitida emsituagdes excepcionais, firmou-se a orientagao do Superior Tribunal de
Justica.

4. Os juros moratorios resultam do inadimplemento da obrigagdo em seu termo incidindo a taxa de 1% ao mgs, estando referido percentual de acordo com o entendimento consolidado na jurisprudéncia, e incidindo sobre o
débito estritamente conforme o contrato celebrado.

5. O contrato dispde multa moratoria de 2%, sendo legitima sua cobranga no patamar estabelecido, estando a previsdo contratual em consonancia comos termos do artigo 412 do Codigo Civil, sendo que o valor fixado ndo
destoa dos parametros estabelecidos pelo artigo 52, §1°, do CDC, ndo havendo ilegalidade ou abusividade na referida clausula.

6. Apelagdo desprovida.”

(TRF 3* Regido, 1* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL - 5005485-38.2018.4.03.6112, Rel. Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA, julgado em 19/12/2019, ¢ - DJF3 Judicial 1
DATA:13/01/2020).

Ainda no tocante aos juros, ndo obstante tratar-se o contrato juntado aos autos de tipico contrato de adesdo, inexiste qualquer dificuldade na interpretagdo das clausulas, de modo que descabe alegar
desconhecimento do seu contetido a época emque foramcelebrados.

Tabela Price.

Autilizagdo da Tabela Price como técnica de amortizagio ndo implica capitalizagéo de juros (anatocismo), uma vez que a sua adogdo recai, apenas, sobre o saldo devedor e ndo é vedada por lei. Akémdisso,
¢é apenas uma formula de calculo das prestagdes, ndo havendo motivo para declarar a nulidade da clausula questionada. O contrato foi firmado apds 2001 e prevé expressamente a forma de célculo dos juros. Ademais tratando-
se de contrato bancario firmado posteriormente a vigéncia da Medida Provisoria n° 1.963-17, de 30/03/2000 (emvigor a partir da publicagdo no DOU de 31/03/2000), por diversas vezes reeditada, ¢ licita a sua utilizagio.

Incidéncia do IOF.

Os contratos Construcard, emfingdo de disposicao expressa do inciso I do artigo 9° do Decreto-Leino 2.407/88 (atual Decreto 6.306/2007), sdo isentos do /O F emrazio da finalidade habitacional que The
¢ inerente. Outrossim, o proprio contrato que foi firmado entre as partes traz previsdo de talisencao, de forma que ndo pode ser incluido na cobranga e a parte ré ndo demonstrou que a CEF o tenha aplicado no caso emtela.

1 d
F P!

Pena conve is e Honorarios advocaticios.

Por fim, verifico a impertinéncia do inconformismo da embargante quanto a previsdo contratual da pena convencional, dos honorarios e despesas processuais, posto que a Caixa Econémica Federal no incluiu
nenhumdesses encargos nos demonstrativo do débito ora emcobro.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 05/08/2020  23/1280



Portanto, tendo em vista que os contratos tem forga de lei entre as partes e levando-se em conta que nos contratos relativos a0 PROGRAMA CONSTRUCARD a parte interessada visa acréscimo
patrimonial relacionada a construgdo oureforma de seu bemimdvel, sendo este interesse facilitado por programas governamentais, ndo pode a parte vir a juizo, apés a utilizagéo de todos os valores postos a sua disposicao, alegar
a existéncia de irregularidades, ilegalidades e cobranga excessiva com vistas a desincurmbir-se de 6nus aos quais liviemente aderiu. Feitas estas consideragdes, e ante o acima exposto, ndo se afigura razoavel o pedido de
anulagdo das clausulas contratuais requerida pela Defensoria Publica da Unido, as quais devemser mantidas nos exatos termos emque inseridas no contrato.

A parte ré ndo pode se eximir do cumprimento das clusulas a que liviemente aderiu, ou alegar desconhecimento dos principios primarios do direito contratual em seu beneficio, cumprindo-The submeter-se a
forga vinculante do contrato, que se assenta maxima "pacta sunt servanda", apenas elidida emhipoteses de caso fortuito ou forga maior, 0 que nfio ocorre nos presentes autos.

Feitas todas estas consideragdes atinentes a regularidade, legalidade e inexisténcia de abusividade das clausulas contratuais, que conduzem, portanto, a um juizo de procedéncia da presente demanda,
desnecessario manifestagdo judicial acerca de todos os pontos suscitados pelo réu.

Diante do exposto, REJEITO os presentes Embargos e JULGO PROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora, reconhecendo-a credora da ré da importancia de R$ 40.579,48 (quarenta mil,
quinhentos e setenta e nove reais e quarenta e oito centavos), atualizada até 17/10/2014, decorrentes do contrato de abertura de crédito a pessoa fisica para financiamento de materiais de construgdo - CONSTRUCARD,
razdo pela qual fica convertido o mandado inicial emmandado executivo.

Condeno a embargante ao pagamento das custas e honorérios advocaticios, fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor do débito devidamente atualizado, suspensa a sua execugio a teor do disposto no
artigo 98 do Codigo de Processo Civil

Prossiga-se, nos termos do § 8° do artigo 701 do Cédigo de Processo Civil
Publique-se. Registre-se. Intimense.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal
MONITORIA (40) N° 5016388-71.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
REU:LUCILATRAJANO TELLES ELIAS
DESPACHO

Determino a incorporagéo dos valores bloqueados pelo sistema Bacenjud, diretamente pela Caixa Econémica Federal, servindo este despacho como documento habil, dispensando-se a expedicdo de oficio ou alvara, devendo
a CEF comprovar o recebimento nos autos.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

2*VARA CIVEL

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0022777-31.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EMBARGANTE: DOUGLAS TADEU GONCALVES
Advogados do(a) EMBARGANTE: JOSE EDUARDO PATRICIO LIMA - SP87251, DANIELMOHAMAD SMAILI - SP359028

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO
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Ante a renuncia (ID 13087334), intime-se a autora para que em 15 (quinze) dias, regularize sua representagao processual, bemcomo do despacho de ID 24876972, especificando a embargante quais provas
que pretende produzir, justificando sua pertinéncia.

Apbs, nada sendo requerido tornemos autos conclusos juntamente comos Embargos n° 0022779-98.2016.4.03.6100 e 0022778-16.2016.4.03.6100.

Int.

$3a0 PAULO, 31 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012621-54.2020.4.03.6100/ 2* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR:FRUGALIMPORTADORA E EXPORTADORALTDA
Advogado do(a) AUTOR: GABRIELLA TAVARES INADA - SP154895

REU: COMPANHIA DE ENTREPOSTOS EARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO

DESPACHO

1d. 36278152: trata-se de pedido de depdsito integral dos valores exigidos pela ré a titulo de TPRU e Rateio de Despesas:

Mantenho a decisdo proferida no id. 36249888, uma vez que apenas relegou para apds a vinda aos autos da contestacio, a analise do pedido de tutela, o que emnada prejudica o pedido deduzido pela autora
para deposito judicial a disposicdo deste Juizo, a fimde obter a suspensdo dos efeitos da mora, o que poderia ensejar os consectarios mencionados, quais sejam, a manutencio de suas atividades comerciais, risco de interdi¢ao
do estabelecimento ou cancelamento de seu contrato de permissao de uso.

Ressalvo, por oportuno, que a efetivagdo de deposito judicial, desde que, no montante integral exigido pela ré, independe de ordemdeste Juizo, sendo uma faculdade da parte.

Ademais, coma comprovagdo do depdsito judicial, devera ser dada vista a parte contraria, a fimde que verifique a integralidade do montante depositado para atingir ao fima que se propde.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada emsisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5014204-74.2020.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MARINALVAROSSATTO MIYABARA
Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO ROBERTO FUDABA - SP88599, ELIZABETH RIBEIRO CURI - SP276192

REU: ESTADO DE SAO PAULO, PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAO PAULO, INCOR - INSTITUTO DO CORACAO DO HOSPITALDAS CLINICAS DA FMUSP, UNIAO FEDERAL,
INSTITUTO DANTE PAZZANESEDE CARDIOLOGIA

DESPACHO
Inicialmente, defiro os beneficios da gratuidade de justiga a parte autora, com findamento no art. 98, CPC. Anote-se.

Defiro, ainda, a prioridade de tramitagdo, nos termos do art. 1.048, I, CPC. Anote-se.

correto a exordial, sob pena de extingdo do processo semjulgamento de mérito, no caso de descumprimento da norma.
Alémdisso, compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos (art. 3°, Lein® 10.259/01).

Em face do exposto, ¢ tendo em vista o pedido formulado, intime-se a parte autora para, no prazo de 15 (quinze) dias, emendar a peca vestibular, adequando o valor atribuido a causa ao beneficio econdmico total
pretendido coma presente demanda, ainda que estimado, oujustificar o valor ja atribuido.

Semprejuizo, intimemse desde ja as rés, para que, no prazo conumde 5 (cinco) dias, manifestense acerca do pedido de tutela.
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Intimem+se. Se emtermos, tornemos autos conclusos.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015021-12.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:EVADEASSUNCAO MONTEIRO
Advogado do(a) AUTOR:NARA RITA DE OLIVEIRA LIMA - SP196332

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL

DESPACHO

Oficie-se a agéncia 0265 da Caixa Econdmica Federal solicitando a transferéncia dos valores depositados nas contas 0265.005.86418105-4, 0265.005.86418106-2, 0265.005.86418104-6 ¢
265.005.86420313-9, para a conta corrente n° 182.408-2, de titularidade da patrona Nara Rita de Oliveira Lima, OAB/SP 196.332, CPF: 257.272.458-85, na agéncia 4393-1 do Banco do Brasil, com poderes para
receber e dar quitagdo, conforme instrumento de mandato juntado no id 8947730 - pagina 15. Prazo: 15 (quinze) dias, composterior comunicagio a este Juizo acerca da efetivagdo das transferéncias.

Apds, tornemos autos conclusos para sentenga de extingdo da execugdo.
Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5014099-97.2020.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: OLIVA DE SANTANA CARVALHO, WANDERLEI MACEDO DE CARVALHO

Advogado do(a) AUTOR: LIGIAMARIA DE FREITAS CYRINO - SP191899
Advogado do(a) AUTOR: LIGIAMARIA DE FREITAS CYRINO - SP191899

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Da andlise dos autos, verifico que a procuragéo de Num 36241169 - Pag. 1 nio se encontra datada.
Alkémdisso, emque pese o protocolo de certiddo de Num. 36241808 - Pag. 1 datar de 2020, verifico que a certiddo de Num. 36241804 - Pag. 1/Pag. 8 data de 31 de julho de 2017.
Por fim, niio foi juntada aos autos copia do contrato firmado coma ré.
Se emtermos, tornemos autos conclusos.
Intime-se.
Sao Paulo, data registrada no sistera.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5014130-20.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:ROSINEIDE SANTOS GALDINO

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIANA VIEIRA FERREIRA - ES23178, FRANCISCO EDIO MOTA TORRES - SP443256

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL
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DESPACHO
Inicialmente, defiro os beneficios da gratuidade de justiga a parte exequente, comfundamento no art. 98, CPC. Anote-se.
Por ora, intime-se a Unido Federal para, em30 (trinta) dias, apresentar as fichas financeiras pleiteadas pela exequente (item“a”, IV — Dos Pedidos).
Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 0005454-96.2005.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: EXIMIA SERVICOS TEMPORARIOS LTDA

Advogado do(a) REQUERENTE: ANDRE FELIX RICOTTA DE OLIVEIRA - SP154201

REQUERIDO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

Advogado do(a) REQUERIDO: PAULINE DE ASSIS ORTEGA - SP195104-E

DESPACHO

Peticio id: 23659307: A tramitagdo conjunta dos autos nos sistema PJE se da por meio da aba associados, na qual ja consta os autos 0008362-2005.4.03.6100.

Nada muais sendo requerido nestes autos, aguardentse sobrestados e secretaria o arquivamento dos autos da agdo principal.

Sa0 PAULO, 3 de agosto de 2020.

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

PROCEDIMENTO COM UM CiVEL (7) N° 0008362-29.2005.4.03.6100
AUTOR: EXIMIASERVICOS TEMPORARIOS LTDA
ADVOGADO do(a) AUTOR: ANDRE FELIX RICOTTADE OLIVEIRA

REU: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Retifique-se a autuagio, passando constar cumprimento de sentenca.

Peticio id 23659306: A tramitagio conjunta dos autos no Sistema PJE se da por meio da aba associados. No caso dos presentes autos verifico que os autos da A¢o Cautelar 0005454-96.2005.403.6100 ja
conta na referida aba.

Intime-se o executado para o pagamento do valor de RS 124.031,50(cento e vinte e quatro mil, e trinta e umreais e cinquenta centavos), comdata de janeiro de 2019, devidamente atualizado, no prazo de 15(
quinze) dias, a que foi condenada a titulo de honorarios advocaticios, sob pena do acréscimo de multa de 10% ( dezpor cento) etambémde honorarios advocaticios de 10% ( dez por cento), nos termos do art, 523 do CPC.

Ressalte-se que o pagamento deve se dar por meio de guia DARF, CODIGO 2864, nos termos da petigao id 17621910.
Bemcomo, para que recolha os valores de que foramlevantados.
Decorrido o prazo, comou semmanifestagao, intime-se o exequente para que emS5 (cinco) dias, requeira o que de direitto emtermos de prosseguimento da execugo.

Silente, arquiventse os autos dando-se baixa na distribuicao.
Sao Paulo, em3 de agosto de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5014255-85.2020.4.03.6100/ 2* Vara Cvel Federal de Sio Paulo

AUTOR:DALCIDES BATISTA DA SILVANETO
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Advogados do(a) AUTOR:JOAO BATISTARODRIGUES DE ANDRADE - SP64665, JULIANA GALHARDO RODARTE - SP383053

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Com findamento no art. 292, VI e § 3°, CPC, fixo, de oficio, o valor da causa emR$ 103.304,00, ante a cumulagio de pedidos para “declarar a inexisténcia de relagio juridica entre as partes e via de regra
cancelara DIRF emitida pela Ré, bemcono seja condenada a pagamento de danos morais no importe de R$ 20.000,00”.

Proceda a Secretaria as anotagdes pertinentes.

Conprove a parte autora o recolhimento integral das custas e despesas de ingresso junto a Caixa Econdmica Federal (considerado o novo valor atribuido a causa), nos termos da tabela de custas judiciais
(http//www.jfsp.jus.br/servicos-judiciais/custas-judiciais/), sob pena de cancelamento da distribuigao, nos termos do art. 290, CPC, no prazo de 15 (quinze) dias.

Intime-se. Se emtermos, tornemos autos conclusos para apreciagdo da tutela de urgéncia.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000874-10.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CENTRO HOSPITALAR ATIBAIALTDA

Advogado do(a) AUTOR:MARCIO CHARCON DAINESI - SP204643
REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO
Inicialmente, dé-se ciéncia as partes da redistribuicéo dos autos. Ratifico os atos até entdo praticados.

Cite-se e intime-se a r¢ para que, no prazo de 05 (cinco) dias, independentemente do prazo da contestagdo, verifique a integralidade do depdsito de Num. 27598454 - Pag. 4, e, por consequéncia, providencie
as anotagdes cabiveis quanto a suspensao da exigiilidade do crédito sub judice.

Deixo de designar audiéncia de conciliagio, tendo emvista a natureza do direito emlitigio.
Cite-se. Intimem-se.
Oportunamente, tornemos autos conclusos.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0059406-97.1999.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: HENRIQUE DAMATO NETO, MAURICIO MIARELLI, EDUARDO LUIZ RODRIGUES PRIMIANO, FRANCISCO VICENTE GAIOTTO CLETO, MARIA CRISTINA
GONCALVES LYRA, RICARDO LUIZ RIBEIRO, MARIA LUCIA OLIVEIRA TELLES, LUDMILA OLIVEIRA TELLES, LUCIANA OLIVEIRA TELLES, LUCAS OLIVEIRATELLES
SUCEDIDO: DALMO TELLES DA SILVA

Advogado do(a) EXEQUENTE: APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365
Advogado do(a) EXEQUENTE: APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365
Advogado do(a) SUCEDIDO: APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365
Advogado do(a) EXEQUENTE:APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365
Advogado do(a) EXEQUENTE: APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365
Advogado do(a) EXEQUENTE: APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365
Advogado do(a) EXEQUENTE: APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365
Advogado do(a) EXEQUENTE: MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800
Advogado do(a) EXEQUENTE: MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800
Advogado do(a) EXEQUENTE: MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800
Advogado do(a) EXEQUENTE: MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

TERCEIRO INTERESSADO: XCAPITALINTERMEDIACAO FINANCEIRA LTDA
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ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ISRAELBARBOSADOS SANTOS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RAFAELA DA SILVA SABINO

DESPACHO

Oficie-se a agéncia 1181 da Caixa Econdmica Federal, solicitando a transferéneia de 80% (oitenta por cento) do valor depositado na conta 1181.005.13442858-6 para a conta corrente n° 1678-7,
operagdo: 003, de titularidade de XCAPITAL INTERMEDIACAO FINANCEIRA LTDA, CNPJ: 18.326.952/0001-65, na agéncia 2952 da Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze) dias, com posterior
comunicagdo a este Juizo acerca da efetivagdo da transferéncia.

Intime-se Ricardo Luiz Ribeiro para que requeira o que entender de direito emrelagao ao valor remanescente, no prazo de 05 (cinco) dias.

Apds, tornemos autos conclusos.

Intimenm-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008778-86.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:HARGOS RECUPERACAO DE CREDITOS E GESTAO DERISCO LTDA.
Advogados do(a) AUTOR: RICARDO MARANGONI FILHO - SP306347, AMIR KAMEL LABIB - SP234148, MARIA DIRCE GOMES DE OLIVEIRA - SP252949

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Tendo em vista que o nome dos novos patronos da parte autora ndo constaram da publicagio, ap0s a retificagdo da autuagdo, intime-se novamente a parte autora para que regularize sua representagao
processual, juntando aos autos procuragdo compoderes especificos para desistir, no prazo de 15 (quinze) dias.

No mesmo prazo, dé-se ciéncia a parte autora da petigao id 17812397.
Sa0 PAULO, 3 de agosto de 2020.
MONITORIA (40) N° 5024946-66.2017.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:JOSE CLAUDIO CIRIACO DE MATOS

DESPACHO
Indefiro o pedido de citagdo via expedicdo de carta postal comaviso de recebimento ante a impossibilidade técnica decorrente da Covid-19.
Ante o tempo decorrido, informe a parte autora sobre o cumprimento/andamento da carta precatoria, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

Sa0 PAULO, 3 de agosto de 2020.

MONITORIA (40) N° 5014565-96.2017.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU: WEIGKUO LIU
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DESPACHO

Por ora, intime-se a parte autora para que, em 15 (quinze) dias, realize as diligéncias necessarias no sentido de localizar e informar nos autos o(s) enderego(s) atual(is) do(s) Réu(s), diante da(s) certiddo(des)
do(s) Sr. Oficial(ais) de Justiga, necessarios ao regular prosseguimento do feito.

Coma informagdo de novo(s) enderego(s), expega(im)-se competente(s) mandado(s).
Silente, aguarde-se provocagio no arquivo.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 3 de agosto de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5010732-70.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO: CLAUDIA PERUCCINI CARDILLO

DESPACHO

Ante a natureza da informagao requerida, determino a consulta aos sistermas BACENJUD, RENAJUD E WEB-SERVICE.

Indefiro a pesquisa via INFOJUD tendo emvista que a base de dados, ¢ a mesma do WEB-SERVICE.

Defiro a entrega de copia desde despacho, comforga de oficio as empresas prestadoras de servigo piblico para tentativa de localizagdo dos réus, devendo tais informagdes, prestadas diretamente nestes autos.
Se informado enderego diverso daquele informado na inicial, fica desde ja deferida a expedigdo do competente mandado.

Int.

Sa0 PAULO, 3 de agosto de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5005625-45.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: DANIEL ZORZENON NIERO - SP214491

EXECUTADO:FK DIVISORIAS EFORROS EIRELI - EPP, SIMONE FRANCISCO DA SILVA

DESPACHO

Por ora, intime-se a parte autora para que, em 15 (quinze) dias, realize as diligéncias necessarias no sentido de localizar e informar nos autos o(s) endereco(s) atual(is) do(s) Réu(s), diante da(s) certidao(des)
do(s) St. Oficial(ais) de Justica, necessarios ao regular prosseguimento do feito.

Coma informagdo de novo(s) enderego(s), expega(m)-se competente(s) mandado(s).
Silente, aguarde-se provocagdo no arquivo.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 3 de agosto de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 0021302-40.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
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EMBARGANTE:NELICE FERREIRAMOURA
Advogado do(a) EMBARGANTE: JULIANA LEMOS XAVIER - SP176243

EMBARGADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Especifiquemas partes as provas que pretendamproduzir, no prazo de 15 (quinze) dias, justificando sua pertinéncia.

Int.

Sa0 PAULO, 3 de agosto de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5022364-59.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: DANIELOG TRANSPORTES - EIRELI - ME, LUCILENE SIMOES DA COSTA

SENTENCA

Trata-se de agdo execugdo de titulo extrajudicial ajuizada como escopo compelir os executados ao pagamento de valores inadimplidos decorrente de contrato firmado entre as partes.
Os executados nio foramcitados.

A executada apresentou peticdo emque requereu a extingio do feito semresolugdo do mérito e noticiou o acordo extrajudicial

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o breve relatério.

Fundamento e decido.

Da auséncia do interesse processual

O intuito do presente feito era obter a condenago dos réus ao pagamento do quantum devido.

A exequente comunicou a composi¢do amigvel entre as partes e requereu a extingdo do feito, nos termos do artigo 485, VI, do CPC, o que deve ser homologado, considerando a inexisténcia do interesse das partes na
continuidade desta execugdo, diante da transagio extrajudicial

Assim, EXTINGO o processo semresolugiio do mérito, nos termos do art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil.
Semcondenagio emhonorarios advocaticios.

Como transito emjulgado, arquiven-se os autos combaixa na distribuicio.

PR.L

Séo Paulo, data registrada emsistema.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5019971-75.2019.4.03.6182 / 2* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR: GUILHERME LUIZ FIGUEIREDO
Advogado do(a) AUTOR: MICHEL DOS SANTOS SOARES - SP365087

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Inicialmente, dé-se ciéncia as partes da redistribuicdo dos autos. Ratifico os atos até entéo praticados.

Comfindamento no art. 292, VI e § 3°, CPC, fixo, de oficio, o valor da causa emR$ 152.165,64, tendo em vista o exposto na decisdo de Num 36158281 - Pag. 50/Pag. 54, bemcomo ante a cumulagio de
pedidos pela “condenagdo da Ré a titulo indenizatério no valor de R$ 20.000,00 (Vinte Mil Reais), por medida pedagdgica, punitiva e reparadora pelos danos morais causados ao autor” e “anulagdo do débito tributério no total
de R$23.742,83 (Vinte e Trés Mil, Setecentos e Quarenta e Trés Reais e Oitenta e Trés Centavos), por ser indevida e abusiva, assimcomo a retirada de seu cadastro na DAU (Divida Ativa da Unifio) (... .) “coma anulagéo do
Auto de Infragdo MPF n° 08190.00-2003-00965-2-1".

Proceda a Secretaria as anotagdes pertinentes.

Conprove a parte autora o recolhimento integral das custas e despesas de ingresso junto a Caixa Econdmica Federal (considerado o novo valor atribuido a causa), nos termos da tabela de custas judiciais
(http//www.jfsp.jus.br/servicos-judiciais/custas-judiciais/), sob pena de cancelamento da distribuigao, nos termos do art. 290, CPC, no prazo de 15 (quinze) dias.

Deixo de designar a audiéncia de composigo das partes, tendo emvista a natureza do direito emlitigio.
Intime-se. Se emtermos, cite-se.
Séo Paulo, data registrada no sistenma.
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008258-66.2020.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:JOSE LUIZ SCATOLINI

Advogado do(a) AUTOR: LUIZ JOSE RIBEIRO FILHO - SP230099
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Inicialmente, dé-se ciéncia as partes da redistribuicao dos autos. Ratifico os atos até entdo praticados.
1) Trazer documento de identificacdo legivel, uma vez que daqueles juntados aos autos nio € possivel inferir a idade do autor para fins de concesséo da prioridade de tramitagéo;

2) Regularizar o pedido de gratuidade de justiga (juntada aos autos de procuragdo compoderes especificos para assinar declaragio de hipossuficiéncia econdmica, consoante previsao no artigo 105 do
CPC, oude declaragio de pobreza, firmada de proprio punho pelo beneficiario), ou comprovar o recolhimento integral das custas e despesas de ingresso junto a Caixa Econdmica Federal, nos termos
da tabela de custas judiciais (http//www.jfSp.jus.br/servicos-judiciais/custas-judiciais/), no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuigao, nos termos do artigo 290 do Codigo de
Processo Civil;

3) Esclarecer o valor atribuido a causa.
Semprejuizo, retifico de oficio o polo passivo, para que conste a Unidio, representada pela PEN'.
Deixo de designar a audiéncia de composigo das partes, tendo emvista a natureza do direito emlitigio.

Intime-se. Se emtermos, cite-se.
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Séo Paulo, data registrada no sistema.

! TRIBUTARIO. INSS. LEI N. 11.457/2007. SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL. CENTRALIZAGCAO. ILEGITIMIDADE PASSIVA 4D CAUSAM. Com o advento da Lei n.
11.457/2007, as atividades referentes a tributacao, fiscalizagdo, arrecadagio, cobranca e recolhimento das contribuigdes sociais vinculadas ao INSS foram transferidas a Secretaria da Receita Federal do Brasil, orgio da
Unido, cuja representagéo, apos os prazos estipulados no seuart. 16, ficoua cargo exclusivo da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para eventual questionamento quanto a exigibilidade das contribuigdes previstas no nas
alineas "a", "b" e " do paragrafo tmico do art. 11 da Lein. 8.212/91, ainda que em demandas que tém por objetivo a restituigdo de indébito tributério. Recurso especial improvido. (REsp 1355613/RS, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em24/04/2014, DJe 02/05/2014)

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0011301-93.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR:DENTAL-PAR - ASSISTENCIA ODONTOLOGICA EMPRESARIALLTDA.
Advogados do(a) AUTOR: HELDER JOSE FALCI FERREIRA - SP87561, TIAGO MANETTA FALCI FERREIRA - SP293643

REU:ANS

DESPACHO

Ciéneia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia.
Nada sendo requerido, em05 (cinco) dias, arquiventse os autos.
Intiment-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

CONSIGNAGAO EM PAGAMENTO (32) N° 0009542-42.1989.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:EDEMIR SERVIDONE, VALDEREZ LOURENCAO SERVIDONE

Advogados do(a) AUTOR: EDEMIR SERVIDONE - SP62042, DIOGO DA SILVA CUNHA - SP282071, EMERSON GIACHETO LUCHESI - SP121861
Advogados do(a) AUTOR: EVADE SOUZA DOURADO SPINELLI - SP56062, DIOGO DA SILVA CUNHA - SP282071, EMERSON GIACHETO LUCHESI - SP121861

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Manifestem-se as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca dos calculos elaborados pela contadoria judicial.
Apds, tornemos autos conclusos.
Intimenyse.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5024650-73.2019.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: LUCIDALVA SILVARABELO
Advogados do(a) EXEQUENTE: ELZA CLAUDIADOS SANTOS TORRES - SP164154, ALESSANDRA FARIAS CAVALLARO MARTINS - SP418612

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifestem-se as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca dos calculos elaborados pela contadoria judicial.

Apds, tornemos autos conclusos.
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Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0015180-11.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXEQUENTE: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007, ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO:ANANISIA DOS SANTOS

Advogado do(a) EXECUTADO: FERNANDO STRACIERI - SP85759

DECISAO

Trata-se de execugdo ajuizada pela Ordem dos Advogados do Brasil, com vistas a obter a satisfagéo de débitos oriundos do inadimplemento de anuidades relativas aos anos de 2011 a 2015, bem como do Acordo
37.931/2011, que totalizariam R$ 44.984,28, emjulho de 2016.

Devidamente citada, a executada apresentou exce¢do de pré-executividade em Num. 13107624 - Pag. 34/Pag. 42, emque alegou a ocorréncia da prescrigdo da pretensdo deduzida emjuizo, bemcomo a incompatibilidade
do cargo de Técnico de Seguro Social junto a0 INSS, por ela ocupado, coma Advocacia, causa de cancelamento da inscri¢do perante a Ordem, portanto.

Intimada a esse respeito, a exequente se manifestouemNum 13107624 - Pag. 46/Pag. 50.
E o breve relatério. Decido.

A excegdo de pré-executividade, embora no prevista no Codigo de Processo Civil, ¢ admitida pela doutrina e jurisprudéncia, nos casos emque houver a existéncia de vicios no titulo executivo que possam ser declarados ex
officio, desde que niio necessite de dilagfio probatéria. Reconhecidamente, nos casos elencados no artigo 803 do Cddigo de Processo Civil:

Att. 803. E nula a execugdo se:

1 - o titulo executivo extrajudicial ndo corresponder a obrigagao certa, liquida e exigivel,

11 - o executado no for regularmente citado;

111 - for instaurada antes de se verificar a condicdo ou de ocorrer o termo.

Paragrafo tmico. A nulidade de que cuida este artigo sera promunciada pelo juiz, de oficio oua requerimento da parte, independentemente de embargos a execugdo.

No caso emtela, entendo que os argumentos trazidos pela parte executada ndo demonstraram, de plano, a alegada inexisténcia da liquidez, certeza e exigibilidade do titulo executivo.

Comefeito, tendo a presente execugdo sido distribuida em 12/07/2016 (Num. 13107624 - Pag. 1), ndo ha como se reconhecer a prescrigao do acordo firmado em?28/09/2011 (Num 13107624 - Pag. 51/Pag. 52), tampouco
das anuidades subsequentes.

Acerca da suposta incompatibilidade do cargo ocupado pela executada, ndio ha noticia nos autos de que o cancelamento tenha sido diligenciado a tempo perante a O AB, ndo sendo atribuicdo da Ordem, de oficio, perquirir
acerca de tais circunstancias quando da efetivagdo das cobrancas de anuidades.

Permanece, portanto, higido o titulo executivo extrajudicial.

Por tais motivos, rejeito a execugdo de pré-executividade e, decorrido o prazo recursal, determino o prosseguimento da execugdo.
Intimen-se.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0014779-12.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: SERVLINE INFRA ESTRUTURA E INFORMATICA EIRELI, EVANDRO MISSON

Advogado do(a) EXECUTADO:RODRIGO REIS - SP220790
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DECISAO EM EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE

Trata-se de execugdo ajuizada com o escopo de obter a satisfagdo de débitos oriundos de madimplemento de Contrato de Cédula de Crédito Bancario firmado entre as partes, no valor de R$
94.089,07 (noventa e quatro mil, oitenta e nove reais e sete centavos), emjulho de 2016.

Devidamente citado, o executado apresentou excegdo de pré-executividade as fls. 39/56 dos autos fisicos digitalizados, emque alega:

Simulagdo e inexigibilidade do titulo — auséncia de prova da origemdo débito e dos extratos da conta;

Nao comprovagio da disponibilizagdo do crédito —auséncia de documentos essenciais;

Nio executoriedade do titulo;

Iliquidez do titulo — juros ndo pactuados — capitalizagdo de juros — inconstitucionalidade da MP 2170-36;

Intimada a esse respeito, a exequente se manifestou as fls. 111/118 e aduziua inexisténcia dos requisitos para o conhecimento da excegdo de pré-executividade e requereu o prosseguimento da execucio.

E o breve relatério.

Decido.

Cumpre-nos apreciar a excegdo de pré-executividade oposta no bojo desta agao de execugdo.

A excegdo de pré-executividade, embora ndo prevista no Codigo de Processo Civil, ¢ admitida pela doutrina e jurisprudéncia, nos casos em que houver a existéncia de vicios no titulo executivo que
possamser declarados ex officio, desde que ndio necessite de dilagdo probatdria. Reconhecidamente, nos casos elencados no artigo 803do Codigo de Processo Civil:

Art. 803. E nula a execugiio se:

1 - o titulo executivo extrajudicial ndo corresponder a obrigagéo certa, liquida e exigivel,

11 - o executado ndo for regularmente citado;

111 - for instaurada antes de se verificar a condi¢do ou de ocorrer o termo.

Paragrafo tnico. A nulidade de que cuida este artigo sera pronunciada pelo juiz, de oficio oua requerimento da parte, independentemente de embargos a execugdo.

No caso emtela entendo que os argumentos trazidos pelos executados ndo demonstraram, de plano, a alegada nexisténcia da liquidez, certeza e exigibilidade do titulo executivo.

Vejamos:

Naio prosperam as alegagdes de auséncia de d iais para a propositura da agdo de execugdo de titulo extrajudicial, considerando que a exequente instruiu a petigdo inicial com os
documentos indispensaveis: contrato de cédula de crédito bancario (devidamente assinado pelas partes), dados gerais do contrato (girocaixa facil), extrato da conta corrente, demonstrativo de débito e, ainda, a demonstrativo de
evolugdo contratual (doc. Id. 13107640 —pag. 23/41).

Desse modo, ndo merece acolhida as alegagdes de simulagdo, inexigibilidade, posto que foram devidamente comprovados a origemdo débito e a disponibilizagdo do crédito e, de igual maneira, nio se
sustenta a alegagdo de nio executoriedade do titulo, posto que pautado emcontratagdo de mituo firmado livremente entre as partes, ocasifio emque as taxas de juros, os valores pactuados e a forma de pagamento foramaceitas,
semqualquer ressalvas.

Ademais, o contrato particular assinado pelos devedores e por duas testemunhas ¢ titulo executivo extrajudicial (art. 585, 11, do Cddigo de Processo Civil), motivo pelo qual os documentos acostados aos
autos permitemo ajuizamento da presente execugao.

No que tange a alegacio de capitalizagdo de juros, entendo incabivel tal meio de defesa dos executados na via utilizada. A existéncia ou ndo de capitalizagdo de juros ¢ uma questdo que demandaria
dilagdo probatoria incompativel comeste instrumento processual, semprejuizo de eventual oposi¢ao de embargos a execugdo.

Nesse sentido ¢ o entendimento do C. STJ, conforme aresto exemplificativo abaixo:
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AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE - ARGUICAO DE NULIDADE DO TiTULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL -
POSSIBILIDADE, DESDE QUE NAO ENSEJE DILACAO PROBATORIA - QUESTOES QUE DEVEM SER ANALISADAS EM SEDE DE EMBARGOS A EXECUCAO - ENTENDIMENTO
OBTIDO DAANALISE DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO - INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7/STJ - RECURSO IMPROVIDO.

1. Aagravante ndo trouxe qualquer argumento capaz de infirmar a decisdo que pretende ver reformada, razio pela qual entende-se que ela ha de ser mantida na integra.

2. A exceciio de pré-executividade destina-se a argiiir a nulidade do titulo executivo extrajudicial, nos termos do artigo 618, I, do Codigo de Processo Civil, desde que, para isso, o vicio apontado reste
evidenciado de forma a prescindir de contraditério ou de dilagfio probatoria;

3. As Instancias ordindrias, apds sopesarem o acervo probatorio coligido aos autos, consignaram que as teses suscitadas pelos agravantes, tendo por desiderato o reconhecimento da auséncia de liquidez, certeza e
inexigibilidade do titulo executivo extrajudicial que lastreia a presente execugdo, demandariamdilagdo probatoria propria do procedimento a ser observado emsede de embargos a execugao;

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRgno Ag 669.123/SP, Rel. Ministto CARLOS FERNANDO MATHIAS (JUIZ FEDERAL CONVOCADO DO TRF 1* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 23/09/2008, DJe 06/10/2008). Grifos
N0SS0S.

Nesse diapasio, verifico que o excipiente ndo logrou éxito emcomprovar as alegacdes apresentadas nesta via.
Permanece, portanto, higido o titulo executivo extrajudicial.
Por tais motivos, rejeito a execugdo de pré-executividade e, decorrido o prazo recursal, determino o prosseguimento da execugdo.

Intime-se o executado para que informe se remanesce o interesse quanto ao prosseguimento dos embargos a execugio, os quais foramequivocadamente protocolizados no bojo da presente execugdo (fls.
57/92 dos autos fisicos digitalizados) e, emcaso afirmativo, diante da digitalizagio integral dos presentes autos, proceda coma distribuigéo daquela petigao no PJe, no prazo de 15 (quinze) dias.

Intimem-se, informando as partes se h interesse na audiéncia de tentativa de conciliagdo, ocasido emque os autos deverdo ser remetidos a Cecon.

Séo Paulo, data registrada emsistena.

4*VARA CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5013635-73.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: JURANDIR DAGLIO, JOAO RODRIGUES DE OLIVEIRA, JOANAMARTINS ARAUJO AGUIAR, JOAO SERAFIM CORREA
Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS EDUARDO CARDOSO PIRES - SP212718

Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS EDUARDO CARDOSO PIRES - SP212718

Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS EDUARDO CARDOSO PIRES - SP212718
Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS EDUARDO CARDOSO PIRES - SP212718

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Como fimde conferir maior celeridade ao processo, emhomenagemao principio constitucional que prevé sua razodvel duragio (artigo 5°, LXXVIII da CF), apresente a CAIXA ECONOMICA FEDERAL extrato da(s)
conta(s) vinculada(s) do(s) autor(es), mostrando o efetivo crédito dos percentuais determinados na decisdo exequenda.

Int.

Sao Paulo, 31 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0011291-59.2010.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: LOCALFRIO S.A. ARMAZENS GERAIS FRIGORIFICOS.
Advogado do(a) EXEQUENTE: GILBERTO VIEIRA DEANDRADE - SP58126

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Chano o feito a ordem

Tendo emvista a Lein® 13.463/2017, que dispde emseu art. 2:'Ficamcancelados os precatorios e as RPV federais expedidos e cujos valores ndo tenhamsido levantados pelo credor e estejamdepositados ha mais de dois anos
eminstituicdo financeira oficial, torno semefeito o determinado no ID 21483825.

Expega-se oficio ao Banco do Brasil, ag. PAB JEF/Sao Paulo, n° 1897-x, solicitando o saldo das contas referentes aos extratos de pagamento de requisitorio (ID 13522317, fls. 340/342).
Prazo para o Banco do Brasil: 15 (quinze) dias.
Coma vinda da resposta do oficio, voltem-me conclusos.

Sao Paulo, 21 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0006137-94.2009.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CONSIGAZ-DISTRIBUIDORA DE GAS LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: FELIPE SOARES OLIVEIRA - SP344214

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.

Advogado do(a) EXECUTADO: HUGOLINO NUNES DE FIGUEIREDO NETO - SP145410

DESPACHO

Intime-se o Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, apresentar manifestagao acerca da impugnag@o apresentada pelo Executado (IDs 35615384 ¢ 35615385).

Caso o exequente ndo concorde comos célculos, remetamt-se os autos a Contadoria Judicial, para que confira os mesmos, verificando qual dos dois se apresenta correto, ante o teor da
coisa julgada, ou se nenhumdeles cumpriu corretamente o julgado, elaborando seus proprios calculos, na mesma data emque efetuadas as contas das partes e atualizando-se até a data da elaborag@o da sua conta.

Séo Paulo,31 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5021749-69.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: GRAZZIMETALINDUSTRIA E COMERCIO DEAUTO PECAS LTDA
Advogado do(a) EXEQUENTE: RICARDO BOTOS DA SILVANEVES - SP143373

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1Ds 35285785 e 35285792: Tendo em vista que o exequente — Unifio Federal, apresentou memoria discriminada e atualizada dos célculos de liquidagdo (art. 524, C.P.C.), intime-se o executado a
promover o depdsito, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo de multa, no valor de 10%, bemcomo de honorarios advocaticios de 10%, nos exatos termos do art. 523, do Cddigo de Processo Civil

Semprejuizo, altere-se a classe processual para Cumprimento de Sentenga— 156, invertendo-se os polos.

Séo Paulo, 31 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0045550-37.1997.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: PATRICIANOGUEIRA DEAQUINO
Advogado do(a) EXEQUENTE: HELIO AUGUSTO PEDROSO CAVALCANTI - SP112626-A

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Aguarde-se provocagdo no arquivo, observadas as formalidades legais.
Int.

Sao Paulo, 31 de julho de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5010908-15.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:MOEMAADMINISTRADORA E CORRETORA DE SEGUROS LTDA - EPP

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO CENTENO SUZANO - SP202286

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Aguarde-se provocagio no arquivo.
Int.

Sao Paulo, 31 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5013641-80.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: WOLNEY FIORAVANTE SOLER FERRE

Advogados do(a) EXEQUENTE:NATALIA SILVA DE CARVALHO MARTINS - SP314398, VANESSA GUIMARAES DE FREITAS - SP403303
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.
Considerando a apresentagio da membria discriminada e atualizada dos calculos de liquidagio (art. 534, C.P.C.) pela exequente, intime-se a UNTAO FEDERAL, nos termos do art. 535, do C.P.C.
Int.

Sao Paulo, 31 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5013691-09.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:MARCELO WINTHER DE CASTRO
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO WINTHER DE CASTRO - SP191761

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Primeiramente, esclareca o exequente a distribuicio de novo cumprimento de sentenga, uma vez que formulou pedido idéntico, no autos de n. 5017362-11.2018.4.03.6100. Anoto o prazo de 5 (cinco) dias para manifestagdo.
Silente, venhamos autos conclusos para extingao.

Int.

Sao Paulo, 31 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5013825-36.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: MARCIO ROGERIO DE LIMA

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZ GUSTAVO MOREIRA DOS SANTOS - SP428507, LUCAS LIMA E SOUSA - SP425828, LEANDRO MELO DE MIRANDA - SP425817, GABRIEL
CANTELLI GOMES PEREIRA - SP426649

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.
Considerando a apresentagio da membria discriminada e atualizada dos calculos de liquidagio (art. 534, C.P.C.) pela exequente, intime-se a UNTAO FEDERAL, nos termos do art. 535, do C.P.C.
Int.

Sao Paulo, 31 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5018807-30.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:KARINAAPARECIDALOPES DACOSTA
Advogado do(a) AUTOR: LUCIANA HELENA DESSIMONI CESARIO - SP166232

REU: UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

DECISAO

Cuida-se de agdo de procedimento comumajuizada por KARINAAPARECIDA LOPES DA COSTA emface da UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO e da UNIAO FEDERAL.

Intimada a esclarecer o pedido de tutela de urgéncia, a parte autora procedeu a sua retificagio (Id 33266359), passando a requerer a suspensao do desconto do seu contracheque da contribui¢éo previdenciaria sobre o adicional
de 1/3 de férias e horas extras.

Relata a parte autora, emsuma, que € servidora piiblica federal e as requeridas temdescontado dse sua remuneragio, semqualquer respaldo legal, a contribuicio previdencidria sobre o adicional de férias (1/3 constitucional) e
horas extras.

Requer os beneficios da justica gratuita.

E o relatrio. Decido.

Recebo a peticdo 33266359 como emenda a inicial.
Defiro os beneficios da justiga gratuita.

Nos termos do artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, a tutela de urgéncia sera concedida, liminarmente ou apds justificagao prévia, quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito (fumus boni iuris)e o
perigo de dano ou o risco ao resultado 1itil do processo (periculum in mora), salvo se houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo (art. 300, § 3°, CPC).

No presente caso, a autora alega que as rés témdescontado contribuigao previdenciaria sobre o adicional de 1/3 de férias e horas extras.
O Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal ja pacificou a questio quando do julgamento, emsede de repercussdo geral, do RE 593.068/SC. Confira-se:

Direito previdenciario. Recurso Extraordindrio comrepercussao geral. Regime proprio dos Servidores publicos. Nao incidéncia de contribuigdes previdenciarias sobre parcelas nio incorporaveis a aposentadoria. 1. O regime
previdenciario proprio, aplicavel aos servidores publicos, rege-se pelas normas expressas do art. 40 da Constitui¢@o, e por dois vetores sistémicos: (a) o carater contributivo; e (b) o principio da solidariedade. 2. A leitura dos §§
3°e12doart. 40, c/co § 11 doart. 201 da CF, deixa claro que somente devem figurar como base de célculo da contribuico previdencidria as remuneragdes/ganhos habituais que tenham repercussdo embeneficios”. Como
consequéncia, ficamexcluidas as verbas que nfio se incorporama aposentadoria. 3. Ademais, a dimensio contributiva do sistera € incompativel coma cobranga de contribui¢éo previdencidria semque se confira ao segurado
qualquer beneficio, efetivo ou potencial. 4. Por fim, ndo é possivel invocar o principio da solidariedade para inovar no tocante & regra que estabelece a base econdmica do tributo. 5. A luz das premissas estabelecidas, & fixada em
repercussdo geral a seguinte tese: “N 3o incide contribuigio previdenciaria sobre verba néo incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor publico, tais como ‘tergo de férias’, ‘servigos extraordinarios’, ‘adicional
noturno’ e ‘adicional de insalubridade.” 6. Provimento parcial do recurso extraordinrio, para determinar a restituigao das parcelas ndo prescritas.

(STF —RE:593068/SC, Relator: Min. ROBERTO BARROSO, Julgamento: 11/10/2018, Tribunal Pleno, Publicagéo: DJE 22/03/2019)

No mesmo sentido, o seguinte julgado do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

ADMINISTRATIVO. TRIBUTARIO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. ADICIONALPOR PLAN'I?AO HOSPITALAR—APH. ART. 298 LEI 11.907/2009. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
NAO INCIDENCIA. ART. 304. IMPOSTO DE RENDA. INCIDENCIA. NATUREZA REMUNERATORIA. ACRESCIMO PATRIMONIAL. APELACAO PROVIDA EM PARTE.

1. Apelagdo interposta pela Unido Federal contra sentenga que julgou o procedente o pedido para declarar a inexisténcia de relagéo juridica que obrigue os autores, servidores publicos federais lotados na Unifesp, ao
recolhimento do PSS (Plano de Seguridade Social) e do IRRF (Imposto de Renda Retido na Fonte) sobre os valores recebidos a titulo de Adicional de Plantdo Hospitalar, condenando a Unidio Federal a restituir os valores
indevidamente recolhidos a tal titulo, respeitada a prescri¢do quinquenal.

2. A controvérsia a ser dirimida cinge-se a incidéncia da contribui¢ao previdenciaria e imposto de renda sobre os valores pagos a titulo de Adicional por Plantéio Hospitalar— APH.

3. Consoante artigo 40, da CF, coma redagao dada pela EC 41/03, o regime de previdéncia dos servidores publicos temcarater contributivo e solidrio, observado critérios que preservemo equilibrio financeiro e atuarial,
mediante contribuigdes do respectivo ente piiblico mantenedor do regime; dos servidores ativos e inativos e pensionistas. A Lein. 10.887/2004, que dispds sobre a aplicagdo de disposi¢des da Emenda Constitucional n.
41/2003, estabeleceu que a contribuico social do servidor publico ativo ¢ de 11% sobre a totalidade da base de contribuicdo.

4. O Plendrio do STF, quando julgamento do RE 593.068/SC emsede de repercussio geral, firmoua tese de que “néo incide contribuicdo previdencidria sobre verba néio incorporavel aos proventos de aposentadoria do
servidor publico, tais como tergo de férias, servigos extraordinarios, adicional noturno e adicional de insalubridade” (Tema 163).

5. Considerado que o artigo 304 da Lein. Lein. 11.907/09 expressamente prevé que “o APH ndo se incorpora aos vencimentos, a remuneragéo nemaos proventos da aposentadoria ou pensdo e ndo servira de base de calculo
de qualquer beneficio, adicional ou vantagem”, ndio ha como se incluir referido adicional na base de calculo do PSS.

6. O Cddigo Tributario Nacional, emseuartigo 43, dispde que o fato gerador do imposto de renda ¢ a aquisi¢ao da disponibilidade econdmica oujuridica de renda, proventos de qualquer natureza ou acréscimos patrimoniais.

7. O Adicional de Plantdo Hospitalar— APH, instituido pela Lei 11.907, de 02 de fevereiro de 2009, sera devido aos servidores emefetivo exercicio de atividades hospitalares desempenhadas emregime de plantio nas areas
indispensaveis ao fncionamento ininterrupto dos hospitais universitarios vinculados ao Ministério da Educag@o e demais hospitais listados no artigo 298, caput, da referida lei.

8. O Adicional por Plantio Hospitalar— APH ndo sera devido no caso de pagamento de adicional pela prestagéo de servigo extraordinario ou adicional noturno referente a mesma hora de trabalho, conforme disposto no artigo
305 da Lein. 11.907/2009. Dessa forma, pode se concluir que o adicional por plantio hospitalar tema mesma natureza juridica do adicional noturno e do adicional pela prestagéo de servico extraordinario.
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9. As verbas recebidas a titulo de adicional noturno e adicional por servigo extraordinario possuemnatureza salarial, conforme previsto no artigo. 7°, IX e X VI, da Constituigdo Federal, artigos 59, 142, §5°, 457 da CLT,
Stmula n. 60-1 do TST e Stimula 463 do ST, sujeitando-se, portanto, a incidéncia de imposto de renda. Precedentes do STJ

10. O adicional por plantdo hospitalar ndio esta previsto nas hipéteses de isen¢éo do imposto de renda previsto no art. 39 do Decreto n. 3.000/1999, nemno artigo 35 do Decreto n. 9.580/2018.

11. A jurisprudéncia das Cortes Regionais ¢ no sentido de que incide imposto de renda sobre os valores pagos a titulo de Adicional de Plantdo Hospitalar— APH por possuir a mesima natureza do natureza do adicional noturno e
do servigo extraordinario, importando emacréscimo patrimonial do servidor.

12. Dessa forma, tal como o adicional pela prestagéo de servigo extraordinario e adicional noturno, o adicional por plantéo hospitalar tambémtemnatureza remuneratoria, por importar emacréscimo patrimonial do contribuinte,
estando sujeito a incidéncia do imposto de renda.

13. Atualizagéo do débito: a partir de 01/07/2009, nos casos de condenagdo da Fazenda Publica oriunda de relagdo juridica ndo-tributéria, adota-se o entendimento do e. Supremo Tribunal Federal, que no julgamento do RE
870.947, recurso emque se reconheceu repercussdo geral, declarou a constitucionalidade do art. 1°-F da Lein® 9.494/97, comredagéo dada pela Lein® 11.960/09, no que alude a fixagao de juros moratorios segundo o indice
de remuneracdo da caderneta de poupanga, porém, na parte emque disciplina a atualizagdo monetaria, reconheceu sua inconstitucionalidade por ser inadequada a capturar a variago de precos da economia, aplicando, portanto,
o indice IPC A-E, previsto no Manual de Orientacdo de Calculos da Justica Federal e que melhor reflete a inflagdo acumulada no periodo.

14. Sendo ambas as partes vencedoras e vencidas, cada parte deve ser responsabilizada pelo pagamento verbas honorarias na parte que sucurmbiu (art. 86, caput, do CPC).

15. Apelagdo provida emparte.

(TRF 3' Regio, I* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5011859-43.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA, julgado em 14/02/2020, e - DIF3 Judicial |
DATA: 18/02/2020).

Desta forma, a jurisprudéncia temdecidido que nfo incide contribuigio previdenciaria sobre parcelas ndo incorporaveis a aposentadoria, tais como o adicional de 1/3 de férias e as horas extras.

Contudo, analisando os contracheques apresentados pela autora, verifico que ndo ja demonstragio inequivoca do desconto de contribuico previdenciaria sobre o adicional de 1/3 de férias e as horas extras, uma vezque o valor
descontado se mantémuniforme mesmo nos meses emque ha crédito sob a rubrica de terco constitucional de férias.

Atitulo de exemplo, no contracheque de Margo/2018 (ID 22938807) no houve pagamento do terco constitucional de férias e o desconto a titulo de PSS foino valor de R$ 621,03. Ja no contracheque de Maio/ 2018
(ID 22938806), ocorreu o crédito do tergo constitucional de férias; contudo o valor de desconto do PSS se manteve o mesmo, ouseja, R$ 621,03. Igual valor foi descontado a titulo de PSS no contracheque de Junho/2018
(ID22938805).
Nesse cendrio, ndo foi demonstrado o desconto indevido alegado na inicial
Diante do exposto, INDEFIROA TUTELA REQUERIDA.
Cite-se.
Intimen-se.
Séo Paulo, data lancada eletronicamente.
RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014142-34.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:A.P.B. COMERCIO E TELECOMUNICACOES LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO DE FARIAS JULIAO - SP174609

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO/SP

DESPACHO
Esclarega a impetrante a divergéncia da razio social da empresa na autuagio e nos documentos juntados aos autos.
Regularize também, a representag@o processual, uma vezque a procuragdo trazida aos autos (Id. 35984285) no foi outorgada emnome da empresa impetrante.
Prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.

SAO PAULO, 31 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014154-48.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: SOCIEDADE CIVILDE SANEAMENTO LTDA., DEVELS SERVICOS EM TRANSPORTE S/S LTDA., ULTRALIX AMBIENTAL LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MATHEUS DEABREU CHAGAS - SP273171
Advogado do(a) IMPETRANTE: MATHEUS DE ABREU CHAGAS - SP273171
Advogado do(a) IMPETRANTE: MATHEUS DE ABREU CHAGAS - SP273171

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, DELEGADO DA RECEITA
FEDERALEM SAO PAULO//SP
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DESPACHO
1) declarar a autenticidade dos documentos apresentados;
2) juntar copia do cartio CNPJ de cada empresa;
3) atribuir a causa valor compativel como beneficio econdmico esperado;
4) esclarecer quemesta outorgando a procuragdo.
Int.

SAO PAULO, 31 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5014252-33.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:ADEMIR REGA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCOS VASILIOS BOTSARIS - SP189027

IMPETRADO: (GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP - SUL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Outrossim, requer em liminar que a autoridade coatora cumpra coma implantagio de beneficio ja reconhecido pela via recursal.
Desta formn, intime-se o impetrante para que, no prazo de 15 (quinze) dias junte aos autos o protocolo da interposi¢éo do recurso de n° 1229285388, bemcomo a decisdo do recurso, se ja tiver ocorrido.
Intime-se.
Séo Paulo, data langada eletronicamente.
RAQUELFERNANDEZ PERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014163-10.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: COLEGIO MOBILE LTDA., MOBILE ESCOLA PRATICADE ESTUDOS ELEMENTARES LTDA., MBL VIVENCIA, LAZER ERECREACAO LTDA - EPP, MOBILE
SERVICOS EDUCACIONAIS E MATERIAIS DIDATICOS LTDA., SALADMINISTRACAO E INCORPORACAO LTDA.,M H BADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: WALTER WILIAM RIPPER - SP149058
Advogado do(a) IMPETRANTE: WALTER WILIAM RIPPER - SP149058
Advogado do(a) IMPETRANTE: WALTER WILIAM RIPPER - SP149058
Advogado do(a) IMPETRANTE: WALTER WILIAM RIPPER - SP149058
Advogado do(a) IMPETRANTE: WALTER WILIAM RIPPER - SP149058
Advogado do(a) IMPETRANTE: WALTER WILIAM RIPPER - SP149058

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT,,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO//SP

DESPACHO
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Nio verifico presentes os elementos da prevengo.
Cunprida a determinagao supra,e considerando que néio ha pedido de liminar, notifique-se a autoridade impetrada para prestar as informagdes, nos termos do art. 7°, inciso I da Lein. 12.016/2009.
Coma juntada das informagdes, encaminhem+se os autos ao Ministério Publico Federal para oferecimento de parecer.
Apds, tornemos autos conclusos para sentenca.
Int.

Sao Paulo, 03 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5014183-98.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: SANTANA CENTRO DAS ANTENAS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: FABIO DI CARLO - SP242577

IMPETRADO: (DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

No verifico presentes os elementos da prevencdo, uma vez que tratam-se de assuntos diversos.

Promova a impetrante a correta indicagdo da autoridade apontada como coatora a figurar no polo passivo da presente a¢do, levando em consideragdo a unidade responsavel para apreciagdo de seu
requerimento, dentre as inimeras Delegacias da Receita Federalem Sao Paulo/ SP, no prazo de 10 (dez) dias.

Cumprida a determinago supra, tornemos autos conclusos para deliberagdes.
Int.

Sao Paulo, 03 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5014219-43.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: REALONIBUS PAULISTALTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE:ALEXANDRE ANTONIO ALKMIM TEIXEIRA - SP225996-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

N verifico presentes os elementos da prevencao, por se trataremde assuntos distintos.

Promova a impetrante a correta indicagdo da autoridade apontada como coatora a figurar no polo passivo da presente a¢do, levando em consideragdo a unidade responsavel para apreciagdo de seu
requerimento, dentre as inimeras Delegacias da Receita Federal em Séo Paulo, fornecendo seu enderego.

Anoto o prazo de 10 (dez) dias para que a impetrante apure o efetivo valor da causa inicial.

Cumpre salientar que nesta mesma oportunidade devera recolher as custas processuais, sob pena de cancelamento da distribuigao, nos termos do art. 290 do CPC.
Cumpridas as determinagdes supra, tornemos autos conclusos para deliberagdes.

Int.

Séo Paulo, 03 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5014297-37.2020.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 05/08/2020  42/1280



IMPETRANTE: CROISSANTINDUSTRIA E COMERCIO DE SALGADOS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: FERNANDO CESAR LOPES GONCALES - SP196459

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1. Esclareca o valor atribuido a causa, uma vez que ndo ha amparo legal ou constitucional na atribuicio de valor da causa emmontante genérico ou para fins fiscais;
2. Recolher as custas processuais;
3. Juntar o cartio de inscrigdono C.N.P.J.;
4. Juntar os Estatutos Sociais, indicando seus representantes legais;
5. Juntar procurag@o.
Anoto o prazo de 10 (dez) dias para a regularizacdo. Silente, venhamconclusos para extingéo do feito.
Int.

Séo Paulo, 03 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5014322-50.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: CONSTRUTORA SANCHES TRIPOLONI LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULA RIBCZUK - PR82779

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALDE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Anoto o prazo de 15 dias para o impetrante atribuir & causa valor compativel como beneficio econdmico esperado, recolhendo as custas no prazo acima especificado, considerando que pretende ndo apenas deixar der recolher o
tributo comacréscimos emsua base de calculo, mas tambéma compensagao/restituicao de tudo o que recolheu nos ultimos cinco anos.

Cumpridas as determinagdes, venhamos autos conclusos para apreciagdo do pedido de liminar.
Silente, venhamconclusos para extingdo.
Int.

Sao Paulo, 03 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5014156-18.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:M.L. SERVICOS DE COBRANCALTDA.
Advogados do(a) IMPETRANTE: CRISTIANO REGO BENZOTA DE CARVALHO - SP166149-A, RODRIGO XAVIER DEANDRADE - SP351311

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL -
FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Homologo, por sentenca, a desisténcia da agdo manifestada pela parte impetrante (id 36327469) e julgo extinto o processo, semresolugdo de mérito, nos termos do artigo 485, V111, do Codigo de Processo
Civil

Custas processuais na forma da lei. Semcondenagdo emverba honoraria, a teor do artigo 25 da Lein.® 12.016/09.
Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

PRI.C.
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Sao Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5013884-24.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: JHE CONSULTORES ASSOCIADOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RENATO CESAR VEIGA RODRIGUES - SP201113

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por JHE CONSULTORES ASSOCIADOS LTDA. contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT-SP, emque postula a concessio de medida liminar para suspender a exigibilidade tributdria das contribuicdes destinadas a terceiras entidades INCRA, SEBRAE,
SENAC, SESC esaldrio educacido (FNDE)), incidentes sobre afolha de saldrios, por afronta do artigo 149 da Constituicdo Federal, apds o advento da Emenda Constitucional n°33 ou, subsidiariamente,
suspender a exigibilidade tributdria dos tributos na parte em que exceder a base de cdlculo de 20 (vinte) saldrios minimos, em razéo do disposto no pardgrafo vinico do artigo 3°do Decreto-Lein®2.318/86,
determinando-se, por fim, a Autoridade Coatora, que se abstenha de praticar qualquer ato sancionatorio, punitivo ou coator contra a Impetrante.

Alega a Inpetrante que como advento da Emenda Constitucionaln® 33/2001, nio ha previsdo constitucional para exigéncia das contribuigdes destinadas a terceiros (no caso, Salario- Educagéo, INCRA, SEBRAE, SENAC
E SESC) sobre o total da remuneragéo paga, devida ou creditada a empregados e trabalhadores avulsos, de modo que as respectivas legislagdes infraconstitucionais de regéncia perderamo seu fundamento de validade. Assim,
¢ inconstitucional a exigéncia dessas contribuigdes perpetrada pela autoridade impetrada.

Quanto ao pedido sucessivo aduz, emsintese, que as contribuicdes sociais destinadas ao Salario- Educagdo, INCRA, SEBRAE, SENAC E SESC, diferentemente do que exige a Autoridade Impetrada, ou seja, sobre o
valor integral da folha de pagamento de salarios, devemobedecer a limitagdo da base de clculo a vinte salarios-minimos, nos termos da lei vigente, ouseja, o artigo 4°, paragrafo tnico, da Lein® 6.950/81.

E o relatorio.
DECIDO.

Cumpre assinalar que tanto o E. Supremo Tribunal Federal (RE n° 396.266) como o E. STJ (REsp 977058/RS) reconheceramque a contribuigdes para INCRA e SEBRAE possuemnatureza juridica de contribuigéo de
intervengio no dominio econdmico (CIDE). Comrespeito as demais contribuigdes, destinadas a terceiros (SESIL,SESC SEN AL, SESC), conhecidas como contribuigdes do Sistena S, sdo contribuigdes sociais gerais
instituidas no interesse de categorias econdmicas e profissionais e témsua matriz constitucional no art. 149 da CF (RE n° 138.284/CE). Neste sentido, trago a colagao os seguintes julgados:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAQO: SEBRAE: CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO. Lei8.029, de 12.4.1990, art. 8°, § 3°. Lei8.154, de
28.12.1990. Lei 10.668, de 14.5.2003. C.F., art. 146, I11; art. 149; art. 154, I; art. 195, § 4°. I. — As contribuicdes do art. 149, C.F. — contribuicdes sociais, de intervengio no dominio econdmico e de interesse de categorias
profissionais ou econdmicas — posto estaremsujeitas a lei complementar do art. 146, 111, C.F., isto nio quer dizer que deverdo ser instituidas por lei complementar. A contribuicdo socialdo art. 195, § 4°, C.F., decorrente de
“outras fontes”, é que, para a sua instituigdo, sera observada a técnica da competéncia residual da Unidio: C.F., art. 154, I, ex vido disposto no art. 195, § 4°. A contribuigdo no ¢ imposto. Por isso, ndo se exige que a lei
complementar defina a sua hipdtese de incidéncia, a base imponivel e contribuintes: C.F., art. 146, I11, a. Precedentes: RE 138.284/CE, Ministro Carlos Velloso, RTJ 143/313; RE 146.733/SP, Ministro Moreira Alves, RTJ
143/684. 11. — A contribuigio do SEBRAE — Lei 8.029/90, art. 8°, § 3°, redagio das Leis 8.154/90 ¢ 10.668/2003 — ¢ contribuigdo de intervengo no dominio econdmico, ndo obstante a leia ela se referir como adicional as
aliquotas das contribuicdes sociais gerais relativas as entidades de que trata o art. 1°do D.L. 2.318/86, SESI, SENAIL SESC, SENAC. Nio se inclui, portanto, a contribuigdo do SEBRAE, no rol do art. 240, C.F. I1I. —
Constitucionalidade da contribuicdo do SEBRAE. Constitucionalidade, portanto, do § 3°, do art. 8°, da Lei 8.029/90, coma redagdo das Leis 8.154/90 e 10.668/2003. IV. — R.E. conhecido, mas improvido. (RE 396266,
Relator: Min. CARLOS VELLOSO, julgado em26/11/2003, DJ 27-02-2004).

Embargos de declaragdo emrecurso extraordindrio. 2. Tributrio. 3. Contribuigdo para o SEBRAE. 3. Recurso extraordinario néo provido. Desnecessidade de lei complementar. Tributo destinado a viabilizar a promogéo do
desenvolvimento das micro e pequenas empresas. Natureza juridica: contribuigdo de intervengdo no dominio econémico. 4. Alegagéo de omissdo quanto a recepgdo da contribuicdo para 0 SEBRAE pela Emenda
Constitucional 33/2001. 5. Questdo pendente de julgamento de mérito no RE-RG 603.624 (Tema 325). 6. Inexisténcia de omissdo, contradigdo ou obscuridade. Manifesto intuito protelatorio. 7. Embargos de declaragéo
rejeitados.

(STF, RE 635682 ED/RJ - RIO DE JANEIRO EMB. DECL. NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator Min. GILMAR MENDES, Julgamento: 31/03/2017, Orgio Julgador: Tribunal Pleno)

PROCESSUALCIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO DESTINADA AO INCRA. ADICIONAL DE 0,2%. NAO EXTINGAO PELAS LEIS 7.787/89,8.212/91 E8.213
1. Aexegese Pos-Posttivista, imposta pelo atual estagio da ciéncia juridica, impde na analise da legislagao infraconstitucional o crivo da principiologia da Carta Maior, que lhe revela a denominada ?vontade constitucional?, ct
2. Sob esse angulo, assume relevo a colocagio topografica da matéria constitucional no afd de aferir a que vetor principiologico pertence, para que, observando o principio maior, a partir dele, transitar pelos principios es
3. A Politica Agraria encarta-se na Ordem Economica (art. 184 da CF/1988) por isso que a exagdo que lhe custeia teminequivoca natureza de Contribuicdo de Intervengdo Estatal no Dominio Econdmico, coexiste

4. Ahermenéutica, que fornece os critérios ora eleitos, revela que a contribuigdo para o Incra e a Contribuigdo para a Seguridade Social sdo amazonicamente distintas, e a fortiori, infungiveis para fins de compensagao tributar
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5. Anatureza tributaria das contribuigdes sobre as quais gravita o thema iudicandum, impde ao aplicador da leia obediéncia aos canones constitucionais e complementares atinentes ao sistema tributario.

6. O principio da legalidade, aplicavel in casu, indica que ndo ha tributo semlei que o institua, bemcomo nfo ha exclusdo tributaria sem obediéncia a legalidade (art. 150, I da CF/1988 c.c art. 97 do CTN).

7. Aevolugdo historica legislativa das contribuicdes rurais denota que o Funrural (Prorural) fezas vezes da seguridade do homemdo campo até o advento da Carta neo-liberal de 1988, por isso que inaugurada a solidariedac
8. Diversamente, sob o palio da interpretagdo historica, restou higida a contribuigao para o Incra cujo designio emnada se equipara a contribuigao securitaria social.

9. Consequentemente, resta inequivoca dessa evolug@o, constante do teor do voto, que: (a) a Lei7.787/89 s6 suprimiua parcela de custeio do Prorural; (b) a Previdéncia Rural so foi extinta pela Lei8.213, de 24 de julho
10. Sob essa Otica, a mingua de revogagio expressa e inconciliavela adogdo da revogacdo tacita por incompatibilidade, porquanto distintas as razdes que ditaram as exagdes sub judice, ressoa inequivoca a conclusdo de «
11. Interpretagdo que se coaduna ndo s6 coma literalidade e a historia da exagdo, como tambémconverge para a aplicagdo axiologicado Direito no caso concreto, viabilizando as promessas constitucionais pétreas e q

12. Recursos especiais do Incra e do INSS providos.(REsp 977058/RS. Ministro Luiz Fux. Primeira Segdo. DJe 10.11.2008).

Assim, referidas contribuigdes, por sua natureza, ndo exigema vinculagio direta do contribuinte ou a possibilidade de que ele se beneficie coma aplicagdo dos recursos por ela arrecadados, mas sima observancia dos principios
gerais da atividade economica (CF, arts. 170 a 181).

Por outro lado, ndo se afigura necessaria a edico de lei complementar para instituir e disciplinar as contribuigdes emtela, tendo emvista que o artigo 146, I11, CF, expressamente referenciado pelo artigo 149, CF, determina que
a lei complementar cabe estabelecer normas gerais emmatéria de legislagao tributdria, o que néo se confinde comas regras especificas que regema exagao combatida.

Ademais, 0 mesmo artigo 149, CF, tambémremete ao art. 150, I, CF, que, de seu turno, veda a exigéncia ouaumento de tributo semlei que o estabelega, sendo licito concluir que, pretendesse o legislador originario que tais
contribuicdes fossemcriadas por lei complementar, teria expressamente mencionado, como o fezemdiversos artigos da Carta Politica. Destarte, onde o legislador niio distinguiu, ndo cabe ao intérprete fazé-lo.

O art. 149 da CF/88 ¢ o fundamento constitucional para que a Unido Federal possa instituir trés espécies de contribuigao: contribuicdes sociais gerais, contribuigdes de intervengio de dominio econdmico e as de interesses das
categorias profissionais ou econdmicas. O art. 149 §2°, 111, a, comredaggo dada pela EC n° 33/2001, autoriza a cobranga das contribuigdes sociais e de intervengdo no dominio econdmico coma utilizagao de aliquotas ad
valorem, a incidir sobre o faturamento, a receita bruta, o valor da operago ou o valor aduaneiro, in verbis:

Art. 149. Conpete exclusivamente a Unido instituir contribuicdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagio nas respectivas areas,
observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I ¢ I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuigdes a que alude o dispositivo.

§ 1° Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituiro contribui¢io, cobrada de seus servidores, para o custeio, embeneficio destes, do regime previdenciario de que trata o art. 40, cuja aliquota ndo serd inferior a da
contribuicdo dos servidores titulares de cargos efetivos da Unido.

§ 2° As contribuicdes sociais e de intervengio no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo:

1 - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagao;

11 - incidirdo tambémsobre a importagdo de produtos estrangeiros ou servicos

111 - poderdo ter aliquotas:

a)ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operag@o e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro;
b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada.

§ 3° A pessoa natural destinatéria das operagdes de importagao podera ser equiparada a pessoa juridica, na forma da lei.

§ 4° Alei definira as hipoteses emque as contribuicdes incidirdo uma tinica vez.

Cinge-se a controvérsia emsaber se, como advento da EC n° 33/2001, subsiste a cobranga das contribuicdes mediante a aplicagéo de suas aliquotas ad valorem sobre a folha de salarios ou, como afirmna, a autora, a cobranca
passoua ser inconstitucional. E dizer, saber se o rol € taxativo o exemplificativo.

O rol ¢ exenplificativo e a Emenda Constitucional ndo pretendeu proibir a adogdo, pela lei, de outras bases de calculo, mas simplesmente prever possibilidade para o legislador estabelecer aliquotas ad valorem ou especificas
sobre as bases ali elencadas, mas niio de forma taxativa, sobretudo emrazio do vocabulo empregado: ‘poderdo ter aliquotas”. A dicgdo legislativa difere daquela adotada no art. 195 da Carta Magna, por exermplo, ao
estabelecer que a seguridade social sera financiada pelas contribuigdes sociais ali descritas (sobre a folha de salérios, a receita ou faturamento, o lucro, etc.). Este rol, sim, ¢ taxativo. Confira-se, a respeito, a doutrina de Paulo de
Barros Carvalho, Curso de Direito Tributario, Editora Saraiva, 2019, pp. 44-45:

“Oart. 149, caput, do texto constitucional prescreve a possibilidade da Unido instituir contribuigdes como instrumento de sua atuagdo no ambito social, na intervengdo no dominio economico e no interesse das
categorias profissionais ou econémicos e no interesse das categorias profissionais ou economicas. Trés, portanto, sdo as espécies de contribuigdo: (i) social, (i) interventiva e (iii) corporativa, tendo o constituinte
empregado, como critério classificatorio, afinalidade de cada uma delas, representada pela destinagdo legal do produto arrecadado. As contribuicdes sociais, por sua vez, sdo subdivididas em duas categorias: (i)
genéricas, voltadas aos diversos setores compreendidos no conjunto da ordem social, como educagdo, habitagdo, etc. (art. 149, caput); e (ii) destinadas ao custeio da seguridade social, compreendendo a satide,
previdéncia e assisténcia social (art. 149, caput, e § 1°, conjugados com o art. 195). Ao atribuir competéncia para a Unido instituir contribuicdes, o constituinte ndo indicou os fatos susceptiveis de serem tributados,
‘mas apenas as finalidades que legitimam sua criagdo. E o que acontece com as contribuicdes sociais genéricas, as de interesse das categorias profissionais ou econdmicas e as de intervengdo no dominio econdmico.
Quanto a estauiltima espécie, vale ressaltar que ndo obstante a Emenda Constitucional n° 33/2001 faga mengéo a importagdo de petroleo e seus derivados e dlcool combustivel como fato juridico de possivel
tributagdo, o Diploma ndo relacionou de forma taxativa as hipdteses de incidéncia desse gravame, permitindo que outras atividades sejam eleitas pelo legislador infraconstitucional. Apenas as contribuicoes
sociais para a seguridade social encontram, na Carta Magna, disciplina exaustiva das suas hipoteses de incidéncia, exigindo, para criagdo de novas materialidades, estrita observancia aos requisitos impostos ao
exercicio da competéncia residual...(art. 195, §4°)”

Na mesm linha de entendimento, colaciono julgados do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido:

TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. CONTRIBUIGOES AO INCRA. SEBRAE. SALARIO EDUCAGAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO 2°. ARTIGO 149, CE. APELACAO IMPROVIDA. -As
contribuicdes ora questionados encontram fndamento de validade no art. 149 da Constituicio Federal:-A EC n° 33/2001 néo alterou o caput do art. 149, apenas incluiu regras adicionais, entre as quais, a possibilidade de
estabelecer aliquotas ad valoremou especificas sobre as bases ali elencadas de forma néo taxativa. O uso do vocabulo "poderdo" no inciso I11, faculta ao legislador a utilizagio da aliquota ad valorem, combase no faturamento,
receita bruta, valor da operagdo, ou o valor aduaneiro, no caso de importagéo. No entanto, trata-se de um faculdade, o rol ¢ apenas exenplificativo, ndio existe o sentido restritivo alegado pela impetrante. - A contribui¢éo ao
INCRA, que tambémtem fundamento de validade no art. 149 da Constituigéo, como contribuigio de intervengdo no dominio econdmico, em face da qual no se cogita na jurisprudéncia sua revogagao tacita pela EC n. 33/01. -
A Primeira Se¢do do STJ, ao julgar o REsp 977.058/RS, submetido a sistematica do art. 543-C do CPC, reafirmou o entendimento de que a contribuicdo do adicional de 0,2% destinado ao INCRA ndo foi extinta pelas Leis
7.787/89, 8.212/91 ¢ 8.213/91, considerando a sua natureza juridica de Contribuicio de Intervengéo no Dominio Econémico (CIDE). Ainda, emrelagdo a contribuicio a0 INCRA, na condigdo de contribuigdo especial
atipica, nio se aplica a referibilidade direta, podendo ser exigida mesmo de empregadores urbanos. - As contribuicdes integrantes do Sisterma S, como o Sesc e 0 Senac, que ja foramobjeto de andlise pelo Colendo STF, no
julgamento do Al n° 610247 -O STF, emsede de repercussao geral, RE 660933/SP, entendeu pela constitucionalidade do Saldrio Educagéo. - Anoto, que a contribuicdo SEBRAE, que segue os mesmos moldes da
contribuicdo a0 INCRA, foi declarada constitucional pelo Supremo Tribunal Federal quando ja em vigor referida Emenda (STF, RE 396266, Relator Min. Carlos Velloso, Tribunal Pleno, julgado em26/11/2003, DJ 27-02-
2004) - Apelagdo improvida. (AC 5002544-95.2017.4.03.6130. Desembargadora Federal Monica Autran Machado Nobre. 4a. Turma. DJF 05.03.2020).

PROCESSUALCIVIL- AGRAVO LEGAL(ART. 557, PARAGRAFO 1°, DO CPC) - CONTRIBUICOES SOCIAIS - INCRAE SEBRAE - EC N°33/2001 - CONSTITUCIONALIDADE - NAO
DEMONSTRADA A INCOMPATIBILIDADE DA DECISAO RECORRIDA COM A JURISPRUDENCIA DOS TRIBUNAIS SUPERIORES. 1.0 agravo legal deve ter por findamento a inexisténcia da
invocada jurisprudéncia dominante ¢ ndo a discussao do mérito. 2. Incasu, a decisdo foi bastante clara quanto a constitucionalidade da contribuigdo ao INCRA e SEBRAE, mesmo apos a EC 1’ 33/2001. 3. Despropositada a
alegacdo de que a decisdo agravada findou-se emumunico precedente do S TF, na medida emque a e. Relatora Ministra Carmen Licia refere-se expressamente ao RE 396.266, de Relatoria do Ministro Carlos Velloso,
submetido ao Plendrio, e tambémao Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n® 733.110, de Relatoria do Ministro Joaquim Barbosa. 4. A adogdo, pelo Relator, da jurisprudéncia dominante do STF ¢ medida de
celeridade processual autorizada pelo artigo 557 do CPC. 5. Agravo legala que se nega provimento. (TRF 3* Regido, QUARTA TURMA, AMS - APELACAO CIVEL- 331909 - 0012799-40.2010.4.03.6100, Rel.
DESEMBARGADORA FEDERALMARLI FERREIRA, julgado em03/07/2014, e-DJF3 Judicial | DATA:16/07/2014)

Anote-se que as questdes que dizemrespeito a subsisténcia oundo da contribuicio do SEBRAE e a referibilidade e natureza juridica da contribuigéo para o INCRA, apds o advento da Emenda Constitucional n® 33/2001,
estdo submetidas a repercussdo geral perante o Supremo Tribunal Federal - RE 603.624/S C (tema 325), que trata somente das contribuigdes destinadas ao SEBRAE e a Agencia Brasileira de Promogéo de Exportagdes e
investimentos -APEX e a Agencia Brasileira de desenvolvimento industrial— ABDI e RE n® 630898/RSS (tema 495), que discute a contribuicdo para o INCRA, emface da Emenda Constitucionaln® 33/2001. Ambos estdo
pendentes de julgamento e ndo houve qualquer determinago de suspenséo dos processos emandamento:
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DIREITO TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO DESTINADAAO INCRA. REFERIBILIDADE. RECEPCAO PELA CF/88. EMENDA CONSTITUCIONALN® 33/01. NATUREZA JURIDICA.
EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (RE n° 630898/RS, Rel. Ministro DIAS TOFFOLI, DJe de 27/06/2012). Tema 495 - Referibilidade e natureza juridica da contribuigdo para o INCRA, emface da
Emenda Constitucional n® 33/2001.

TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES. BASES ECONOMICAS. ART. 149, art. 149 §2°, 111, 2, DACONSTITUICAO FEDERAL. INSERIDO PELA EC 33/01. FOLHA DE SALARIOS.
CONTRIBUICOES AO SERVICO BRASILEIRO DEAPOIO AS MICRO EPEQUENAS EMPRESAS - SEBRAE, A AGENCIA BRASILEIRA DE PROMOCAO DE EXPORTACOES E
INVESTIMENTOS - APEX E A AGENCIA BRASILEIRA DE DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL-ABDI INCIDENTES SOBREA FOLHA DE SALARIOS. EXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. (RE 1 603624/SC, Rel. Ministra ELLEN GRACIE, DJe de 22/11/2010) Tema 325

No exame da repercussdo geral suscitada nesse Recurso Extraordinario n° 603.624/SC, a ento Relatora, Ministra Ellen Gracie, destacou que “‘scio muitos os tributos e contribuintes que podem ser afetados pela defini¢do
acerca do cardter taxativo ou exemplificativo do rol de bases econémicas constante do art. 149, pardgrafo 2°, 111, a da Constitui¢do Federal, de modo que o objeto deste recurso extraordindrio ultrapassa os
interesses subjetivos da causa”.

Na mesma linha de raciocinio, tambémcomrelago as contribuicdes destinadas a0 SEBRAE e ao INCRA, o E. TRF da 3*. Regidio possui jurisprudéncia consolidada no sentido da constitucionalidade das contribuigdes calculad

"PROCESSUALCIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. DECADENCIA. PRESCRICAO. CONTRIBUICAO AO INCRA. HONC
2. Consolidada a jurisprudéncia, firme no sentido da exigibilidade da contribui¢do destinada a0 SEBRAE e a0 INCRA inclusive apés o advento da EC 33/2001, emface do que, na atualidade, prescreve o artigo 149, § 2°, 111, a
3. Ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga possui entendimento de ser cabivel a fixagdo de honorarios de sucumbéncia quando a Excego de Pré-Executividade for acolhida para extinguir total ou parcialmente a execugao,

4. Agravo de instrumento parcialmente provido. (Al 0012405-87.2016.4.03.0000, Rel. Des. Fed. HELIO NOGUEIRA, e-DJF3 27/10/2017)

"DIREITO CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGA. CONTRIBUICAO AO SEBRAE EMENDA CONSTITUCIONAL33/2001. CONSTITUCIONALIDADE. I - A alte
"TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES DESTINADAS AO INCRA E SEBRAE CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO - CIDE. LEGITIMIDADE DAS EXIGENCIAS
Ademais, deve ser reconhecida a higidez da contribuigdo ao INCRA por forga do recurso repetitivo do STJ abaixo transcrito, julgado depois da EC 33/2001:

PROCESSUALCIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO DESTINADAAO INCRA. ADICIONALDE 0,2%. NAO EXTINCAO PELAS LEIS 7.787/89,8.212/91 E

8.213/91. LEGITIMIDADE. 1. A exegese Pds-Positivista, imposta pelo atual estagio da ciéneia juridica, impde na analise da legislago infraconstitucional o crivo da principiologia da Carta Maior, que lhe revela a denominada
"vontade constitucional”, cunhada por K onrad Hesse na justificativa da forga normativa da Constituigdo.2. Sob esse dngulo, assumre relevo a colocagéo topografica da matéria constitucional no afd de aferir a que vetor
principioldgico pertence, para que, observando o principio maior, a partir dele, transitar pelos principios especificos, até o alcance da norma infraconstitucional. 3. A Politica Agraria encarta-se na Ordem Econdmica (art. 184 da
CF/1988) por isso que a exa¢io que lhe custeia teminequivoca natureza de Contribuigéo de Intervengdo Estatal no Dominio Econémico, coexistente coma Ordem Social, onde se insere a Seguridade Social custeada pela
contribui¢do que lhe ostenta o mesmo nomen juris.4. A hermenéutica, que fornece os critérios ora eleitos, revela que a contribuicio para o Incra e a Contribuico para a Seguridade Social sdo amazonicamente distintas, € a

fortiori, infngiveis para fins de compensagéo tributdria.5. A natureza tributaria das contribuigdes sobre as quais gravita o thema iudicandum, impde ao aplicador da leia obediéncia aos canones constitucionais e complementares
atinentes ao sistema tributario.6. O principio da legalidade, aplicavel in casu, indica que ndo ha tributo semlei que o institua, bemcomo néio ha exclusio tributéria semobediéncia a legalidade (art. 150, I da CF/1988 c.c art. 97 do
CTN).7. A evolugdo histdrica legislativa das contribuigdes rurais denota que o Funrural (Prorural) fezas vezes da seguridade do homemdo campo até o advento da Carta neo-liberal de 1988, por isso que, inaugurada a
solidariedade genérica entre os mais diversos segmentos da atividade econdmica e social, aquela exagdo restou extinta pela Lei7.787/89.8. Diversamente, sob o palio da interpretagdo historica, restou higida a contribuigdo para

o Incra cujo designio emnada se equipara a contribuicdo securitaria social.9. Consequentemente, resta inequivoca dessa evolugao, constante do teor do voto, que: (a) a Lei7.787/89 s6 suprimiu a parcela de custeio do Prorural;
(b) a Previdéncia Rural s6 foi extinta pela Lei 8.213, de 24 de julho de 1991, coma unificagéo dos regimes de previdéncia; (c) entretanto, a parcela de 0,2% (zero virgula dois por cento) - destinada ao Incra - ndo foi extinta pela
Lei7.787/89 ¢ tampouco pela Lei8.213/91, como vinha sendo proclamado pela jurisprudéncia desta Corte. 10. Sob essa 6tica, a mingua de revogagao expressa e inconcilidvel a adogdo da revogagdo técita por
incompatibilidade, porquanto distintas as razdes que ditaramas exagdes sub judice, ressoa inequivoca a conclusio de que resta higida a contribui¢ao para o Incra.11. Interpretagio que se coaduna ndo so coma literalidade e a
historia da exagdo, como também converge para a aplicagdo axiologica do Direito no caso concreto, viabilizando as promessas constitucionais pétreas e que distinguemo ideario da nossa nagao, qual o de constituir uma

sociedade justa e solidaria, comerradicagio das desigualdades regionais. 12. Recursos especiais do Incra e do INSS providos.(REsp 977.058/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SEC AQ, julgado em22/10/2008,
DJe 10/11/2008)

Igualmente, comrelagdo a contribuicdo do salario-educago no ha se falar eminconstitucionalidade, uma vez que encontra seu fundamento de validade no artigo art. 212, § 5°., da CF/88, de maneira que as mudangas
provenientes pela Emenda Constitucional n® 33/2001, ao artigo 149, § 2°, 111, ndo tiveramqualquer repercussdo emsua base de calculo.

Nesse sentido, o entendimento firmado pela jurisprudéncia do E. TRF da 3° Regido, conforme se depreende do seguinte julgado:
APELAGCAO EM MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. SALARIO-EDUCAGAO. CONSTITUCIONALIDADE JA ASSENTADA PELO STF. IRRELEVANCIA DA ENTRADA EM VIG(

Conclui-se, assim, pelo reconhecimento da existéncia de relago juridico-tributaria que obriga a autora a recolher as contribuigdes destinadas ao INCRA, SEBRAE, SESC, SENAC e o Salario- Educagao, coma aplicagdo
de aliquotas ad valorem sobre a sua folha de salarios, uma vez que ndo existe qualquer incompatibilidade entre esta base de calculo e as contribuicdes referidas anteriormente.

Quanto ao pedido subsidiario, a questio cinge-se aplicagdo do limite de 20 vezes o saldrio-minimo para fins da base de calculo das contribuicdes parafiscais recolhidas por conta ¢ ordemde terceiros: INCRA, SESC
SENAC,SEBRAE e o Salario-Educagio.

Tais contribuigdes gozamrespaldo no artigo 149, § 2° da Constituicao Federal:

Art. 149. Conpete exclusivamente a Unido instituir contribuicdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagio nas respectivas areas,
observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I ¢ I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuigdes a que alude o dispositivo.

§ 2° As contribuigdes sociais e de intervengdo no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo:

I - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagéo;

11 - poderdo incidir sobre a importagdo de petroleo e seus derivados, gas natural e seus derivados e alcool combustivel;

11 - incidirdio tambémsobre a importagio de produtos estrangeiros ou servigos;

111 - poderdo ter aliquotas;

a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operag@o e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro;

b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada.
De rigor a leitura detida da regra constitucional de atribuigdo de competéncia tributaria para a exigéncia da contribuigdo previdenciaria sobre a folha de salarios:

Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unidio, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e
das seguintes contribuicdes sociais:

1 - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que The preste servico, mesmo semvinculo empregaticio.

Ainda, as referidas contribuicdes sociais sdo calculadas combase no valor da folha de saldrios da empresa, conforme o art. 240 da CF e a legislag@o de regéncia de cada entidade.
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Art. 240. Ficamressalvadas do disposto no art. 195 as atuais contribuigdes compulsorias dos empregadores sobre a folha de saldrios, destinadas as entidades privadas de servigo social e de formagao profissional vinculadas a0
sisterm sindical.

Ademais, o fato gerador e a base de célculo da cota patronal da contribuigio previdenciaria encontramt-se previstos no art. 22, incisos I e 11, da Lein® 8.212/91, nos seguintes termos:

Art. 22. A contribuicio a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, alémdo disposto no art. 23, ¢ de:

1 - vinte por cento sobre o total das remumeragdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestemservigos, destinadas a retribuir o trabalho,
qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposigéo do
empregador ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengo ouacordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa.

11 - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 ¢ 58 da Lein® 8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos emrazio do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do
trabalho, sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos:

a) 1% (umpor cento) para as empresas emcuja atividade preponderante o risco de acidentes do trabalho seja considerado leve;
b) 2% (dois por cento) para as empresas emcuja atividade preponderante esse risco seja considerado médio;

¢) 3% (trés por cento) para as empresas emcuja atividade preponderante esse risco seja considerado grave.
Por seuturno, o artigo 4°, paragrafo tinico, da Lein® 6.950/81, de fato, estabeleceu limite méximo para base de calculo das contribuigdes parafiscais:

Art4° - O limite méximo do salario-de-contribuicao, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.

Paréagrafo tmico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros".
Contudo, como advento do Decreto-Lein’® 2.318/86, referido limite foi afastado para o calculo da contribuigio da empresa:

"Art 3° Para efeito do calculo da contribuigdo da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuigdo ndo esta sujeito ao limite de vinte vezes o salirio minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de noverrbro de
1981."

A evidéncia, a revogagio expressa limitava-se as contribuigdes previdencidrias devidas pelas empresas, mantendo-se higida a limitagzio no tocante as contribuicdes a terceiros.

Emcaso analogo, o E. Superior Tribunal de Justica assimja decidiu:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO SOCIAL DEVIDA A TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART, 40 DA LEI 6.950/1981
NAO REVOGADO PELO ART. 30 DO DL2.318/1986. INAPLICABILIDADE DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DA FAZENDANACIONALA QUE SENEGA
PROVIMENTO.

1. Coma entrada emvigor da Lei6.950/1981, unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das contribuigdes parafiscais por conta de terceiros, estabelecendo, emseuart. 4o., o limite de 20 salarios-
minimos para base de célculo. Sobreveio o Decreto 2.318/1986, que, emseuart. 30., alterou esse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social, restando mantido emrelagao as contribuicdes parafiscais.

2. Ouseja, no que dizrespeito as demnis contribuigdes com fingdo parafiscal, fica mantido o limite estabelecido pelo artigo 4o., da Leino 6.950/1981, e seu paragrafo, ja que o Decreto-Lei2.318/1986 dispunha apenas sobre
fontes de custeio da Previdéncia Social, ndo havendo como estender a supressao daquele limite tambémpara a base a ser utilizada para o calculo da contribuigio ao INCRA e ao saldrio-educagdo.

3. Sobre o tema, a Primeira Turma desta Corte Superior ja se posicionou no sentido de que a base de calculo das contribuigdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao limite maximo de 20 salarios-minimos,
nos termos do pardgrafo tnico do art. 40. da Lei 6.950/1981, o qual ndo foi revogado pelo art. 30. do DL2.318/1986, que disciplina as contribuigdes sociais devidas pelo empregador diretamente a Previdéncia Social.
Precedente: REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008.

4. Na hipétese dos autos, ndo temaplicagio, na fixagdo da verba honoraria, os pardmetros estabelecidos no art. 85 do Codigo Fux, pois a legislagao aplicavel para a estipulagdo dos honorérios advocaticios serd definida pela
data da sentenga ou do acordéo que fixoua condenagdo, devendo ser observada a norma adjetiva vigente no momento de sua publicagdo.

5. Agravo Interno da FAZENDA NACION AL a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1570980/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/02/2020, DJe 03/03/2020).

Outrossim, a parte autora incluiuno polo passivo da lide, enquanto litisconsércio necessario o SESC, SENAC, SEBRAE, INCRAE FNDE.

Emrecente julgamento de embargos de divergéncia (emRESP n. 1.619.954-SC), a Primeira Segéo do Superior Tribunal de Justica (S TJ) afastou a legitimidade dos servigos sociais auténomos para constaremdo polo passivo
de agdes judiciais de repeticdo de indébito emque sdo partes o contribuinte e a Unido. Para o colegiado, nesses casos, 0s servigos sociais sdo meros destinatarios de subvengo econdmica e, como pessoas juridicas de direito
privado, ndo participamdiretamente da relago juridico-tributaria entre contribuinte e ente federado.

De acordo como relator, o direito 4 receita decorrente da subvengdo ndo implica existéncia de litisconsorcio, pois os servicos autonomos, embora soffaminfluéneia financeira da decisio judicial a respeito da relagdo tributaria,
como pessoas juridicas de direito privado, ndo tém interesse juridico na relago juridico-tributaria da qual se origina a base de calculo dos valores repassados.

Sendo assim ante a ilegitimidade de tais entes, determino a sua exclusdo do polo passivo da lide.

Ante o exposto, DEFIRO A LIMINAR apenas para acatar o pedido subsidirio da impetrante, para que a autoridade impetrada se abstenha de exigir as contribuicdes a terceiros (INCRA, SESC, SENAC, SEBRAE e
Salario- Educagéo) emlimite superior ao estabelecido pelo artigo 4°, paragrafo tiico, da Lein® 6.950/81, suspendendo a exigibilidade das diferengas ndo pagas pela impetrante, na forma do inciso IV do art. 151 do CTN, bem
como, que a autoridade coatora se abstenha de praticar qualquer ato sancionatorio, punitivo ou coator contra a Impetrante.

Notifique-se a autoridade impetrada para cumprimento desta decisao, bemcomo para prestar informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009. Manifestado o interesse, proceda a sua incluséo no polo
passivo, independentermente de ulterior determinagio deste Juizo, tendo emvista decorrer de direta autorizagio legal.

Apbs, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, conclusos para sentenca.
Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 05/08/2020  47/1280



MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5014016-81.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: EDVALDO DE JESUS GOMES

Advogado do(a) IMPETRANTE: ELISANGELA MERLOS GONCALVES GARCIA - SP289312

IMPETRADO: GERENTE CEAB SRI - CEAB/RD/SRI SAO PAULO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga emque a parte Impetrante pleiteia, emsede de liminar, a imediata analise de seurecurso ordinario do seu pedido de concessao de aposentadoria.
Aduz, emsintese, que protocolou o requerimento em31.03.2020, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei9.784/99.

Requer os beneficios da justica gratuita.
E o breve relato. Decido.

Inicialmente afasto a possibilidade de prevengao aventada na certiddo Id 36196170, por se tratar de pedidos diversos.
Defiro ao impetrante os beneficios da Justica Gratuita nos termos da Lein. 1060/50.
Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.

Comefeito, embora seja de conhecimento geral a caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na analise dos pedidos, o certo é que ha muito se esgotou o prazo para analise do Recurso
Administrativo.

ALei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativ os e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, ao
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Alémdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredag@o dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apds a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessao.”’

Esta circunstancia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seuturno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante, seja
por no ter o beneficio concedido, seja por ndo saber os eventuais motivos impeditivos da concessao.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. PRINCIPIO DA
RAZOAVELDURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGAL PARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLAGAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. REMESSANECESSARIAE
APELACAO DESPROVIDAS.

1. Na hipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigio em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagao pelo INSS, alémdo prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a duragio razoavel dos processos € garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposi¢ao do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido pela Emenda
Constitucional i 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Publica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade processual, também
assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigdo da Repblica, o administrado nio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de requerimentos
submetidos a Administragdo Publica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. O art. 49 da Lein®9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questio posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a prorrogagdo do
referido lapso termporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, 0 art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n°® 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementagao de beneficios previdencidrios, preveemo prazo de 45 dias
para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentagdo dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os processos administrativos de
requerimentos de beneficios no &mbito da Previdéncia Social

8. Inexiste amparo legal para a omissao administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descumprimento de normas legais e violagdo aos principios da legalidade, razoavel duragdo do processo,
proporcionalidade, eficiéncia na prestagio de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesio a direito liquido e certo infringido.

9. Nio ha condenagio emhonorarios advocaticios emsede de mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stimulas 105 do STJ e 512 do STF.

10. Apelagdo e remessa necessria, tida por interposta, nio providas.

(TRF 3" Regido, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em05/03/2020, Intinmgo via sisterma
DATA:06/03/2020)
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TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituicdo Federal, comredag@o dada pela Emenda Constitucionaln.® 19/98, e da
razoabilidade, de modo que deve ser mantida a findamentagdo da sentenga, emface da violagao a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nio favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, ndo pode se desincumbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Adermais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito fimdamental a razoavel duragdo do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito judicial ¢ administrativo, sio
assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3* Regiio, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel— RemNecCiv 5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Ant6nio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimag@o via sistema DATA: 06/03/2020).

Pelo exposto, concedo a liminar para determinar que a autoridade impetrada analise recurso administrativo do pedido de concessao de aposentadoria, formulado por EDVALDO DE JESUS GOMES; protocolado sob o
n° 52628493, dando-lhe o devido e regular desfecho, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisdo.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias.

Ap0s, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimem-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010889-38.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: BRUNA PATELLI ATERJE

Advogados do(a) IMPETRANTE: PEDRO LUIZ PATELLI ATERJE - MG121526, PEDRO GERALDES - MG120041

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONALDA CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranca impetrado por BRUNA PATELLI ATERJE emface do SUPERINTENDENTE REGIONALDA CAIXA ECONOMICA FEDERAL, emque postula a concessdo de
medida liminar a fimde garantir 8 impetrante o saque da totalidade dos valores das contas vinculadas do FGTS.

Relata a impetrante que encontra-se desempregada emrazio da situagdo de calamidade publica, causada pela pandemia do Covid 19, encontrando-se semnenhumma fonte de renda desde o final de margo/2020.

Esclarece que possuina conta do FGTS, o saldo de R$ 33.940,67 (trinta e trés reais, novecentos e quarenta reais € sessenta e sete centavos), montante ao qual ndo teve qualquer acesso apesar de sua extrema necessidade
financeira atual.

Assevera que a Lei8.306/90, que dispde sobre o FGTS, estabelece emseuart. 20, inciso X V1, que o trabalhador temdireito ao saque do FGTS emcaso de necessidade pessoal, cuja urgéncia decorra de desastre naturale
desde que resida emarea atingida por situagao de calamidade publica.

Sendo assim, entende que, emrazio da a atual situagdo de calamidade ptblica declarada emambito nacional, resta evidenciado o seudireito liquido e certo de quanto ao saque total dos valores das contas vinculadas do seu
FGTS.

Esses autos vieramredistribuidos da 20° Vara do Trabalho de Sao Paulo —TRT2, emrazio de declaragio de incompeténcia.
Intimada, a impetrante regularizou a inicial.

Foramdeferidos os beneficios da justica gratuita.

E o relatério. Decido.

Retifique-se o endereco da autoridade coatora (Id 34423346).
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Nao vislumbro, emsede de analise sumaria, ilegalidade a ser combatida.

O art. 20 da Lei 8.036/90 enumera as situagdes emque podera ser movimentada a conta do FGTS e dispde, emseu inciso X VI:

Art. 20. A conta vinculada do trabalhador no FGTS podera ser movimentada nas seguintes situagdes:

()

X VI - necessidade pessoal, cuja urgéncia e gravidade decorra de desastre natural, conforme disposto emregulamento, observadas as seguintes condigdes: (Incluido pela Lein® 10.878, de 2004)

a) o trabalhador devera ser residente emareas comprovadamente atingidas de Municipio ou do Distrito Federal emsituagdo de emergéncia ouemestado de calamidade publica, formalmente reconhecidos pelo Governo
Federal; (Incluido pela Lein® 10.878, de 2004)

b) a solicitag@o de movimentacao da conta vinculada sera admitida até 90 (noventa) dias apds a publicagdo do ato de reconhecimento, pelo Governo Federal, da situagdo de emergéncia ou de estado de calamidade piblica; e
(Incluido pela Lein® 10.878, de 2004)

¢) o valor maximo do saque da conta vinculada sera definido na forma do regulamento. (Incluido pela Lein® 10.878, de 2004) Grifei

O artigo 6° da Medida Provisoria 946, editada em07/04/2020, assimdispds acerca da autorizagdo temporaria para saques de saldos do FGTS, emrazio da pandemia causada pelo Covid 19:

)

Art. 6° Fica disponivel, para fins do disposto no_inciso XVI do caput do art. 20 da Lein® 8.036. de 1990, aos titulares de conta vinculada do FGTS, a partir de 15 de junho de 2020 e até 31 de dezembro de 2020, emrazio do
enfrentamento do estado de calamidade puiblica reconhecido pelo Decreto Legislativo n° 6, de 20 de margo de 2020, e da emergéncia de satide publica de importancia internacional decorrente da pandemia de coronavirus
(covid-19), de que trataa Lein® 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, o saque de recursos até o limite de R$ 1.045,00 (mil e quarenta e cinco reais) por trabalhador.

§ 1° Nahipotese de o titular possuir mais de uma conta vinculada, o saque de que trata o caput serd feito na seguinte orden:
1 - contas vinculadas relativas a contratos de trabalho extintos, cominicio pela conta que tiver o menor saldo; e
11 - demais contas vinculadas, cominicio pela conta que tiver o menor saldo.

§ 2° Nio estardo disponiveis para o saque de que trata o caput os valores bloqueados de acordo como disposto no inciso I do § 4° do art. 20-D da Lein® 8.036, de 1990.

§ 3° Os saques de que trata o caput serdo efetuados conforme cronograma de atendimento, critérios e forma estabelecidos pela Caixa Econdmica Federal, permitido o crédito automitico para conta de depdsitos de poupanga
de titularidade do trabalhador previamente aberta na nessa instituigdo financeira, desde que o trabalhador nfio se manifeste negativamente, ouo crédito emconta bancaria de qualquer instituicdo financeira, indicada pelo
trabalhador, desde que seja de sua titularidade.

§4° O trabalhador podera, na hipétese do crédito automatico de que trata o § 3°, até 30 de agosto de 2020, solicitar o desfazimento do crédito, conforme procedimento a ser definido pelo agente operador do FGTS.

§ 5° A transferéncia para outra instituicio financeira prevista no § 3° ndo podera acarretar cobranca de tarifa pela instituico financeira.

A Medida Provisoria 946/2020, portanto, dispde justamente acerca do_inciso XVI do art. 20 da Lein® 8.036./90, definindo o limite para o saque da conta vinculada do FGTS, até a quantia de RS 1.045,00 (mil e quarenta e
cinco reais) por trabalhador.

Sendo assim, ndo verifico presente o fumus boni iuris.
Este juizo ndo desconhece as consequéncias adversas causadas pela pandemia do CO VID- 19, comforte desaceleragao da economia e dificuldades de toda ordem, como diuturnamente divulgado pela midia.

Contudo, emque pese a extrema excepcionalidade do momento, ndo cabe ao Poder Judiciario tragar diretrizes econdmicas, fiscais e sociais, emsubstituigio aos demais Poderes da Repblica, visto que estaria usurpando a
fingdo legislativa e violando o principio da independéncia entre os poderes veiculado pelo artigo 2° da Constituicio Federal.

Ante o exposto, indefiro a medida liminar.
Notifique-se a autoridade impetrada para prestar as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009. Manifestado o interesse, proceda a sua inclusdo no polo
passivo, independentemente de ulterior determinagio deste Juizo, tendo emvista decorrer de direta autorizagio legal.

Apos, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, conclusos para sentenga.
Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo/SP, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014176-09.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:MOACIR GALVAO

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845
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IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL(INSS) DE SAO PAULO-TATUAPE/ SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranca emque a parte impetrante pleiteia a concesséo medida de liminar para que a autoridade coatora cumpra imediatamente a diligéncia que Ihe foi determinada pela 10* Junta de Recursos.
Aduz, emsintese que, contra a decisdo que indeferiu seu pedido de aposentadoria por tempo de contribuicio, interpds recurso que tramita na 10* Junta de Recursos.

Alega que a 10* Junta de Recursos converteu o julgamento emdiligéncia, determinando o retorno dos autos a APS de origem. Contudo, desde 28/01/2020 o processo encontra-se na Agéncia da Previdéncia Social Tatuapé —
SP, semqualquer andamento, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei9.784/99.

Requer os beneficios da justica gratuita.
E o breve relato. Decido.

Defiro os beneficios da justiga gratuita. Anote-se.
Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.
Comefeito, embora seja de conhecimento gerala caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na analise dos pedidos, o certo € que ha muito se esgotou o prazo para andlise do beneficio.

A Lei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “4 Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativ os e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, ao
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Alémdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredag@o dada pelo Decreto 1’ 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apds a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concesséo.”

Esta circunstancia fazemergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seu turno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante, seja
por ndo ter o beneficio concedido, seja por ndo saber os eventuais motivos impeditivos da concessdo.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. PRINCIPIO DA
RAZOAVELDURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGAL PARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLAGAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. REMESSANECESSARIAE
APELAGCAO DESPROVIDAS.

1. Na hipotese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concesséo de aposentadoria por tempo de contribuigio em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagdo pelo INSS, alémdo prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a durag@o razoavel dos processos € garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposi¢do do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido pela Emenda
Constitucional n° 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Publica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade processual, também
assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigio da Republica, o administrado nio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de requerimentos
submetidos a Administragdo Publica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. O art. 49 da Lein®9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questio posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a prorrogagdo do
referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, 0 art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementagio de beneficios previdencidrios, preveemo prazo de 45 dias
para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentag¢io dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os processos administrativos de
requerimentos de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descumprimento de normas legais e violag@o aos principios da legalidade, razoavel duragdo do processo,
proporcionalidade, eficiéncia na prestagéo de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo inffingido.

9. Nio ha condenagio emhonorarios advocaticios emsede de mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stmulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagao e remessa necessaria, tida por interposta, néo providas.

(TRF 3* Regifo, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em05/03/2020, Intimagao via sistema
DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituicio Federal, comredag@o dada pela Emenda Constitucionaln.® 19/98, e da
razoabilidade, de modo que deve ser mantida a findamentag@o da sentenga, emface da violagdo a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nio favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, ndo pode se desincurmbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito findamental a razoavel duragio do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitago."

4. Remessa Oficial ndio provida
(TRF 3* Regido, 3" Turma, Remessa Necessaria Civel - RemNecCiv 5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Antonio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimagdo via sisterna DATA: 06/03/2020).
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Sendo assim, concedo a liminarpara determinar que a autoridade impetrada cumpra a diligéncia que The foi determinada pela 10* Junta de Recursos, do processo administrativo n® 44233.715996/2018-21 emnome de
MOACIR GALVAO, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisdo.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias.

Ap0s, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimem-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002387-55.2020.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:AMARILDO RODRIGUES

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO FRANCISCO PESSOA VIDAL - SP298256

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVANORTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga emque a parte impetrante pleiteia que a impetrada proceda ao julgamento do seu recurso administrativo do pedido de aposentadoria por tempo de contribuicdo.

Aduz, emsintese, que interpds recurso contra decisdo que indeferiu seu pedido de aposentadoria por tempo de contribuigao, que encontra-se semmovimentagdo desde 12/11/2019, restando violado, assim, o prazo de 30
(trinta) dias do artigo 49 da Lei9.784/99.

Inicialmente distribuidos a uma das Varas Previdenciarias, os autos vieramredistribuidos a este Juizo emrazio de declaragdo de incompeténcia daquele Juizo.
Intimada, a impetrante regularizou a inicial.

Requer os beneficios da justi¢a gratuita.
E o breve relato. Decido.

Defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.
Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.
Comefeito, embora seja de conhecimento gerala caréneia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na analise dos pedidos, o certo ¢ que ha muito se esgotou o prazo para andlise do beneficio.

ALei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativ os e sobre solicitagdes oureclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, ao
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Alémdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredag@o dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apds a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessao.”’

Esta circunstancia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seuturno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante, seja
por no ter o beneficio concedido, seja por ndo saber os eventuais motivos impeditivos da concessao.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. PRINCIPIO DA
RAZOAVELDURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGAL PARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLAGAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. REMESSANECESSARIAE
APELACAO DESPROVIDAS.

1. Na hipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigio em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagao pelo INSS, alémdo prazo legal
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2. Cumpre ressaltar que a duragio razoavel dos processos € garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposi¢ao do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido pela Emenda
Constitucional n® 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Publica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade processual, também
assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigio da Repblica, o administrado nio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de requerimentos
submetidos a Administragdo Publica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. O art. 49 da Lein®9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questio posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a prorrogagdo do
referido lapso termporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, 0 art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n°® 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementagao de beneficios previdencidrios, preveemo prazo de 45 dias
para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentagdo dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os processos administrativos de
requerimentos de beneficios no &mbito da Previdéncia Social

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descumprimento de normas legais e violagdo aos principios da legalidade, razoavel duragdo do processo,
proporcionalidade, eficiéncia na prestagio de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesio a direito liquido e certo infringido.

9. Nio ha condenagio emhonorarios advocaticios emsede de mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stmulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagdo e remessa necessria, tida por interposta, nio providas.

(TRF 3" Regido, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em05/03/2020, Intinmgo via sisterma
DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituigdo Federal, comredago dada pela Emenda Constitucional n.® 19/98, e da
razoabilidade, de modo que deve ser mantida a fndamentacéo da sentenca, em face da violago a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nao favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, nfio pode se desincurmbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito fundamental a razoavel duragéo do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razoavel durago do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3* Regido, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel - RemNecCiv5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Antonio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimagdo via sistema DATA: 06/03/2020).

Sendo assim, concedo a liminarpara determinar que a autoridade impetrada analise o Recurso Administrativo, formulado por AMARILDO RODRIGUES, processo 11° 44233.430766/2018-94, relacionado ao pedido
de aposentadoria por tempo de contribuigao, dando-Ihe o devido e regular desfecho, no prazo méaximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisdo.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao 6rgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias.

Apos, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimen-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

7 VARA CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078) N° 0052754-98.1998.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:MARGARIDA DA SILVA CIRILO
Advogados do(a) EXEQUENTE: WALTER DE CARVALHO - SP19896, WALTER DE CARVALHO FILHO - SP196985

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
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Defiro o pedido do patrono da exequente, emrazio das limitagdes enfrentadas emdecorréncia da pandemia por COVID19.
Oficie-se para transferéncia do montante, observando-se os dados bancarios indicados.

Confirmada a transag@o bancaria, intime-se.

Por fim, sobrestentse os autos até que sobrevenha noticia de pagamento do oficio precatério expedido.

Cunpra-se o terceiro topico e publique-se.

Sa0 PAULO, 1 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5013282-04.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: LUIZANTONIO PASETTI DE SOUZA, REGINA ELENA PASETTI DE SOUZA, CARLOS ALBERTO PASETTI DE SOUZA, CELIAMARIA PASETTI DE SOUZA DE MATHIS,
SAVONA - BENS E PARTICIPACOES LTDA., ENERGY 21 - FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO-PADRONIZADOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: DELSON PETRONI JUNIOR - SP26837
Advogado do(a) EXEQUENTE: DELSON PETRONI JUNIOR - SP26837
Advogado do(a) EXEQUENTE: DELSON PETRONI JUNIOR - SP26837
Advogado do(a) EXEQUENTE: DELSON PETRONI JUNIOR - SP26837
Advogado do(a) EXEQUENTE: DELSON PETRONI JUNIOR - SP26837
Advogado do(a) EXEQUENTE: DELSON PETRONI JUNIOR - SP26837
EXECUTADO: CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

Advogados do(a) EXECUTADO: RACHEL TAVARES CAMPOS - SP340350-A, GUSTAVO DAUAR - SP233105, ARNALDO BENTO DA SILVA - SP233087, MAIRA SELVA DE OLIVEIRA
BORGES - DF29008-A

DESPACHO

Intime-se o perito judicial a manifestar-se sobre a impugnagdo de ID n° 33461016.
Ap0s, abra-se vista as partes.

Int.

Sa0 PAULO, 23 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000959-30.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:BSTS SERVICE LTDA, EUGENIO LAGE BARIZON

DESPACHO

Peticio de ID n° 36267924 — Diante do exaurimento das medidas administrativas e judiciais no intuito de obtengao do enderego dos executados, DEFIRO o pedido de citagéo por edital, nos termos do que dispde o artigo 256,
inciso 11, do NCPC, para que respondamaos termos da presente a¢io, no prazo de 20 (vinte) dias, a teor do disposto no artigo 257, inciso 111, do referido diploma legal.

Expeca-se o edital, promovendo a Secretaria a disponibilizagao no Diario Eletronico da Justiga, bemcomo sua publicago no sitio da Justica Federal.

Consigno ser inviavel, por ora, a publicagdo do edital na plataforma de editais do CNJ, conforme determina o inciso 11, do artigo 257 do NCPC, uma vez que a implementagdo da mesma esta pendente de regulamentag@o,
inclusive comconsulta publica aberta a partir do procedimento Comisséo n° 0001019-12.2016.2.00.0000, de relatoria do Conselheiro Gustavo Tadeu Alkmim.

Na hipétese de revelia (artigo 257, inciso IV, do NCPC) e considerando-se o disposto no artigo 4°, inciso XV1, da Lei Complementar n° 80/94, bem como nos termos do artigo 72, inciso I e paragrafo tmico do NCPC,
nomeio a Defensoria Piiblica da Unido para exercer a fungdo de Curador Especial.

Cumpra-se, intimando-se, ao final.
SAO PAULO, 31 de julho de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006649-06.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:YTP BRASILINDUSTRIA DE PECAS AUTOMOTIVAS - EIRELI

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ ROGERIO SAWAYA BATISTA - SP169288

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,

UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 36285072: Dé-se vista a impetrante para contrarrazdes no prazo Legal.

Ap6s, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federale, por fim, remetan-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo.

Int.

Sao Paulo, 31 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5030319-44.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007
EXECUTADO: PAULO VERNINI FREITAS

Advogado do(a) EXECUTADO:ANDERSON ROGERIO PRAVATO - SP174093

DESPACHO

Peticio de ID n° 36370387 — Defiro o pedido de suspensdo do feito, pelo prazo de 01 (um) ano, nos termos do artigo 921, inciso 111, paragrafo 1°, do Novo Codigo do Processo Civil, devendo a OAB acompanhar o
transcurso do aludido prazo, haja vista que nfio compete ao juizo, escoado o prazo requerido pela exequente, abrir-lhe nova vista, como se estivesse se tratando de ato processual ordinario.

Tal conduta afetaria de forma clara a isonomia entre as partes, a que deve o juizo se ater.
Aguarde-se o cumprimento dos oficios expedidos e, oportunamente, remetant-se 0s autos ao arquivo permanente.
Intime-se.

SAO PAULO, 3 de agosto de 2020.

MONITORIA (40) N° 5003428-15.2020.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:DANIELA ALMEIDA BEXIGA 26566403850, DANIELA ALMEIDA BEXIGA

Advogado do(a) REU: GLACIELLI CARAMIGO GIOVANNI - SP439815
Advogado do(a) REU: GLACIELLI CARAMIGO GIOVANNI - SP439815

DESPACHO

Peticio de ID n° 36350089 — Diante do comparecimento espontaneo da corré DANIELA ALMEIDA BEXIGA, reputo-a citada, nos termos do artigo 239, § 1°, do NCPC.

Aguarde-se o cumprimento da carta precatoria n° 0000869-38.2020.8.26.0106, tambémdestinada a citagdo da empresa ré, bemcomo a eventual oposigao de Embargos Monitrios.

Intime-se.

SAO PAULO, 3 de agosto de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0022385-92.1996.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: FRUTALAR-COMERCIO DE HORTIFRUTICULAS LTDA - ME
Advogados do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO FERREIRANETO - SP67564, MAURICIO JOSE BARROS FERREIRA - SP114338

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Diante do informado pelo Banco do Brasil, oficie-se a Caixa Econémica Federal para que proceda a devolugdo do montante transferido a maior.
Instrua-se o oficio comcopia dos despachos e documentos 1D 28333423, 1D 28331581, 31966857, 32082704 ¢ 1D 34785787.
Apos, dé-se ciéncia as partes.
Efetivada a correco, intimen-se as partes, prosseguindo-se nos termos do despacho ID 28333423, como levantamento do saldo remanescente da conta pela exequente.
Cumpra-se.
Sa0 PAULO, 2 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002419-86.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: MEAC INDUSTRIAELETRICALTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOSE MARIAARRUDA DE ANDRADE - SP153509, FERNANDO ANTONIO CAVANHA GAIA - SP58079, ENIO ZAHA - SP123946, SANDRYA RODRIGUEZ
VALMANA DE MEDEIROS - SP250321

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITAFEDERAL DO BRASIL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Cddigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, fica a parte IMPETRANTE intimada acerca da expedicdo da certiddo de
inteiro teor — ID 36394448, ap6s o qué serdo os autos remetidos ao arquivo-findo.

Sa0 PAULO, 3 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5004895-21.2019.4.03.6114 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: LUIZALBERTO RAMOS RODRIGUES
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIELY CRISTINE RODRIGUES CAETANO - SP363714, ELISABETE DOS REIS SILVA - SP356667

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, PRESIDENTE DA 13* JUNTA DE RECURSOS DE SAO PAULO

DECISAO
Defiro o pedido de justiga gratuita. Anote-se.
Quanto ao pedido liminar, diante do teor das informagdes prestadas, reputo prejudicada a sua analise.
Ao Ministério Publico Federal, para parecer, no prazo legal.
Oportunamente, tornemos autos conclusos para prolagio de sentenca.

Intimem-se.
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Sa0 PAULO, 3 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5009962-72.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:FELIPE IISE MENDES
Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS EDUARDO DIAS DJAMDIJIAN - SP298481

EXECUTADO: CONSELHO REGIONALDOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

Concedo a parte o prazo de 15 (quinze) dias para que acoste aos autos copia das principais decisdes proferidas nos autos ad Agao Civil Publica n.° 0004510-55.2009.403.6100, a qual tramitou perante a 10*
Vara Federal Civel da Justica Federalem Sao Paulo, sob pena de exting@o do feito semjulgamento de mérito.

Cumprida a determinago supra tornemos autos conclusos.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 3 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5019974-82.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:NESTLE BRASILLTDA., NESTLE WATERS BRASIL- BEBIDAS EALIMENTOS LTDA., LATICINIOS MONTREALINDUSTRIA E COMERCIO DEALIMENTOS LTDA.,
DAIRY PARTNERS AMERICAS MANUFACTURING BRASILLTDA., FUNDACAO NESTLE DE PREVIDENCIA PRIVADA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ENIO ZAHA - SP123946, JORGE HENRIQUE FERNANDES FACURE - SP236072
Advogados do(a) IMPETRANTE: ENIO ZAHA - SP123946, JORGE HENRIQUE FERNANDES FACURE - SP236072
Advogados do(a) IMPETRANTE: ENIO ZAHA - SP123946, JORGE HENRIQUE FERNANDES FACURE - SP236072
Advogados do(a) IMPETRANTE: ENIO ZAHA - SP123946, JORGE HENRIQUE FERNANDES FACURE - SP236072
Advogados do(a) IMPETRANTE: ENIO ZAHA - SP123946, JORGE HENRIQUE FERNANDES FACURE - SP236072

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA DA DELEGACIA ESPECIAL
DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE INSTITUICOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO

DESPACHO

1D's 36317826 a 36317838: Dé-se vista a Unido Federal para contrarrazdes no prazo Legal.
Apbs, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, remetam-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Int.

Sao Paulo, 03 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5009606-77.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: EMPRESAS REUNIDAS PAULISTA DE TRANSPORTES LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL FERREIRA DIEHL - RS40911-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
FISCALIZACAO EM SAO PAULO (DEFIS), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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1D's 36385312 a36385319: Dé-se vista a Unido Federal para contrarrazdes no prazo Legal.
Ap6s, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federale, por fim, remetan-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo.
Int.

Séo Paulo, 03 de agosto de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5026392-36.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:JOAO JOSINO DA SILVAFILHO

DESPACHO

Certiddo de ID n® 36351119 — Diante do relato de falecimento do executado, diligencie a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze) dias, quanto a existéncia da certiddo de 6bito do devedor.
Intime-se.

SAO PAULO, 3 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5017115-93.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: TOKIO MARINE SEGURADORAS.A.

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOCIMAR ESTALK - SP247302

EXECUTADO: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) EXECUTADO: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566

DESPACHO

Manifeste-se a exequente acerca da impugnagao a execucio ofertada, no prazo de 15 (quinze) dias.
Apds, tornemos autos conclusos.
Int.

Sa0 PAULO, 3 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5004218-96.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:GIAAPARTICIPACOES LTDA

Advogados do(a) AUTOR: ROGERIO AUGUSTO CAMPOS PAIVA - SP175156, CARLOS ALBERTO RIBEIRO DEARRUDA - SP133149, JOAO VITOR FREIRE MARCONATTO - SP294530
REU: CONSELHO REGIONALDEADMINISTRACAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) REU: PAULO RENZO DEL GRANDE - SP345576, LUCIANO DE SOUZA - SP211620, ALEXANDRE RODRIGUES CRIVELARO DE SOUZA - SP214970

DESPACHO
Manifeste-se a parte autora sobre a contestagao.

Semprejuizo, digamas partes se pretendemproduzir provas, justificando-as.

Int.
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Sa0 PAULO, 3 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012929-90.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: WOBBEN WINDPOWER INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
Advogados do(a) AUTOR: DANIELLACASA MAYA - SP163223, PAULO ROGERIO GARCIARIBEIRO - SP220753, ANDRE AFFONSO TERRA JUNQUEIRAAMARANTE - SP327638

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Peticdo de ID n° 36387054 - Mantenho a decisdo de ID n° 35676197 por seus proprios findamentos. Anote-se.
Aguarde-se o decurso de prazo para a contestago.

Int.

Sa0 PAULO, 4 de agosto de 2020.

DESAPROPRIAGAO (90) N°0948801-87.1987.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:EDP SAO PAULO DISTRIBUICAO DE ENERGIA S.A.
Advogados do(a) AUTOR: GUSTAVO LORENZI DE CASTRO - SP129134, BRAZ PESCE RUSSO - SP21585, JACK IZUMI OKADA - SP90393, DIOGO MOURE DOS REIS VIEIRA - SP238443

REU:ABDALLA SAUAIA - ESPOLIO
REPRESENTANTE:RICARDO TADEU SAUAIA

Advogados do(a) REU: RICARDO TADEU SAUAIA - SP124288, RICARDO TADEU SAUAIA - SP124288

DESPACHO

Peticdo de ID n° 36150428 — Trata-se de pedido de devolugdo do prazo de todos os atos judiciais proferidos apos junho de 2019, ao argumento de nulidade por auséncia de intimag@o do advogado Gustavo Lorenzi de Castro
(OAB/SP 129.134), substabelecido no ID n° 18688804

Juntou, na oportunidade, o comprovante de pagamento relativo aos honorérios periciais arbitrados no valor de R$ 39.788,00 (trinta e nove mil, setecentos e oitenta e oito reais), pugnando pela indicagdo de seus assistentes
técnicos e apresentacdo de seus quesitos, no prazo de 15 (quinze) dias, bemcomo a anotagéo no sistema processual.

E o breve relato.
Decido.

Devolvo a expropriante o prazo para a apresentacdo de eventual impugnagdo ao Perito nomeado, bem como a indicagdo de seu assistente técnico e a apresentagio de quesitos, no prazo de 15 (quinze) dias, a fimde se evitar
futura alegacdo de nulidade.

Semprejuizo, anote-se 0 nome do segundo advogado indicado pela expropriante, no sisterma de movimentagio processual.
Intime-se.

SAO PAULO, 3 de agosto de 2020.

DESAPROPRIACAO (90) N°0948801-87.1987.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:EDP SAO PAULO DISTRIBUICAO DE ENERGIAS.A.
Advogados do(a) AUTOR: GUSTAVO LORENZI DE CASTRO - SP129134, BRAZPESCE RUSSO - SP21585, JACK 1ZUMI OKADA - SP90393, DIOGO MOURE DOS REIS VIEIRA - SP238443

REU:ABDALLA SAUAIA - ESPOLIO
REPRESENTANTE:RICARDO TADEU SAUAIA

Advogados do(a) REU: RICARDO TADEU SAUAIA - SP124288, RICARDO TADEU SAUAIA - SP124288
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DESPACHO

Peticdo de ID n° 36150428 — Trata-se de pedido de devolugdo do prazo de todos os atos judiciais proferidos apos junho de 2019, ao argumento de nulidade por auséncia de intimag@o do advogado Gustavo Lorenzi de Castro

(OAB/SP 129.134), substabelecido no ID n° 18688804.

Juntou, na oportunidade, o comprovante de pagamento relativo aos honorérios periciais arbitrados no valor de R$ 39.788,00 (trinta e nove mil, setecentos e oitenta e oito reais), pugnando pela indicagdo de seus assistentes

técnicos e apresentacdo de seus quesitos, no prazo de 15 (quinze) dias, bemcomo a anotagéo no sistema processual.
E o breve relato.

Decido.

Devolvo a expropriante o prazo para a apresentaco de eventual impugnagdo ao Perito nomeado, bem como a indicagdo de seu assistente técnico e a apresentagio de quesitos, no prazo de 15 (quinze) dias, a fimde se evitar

futura alegacdo de nulidade.
Semprejuizo, anote-se 0 nome do segundo advogado indicado pela expropriante, no sisterma de movimentagio processual.
Intime-se.

SAO PAULO, 3 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0004941-89.2009.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: CARLOS JEFFERSON OLIVEIRADOS SANTOS, HILOMI SUGANO

Advogados do(a) EXECUTADO:ALINE VISINTIN - SP305934, EMERSON MACHADO DE SOUSA - SP300775
Advogados do(a) EXECUTADO: ALINE VISINTIN - SP305934, EMERSON MACHADO DE SOUSA - SP300775

DESPACHO

Peticdo de ID n° 36186009 — Reporto-me ao despacho proferido no ID n° 19246577.
Sobrestentse os autos, conforme determinado no despacho de ID n° 35223632.
Intime-se.

SAO PAULO, 4 de agosto de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5003616-08.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:JANETE FERRAZ DOS SANTOS

DESPACHO

Manifeste-se a CEF sobre a citagdo da executada, face a certidio negativa de ID n° 36361044.
No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagao da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULO, 4 de agosto de 2020.

REINTEGRAGAO /MANUTENGAO DE POSSE (1707) N° 5000027-42.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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REU:ANDRE WILLIANS DOS SANTOS

Advogado do(a) REU: THIAGO SOARES DOS SANTOS - SP333795

DESPACHO

Manifeste-se a CEF nos termos do despacho de ID n° 29920444, informando se houve a entrega das chaves diretamente a administradora.
No siléncio, intime-se pessoalmente a CEF, nos termos do art. 485, parag. 1°, do NCPC, para promover andamento ao feito, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de extingdo do processo semjulgamento do mérito.

Int.

Sa0 PAULO, 4 de agosto de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5008091-41.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REPRESENTANTE: GLAMOUR COMERCIO DE TINTAS LTDA - EPP, APARECIDA ALVES DA SILVA LIMA, ALEX LEAL PEREIRA

ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.°, do Novo Cddigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.° 27/2011, deste Juizo, fica a Caixa Econdmica Federal intimada para recolher as custas de
distribuicdo e diligéncia do Oficial de Justica, para a expedicdo de Carta Precatoria a Comarca de Tabodo da Serra/SP, no prazo de 30 (trinta) dias, salientando-se que, na hipdtese de siléncio, os autos serdo remetidos ao
arquivo permanente.

SAO PAULO, 4 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010135-96.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ALEXSANDRO DASILVASANTOS
Advogado do(a) AUTOR: CAROLINE SANTOS BISPO - SP353828

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Manifeste-se a parte autora sobre a contestagdo.
Semprejuizo, digamas partes se pretendemproduzr provas, justificando-as.
Int.
Sa0 PAULO, 4 de agosto de 2020.
9*VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5019216-06.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:JOAO EUDES LEITAO GOES
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Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIZ OCTAVIO SIBAHI - SP385778, ROSANA OLEINIK - SP148879

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga preventivo, impetrado por JOAO EUDES LEITAO GOES, em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, com
pedido liminar, a fim de obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que se abstenha de efetuar langamento complementar de Imposto de Renda que tome por base de célculo os valores sacados da
Previdéncia Privada, a partir do diagnostico de Neoplasia Maligna Mieloma Muiltiplo, bemcomo, que se abstenha de efetuar langamento de multa emrazio do no recolhimento do IRPF nos anos —calendario de 2016 ¢ 2017.

Ao final, requer seja declarada a nexigibilidade do Imposto de Renda sobre os valores sacados da Previdéncia Privada VGBL a partir do diagnostico de Neoplasia Maligna Mieloma Multiplo, isto ¢, dos anos-
calendario de 2015,2016 ¢ 2017.

Requer ainda, emdecorréncia da declaragio de inexigibilidade de Imposto de Renda, seja reconhecido o direito & devolugdo do Imposto de Renda pago sobre o montante sacado da Previdéncia Privada no
ano-calendario de 2015, bemcomo, do Imposto de Renda Retido na Fonte relativo aos anos-calendario de 2016 ¢ 2017.

Relata o impetrante que, no ano de 2014, foi diagnosticado comNeoplasia Maligna Mieloma Miltiplo (CID C-90.0), conforme comprova o laudo médico emitido por médico do Centro de Oncologia e
Hematologia do Hospital Israelita Albert Einstein, Dr. Nelson Hamerschlak, CRM 34315, corroborado, também, por Laudo de médico estatutario do Sistema Unico de Satde (SUS).

Informa que, emrazio do alto custo do tratamento, e da impossibilidade de conduzir suas atividades profissionais, se viu obrigado a fazer saques do plano de previdéncia privada que mantinha junto ao Banco
Itat, agéncia 5198, conta 03440-6, plano 1280.0000269 (Itati Personalit¢ VGBL Private), sendo o primeiro no ano-calendario de 2015, no valor de R$ 93.257,73, comImposto de Renda Retido na Fonte da ordemde R$
13.988,64; outro no ano-calendario de 2016 no valor de R$289.769,44, com Imposto de Renda Retido na Fonte no valor de R$ 43.465,41, e outro saque no ano de 2017 no valor de R$ 216.11,04, comImposto de Renda
Retido na Fonte no valor de R$ 32.416,64.

Esclarece que, no ano de 2015, adicionou os valores sacados da Previdéncia Privada para tratamento aos rendimentos tributéveis, que compds a base de calculo do Imposto de Renda Pessoa Fisica recolhido
aos coffes publicos, contudo, ndo procedeu da mesma forma nos anos-calendério de 2016 ¢ 2017, com findamento no Decreto 3000/99, art. 39, XXXIII e art. 6°, XIV da Lei 7.713/1989.

Diante disso, informa que, no dia 30/07/2019, foi intimado, pela Receita Federal do Brasil para prestar esclarecimentos quanto a ndo incluséo na base de calculo dos valores resgatados da Previdéncia Privada
VGBL emrazio da neoplasia.

Atribuiu-se & causa o valor de R$ 10.000,00.

Ainicial veio acompanhada de documentos.

Foiproferida decisdo, que indeferiu o pedido liminar, e determinou a notificagéo da autoridade coatora (Id n° 23284955, 11.66).
AUNIAO FEDERAL requereu o seu ingresso no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12016/09 (Id n° 23530756).

O DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE PESSOAS FiSICAS EM SAO PAULO - DERPF- prestou informacgdes (Id n° 23747840,
11.77 e ss). Aduziu que o Decreto n° 9.580/2018, que aprovou o Regulamento do Imposto de Renda (RIR/2018), dispde, emseus artigos 36 e 390, sobre a tributagéo de rendimentos do trabalho assalariado e assemelhados,
incluindo, dentre os rendimentos tributados, os beneficios recebidos de entidades de previdéncia privada, bem como, as importancias correspondentes ao resgate de contribuigdes. Aduziu que, emregra, os beneficios e resgates
recebidos de entidades de previdéncia privada sdo tributaveis. Salientou que a matriz legal dos dispositivos do Regulamento do Imposto de Renda encontram-se no artigo 6°, inciso X1V, da Lein® 7713/88, e no artigo 30, §§1°,
e 2°, da Lein] 9.250/95, registrando-se que a isengdo em tela configura-se como sendo, a umsé tempo, objetiva e subjetiva. Objetiva, porque so abrange os proventos de aposentadoria, e ndo a totalidade dos rendimentos
auferidos pelo contribuinte. E subjetiva, porque beneficia, tio somente, a pessoa comprovadamente acometida pela moléstia listada em lei. Assim, para que possa ser usufiuida a isencio prevista no artigo 6°, da Lein® 7713/88,
devemestar presentes ambos 0s requisitos, ou seja, a inequivoca comprovagao de que os rendimentos alcangados sao provenientes de aposentadoria (se civil) ou reform (se militar) e que a pessoa fisica é portadora de doenca
especificada no inciso XIV, do dispositivo legal mencionado (por meio de laudo pericial de servigo médico oficial). Assim, aduz que a isengdo em questdo, ndo alcanca os rendimentos de resgate integral ou parcial de findo de
previdéncia privada, por ndo se tratar de proventos de aposentadoria. Pontuou que a isengdo deve ser interpretada restritivamente, nos termos do artigo 111, inciso 11, do CTN. No caso de Previdéncia Complementar aduziu
que os requisitos para o reconhecimento da isengdo do Imposto de Renda sobre o pagamento tinico dos valores existentes sdo, cumulativamente: 1) reconhecimento da moléstia grave, por instituicio médica oficial e 2)
aposentadoria concedida pelo RGPS, como reconhecimento do direito a isen¢do. No caso, por ndo se tratar de complementag@o de aposentadoria, pontua que nfo ha falar-se emisengdo de imposto de renda para portadores
de moléstia grave nos planos VGBL. Pugnoupela denegacio da seguranga.

O Ministério Piblico Federal manifestou-se pela desnecessidade da intervengao ministerial, pugnando pelo prosseguimento da agio mandamental (Id n® 25987345).
Vieramos autos conclusos para sentenga.

E o Relatério.

DECIDO.

O feito comporta julgamento antecipado, nos termos do artigo 355, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, por tratar-se de matéria de direito.

Trata-se de mandado de seguranca, por meio da qual objetiva a parte impetrante a concessdo de liminar, que determine a autoridade impetrada que se abstenha de efetuar o langamento complementar de Imposto
de Renda que tome por base de calculo os valores sacados da Previdéncia Privada do impetrante, bem como, de efetuar o langamento das multas, emrazio do niio recolhimento do IRPF nos anos calendarios calendarios de
2016¢2017.

Como provimento de n¥érito, requer seja declarada a inexigibilidade do Imposto de Renda -IRPF- sobre valores sacados de seu plano de Previdéncia Privada VGBL, a partir da data do diagnostico medico de
Neoplasia Maligna Mieloma Muiltiplo, nos anos calendarios de 2015, 2016 ¢ 2017, bem como, seja reconhecido o direito a devolugdo do imposto pago sobre o montante sacado da Previdéncia Privada VGBL, nos referidos
anos.

A autoridade impetrada sustenta que os valores recebidos a titulo de resgate antecipado do fundo de Previdéncia Privada— VGBL- ndo constituem proventos de aposentadoria, tampouco, complementagio de
aposentadoria,, nos termos do artigo 6°, da Lein® 7713/88, e, logo, ndo estariamabrangidos pelo direito de isengio ao imposto de renda, como findamento invocado.

Semrazio a autoridade impetrada, todavia.

Inicialmente, observo que, no que concerne a demonstragdo de ser o impetrante portador de moléstia grave, no caso, neoplasia maligna, em principio, ¢ de se acolher o Relatério Médico feito pelo Dr. Nelson
Hamerschlak - CRM n° 34315, em09/05/17 (id n° 23191700, 11.32), que registrou que o impetrante é “paciente sintomético para patologia classificada sob o codigo de classificagdo da doenga CID C90-0 (Neoplasia Maligna
Mieloma Muiltiplo), diagnosticada emsetembro de 2014. Atualmente em tratamento com lenalidomida, desde dezembro de 2015”, que tambémefetuou o Relatdrio Médico, em 04/09/2019, desta feita, pelo Hospital Municipal
Vila Santa Catarina, conveniado pelo SUS (id n° 23191699.

No ponto, nio obstante a alegagdo de nexisténcia de laudo pericial, comumente invocada pela Unido Federal, observo que o magistrado niio esta vinculado a laudos médicos oficiais, podendo decidir o feito de
acordo com outras provas juntadas aos autos, como no caso, sendo livre seu convencimento, sendo este justamente o caso da parte impetrante, que, em virtude do diagnostico da doenga, conforme declaragdo médica mais
recente, de 04/09/2019, “encontra-se fazendo tratamento com lenalidomida suspenso este ano por toxicidade. Mantém seguimento clinico e laboratorial” (Id n® 23191851, f1.33). Este tem sido o entendimento do Colendo
Superior Tribunal de Justica emcasos semelhantes, conforme se verifica dos julgados a seguir colacionados:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ISENCAO DE IMPOSTO DE RENDA. REVISAO DO BENEFICIO. PORTADOR DE NEOPLASIA MALIGNA. CONTEMPORANEIDADE
DOS SINTOM AS. DESNECESSIDADE. LAUDO PERICIAL. SERVICO MEDICO OFICIAL. PRESCINDIBILIDADE. LIVRE CONVICCAO MOTIVADA DO MAGISTRADO. 1. A
jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que "ap0s a concessdo da isengdo do imposto de renda sobre os proventos de aposentadoria ou reforma percebidos por portadores de mokistias graves, nos termos art. 6°,
inciso X1V, da Lei 7.713/88, o fato de a Junta Médica constatar a auséncia de sintomas da doenga ndo justifica a revogagdo do beneficio isencional, tendo em vista que a finalidade desse beneficio ¢ diminuir o sacrificios dos
aposentados, aliviando-os dos encargos financeiros." (REsp 1.202.820/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 15/10/2010). No mesmo sentido: MS 15.261/DF, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Primeira Segdo, DJe 05/10/2010, REsp 1.088.379/DF, Rel. Ministro Francisco Falcao, Primeira Turma, DJe 29/10/2008. 2. O magistrado nio esta vinculado aos laudos médicos oficiais, podendo decidir o
feito de acordo com outras provas juntadas aos autos, sendo livre seu convencimento. Precedentes: AgRg no AREsp 276.420/SE, Rel. Ministro Amaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 15/04/2013;
AgRg no AREsp 263.157/PE, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 14/08/2013. 3. No caso, ficou consignado que a parte agravada ¢ portadora de neoplasia maligna, que, muito embora tenha existido
cirurgia que extirpou lesdes decorrentes da enfermidade, ainda necessita de acompanhamento continuo, emrazio da existéncia de outras areas afetadas pela doenca. 4. Agravo regimental a que se nega provimento.” (STJ, AgRg
1o AREsp n.° 371.436/MS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, j. 03/04/2014, DJe 11/04/2014).
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AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. ISENCAO DE IMPOSTO DE RENDA. MOLESTIA GRAVE. NEOPLASIA MALIGNA FARTAMENTE
COMPROVADA. DESNECESSIDADE DE LAUDO MEDICO OFICIAL. PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS DA PRIMEIRA SEC/.\O. CLAUSULA DE RESERVA DE
PLENARIO. DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DOS DISPOSITIVOS DE LEL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. O
Superior Tribunal de Justica vi dendo serd iria a ap itaciio de laudo médico oficial para o heci daisencéo de imp de renda no caso de moléstia grave, tendo emvista que a
norma prevista no art. 30 da Lei 9.250/95 néo vincula o Juiz, que, nos termos dos arts. 131 e 436 do CPC, ¢ livre na apreciacfio das provas. Precedentes: REsp. 1.088.379/DF, Rel. Min. FRANCISCO
FALCAO, DJe 29.10.2008; REsp. 907.158/PE, Rel. Min. ELIANA CALMON, DJe 18.9.2008. 2. Mostra-se despropositada a argumentagiio de inobservéncia da clausula de reserva de plenario (art. 97 da CRFB) e do
emunciado 10 da Stmula vinculante do STF, pois, ao contrario do afimado pela agravante, na decisdo recorrida, ndio houve declaragdo de inconstitucionalidade dos dispositivos legais suscitados, tampouco o seu afastamento,
1mas apenas a sua exegese. 3. Agravo Regimental desprovido. (STJ, AGRESP 201100219519, Relator Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Primeira Turma, DJE DATA:16/12/2011)”

“TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDA . NEOPLASIA MALIGNA. CONTEMPORANEIDADE DOS
SINTOMAS. DESNECESSIDADE. ISENCAO . AGRAVO NAO PROVIDO. 1."R hecida a ligna, niio se exige a d ¢do da idade dos si nem a
indicacéo de validade do laudo pericial, ou a comprovagio de recidiva da enfermidade, para que o contribuinte 1aca jus aisenciio de imposto de renda pmvnsta no art. 6°, mcnso XIV, da Lei 7.713/88" (REsp
1.125.064/DF, Rel. Ministra ELIANA CALMON, Segunda Turma, DJe 14/04/10). 2. Agravo regimental nfio provido. (STJ, AgRg no AREsp n.° 436.073/RS, Rel Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,

PRIMEIRATURMA, j. 17/12/2013, DJe 06/02/2014).

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL. ART. 557, § 1°, DO CPC. FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA INAFASTADOS. MAN UTENCAO DA DECISAO. TRIBUTARIO.
IMPOSTO DE RENDA . ISENCAO FISCAL. ARTIGO 6°, XIV, DA LEI N° 7.713/88, COM REDACAO DADA PELA LEI N° 8.541/92. PORTADOR DE NEOPLASIA MALIGNA.. 1. Parao
manejo do agravo previsto no art. 557, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, ¢ preciso o enfrentamento da findamentagio da decisdo agravada, ou seja, deve-se demonstrar, no caso, que a decisdo recorrida nio estava em
conformidade com stimula ou jurisprudéncia dominante de Tribunal Superior. Precedentes do STF, STJ e desta Corte. 2. Decisdo proferida em conformidade com a legislagdo cabivel a espécie, aplicando o entendimento
dominante neste Tribunal. 3. A agravanle limitou-se a manifestar seu inconformismo coma decisdo recorrida, nio trazendo, porém, elementos aptos asua reforma. 4. A prova dos autos ¢ robusta no sentido de atestar que o
impetrante foi ido de neopl i nio se podendo exigir a np idade da doenca, como pressup a0 do direito a isencfio , uma vez que, mesmo nos casos em que o
paciente venha a obter sucesso no tratamento coma sua cura, deve-se garantir-lhe condi¢des de continuar a realizar exames e tomar outras medidas com frequéncia, para que haja um controle da doenca. 5.
Agravo legal desprovido.” (TRE3, AMS n.° 0022499-06.2011.4.03.6100, Rel. Des. Fed. MARCIO MORAES, TERCEIRA TURMA, j. 05/12/2013, e-DJF3 13/12/2013).”

Resta analisar a questdo da exclusdo das verbas recebidas a titulo de resgate antecipado do fundo de Previdéncia Privada - VGBL- da isengdo prevista no artigo 6°, inciso X1V, da Lein 7.713/98, comredago
da Lein® 11.052/2004.

Tambémnio procede a alegac¢iio da autoridade impetrada, de que a isenciio atinge apenas os proventos de aposentadoria.

Isso porque, emrelag@o a isengdo aos rendimentos decorrentes do resgate de valores do plano de Previdéncia Privada do impetrante, devemser aplicadas as mesmas regras atinentes a aposentadoria por tempo
de contribui¢io.

Aandlise do inciso XIV, do artigo 6°, da Lei 7.713/98, que trata da iseng@o ora emdebate, deve ser feita emconjunto como disposto no inciso XV, do mesmo permissivo legal, que dispde:
()

XV - os rendimentos provenientes de aposentadora e pensdo, transferéncia para a reserva remunerada ou reforma, pagos pela Previdéncia Social da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, por qualquer
pessoa juridica de direito piblico interno, ou por entidade de previdéncia privada ... (destaquei)

No caso, deve ser considerada que a motivaciio da isencio legal é a moléstia grave sofrida pelo contribuinte e sua finalidade é proporcionar um adicional financeiro que possibilite o adequado
tratamento médico de alto custo.

Observo que o artigo 39, inciso XXXIII e 0 § 6°, do Decreto n° 3000/99 (Regulamento do Imposto de Renda), e o artigo 30, da Lei Federaln® 9.250/95, dispdem:
()

"Decreto n° 3.000/99:

Art.39. Nio 0 no ¢d do rendimento bruto:

(.)

XXXIII - os proventos de aposentadoria ou reforma, desde que motivadas por acidente em servigo e os percebidos pelos portadores de moléstia profissional, tuberculose ativa, alienagdo mental, esclerose miiltipla,
neoplasia maligna, cegueira, hanseniase, paralisia irreversivel e incapacitante, cardiopatia grave, doenga de Parkinson, espondiloartrose anquilosante, neffopatia grave , estados avangados de doenca de Paget (osteite
deformante), contaminagdo por radiagdo, sindrome de imunodeficiéncia adquirida, e fibrose cistica (mucoviscidose), com base em conclusdo da medicina especializada, mesmo que a doenga tenha sido contraida depois da
aposentadoria oureforma (Lein® 7.713, de 1988, art. 6°, inciso XIV, Lein® 8.541, de 1992, art. 47, e Lein® 9.250, de 1995, art. 30, § 2°);

()

§6° As isencdes de que tratamos incisos XXXI e XXXIII també licama I 40 de ap doria, reforma ou pensdo." (o destaque niio é original).

Lei Federal n° 9.250/95:

)

Art. 30. A partir de 1° de janeiro de 1996, para efeito do reconhecimento de novas isengdes de que tratamos incisos X1V e XXI do art. 6° da Lein® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, coma redagio dada pelo art. 47 da Lei
1° 8.541, de 23 de dezembro de 1992, a moléstia devera ser comprovada mediante laudo pericial emitido por servico médico oficial, da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios."

Assim, afigura-se auséncia de absoluta razoabilidade o fato de 0 mesmo contribuinte, portador de doenga grave, estar isento de pagar Imposto de Renda Pessoa Fisica incidente sobre aposentadoria oficial por
tempo de contribuigao, e a0 mesmo tempo, ter que recolher o tributo emrelagdo a Previdéncia Privada (aposentadoria complementar privada).

Necessario relevar, que o regime de Previdéncia Privada complementar foi algado ao ambito constitucional na redagdo do art. 202 da Constituig@o, pela EC n° 20/98.
Nesse diapasdo, a regulamentago da Previdéncia Complementar, pela LC 1’ 109/2001 dispds, no tocante as empresas formadas pelas disposicdes dessa Lei:
""tém por objetivo principal instituir e executar planos de beneficios de carater previdenciario" (art. 2°).

Observo que a Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do REsp n. 1.012.903/RJ, da relatoria do Ministro Teori Albino Zavaski, decidiu que, "por forga da isengéo concedida pelo art.
6°, VII, b, da Lei 7.713/88, na redagdo anterior a que lhe foi dada pela Lei 9.250/95, é indevida a cobranca de imposto de renda sobre o valor da complementagdo de aposentadoria e o do resgate de contribuigdes
correspondentes a recolhimentos para entidade de previdéncia privada ocorridos no periodo de 01.1989 a 31.12.1995.

Assim, emrespeito ao principio da Igualdade e da Razoabilidade Tributria, tenho que a isengdo do IRRF, prevista no art. 6°, XIV, da Lein® 7.713/88, abrange também os valores oriundos de Previdéncia
Privada , emdecorréncia.

Nesse sentido, igualmente a jurisprudéncia:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDA. ISENCAO. RESGATE DE CONTRIBUICOES EFETUADAS EM FAVOR DE ENTIDADE DE
PREVIDENCIA PRIVADA. PORTADOR DE NEOPLASIA MALIGNA. ART. 6°, INCISOS VII E XIV, DA LEI N. 7.713/1988. LEI N. 9.250/1995 E DECRETO N. 3.000/1999 (RIR/99).- A
isengéo, oundo, do imposto de renda pertinente aos recolhimentos em favor de entidades de previdéncia privada e aos respectivos resgates , até o ano de 1995, foi disciplinada nos artigos 6°, inciso V11, da Lein. 7.713/1998, 32
€33 da Lein. 9.250/1995. - A Primeira Se¢éo, no julgamento do REsp n. 1.012.903/RJ, da relatoria do em. Ministro Teori Albino Zavaski, decidiu que, "por forga da i lsem;ao concedida pelo art. 6°, Vll b, da
Lei 7. 713/88 na redagiio antenor a que lhe foi dada pela Lei 9.250/95, é indevida a cobranga de imposto de renda sobre o valor da ia e o do resgate de contribuicd
cor a Lhi para entidade de previdéncia privada ocorridos no periodo de 1°.01.1989 a 31.12.1995". - O inciso XIV do art. 6° da Lem 7. 713/1989 cuida da isengdo, apenas, emrelagdo aos
'proventos de aposentadoria ou reforma", motivada por acidente em servigo, ¢ os percebidos pelos portadores das doengas graves relacionadas (redago original e alteragdes das Leis n. 8.541/1992, 9.250/1995 e
11.052/2004), ndo se aplicando aos recolhimentos ou resgates envolvendo entidades de previdéncia privada. - A partir da publlcacao dn Decreto n. 3.000, de 26.3.1999 (DOU de 17.6.1999), a isengio prevista no inciso
XIV do art. 6° da Lein. 7.713/1989 (inciso XXXIII do art. 39 do Decreto) foi lida as p: las perti a comy ¢fio de ap tadoria relacionada a previdéncia privada, quanto aos portadores
das doencas graves relacionadas. Precedente da Segunda Turma. - Agravo regimental acolhldo parcialmente para dar parcial provimento ao recurso especial, reconhecendo como indevida, apenas, a cobranga do imposto
de renda sobre o valor do resgate de contribuigdes correspondentes aos recolhimentos para a entidade de previdéncia privada ocorridos no periodo de 1°.1.1989 a 31.12.1995 e a partir da edigdo da publicagdo do Decreto n.
3.000/1999 (DOU de 17.6.1999). - Diante da sucumbéncia reciproca, as custas e os honorarios advocaticios, estes de 10% sobre o valor da condenagio, devem ser proporcionalmente distribuidos, compensadas as verbas
honorarias entre si (enunciado n. 306 da Stmula desta Corte), observada, ainda, a gratuidade de justica deferida em primeiro grau a autora (o destaque ndo ¢ original). (AgRg no REsp 1144661/SC, Rel. Ministro CESAR
ASFOR ROCHA, SEGUNDA TURMA, julgado em24/05/201, DJe 07/06/2011).

1 Lo
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"TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE A RENDA. APOSENTADORIA COMPLEMENTAR. PLANO DE PREVIDENCIA PRIVADA. PORTADOR DE MOLESTIA GRAVE
ESPECIFICADA EM LEL ISENCAO. ART. 6°, INC. XIV, DA LEI N° 7.713/88. ART. 39, 6°, DO DECRETO N° 3.000/99. 1. A Leir® 7.713/88 e o Decreto n° 3.000/99 garantema isengdo do imposto de
renda sobre os proventos de aposentadoria percebidos pelo portador de doenca irreversivel, tal qual a hipotese dos autos, em que o impetrante foi aposentado por invalidez, em decorréncia de tal moléstia, conforme carta de
concessdo do INSS, cominicio de vigéncia em30/09/2004. 2. A isengdo do imposto de renda, emface da existéncia de moléstia grave que acomete o contribuinte, visa desonera-lo devido aos encargos financeiros relativos ao
proprio tratamento da doenca. 3. No caso, o impetrante, como participante contribuinte do BANESPREY, em virtude de sua aposentadoria por invalidez, teve direito ao resgate de 100% (cem por cento) do
saldo existente emseu nome no respectivo plano de previdéncia privada. Trata-se, portanto, de beneficio recebido a titulo de complementagao a aposentadoria do impetrante, emvirtude da doenga espe01ﬁcada emlei. 4.

Em respeito ao principio da igualdade tributiria, tenho que a isenciio do IRREF, prevista no art. 6°, XIV, da Lei n° 7.713/88, abrange também os valores oriundos de apx tadoria itar, em
decorréncia de doenga irreversivel que afligiu o mpetmnte, e que se encontra documentalmente comprovada nos autos. 5. E de se observar que o art. 39, 6%, do Decreto n° 3.000/99 prevé que aisenc¢io do
referido tributo bém se aplica a ipl de doria. 6. Precedentes deste E. TRF e do E. TRF 4" Regido. 7. Apelagio e remessa oficial improvidas." (TRF-3, Processo AMS
200561020152485 MS - APELAGAO EM MAN DADO DE SEGURANCA 288983 Relator(a) JUIZA CONSUELO YOSHIDA SEXTA TURMA, onte DJF3 CJ1 DATA25/11/2010 PAGINA: 1230).

Dessa formn, patente o direito a isengdo de Imposto de Renda do impetrante, aposentado, portador de neoplasia maligna, emrelagéo aos resgates de Previdéncia Privada— VGBL emquestio.

Dessd formn, esmndo comprovados os requisitos necessarios a comprovago do direito invocado, faz jus a parte impetrante a isenéo do imposto de renda sobre o beneficio de Previdéncia Privada, como que,

A data da doenga, no caso, deve ser, nos termos do relatorio médico, a data do diagndstico, a saber, emsetembro/2014.
Nesse sentido:

TRIBUTARIO - IMPOSTO SOBRE A RENDA - PORTADOR DE MOLESTIA GRAVE - ISENCAO - TERMO INICIAL- DATA DA CONTRAGCAO DA DOENCA RECONHECIDA EM
LAUDOMEDICO OFICIAL. 1. O art. 39, § 5°, 111, do Regulamento do Imposto de Renda vigente assegura a isengiio do referido imposto sobre os proventos decorrentes de aposentadoria ou reforma dos portadores de
moléstia grave, desde a data da contragdo da doenga, quando reconhecida em laudo médico oficial. Precedentes. 2. A aplicagdo do art. 39, § 5°, 111, do RIR/99 ndo implica em interpretagdo extensiva da isengdo subjetiva. 3.
Recurso especial ndo provido. (REsp 1039374/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/02/2009, DJe 05/03/2009)

PEDIDO DE RESTITUICAO:

Quanto ao pedido de restitui¢ao, resta comprovado nos autos (Id n° 23191856, fls.37 e ss) que o impetrante efetuou o recolhimento do IRPF relativos aos anos calendarios 2015, 2016 € 2017.

Quanto ao ano-calendério de 2015 (exercicio 2016), verifica-se que declarou que recebeu o valor de R$ 93.257,73 do “ITAU VIDA E PREVIDENCIA S/A’ (id r° 23191856, 11.37), tendo sofiido a
retengdo do imposto, no importe de R$ 13.988, 64; quanto ao ano-calendario de 2016 (exercicio de 2017), verifica-se que declarou que recebeu o valor, do referido instituto, de RS 289.769,44, tendo declarado a retengdo do

imposto de renda no importe de R$ 43.465,41 (id n° 23191859, 1.51), e quanto ao ano-calendario de 2017 (exercicio 2018), declarou ter efetuado o resgate de previdéncia privada, no valor de R$ 216.837,89, tendo
declarado a retencio do imposto de renda no importe de R$ 32.416,64 (id n° 23191863, .59 e ss).

Assim, de rigor o deferimento dos pedidos, para que haja a restituigdo dos valores indevidamente recolhidos a titulo de imposto de renda sobre os valores recebidos a titulo de “Previdéncia Privdada™ VGBL,
nos anos-calendarios 2015, 2016 ¢ 2017.

DACORRECAO MONETARIAE JUROS DE MORA

Emvirtude da regra do artigo 39, § 4°, da Lei9.250/95, a partir de 1° de janeiro de 1996 deve ser computada sobre o crédito do contribuinte apenas a taxa SELIC, excluindo-se qualquer indice de corregao
monetaria oujuros de mora, pois a referida taxa ja os inclui. Por nio se tratar das matérias enumeradas no art. 146, 111, da Constituigio, reservadas a lei complementar, o art. 39, § 4°, da Lein® 9.250/95, revogouo art. 167, §
unico, do CTN, passando a fluir somente a SELIC sobre os valores a seremrestituidos.

DISPOSITIVO:

Ante 0 exposto, CONCEDO A SEGURANCA, julgo procedentes os pedidos, e extingo o processo, comresoluciio do mérito, nos termos do artigo 487, inciso 1, do Cédigo de Processo Civil,
para declarar o direito de isengdo da parte impetrante quanto ao recolhimento do Imposto de Renda sobre os rendimentos sacados da Previdéncia Privada - VGBL, referentes aos anos calendérios 2015, 2016 € 2017, nos
termos do art. 6°, XIV, da Lein® 7.713/88, e para condenar a Uniio Federal a proceder a restituicdo, ao impetrante, dos valores indevidamente recolhidos, a este titulo, referentes aos anos calendarios emquestio.

Os valores a repetir deverdo ser acrescidos de juros e corre¢do monetaria, equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagéo e de Custddia - SELIC para titulos federais, de forma nio
cumulativa com outros indices de corregdio monetaria; ressalvado que referida apuragdo devera ocorrer apds o transito em julgado, nos termos do Manual de Calculos da Justiga Federal, aprovado pela Resolugdo CJF n®
267/2013.

Semcondenago emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.

Custas ex lege.

Sentenga sujeita a0 reexame necessario.

PRI

Sao Paulo, 03 de agosto de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

USUCAPIAO (49) N° 5003580-63.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: LUCINDA PINAMARQUES

Advogado do(a) AUTOR: LIVIAMARQUES COELHO - SP248533
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1. Promova a Secretaria a alteragdo do polo ativo, devendo constar como sucessora inventariante Fatima Marques Pereira Coelho, CPF 842.496.338-53.
2. Ratifico os atos praticados no Juizo Estadual,

3. Ciénia as partes da redistribuicdo dos autos.

4. Dé-se vista ao Ministério Ptiblico Federal.

5. No prazo de 15 dias, promova a autora:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 05/08/2020  64/1280



a) juntada de procuragio;

b) defiro o pedido de prazo requerido pela autora (fls. 209) para cumprimento do determinado no despacho de fls. 207: “Caso encerradas as diligencias ordindrias, referente ao ciclo citatorio, requeria a autora o edital,
obrigat6rio nos termos do art. 259, I, CPC, especialmente quanto aos eventuais interessados, tendo em vista a natureza erga omnes da agéo. Sendo caso de renovagéo de diligéncias ounovo pedido de citagdo, indique a parte

autora o none do citando e novo endere¢o, com CEP. Prazo de 10 dias™.

c) manifeste-se sobre a contestagdo do INSS.

6. Especifiquemas partes se pretendemproduzir provas, justificando a pertinéncia e necessidade delas e expondo comclareza os fatos a seremdemonstrados, no prazo de 15 (dez) dias, sucessivamente. Consigno que o protesto

genérico ndo sera admitido por este Juizo e acarretara a preclusao.
7. Tudo cumprido, tornem+me os autos conclusos.

Ap0s, tornemrme 0s autos conclusos,

Cumpra-se e intime-se.

Séo Paulo, 24 de marco de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5024031-80.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:LUIZ CARLOS PINTO
Advogado do(a) AUTOR: PRISCILLA TAVORE - SP287783

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Intime-se 0 INSS para que no prazo de 10 (dez) dias, traga aos autos, prova do efetivo cumprimento da tutela deferida na sentenca (Id31841655).

1d 34627688: vista a parte autora para fins do disposto no art. 1.009, §2° do CPC (preliminares emcontrarrazdes), no prazo legal.
Ap0s, subamos autos ao E. TRF/3* Regidio, comnossas homenagens.
Intime-se comurgéncia.

Sao Paulo, 28 de julho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0001178-61.2001.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:CARLOS ASSENCIO RODRIGUES, LIRIAN MASSUMI HIRAK AWA

Advogado do(a) AUTOR:MOACYR PEREIRADA COSTAJUNIOR - SP93617
Advogado do(a) AUTOR:MOACYR PEREIRADA COSTAJUNIOR - SP93617

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: SANDRA ROSA BUSTELLI - SP96090, MARIA AUXILIADORA FRANCA SENNE - SP96186, MARIA GIZELA SOARES ARANHA - SP68985

DESPACHO

Converto o julgamento em diligéncia.

Considerando que umdos escopos da atividade jurisdicional € a busca da solugdo consensual dos conflitos, conforme preconiza o novo Estatuto Processual Civil (art.3°, §2°, do CPC), bem como o cenirio

atual, intimem-se as partes para que se manifestemexpressamente sobre a possibilidade de acordo, no prazo de 15 (quinze) dias.

Caso afirmativo, antecipen-se as partes, apresentando nos autos cada uma sua respectiva proposta pormenorizada, dispensando-se a audiéncia de conciliagdo.

Escoado o prazo, tornem os autos conclusos na ordem cronologica emque se encontravam.
P.R.I.

Sao Paulo, 21 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
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Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001371-29.2017.4.03.6100/ 9* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607

REU:BRASITESTLTDA

Advogados do(a) REU: WESLLEY SALLES DE FREITAS - SP344623, CELIAALVES GUEDES - SP234337

DESPACHO

Converto o julgamento em diligéncia, para determinar que a parte autora se manifeste sobre remanescente interesse de agir, tendo em vista a petigdo de ID12191013, sob pena de extingdo do feito por
abandono, a teor do disposto no art. 10 do CPC/15, no prazo de 5 (cinco) dias.

Escoado o prazo, semmanifestagdo, tornemos autos 1 na ord logica emque se encontravam.

Registre-se. Publique-se. Intime-se.

Séo Paulo, 23 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003223-20.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:RENAN EDUARDO MELO, JESSICA CAROLINA CARVALHO PONTES MELO

Advogado do(a) AUTOR: THIAGO AGUILERA BRAGA - MS18259
Advogado do(a) AUTOR: THIAGO AGUILERA BRAGA - MS18259

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Converto o julgamento emdiligéncia.

Considerando que umdos escopos da atividade jurisdicional € a busca da solugdo consensual dos conflitos, conforme preconiza o novo Estatuto Processual Civil (art.3°, §2°, do CPC), bem como o cenério
atual, intimem-se as partes para que se manifestemexpressamente sobre a possibilidade de acordo, no prazo de 15 (quinze) dias.

Caso afirmativo, antecipen-se as partes, apresentando nos autos cada uma sua respectiva proposta pormenorizada, dispensando-se a audiéncia de conciliagio.

Escoado o prazo, tornem os autos conclusos na ordem cronolégica em que se encontravam.

PRI
Sao Paulo, 23 de julho de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005641-96.2017.4.03.6100/ 9* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: EDUARDO GIGLIO
Advogado do(a) AUTOR: LETICIAMEIRA PINTO - SP367725

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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DESPACHO
Converto o julgamento emdiligéncia.

Considerando que umdos escopos da atividade jurisdicional € a busca da solugdo consensual dos conflitos, conforme preconiza o novo Estatuto Processual Civil (art.3°, §2°, do CPC), bem como o cenério
atual, intimem-se as partes para que se manifestemexpressamente sobre a possibilidade de acordo, no prazo de 15 (quinze) dias.

Caso afirmativo, antecipen-se as partes, apresentando nos autos cada uma sua respectiva proposta pormenorizada, dispensando-se a audiéncia de conciliagio.

Escoado o prazo, tornem os autos conclusos na ordem cronolégica em que se encontravam.

PRI

Sao Paulo, 23 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009607-33.2018.4.03.6100/ 9* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:AMARILDO JANUARIO DE LIMA

DESPACHO
Converto o julgamento em diligéncia.

Considerando que umdos escopos da atividade jurisdicional € a busca da solug@o consensual dos conflitos, conforme preconiza o novo Estatuto Processual Civil (art.3°, §2°, do CPC), bem como o cenirio
atual, intimem-se as partes para que se manifestemexpressamente sobre a possibilidade de acordo, no prazo de 15 (quinze) dias.

Caso afirmativo, antecipen-se as partes, apresentando nos autos cada uma sua respectiva proposta pormenorizada, dispensando-se a audiéncia de conciliagdo.
Escoado o prazo, tornem os autos conclusos na ordem cronolbgica emque se encontravam

PRI

Séo Paulo, 23 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006835-29.2020.4.03.6100/ 9* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR:L& B INDUSTRIAE COMERCIO LTDA- ME

Advogados do(a) AUTOR: ODAIR DE MORAES JUNIOR - SP200488, CYBELLE GUEDES CAMPOS - SP246662
REU:EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURAAEROPORTUARIA

Advogado do(a) REU: RENATA MOURA SOARES DEAZEVEDO - SP164338

DESPACHO

1d36014029: dé-se ciéncia as partes da decisdo proferida no Agravo de Instrumento n° 5019947-32.2020.4.03.0000.
No muis, aguarde-se a manifestacéo das partes sobre provas que pretendemproduzir, determinada no despacho 1d34899928.

Intime-se comurgéncia.
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Sao Paulo, 27/07/2020.
Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0022467-25.2016.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

REU:ANTONIO BARBOSADEALEXANDRIA

Advogado do(a) REU: WAGNER MOREIRA DE OLIVEIRA - SP279439

SENTENCA

Trata-se de agdo de ressarcimento ao erério, movida pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL emface de ANTONIO BARBOSADE ALEXANDRIA.
Relata a parte autora, emsintese, que, emregular processo administrativo, restou comprovado que a parte ré recebeu, de forma indevida, o beneficio de aposentadoria por invalidez, NBn® 32/114.075.058-2.
Informa que, no Processo Administrativo de apuragdo de irregularidades na concesséo do beneficio mencionado, foiapurado que houve retorno voluntario ao trabalho,.

Esclarece que foi realizada pesquisa no CNIS - Cadastro Nacional de Informagdes Sociais que apontou vinculo empregaticio na Prefeitura de Tabodo da Serra de 02/03/2001 a 02/01/2003; Camara Municipal
de Tabodo da Serra, no periodo de 02/01/2003 a 01/2004; 01/01/2005 a 11/2006; 01/02/2005 a 03/2007.

Salienta que, emdepoimento colhido na fase administrativa o segurado declarou que voltou voluntariamente ao trabalho.
Pontua que, apos reavaliagdes médico periciais, na fase recursal administrativa, realizadas pelo INSS e Grupo Médico do Trabalho, constatou-se a no existéncia de incapacidade laborativa.

Assevera que foi oportunizado ao interessado o contraditorio administrativo, sem que se afastasse a irregularidade apontada, sendo que, da mesma forma, ndo foi quitado o débito ou solicitado o seu
parcelamento.

Por fim aduzque os valores irregularmente levantados, atualizados até 16/08/2016, atingema importancia de 172.688,05 (cento e setenta e dois mil, seiscentos e oitenta e oito reais e cinco centavos).
Discorre sobre o principio do nfio enriquecimento ilicito, nos termos do Cddigo Civil brasileiros (artigos 876 e 884), atribuindo-se a causa o valor de RS 172.688,05.

Anicial veio acompanhada de documentos (fls.07/109).

Foideterminada a citagdo do réu (f.113).

Citado, o réu formulou apresentou contestacdio (fls.118/129). Inicialmente, formulou pedido de justica gratuita, aduzindo que encontra-se emdificuldades financeiras, por encontrar-se desempregado. Arguiu
aprejudicial de prescricdo quinguenal, no tocante a restituigio dos valores pagos indevidamente, a fim de que seja reconhecida a prescrigao dos periodos de 02/03/2001 a 02/01/2003, 02/01/2003 a 01/2004, 01/01/2005 a
11/2006 e 01/02/2005 a 01/03/2007, uma vez que ja decorridos mais de 08 (oito) anos do recebimento dos valores. No n¥érito, informou que teve umacidente de trabalho na Empresa CINPAL - Companhia Industrial de
Pecas para Automoveis, no dia 10/10/1997, onde exercia a fngo de operador de empilhadeira. Esclareceu que tal acidente Ihe causou limitagdes no antebrago e mfio direita, impossibilitando o retomo ao trabalho, ouseja, lesdo
grave, conforme documento anexo. Esclareceu que o INSS reconheceu a deficiéncia, ¢ deferiu o beneficio da aposentadoria por nvalidez no dia 18/10/1999, pois o requerido néo tinha condi¢des para o labor, devido a
deficiéncia de seu brago e niio direita pela falta de coordenago motora e forga. Salientou que, emmeados de 2000, veio a passar dificuldades financeiras, e, sendo casado, e comdois filhos, todos desempregados, se viuna
necessidade de trabalhar. Informa que, em2001 recebeu umconvite para laborar na Prefeitura Municipal de Tabodo da Serra/SP, na fingdo de Monitor de Recreagio e Esportes (vigilincia de jovens), e como era s6 para vigiar
adolescentes, esclarece que aceitou, e trabalhou de 02/03/2001 a 02/01/2003, sendo que jamais quis fraudar a parte autora. . Aduz ser importante mencionar que néo tinha conhecimento da lei (que proibia o retorno ao trabalho),
tanto que recorreu das decisdes administrativas até o fim, para reaver o seu beneficio. Nesse sentido, salienta que tinha certeza que nio podia trabalhar na mesma fingéo ou emoutro emprego que exigia o esforco do seu brago
direito, motivo pelo qual laborou na Prefeitura e Camara, pois emambos ndo demandava-se esforgo fisico. Esclarece que também laborou na Camara Municipal de Tabodo da Serra/SP, na fimgdo de assessor de gabinete em
02/01/2003 a 01/2004, 01/01/2005 a 11/2006 e 01/02/2005 a 01/03/2007, onde atendiaa populagdo dentro do gabinete parlamentar, ou seja, semesforgo fisico. Discorreu sobre a irrepetibilidade dos alimentos recebidos de
boa f&, sobre o principio da dignidade da pessoa humana, vez que o beneficio titularizado pela demandante possui natureza alimentar, e, portanto, ser irrepetivel. Pugnou pela improcedéncia da ago.

Foramdeferidos os beneficios da justica gratuita ao réu, e determinada a manifestagdo da parte autora, acerca da contestagdo (. 142).

Réplica, a fls. 144/157. Apresentouo INSS impugnagdo ao pedido de justica gratuita, formulado pelo requerido. Aduziua nocorréncia da prescrigdo, por ser decorréncia de fraude, e que a Administragio esta
jungida ao principio constitucional da legalidade (art.37, “caput”, da CF/88), e que ¢ inadmissivel que alguémse locuplete de atos ilegais, recebendo beneficio emdinheiro fora dos casos previstos em lei. Aduziu que a boa ouma
f&, diferentemente do dolo especifico- ndo decorre do que a pessoa efetivamente sabia, sendo do que deveria saber lhe seria exigivel que soubesse. Sustentou a inaplicabilidade da Stmula n° 34, da Advocacia -Geral da Unido e
a Stmula n° 249 do Tribunal de Contas da Unido ao caso concreto. Pugnou pela improcedéncia da agéo.

Foideterminado que as partes especificassemas provas que pretendemproduzr (1. 158).

O INSS informou concordar como julgamento no estado, nos termos do artigo 330, inciso I, do CPC (fl.160).

Foi certificado o decurso de prazo, semmanifestago do requerido, acerca do despacho de fl.158, e remetidos os autos a conclusio, para sentenga (fl. 161).
Foideterminada a conversio do julgamento emdiligéncia, para digitalizagéo dos autos (1.162).

Ato ordinatdrio, para ciénia, as partes, acerca da digitalizagdo dos autos id n° 29273832), tendo a Unifio Federal aposto seu ciente (Id n° 29765326).

E o Relatério.

Decido

Presentes as condi¢des da a¢io, e os pressupostos de desenvolvimento valido e regular do processo, tendo as partes dispensado a produg@o de outras provas, passo ao julgamento antecipado da lide, comfilcro
noart. 355, inciso I1, do Cédigo de Processo Civil

pugnacio a Justica Gratuita

Impugna a Unido Federal a concessdo do beneficio da justica gratuita, concedida ao réu, aduzindo que ndo restou demonstrada a auséncia de capacidade financeira do interessado, € o fato de o requerido
encontrar-se assistido por Advogado particular.

Semrazio, todavia.
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Inicialmente, observo que o artigo 98 do CPC/15, dispde que: “A pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas processuais e
os honordrios advocaticios tem direito a gratuidade da justica, na forma da lei.

Por sua vez, o artigo 99, § 3° do mesmo diploma legal, reza que o pedido de gratuidade da justica temsua presungdo de veracidade, emcaso de pessoa fisica, verbis:
()

§3° Presun dadeira a al 40 de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural."

546

No ponto, registro que o artigo 5° da Lein. 1.060/1950, que ndo foi revogado pelo novo CPC, € explicito ao afirmar que se o juiztiver fndadas razdes para indeferir o pedido de assisténcia judicidria gratuita, a
partir de elementos constantes dos autos, devera julga-lo de plano:

""Art. 5°. O juiz, se nio tiver fundadas razbes para indeferir o pedido, deveri julga-lo de plano, motivando ou nio o deferimento dentro do prazo de setenta e duas horas. (...)"

A prova emcontrario, capaz de afastar a presungdo de veracidade da declaragdo da condigdo de necessitado do requerido deve ser cabal, no sentido de que possa vir a juizo semcomprometer a sua manutengao
e ade sua familia.

No caso dos autos, caberia a parte autora (INSS), portanto, apresentar elementos para respaldar o pedido de revogacao da justica gratuita do réu.
Nesse sentido, ja decidiuo E. STJ (Corte Especial, ED no REsp 388.045, rel. Min. Gilson Dipp, j. 1.8.03, rejeitaramos embargos, v.u., DJU 22.9.03, p. 252).

Anera alegacio de que o requerido encontra-se assistido por Advogado particular ndo € suficiente para revogagao do beneficio ja concedido, motivo pelo qual, inexistindo demonstrago do alegado, rejeito a
impugnagdo aO pedido de justiga gratuita emquestdo.

2- Prejudicial de M érito:
- Prescriciio

Arguiu o réua prejudicial de prescricdo quinquenal, no tocante a restituicdo dos valores pagos indevidamente, a fimde que seja reconhecida a prescrigao dos periodos de 02/03/2001 a 02/01/2003, 02/01/2003 a
01/2004, 01/01/2005 a 11/2006 e 01/02/2005 a 01/03/2007, uma vez que ja decorridos mais de 08 (oito) anos do recebimento dos valores.

O INSS aduzser imprescritivel a a¢io, seja por se tratar de lesdo ao erario, nos termos do artigo 37,§6°, da CF, seja pelo fato de haver leséo/mé fS.
Rejeito a preliminar de prescri¢io.

Inicialmente, observo que o Poder Publico deve se submeter a regra da prescrigdo quinquenal prevista no Decreto n® 20.910/1932, para a cobranga de seus créditos em face de particulares, na forma da decisdo
proferida em Recurso Especial Representativo de Controvérsia: REsp 1.251.993/PR, 1* Segdo, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 19.12.2012.

Assim, as agdes de ressarcimento, ajuizadas pelo INSS/Unidio Federal sdo prescritiveis, conforme o entendimento do egrégio Supremo Tribunal Federal (STF, RE 669069, rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
Tribunal Pleno, DJe de 28/04/2016).

Nesse sentido, revisando o tema, 0 STF decidiu que séo imprescritiveis apenas as agdes de ressarcimento ao erario findadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa (Lei
8.629/93), sublinhado nosso.

Nesse sentido:

EM EN TA: ACAO DE RESSARCIMENTO AO ERARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGCAO. PAGAMENTO INDEVIDO. CONCESSAO IRREGULAR.
INSERCAO DE DADOS FALSOS NO SISTEMA DA PREVIDENCIA SOCIAL. AUSENCIA DE BOA-FE. PROCESSO ADMINISTRATIVO REGULAR. NECESSIDADE DE
DEVOLUCAO. PRESCRICAO. - Nio h4 dividas acerca da concessdo fraudulenta do beneficio em questio, mediante insergio de dados falsos no sistema da Previdéncia Social, que levou ao recebimento indevido de
aposentadoria por tempo de contribui¢do, no periodo de 04/7/1990 a 03/10/1990 (NB 42/84.383.783-7), apurado em regular processo administrativo (Inquérito Administrativo/Sindicancia/Tomadas de Contas Especial i
35560.00268/91). - Pretende, assim, o INSS o ressarcimento dos referidos valores. - Apds a conclusdo do processo administrativo, o corréu foi notificado para pagamento dos valores devidos, sem que houvesse qualquer
manifestagdo. - O débito foi inscrito em divida ativa em 25/8/2006, sendo ajuizada a execugio fiscal em 18/12/2007, que foi julgada extinta, diante da inexisténcia de previsdo legal. No julgamento da apelagio interposta pelo
INSS, foi mantida a extingdo, com transito em julgado em 18/4/2016. - A hipotese niio € de imprescritibilidade, tendo em vista a interpretacio dada pelo STF ao art. 37, § 5°, da Constitui¢io Federal. -
Interpretando a norma constitucional, o STF decidiu que existe prescri¢iio para a Fazenda Publica cobrar reparacio de danos decorrente de ilicito civil. Revisando o tema, o STF decidiu que sdo
imprescritiveis as acdes de i a0 erario fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa. - O caso sub judice néo indica a existéncia de processo criminal e nem
de ato de improbidade administrativa. - O Poder Publico deve se submeter a regra da prescri¢iio quinquenal prevista no Decreto n. 20.910/1932, para a cobranca de seus créditos emface de particulares, na
forma da deciséio proferida em Recurso Especial Representativo de Controvérsia: REsp 1.251.993/PR, 1" Se¢iio, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 19.12.2012. - A pretensdo do INSS foi atingida
pela prescrigdo, tendo em vista que no caso concreto as parcelas indevidas foram pagas de 04/7/1990 a 03/10/1990, a saber, mais de cinco anos antes do ajuizamento da a¢do de execugdo fiscal (18/12/2007), devendo ser
mantida integralmente a sentenca. - Apelagdo do INSS improvida.

Embora, em principio, o prazo prescricional para as agdes de ressarcimento (enriquecimento sem causa) em geral seja de 03 (trés anos), conforme previsto no art. 206, § 3°, I'V, do Codigo Civil, € assente na
jurisprudéncia que a Lein® 8.213/91, embora tenha disciplinado a agéo regressiva, ndo fixou prazo prescricional para seu ajuizamento.

Assim, considerando a paridade que deve reger as relagdes entabuladas entre a Administragdo e o administrado, o prazo prescricional a ser aplicado ¢ o quinquenal, previsto no artigo 1°, do Decreto 20.910/32:

Art. 1°— As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos M unicipios, bem assim todo e qualquer direito ou acfio contra a Fazenda Federal, Estadual ou Municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem
emcinco anos contados da data do ato ou fato do qual se originarem.

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. COBRANCA DE VALORES RECEBIDOS INDEVIDAMENTE. PRESCRICAO. PRINCIPIO DA ISONOMIA. 1. A Fazenda Piiblica sempre teve prazo prescricional
de cinco anos em seu favor no que toca as dividas passivas (Dec. 20.910/32 — no caso do INSS especificamente, CLPS, art. 98, e Lei 8.213/98, art. 103). Assim, a despeito de ndo ocorrer a decadéncia para
desfazimento do ato concessorio nos casos de fraude/ma-f&, isso nio afasta a ocorréncia de prescrigdo, até porque a existéncia de créditos imprescritiveis atenta contra o principio da seguranca juridica. 2. Como ha e sempre
houve prazo prescricional em favor da Fazenda Piblica, s6 se pode concluir que também ha e sempre houve prazo prescricional em favor do particular. E certamente ndo se deve aplicar a hipotese o prazo
prescricional genérico atinente as agdes pessoais, o qual, segundo o artigo 177 do Codigo Civilde 1916, vigente a época dos fatos, era de 20 anos (no Codigo Civil atual o prazo geral de prescrigéo ¢ de dezanos — art. 205 -,
sendo de trés anos o prazo aplicavel as pretensdes de ressarcimento de enriquecimento semcausa — art. 206, § 3°, IV). Assim, emse tratando de débitos de particulares para coma Fazenda Publica, deve ser aplicado,
por uma questiio de simetria e isonomia, 0 mesmo prazo prescricional previsto para as dividas passivas desta ultima. (TRF 4, Apelagdo Civel n. 2005.71.18.000301-1/RS, Turma Suplementar, Relator Ricardo
Teixeira do Valle Pereira, Decisdo: 21/11/2007, D.E. 13/12/2007)

EMENTA: PREVIDENCIARIO. DEVOLUGCAO DE VALORES DECORRENTE DE REVISAO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. PRESCRICAO. 1. As agdes de ressarcimento ajuizadas pelo
INSS sio prescritiveis, conforme o entendimento do egrégio Supremo Tribunal Federal (STF, RE 669069, rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Tribunal Pleno, DJe de 28/04/2016). 2. As Turmas Previdencidrias deste
TRF4 ja firmaram o entendimento de que, para as acbes de ressarcimento pela Fazenda Publica, deve ser considerado o prazo prescricional de cinco anos, nos termos do art. 1° do Decreto n® 20.910/32.
(TRF4, AC 5025013-92.2014.4.04.7107, SEXTA TURMA, Relator ARTUR CESAR DE SOUZA, juntado aos autos em01/02/2019.

E:

DIREITO CIVIL, PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO REGRESSIVA. INSS. ACIDENTE DE TRABALHO. RESSARCIMENTO AO ERARIO. EMPREGADOR.
PRESCRICAO. ARTIGO 37, §5° DA CF/88 E SUMULA 85, DO STJ. INAPLICABILIDADE. DECRETO-LEI N° 20.910/32. PRAZO QUINQUENAL. TERMO INICIAL. CONCESSAO
DO BENEFiCIO. AGRAVO RETIDO DO REU PREJUDICADO. APELACAO DO INSS NAO PROVIDA. APELACAO DO REU PROVIDA. 1. Ao regressiva por acidente de trabalho ajuizada
pelo INSS, em face do enpregador, objetivando o pagamento dos valores despendidos pela autarquia desde a concessdo do beneficio até sua cessagdo por uma das causas legais. Auxilio doenga por acidente de trabalho
convertido emaposentadoria por invalidez. 2. Inaplicabilidade do artigo 37, §5°, da Constituigdo Federal que estabelece a imprescritibilidade das agdes de ressarcimento emrelagéo aos "ilicitos praticados por qualquer agente,
servidor oundo", considerando que a ré (empregadora do segurado) nio estava investida de flngdo piiblica quando da pratica do ilicito. 3. A Primeira Se¢éo do STJ, no julgamento do REsp 1.251.993/PR, submetido ao
regime dos recursos repetitivos, pacificou orientagéio no sentido de que nas a¢des indenizatorias contra a Fazenda Pblica, seja qual for sua natureza, ¢ quinquenal a prescrigdo, nos termos do artigo 1°, do
Decreto-Lei 20.910/32, e nio trienal, como prevé o artigo 206, § 3°, V, do CC/2002, mesmo prazo a ser aplicado nas hipéteses em que a Fazenda Publica é autora, como ¢ o caso da acfio de regresso
acidentaria, em observancia ao principio da isonomia. 4. No que se refere ao termo inicial do prazo prescricional, deve ser computado a partir da data de 40 do benefici ito em que exsurge

1 T T P

para a autarquia previdencidria a pretensio de se ressarcir dos valores desy no io em favor do do ou seus depend S. Inaplicabilidade da stmula 85, do STJ,
considerando que a relagio de trato sucessivo que se trava na espécie se da entre o segurado/dependentes e a Previdéncia Social, com o pagamento mensal de beneficio decorrente do acidente de trabalho e nfo entre a
empregadora - causadora do acidente - ¢ 0 INSS, de modo que a prescricdo atinge o fndo de direito. 6. O prazo prescricional conta-se da concessdo do primeiro beneficio previdencirio, independentemente de posteriores
conversdes da benesse. Concedido o beneficio previdencidrio em 04/09/2003 e proposta a agéo regressiva em28/04/2010, temr-se por ocorrida a prescrigdo. 7. Agravo retido do réu prejudicado. 8. Apelagdo do INSS nio

provida. 9. Apelagdo do réuprovida. (TRF da 3* Regido, Apelagdo Civeln° 0006168-65.2010.4.03.6105/SP, Rel. Desembargador Federal Wilson Zauhy, Primeira Turma, e-DJF3: 11/06/2018

DA CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL

No caso emtela, tendo havido procedimento administrativo de apuragdo do recebimento indevido do beneficio, de rigor considerar-se que o inicio do procedimento administrativo de apuragdo suspende o prazo
prescricional, que passa a voltar a fluir somente ap6s o seu término.
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Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACOES DE RESSARCIMENTO. PRAZO PRESCRICIONAL. 1. As agdes de ressarcimento ajuizadas pelo INSS sio prescritiveis,
conforme o entendimento do egrégio Supremo Tribunal Federal (STF, RE 669069, rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Tribunal Pleno, DJe de 28/04/2016). 2. As Turmas Previdenciarias deste TRF4 ja firmaram
o entendimento de que, para as agdes de ressarcimento pela Fdzendd Pubhca deve ser considerado o prazo prescricional de cinco anos, nos termos do art. 1° do Decreto n° 20.910/32. 3. A jurisprudéncia desta Corte tem
se posicionado no sentido de que o inicio do procedi de o prazo prescricional voltando a fluir somente no seu término. (TRF4, AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5002447-
91.2018.404.0000, 5* Turma, ALTAIR ANTONIO GREGORIO, JUNTADO AOS AUTOS EM 30/05/2018).

E:

EM EN TAPROCESSUAL. NULIDADE NAO RECONHECIDA. CONTRADITORIO ASSEGURADO JUDICIALMENTE. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. BENEFICIO CONCEDIDO INDEVIDAMENTE. EXISTENCIA DE FRAUDE. DEVOLUCAO DOS VALORES.
POSSIBILIDADE. VIABILIDADE DE PARCELAMENTO DO DEBITO. 1. O corréu Fernando Cesar Moreira teve concedido o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo n° 42/151.398.072-3 a
partir de 20/11/2009. 2. Identificada irregularidade na concessao do referido beneficio, consistente na invalidade dos PPP s apresentados, foi reconhecida a necessidade de devolugdo dos valores indevidamente recebidos, mas,
ndo tendo havido o pagamento na esfera administrativa, ajuizou-se a presente demanda. 3. Embora o corréu Fabio no tenha sido intimado na esfera administrativa, foi-lhe assegurado o direito ao contraditorio na presente agdo
judicial, ndo havendo que se falar em violagdo do artigo 5°, LV, da Constituicdo Federal. 4. No que tange ao prazo prescricional, o entendimento deste E. Tribunal é no sentido de que, emse tratando de beneficio
previdenciario, ante a inexisténcia de prazo geral expressamente fixado para as a¢des propostas pela Fazenda Piiblica emface do particular, deve-se aplicar o previsto no paragrafo tinico do artigo 103 da Lei
8.213/91, sendo, portanto, de cinco anos. 5. Considerando que o corréu Fernando teve o beneficio concedido a partir de 20/11/2009 e o procedimento administrativo teve inicio em 14/11/2013, a pretensiio da
autarquia néo foi atingida pela prescricio. 6. Nos termos da Stmula 473 do Supremo Tribunal Federal, "administragdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque déles ndo se
originamdireitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, emtodos os casos, a apreciagao judicial.". 7. Tendo sido comprovada irregularidade no deferimento
do beneficio, caracterizando a existéncia de fraude, possivel a anulagio da concessdo pela autarquia, bem como a cobranga dos valores indevidamente pagos. 8. Nao ha que se falar em irresponsabilidade do corréu Fabio pelo
ressarcimento, nememobrigagdo limitada ao auferido a titulo de honorarios advocaticios, uma vez que a presente agdo possui carter indenizatorio e, nos termos do artigo 942 do Cddigo Civil, caso a ofensa tenha mais de um
autor, a responsabilidade pela reparagdo do ato ilicito é solidaria. 9. Niio tratando o pmsente caso de mterpmtacao equivocada, ma aplicacfio da lei ou erro da Administraco, e néo k do que se falar emboa-fé
dos corréus ou nio participaciio no esquema fraudulento, mostra-se devida a restituicfio das quantias indev bidas, nos termos dos artigos 115, inciso I1, da Lein®8.213/91, e 154, § 3°, do Decreto
3.048/99, sendo de rigor a manutencfio da r. sentenga. 10. Mostra-se possivel, contuio, o parcelamento e a consignago do débito no beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo n°® 42/163.463.829-5 recebido
pelo corréu Fernando, nos termos do no art. 115, 11 e paragrafo tmico, da Lei 8.213/91 e 3° do artigo 154 do Decreto n° 3048/99. 11. Apelagdo do corréu Fabio desprovida. Apelagéo do corréu Fernando parcialmente provida
(TRF-3, Apelagao Civel/Reexame Necessario n° 5001212-92.2018.403.6119, 10°* Turma, Relator: Desembargador Federal Nelson de Freitas Porfirio, DJE 05/03/2020).

No caso emtela, verifica-se que ao réu foi concedido, na data de 18/10/1999 o beneficio de Aposentadoria por Invalidez NB n® 32.114.075.058-2 (f.42), sendo que, por meio de procedimento administrativo,
determinado por neio da Portaria INSS/GEXSP/SUL° 14, de 10/02/2006, nos termos dos artigos 69, da Lein® 8212/91 e 179, do Regulamento da Previdéncia Social, que estabelecema revisdo permanente dos beneficios
da Previdéncia Social, constatou-se irregularidade na concesséo do aludido beneficio, que consistiu no “reforno voluntdrio ao trabalho, acarretando l do beneficio a partir da referida data —
10/09/2007, nos termos do artigo 46, da Lei n° 8213/91” (.07).

Verifica-se que o requerido foi convocado para prestar esclarecimentos ao INSS, e assimo fez, no dia 26/09/2007 (fl.13); emseguida, foi intimado a apresentar defesa, conforme Oficio n° 502/2007 (f.21), do
qual recebeu copia pessoal em26/09/2007.

Constata-se que foi proferida decisdo que cassou o beneficio em questdo, emoutubro/2007, e, emseguida, o réu interpds recurso a Junta de Recursos da Previdéncia Social, na data de 25/10/2007 (1.28), ao
qual foinegado provimento, em18/05/2010 (fls.53/55).

Verifica-se que ao réu foi expedido comunicado da decisdo denegatoria da Junta da Recursos da Previdéncia Social emmargo/2011, e notificagdo, em 13/12/2011, tanto da decisdo que negou o recurso, quanto
da possibilidade de novo recurso, perante a Camara de Julgamento — CAJ, do CRPS (f1.51), tendo o requerido recebido referida notificagdo em20/12/2011, conforme AR juntado a fl.64.

Apurado o valor do débito (.67 e ss), foi o requerido notificado a pagar a quantia, em23/01/2012 (f1.70), conforme AR recebido em 31/01/2012 (.71).

Assim, considerando que durante o trdmite do processo administrativo nio corre o prazo prescricional, verifica-se que entre a data do transito emjulgado da decisdo que negou provimento ao recurso do autor,
considerada a data de 20/01/2012 (30 dias apos a notificacio da deciséo do recurso, 20/12/2011), e a data do ajuizamento da presente a¢fio 18/10/2016 (.02), nio decorrerammais de 05 (cinco) anos, ndo ha que se
falar emprescrigao.

MERITO

Trata-se de agdo de ressarcimento ao erério, por meio da qualaduzo INSS que, por meio de procedimento administrativo, determinado por meio da Portaria INSS/GEXSP/SUL 1’ 14, de 10/02/2006, nos
termos dos artigos 69, da Lein® 8212/91, constatou irregularidade na concesséo de beneficio concedido ao autor, que era detentor do beneficio de Aposentadoria por Invalidez NB n° 32.114.075.058-2, desde 18/10/1999.
Referida irregularidade consistiu no “retorno voluntario ao trabalho, acarretando cancelamento automatico do beneficio a partir da referida data— 10/09/2007, nos termos do artigo 46, da Lein® 8213/91”.

De acordo como INSS, apds pesquisa no CNIS - Cadastro Nacional de Informagdes Sociais apontou-se vinculo empregaticio do autor, na Prefeitura de Tabodo da Serra, nos periodos de: 02/03/2001 a
02/02/01/2003; Cémara Municipal de Tabodo da Serra, no periodo de 02/01/2003 a 01/2004; 01/011/2005 a 11/2006; 11/2006 a 03/2007.

A parte ré ndo nega o retorno ao trabalho, de forma indevida, nos periodos em questdo, eis que ndo comunicou ao INSS tal retorno, mas aduziu, todavia, que exerceu atividades que ndo exigiam esforgos do
brago direito, motivo pelo qual teria laborado na Prefeitura e Camara de Tabodo da Serra/SP, tendo desempenhado a fingdo de Monitor de Recreagdo e Esportes (vigildncia de jovens), no periodo de 02/03/2001 a
02/01/2003, e, ainda, a fingdo de Assessor de Gabinete, junto a Camara Municipal de Tabodo da Serra, no periodo de 02/01/2003 a 01/2004, 01/01/2005 a 11/2006 e 01/02/2005 a 01/03/2007, onde informa que atendia a
populagdo no gabinete parlamentar (.121).

Alémdisso, aduz ter agido de boa f&, sendo desconhecedor da proibiao em questio, e que emnenhummomento agiu comdesonestidade para como autor, INSS. E que, nesse sentido, ndo caberia a repetigdo
do indébito, por ter agido de boa fé.

Pois bem.

Admitido o retorno ao trabalho da parte do autor, e o recebimento do beneficio de Aposentadoria por Invalidez, de forma concomitante, o que implica em ilegalidade, a questdo cinge-se a saber acerca da
legalidade da cobranga do INSS, que objetiva cobrar/repetir o valor recebido de forma indevida, ante as alegagdes do réu, notadamente, a de boa f&, arguida emdefesa.

Inicialmente, observo que, nos termos dos artigos 42 a 47 da Lein® 8.213/91, o beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez é devido ao segurado que tiver cumprido o perfodo de caréncia exigido de
12 (doze) contribuigdes mensais, estando oundo emgozo de auxilio-doenga, e for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio da atividade que The garanta a subsisténcia (sublinhado nosso).

Aaposentadoria por invalidez, assim, ¢ umbeneficio previdenciario concedido a quemse encontra incapacitado para o desempenho de atividade laborativa que Ihe garanta o sustento (sublinhado nosso).

Por sua vez, assimdispde o art. 46 da Lein® 8.213/91, como sangdo aquele que retornar ao trabalho, semautorizagdo do INSS:

Art. 46. O aposentado por invalidez que retornar voluntariamente a atividade tera sua tadoria i lada, a partir da data do retorno”.

P

Certo € que os beneficios por incapacidade témcomo finalidade suprir a auséncia da remuneragéo do segurado que tema sua forga de trabalho comprometida, nio conseguindo exercer suas ocupagdes habituais,
de modo que o retormo ao exercicio de atividade laborativa descaracteriza tal incapacidade, implicando no seu cancelamento (sublinhado nosso).

No ponto, além de o retorno a atividade laboral descaracterizar a condi¢do de incapacitado, a auséncia de comunicagdo ao INSS quanto ao referido retorno ao trabalho configura, de acordo com a
jurisprudéncia, ma-f€ do beneficiario, autorizando, assim, a cobranga dos valores indevidamente pagos.

No caso dos autos, a partir dos documentos que instruema inicial, e juntados emsede de contestagdo, néo se vislumbra a alegada boa-f¢ do réu.

Observo que, no ponto, milita a presuncdo em seu desfavor, pois, além de dotado de capacidade intelectual suficiente para discernir acerca da irregularidade/ilegalidade de sua conduta na percepgdo de
Aposentadoria por Invalidez durante o periodo emque retornou ao mercado de trabalho, exercia o réu atividades que, via de regra, exigemuma habilidade especial do ocupante, na fun¢ao de assessoria em gabinete parlamentar,
emaque, via de regra, lida comoutros parlamentares, Advogados, assessores, alémde pessoas que buscamo servico daquela Casa Legislativa.

O simples fato de as atividades desempenhadas pelo réu, emtese, ndo demandarematividade bragal, por sisd, ndo se erige como fator apto a demonstrar eventual boa- € de sua parte.

De outro lado, a Administragio Publica temo poder e (o dever) de anular os seus proprios atos, caso identificado algum vicio, ainda que resulte emefeitos favoraveis aos seus beneficiarios, desde que observe o
devido processo legal, mediante prévio e regular processo administrativo, e tal invalidagdo acontega dentro do prazo decadencial, salvo a constatagéo de fraude ouma-f& (art. 103-A da Lein. 8.213/91).

E assegurada 4 Administragiio Pblica a possibilidade de revisdo dos atos por ela praticados, combase no seu poder de autotutela, conforme se observa, respectivamente, das Stmulas n.° 346 ¢ 473 do Supremo
Tribunal Federal:

"' A administragio publica pode declarar a nulidade de seus proprios atos''.

P

"' A administragéio pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornamilegais, porque deles niio se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de ¢ iéncia ou opor
respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, emtodos os casos, a apreciaciio judicial''.

Ha ainda autorizagdo legal para que sejamefetuados descontos dos valores recebidos indevidamente a titulo de beneficio previdenciario (art. 115 da Lei8.213/91 e art. 154 do Decreto n. 3.048/99).
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No caso, tratando-se de valores pagos pelo erério, a titulo de beneficio incapacitante, que, constatou-se, a-posteriori, ndo mais fazer jus o réu, conforme laudo médico juntado aos autos, de rigor a cobranga dos
valores pagos indevidamente, eis que ndo vislumbrada a aludida boa f&.

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. REMESSA OFICIAL. VALOR DE ALCADA. NAO CONHECIMENTO. APELACAO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ, RETORNO AO TRABALHO.
CESSACAO DO BENEFICIO. DEVOLUCAO DE VALORES. REVISAO DE RMI INDEVIDA. - Considerando os valores em discussio, o termo inicial e a data da sentenga, verifica-se que o valor da
condenag@o ndo excede o valor de algada (artigo 475, §2°, do CPC de 1973 ¢ artigo 496, §3°, I, do CPC de 201 5). Desse modo, ndo ¢ o caso de reexame necessario. - O autor recebeu aposentadoria por invalidez NB
32/000.298.639-6 de 01/04/1978 a 13/04/1992. Retornou ao trabalho em 14/03/1989, mas i i tadoria por invalidez Por iniciativa propria procurou o INSS, tendo sido submetido a pericia
médica, que constatou sua aptiddo laboral em 13/04/1992. Ao pedir aposentadoria por tempo de contribuicio (NB 42/ 109 457.542-6, com DIB em 02/03/2000), 0 INSS passou a cobrar-lhe o montante de RS 26.847,74
referente ao periodo emque recebeu o beneficio de aposentadoria por invalidez e exerceu atividade laboral concomitantemente. - O beneficio deve ser cessado a partir da data em que houve o retorno voluntario e sem
comunicacgiio ao INSS, conforme prevé a Lein® 8.213/91, emseu artigo 46.- Como consequéncia légica, todos os valores pagos ao segurado a partir do retorno voluntario ao trabalho deverio ser restituidos
a Previdéncia Social. Destaca-se que, por se tratar de uma omissio voluntiria do segurado, est4 configurada a ma-fé, e, emrazio disso. nio hi decadéncia ou prescricio. - O autor exerceu o cargo de Prefeito
Municipal de Tremembé/SP de 01/01/1993 até 02/1995, pleiteando que os valores percebidos no exercicio do mandato sejam considerados no PBC. Ocorre que, de acordo coma Certiddo de fls. 92, no periodo em que
exerceu o cargo eletivo a parte autora ndo contribuia como INSS. Deste modo, embora seja correta a consideragéo do tempo trabalhado combase na contagemreciproca de tempo de servigo, o que o INSS ja fez, os valores
percebidos ndo podemser considerados e a sistematica de célculo, no ponto, nio merece reparos. - Remessa oficial ndo conhecida. Apelagéo do INSS provida. Recurso adesivo da parte autora improvido." (TRF - 3* Regido,
8" Turma, Relator Desermbargados Federal Luiz Stefanini, APELREEX 0005815-89.2001.4.03.6121/SP, 26.06.2017, e-DJF3 Judicial 1 de 10.07.2017).

PREVIDENCIARIO. ACAO DE COBRANCA. DEVIDO PROCESSO LEGAL. EXISTENCIA DE MA-FE NO RECEBIMENTO DO BENEFiCIO PREVIDENCIARIO. DEVOLUCAO
DOS VALORES DE UMA SO VEZ PRESCRICAO QUINQUENAL. OCORRENCIA. PRELIMINARES REJEITADAS. APELACAO DO INSS PARCIALMENTE PROVIDA.
APELACAO DO REU IMPROVIDA.(...) 6. A Administragiio, ematengiio ao principio da legalidade, pode e deve anular seus préprios atos quando eivados de vicios que os toremilegais, vez que ela temo poder-dever
de zelar pela sua observancia. Tal anulagdo independe de provocagdo do interessado. 7. A anulagdo do ato administrativo, quando afete interesses ou direitos de terceiros, por forga do artigo 5°, LV, da CR/88, deve observar os
principios constitucionais do devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa, notadamente aqueles que culminamna suspensdo ou cancelamento dos beneficios previdencidrios, por repercutir no ambito dos interesses
individuais do segurado. 8. Consoante documentos de fls. 07/22, 0 INSS concedeu ao autor aposentadoria por invalidez em 01/03/1980 (N B 001.659.463-0). Todavia, de acordo como CNIS do réu, este teve
diversas contribui¢des previdenciarias vertidas emseunome, como enpregado, desde o ano de 1990 até 2009, totalizando sete vinculos empregaticios, sendo certo que o ente autarquico apenas constatou tal
1rregulandade em08/03/2012 quando, entao, cessou o do beneficio previdenciario. 9. Dessa forma, constatando o INSS que durante mais de duas décadas o réu exerceu trabalho concomitante
a0 do beneficio de ap doria por invalidez, restou constatada a irregularidade no ato da autarquia em manter a concessio do beneficio ao réu, fazendo jus a restituicio dos valores pagos
indevidamente ao segurado, de uma sé vez, vezque comprovada a ma-fé. 10. Na espécie, uma vez que nio restou caracterizado erro administrativo (e, portanto, boa-fé da parte autora), mas simefetiva ma-fé
(recebi de ap doria por invalid |\ exercia trabalho), os valores recebidos de forma indevida pelo réu devemser devolvidos ao erario, observada a prescri¢fio quinquenal fixada a partir de
01/03/2012. 11. Preliminares rejeitadas. Apelagdo do INSS parcialmente provida e do réu improvida. (TRF3 — 0006459-69.2013.4.03.6102, Sétima Turma, Rel Des. Fed. Toru Yamamoto, v.u, j. em 30.07.18, Dje
07.08.18).

E:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ CASSAC;\O. POSSIBILIDADE. CONCESSAO INDEVIDA. INCOMPATIBILIDADE DE RECEBIMENTO
CUMULATIVO DE BENEFICIO POR INCAPACIDADE COM EXERCiCIO CONCOMITANTE DE ATIVIDADE REMUNERADA. EXIGENCIA DE DEVOLUCAO DOS VALORES
RECEBIDOS. MA-FE CONFIGURADA. DECADENCIA. INOCORRENCIA. 1. A parte autora recebeu auxilio-doenga desde 16/04/1992 até 20/05/1998, ocasiio em que foi convertido em aposentadoria
por invalidez (NB 32/101.879.822-3). Tal beneficio foi cessado apés verificagio administrativa de concessdo indevida por motivo de retorno do segurado ao trabalho (fls. 15/27). 2. E certo que compete a
autoridade previdencidria ou a Procuradoria do INSS, mediante a juntada de documentos comprobatorios, evidenciar a inequivoca notificagdo do interessado, na fonm do Art. 69, §§ 1°e2°, da Lei8.212/91. Com efeito, o
documento de fl. 107 informa que o autor retornou a atividade laborativa em 15/03/1993, exercendo o cargo de lador de de p I1Ina$S ia da F: da do Governo do Estado de sio
Paulo, sendo exonerado em 06/07/1994, para, novamente ser nomeado em regime de contratacio em cargo comissionado em 05/08/1994, pemnanecendo laborando até a data da propositura da demanda.
Observa-se que a parte autora foi notificada pelo INSS em?24/09/2012, para apresentar defesa prévia, sob pena de suspensio do beneficio (fl.15). Anallsada a defesa (fls. 22/25), a Autarquia solicitou comparecimento
da parte autora em nova pericia médica (fl. 26), sendo identificada a concess?o indevida do beneficio, "'uma vez que por ocasifio da da doria por invalidez, o senhor estava trabalhando
junto a Secretaria do Estado de Sio Paulo, comingresso no érgio em15/03/1993, sendo aberto o prazo par apresentacio de defesa. Apos apresentag:ao de defesa em 05/10/2012, por meio da procuradora que o
senhor constituiu, ¢ pericia ao qual o senhor foi submetido em24/10/2012, concluimos que a defesa foi considerada insuficiente, uma vez que a restituicao da capacidade laboral foi fixada na data do ingresso no servigo publico
estadual (15/03/1993), portanto, anterior a data do inicio do beneficio (21/05/1998), de forma que o beneficio foi considerado indevido, sendo o mesmo suspenso", facultando-lhe o prazo de trinta dias para recorrer. O autor
ajuizou a presente agdo em 13/11/2012. Apds regular prosseguimento do feito, foi encanmhada a pericia judicial em 20/09/2013, sendo constatada auséncia de incapacidade laboral, bem como a aptldao para a atividade que
estava exercendo (fls. 85/93). 3. O beneficio de ntadoria por invalid a incapacidade total e per para o trabalho, de modo que o e icio de atividade lak iva descaracteriza tal

implicando no seu 1 t cnnforrm dispde o art. 46 da Lel n® 8.213/1991. 4. O retorno voluntdrio ao trabalho sem comunicagdo ao INSS configura mi-f€ do beneficidrio, autorizando, assim, a
cobran(;a dos \mlores indevidamente pagos, afastando-se a decadéncia. 5. Apelagiio desprovida. (ApCiv 0011226-36.2012.4.03.6119, DESEMBARGADOR FEDERAL NELSON PORFIRIO, TRF3 - DECIMA
TURMA, v.u., e-DJF3 Judicial | DATA24/11/2017.)

Assim, uma vez que no restou caracterizado qualquer erro administrativo, € ndo demonstrada a boa-f€ da parte requerida, mas, ao contrario, havendo a presungéo de ma f€, ante a omissao da informagéo e
recebimento de Aposentadoria por Invalidez enquanto exercia outro trabalho, os valores recebidos de forma indevida pelo réu devemser devolvidos ao erério, afastada a prescrigéo, nio verificada no caso, por forga da
suspensdo do processo administrativo.

Os valores pleiteados na inicial foram devidamente discriminados no processo administrativo, conforme Relagio de Créditos (1165 e ss), de forma que abrangemdesde o periodo emque o autor recebeu o
beneficio, e retornou ao trabalho (Prefeitura de Tabodo da Serra e Camara Municipal de Tabodo da Serra), até a data da cessagdo/cancelamento automatico do beneficio de Aposentadoria por Invalidez, comreferéncia em
31/08/2007 (11.67), no valor de RS 130.908,70, atualizado até janeiro/2012 (1.69), ouo valor da inicial, atualizado até a data da propositura da agdo.

DISPOSITIVO:

Ante o0 exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, e extingo o processo, comresolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC, para condenar o réu a ressarcir a parte autora os valores
recebidos relativos ao beneficio de Aposentadoria por Invalidez - NB n° 32.114.075.058-2, no periodo descrito na inicial, no importe de R$ 172.688,05 (cento e setenta e dois mil, seiscentos e oitenta e oito reais e cinco
centavos), valor a ser atualizado, desde a data de 16/08/2016, comjuros e corregdo monetaria, conforme 0 Manual de Calculo da Justica Federal, aprovado pela Resolugao CJF n° 267/13.

Por forga da sucumbéncia, condeno a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo, nos termos do artigo 85, §3°, inciso I, do CPC, no importe de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenag@o, obrigagdo que devera ficar sob condigdo suspensiva, a teor do disposto no §3°, do artigo 98, do CPC.

Custas ex lege.
PRI

Sao Paulo, 27 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 5011190-53.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

REU:ALEXANDRE CARLOS REZENDE VILARDO

Advogados do(a) REU: SAIMON DE ANDRADE MARTINS CARDOSO - SP258843, THIAGO FERREIRA SA - SP259950
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SENTENCA

Trata-se de agio de cobranga, proposta pelo procedimento comum, pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL emface de ALEXANDRE CARLOS REZENDE VILARDO, emque se pretende a

cobranga de divida oriunda de contrato firmado entre as partes.
A nicial veio instruida comprocuragio e documentos.
A parte ré foi citada e apresentou contestago.

Pela peti¢ao de ID30378830, autora e réu peticionaramem conjunto noticiando a realizagdo de acordo entre as partes.

Tendo emvista que os termos da avenga se encontramdiscriminados na peticao emconjunto de ID 30378836HOM OLOGO, por sentenga, para que produza efeitos legais, o acordo celebrado entre as

partes, motivo pelo qual julgo extinto o processo comexame do mérito, nos termos do artigo 487, inciso 111, letra “c” do Codigo de Processo Civil

Semcustas processuais ou honorarios advocaticios.

Publique-se. Registre-se. Intimentse.

Séo Paulo, 27 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003418-05.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:MARCOS GNANI BRAUN

Advogados do(a) REU: RENATO OLIVEIRA LEON - SP409376, LEANDRO SANTOS TEU - SP385762

SENTENCA

Trata-se de agiio de cobranga, proposta pelo procedimento comum, pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL em face e MARCOS GNANI BRAUN, emque se pretende a cobranga de divida oriunda de

contrato firmado entre as partes.
Ainicial veio instruida com procuragéo e documentos.
A parte r¢ {oi citada e apresentou contestagao.

Pela petigdo de ID25491183, o réu informou a realizagéo de acordo entre as partes.

Tendo emvista que os termos da avenca se encontram discriminados nos autos (ID25491183 HOM OLOGO, por sentenga, para que produza efeitos legais, o acordo celebrado entre as partes, motivo pelo

qual julgo extinto o processo comexame do mérito, nos termos do artigo 487, inciso 111, letra “c” do Cddigo de Processo Civil

Semcustas processuais ou honorarios advocaticios.

Publique-se. Registre-se. Intimentse.

Sao Paulo, 27 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5025031-18.2018.4.03.6100
AUTOR:FELIPE BERNARDES MURA, BARBARASOUZADAPAZ

Advogado do(a) AUTOR: JOSE EDUARDO SILVERINO CAETANO - SP166881
Advogado do(a) AUTOR: JOSE EDUARDO SILVERINO CAETANO - SP166881

REU: COLINAS BRASILEMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA., CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogados do(a) REU: ALEXANDRE JUNQUEIRA GOMIDE - SP256505, FABIO TADEU FERREIRA GUEDES - SP258469
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DESPACHO

Manifeste-se a parte ré Colinas Brasil acerca da noticia de negativagdo do nome dos autores, no prazo de 5 (cinco) dias.

Int.

Sao Paulo, 29 de julho de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001873-93.2018.4.03.6144/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:JOSE PETRUCIO RODRIGUES

Advogado do(a) IMPETRANTE: FABIO ANTONIO PECCICACCO - SP25760

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA SECRETARIA DO PATRIMONIO DA UNIAO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Indefiro a transferéncia do valor depositado pelo impetrante para conta em favor do escritrio de advocacia.

Apresente o impetrante os dados necessarios do impetrante (nome completo, CPF, Banco, Agéncia, Operagdo, Conta) para transferéncia do valor depositado na conta 1969.635.00000805-5 (Id 18761554).
Coma informagdo, expega-se oficio solicitando a transferéncia, no prazo de 05 (cinco) dias, sema incidéncia de imposto de renda.

Intime-se e cumpra-se comurgéncia.

Apbs, subamos autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido para o reexame necessario, comnossas homenagens.

Séo Paulo, 28 de julho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013724-96.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:ITALORA BRASIL DISTRIBUICAO DE COMPONENTES LTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: VALTER FISCHBORN - SC19005

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Providencie a impetrante o recolhimento das custas judiciais.
Cumprida a determinago supra, tornemconclusos.
Int.

Sao Paulo, 29 de julho de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013699-83.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
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IMPETRANTE: MATEC ENGENHARIAE CONSTRUCOES LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: FERNANDO CESAR LOPES GONCALES - SP196459

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO EM SAO PAULO, SUPERINTENDENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL EM SAO PAULO, UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Ante a informago ID36116500, afasto a ocorréncia de prevencio.

Providencie a impetrante a juntada dos documentos necessarios a instrugdo do feito, bemcomo o recolhimento das custas judiciais.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Cunprida a determinagdo supra, tornemconclusos.

Int.

Sao Paulo, 29 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5018556-46.2018.4.03.6100/ 9 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:ANTONIO OLINTO TEIXEIRANETO, CARMEM BATISTA SALLUM, CLEUZA GEBER ANASTASI, ELBA TEIXEIRA SOARES, NILZA SALGADO NICOLUCCI, NOEMIA
APARECIDAROSO DASILVA, PAULO DASILVA

Advogado do(a) EXEQUENTE: THIAGO NORONHA CLARO - SP269048

Advogado do(a) EXEQUENTE: THIAGO NORONHA CLARO - SP269048

Advogado do(a) EXEQUENTE: THIAGO NORONHA CLARO - SP269048

Advogado do(a) EXEQUENTE: THIAGO NORONHA CLARO - SP269048

Advogado do(a) EXEQUENTE: THIAGO NORONHA CLARO - SP269048

Advogado do(a) EXEQUENTE: THIAGO NORONHA CLARO - SP269048

Advogado do(a) EXEQUENTE: THIAGO NORONHA CLARO - SP269048

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Nos termos do artigo 203, paragrafo 4.°, do Cédigo de Processo Civil e do disposto na Portaria n.° 41/2016 deste Juizo, intimo a parte exequente para ciéncia do pagamento dos valores requisitados, bem como
para manifestar-se, no prazo de 15 dias, quanto a satisfagdo de seus créditos.

Séo Paulo, 4 de agosto de 2020.

RF 2385

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0004597-98.2015.4.03.6100/ 9 Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CISATRADING S/A
Advogados do(a) EXEQUENTE: GILBERTO SOUZA DE TOLEDO - SP98524, CRISTINANEVES ASAMI - SP151566, PAULO EDUARDO MARTINS - SP293366

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Nos termos do artigo 203, paragrafo 4.°, do Cédigo de Processo Civil e do disposto na Portaria n.° 41/2016 deste Juizo, intimo a parte exequente para ciéncia do pagamento dos valores requisitados, bem como
para manifestar-se, no prazo de 15 dias, quanto a satisfagdo de seus créditos.

Séo Paulo, 4 de agosto de 2020.

RF 2385
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CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0010419-73.2012.4.03.6100/ 9 Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:JULIANA DEJAVITE DOS SANTOS PINHEIRO
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCIANA PASCALE KUHL- SP120526

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Nos termos do artigo 203, paragrafo 4.°, do Cédigo de Processo Civil e do disposto na Portaria n.° 41/2016 deste Juizo, intimo a parte exequente para ciéncia do pagamento dos valores requisitados, bem como
para manifestar-se, no prazo de 15 dias, quanto a satisfagdo de seus créditos.

Séo Paulo, 4 de agosto de 2020.

RF 2385

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0037961-72.1989.4.03.6100/ 9 Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: LUMINOSOS NEW LOOK LTDA - ME
SUCESSOR:RODOLFO FERNANDES MORATTA, CRISTINAATTOLINI DE ALMEIDA

Advogado do(a) EXEQUENTE:JOSE RENA - SP49404
Advogado do(a) SUCESSOR:JOSE RENA - SP49404
Advogado do(a) SUCESSOR:JOSE RENA - SP49404

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Nos termos do artigo 203, paragrafo 4.°, do Cédigo de Processo Civil e do disposto na Portaria n.° 41/2016 deste Juizo, intimo a parte exequente para ciéncia do pagamento dos valores requisitados, bem como
para manifestar-se, no prazo de 15 dias, quanto a satisfagao de seus créditos.

Sao Paulo, 4 de agosto de 2020.

RF 2385

10° VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5017846-89.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:FERNANDA DE CARVALHO QUEIROZ
Advogado do(a) AUTOR: SUELLEN DE CARVALHO QUEIROZ MARTINS - SP354699

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

1D 36326883: Manifeste-se a CEF sobre o pedido de desisténcia formulado, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5024896-06.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:CENTRO DE OBRAS SOCIAIS NOSSASENHORADAS GRACAS DA CAPELADO SOCORRO

Advogados do(a) AUTOR: GILSON PIRES CAVALHEIRO - RS94465, RICARDO JOSUE PUNTEL - SP404934-A
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REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Defiro os quesitos apresentados pela parte autora, bemcomo a indicagéo do respectivo assistente técnico.
Expega-se correio eletrdnico ao perito do juizo, intimando-o para dar inicio aos trabalhos periciais, nos termos da decisdo saneadora.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5025864-02.2019.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ELTON DA SILVA JACQUES

Advogado do(a) AUTOR: JOSMANE FAGUNDES MACEDO - SP146182

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se a parte autora a comparecer ao consultorio do Senhor Perito do Juizo, situado na Rua Fernando Falcdo, 32 —Mooca — SP, no dia 29/08/2020, as 9:00 horas, munida dos exames médicos que tenha emseu poder.
Encaminhe-se ao Senhor Perito, por meio eletrénico, copia integral do feito, para andlise.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5022561-48.2017.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:MARCIADE SOUZABORGES
Advogado do(a) AUTOR: JOSENILTON SILVEIRA - R194127

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Cunpra a autora o determinado pelo despacho ID 34920237 no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo do processo, semresolucdo do mérito.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0002880-51.2015.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Séo Paulo
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AUTOR:BIOLAB SANUS FARMACEUTICALTDA
Advogado do(a) AUTOR:RUY JANONI DOURADO - SP128768-A
REU:INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

DESPACHO

Diante do documento juntado pela propria ré (ID 35851777), manifeste-se 0 IBAMA sobre a suspensdo requerida pelo autor, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0009710-33.2015.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU: TEN MODELMANAGEMENTLTDA.

DESPACHO

1D 36328949: Manifeste-se a CEF sobre a certiddo negativa do oficial de justica, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003137-15.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:DANIELAMARIALOPES DE LIMA QUEIROZ

DESPACHO

1D 36334462: Manifeste-se a CEF sobre a certidao negativa do oficial de justica, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011953-20.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:RENATADOS SANTOS GARCIA
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Advogados do(a) IMPETRANTE: MAURO KIMIO MATSUMOTO ISHIMARU - SP212632, CRISTIAN GADDINI MUNHOZ - SP127100
IMPETRADO:REITOR DA UNIVERSIDADE PAULISTA - UNIP,ASSUPERO ENSINO SUPERIOR LTDA

Advogados do(a) IMPETRADO: CRISTIANE BELLOMO DE OLIVEIRA - SP140951, ANDREA TEISSERE DEL GIUDICE BAUERLE - SP106695
Advogados do(a) IMPETRADO: CRISTIANE BELLOMO DE OLIVEIRA - SP140951, ANDREA TEISSERE DEL GIUDICE BAUERLE - SP106695

DESPACHO

Intime-se novamente a Universidade Paulista para que se manifeste sobre as alegagdes da impetrante juntadas sob o Id 35344728, no prazo de 5 dias.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000940-32.2020.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: JOSE DE OLIVEIRA BRITO
Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP- CENTRO

SENTENCA

(Tipo B)

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por JOSE DE OLIVEIRA BRITO emface do GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO — LESTE, objetivando provimento jurisdicional
que determine a autoridade coatora a imediata analise do seu pedido administrativo no ambito de concessdo de beneficio previdencidrio.

Informa a parte impetrante que protocolizou requerimento de revisdo de beneficio previdenciario. Ocorre que, segundo alega, referido requerimento niio foi ainda apreciado, niio obstante ter sido protocolizado
em22/10/2019 (protocolo n° 326625509).

Afirma, nesse diapasio, ter direito liquido e certo a ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Inicialmente, o feito foi distribuido numa das Varas Federais Previdenciarias da Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo, ocasiao emque, declinando da competéncia, o r. Juizo determinou a redistribuigio da agdo para
uma das Varas Federais Civeis da referida Subsecao Judiciaria.

O pedido liminar foi parcialmente deferido.

Notificada, a autoridade impetrada prestou suas informagdes.

O Ministério Publico Federal opinou pela extingéo do processo por perda superveniente do objeto.

E o relatorio.

Decido.

Inicialmente, consigne-se que ndo ha que se falar em falta de interesse processual superveniente, ndo obstante a apreciagdo do requerimento administrativo pela autarquia.

E que, no presente caso, verifica-se que a analise do pedido foi ultimado apenas ap6s decisio judicial nesse sentido. Dessa forma, a confirmago da decisio emergencial ¢ medida que se impde.
Verifica-se que, emsede de cognicdo sumiria, foi deferido parcialmente o pedido liminar requerido pela parte impetrante.

As questdes relativas ao mérito da demanda ja foram apreciadas quando da analise do pedido liminar, impondo-se a prolagdo de sentenga definitiva de mérito, com os mesmos findamentos, ponderando-se,
desde logo, que a fndamentagio remissiva, per relationem, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Eis o teor da decisdo:

“No presente caso, 0 impetrante se insurge contra a mora administrativa ante a auséncia de analise de seu requerimento formulado no ambito de processo administrativo de beneficio previdenciario, apos
decorridos 30 dias.

Inicialmente, cumpre ressaltar que a duragio razoavel dos processos ¢ garantia assegurada aos administrados, consoante expressa disposicao do artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo da Republica,
incluido pela Emenda Constitucional n°® 45/04:

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagéo.

Assim, 0 INSS, enquanto autarquia federal, deve proceder no sentido de garantir aos segurados a analise dos pedidos que lhe sdo submetidos, em prazo razoavel, sob pena de causar prejuizo ao administrado e
malferir o principio da celeridade processual na esfera administrativa, acima transcrito.

Alémdisso, a morosidade da Administragdo Puiblica vai de encontro ao principio da eficiéncia, previsto no artigo 37 da Constituicdo Federal, in verbis:
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Art. 37. A administragéo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia, e, também, ao seguinte: (... ).

Ademnais, o artigo 49 da Lein® 9.784, de 1999, prevé o prazo de 30 (trinta) dias para que a Administragdo Publica responda ao pleito do administrado, salvo na hipétese de justificativa plausivel. Veja-se o texto,
inverbis:

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragao temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada.
Pois bem
Dos autos, verifica-se que o impetrante efetuou o protocolo do requerimento administrativo, sob o n° 326625509, na data de 22/10/2019 (id 27439694), pendente de analise desde entéio.

Nao obstante, resta evidenciado, de plano, que a Administragdo no procedeu a analise, em tempo adequado, do pedido admnistrativo de concessdo/revisdo de beneficio previdencidrio, portanto, é de rigor
concluir a lesdo ao direito liquido e certo.

Ademais, no que se refere ao perigo da demora, basta considerar que o valor do beneficio temnatureza alimenticia, para constatar a urgéncia do pedido.

Emcaso semelhante ja se manifestou o Colendo Tribunal Regional Federal da 3* Regiio, nos seguintes termos:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTR[BUICAO. PRINCIPIO DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGAL PARA ANALISE ADMINISTRATIVA. VlOLACAO A DIREITO LiQUIDO E
CERTO. REEXAME NECESSARIO DESPROVIDO. 1. Na hipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de aposentadoria por tempo de contribuicdo em 02/12/2016, pendente de apreciagio pelo INSS,
sem conclusdo da analise por mais de 8 meses desde a data de seu protocolo. 2. Inicialmente, cumpre ressaltar que a duragio razoavel dos processos ¢ garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante
expressa disposi¢ao do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido pela Emenda Constitucional n® 45/04. 3. Comefeito, a Administragdo Publica temo dever de analisar em prazo razoavel os pedidos que lhe séo submetidos,
sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da celeridade processual, tambémassegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88). 4. Consoante preconiza
o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigdo da Repiblica, 0 administrado néio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na apreciagdo de requerimentos submetidos a Administragdo
Publica. Assim a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado. 5. O art. 49 da Lein® 9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questdo posta em processo
administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira expressa a prorrogagdo do referido lapso temporal. 6. Além do aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lein° 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n®
3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementagio de beneficios previdencidrios, preveemo prazo de 45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data apresentagdo dos documentos necessarios pelo
segurado. 7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos em legislagdes ordindrias, que regulam tanto o processo administrativo em geral, como 0s processos
administrativos de requerimentos de beneficios no ambito da Previdéncia Social. 8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdencidria, que, pelo contrario, enseja descumprimento de normas legais, e
violagdo aos principios da legalidade, razoavel duragdo do processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestagdo de servico publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a
lesdo a direito liquido e certo infringido. 9. No tocante as 05 CTPS e 07 carnés do impetrante, resta comprovado nos autos que referidos documentos foram entregues a sua procuradora em26/09/17, tendo sido esta questdo
solucionada na esfera administrativa, conforme informagdes complementares prestadas pela autoridade impetrada (ID 11° 1665894). 10. Nao ha condenag@o em honorérios advocaticios emsede de mandado de seguranga, nos
termos do artigo 25 da Lei n° 12.016/2009 e das Stmulas 105 do STJ e 512 do STE. 11. Reexame necessario ndo provido. (TRF 3* Regido, 3* Turma, ReeNec - REEXAME NECESSARIO - 5002513-
11.2017.4.03.6119, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em21/09/2018, e - DJF3 Judicial 1 DATA:25/09/2018)

ADMINISTRATIVO. PRINCIPIO DA RAZOAVEL DURAGAO DO PROCESSO. PRAZO. LEI N° 9.784/99. 30 DIAS. REMESSA OFICIAL DESPROVIDA. 1. Cabe a administragio
publica respettar o principio da razoavel duragio do processo, constante no artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal, incluido pela Emenda Constitucional n® 45/04. 2. A Lein. 9.784/1999 determina a Administragdo
Publica o prazo de até 30 (trinta) dias, contados do momento em que concluida a instrugio, para emitir decisdo em processos administrativos de sua competéncia. 3. Remessa oficial desprovida. (TRF 3* Regido, 2* Segdo,
ReeNec - REEXAME NECESSARIO - 5000120-44.2016.4.03.6121, Rel. Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, julgado em 12/03/2018, ¢ - DJF3 Judicial 1 DATA:
14/03/2018)

Com efeito, o artigo 41-A, §5°, da Lein® 8.213/1991, dispde que o pagamento do beneficio sera efetuado até 45 (quarenta e cinco) dias apos a data de apresentagdo da documentagio necessaria a sua
concessdo, prazo que passo a utilizar por analogia para que a D. Autoridade impetrada realize a analise da documentagio apresentada.

Por outro lado, ndio ha como se determinar o julgamento da concessao do beneficio, haja vista que a questdo adentra a anélise acerca do mérito da matéria previdenciaria, o que ultrapassa a alcada deste Juizo.

Diante de andlise acima desenvolvida, no caso concreto vislumbra-se, de plano, a presenga simultanea dos requisitos supramencionados, motivo pelo qualha que ser concedida a medida liminar pretendida.

Posto isso, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido contido nesta impetragéo, pelo que CONCEDO EM PARTE A SEGURANCA, ratificando a determinagdo para que a autoridade
impetrada, ou quem lhe faga as vezes, procedesse a andlise do pedido administrativo protocolizado sob o n° 326625509, no prazo de 45 dias, a partir da intimag&o da decisdo liminar, passiveis de interrup¢do em caso de
intimacdo da impetrante para apresentacdo de documentos que sejamnecessarios, reiniciando o curso a partir de seu atendimento.

Semcondenagdo emhonorarios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 14, § 1°, da Lei federaln. 12.016, de 2009.

Publique-se. Intimentse.

Sa0 PAULO, 3 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001606-68.2019.4.03.6118 / 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:ANGELO DASILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ENEY CURADO BROM FILHO - GO 14000

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SRI.

SENTENCA

(Tipo B)

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por ANGELO DA SILVA em face do CHEFE DA CEAB — RECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SR I, objetivando provimento jurisdicional que
determine a autoridade coatora a imediata analise do seu pedido administrativo no ambito de concessdo de beneficio previdenciario.

Inform a parte impetrante que protocolizou requerimento de beneficio assistencial. Ocorre que, segundo alega, referido requerimento no foi ainda apreciado, ndio obstante ter sido protocolizado em08/04/2019
(protocolo n° 1322968302).

Afirma, nesse diapasio, ter direito liquido e certo a ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.
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Apbs, declinando da competéncia, o 1. Juizo determinou a redistribuigéo da agao para uma das Varas Federais Civeis da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo.

Notificada, a autoridade impetrada deixou de prestar suas informagdes.

O Ministério Publico Federal opinou pela concessio da seguranga.

E o relatorio.

Decido.

O artigo 49 da Lein. 9.784 de 1999 dispde:

Art. 49. Concluida a instrugo de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.
Anorma deve ser analisada emconjunto como artigo 41-A, § 5° da Lein. 8.213 de 1991, que afirma:

§ 5°- O primeiro pagamento do beneficio sera efetuado até quarenta e cinco dias apds a data da apresentagao, pelo segurado, da documentago necessaria a sua concessao.

Nesse diapasio, verifico que a parte impetrante esté aguardando a conclusio do pedido desde 08/04/2019, restando evidente a falha no desempenho da Administragdo, emtotal ofensa ao principio da eficiéncia
que rege sua atuagao.

Posto isso, julgo PROCEDENTE o pedido contido nesta impetragao, pelo que CONCEDO A SEGURANCA, determinando que a autoridade impetrada, ou quemlhe faga as vezes, proceda a andlise do
pedido administrativo protocolizado sob o n° 1322968302, no prazo de 15 dias, passiveis de interrupgdo emcaso de intimagao da impetrante para apresentagdo de documentos que sejamnecessarios, reiniciando o curso a partir
de seuatendimento.

Semcondenagdo emhonorarios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 14, § 1°, da Lei federaln. 12.016, de 2009.

Publique-se. Intiment-se.

Sa0 PAULO, 3 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0018402-94.2010.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ITAU SEGUROS S/A, ITAU VIDAE PREVIDENCIAS.A.

Advogados do(a) AUTOR: RAFAEL BARRETO BORNHAUSEN - SP226799-A, SIDNEY KAWAMURA LONGO - SP221483, CRISTIANE APARECIDAMOREIRA KRUKOSKI - SP117611
Advogados do(a) AUTOR: RAFAELBARRETO BORNHAUSEN - SP226799-A, SIDNEY KAWAMURA LONGO - SP221483, CRISTIANE APARECIDAMOREIRAKRUKOSKI - SP117611

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

(TipoA)

Cuida a espécie de agio sob o procedimento comum ajuizada pelo ITAU SEGUROS S/A e ITAU VIDA E PREVIDENCIA S/A em face da UNIAO FEDERAL, objetivando provimento jurisdicional
que declare a inexisténcia de relagdo juridico-tributéria quanto a cobranga dos créditos consubstanciados nos processos administrativos n** 10980.011079/2002-31, em sua totalidade, e 16327.000080/2007-35, na parte
exigida pela Carta de Cobrangan® 31/2010.

Defende em favor de seu pleito que os valores cobrados no processo administrativo n° 10980.011079/2002-31 foram afastados por decisdo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), ndo
podendo ser exigidos.

Sustenta, ademais, que parte dos valores cobrados no processo administrativo n° 16327.000080/2007-35 néo foi objeto de auto de infragdo, estando prescritos emrazio da ocorréncia da decadéncia ou, ainda,
da prescricdo.

Aduz, nesse ponto, que o dep6sito judicial constitui o crédito tributario relativamente as quantias depositadas e ndio quanto as diferencas, que devemser objeto de langamento, o que ndo ocorreu comos valores
emquestao.

Coma inicial vieram documentos.

Citada, a Unifio contestou o feito, defendendo a auséncia de decadéncia e prescrigdo dos valores cobrados no processo administrativo n° 16327.000080/2007-35. Outrossim, aduz a auséneia de interesse de
agir emrelagdo ao processo administrativo n° 10980.011079/2002-31.

Réplica apresentada.
Deferida a realizagdo de pericia contabil, cujo laudo pericial e complementagdes foramacostados aos autos ap6s a juntada de documentag¢io complementar, sobre os quais as partes se manifestaram.

‘Vindo os autos conclusos para sentenga, o julgamento foi convertido em diligéncia para a manifestagéo da Unidio acerca da quitagdo dos débitos que sdo objeto da Carta de Cobranga n° 31/2010 no ambito do
parcelamento reaberto pela Lein® 12.996/2014.

Os autos foramvirtualizados.

Intimada, a Unido informou que ainda néio houve a conversdo emrenda dos valores para a quitagdo dos débitos, requerendo o sobrestamento da presente demanda.
A parte autora, por sua vez, pugnou pela procedéncia da agao.

Foio feito concluso para sentenca.

E o relatorio.

Decido.

Trata-se de agdo sob o procedimento comum, objetivando provimento jurisdicional que declare a inexisténcia de relagdo juridico-tributaria quanto a cobranca dos créditos consubstanciados nos processos
administrativos n* 10980.011079/2002-31, emsua totalidade, e 16327.000080/2007-35, na parte exigida pela Carta de Cobranga n® 31/2010.

A Unido requereu o reconhecimento de falta de interesse de agir da parte autora no que se refere ao processo administrativo n° 10980.011079/2002-31, emrazio de ter obtido decisdo favoravel perante o
CAREF.

De fato, a autora foi intimada da decisdo que The foi favoravel em04/08/2010, sendo que o ajuizamento da presente demanda ocorreu em30/08/2010.
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Outrossim, ndo demonstrou a existéncia de pretensao resistida da Unizio no cumprimento da referida decisio administrativa, restando configurada a caréncia do direito de ago, por falta de interesse de agir, ou
seja, pela desnecessidade de intervengao judicial para a solugdo do conflito noticiado na presente demanda emrelag@o ao processo administrativo n® 10980.011079/2002-31.

Quanto a0 pedido remanescente, estio presentes os pressupostos processuais e as condigdes para o exercicio do direito de agao, coma observancia das garantias constitucionais do devido processo legal, do
contraditorio e da ampla defesa, previstas no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituicdo da Repiblica, razio por que ¢ mister examinar o MERITO.

Registre-se, por oportuno, que a discussdo travada na presente demanda limita-se aos débitos de PIS do periodo de 04/1998 a 12/1998, que sdo objeto da Carta de Cobranga n° 31/2010 expedida no bojo do
processo administrativo n° 16327.000080/2007-35, os quais foramtransferidos emrazio do desmembramento do processo administrativo n° 16327.002692/2003-39.

Por outro lado, a documentagdo carreada aos autos demonstra que a referida carta de cobranga foi expedida em razio da insuficiéncia dos depositos realizados nos autos do mandado de seguranca n°
97.0026460-2, impetrado pela impetrante para afastar o recolhimento do PIS combase na Emenda Constitucionaln® 17/97, bemassimna Medida Provisoria n° 517/94 e reedigdes.

Tal como pontuado na deciséo que converteu o julgamento emdiligéneia (id. 13344906 — pag. 139/141), verificou-se, apds consulta do referido mandado de seguranga no site do Colendo Superior Tribunal de
Justica, que foi proferida decisdo, em 23/09/2015, homologando a rentincia quanto aos fatos geradores ocorridos a partir de 01/03/1998, emrazio da adesdo ao parcelamento instituido pela Lein® 11.941/09, cujo prazo foi
reaberto pela Lein® 12.996/14, o que abarca o periodo tratado na presente demanda, tendo sido deferida a conversdo emrenda parcial do depdsito em favor da Unido.

Intimada, a Unidio informou que ainda nio houve a conversdo emrenda dos valores que sdo objeto da Carta de Cobranga n° 31/2010, razio pela qual ndo ha que se falar em perda do objeto da presente
demanda.

Assim, passo a analise da exigibilidade dos débitos de PIS do periodo de 04/1998 a 12/1998, que sdo objeto da Carta de Cobrangan®31/2010.

Inicialmente, analiso as alega¢des de decadéncia e prescricio.

Comno ¢ cedigo, a constituicdo do crédito esbarra no prazo decadencial de 05 (cinco) anos, nos termos do artigo 173 do Cédigo Tributario Nacional, que dispde, in verbis:
Art. 173. Odireito de a Fazenda Puiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:
1 - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado;
11 - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Pardgrafo imico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constitui¢do do crédito tributdrio pela
notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria indispensavel ao langamento.

De outra parte, 0 Codigo Tributario Nacional prevé o prazo de 05 (cinco) anos para a cobranga do crédito, que se inicia na data da sua constituigao definitiva, a teor do disposto emseu artigo 174, in verbis:
Art. 174. A agdo para a cobranga do crédito tributdario prescreve em cinco anos, contados da data da sua constituigdo definitiva.

Pois bem.

A Carta de Cobranga n° 31/2010 foi emitida no bojo do processo administrativo n° 16327.000080/2007-35, o qual é desmembramento do processo administrativo n° 16327.002692/2003-39.

Por sua vez, o periodo tratado na referida cobranga, 04/1998 a 12/1998, foi langado através de auto de infragdo eletronico expedido em 17/06/2003, no processo administrativo n° 16327.002692/2003-39, ou
seja, dentro do quinquénio legal previsto no artigo 173 do Codigo Tributario Nacional, do qual a parte autora tomou ciéncia em23/07/2003, apresentando impugnagio em22/08/2003, que suspendeu a exigibilidade do crédito
até 30/11/2006, quando restou definitivamente constituido, iniciando-se o curso da prescrigao.

Assim, ndo ha que se falar na ocorréncia da decadéncia, tampouco da prescrigdo dos valores cobrados pela Carta de Cobranga n® 31/2010.

De outra parte, resta analisar se os débitos que sdo objeto da Carta de Cobranca n® 31, de 12/02/2010, decorrentes da contribuigio ao PIS devida no periodo de 04/1998 a 12/1998, eram exigiveis naquela
data ousse estavamcoma exigibilidade suspensa emrazio da realizagdo de dep0sito judicial, a justificar o cancelamento da cobranga.

Para tanto, ha que se analisar a cronologia dos fatos ocorridos no bojo do mandado de seguranca n° 97.0026460-2, atual n® 5002115-6.2018.4.04.7000, interposto pela parte autora, no qual discute os referidos
débitos de PIS.

Verifica-se, desde logo, que foram realizados depésitos judiciais naquela demanda em 25/09/2003 no valor de R$ 4.597.073,64, em 30/09/2009 no valor de R$ 24.388,23 ¢ em 30/09/2010 no valor de R$
415.678,18, o que foi confirmado pelo perito do juizo.

Da anélise do laudo pericial elaborado nos autos e suas complementagdes, observa-se que somente apds a realizagio do depdsito complementar em 30/09/2010, ou seja, apds a expedicdo da Carta de
Cobrangan®31/2010, os valores depositados foramsuficientes para cobrir os débitos de PIS do periodo de 04/1998 e 12/1998.

Transcrevo, a proposito, a conclusdo retificada emitida pelo perito contabil, ressalvando a existéncia de erro material ao mencionar o periodo do débito, que constou 2018 no lugar de 1998:

“Em fungdo da Secretaria da Receita Federal reconhecer o valor depositado (fls. folhas 821/823) em 30 de setembro de 2010 no valor de R$ 415.678,18, bem como da juntada pela Empresa Autora do
comprovante de depdsito efetuado (fls. 959), concluimos que os depdsitos efetuados em Juizo pela Autora referente a parte do processo administrativo n° 16327.000.080/2007, periodo compreendido entre abril a
dezembro de 2018, foram suficientes, néo restando diferengas a serem depositadas e gerando ainda uma diferen¢a depositada a maior de RS 728,34 (Setecentos e vinte e oito reais e trinta e quatro centavos) em 30
de setembro de 2010, Vide aos Anexos 1 a4 deste Laudo Pericial Contabil.” (id. 13344906 —pag. 116)

Assim, muito embora no momento da expedicdo da Carta de Cobranga n° 31, em 12/02/2010, os débitos nela constantes encontravantse em aberto, apos aquela data houve a suspensdo da exigibilidade em
razio da complementagdo do depdsito judicial ocorrida em 30/10/2010, o que deve ser levado em consideragdo no momento da prolagdo da sentenga, conforme disposto no artigo 493 do Cédigo de Processo Civil. Sendo
assim, ndo subsiste a Carta de Cobranga n® 31/2010.

Entretanto, quanto aos honorarios advocaticios, mostra-se de rigor a condenagdo da parte autora ao seu pagamento, visto que, diferentemente do alegado na petigdo id. 30837648, a época da propositura da
agdo, ocorrida em30/08/2010, existiamdiferengas emaberto que somente foramdepositadas em30/10/2010, conforme concluiu o expert.

Isto posto, decreto a extingio do processo, sem resolugdo do mérito, nos termos artigo 485, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil, em razio da auséneia de interesse processual quanto ao processo
administrativo n® 10980.011079/2002-3 1. Quanto ao pedido remanescente, julgo-o procedente, para o fimde anular a Carta de Cobranga n® 31, de 12/02/2010, expedida no processo administrativo n° 16327.000080/2007-
35.

Condeno a autora ao pagamento das custas, despesas e honorarios advocaticios, que fixo nos percentuais minimos previstos no § 3°, como escalonamento nos termos do § 5°, ambos do artigo 85 do Codigo de
Processo Civil, incidentes sobre o valor da causa, conforme findamentag@o supra.

Sentenga sujeita a reexame necessario.
Apbs o transito emjulgado, expeca-se alvara de levantamento em favor da parte autora dos valores depositados nestes autos.

Publique-se. Intimentse.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012035-85.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: DATA CERTATRANSPORTE LOGISTICA EIRELI

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANGELARDANAZ - SP246617

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE SAO PAULO
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DESPACHO

1d 35429062: Esclarega a impetrante se requer a desisténcia ou a rentincia da do titulo executivo judicial no prazo de 5 (cinco) dias.
Apbs, tornemos autos conclusos.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016570-65.2019.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: OSVALDO LINO
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIA PIKEL GOMES - SP123177

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP - CENTRO

SENTENCA

(Tipo B)

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por OSVALDO LINO em face do GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP - CENTRO, objetivando provimento jurisdicional que
determine a autoridade coatora a imediata analise do seu pedido de concesso de beneficio de aposentadoria por idade, sob o protocolo n.° 224474755.

Informa que protocolou o pedido em30/08/2019, sendo que, até a presente data, néo houve qualquer decisdo da autarquia previdenciaria.

Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Inicialmente o feito foi distribuido perante uma Vara Previdencidria Federal de Sdo Paulo, a qual declinou da competéncia emrazio da matéria discutida nos autos.

O pedido liminar foi deferido.

Notificada, a autoridade impetrada prestou suas informagdes.

O Ministério Piblico Federal opinou pela extingéo do processo por perda superveniente do objeto.

E o relatorio.

Decido.

Inicialmente, consigne-se que ndo ha que se falar em falta de interesse processual superveniente, ndo obstante a apreciagdo do requerimento administrativo pela autarquia.
E que, no presente caso, verifica-se que a analise do pedido foi ultimado apenas apds decisio judicial nesse sentido. Dessa forma, a confirmagdio da decisdo emergencial é medida que se impde.
Verifica-se que, emsede de cognicdo sumdria, foi deferido parcialmente o pedido liminar requerido pela parte impetrante.

As questdes relativas ao mérito da demanda ja foram apreciadas quando da anélise do pedido liminar, impondo-se a prolagdo de sentenca definitiva de mérito, com os mesmos findamentos, ponderando-se,
desde logo, que a fndamentagao remissiva, per relationem, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Eis o teor da decisao:

O artigo 49 da Lein. 9.784 de 1999 dispde:

Art. 49. Concluida a instrug@o de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada.
Anorma deve ser analisada emconjunto como artigo 41-A, § 5°da Lein. 8.213 de 1991, que afirma:

§ 5°- O primeiro pagamento do beneficio sera efetuado até quarenta e cinco dias apds a data da apresentagao, pelo segurado, da documentago necessaria a sua concessao.

Nesse diapasio, verifico que a parte impetrante esta aguardando a conclusdo do pedido desde 30/08/2019, restando evidente a falha no desempenho da Administragdo, emtotal ofensa ao principio da eficiéncia
que rege sua atuagao.

Posto isso, julgo PROCEDENTE o pedido contido nesta impetragio, pelo que CONCEDO A SEGURANCA,, retificando a determinagio para que a autoridade impetrada, ou quem lhe faga as vezes,
procedesse a analise do pedido administrativo protocolizado sob o n® 224474755, no prazo de 15 dias, passiveis de interrupgdo em caso de intimagdo da impetrante para apresentagdo de documentos que sejam necessarios,
reiniciando o curso a partir de seu atendimento.

Semcondenagdio emhonorarios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 14, § 1°, da Lei federaln. 12.016, de 2009.
Publique-se. Intimentse.

Sa0 PAULO, 3 de agosto de 2020.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 05/08/2020  82/1280



MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5016399-66.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: ITALORA BRASILDISTRIBUICAO DE COMPONENTES LTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: VALTER FISCHBORN - SC19005

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDARECEITAFEDERAL DO BRASILDEADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM SAO
PAULO - DERAT/SP

ATO ORDINATORIO

Nos termos do art. 4°, inciso X V11, da Portaria n°. 05/2008 deste Juizo Federal, que delegoua prética de atos de mero expediente, semcarater decisorio, lango nos autos deste processo o seguinte despacho:

“Ciéncia do retorno dos autos da instancia superior. Manifeste-se a parte interessada em termos de prosseguimento, requerendo as providéncias necessarias para tanto, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de
arquivamento dos autos. Int.”.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5014321-65.2020.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ESCOLANOVALOURENCO CASTANHO LTDA

Advogado do(a) AUTOR: DEBORA DINALLI CAVAGNA - SP267407

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Inicialmente, afasto a prevengdo do juizo relacionado na aba "Associados", uma vez que as demandas tratamde objetos distintos.
Identifique a autora os subscritores da procuragdo ID 36357299, para que seja verificada a regularidade da representag@o processual, nos termos estipulados pelo contato social da empresa.
Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012701-18.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:EDUARDO BLANCO CARDOSO
Advogado do(a) AUTOR: CHARLIANE MARIA SILVA - DF55751

REU: CONSELHO REGIONALDE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

1D 36374532: Manifeste-se o autor, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012755-81.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo
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AUTOR:SERVICOS BRASILEIROS DE SUPRIMENTOS, COMERCIO EIMPORTACOES LTDA
Advogado do(a) AUTOR: LEANDRO FIGUEIREDO SILVA - SP265367

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagao ofertada, bemcomo especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando a pertinéncia, ou digamsobre o julgamento antecipado da lide.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012704-07.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:ADELSON DASILVA CALVETE

Advogado do(a) AUTOR: FRANKLIN PEREIRA DA SILVA - SP254765

REU: FLAVIA FIGUEIREDO AZEVEDO, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) REU: CHARLES STEVAN PRIETO DEAZEVEDO - SP150727

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagio ofertada, bemcomo especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir, justificando a pertinéneia, ou digamsobre o julgamento antecipado da lide.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5007445-39.2020.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de S@o Paulo
IMPETRANTE: SABRINA BARBOSA QUEIROZ DALLAGO
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO CORREIA - SP215971

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP- LESTE

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por SABRINA BARBOSA QUEIROZ DAL LAGO emface do GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP- LESTE, objetivando, emcaréter
liminar, provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora a imediata analise de sua solicitagdo de Recurso formulada no ambito de pedido de concessdo de beneficio previdenciario, sob o protocolo n® 1716440478.

Informa que protocolou o pedido, sendo que desde a data de 20/08/2019 nio houve qualquer decisdo regular da autarquia previdenciaria.

Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Inicialmente o feito foi distribuido perante uma das Varas Previdenciarias Federais de Sao Paulo, a qual declinou da competéncia emrazio da matéria discutida nos autos.
Vieramos autos conclusos.

E a sintese do pedido. Fundamento e decido.

A concessdo de medida limnar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso I11, da Lein. 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do fimdamento invocado pela parte
impetrante (“fumus boni iuris”); e b) o perigo de ineficacia da medida (“periculumin mora™).

O artigo 49 da Lein. 9.784 de 1999 dispde:

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.
A norma deve ser analisada emconjunto como artigo 41-A, § 5° da Lein. 8.213 de 1991, que afirma:

§ 5°- O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e cinco dias apds a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessdo.
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Nesse diapasao, verifico que a parte impetrante esta aguardando a conclusio do pedido desde 20/08/2019, restando evidente a falha no desempenho da Administragdo, emtotal ofensa ao principio da eficiéncia que rege sua
atuagio.

No caso, os fimdamentos juridicos sdo relevantes e constatama presenga do flumus boni furis, necessario a concessao da medida.
O perigo da demora evidencia-se na medida emque o impetrante fica impedido da fiuigdo de eventual direito a majorago de beneficio previdencirio.

Isto posto, DEFIRO o pedido de liminar e, para tanto, determino a autoridade impetrada que, no prazo de 15 (quinze) dias, proceda a andlise conclusiva do pedido administrativo de Recurso no ambito de concessao de
beneficio previdenciario, formulado sob o protocolo n° 1716440478, salvo absoluta impossibilidade de assimproceder, o que devera ser justificado nos presentes autos no mesmo prazo acima assinalado.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e cumprimento, bemcomo para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéneia ao orgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, enviando- lhe copia de Inicial semdocumentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Apbs, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5014218-58.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: SOCIEDADE COMERCIALTOYOTA TSUSHO DO BRASILLTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: ELAINE PAFFILI IZA - SP88967, PAULO XAVIER DA SILVEIRA - SP220332

IMPETRADO: DELEGADO ESPECIAL DA RECEITAFEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Inicialmente, afasto a prevencio dos Juizos relacionados na aba "Associados", considerando que os objetos dos processos ali mencionados sao distintos do versado neste mandado de seguranca.
Tendo emvista a auséncia de pedido de liminar, notifique-se a autoridade impetrada para prestar informagdes em 10 (dez) dias.

Outrossim, cientifique-se o representante judicial da Unizio, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.

Apbs, intime-se 0 Ministério Publico Federal para apresentar o seu parecer e, emseguida, venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5019391-34.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: SINDICATO DOS AUDITORES FISCAIS DARECEITA FEDERAL DO BRASILNO ESTADO DE SAO PAULO - SINDIFISP - SP, ROSEANE AUGUSTO MARIANO, LUIS
SALES BARBOSA, MAURA LUCIADARVAS LANARI, CELESTE APARECIDA DA SILVA TREVIZANI, RICARDO DE CASTRO NASCIMENTO, MARIA INES BIANCALANA PEREIRA

Advogados do(a) EXEQUENTE:NEUCI GISELDA LOPES - SP104969, MARLY APARECIDA VANINI - SP296514, HUMBERTO ELIO FIGUEIREDO DOS SANTOS - DF01193/A, RAPHAEL
ARCARIBRITO - SP257113, RENATO PEREIRA BRANDT - SP419572, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, MARIANA PRADO GARCIA DE QUEIROZ VELHO - DF16362
Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSE ANEAUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSE ANEAUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE:ROSEANE AUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE:ROSEANE AUGUSTO MARIANO - SP57061

Advogado do(a) EXEQUENTE: ODAIR GUERRA JUNIOR - SP182567

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA INES BIANCALANA PEREIRA - SP60580

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
DESPACHO

1-1Ds 36334963 £ 36335306 - Ciéncia as partes da juntada dos oficios precatorios transmitidos emlote, no prazo de 15 (quinze) dias.
2 — Proceda-se as seguintes inclusdes na autuagdo:
2.1- Do Senhor Advogado LUIS CARLOS COUTO DE BARROS LAPOLLA—OAB/SP 186.350, como procurador de EDGAR VALVERDE — CPF 044.443.508-57 (1D 34909250).

2.2 — Da Senhora Advogada NEUCI GISELDA LOPES — OAB/SP 104.968, procuradora de BRUNO DOS ANJOS CARIRI DA SILVA— CPF 309.531.968-10, peticionando nos autos como
sucessor de Danilo Caririda Silva (ID 3586666035).

2.3 - Do Terceiro Interessado BANCO PAULISTA S/A — CNPJ 61.820.817/0001-09, bem como de seus advogados BEATRIZ RODRIGUES BEZERRA MANTOVANI - OAB/SP 296.679,
ADRIANO TADEU TROLI-OAB/SP 163.183 ¢ MARCOS CANASSA STABILE - OAB/SP 306.892 (ID 36161233).

2.4 —Da Terceira Interessada MANARIN E MESSIAS ASSESSORIA E CONSULTORIA EM GESTAO EMPRESARIAL LTDA — CNPJ 11.648.657/0001-36, bem como dos seus advogados

BRUNA DO FORTE MANARIN — OAB/SP 380.803, FELIPE FERNANDES MONTEIRO — OAB/SP 301.284 ¢ TJIALITA DE OLIVEIRA LIMA — OAB/SP 429.800 (IDs 35565336, 35566683,
35602058, 35759191, 35759889, 35760566, 35945116, 35946160, 35946852 € 36287535,
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3 — Emface da necessidade de ciéncia das partes acerca do teor dos oficios precatorios transmitidos em lote, publique-se esta decisdo e, apds, tornem conclusos para que sejam apreciadas as demais questoes
trazidas aos autos.

Int

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014073-02.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: TAYLA FABIADOS SANTOS DANTAS
Advogado do(a) IMPETRANTE: FLAVIO VIEIRADAMOTTA - SP368166

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, DELEGADO DA POLI{CIA FEDERALRESPONSAVEL PELA EMISSAO DE PASSAPORTES

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca pelo qual a impetrante objetiva provimento jurisdicional que determine a expedigo de passaporte sema apresentagio do titulo eleitoral.
Anicial foi instruida com documentos.

Determinada a emenda da inicial (Id 36259233), sobreveio peticdo da impetrante (Id 36317807).

E o breve relatério. Passo a decidir.

Recebo a petigdo 1d 36317807 como emenda a inicial

O impetrante insurge-se contra ato de autoridade que possui domicilio fincional no municipio de Piracicaba.

E cedigo que a competéncia, emmandado de seguranga, “define-se pela categoria da autoridade coatora e pela sua sede fumcional”, de acordo coma cléssica prelegio de Hely Lopes Meirelles (in“Mandado de
seguranga, agdo popular, agio civil publica, mandado de injuncio, ‘habeas data™, 15 edi¢éo, Malheiros Editores, pag. 51), tendo natureza absoluta, pelo que declinivel de oficio.

No mesmo sentido, . doutrina e jurisprudéncia:

“As regras aplicaveis ao mandado de seguranga individual quanto a competéncia devem ser aplicadas integral ao dado de seguranga coletivo (...) nos mandados de seguranga em primeiro grau, a
competéncia territorial é absoluta, porque, na realidade, ndo decorrem simple do local comp , mas do local em que a autoridade coatora exe3rce suas fungdes institucionais. A meu ver;, a competéncia

é absoluta, porque fixada em razéo da pessoas — mais precisamente fungdo exercida por ela -, sendo a determinagdo do local competente— competéncia territorial —uma mera consequéncia da primeira definigdo.
Seja como for; a natureza absoluta (...)” (ASSUMPCAO NEVES, Daniel Amorim, Manual de processo coletivo, 3°ed., p. 183)

“‘a competéncia para processar e julgar o mandado de seguranca também se define pelo territorio. Deve o mandado de seguranca ser impetrado no foro onde se situa a sede da autoridade coatora. Incide, no
particular, o art. 100, 1V, a e b, do CPC. Ndo obstante seja territorial, tal competéncia é absoluta, devendo o juiz ou tribunal remeter o processo ao juizo competente” (CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo
José, A Fazenda Puiblica em Juizo, 12“ed., p. 589, com referéncias feitas ao CPC73, em regramento, contudo, que foi mantido pelo NCPC, cf. art. 53, I1I).

CONFLITONEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANGA X ACAO ORDINARIA. CAUSAS DE QUALQUER NATUREZA. ARTIGO 253, INCISO 11, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. REITERACAO DA PRETENSAO. PREVENCAO. DISTRIBUICAO POR DEPENDENCIA. (...) Se a autoridade contra a qual dirigida a primeira impetracdo exercia suas funcies
no Posto do Seguro Social de Taubaté, onde dera entrada o requerimento administrativo, somente ao juizo da Subsecio Judicidria daquela localidade cumpriria decidir sobre possivel existéncia de direito
liquido e certo. (...) (CC 00179528420114030000, DESEMBARGADORA FEDERAL THEREZINHA CAZERTA, TRF3 - TERCEIRA SECAO, e-DJF 3 Judicial 1 DATA:05/09/2012
.FONTE_REPUBLICACAO:,)

CONFLITO DE COMPETENCIA. JUSTICA FEDERAL E TRABALHISTA. ACAO MANDAMENTAL CONTRA ATO DE DIRIGENTE DE CONSELHO REGIONAL DE FISCALIZACAO.
NATUREZA PUBLICA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 58 DA LEI 9.649/98. COMPETENCIA DAJUSTICA COMUM ESTADUAL. I. A competéncia para conhecer e
julgar da acdo de Mandado de Seguranca é definida em razdo da categoria profissional a que pertence a autoridade coatora e alocalidade de sua sede funcional. (...) (CC 200901496465, NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, STJ - TERCEIRA SEGAO, DJE DATA:11/06/2010..DTPB:,)

Tendo emvista que a competéncia emexame ¢ de natureza absoluta, improrrogavel e passivel de gerar nulidade insanavel, a melhor providéncia a se adotar, na espécie, € a remessa dos autos a Subsegao Judicidria de Piracicaba
para que l4 o processo siga o seuregular andamento.

Anote-se, ainda, a titulo de dlistinguishing, que a presente decisdo ndo segue os precedentes cristalizados pelo Colendo Supremo Tribunal Federal (Recurso Extraordinario 627.709/DF, Plenario, emsede de repercussdo geral,
em20/08/2014, de relatoria do Exmo. Ministro Ricardo Lewandowski), e pelo Colendo Superior Tribunal de Justica (Ag Int. no CC 150269-AL, Primeira Se¢éo, relator Ministro Francisco Falcao, j. 14/6/2017, DJ
22/6/2017), tendo emyvista que o impetrante néo ¢ domiciliado nesta Subsego Judiciaria.

Ante o exposto, declaro a incompeténcia absoluta desta 10" Vara Civel Federal da Subseg@o Judiciaria de Sdo Paulo (1* Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo) para o conhecimento e julgamento da presente demanda,
determinando a remessa dos autos, para livre distribuicdo, a uma das Varas Federais da Subsecéo Judiciria de Piracicaba/SP, comas devidas homenagens.

Decorrido o prazo para eventual recurso, dé-se baixa na distribuigdo, efetuando as anotagdes necessarias.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003558-47.2020.4.03.6183 / 10* Vara Civel Federal de Szo Paulo
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IMPETRANTE: MARIA RAQUEL TEIXEIRA ANDERSON LOMONICO
Advogado do(a) IMPETRANTE: RENATO SPARN - SP287225

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL

DECISAO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela parte autora, sob o argumento de que a decisdo embargada incorreu emerro material ao deferir o pedido de tutela de urgéncia, determinando a notificagéo para que a
Autoridade Coatora, através do protocolo informado, procedesse coma analise conclusiva do “pedido administrativo de revisdo formulado no ambito de concessao de beneficio previdenciario”.

Aduz que formulou pedido no sentido de que fosse determinada a revisdo de sua Certidao de Tempo de Contribuicio, para fins de se fazer constar dos periodos de tempo de atividade regidos pela Consolidago das Leis do
Trabalho — CLT exercidos pela Embargante na atividade de dentista e ainda, emtodos os periodos, quer seja 0 CLT como o estatutario nunicipal, sejamdeclarados e reconhecidos pela Autarquia Federal como atividade
especial, nos termos do artigo 96, inciso IX, da Lei8.213/91”.

Pede que os embargos sejamacolhidos.

E o relatorio. Decido.

Da analise dos autos, verifico que a decisdo atacada foi clara e fundamentada, ndo tendo incorrido emcontradicdo, omissdo ou obscuridade.

O pedido de revisio imediata e o consequente reconhecimento dos periodos de tempo de atividade regidos pela Consolidagdo das Leis do Trabalho — CLT exercidos pela Embargante na atividade de dentista e ainda, emtodos
os periodos, quer seja 0 CLT como o estatutario municipal, ndo merece acolhimento, na medida emque é vedado ao Judicidrio ingressar no chamado mérito administrativo, sob pena de violagdo do principio constitucional da
separagao das flngdes estatais, previsto no artigo 2.° da Constituicio Federal.

Assim, se a parte embargante entende que a decisdo esta juridicamente incorreta, devera fazer uso do recurso cabivel.

Rejeito, pois, os presentes embargos de declarago.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013331-74.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: DISPARCON DISTRIBUIDORADE PECAS PAR CONDICIONADO LTD
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RICARDO JORDAN - SP228094

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela parte autora, sob o argumento de que a decisdo embargada (id 35902880) incorreu emomisséo ao indeferir a medida liminar pleiteada, objetivando autorizagdo para que deixe
de recolher as contribuicdes sociais de intervengdo no dominio econdmico destinadas ao FNDE (Salario- Educagdo), INCRA, SEBRAE, SESI e SENAI sobre a folha de salarios, emrazio da vigéncia da Emenda
Constitucionaln® 33/2001.

Aduz que ndo foiapreciado seu pedido subsidiario quanto ao reconhecimento da legalidade/vigéncia da limitagdo das bases de célculo das referidas contribuigdes a 20 (vinte) salarios minimos.

Pede que os embargos sejamacolhidos.

E o relatorio. Decido.

Efetivamente, verifico a ocorréncia de omissao, eis que a decisdo Id n.® 35902880 deixou de apreciar o pedido subsidiario da parte impetrante, conforme postulado na peticdo inicial.

Isto posto, ACOLHO OS EMBARGOS DE DECLARACAO para as finalidades acima colimadas, bemcomo para complementar o teor da decisdo (Id n.° 35902880), para que conste a seguinte redagio:

No presente caso a parte impetrante alega que o art. 3° do Decreto-lein® 2.318/86 revogou o limite de 20 salarios-minimos exclusivamente para as contribuicdes previdencidrias devidas pela empresa, de modo que o limite de 20
(vinte) salarios minimos, previsto no art. 4° da Lein® 6.950/81, permanece vigente para a apurago das contribuigdes destinadas a terceiros.

Comefeito, a Lein® 6.950/81, estabelecia que:

“Art 4°- O limite mdximo do saldrio-de-contribuigdo, previsto no art. 5°da Lein®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.

Paragrafo unico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros”.
Ja o Decreto-lein. 2.318, de 30-12-1986, por sua vez disp0s:

“Art. 1°. Mantida a cobranga, fiscalizagdo, arrecadagdo e repasse as entidades beneficiarias das contribuicdes para o Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial (SENAI), para o Servigo Nacional de
Aprendizagem Comercial (SENAC), para o Servigo Social da Induistria (SESI) e para o Servigo Social do Comércio (SESC), ficam revogados:

1-oteto limite a que se referem os artigos 1°e 2°, do Decreto-lein®1.861, de 25 de fevereiro de 1981, com aredagdo dada pelo art. 1°do Decreto-lei n® 1.867, de 25 de margo de 1981;
1I- o art. 3°do Decreto-lein®1.861, de 25 de fevereiro de 1981, com a redagdo dada pelo art. 1o do Decreto-lein®1.867, de 25 de margo de 1981.

()

Art. 3°. Para efeito do cdlculo da contribui¢do da empresa para a previdéncia social, o saldrio-de-contribuigdo néo estd sujeito ao limite de 20 (vinte) vezes o saldrio-minimo, imposto pelo art. 4°da Lei n° 6.950, de
4 denovembro de 1981."
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Da andlise dos mencionados dispositivos, verifico que o Decreto-lein® 2.318/86 revogou apenas o caput do art. 4° da Lein® 6.950/81.

Ora, o art. 3° do mencionado Decreto-lei excluiu o limite de 20 (vinte) salarios minimos somente para as contribuicdes previdencidrias devidas pela empresa. Portanto, o limite de 20 (vinte) salarios minimos, previsto no art. 4° da
Lein® 6.950/81, permanece vigente para a apuragdo das contribuicdes destinadas a terceiros.

Desta formn, ao menos nesta fase de cognigdo sumiria, entendo aplicavel o limite de 20 vezes o maior salario minimo vigente no Pais para o salario de contribuigdes destinadas ao INCRA, SEBRAE, SESC, SENAC e
salario-educagao.

Neste sentido, emcaso andlogo cabe mencionar o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justiga:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. CONTR[BU]CAOPREVIDENCIAR]A AUSENCIADE VIOLACAO DO ART. 535 II, DO CPC. AUXILIO EDUCA CAO SEGURO
DE VIDA EM GRUPO. CONVENIO SAUDE. LIMITE DO SALARIO-DE- CONTR]BU]CAO AUSENCIADE PREQUESTIONAMENTO. ART. 515, DO CPC. VALORES PAGOS A TITULO DE
ALUGUEIS DE IMOVEIS PARA USO DE EMPREGADOS E PARTICIPACAO NOS LUCROS. QUESTOES FATICAS APRECIADAS PELA ORIGEM. SUMULA 7/STJ. VIOLACAO DO § 2°, DO
ART. 25, DALEIN. 8.870/94. ENFOQUE CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME DO TEMANA VIA ESPECIAL.

()

3. No periodo do langamento que se discute nos autos, tem aplicagdo o art. 4°, pardgrafo tinico, da Lei n. 6.950/81, que limita o recolhimento do saldrio-de-contribuicdo de vinte vezes o valor do saldrio-minimo
para o cdlculo da contribuigdo de terceiros.

4. Apelo especial do INSS néo provido.
)
5. Recurso especial da empresa parcialmente conhecido e ndo-provido .

(STJ, 1“Turma, REsp n®953.742, DJ 10/03/2008, Rel. Min. José Delgado).

Isto posto, DEFIRO PARCIALMENTE o pedido liminar para determinar a suspensio da exigibilidade das cobrangas a titulo de contribuigdes destinadas de contribuigdes destinadas ao INCRA, SEBRAE, SESC,
SENAC e salario-educagdo, na parte emque exceder a base de calculo de 20 (vinte) vezes o maior salario minimo do pais, sobre a folha de salarios da parte impetrante.

Notifique-se a parte impetrada, dando-lhe ciéncia desta decisdo.

Intimense.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0014649-95.2011.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CONSTRUTORA FERREIRA GUEDES S A

Advogado do(a) AUTOR: MARIAANDREIA FERREIRA DOS SANTOS SANTOS - SP154065
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Atualmente emfase de instrugéo probatoria, a parte ré foi instada a apresentar os documentos essenciais a realizagdo do laudo pericial contabil, especificamente os apontados pelo perito judicial, nos termos apontados pela
autora na peticdo ID 36224332.

Consigne-se, por oportuno, que, se emmeio fisico, “‘a razoavel duragdo do processo” dependia da confluéncia de fatores como “carga pelas partes”, “prazos ndo concomitantes”, “transporte de volumes” etc., no meio eletrénico,
a inexisténcia desses fatores deu lugar a atos processuais que, igualmente, maculamtdo importante principio processual.

De fato, principios como o da ampla defesa e do contraditorio devemser respeitados (néio semrazio normatizou o legislador que “néo se proferird decisdo contra uma das partes semque seja previamente ouvida™—art. 9°,
CPC)-— o que nfio significa, a evidéncia, que se revestemde “intocabilidade”, pois seu delineamento exsurge do cotejo comoutros principios.

Dispde o artigo 6° do Codigo de Processo Civil, que “todos os sujeitos do processo devemcooperar entre si para que se obtenha, emtempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva”.
Trata-se do principio da cooperacio, que impde a todos os sujeitos do processo o dever de contribuir, por meio de relagdes dialogicas, para que se obtenha, emtempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva.

Registre-se que, conforme apontado pelo Professor Flavio Monteiro de Barros, “¢, no entanto, na figura do juiz que reside o papel de protagonista da concretizagdo do principio da cooperagdo”. Daia existéncia de uma série
de deveres, que permitemque se trave umdialogo nio apenas entre as partes, mas ainda entre estas e 0 juiz.

Dentre esses deveres, destaca-se o de esclarecimento, no qual o julgador, para inteirar-se do contetido das manifestagdes das partes, pode determinar que sejamprestados os esclarecimentos necessarios para a compreensao
das referidas manifestagdes.

Dessa forma, tendo emvista (i) que a presente acdo, para sua conclusdo, depende da produg@o da prova pericial requerida; (ii) que a referida prova depende, necessariamente, de acesso a documentos indisponiveis a parte
autora, quer seja por sigilo, quer seja por acesso restrito; (iif) que a autora alega, ainda, que os referidos documentos tambémse encontravam indisponiveis quando do recurso apresentado na esfera administrativa; (iv) que a
presente demanda esta inserida na Meta 2 do C.CNJ, devendo, portanto, ser resolvida emseu mérito coma maior brevidade possivel; e (v) que, conforme elucidado, principios como o da cooperagao devemser igualmente
privilegiados, determino que a ré, no prazo de 30 dias, apresente os documentos solicitados pelo perito judicial, para que seja viabilizada a conclusdo da pericia técnica deferida no presente feito.

Intimense.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011272-16.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:SAMSUNG SDS GLOBALSCLLATIN AMERICALOGISTICALTDA.
Advogados do(a) AUTOR: MARCELLO PEDROSO PEREIRA - SP205704, RODRIGO RAMOS DEARRUDA CAMPOS - SP157768

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE, INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO EREFORMA
AGRARIAINCRA, SERVBRASILEIRO DEAPOIO AS MICRO EPEQUENAS EMPRESAS, SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM COMERCIAL SENAC, SERVICO SOCIALDO
COMERCIO - SESC - ADMINISTRACAO REGIONALNO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de agao sob o rito comum, ajuizada por SAMSUNG SDS GLOBALSCLLATIN AMERICA LOGISTICALTDA emface de UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL eOUTROS,
objetivando, emcarater de tutela antecipada, a suspenséo da exigibilidade da contribuico previdenciaria parte patronal, do S AT/RAT e das contribuicdes devidas a terceiros (outras entidades ou fundos. ) incidentes sobre: o
aviso prévio indenizado, adicional constitucional de 1/3 de férias, os 15 primeiros dias de auxilio-doenga e o saldrio-maternidade, nos exatos termos do artigo 151, inciso I'V, do Cédigo Tributario Nacional, bemcomo seja
obstado qualquer ato tendente a sua cobranga, conforme fatos narrados na inicial.

E asintese do pedido. Fundamento e decido.
Para a concessdo da tutela de urgéncia € necessaria a presenca dos requisitos do art. 300 do Codigo de Processo Civil: a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado ttil ao processo.

A Constituicdo Federal fixa a base de calculo das contribuigdes previdencidrias (art. 195, I, “a”e 201, § 11) e, para fins de recolhimento, o conceito de salrio foi ampliado apds a edi¢do da Emenda Constitucionaln® 20/1998,
incorporando os rendimentos do empregado, a qualquer titulo, ou seja, sua propria remuneragao.

ALein®8.212/1991 trata das contribuigdes previdencidrias e dispde:

“Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a seguridade social, além do disposto no art. 23, é de:

1—vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestem servigos, destinadas a retribuir o
trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer
pelo tempo a disposi¢do do empregador ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengdo ou acordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa.”

Nesse sentido, o artigo 28, da Lei8.212/91 definiu o salrio-de-contribuigio:

“Entende-se por saldrio-de-contribui¢do:

i,

1—para o empregado e trabalhador avulso: a remuneragdo auferida em uma ou mais emp , assim atotalidade dos rendi 0s pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo, durante o més,
destinados a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial quer pelos servigos
efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposigéo do empregador ou tomador de servigos nos termos da lei ou do contratou, ainda, de convengdo ou acordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa.”

Ainterpretagdo do inciso I do artigo 22 do dispositivo legal deve ser feita emconsondncia como artigo 28, inciso I.

O legislador adotou como remuneragéo do trabalhador o conceito amplo de remuneragdo, de modo que o valor pago como contraprestagéo do servigo pode corresponder a qualquer titulo, ndo como decorréncia da efetiva
prestagdo do servigo, mas tambémquando estiver a disposi¢ao do empregador.

O artigo 28 ressalta como base de calculo da contribuigao social a remunerag@o paga a qualquer titulo, e expressando-se pelo conceito genérico, de modo que havendo ou ndo efetiva prestagdo do servigo, o que possibilitara a
incidéncia do tributo sera o pagamento da remuneragdo, a qualquer titulo.

Assim, somente as verbas de carater nitidamente indenizatorio estio excluidas da incidéncia, pois néo se enquadramno conceito “folha de saldrios” ou “demais rendimentos do trabalho™.

Emconsonéncia coma atual jurisprudéncia dos tribunais superiores, seguemas verbas de natureza salarial ou indenizatoria sobre as quais incidemoundo a contribuigdo previdenciaria.

AVISO PREVIO

Comrelagao ao aviso prévio indenizado, no incide a contribuigio emquestio, emrazio do carater indenizatorio de tal verba (REsp 1.230.957/RS, 1* Segdo, Rel.: Min. Mauro Campbell Marques, Data de Julg.: 26.02.2014,
processado pelo rito do art. 543-C do CPC/1973).

AUXILIO DOENCA EAUXILIO ACIDENTE PELOS 15 PRIMEIROS DIAS DE AFASTAMENTO:

Nao incide a contribuicio previdencidria sobre os valores pagos pelo empregador ao empregado durante os primeiros quinze dias de afastamento por motivo de doenga/acidente, porque esta verba néio temnatureza salarial, uma
vezque nio ha prestagao de servigo no periodo (REsp 1.230.957/RS, 1* Segao, Rel.: Min. Mauro Campbell Marques, Data de Julg.:26.02.2014, processado pelo rito do art. 543-C do CPC/1973).

13 DE FERIAS

Sobre o tergo constitucional de férias e reflexos, nio incide a referida contribuicdo, posto que detémnatureza indenizatoria, por ndo se incorporar a remuneragéo do trabalhador (REsp 1.230.957/RS, 1* Segdo, Rel.: Min.
Mauro Campbell Marques, Data de Julg.: 26.02.2014, processado pelo rito do art. 543-C do CPC/1973).

SALARIO MATERNIDADE

Especificamente comrelago ao salario maternidade, entendo devida a contribuigao sobre os valores pagos pela empresa a suas empregadas durante a licenca de 120 dias apds o parto, a titulo de salario maternidade, dada a
manutengao da higidez do contrato de trabalho, comtodas as consequéncias juridicas que lhe sdo inerentes, inclusive previdenciarias, emque pese a auséncia de efetiva prestagéo de servigo, de modo que hé incidéncia tributaria
(STJ, 1* Segdo, REsp n® 1.230.957/RS, sob o rito do artigo 543-C do CPC).

Nesse sentido, ¢ a ementa do aludido precedente jurisprudencial:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA A CARGO DA EMPRESA. REGIME GERAL DA PREVIDENCIA SOCIAL.
DISCUSSAO A RESPEITO DA INCIDENCIA OU NAO SOBRE AS SEGUINTES VERBAS: TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS; SALARIO MATERNIDADE; SALARIO PATERNIDADE;
AVISO PREVIO INDENIZADO; IMPORTANCIA PAGANOS QUINZE DIAS QUE ANTECEDEM O AUXILIO-DOENCA.

()
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1.3 Saldrio maternidade.

O saldrio maternidade tem natureza salarial e a transferéncia do encargo a Previdéncia Social (pela Lei 6.136/74) ndo tem o conddo de mudar sua natureza. Nos termos do art. 3°da Lei 8.212/91, "a Previdéncia
Social tem por fim assegurar aos seus beneficidrios meios indispensaveis de manutengdo, por motivo de incapacidade, idade avangada, tempo de servigo, desemprego involuntdrio, encargos de familia e recluséo ou
morte daqueles de quem dependiam economicamente". O fato de ndo haver prestagdo de trabalho durante o periodo de afastamento da segurada empregada, associado a circunstdncia de a maternidade ser
amparada por um beneficio previdencidrio, ndo autoriza conclusdo no sentido de que o valor recebido tenha natureza indenizatdria ou compensatdria, ou seja, em razdo de uma contingéncia (maternidade), paga-
se a segurada empregada beneficio previdencicrio correspondente ao seu saldrio, possuindo a verba evidente natureza salarial. Néo é por outra razdo que, atualmente, o art. 28, § 2°, da Lei 8.212/91 dispde
expressamente que o saldrio maternidade é considerado saldrio de contribui¢do. Nesse contexto, a incidéncia de contribuigéo previdencidria sobre o saldrio maternidade, no Regime Geral da Previdéncia Social,
decorre de expressa previsdo legal.

Sem embargo das posigdes em sentido contrdrio, ndo hd indicio de incompatibilidade entre a incidéncia da contribuigéo previdencidria sobre o salario maternidade e a Constitui¢do Federal. A Constitui¢do
Federal, em seus termos, assegura a igualdade entre homens e mulheres em direitos e obrigagdes (art. 5, 1). O art. 7°, XX, da CF/88 assegura protegdo do mercado de trabalho da mulher, mediante incentivos
especificos, nos termos da lei. No que se refere ao saldrio maternidade, por opgdo do legislador infraconstitucional, a transferéncia do onus referente ao pagamento dos saldrios, durante o periodo de afastamento,
constitui incentivo suficiente para assegurar a prote¢do ao mercado de trabalho da mulher: Néo é dado ao Poder Judicidrio, a titulo de interpretagéo, atuar como legislador positivo, a fim estabelecer politica
protetiva mais ampla e, desse modo, desincumbir o empregador do onus referente a contribuigéo previdencidria incidente sobre o saldario maternidade, quando néo foi esta a politica legislativa. A incidéncia de
contribuigdo previdencidria sobre saldario maternidade encontra solido amparo na jurisprudéncia deste Tribunal, sendo oportuna a citagdo dos seguintes precedentes: REsp 572.626/BA, 1 Turma, Rel. Min. José
Delgado, DJ de 20.9.2004; REsp 641.227/SC, 1Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 29.11.2004; REsp 803.708/CE, 2“ Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 2.10.2007; REsp 886.954/RS, 1°Turma, Rel. Min.
Denise Arruda, DJ de 29.6.2007; AgRg no REsp 901.398/SC, 2“Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 19.12.2008; REsp 891.602/PR, 1¢Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe de 21.8.2008; AgRg
no REsp 1.115.172/RS, 2°Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 25.9.2009; AgRg no Ag 1.424.039/DF, 2“ Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe de 21.10.2011; AgRg nos EDcl no REsp 1.040.653/SC, 1¢
Turma, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJede 15.9.2011; AgRgno REsp 1.107.898/PR, 1°Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe de 17.3.2010.

)
Recurso especial da Fazenda Nacional ndo provido.
Acdrdao sujeito ao regime previsto no art. 543-C do CPC, c/c a Resolugdo 8/2008 - Presidéncia/STJ.”

(STJ, Primeira Segdo, REsp n°1.230.957/RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. 26/02/2014, DJ. 18/03/2014)

Diante do exposto, DEFIRO PARCIALMENTE A TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA para o fimde reconhecer o direito & exclusio das seguintes verbas da folha de salirios da parte autora sobre a base de
calculo das contribuigao previdencidria patronal, do S AT/RAT e das contribuigdes devidas a terceiros, relativamente as verbas de: aviso prévio indenizado, tergo constitucional de férias e dos 15 (quinze) primeiros dias de
afastamento por doenga ou acidente do trabalho.

Cite-se. Intiment-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5010112-53.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: DENISE PEREIRA DE CARVALHO, JANE PEREIRALEMOS COUTO

Advogado do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO EDIO MOTA TORRES - SP443256
Advogado do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO EDIO MOTA TORRES - SP443256

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1d n.° 35164979 - Abra-se nova vista ao INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL para, querendo, apresentar impugnagao, no prazo de 30 (trinta) dias, nos termos do artigo 535 do Cédigo de
Processo Civil

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5008213-54.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: EDMILSON RUDINEI MARTINS SPINELLI, MARILDA OSTI SPINELLI

Advogado do(a) EXEQUENTE: FABIAMASCHIETTO - SP160381
Advogado do(a) EXEQUENTE: FABIAMASCHIETTO - SP160381

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
1D 36354321: Manifestense as partes acerca da informagéo apresentada pela r. Se¢éo de Calculos Judiciais Civeis (Contadoria Judicial), no prazo de 10 (dez) dias.

Apbs, tornemconclusos.

Int.
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CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0037049-75.1989.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: BRASKEM QPAR S.A.
Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE ROBERTO PISANI - SP27708, SERGIO FARINAFILHO - SP75410, LUIZ ROBERTO PEROBABARBOSA - SP130824

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 36356196: Manifesten-se as partes acerca das informagdes e calculos apresentados pela r. Segdo de Caleulos Judiciais Civeis (Contadoria Judicial), no prazo de 10 (dez) dias.
Apos, tornemconclusos.

Int.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5011343-18.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: CREMME MOVEIS EDECORACAO LTDA. - EPP, CREMME MOVEIS E DECORACOES EIRELI

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO PAULO BATISTA LIMA - SP369500, MURILO POMPEI BARBOSA - SP389719
Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO PAULO BATISTA LIMA - SP369500, MURILO POMPEI BARBOSA - SP389719

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDARECEITAFEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM SAO
PAULO - DERAT/SP

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por CREMME MOVEIS E DECORACAO LTDA. - EPP e OUTRO emfice do DELEGADO DADELEGACIA ESPECIALDA RECEITAFEDERAL
DO BRASILDEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP, objetivando, emcarater liminar, a suspenséo da exigibilidade do crédito tributario decorrente da inclusdo do ICMS na base
de calculo do IRPJ e da CSLL apurados combase no lucro presumido.

Aduz, emsintese, que recolhe imposto de renda e contribuigo social sobre o lucro liquido, combase na sistemética do lucro presumido (art. 25 da Lein® 9.430/96), cuja apuragio ocorre comaplicagdo de umpercentual sobre
sua receita bruta auferida, incluidos os valores de ICMS.

Alega, entretanto, que a exigéneia do ICMS na base de calculo do IRPJ e da CSLL fere os principios constitucionais da legalidade e capacidade contributiva, bemcomo que o STF reconheceu a inconstitucionalidade da
inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e COFINS, o que afirma se aplicavel tambémno caso.

E a sintese do pedido. Fundamento e decido.
Recebo a peticdo Id 36012553 como emenda a inicial.

Para concessdo da medida liminar, devemconcorrer os dois pressupostos esculpidos no artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/99, quais sejam, a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final
concedida.

ALein.9.430/96, emseuartigo 25 prevé que o lucro presumido sera composto pela soma do valor resultante da aplicagdo dos percentuais de que trata o art. 15 da Lein® 9.249, de 26 de dezembro de 1995, sobre a receita
bruta definida pelo art. 31 da Lein® 8.981, de 20 de janeiro de 1995, auferida no periodo de apurago de que trata o art. 1° desta Leie dos ganhos de capital, os rendimentos e ganhos liquidos auferidos emaplicagdes financeiras,
as demais receitas e os resultados positivos decorrentes de receitas nio abrangidas pelo inciso anterior e demais valores determinados nesta Lei, auferidos naquele mesmo periodo.

Consiste 0 lucro presumido empresung@o legal, pois que ¢ auferido a partir da aplicagéo de determinado percentual sobre a receita bruta apurada emcerto periodo (periodo de apurag@o). Temse que o valor do ISS transita
pela contabilidade do contribuinte como receita bruta, sendo utilizada, portanto, como base de calculo dos tributos questionados.

Assim, excluido o ICMS da base de calculo do tributo, estar-se-ia alterando, ainda, o conceito de receita bruta, equiparando a, de certa forma, a receita liquida e a sistematica aplicada aos contribuintes que fizerama op¢ao pela
tributagdo pelo lucro presumido.

Comefeito, se o contribuinte optou pela tributago na sistematica do lucro presumido ja o fezsabendo do conceito de receita bruta adotado pela leie a ele voluntariamente se submeteu, comas dedugdes e presungdes proprias do
sistema, diferentemente do que ocorre emrelago as contribuicdes ao PIS e COFINS previstas na Lein.9718/98.

Desta forma, uma vez que as bases de calculo do IRPJ e da CSLL apurados pelo lucro presumido témcomo pardmetro a receita bruta, ndo ha que se falar emexclusdo do ICMS.

Nesse sentido:

MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. CSLLE IRP.J. BASE DE CALCULO. LUCRO PRESUMIDO. ICMS. EXCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE.
()
2. O cerne da questdo encontra-se na possibilidade ou ndo de exclusdo do ICMS das bases de cdlculo do IRPJ e da CSLL, calculadas sobre o lucro presumido.

3. Nos termos dos arts. 43 e 44 do CTN, o fato gerador do Imposto de Rendla é a aquisi¢do de disponibilidade econdmica ou juridica de renda e a base de cdlculo do imposto é o montante, real, arbitrado ou
presumido, da renda ou dos proventos tributdveis.

4. Ao instituir a contribuicdo social sobre o lucro das pessoas juridicas, a Lei 7.689, de 15/12/88, definiu a base de cdlculo, em seu art. 2°, como o valor do resultado do exercicio, antes da proviséo para o Imposto de
Renda.

5. Aescrituragdo dos créditos de ICMS caracteriza a "aquisi¢do da disponibilidade econémica ou juridica de acréscimos patrimoniais”, muito embora possa ndo significar aquisicdo de disponibilidade financeira
quando ha restrigoes ao uso dos créditos adquiridos, permitida, portanto, a tributagéo pelo IRPJ e pela CSLL. Precedentes jurisprudenciais do C. STJ e desta Corte Regional.

6. O ICMS integra o prego de venda das mercadorias e dos servigos, compondo, assim, a receita bruta das empresas, estando, por expressa determinagdo legal, incluido na base de cdlculo tanto do IRPJ quanto da
CSLL, ateordo art. 25, da Lein®9.430/96.
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7. Por ser a contribuinte expressamente optante pela apuragdo de tributagdo pelo lucro presumido, néo é possivel a sua modificagdo para permitir a utilizagdo de critérios de receita liquida como base de cdlculo
para o cdlculo do IRPJ e da CSSL, sendo descabida a pretendida mescla de regimes. Precedentes.

8. Nado se vislumbra, no contexto, qualquer ofensa aos principios constitucionais da capacidade contributiva, da razoabilidade e da proporcionalidade.
9. Diante da inexisténcia do indébito, resta prejudicado o pedido de compensagdo relativamente a tais tributos.

10. Matéria preliminar ndo conhecida e apelagdo improvida.” (TRF 3°Regido, AC 00002146220164036126/SP, 6“ Turma, Relatora Desembargadora Federal Consuelo Yoshida, e-DJF 3 08.05.2017).

Diante do exposto, indefiro a medida liminar.
Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de Inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Apbs, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Nao obstante, tendo emvista que a impetrante recolheu as custas iniciais na CEF (Id 36012582), defiro a devolugdo dos valores recolhidos emoutra instituicio financeira através das GRU's juntadas sob os Ids 34320186 ¢
34638137 (R$75,00 e R$882,69).

Acefetivago da restituigdo devera ser realizada nos termos do artigo 2°, paragrafo 1°, da Ordemde Servigo n® 0285966, de 23/12/2013, devendo a impetrante, por meio do enderego eletronico admsp-suar@tri3. jus.br,
encaminhar a Secio de Arrecadagdo:

1 - copia da peti¢ao onde € postulada a restituigio do valor recolhido indevidamente (extraida dos autos);

11 - copia da GRU a ser restituida (extraida dos autos), contendo autentica¢éo mecanica ouacompanhada de comprovante de pagamento;
111 - copia desta decisdo (extraida dos autos);

1V - dados da conta bancaria vinculada ao mesmo CPF/CNPJ que constou como contribuinte na GRU.

Semprejuizo do encaminhamento dos documentos e dados acima citados, a parte interessada tambémdevera encaminhar as vias originais das GRU's a seremrestituidas a Se¢do de Arrecadacio da Justica Federal da 3*
Regido, nos termos do paragrafo 3° do artigo acima citado.

Intimem:se. Oficie-se.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5007148-24.2019.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:GTM CENOGRAFIALTDA

Advogado do(a) AUTOR: SERGIO GALVAO DE SOUZA CAMPOS - SP56248
RECONVINDO:AGENCIANACIONALDE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT

DESPACHO

Ciéncia do transito emjulgado.
Manifeste-se a parte interessada emtermos de prosseguimento, requerendo as providencias necessarias para tanto, no prazo de 10 (dez) dias.
Nada sendo requerido, arquive-se o feito.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013879-02.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: INTERNATIONALPAPER EXPORTADORA LTDA.
Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAELAGOSTINELLI MENDES - SP209974, ANACAROLINASCOPIN CHARNET- SP208989

LITISCONSORTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por INTERNATIONAL PAPER EXPORTADORA LTDA emface do DELEGADO DA RECEITAFEDERALDO BRASILEM SAO PAULO,
objetivando, emcarater liminar, a suspensao da exigibilidade, nos termos do art. 151, IV do CTN, do recolhimento do IRPJ e da CSLL apurados sobre a aplicagdo da taxa Selic sobre os indébitos tributarios ou aqueles
depositados judicialmente, bemcomo determine a autoridade impetrada que se abstenha da pratica de quaisquer atos tendentes a exigéncia desses valores, tudo conforme os fatos e fndamentos juridicos constantes da exordial.

E a sintese do pedido. Fundamento e decido.
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Para concessao da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos esculpidos no artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/99, quais sejam, a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final
concedida.

A parte iimpetrante apresenta consideragdes sobre os juros moratorios, corre¢éo monetéria e sobre a taxa SELIC. Relata que sobre a atualizagdo monetdria apurada no indébito, ouno levantamento de deposito judicial, ¢
indevida a exigéneia quanto aos valores correspondentes ao imposto sobre a renda das pessoas juridicas (IRPJ) e da contribuicao social sobre o lucro liquido (CSLL) sobre a Taxa SELIC.

Comefeito, 0s juros moratdrios, emprincipio, possuemnatureza indenizat6ria, ou seja, apenas repdemum patrimdnio anteriormente diminuido. F o que se dessume do previsto no Codigo Civil (arts. 394, 395 e 404).

Desta forma, conclui-se que os juros moratorios constituem forma de indenizagio pela tardanga no cumprimento da obrigagdo ou, como os define Maria Helena Diniz, “‘consistemna indenizagao pelo retardamento da execugdo
do débito” (Curso de direito civil brasileiro. 18 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 378).

Todavia, no mbito tributrio, o tratamento da natureza juridica dos juros moratdrios néio é tio singelo. E que a jurisprudéncia mais recente do Superior Tribunal de Justica vem considerando essas verbas, emse tratando de
pessoa juridica, como tendo a natureza de “lucros cessantes”. Dessa maneira, ha incidéncia do IRPJ e da CSSL.

Quanto a questdo aqui tratada, a Primeira Se¢do do STJ, no julgamento do REsp 1.138.695/SC, submetido ao rito dos feitos repetitivos, reconheceu a incidéncia de IRPJ e CSLL sobre juros de mora, por ostentarema
natureza juridica de lucros cessantes.

Confira-se a ementa:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. BASE DE CALCULO DO IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA JURIDICA -
IRPJE DA CONTRIBUIGCAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO- CSLL. DISCUSSAO SOBRE A EXCL!JS/{ODOSJURQSSELIC INCIDENTES QUANDO DA DEVQLUCA~ODE VALORES
EMDEPOSITO JUDICIAL FEITO NAFORMA DALEIN. 9.703/98 E QUANDO DA REPETICAO DE INDEBITO TRIBUTARIO NA FORMA DO ART. 167, PARAGRAFO UNICO DO CTN .

1. Nao viola o art. 535, do CPC, o acérdéo que decide de forma sufici fund

legais invocados pelas partes.

la, ndo estando obrigada a Corte de Origem a emitir juizo de valor expresso a respeito de todas as teses e dispositivos

2. Os juros incidentes na devolugdo dos depdsitos judiciais possuem natureza remuneratdria e ndo escapam a tributagéo pelo IRPJ e pela CSLL, na forma prevista no art. 17, do Decreto-lein. 1.598/77, em cuja
redagdo se espelhou o art. 373, do Decreto n. 3.000/99 - RIR/99, e na forma do art. 8°, da Lei n. 8.541/92, como receitas financeiras por exceléncia. Precedentes da Primeira Turma: AgRg no Ag 1359761/SP,
Primeira Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe 6/9/2011; AgRg no REsp 346.703/RJ, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ de 02.12.02; REsp 194.989/PR, Primeira Turma, Rel. Min. Humberto
Gomes de Barros, DJ de 29.11.99. Precedentes da Segunda Turma: REsp. n. 1.086.875 - PR, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, Rel. p/acérddo Min. Castro Meira, julgado em 18.05.2012; REsp
464.570/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 29.06.2006; AgRg no REsp 769.483/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 02.06.2008; REsp 514.341/RJ, Segunda Turma, Rel.
Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de 31.05.2007; REsp 142.031/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ de 12.11.01; REsp. n. 395.569/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Jodo Otdvio de Noronha, DJ de
29.03.06.

3. Quanto aos juros incidentes na repeticdo do indébito tributario, inobstante a constatagdo de se tratarem de juros moratorios, se encontram dentro da base de calculo do IRPJ e da CSLL, dada a sua natureza de
lucros cessantes, compondo o lucro operacional da empresa ateor art. 17, do Decreto-lein. 1.598/77, em cuja redagdo se espelhou o art. 373, do Decreto n. 3.000/99 - RIR/99, assim como o art. 9°, § 2°, do Decreto-
Lein®1.381/74 eart. 161, IV do RIR/99, estes uiltimos explicitos quanto a tributagdo dos juros de mora em relagdo as empresas individuais .

4. Por ocasido do julgamento do REsp. n. 1.089.720 - RS (Primeira Segéo, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 10.10.2012) este Superior Tribunal de Justica definiu, especificamente quanto aos juros
de mora pagos em decorréncia de sentengas judiciais, que, muito embora se tratem de verbas indenizatdrias, possuem a natureza juridica de lucros cessantes, consubstanciando-se em evidente acréscimo
patrimonial previsto no art. 43, I, do CTN (acréscimo patrimonial a titulo de proventos de qualquer natureza), razéo pela qual é legitima sua tributagdo pelo Imposto de Renda, salvo a existéncia de norma
isentiva especifica ou a constatagdo de que a verba principal a que se referem os juros é verba isenta ou fora do campo de incidéncia do IR (tese em que o acesscrio segue o principal). Precedente: EDclno REsp. n°
1.089.720-RS, Primeira Se¢do, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 27.02.2013.

5. Conhecida a ligdo doutrinaria de que juros de mora séo lucros cessantes: 'Quando o pagamento consiste em dinheiro, a estimagdo do dano emergente da inexecugdo jd se acha previamente estabelecida. Néo ha
que fazer a substituicdo em dinheiro da prestagdo devida. Falta avaliar os lucros cessantes. O codigo os determina pelos juros de mora e pelas custas' (BEVILAQUA, Clovis. Cédigo Civil dos Estados Unidos do
Brasil Comentado, V. 4, Rio de Janeiro: Livraria Francisco Alves, 1917, p. 221).

6. Recurso especial parcialmente provido. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C, do CPC, e da Resolugéo STJ n. 8/2008"

(STJ, 2“Turma, REsp 1.138.695/SC, DJ 31/05/2013, Rel. Min. Mauro Campbell Marques).

O Supreno Tribunal Federal reconheceua existéncia de repercussio geralno Recurso Extraordinario n. 1.063.187 RG/SC- Temmn 962 (incidéncia do Imposto de renda - Pessoa Juridica (IRPJ) e da Contribuigdo Social
sobre 0 Lucro Liquido (CSLL) sobre a taxa Selic (juros de mora e corregao monetaria) recebida pelo contribuinte na repeti¢ao do indébito), emdecisdo publicada em22/09/2017, de relatoria do Min. Dias Toffoli.

No mesmo sentido, destaco os seguintes precedentes:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEG URANGA INDIVIDUAL. IRPJ E CSLL. JUROS MORA TORIOS. INCIDENCIA. Preliminares
1. Nao havendo langamento, este mandado de seguranga individual é preventivo, sendo assim adequado para o caso, diante do justo receio da prdtica desse ato administrativo.
2. A prova do recolhimento do tributo é exigida somente na liquidagéo do julgado, conforme orientagdo deste Tribunal. Meérito

3. Apesar de a impetrante ndo ter apresentado nenhuma agdo judicial que lhe foi favoravel, os juros moratorios mensais equivalentes a taxa selic incidentes na devolugdo de depositos judiciais e na repeticdo de
indébito tributdrio devem compor a base de cdlculo do IRPJ e da CSLL, considerando sua natureza de lucros cessantes (REsp 1.138.695-SC, representativo da controvérsia, r: Ministro Mauro Campbell Margues,
1Seg¢do do STJ em 22.05.2013). Débitos tributdrios vencidos.

4. OSTJ, no REsp 1.073.846-SP, recurso repetitivo, r: Ministro Luiz Fux, 1“Se¢do em 25.11.2009, decidiu que: "A Taxa SELIC é legitima como indice de corre¢do monetdria e de juros de mora, na atualizagdo dos
débitos tributdrios pagos em atraso, ex vi do disposto no artigo 13, da Lei 9.065/95...".

5. Apelagdo da Unido desprovida. Remessa necessdria provida.

(TRF —1“REGIAO, 8“Turma, 0033366-55.2011.4.01.3500, DJ 26/10/2018, Rel. Des. Fed. Novély Vilanova).

“TRIBUTARIO. MANDADO SE SEGURANCA. IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA - IRPJ E CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO - CSLL INCIDENTES SOBRE
RENDIMENTOS DE DEPOSITOS JUDICIAIS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO. NATUREZA REMUNERATORIA. POSSIBILIDADE. 1. Trata-se de mandado de seguranga no qual a impetrante
objetiva afastar a incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre os valores auferidos a titulo de remuneragéo de depdsitos judiciais de tributos. 2. O impetrante, em suas razdes recursais, sustentou, em sintese, que: 1) né@o
incide IRPJ/CSLL sobre a corregdo monetdria calculada sobre os valores recebidos no levantamento de depositos judiciais; 2) a corre¢do monetdria néio consiste em um "plus”, mas apenas em fator que garante a
recomposigao do valor real da moeda cujo poder de compra foi diminuido pela inflagdo, néo se enquadrando no conceito de renda ou lucro; 3) 0 IRPJ e a CSLL, somente, poderdo incidir sobre valores que
representem lucro ou renda, assim entendidos aqueles que configurem acréscimos patrimoniais; 4) os juros incidentes sobre os depdsitos judiciais ndo podem ser tidos como representativos de acréscimo patrimonial
tributdvel pelo IRPJ e pela CSLL. 3. O Supremo Tribunal Federal reconheceu a existéncia de repercusséo geral no Recurso Extraordindrio n. 1.063.187 RG/SC- Tema 962 (incidéncia do Imposto de rendla -
Pessoa Juridica (IRPJ) e da Contribui¢édo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) sobre a taxa Selic (juros de mora e corregdo monetdria) recebida pelo contribuinte na repeticdo do indébito), porém ndo houve
decisdo determinando o sobrestamento dos feitos que versam sobre a matéria. Assim, enq 0 ndo houver manifestagdo definitiva da Corte Suprema, hd que se reconhecer o entendimento vinculante do Superior
Tribunal de Justiga 4. A jurisprudéncia é pacifica no sentido de que os valores correspondentes a depdsitos judiciais destinados a suspensdo de crédito tributdrio integram o patriménio do contribuinte, inclusive no
quie diz respeito aos acréscimos obtidos. Esses acréscimos, por constituirem remuneragdo de capital, se enquadram no fato gerador do Imposto de Renda e da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido, por
possuirem natureza remuneratoria. 5. Apelagdo da Impetrante a que se nega provimento.”’

(TRF 2“Regido, 3“ Turma Especializada, 00021522320124025104, DJ 15/02/2019, Rel. Erico Teixeira Vinhosa Pinto).
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“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. VICIOS INEXISTENTES. REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. REQUISITOS DO ARTIGO ART. 1.022
CPC/2015. INEXISTENCIA. MULTA. ART. 1.026 § 2° CPC. NAO CABIMENTO. EMBARGOS REJEITADOS. - Os embargos de declaragdo, a teor do disposto no art. 1.022 do NCPC/2015, somente tém
cabimento nos casos de obscuridade ou contradicdo (inc. 1), de omissdo (inc. 11) ou erro material (inc. I11). - O v. Acorddo embargado ndo se ressente de quaisquer desses vicios. Da simples leitura do julgado
verifica-se que foram abordadas todas as questdes debatidas pelas partes. No mais, resulta que pretende a parte embargante rediscutir matéria ja decidida, o que denota o cardter infringente dos presentes
embargos. - Desconstituir os fundamentos do aresto embargado implicaria, no presente caso, em inevitavel reexame da matéria, incompativel com a natureza dos embargos declaratdrios. - Anote-se que o egrégio
Superior Tribunal de Justiga, ao apreciar o REsp 1.138.695/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell Margues, 1°Segdo (julgado em 22/05/2013 - DJe 31/05/2013), pelo procedimento previsto no artigo 543-C (recursos
repetitivos), entendeu ser devida a tributagéo, pelo IRPJ e pela CSLL, dos valores decorrentes de juros a taxa SELIC, recebidos quando do levantamento de valores em depdsito judicial e acrescidos a valores
recebidos via repeticdo de indébito tributdrio. -Do voto condutor do acdrdao, depreende-se que, relati ao acréscimo da SELIC sobre os depdsitos judiciais (Lei 9.703/98), a tributagdo se deve pela sua
natureza remuneratdria, devendo sujeitar-se a tributagdo de IRPJ e de CSLL, na formapelo IRPJ e pela CSLL, na forma prevista art. 17, do Decreto-Lein. 1.598/77. -Em relagdo ao acréscimo de juros pela taxa
SELIC, sobre valores percebidos via repeti¢do de indébito tributdrio (artigo 174 do CTN), a propria ementa explicita que a tributagdo pelo IRPJ e CSLL se deve pela sua natureza de lucros cessantes, compondo o
lucro operacional da empresa a teor art. 17, do Decreto-lei n. 1.598/77. -Quanto aos juros de mora por inexecugdo de obrigagdo possuem natureza juridica de lucros cessantes, razdo pela qual é legitima sua
tributagdo pelo Imposto de Renda, exceto se houver norma isentiva especifica ou a constatagdo de que a verba principal a que se referem os juros é verba isenta ou fora do campo de incidéncia do IR. - Quanto ao
prequestic , cumpre sali quie, ainda nos embargos de declaragdo opostos tenham este propdsito, é necessdria a observdncia dos requisitos previstos no art. 1022 do Cédigo de Processo Civil, o que nédo
ocorreu no presente caso, uma vez que a matéria constitucional e federal foi apreciada. - Embargos de Declaragdo Rejeitados.”

(TRF 3“Regido, 4“ Turma, 00075644520134036114, DJ 10/10/2018, Rel. Des. Fed. Ménica Nobre)

Diante do exposto, indefiro a medida liminar.
Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando- Ihe copia de Inicial semdocumentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Apos, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Providencie a parte impetrante a retificagdo do polo passivo para indicar corretamente a autoridade impetrada, nos termos do regimento interno da Delegacia da Receita Federal do Brasil, no prazo de 15 dias, sob pena de
indeferimento da inicial.

Intimemse. Oficie-se.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0014211-30.2015.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349

REU:NORTH REFRIGERACAO COMERCIO DE REFRIGERADORES LTDA

DESPACHO

Tendo emvista que todas as diligéncias para a tentativa de citagdo real restaraminfrutiferas, caracterizou-se que o éuNORTH REFRIGERAGAO COMERCIO DE REFRIGERADORES LTDA se encontra em lugar
incerto e ndo sabido, motivo pelo qual, com fndamento no artigo 256, inciso 11, do CPC, defiro a citagdo por edital, na forma do artigo 256 do mesmo Diploma Legal.

Expeca-se o referido edital, observando-se o disposto no artigo 257 do CPC.
Fixo 0 prazo do réuem 15 (quinze) dias, nos termos do art. 335, I1I, do CPC.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002413-53.2020.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:JOSE LIMADE SOUSA

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO FRANCISCO PESSOA VIDAL - SP298256

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS- GERENCIANORTE

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por JOSE LIMA DE SOUSA emface do GERENTE EXECUTIVO DO INSS- GERENCIA NORTE, objetivando, emcarater liminar, provimento jurisdicional que
determine a autoridade coatora a imediata analise de sua solicitagdo de Recurso formulada no ambito de pedido de concesséo de beneficio previdencidrio, sob o protocolo n® 310080941.

Informa que protocolou o pedido, sendo que desde a data de 18/02/2019 néo houve qualquer decisdo regular da autarquia previdenciaria.
Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Inicialmente o feito foi distribuido perante uma das Varas Previdenciarias Federais de Sdo Paulo, a qual declinou da competéncia emrazio da matéria discutida nos autos.
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Vieramos autos conclusos.
E a sintese do pedido. Fundamento e decido.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso I11, da Lein. 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do fimdamento invocado pela parte
impetrante (“fumus boni iuris™); e b) o perigo de ineficacia da medida (“periculumin mora™).

O artigo 49 da Lein. 9.784 de 1999 dispde:

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.
Anorma deve ser analisada em conjunto como artigo 41-A, § 5° da Lein. 8.213 de 1991, que afirma:
§ 5°- O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e cinco dias apos a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessdo.

Nesse diapasao, verifico que a parte impetrante esta aguardando a conclusao do pedido desde 18/02/2019, restando evidente a falha no desempenho da Administragdo, emtotal ofensa ao principio da eficiéncia que rege sua
atuagio.

No caso, os fimdamentos juridicos sdo relevantes e constatama presenga do fiumus boni furis, necessario a concessao da medida.
O perigo da demora evidencia-se na medida emque o impetrante fica impedido da fiuigdo de eventual direito a majorago de beneficio previdencirio.

Isto posto, DEFIRO o pedido de liminar e, para tanto, determino a autoridade impetrada que, no prazo de 15 (quinze) dias, proceda a andlise conclusiva do pedido administrativo de Recurso no ambito de concessao de
beneficio previdenciario, formulado sob o protocolo n° 310080941, salvo absoluta impossibilidade de assimproceder, o que devera ser justificado nos presentes autos no mesmo prazo acima assinalado.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e cumprimento, bemcomo para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéneia ao orgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de Inicial semdocumentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Apbs, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.

12* VARA CIVEL

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0000233-15.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: ONEDIO JOSE DE SOUZAFILHO

Advogado do(a) EXEQUENTE: DALVA APARECIDA BARBOSA - SP66232
EXECUTADO: CAIXA ECONOMICAFEDERAL, SERASAS A.

Advogados do(a) EXECUTADO: ZORAYONARAMARIADOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B, CARLASANTOS SANJAD - SP220257
Advogados do(a) EXECUTADO: FABIOLA STAURENGHI - SP195525, LUCAS DE MELLO RIBEIRO - SP205306

DESPACHO

1D 34187726: Atendidos os requisitos do art. 524 do CPC, recebo o requerimento do credor (EXEQUENTE: ONEDIO JOSE DE SOUZA FILHO), na forma do art. 523 do CPC.

Dé-se ciéncia ao devedor (EXECUTADO: SERASA S.A.), para que PAGUE o valor a que foi condenado, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena da incidéncia da multa legal de 10% (dez por cento) e,
também, de honorarios advocaticios de 10% (dez por cento), nos termos do paragrafo 1° do art. 523 do CPC, calculados sobre o valor do crédito, semprejuizo da expedigdo de mandado de penhora e avaliagdo, seguindo-se
os atos de expropriagdo (art. 523, paragrafo 3° do CPC).

Fica o devedor ciente que decorrido o prazo acim assinalado sem que seja efetuado o pagamento, iniciar-se-a o prazo de 15 (quinze dias) para apresentagdo de sua impugnagdo, independentemente de
penhora ou de nova intimagdo deste Juizo (art. 525, "caput" do CPC).

Havendo alegagdo de excesso de execugdo, deve o devedor indicar o valor que entende correto, juntando demonstrativo discriminado e atualizado de seu célculo, sob pena de sua rejeigao liminar (art. 523,4° ¢
5°,CPC).

Atendidos os requisitos legais, a impugnago sera, emregra, recebida semefeito suspensivo e processada nos mesmos autos.

Versando a impugnagao sobre excesso de execugdo - ainda que emparte- remetamse os autos a Contadoria Judicial para elaborago dos calculos necessérios a andlise das alegagdes das partes.

Apresentada a conta, dé-se vista as partes, pelo prazo sucessivo de 05 (cinco) dias, iniciando-se pelo credor.

1D 34175433: Diante das informagdes prestadas pelo exequente, efetu a transferéncia eletronica ja deferida no despacho ID 33988598.
Intimem-se. Cumpra-se.
Sio Paulo, 08/07/2020

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5012343-87.2019.4.03.6100
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EXEQUENTE:MORUPE ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCELO CLEONICE CAMPOS - SP239903, LEANDRO FRANCISCO REIS FONSECA - SP141732

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogados do(a) EXECUTADO: CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO - SP169001, CARLOS FREDERICO RAMOS DE JESUS - SP308044, ANA CLAUDIA LYRA ZWICKER - SP300900

1D 31998189: Ciéncia a exequente dos esclarecimentos prestados pela CEF. Prazo: 15 (quinze) dias.

Apbs, venhamconclusos para extingao da execugdo.
Int. Cumpra-se.
Séo Paulo, 12 de junho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0024952-96.1996.4.03.6100

DESPACHO

IMV

AUTOR:FLORIANO PEIXOTO, FLORIANO PEIXOTO, FLORIANO PEIXOTO, JOAO FERNANDES MELO, JOAO FERNANDES MELO, JOAO FERNANDES MELO, JOSEJOAQUIM
MAIA, JOSEJOAQUIM MAIA, JOSE JOAQUIM MAIA, BONIFACIO DA SILVAOLIVEIRA, BONIFACIO DA SILVA OLIVEIRA, BONIFACIO DA SILVA OLIVEIRA

Advogado do(a) AUTOR: RAUL SCHWINDEN JUNIOR - SP29139
Advogado do(a) AUTOR: RAUL SCHWINDEN JUNIOR - SP29139
Advogado do(a) AUTOR: RAULSCHWINDEN JUNIOR - SP29139
Advogado do(a) AUTOR: RAULSCHWINDEN JUNIOR - SP29139
Advogado do(a) AUTOR: RAUL SCHWINDEN JUNIOR - SP29139
Advogado do(a) AUTOR: RAUL SCHWINDEN JUNIOR - SP29139
Advogado do(a) AUTOR: RAULSCHWINDEN JUNIOR - SP29139
Advogado do(a) AUTOR: RAULSCHWINDEN JUNIOR - SP29139
Advogado do(a) AUTOR: RAUL SCHWINDEN JUNIOR - SP29139
Advogado do(a) AUTOR: RAUL SCHWINDEN JUNIOR - SP29139
Advogado do(a) AUTOR: RAULSCHWINDEN JUNIOR - SP29139
Advogado do(a) AUTOR: RAULSCHWINDEN JUNIOR - SP29139

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, EMPRESA
BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, UNIAO FEDERAL,

UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL

Advogados do(a) REU: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566, JORGE ALVES DIAS - SP127814
Advogados do(a) REU: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566, JORGE ALVES DIAS - SP127814
Advogados do(a) REU: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566, JORGE ALVES DIAS - SP127814

DESPACHO

1D 32771628: Ciéncia ao autor dos documentos apresentados pela EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS , a fimde que requeira o que de direito. Prazo: 20 (vinte) dias.

Ap6s, voltemconclusos.

Int.

Sao Paulo, 12 de junho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0016151-94.1996.4.03.6100

IMV

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Data de Divulgagado: 05/08/2020  96/1280



EXEQUENTE: CESAR AUGUSTO JARDIM, CESAR AUGUSTO JARDIM, CESAR AUGUSTO JARDIM, CESAR AUGUSTO JARDIM, CESAR AUGUSTO JARDIM, CESAR AUGUSTO
JARDIM, CESARAUGUSTO JARDIM, CESAR AUGUSTO JARDIM, CESAR AUGUSTO JARDIM, CESAR AUGUSTO JARDIM, CESAR AUGUSTO JARDIM, CESAR AUGUSTO JARDIM,
CESARAUGUSTO JARDIM, CESAR AUGUSTO JARDIM, CESAR AUGUSTO JARDIM, CESAR AUGUSTO JARDIM, CESAR AUGUSTO JARDIM, CESAR AUGUSTO JARDIM, CESAR
AUGUSTO JARDIM, CESARAUGUSTO JARDIM, CESAR AUGUSTO JARDIM, CESAR AUGUSTO JARDIM, CESAR AUGUSTO JARDIM, CESAR AUGUSTO JARDIM, CESARAUGUSTO
JARDIM, CESARAUGUSTO JARDIM, OSMAR MAZUTI, OSMAR MAZUTI, OSMAR MAZUTI, OSMAR MAZUTI, OSMAR MAZUTI, OSMAR MAZUTI, OSMAR MAZUTI, OSMAR
MAZUTI, OSMAR MAZUTI, OSMAR MAZUTI, OSMAR MAZUTI, OSMAR MAZUTI, OSMAR MAZUTI, OSMAR MAZUTI, OSMAR MAZUTI, OSMAR MAZUTI, OSMAR MAZUTI,
OSMAR MAZUTI, OSMAR MAZUTI, OSMAR MAZUTI, OSMAR MAZUTI, OSMAR MAZUTI, OSMAR MAZUTI, OSMAR MAZUTI, OSMAR MAZUTI, OSMAR MAZUTI, NEUSA
MARTINS DE SANTANA, NEUSAMARTINS DE SANTANA, NEUSAMARTINS DE SANTANA, NEUSAMARTINS DE SANTANA, NEUSAMARTINS DE SANTANA, NEUSAMARTINS
DE SANTANA, NEUSAMARTINS DE SANTANA, NEUSAMARTINS DE SANTANA, NEUSAMARTINS DE SANTANA, NEUSAMARTINS DE SANTANA, NEUSAMARTINS DE
SANTANA, NEUSAMARTINS DE SANTANA, NEUSAMARTINS DE SANTANA, NEUSAMARTINS DE SANTANA, NEUSAMARTINS DE SANTANA, NEUSAMARTINS DE SANTANA,
NEUSAMARTINS DE SANTANA, NEUSAMARTINS DE SANTANA, NEUSAMARTINS DE SANTANA, NEUSAMARTINS DE SANTANA, NEUSAMARTINS DE SANTANA, NEUSA
MARTINS DE SANTANA, NEUSAMARTINS DE SANTANA, NEUSAMARTINS DE SANTANA, NEUSAMARTINS DE SANTANA, NEUSAMARTINS DE SANTANA,ANANIAS
SIQUEIRA PEREIRA, ANANIAS SIQUEIRA PEREIRA, ANANIAS SIQUEIRA PEREIRA, ANANIAS SIQUEIRA PEREIRA, ANANIAS SIQUEIRA PEREIRA, ANANIAS SIQUEIRA
PEREIRA, ANANIAS SIQUEIRA PEREIRA, ANANIAS SIQUEIRA PEREIRA, ANANIAS SIQUEIRA PEREIRA, ANANIAS SIQUEIRA PEREIRA, ANANIAS SIQUEIRA PEREIRA,
ANANIAS SIQUEIRA PEREIRA, ANANIAS SIQUEIRA PEREIRA, ANANIAS SIQUEIRA PEREIRA, ANANIAS SIQUEIRA PEREIRA, ANANIAS SIQUEIRA PEREIRA, ANANIAS
SIQUEIRA PEREIRA, ANANIAS SIQUEIRA PEREIRA, ANANIAS SIQUEIRA PEREIRA, ANANIAS SIQUEIRA PEREIRA, ANANIAS SIQUEIRA PEREIRA, ANANIAS SIQUEIRA
PEREIRA, ANANIAS SIQUEIRA PEREIRA, ANANIAS SIQUEIRA PEREIRA, ANANIAS SIQUEIRA PEREIRA, ANANIAS SIQUEIRA PEREIRA, EDUARDO NICOLAU DOS SANTOS,
EDUARDO NICOLAU DOS SANTOS, EDUARDO NICOLAU DOS SANTOS, EDUARDO NICOLAU DOS SANTOS, EDUARDO NICOLAU DOS SANTOS, EDUARDO NICOLAU DOS
SANTOS, EDUARDO NICOLAU DOS SANTOS, EDUARDO NICOLAU DOS SANTOS, EDUARDO NICOLAU DOS SANTOS, EDUARDO NICOLAU DOS SANTOS, EDUARDO
NICOLAUDOS SANTOS, EDUARDO NICOLAU DOS SANTOS, EDUARDO NICOLAU DOS SANTOS, EDUARDO NICOLAU DOS SANTOS, EDUARDO NICOLAU DOS SANTOS,
EDUARDO NICOLAU DOS SANTOS, EDUARDO NICOLAU DOS SANTOS, EDUARDO NICOLAU DOS SANTOS, EDUARDO NICOLAU DOS SANTOS, EDUARDO NICOLAU DOS
SANTOS, EDUARDO NICOLAU DOS SANTOS, EDUARDO NICOLAU DOS SANTOS, EDUARDO NICOLAU DOS SANTOS, EDUARDO NICOLAU DOS SANTOS, EDUARDO
NICOLAU DOS SANTOS, EDUARDO NICOLAU DOS SANTOS, SEBASTIAO DAVID SPINOLA COSTA, SEBASTIAO DAVID SPINOLA COSTA, SEBASTIAO DAVID SPINOLA COSTA,
SEBASTIAO DAVID SPINOLA COSTA, SEBASTIAO DAVID SPINOLA COSTA, SEBASTIAO DAVID SPINOLA COSTA, SEBASTIAO DAVID SPINOLA COSTA, SEBASTIAO DAVID
SPINOLA COSTA, SEBASTIAO DAVID SPINOLA COSTA, SEBASTIAO DAVID SPINOLA COSTA, SEBASTIAO DAVID SPINOLA COSTA, SEBASTIAO DAVID SPINOLACOSTA,
SEBASTIAO DAVID SPINOLA COSTA, SEBASTIAO DAVID SPINOLA COSTA, SEBASTIAO DAVID SPINOLA COSTA, SEBASTIAO DAVID SPINOLA COSTA, SEBASTIAO DAVID
SPINOLA COSTA, SEBASTIAO DAVID SPINOLA COSTA, SEBASTIAO DAVID SPINOLA COSTA, SEBASTIAO DAVID SPINOLA COSTA, SEBASTIAO DAVID SPINOLA COSTA,
SEBASTIAO DAVID SPINOLA COSTA, SEBASTIAO DAVID SPINOLA COSTA, SEBASTIAO DAVID SPINOLA COSTA, SEBASTIAO DAVID SPINOLA COSTA, SEBASTIAO DAVID
SPINOLA COSTA, JORGE FERNANDO ROCHA DASILVA, JORGE FERNANDO ROCHA DASILVA, JORGE FERNANDO ROCHA DA SILVA, JORGE FERNANDO ROCHA DA SILVA,
JORGE FERNANDO ROCHA DA SILVA, JORGE FERNANDO ROCHA DA SILVA, JORGE FERNANDO ROCHA DA SILVA, JORGE FERNANDO ROCHA DA SILVA, JORGE FERNANDO
ROCHADA SILVA, JORGE FERNANDO ROCHA DA SILVA, JORGE FERNANDO ROCHA DA SILVA, JORGE FERNANDO ROCHA DA SILVA, JORGE FERNANDO ROCHA DA SILVA,
JORGE FERNANDO ROCHADASILVA, JORGE FERNANDO ROCHA DASILVA, JORGE FERNANDO ROCHA DASILVA, JORGE FERNANDO ROCHA DASILVA, JORGE FERNANDO
ROCHADASILVA, JORGE FERNANDO ROCHA DA SILVA, JORGE FERNANDO ROCHA DASSILVA, JORGE FERNANDO ROCHA DA SILVA, JORGE FERNANDO ROCHA DA SILVA,
JORGE FERNANDO ROCHA DA SILVA, JORGE FERNANDO ROCHA DA SILVA, JORGE FERNANDO ROCHA DA SILVA, JORGE FERNANDO ROCHA DA SILVA, WELLINGTON
LEITE CABRAL, WELLINGTON LEITE CABRAL, WELLINGTON LEITE CABRAL, WELLINGTON LEITE CABRAL, WELLINGTON LEITE CABRAL, WELLINGTON LEITE CABRAL,
WELLINGTON LEITE CABRAL, WELLINGTON LEITE CABRAL, WELLINGTON LEITE CABRAL, WELLINGTON LEITE CABRAL, WELLINGTON LEITE CABRAL, WELLINGTON
LEITE CABRAL, WELLINGTON LEITE CABRAL, WELLINGTON LEITE CABRAL, WELLINGTON LEITE CABRAL, WELLINGTON LEITE CABRAL, WELLINGTON LEITE CABRAL,
WELLINGTON LEITE CABRAL, WELLINGTON LEITE CABRAL, WELLINGTON LEITE CABRAL, WELLINGTON LEITE CABRAL, WELLINGTON LEITE CABRAL, WELLINGTON
LEITE CABRAL, WELLINGTON LEITE CABRAL, WELLINGTON LEITE CABRAL, WELLINGTON LEITE CABRAL, SERGIO KALILI RIBEIRO, SERGIO KALILI RIBEIRO, SERGIO
KALILI RIBEIRO, SERGIO KALILI RIBEIRO, SERGIO KALILI RIBEIRO, SERGIO KALILI RIBEIRO, SERGIO KALILI RIBEIRO, SERGIO KALILI RIBEIRO, SERGIO KALILI RIBEIRO,
SERGIO KALILI RIBEIRO, SERGIO KALILI RIBEIRO, SERGIO KALILI RIBEIRO, SERGIO KALILI RIBEIRO, SERGIO KALILI RIBEIRO, SERGIO KALILI RIBEIRO, SERGIO KALILI
RIBEIRO, SERGIO KALILI RIBEIRO, SERGIO KALILI RIBEIRO, SERGIO KALILI RIBEIRO, SERGIO KALILI RIBEIRO, SERGIO KALILI RIBEIRO, SERGIO KALILI RIBEIRO, SERGIO
KALILI RIBEIRO, SERGIO KALILI RIBEIRO, SERGIO KALILI RIBEIRO, SERGIO KALILI RIBEIRO, ISVI CORREA JUNIOR, ISVI CORREA JUNIOR, ISVI CORREA JUNIOR, ISVI
CORREAJUNIOR, ISVI CORREA JUNIOR, ISVI CORREA JUNIOR, ISVI CORREA JUNIOR, ISVI CORREA JUNIOR, ISVI CORREA JUNIOR, ISVI CORREA JUNIOR, ISVI CORREA
JUNIOR, ISVICORREA JUNIOR, ISVI CORREA JUNIOR, ISVI CORREA JUNIOR, ISVI CORREA JUNIOR, ISVI CORREA JUNIOR, ISVI CORREA JUNIOR, ISVI CORREA JUNIOR,
ISVI CORREA JUNIOR, ISVICORREA JUNIOR, ISVI CORREA JUNIOR, ISVI CORREAJUNIOR, ISVI CORREA JUNIOR, ISVI CORREA JUNIOR, ISVI CORREA JUNIOR, ISVI
CORREAJUNIOR

Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINASANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINASANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINASANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
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Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINASANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINASANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINASANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINASANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
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Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINASANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINASANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINASANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINASANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINASANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINASANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINASANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINASANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINASANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINASANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINASANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINASANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINASANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINASANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINASANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINASANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINASANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINASANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINASANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINASANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINASANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINASANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINASANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINASANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINASANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
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Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINASANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINASANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568
Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239, MALVINA SANTOS RIBEIRO - SP67426, EDUARDO FERRARI DA GLORIA - SP46568

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA
FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL,
CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA
ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA
ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA
ECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809
Advogado do(a) EXECUTADO:MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809
Advogado do(a) EXECUTADO:MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809
Advogado do(a) EXECUTADO:MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809
Advogado do(a) EXECUTADO: MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809
Advogado do(a) EXECUTADO:MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809
Advogado do(a) EXECUTADO:MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809
Advogado do(a) EXECUTADO:MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809
Advogado do(a) EXECUTADO: MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809
Advogado do(a) EXECUTADO:MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809
Advogado do(a) EXECUTADO:MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809
Advogado do(a) EXECUTADO:MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809
Advogado do(a) EXECUTADO: MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809
Advogado do(a) EXECUTADO:MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809
Advogado do(a) EXECUTADO:MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809
Advogado do(a) EXECUTADO:MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809
Advogado do(a) EXECUTADO: MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809
Advogado do(a) EXECUTADO:MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809
Advogado do(a) EXECUTADO:MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809
Advogado do(a) EXECUTADO:MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809
Advogado do(a) EXECUTADO: MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809
Advogado do(a) EXECUTADO:MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809
Advogado do(a) EXECUTADO:MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809
Advogado do(a) EXECUTADO:MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809
Advogado do(a) EXECUTADO: MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809
Advogado do(a) EXECUTADO:MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809

DESPACHO

1D 33858153: Manifestent-se os exequentes ANANTAS SIQUEIRA PEREIRA, JORGE FERNANDO ROCHA DA SILVA e SERGIO KALILI RIBEIRO quanto aos créditos efetuados emsuas contas
vinculadas do FGTS, no prazo de 20 (vinte) dias.

Outrossim, cumpra a executada CEF a obrigago de fazer emrelagdo aos demais exequentes, quais seiam CESAR AUGUSTO JARDIM, OSMAR MAZUTI, NEUSAMARTINS DE SANTANA,
EDUARDO NICOLAU DOS SANTOS, JORGE FERNANDO ROCHA DA SILVA, WELLINGTON LEITE CABRALe ISVI CORREA JUNIOR. Prazo: 20 (vinte) dias.

Int.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020

IMV

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5003693-57.2020.4.03.6119/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: SALVADORA DIAS DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO DA COSTA - SP427972

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DAAPS CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de mandado de seguranca, compedido liminar, impetrado SALVADORA DIAS DA SILVA contra ato do Senhor GERENTE EXECUTIVO DAAPS CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA
SRI, objetivando provimento jurisdicional para determinar a analise do recurso administrativo protocolado, assimcomo a concessdo do seu beneficio de aposentadoria por idade.

Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Em29/05/2020 foi proferida decisdo declinando a competéncia para processamento e julgamento da agdo para uma das Varas Previdencidrias de Sdo Paulo (ID 32983335).

Apos aredistribuicio dos autos a este MM. Juizo, foi determinado que a parte impetrante apresentasse informagdes atualizadas acerca do andamento do processo administrativo disponivel no sistema meu INSS.
A determinagdo foi cumprida em 15/06/2020 (ID. 33790248).

Em15/07/2020 foi proferida decisdo declinando da competéncia para uma das Varas Civeis da Capital (ID. 35360879).

Ciéncia do MPF.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Decido.
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Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “'se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fi 0 edo ato imp do puder resultar a
ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, 111, da Lein®
12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; hd, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranga, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-

$ 2°Nao serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de servidores
puiblicos e a concessdo de 0 ou a extensdo de oup o0 de qualquer natureza”.

Para o deferimento da medida emcomento é necessaria a comprovagdo da verossimilhanga do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através
da demanda (periculum in mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

A Administragdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, é certo que o que se espera do administrador ¢ o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

Afneficiéncia do servigo ptblico ndo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicdo Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragéo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judiciario, emrelagdo aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipdtese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1°Esta Lei estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no dmbito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados e ao melhor
cumprimento dos fins da Administragdo.

()

Art. 22 A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranga juridica,
interesse puiblico e eficiéncia.

()

Art. 24. Inexistindo disposicao especifica, os atos do rgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de for¢a
maior:

do até o dobro, medi

Pardgrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dile comprovada justificagéo.

()

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.
)
Art. 59. Salvo disposicdo legal especifica, é de dez dias o prazo para interposicdo de recurso administrativo, contado a partir da ciéncia ou divulgagdo oficial da decisdo recorrida.

§ 1°. Quando a lei ndo fixar prazo dife , 0 recurso administrativo deverd ser decidido no prazo maximo de trinta dias, a partir do recebimento dos autos pelo érgdo competente.

)"

Verifico que, ao que tudo indica, a parte apresentou recurso administrativo no procedimento do seu beneficio previdenciario em02/09/2019, protocolo 1733874587, o qual, até o presente momento, ndo foiapreciado pelo
Poder Publico.

Nao vislumbro motivo que possa impedir a resposta do Poder Piiblico no prazo legal. Destarte, torna-se cabivel a concessao da medida liminar para que a parte impetrada dé andamento ao recurso mencionado nestes autos,
encaminhando os autos a turma julgadora para analise e julgamento.

Por fim, destaco que este Juizo ndo é competente para analisar o cabimento do restabelecimento da pensdo por morte NB 193.620.859-5 por adentrar emmatéria do ambito previdenciario, razio pela qual este pedido deve ser
indeferido neste ponto.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR ALTERNATIVO fornulado pela parte para que a autoridade impetrada dé regular andamento ao recurso mencionado nestes autos, encaminhando os autos a turma
julgadora para analise e julgamento

Intime-se a autoridade impetrada para o cumprimento da presente decis@o no prazo de 15 (quinze) dias, sob as penas da lei, bemcomo notifique-se para prestar as informagdes no prazo legal.
Ap0s, dé-se vista ao representante judicial da(s) pessoa(s) juridica(s) interessada, bemcomo ao representante do Ministério Publico Federal, vindo os autos, a seguir, conclusos para sentenga.
Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 03 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014278-31.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: TRANSFORMADORES UNIAO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ERICADE AGUIAR - SP209182

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se mandado de seguranca inpetrado por TRANSFORMADORES UNTAO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. contra ato praticado pelo DELEGADO DA RECEITAFEDERALDE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO visando a suspensdo da exigibilidade das contribuigdes ao Sebrae, Apex, Incra, ABDI, Salario Educagao e “Sisterma S” (Senai, Sesi, Senac, Senat e Sesc),
incidentes sobre a folha de salario dos seus empregados.
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Emsintese, entende a impetrante que tais contribuigdes, embora reconhecidas pelo Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justiga como contribuigdes de intervengio no dominio econdmico — CIDE, ndo foram
recepcionadas pela Emenda Constitucional n° 33/2001, que acrescentou o paragrafo 2° ao art. 149 da Constituigdo, pois a CIDE s6 pode ter como base de calculo o faturamento, a receita bruta e o valor da operagio e, nas
referidas contribuigdes a terceiras entidades, a base de calculos ¢ a folha de salrios.

Por fim assevera que a ndo concessdo da medida implicara emmorosidade no posterior pedido de restituico, bemcomo impedira a obtencao de certidéo de regularidade fiscal e acarretaria o envio do seunome no CADIN,
ficando impossibilitada de desenvolver suas atividades regulares, razio pela qual propde a presente demanda, compedido de concessdo de liminar, inaudita altera partes.

Afnicial veio instruida comprocuragdo e documentos.
Os autos vieramconclusos para decisio.
E o relatorio. Fundamento e decido.

7 7

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcaréter liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fi ] edo ato imp do puder resultar a
ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoajuridica”. (art. 7°, 111, da Lein®
12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistiro até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; hd, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°- caput

$2° Ndo serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de servidores
puiblicos e a concessdo de 0 ou a extensdo de oup 0 de qualquer natureza”'.

Feitas estas consideragdes, passo ao caso trazido nos autos.

Cumpre assinalar que o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justiga possuementendimento pacificado no sentido de que as contribuigdes destinadas a terceiros (SESI, SENAIL, SEBRAE, SESC e INCRA)
possuemnatureza juridica de contribuicio de intervengio no dominio econdmico (CIDE).

Nesse sentido:

“Embargos de declaragéo emrecurso extraordinario. 2. Tributario. 3. Contribuigéo parao SEBRAE. 3. Recurso extraordinario ndo provido. Desnecessidade de lei complementar. Tributo destinado a viabilizar a promogéo do
desenvolvimento das micro e pequenas empresas. Natureza juridica: contribui¢do de intervengdo no dominio econdmico. 4. Alegag@o de omissao quanto a recepgo da contribuigdo para o SEBRAE pela Emenda
Constitucional 33/2001. 5. Questio pendente de julgamento de mérito no RE-RG 603.624 (Tema 325). 6. Inexisténcia de omissao, contradi¢do ou obscuridade. Manifesto intuito protelatorio. 7. Embargos de declaragdo
rejeitados.” (STF, RE 635682 ED/RJ - RIO DE JANEIRO EMB. DECL. NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator Min. GILMAR MENDES, Julgamento: 31/03/2017, Orgiio Julgador: Tribunal Pleno) -
Grifei

“PROCESSUAL CIVILE TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. CONTRIBUIGOES DEVIDAS AO SEBRAE EAO SALARIO-EDUCAGAO. ARGUMENTACAO DE CUNHO i
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNALFEDERAL. SAT- LEGALIDADE DA REGULAMENTAGAO DOS GRAUS DE RISCO ATRAVES DE
DECRETO. PRECEDENTES. TAXA SELIC. LEGALIDADE. PRECEDENTE REGIDO PELA SISTEMATICA DO ART. 543-C, DO CPC.

1. Contribuigdes relativas a0 SEBRAE e ao Salario- Educagdo fundamentadas emargumentagdes constitucionais. Impossibilidade de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

2. APrimeira Segéo desta Corte, em?22.10.2008, apreciando o REsp 977.058/RS emrazio do art. 543-C do CPC, introdwzido pela Lein. 11.672/08 - Leidos Recursos Repetitivos-, 8 unanimidade, ratificou o entendimento
jaadotado por esta Corte no sentido de que a contribuigao destinada ao INCRA néio foi extinta pela Lein® 7.787/89, nempela Lein® 8.212/91. Isso porque a referida contribuigdo possui natureza de CIDE - contribuido de
intervengao no dominio econdmico - destinando-se o custeio dos projetos de reforma agraria e suas atividades complementares, razio pela qual a legislagao referente as contribuigdes para a Seguridade Social ndo alterarama
parcela destinada ao INCRA.

3. B pacifica a jurisprudéncia desta Corte, que reconhece a legitimidade de se estabelecer por decreto o grau de risco (leve, médio ou grave) para determinagdio da contribuicio para o SAT, partindo-se da "atividade
preponderante" da empresa.

4. Legalidade da aplicagdo da taxa Selic pela sistematica do art. 543-C, do CPC, a qual incide sobre o crédito tributério a partir de 1°.1.1996 - ndo podendo ser cumulada, porém, comqualquer outro indice, seja de juros ou
atualizagdo monetaria - tendo emvista que o art. 39, § 4° da Lein. 9.250/95 preenche o requisito do § 1°do art. 161 do CTN.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.” (STJ, AGA 200900679587, MAURO CAMPBELLMARQUES, SEGUNDA TURMA, DJE DATA:28/09/2010)

A Emenda Constitucional n° 33/2001 conferiu nova redagio ao art. 149, §2°, inciso I11, alinea 'a', da CRFB/88, autorizando a cobranga das contribuicdes de interveng@o no dominio econdmico coma utilizagdo de aliquotas ad
valorem, a incidir sobre o faturamento, a receita bruta, o valor da operagao ou o valor aduaneiro. Nao hd, entretanto, previsao de incidéncia sobre a folha de salarios. Transcrevo:

“Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuigdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagio nas respectivas
areas, observado o disposto nos arts. 146, 111, e 150, I e I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o disposttivo. (...)

§ 2° As contribuicdes sociais e de intervengéo no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo: (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001) (....)
111 - poderio ter aliquotas: (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)
a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagfo e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro; (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)

b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada. (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)”

Resta saber, portanto, se apds o advento da EC n° 33/2001, continuou a ser juridicamente possivel a cobranga das contribuigdes mediante a aplicagao de suas aliquotas ad valorem sobre a folha de salarios.
A propésito vale conferir, também, 0 acérdéo a seguir, que reconheceu a repercussio geral dessa questdo constitucional:

“EMENTADIREITO TRIBUTARIO. CONTR}BUICAO DESTINADAAO INCRA. REFERIBILIDADE. RECEPCAO PELA CF/88. EMENDA CONSTITUCIONALN® 33/01. NATUREZA
JURIDICA. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.”(RE n° 630898/RS, Rel. Ministro DIAS TOFFOLI, DJe de 27/06/2012 — destaque)

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES. BASES ECONOMICAS. ART. 149, § 2°, 111, A, DA CONSTITUICAO FEDERAL, INSERIDO PELA EC 33/01. FOLHA DE SALARIOS. CONTRIBUICOES

AO SERVICO BRASILEIRO DEAPOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS - SEBRAE, A AGENCIA BRASILEIRA DE PROMOCAO DE EXPORTACOES E INVESTIMENTOS - APEX E
A AGENCIA BRASILEIRA DE DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL-ABDI INCIDENTES SOBRE A FOLHA DE SALARIOS. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.” (RE 1 603624/SC,
Rel. Ministra ELLEN GRACIE, DJe de 22/11/2010)

Registro que no exame da repercussao geral suscitada nesse Recurso Extraordinario n® 603624/SC, a ento Relatora, Ministra Ellen Gracie, destacouque “s@o muitos os tributos e contribuintes que podem ser afetados
pela defini¢do acerca do cardter taxativo ou exemplificativo do rol de bases econémicas constante do art. 149, § 2°, 111, a, da Constitui¢do Federal, de modo que o objeto deste recurso extraordindrio ultrapassa os
interesses subjetivos da causa”.

P

Ademais, ha quemdiga que o elenco de bases econdmicas, constante do art. 149, §2°, inciso 111, alinea “a”, nio seria taxativo e que s o rol encontrado nos incisos do art. 195, relativo especificamente as contribuicdes de
seguridade social, € que teria tal caracteristica, ressalvado o exercicio da competéncia residual outorgada pelo art. 195, §4° do Texto Constitucional.

Nao ha duvida de que as contribuigdes se caracterizam, principalmente, por impor a umdeterminado grupo de contribuintes - ou, potencialmente, a toda a sociedade, no que dizrespeito as contribuigdes de seguridade social - o
custeio de atividades publicas voltadas a realizagéo de fins constitucionalmente estabelecidos e que nio havia, no texto originario da Constituigdo, uma predefinicio das bases a seremtributadas, salvo para fins de custeio da
seguridade social, no art. 195. Ouseja, o critério da finalidade é marca essencial das respectivas normas de competéncia.

Entretanto, a finalidade ndo foi o tmico critério utilizado pelo Constituinte para definir a competéncia tributaria relativa a instituicao de contribuicdes. Relativamente as contribuicdes de seguridade social, tambémse valeu, ja no
texto original da Constituigdo, da enunciag@o de bases econdmicas ou materialidades (art. 195, incisos I a I1I), nos moldes, alias, do que fezao outorgar competéncia para instituigdo de impostos (arts. 153, 155 ¢ 156).

A Constituicio de 1988 combinou os critérios da finalidade e da base econémica para delimitar a competéncia tributdria relativa a instituigdo de contribuigdes de seguridade social. Mas, emseu texto original, ¢ verdade, aparecia

a indicagdo da base econdmica tributavel como critério excepcional emmatéria de contribuigdes, porquanto todas as demais subespécies (sociais gerais, de intervengdo no dominio econdmico e do interesse das categorias
profissionais) sujeitavam-se apenas ao critério da finalidade, dando larga margemde discricionariedade ao legislador.
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Como advento da EC 33/01, contudo, a enunciagio das bases econdmicas a seremtributadas passoua figurar como critério quase que onipresente nas normas de competéncia relativas a contribuigdes. Isso porque o §2°, inciso
111, do art. 149 fezcomque a possibilidade de instituicio de quaisquer contribuigdes sociais ou interventivas ficasse circunscrita a determinadas bases ou materialidades, fazendo comque o legislador tenha umcampo menor de
discricionariedade na elei¢do do fato gerador e da base de calculo de tais tributos.

Assim, o que se extraida analise da EC 1’ 33/2001, ¢ que o Poder Constituinte Derivado entendeu por bem, como forma de evitar a oneragao excessiva de impostos e contribuicdes incidentes sobre a folha de pagamento das
empresas, limitar a base de calculo das contribuicdes de intervengo sobre 0 dominio econdmico as hipéteses ali taxativamente previstas.

Autilizagio do termo "poderdo", no referido artigo constitucional, ndo enuncia alternativa de tributagdo emrol meramente exemplificativo. O que se depreende € que a expressdo “poderdo” constitui alternativa de incidéncia de
aliquotas das contribuicdes destinadas a terceiros na forma indicada nas alineas do art. 149, § 2°, inciso 111, da CRFB/88, o que nio autoriza o legislador infiaconstitucional a ampliar os limites estabelecidos pelo legislador

constitucional.

Note-se que o proprio art. 145 da CF, ao falar emcompeténcia dos diversos entes politicos para instituir impostos, taxas e contribuicdes de melhoria, tambémse utiliza do mesmo termo, dizendo que "poderdo” instituir tais
tributos. N o significa, contudo, que se trate de rol exemplificativo, ou seja, que os entes politicos possaminstituir, akkmdaqueles, quaisquer outros tributos que Thes parecamutteis. O que podem fazer esta expresso no texto
constitucional, seja no art. 145, seja nos artigos 148 e 149.

Aligs, cabe destacar que mesmo as normas concessivas de competéncia tributaria possuemunna feigdo negativa ou limitadora. Isso porque, ao autorizaremdeterminada tributagéo, vedamo que nelas ndo se contém

Aredagao do art. 149, §2°, inciso 111, alinea “a”, da Constituigdo, quando circunscreveu a tributagéo ao faturamento a receita bruta e ao valor da operagao ou, no caso de importago, ao valor aduaneiro, teve o efeito de impedir
apulverizagdo de contribuicdes sobre bases de calculo ndo previstas, evitando, assim, efeitos extrafiscais inesperados e adversos que poderiamdecorrer da eventual sobrecarga da folha de salarios, que ja serve de base de
calculo para as contribuicdes que custeiama seguridade social (art. 195, inciso I, alinea “a”).

Cunpre lembrar que o E. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 559.937/RS sob o regime de repercussao geral, reconheceu a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS/COFINS-
importag@o e assentou o entendimento de que as bases de calculo previstas no art. 149, §2°, inciso 111, alinea 'a', da CFRB/88 ndo comportam interpretagdo extensiva, sendo o rol taxativo.

Destaco, a propdsito, trecho do voto da eminente relatora, Ministra Ellen Gracie:

“{...] Importa, para o julgamento do presente recurso extraordinario, ter emconsideragio o disposto no §2°, I11, a, do art. 149, acrescido pela EC 33/2001, no sentido de que as contribuigdes sociais e de intervengdo no dominio
econdmico 'poderdo ter aliquotas: a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagdo e, no caso de importagéo, o valor aduaneiro;'

Aplicavelque € 0 § 2°, 111, a, do art. 149 tambémno que dizrespeito a contribuicio de seguridade social do importador, cabe-nos verificar qual o seu contetido.
A contribuicdo do importador temcomo suportes diretos os arts. 149, I1, e 195, IV, da CF, mas tambémse submete, como se viu, ao art. 149, § 20, I11, da CF, acrescido pela EC 33/01.

Combinados tais dispositivos, pode-se afirmar que a Unido ¢ competente para instituir contribuigdo do importador ou equiparado, para fins de custeio da seguridade social (art. 195, IV), comaliquota especifica (art. 149, § 20,
111, b) ouad valorem esta tendo por base o valor aduaneiro (art. 149, § 2°, 111, a).[...]”

Na linha de desoneragdo da folha de salarios, alids, tambémsobreveio a EC 42/03, que, ao acrescer o §13 ao art. 195 da Constituigao, passou a dar suporte para que, mesmo quanto ao custeio da seguridade social, a
contribuico sobre a folha seja substituida gradativamente pela contribuicio sobre a receita ou o faturamento.

Nao seria razoavel, ainda, interpretar a referéncia as bases econdmicas como meras sugestdes de tributagio, porquanto nio cabe a Constituicdo sugerir, mas outorgar competéncias e tragar os seus limites.
Emdecorréncia de tal entendimento, fica claro que as alteragdes trazidas pela EC N° 33/2001 excluirama possibilidade de incidéncia das contribuigdes destinadas a terceiros sobre a folha de saldrios.

A propésito, destaco o entendimento de Leandro Paulsen: “Quanto as bases econdmicas passiveis de tributagdo, as contribuigdes de intervengdo no dominio econdmico esto sujeitas ao art. 149, § 2°, 111, de modo que as
contribuicdes instituidas sobre outras bases ou estio revogadas pela EC 33/01, ousdo inconstitucionais™. (Curso de Direito Tributario Completo, 5* Edicao, 2013, Ed. Livraria do Advogado, p. 48).

Tendo isso emconta, 0 arcabougo legal para a cobranga das contribuicdes de intervengdo no dominio econdmico destinadas ao INCRA, SEBRAE, SESC e SENAC foi tacitamente revogado pela EC 33/01.

No que tange a contribuigdo do salario-educago, por outro lado, referida contribuigéo encontra fndamento constitucional no artigo 212, § 5°, da CRFB/88, de modo que as mudangas provocadas pela Emenda Constitucional
n°33/2001, ao artigo 149, § 2°, inciso 111, ndo repercutiramemsua base de calculo.

Nesse sentido, o entendimento firmado pela jurisprudéncia do E. STF, conforme se depreende das ementas a seguir transcritas:

“Contribuigdo. Salario-educacio. Sujeito passivo. Sociedade semfins lucrativos. Caracterizagdo. Conceito de empresa. Alegagdo de que apenas as pessoas juridicas dedicadas a atividades empresariais estariamsujeitas ao
tributo. Descabimento. Art. 212, § 5°, da CF/88. Art. 15 da Lein®

9.424/96. Agravo regimental improvido. Precedente. O conceito de "empresa, para fins de sujeigo passiva a contribui¢ao para o salirio-educagdo, corresponde  firma individual oua pessoa juridica que, comou semfins

lucrativos, pague remuneragdo a segurado-empregado.” (RE 405444 AgR /RJ - RIO DE JANEIRO, AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO, Relator (a): Min. CEZAR PELUSO, Julgamento: 04/03/2008,
Orgfio Julgador: Segunda Turmma, Publicagdo DJe-055 DIVULG 27-03-2008 PUBLIC 28-03-2008 EMENT VOL-02312-07 PP-01163 RTJ VOL-00205-01 PP-00429).

“TRIBUTARIO. CONTR]BU[CAO DO SALAR]O—EDUCACAO. CONSTITUCIONALIDADE ANTES E DEPOIS DA CARTA DE OUTUBRO. BASE DE CALCULO. TRABALHADORES
AUTONOMOS. DECISAO SINGULAR EM CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DESTA COLENDA CORTE. O salario-educago, ao contrario do que decidido no RE 166.772 -- Rel. Min.
Marco Aurélio --, € espécie de contribuicao social que se destina, especificamente, ao financiamento do ensino findamental publico. Precedentes: RE 290.079, Rel. Min. Ilmar Galvio, e RE 359.181, Rel. Min. Carlos Velloso.
Agravo regimental desprovido.” (RE 395172 AgR / DF - DISTRITO FEDERAL, AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO, Relator (a): Min. CARLOS BRITTO, Julgamento: 23/03/2004, Orgdio Julgador:
Primeira Turma, Publicagdo DJ 07-052004 PP-00023, EMENT VOL-02150-05 PP-00938)

Conclui-se, assim, pela plausibilidade da alegagao da parte no que toca a inexisténcia de relagdo juridico-tributaria que obrigue a autora a recolher — a partir da vigéncia da Emenda Constitucional n° 33/2001 — as contribuicdes
destinadas a terceiros, exceto o salario-educagio, coma aplicagdo de aliquotas ad valoremsobre a sua folha de salrios.

Ante o exposto, DEFIRO A LIMIN AR pleiteada para suspender a exigibilidade das contribuigdes ao Sebrae, Apex, Incra, ABDI e “Sistema S (Senai, Sesi, Senac, Senat e Sesc), salvo o salario educagdo, até decisao final,
devendo a autoridade coatora se abster de impor qualquer sango ao impetrante, decorrente da liminar ora deferida.

Notifique-se a autoridade coatora para prestar as informagdes, no prazo de 10 dias, dé-se ciéncia do feito ao 6rgiio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7 de
agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, manifestando-se no prazo de dez dias.

Emcaso de manifestago positiva do representante judicial, remetamt-se os autos ao SEDI, para as devidas anotagdes.
Apos, comas informacdes, dé-se vistas ao Ministério Publico Federal—- MPF, para o necessario parecer.

Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 3 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014239-34.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: INTERCEMENTBRASILS.A.
Advogado do(a) IMPETRANTE: ALESSANDRO MENDES CARDOSO - MG76714

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDARECEITAFEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM SAO
PAULO - DERAT/SP, GERENTE DO POLO DE FISCALIZAGAO DO SESI, GERENTE DO POLO DE FISCALIZACAO DO SENAI
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DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se mandado de seguranga impetrado por INTERCEMENTBRASIL . A. emrazio de ato praticado pelo DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO
PAULO, visando ordempara assegurar a Impetrante o direito de ndo se sujeitar ao recolhimento das contribuigdes previdenciarias, GILRAT e destinadas a terceiros (Saldrio Educagéo, INCRA, e Sistema “S”) incidentes
sobre a remuneragao paga aos seus empregados a titulo de salario maternidade.

A inicial veio instruida comprocuragio e documentos.

Os autos vieramconclusos para apreciagdo da liminar.

E o relatério. Fundamento e decido.

AlLein® 12.016/2009 dispde que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a
ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica”. (art. 7°, 111, da Lein®

12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagio da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

Art. 7°-

§ 2°Nao serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de servidores
publicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de ou de qualquer natureza.

P

Para o deferimento da medida emcomento ¢ necessario comprovar a verossimihanga do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficdcia da medida jurisdicional pleiteada através da
demanda (periculum in mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso trazido nos autos.
A pretensdo concerne as rubricas supramencionadas da folha de pagamento de salarios da Impetrante.

Como se V¢, a parte Inpetrante pretende, coma presente demanda, uma decisio judicial comcarga preponderantemente declaratdria, ouseja, que promova o reconhecimento de inexisténcia de uma relagdo juridica,
promovendo seu acertamento para o futuro. Nesta ordemde ideias, as pretensdes condenatorias deduzidas nio sdo mais do que a decorréncia logica do provimento precedente, ouseja, se for declarada a nexisténcia da
obrigagao tributéria, tal retrocede no tempo, tornando indevidos os pagamentos pretéritos, que, por esta razio, seriampassiveis de restituigdo ou compensagao, a fimde retornar as partes ao status quo ante.

De umlado, a autora nfio logrou apontar, emsua inicial, quaisquer atos concretos por parte da ré que tenham langado ou tendentes a lancar tributos sobre as verbas/rubricas objeto de sua impugnago, o que poderia levar, a
principio, a caréneia de agdo por falta de interesse de agir.

Por outro lado, ante o elevado nimero de demandas idénticas perante esta Justica Comum Federal, debatendo as questdes ora ventiladas nos autos, e ante a presungio de que a Administragio Tributaria, jungida pela legalidade
estrita (CF, art. 37, caput), efetuara a cobranga das aludidas contribuigdes sobre os valores ora controvertidos, entendo presentes as condi¢des da agdo.

Da base de calculo das contribuicdes previdencidrias

Nos termos do art. 195, 1, da Constituigdo Federal, o financiamento da seguridade social decorre de recursos provenientes da Unifio, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, alémdas contribuigdes sociais recolhidas
pelo empregador e pela empresa, ou entidade equiparada, na forma da lei, sobre saldrios e demis rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que Ihe preste servico, mesmo semvinculo
empregaticio.

Estabelece o §11 do artigo 201 do Texto Constitucional que “os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serdo incorporados ao salario para efeito de contribuigéo previdencidria e consequente repercussdo
em beneficios, nos casos e na forma da lei”.

Outrossim, a Emenda Constitucional n° 20/1998 deu nova redago ao inciso I do art. 195, da Carta Magna, para acrescentar que a contribuigao devida pelo empregado, pela empresa e pela entidade a ela equiparada na forma
da lei, incidira sobre a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, & pessoa fisica que lhe preste servigo, mesmo semvinculo empregaticio.

Ao disciplinar as contribuigdes para a seguridade social, a Lein® 8.212/1991, estabeleceu que as de responsabilidade das empresas incidirdo sobre a remuneragio paga ou creditada aos segurados a seuservigo (art. 11,
paragrafo tnico, “a”).

A Instrugao Normativa RFB n° 971/2009 regulamentou o texto legal, nos seguintes termos:
“Art. 54. A base de cdlculo da contribuigéo social previdencidria dos segurados do RGPS é o saldrio-de-contribuigdo, observados os limites minimo e maximo.
()

Art. 55. Entende-se por saldrio-de-contribuigéo:

1 - para os segurados empregado e trabalhador avulso, a remuneracdo auferida em uma ou mais empresas, assim entendida a totalidade dos rendimentos que lhes sdo pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo,
durante o més. destinados a retribuir o trabalho. l que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos
servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposicdo do empregador ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengéo ou de acordo coletivo de trabalho ou de sentenga
normativa, observado o disposto no inciso I do § 1°e nos §§ 2°e 3°do art. 54;”

()

Art. 57. As bases de cdlculo das contribuigdes sociais previdencidrias da empresa e do equiparado sdo as seguintes:

Jitad y 1

1 - o total das remuneracdes pagas. devidas ou ¢ a titulo, durante o més. aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestam servicos, destinadas a retribuir o trabalho,
que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a
disposigdo do empregador; nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengéo ou de acordo coletivo de trabalho ou de senten¢a normativa;

(...)” (grifos nossos)

Conclui-se que a contribuigio patronal incide sobre as remuneragdes pagas a qualquer titulo.

Preleciona Sérgio Pinto Martins:
“Nossa lei (art. 457 da CLT) usa o termo remuneragdo. que se constitui num conjunto de , compreendendo o valor pago dii pelo emp lor ao empregado, que é o saldrio, como o pagamento
Jeito por terceiros, que corresponde as gorjetas.”

(in Direito do Trabalho, 5* edigdo, revista e ampliada, Malheiros Editores, 1998, p. 164).

b Thad

“(...) saldrio é o conjunto de prestagdes fornecidas di ao tr or pelo emp lor em decorréncia do contrato de trabalho, seja em fungdo da contraprestagdo do trabalho, da disponibilidade do
trabalhador; das interrup¢des contratuais ou demais hipoteses previstas em lei.” (ibidem, p.167).

Embora seja certo que os excertos acima, de lavra de eminente doutrinador, sejamvoltados a definicdo da natureza remuneratoria para fins de aplicagéo de normas trabalhistas, tambémé certo que tais assertivas devemser
levadas emconsideragao para a estipulagdo da repercussdo oundo de determinada verba sobre a base de célculo das contribuigdes previdenciarias, sendo, pois, aplicadas supletivamente para pesquisa da definigao, contetido e
alcance dos institutos de direito privado, nos termos do art. 109 do Cddigo Tributario Nacional.

Comefeito, a inclusdo de determinada verba na base de calculo das contribuicdes a Seguridade Social passa, portanto, pela andlise de sua natureza, se remuneratoria ou indenizatoria, o que se dé pela relagéo de causalidade da
mesma, isto €, se decorre como pagamento pelo trabalho, ou para o trabalho.

A partir de todas as premissas elencadas, passo a analisar uma a uma a natureza das rubricas indicadas pela Impetrante emsua inicial.
1. Saldrio maternidade

Entendo que nilo deve ser afastada a incidéncia da contribuicdo previdencidria emrelagdo ao saldrio maternidade, ante o reconhecimento da sua natureza salarial perante os tribunais patrios:
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“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS PATRONALS. CONTRIBUICOES DESTINADAS AO RATE A TERCEIROS. SALARIO E GANHOS HABITUAIS
DO TRABALHO. VERBAS INDENIZATORIAS. RECUPERACAO DE INDEBITO. - O texto constitucional confiou & Unido Federal amplo campo de incidéncia para exercicio de sua competéncia tributdria
no tocante a contribuicdo previdencidria patronal, compreendendo o conjunto das verbas remuneratorias habituais (salarios e demais rendimentos do trabalho), cuja conformagéo normativa esta essencialmente
consolidada na Lei 8.212/1991 (notadamente em seu art. 22). Todavia, ndo estdo no campo constitucional de incidéncia e nem nas imposigdes legais verbas com conteiido indenizatorio, em face das quais ndo pode
incidir contribuicdo previdencidria. - Cada uma das contribuigdes "devidas a terceiros” ou para o "Sistema S" possui autonomia normativa, mas a Unido Federal as unificou parafins de delimitagdo da base
tributavel (p. ex., na Lei 2.613/1955, na Lei 9.424/1996, na Lei 9.766/1999 e na Lei 11.457/2007, I las especiall no art. 109 da IN RFB 971/2009, com alteragdes e inclusdes), razéo pela qual as
conclusdes aplicavelis as contribuicdes previdencidrias também lhes séo extensiveis.

()

- Os valores pagos aos empregados a titulo de férias gozadas, adicionais de horas-extras e noturno, décimo-terceiro saldrio, saldrio-maternidade, saldrio-familia, prémios e gratificagdes possuem cardter
remuneratorio, estando sujeitos a incidéncia da contribuicdo previdencidria.

()

- Apelagao da Unido, remessa oficial e apelo da impetrante aos quais se nega provimento.” (TRF 3, 5002764-37.2018.4.03.6105, 2* Turma, Relator Desermbargador Federal José Carlos Francisco, e-DJF3
02/06/2020).

Ante 0 acima exposto, INDEFIRO a liminar requerida.

Notifique-se a autoridade coatora, para cumprimento imediato da decisdo, bemcomo para prestar informagdes, no prazo legal.

Unido na lide e a apresentago por ela de defesa do ato impugnado independemde qualquer autorizago deste juizo. A eventual defesa do ato impugnado devera ser apresentada no mesmo prazo de 10 (dez) dias, previsto no
inciso I do citado artigo 7°.

Manifestando a Unido interesse emingressar nos autos, estes deverdo ser remetidos pela Secretaria ao Setor de Distribuicio — SEDI, independentemente de ulterior determinagio deste juizo nesse sentido, para inclusdo da
Unifio na lide na posicao de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.

Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tornemconclusos para sentenga.
Intimen-se as partes. Cumpra-se.

Sao Paulo, 03 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5014181-31.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de S@o Paulo
IMPETRANTE: VOITH HYDRO LTDA, VOITH HYDRO SERVICES LTDA., VOITH TURBO LTDA, VOITH PAPER MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: GUILHERME HENRIQUE MARTINS SANTOS - SP314817, MARCELO MIRANDA DOURADO FONTES ROSA - SP247111
Advogados do(a) IMPETRANTE: GUILHERME HENRIQUE MARTINS SANTOS - SP314817, MARCELO MIRANDA DOURADO FONTES ROSA - SP247111
Advogados do(a) IMPETRANTE: GUILHERME HENRIQUE MARTINS SANTOS - SP314817, MARCELO MIRANDA DOURADO FONTES ROSA - SP247111
Advogados do(a) IMPETRANTE: GUILHERME HENRIQUE MARTINS SANTOS - SP314817, MARCELO MIRANDA DOURADO FONTES ROSA - SP247111

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por VOITH HYDRO LTDA. E OUTROS contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM SAO
PAULO - DERAT, compedido de liminar, objetivando provimento jurisdicional para que seja declarada a inexisténcia de relagio juridico tributaria que tenha por exigéncia o pagamento da PIS e da COFINS que inclua emsua
base de calculo 0 ISSQN.

A Impetrante afirma que, no exercicio de suas atividades, esta obrigada ao recolhimento das contribuigdes para o PIS e a COFINS, cuja apurago leva emconta parcela relativa ao IS S.

Sustenta que a referida inclusdo € inconstitucional, pois aquele imposto nfo constitui receita ou faturamento, encontrando-se a margemdo fato gerador das contribuicdes federais citadas, razio pela qual propde esta demanda
para desobriga-la de pagar as contribuicdes acima coma inclusio no calculo da parcela correspondente aos mencionados impostos.

Inicial acompanhada de procuragéo e documentos.
Os autos vieramconclusos para decisao.
E o relatorio. Decido.

A questdo da constitucionalidade oundo da incidéncia do ICMS ¢ IS S na base de célculo do PIS/COFINS, foilevada ao E. Supremo Tribunal Federal desde 2007, nos autos do RE 574.706. A matéria temgerado intimeros
debates, tanto que, emjulgamento de 24/04/2008, foi reconhecida a repercussdo geral da matéria, pela Ministra Relatora do processo, Desermbargadora Carmem Liicia, nos seguintes termos:

“Ementa: Reconhecida a repercussdo geral da questéo constitucional relativa a inclusdo do I CMS na base gIe cdlculo da COFINS e da contribuigdo ao PIS. Pendéncia de julgamento no Plendrio do Supremo
Tribunal Federal do Recurso Extraordinario n. 240.785.” (RE 574706 RG, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 24/04/2008, DJe-088 DIVULG 15-05-2008 PUBLIC 16-05-2008 EMENT VOL-
02319-10PP-02174).

O artigo 195, inciso I, da Constituigao Federal, emsua redagao original, instituiu contribuigdes sociais devidas pelos “empregadores” (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre a “folha de salérios”, o “faturamento™e o
“ucro”.

A Contribuigio para Financiamento da Seguridade Social- COFINS, que sucedeuo FINSOCIAL, enquadra-se no referido dispositivo constitucional, cuja instituic@o e regulagdo inicialmente se deu pela Lei Complementar
n° 70/91, segundo a qual sua incidéncia é sobre o faturamento mensal, assimconsiderado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza.

O paragrafo tnico do artigo 2° da aludida Lei Complementar estabelece que, para efeito de determinagio da base de calculo da contribuigdo, nfio integra a receita o valor do imposto sobre produtos industrializados, quando
destacado emseparado no documento fiscal, e das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente.

Por seu turno, a contribui¢do destinada ao Programa de Integragdo Social— PIS foi criada pela Lei Complementar n° 7/70, tendo sido recepcionada pela Constituigdo Federal de 1988 emseu artigo 239.

O Programa de Integragéio Social - PIS, na forma da Lei Complementar n° 7/70, era executado mediante Fundo de Participacio, constituido por duas parcelas: a primeira, mediante dedugio do Imposto de Renda; e a
segunda, comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento.

Comefeito, o artigo 2°, da Lei9.718/98, que dispde sobre as contribuigdes para os Programas de Integragdo Social e de Formagao do Patrimonio do Servidor Publico - PIS/PASEP e a Contribuigio para o Financiamento da
Seguridade Social- COFINS estabelece que:

“Art. 2° As contribuicdes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas a legislagdo vigente e as alteragoes
introduzidas por esta Lei.
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Art. 3°O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da pessoa juridica.

§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagédo contabil adotada para as receitas.”

Da leitura do dispositivo legal acima transcrito, verifico que as referidas contribui¢des possuemcomo base de calculo o “faturamento”, assimconsiderado a “Teceita bruta da pessoa juridica”, que, por sua vezé conceituada pelo
legislador ordinario como “a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica” ndependentemente de sua denominagdo e classificagdo contabil, ouseja, a receita bruta da venda de bens e servigos, nas operagdes emconta
propria oualheia, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (art. 1°, capute § 1°, das Leis n°s. 10.637/2002 e 10.833/2003, editadas na vigéncia da Emenda Constitucional n® 20/98).

Por sua vez, as parcelas que devemser excluidas da receita bruta para fins de determinagio da base de calculo das aludidas contribuicdes estdo previstas no §2° do artigo 3°, da Lei9.718/98, in verbis:

“§ 2° Para fins de determinagdo da base de cdlculo das contribuicdes a que se refere o art. 2°, excluem-se da receita bruta:

1-as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos; (Redagdio dada pela Lein®12.973, de 2014)

11 - as reversdes de provisdes e recuperagdes de créditos baixados como perda, que néo representem ingresso de novas receitas, o resultado positivo da avaliagdo de investimento pelo valor do patriménio liquido e
0s lucros e dividendos derivados de participagdes societdrias, que tenham sido computados como receita bruta; (Redagdo dadapela Lein®12.973, de 2014)  (Vigéncia)

111 - (Revogado pela Medida Provisorian®2.158-35, de 2001)

1V - as receitas de que trata o inciso IV do caput do art. 187 da Leino 6.404, de 15 de dezembro de 1976, decorrentes da venda de bens do ativo ndo circulante, classificado como investimento, imobilizado ou
intangivel; e (Redagdo dadapela Lein®13.043 de 2014)  (Vigéncia)

V- (Revogado pela Lein®12.973, de 2014)  (Vigéncia)

VI - areceita reconhecida pela construgdo, recuperagdo, ampliagdo ou melhoramento da infraestrutura, cuja contrapartida seja ativo intangivel representativo de direito de exploragdo, no caso de contratos de
concessdo de servigos publicos. (Incluido pela Lein®12.973, de 2014)  (Vigéncia)

§3°  (Revogado pela Lein®11.051, de 2004)
§4° Nas operagoes de cambio, realizadas por instituicdo autorizada pelo Banco Central do Brasil, considera-se receita bruta a diferenga positiva entre o prego de venda e o prego de compra da moeda estrangeira.

$ 5°Na hipotese das pessoas juridicas referidas no § 1°do art. 22 da Lein®8.212, de 24 de julho de 1991, serdo admitidas, para os efeitos da COFINS, as mesmas exclusoes e dedugdes facultadas para fins de
determinagdo da base de cdlculo da contribuicdo para o PIS/PASEP.

§ 6°(Vide Medida Provisérian®2158-35, de 2001)
§ 7°(Vide Medida Provisoria n®2158-35, de 2001)
§ 8°(Vide Medidas Provisorias ns 2158-35, de 2001
§9°(Vide Medida Provisoria n®2158-35, de 2001)”

Dada a obrigatoriedade de se interpretar restritivamente as normas isentivas e excludentes do crédito tributario (art. 111, do CTN), concluo que apenas os valores previstos no rol taxativo acima transcrito ndo integrama base de
calculo das contribuigdes sociais emquestio.

A contrério senso, portanto, o ISS, a exemplo do ICMS, deveria compor a base de calculo, entendimento este que foi sufragado pelo extinto Tribunal Federal de Recursos por meio da edigdo da Stnmula n° 258 “Inclui-se na
base de cdlculo do PIS a parcelarelativa ao ICM”.

Tal posicionamento foi mantido pelo Egrégio Superior Tribunal de Justiga, que pacificoua questdo ao expedir as simulas abaixo transcritas:
“Sumula 68— A parcela relativa ao IC M inclui-se na base de cdlculo do PIS”

“Sumula 94— A parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de cdlculo do FINSOCIAL”

Nesse sentido, ja se posicionouo E. Superior Tribunal de Justiga, in verbis:

“.EMEN: PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. INCLUSAO DOISS.
POSSIBILIDADE. RESP 1.330.737/SP. MATERIA JULGADA NO RITO DO ART. 543-C DO CPC. CONTRIBUIC/TO PREVIDENCIARIASUBSTITUTIVA. ARTS. 7°E 8° DA LEI 12.546/2011. BASE
DE CALCULO. RECEITA BRUTA. INCLUSAO DO ICMS. POSSIBILIDADE. 1. O Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 1.330.737/SP, submetido ao rito do artigo 543-C do CPC, firmou a
compreensdo de que o valor suportado pelo beneficidrio do servico, nele incluindo a quantia referente ao Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza - ISSQN, compde o conceito de faturamento para fins de
adequagdo a hipdtese de incidéncia do PIS e da COFINS. 2. Outrossim, esta Corte de Justiga, por ocasido do julgamento do REsp 1.528.604/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, firmou o dli ]
de que "a excegdo dos ICMS-ST. e demais dedugdes previstas em lei, a parcela relativa ao ICMS inclui-se no conceito de receita bruta para fins de determinagdo da base de cdlculo da contribuicdo substitutiva
previstanos arts. 7°e 8°da Lein®12.546/2011.". Aplicagdo por analogia do entendimento fixado no REsp 1.330.737/SP. 3. Agravo Regimental néo provido. .. EMEN: (AGRESP 201503259329, HERMAN
BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA27/05/2016 .DTPB:.)”

Entretanto, a despeito dos entendimentos no sentido da legalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo da PIS/COFINS, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, emjulgamento do Recurso Extraordindrio n® 574706,
ocorrido no dia 15/03/2017, seguindo o voto da Ministra Relatora, decidiu por 6 votos a 4 pela exclusdo da parcela do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS.

A exemplo do entendimento constante do julgamento do Recurso Extraordinario n® 240.785-2/MG (Informativo n° 437, do STF), o ceme do posicionamento da Ministra Carmem Liicia no recente julgamento findou-se no
argumento de 0 ICMS ndo ser uma receita propria, mas umvalor repassado ao Estado e, portanto, nio seria possivel atribuir-lhe a caracteristica de faturamento - que ¢ a base de calculo do PIS e da Cofins.

Transcrevo o resultado proclamado do julgamento — publicado no DJE n° 53, divulgado em20/03/2017.

“Decisdo: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Carmen Luicia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercussdo geral, deu provimento ao recurso extraordindrio e fixou a seguinte
tese: "O ICMS ndo compbe a base de cdlculo para a incidéncia do P1S e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. Nesta assentada o Ministro Dias Toffoli
aditou seu voto. Plendrio, 15.3.2017.” (RE 574706 RG, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 15/03/2017).

Consoante esse entendimento, por se tratar de 6nus fiscal, o valor correspondente a0 ICMS e ISS nio tema natureza de faturamento, unma vez que no passa a integrar o patrimonio do alienante, quer de mercadoria, quer de
servigo, entendimento este extensivelao ISS. A base de calculo a que se refere o artigo 195, inciso I, da Constituicdo Federal é tinica e dizrespeito ao que ¢ faturado, no tocante ao valor da mercadoria ou do servigo, ndo
englobando, portanto, parcela diversa.

Ante todo o exposto, DEFIRO A LIMIN AR pleiteada para determinar a suspensdo da exigibilidade da parcela correspondente & inclusio do ISSQN na base de célculo das contribuigdes ao PIS ea COFINS da
Impetrante.

Intime-se e notifique-se a autoridade impetrada, para cumprimento imediato desta decisdo, bemcomo para prestar informagdes no prazo legal.

na lide e a apresentagdo por ela de defesa do ato impugnado independemde qualquer autorizagdo deste juizo. A eventual defesa do ato impugnado devera ser apresentada no mesmo prazo de 10 (dez) dias, previsto no inciso I do
citado artigo 7°.

Manifestando a Unido interesse em ingressar nos autos, estes deverdo ser remetidos pela Secretaria ao Setor de Distribuigdo — SEDI, independentemente de ulterior determinag@o deste juizo nesse sentido, para inclusdo da
Unido na lide na posi¢ao de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.

Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tornemconclusos para sentenga.
Notifique-se. Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 03 de agosto de 2020.
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12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011137-04.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: JOSE RAIMUNDO GOMES DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DO TATUAPE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Considerando a auséncia de manifestagdo da autoridade impetrada quanto ao cumprimento da liminar aqui deferida, determino nova notificagio a0 CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL
DO TATUAPE, para que dé integral cumprimento a liminar e preste as informagdes necessarias, no prazo suplementar de 10 (dez) dias, sob pena de descumprimento de ordemjudicial.

Como cumprimento, abra-se vistaao MPF e apos tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimem-se. Cumpra-se.
Sdo Paulo, 03/08/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5017268-29.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: SONIAREGINA COSTA CASTALDI BRIQUET

Advogado do(a) IMPETRANTE: RAQUEL ORTIZ DE CAMARGO - SP353735

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, SUPERINTENDENTE REGIONAL DO PATRIMONIO DA UNIAO EM SAO PAULO

DESPACHO

Diante do recurso de apelagdo juntados aos autos, dé-se vista ao Impetrante para contrarrazdes no prazo legal.
Apds, coma devida vista do DD. Representante do Ministério Publico Federal, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regidio, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Sao Paulo, 03/08/2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5009177-47.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: MACHADO & STEFANI SOCIEDADE DEADVOGADOS

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUCIANA MARCONDES DOS SANTOS - SP263947, THIAGO MENEZES MACHADO - SP292868

IMPETRADO: PRESIDENTE DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCIONAL DE SAO PAULO, PRESIDENTE DA COMISSAO DAS SOCIEDADES DEADVOGADOS DA
OAB/SP,ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) IMPETRADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
Advogado do(a) IMPETRADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
Advogado do(a) IMPETRADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

DESPACHO

Ciéneia as partes do retorno dos autos. Tendo emvista o teor do v. acérddo, requeira(m) a(s) parte(s) o que de direito, no prazo legal. No siléncio, arquiven-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 03/08/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5024600-81.2018.4.03.6100
IMPETRANTE:JOSE GUILHERME DE ALMEIDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CESAR AUGUSTO DE ALMEIDA MARTINS SAAD - SP272415

IMPETRADO: REITOR DO INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO, INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE
SAO PAULO
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DESPACHO

Ciéneia as partes do retorno dos autos. Tendo emvista o teor do v. acérddo, requeira(m) a(s) parte(s) o que de direito, no prazo legal. No siléncio, arquiven-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 03/08/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5002967-48.2017.4.03.6100

IMPETRANTE: SIMM - SOLUCOES INTELIGENTES PARAMERCADO MOVELDO BRASILS.A.
Advogado do(a) IMPETRANTE: THIAGO RUFALCO MEDAGLIA - SP225541

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL

DESPACHO

Deixo de apreciar o pedido de desisténcia da execugdo do titulo judicial requerida pela Impetrante por se tratar de a¢éo mandamental, no qual ndo existe, via de regra, a fase de execugdo, sendo a sentenga
declaratoria de direito.

Aexigéncia de homologagdo de desisténcia do titulo judicial, requerido pela Receita Federal, restringe-se s hipoteses nas quais o crédito decorre de sentenga que autoriza a devolugdo do indébito tributario, ndo
se aplicando a este feito, emque a deciso transitada emjulgado autorizou a realizara COMPENSACAO de eventuais valores recolhidos indevidamente pela Impetrante na esfera administrativa.

Ademnais, o inciso I1I do artigo 100 da IN n° 1.717/2017 trata especificamente das hipéteses de titulo judicial passivel de execugo, ndo sendo este, como ja mencionado, o caso do presente mandans e, ainda,
alternativamente a decisdo homologatoria, acolhe a possibilidade que seja entregue copia da declaragio pessoal de inexecugdo do titulo judicial protocolada nos autos e declarada na certiddo de inteiro teor, 0 que a Secretaria
desta Vara tematendido.

Intime-se. Apds, retornemos autos ao arquivo.

Sao Paulo, 03/08/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5014108-59.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: CAIO CESAR MEDINA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS ALBERTO MEDINA - SP444408

IMPETRADO: ISCP- SOCIEDADE EDUCACIONALLTDA., DIRETOR DAISCP- SOCIEDADE EDUCACIONALLTDA - UNIVERSIDADE ANHEMBI MORUMBI

DESPACHO
Processe-se o feito semliminar, ante a auséncia de seu pedido.
Notifique-se a autoridade apontada como coatora, para que preste as informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao representante legal da Unido, conforme determinado pelo artigo 7°, inciso 11, da Lei 12.016/2009, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lei
12.016/2009. O ingresso da Unido no feito e a apresentagdo por ela de defesa do ato impugnado independem de qualquer autorizagao deste juizo. A eventual defesa do ato impugnado devera ser apresentada no mesmo prazo
de 10 (dez) dias, previsto no inciso I do citado artigo 7°.

A seguir, promova-se vista dos autos a0 Ministério Publico Federal e, oportunamente, tornemconclusos para sentenga.
Cumpra-se. Intimem-se.
Siao Paulo, 03/08/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012818-85.2019.4.03.6183

IMPETRANTE:MARIA EDNADOS SANTOS RODRIGUES

Advogado do(a) IMPETRANTE: GRACIELLE MELLO DE SOUZA - SP417749

IMPETRADO:21001140 - AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - CENTRO - DIGITAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Cumpra a parte autora, no prazo complementar de 10 (dez) dias, o quanto determinado no despacho anterior, sob pena de indeferimento da inicial por auséncia de pressupostos de validade processual, nos
termos dos arts. 485, 1,330, IV, e 321 do CPC/2015.

Decorrido o prazo acima sem manifestagdo, tendo em vista a exigéncia do §1° do artigo 485 do CPC, determino a intimagZio pessoal da parte autora, para cumprir integralmente do despacho, no prazo
improrrogavel de 10 (dez) dias.

No siléncio, tornemconclusos para extingéo.
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Intime-se.

Sao Paulo, 03/08/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5007675-10.2018.4.03.6100

IMPETRANTE:NEXTEL TELECOMUNICACOES LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO DE JESUS SANTOS - BA41497, RICARDO HIROSHIAKAMINE - SP165388

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Defiro a alteragao do oficio requisitorio para fazer constar como advogado da parte, Monique Aparecida Mateus Cabral, inscrita na OAB/SP sob o n°. 420.687 e CPF n°. 398.342.708-10.

Proceda a Secretaria as alteragdes necessarias, respeitada a ordemcronoldgica dos trabalhos. Apds, abra-se nova vista a parte. Nada sendo requerido, venhamos autos conclusos para oportuna transferéncia da
requisicdo expedida.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 03/08/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5014100-82.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: DAMHA FAMILY OFFICEADMINISTRACAO E PARTICIPACOES S.A

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCO AURELIO VERISSIMO - SP279144, ROBERTO CARLOS KEPPLER - SP68931, VICTOR MARTINEZ ALVES BERNARDINO - SP431757

IMPETRADO: CHEFE DE SETOR DE PESSOAL DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO NO ESTADO DE SAO PAULO - SR. LUIZ NEIDE RODRIGUES
SANTOS, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Regularize o impetrante sua representagdo judicial, juntando o instrumento de mandato outorgado, bemcomo recolhendo as custas iniciais devidas.
Prazo: 15 dias.
Intime-se.

Sao Paulo, 03/08/2020

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5012175-51.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: JOSE MANOEL FERREIRA GONCALVES

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO CESAR DESCHAMPS MEIRINHO - PR48641

IMPETRADO: COORDENADOR DA COMISSAO ELEITORALREGIONAL DO CREA SP, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA EAGRONOMIA CREA SP,
CONSELHO REGIONALDE ENGENHARIA EAGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO
Manifeste-se o impetrante a respeito da preliminar de ilegitimidade passiva suscitada pela autoridade impetrada.
Prazo de 10 (dez) dias.
Intime-se.

Sao Paulo, 03/08/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5014167-47.2020.4.03.6100

IMPETRANTE:M.L. SERVICOS DE COBRANCA LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: CRISTIANO REGO BENZOTA DE CARVALHO - SP166149-A, RODRIGO XAVIER DEANDRADE - SP351311

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO NO ESTADO DE SAO PAULO, GERENTE DA GERENCIA DE FILIAL DO FUNDO DE GARANTIA DO
TEMPO DE SERVICO ("FGTS") EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Processe-se o feito sem liminar, ante a auséncia de seu pedido.
Notifique-se a autoridade apontada como coatora, para que preste as informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao representante legal da Unifio, conforme determinado pelo artigo 7°, inciso 11, da Lei 12.016/2009, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso II, da Lei
12.016/2009. O ingresso da Unido no feito e a apresentagio por ela de defesa do ato impugnado independemde qualquer autorizagdo deste juizo. A eventual defesa do ato impugnado devera ser apresentada no mesmo prazo
de 10 (dez) dias, previsto no inciso I do citado artigo 7°.

A seguir, promova-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e, oportunamente, tornemconclusos para sentenga.
Cumpra-se. Intimem-se.

S@o Paulo, 03/08/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5007311-67.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: CONTROLLIQ INDUSTRIACOMERCIO E REPRESENTACOES LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: MANUEL DA SILVA BARREIRO - SP42824, GILENO DE SOUSA LIMA JUNIOR - SP320538

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

DESPACHO
Diante dos efeitos infringentes pleiteados nos embargos de declaragio opostos, dé-se vista @ Unizio Federal para manifestago no prazo legal.
Ap6s, venhamos autos conclusos.
Intime-se.

Sao Paulo, 03/08/2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000557-54.2020.4.03.6183

IMPETRANTE: OSCAR FAGUNDES

Advogado do(a) IMPETRANTE: ERIKA CARVALHO - SP425952

IMPETRADO: COORDENADOR GERAL DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DAPREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Diante do recurso de apelagdo juntados aos autos, dé-se vista ao Impetrante para contrarrazdes no prazo legal.
Apds, coma devida vista do DD. Representante do Ministério Publico Federal, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

S@o Paulo, 03/08/2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5027015-71.2017.4.03.6100
IMPETRANTE:M P TF10S E CABOS ESPECIAIS LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: ISABELLAMULLER LINS DEALBUQUERQUE JORDAN - SP188987, ERNESTO LIMA LINO DE OLIVEIRA - SP393236, RODRIGO ANTONIO DIAS -
SP174787, LUCIANO MARCONDES MACHADO NARDOZZA JUNIOR - SP385229, NELSON CALIXTO VALERA - SP324459

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT/SP,
DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZACAO EM SAO PAULO (DEFIS)

DESPACHO

Deixo de apreciar o pedido de desisténcia da execucio do titulo judicial requerida pela Impetrante por se tratar de agdo mandamental, no qual ndo existe, via de regra, a fase de execugdo, sendo a sentenca
declaratoria de direito.

A exigéneia de homologagdo de desisténcia do titulo judicial, requerido pela Receita Federal, restringe-se as hipdteses nas quais o crédito decorre de sentenga que autoriza a devolugéo do indébito tributério, ndo
se aplicando a este feito, emque a decisdo transitada emjulgado autorizou a realizara COMPENSACAO de eventuais valores recolhidos indevidamente pela Impetrante na esfera administrativa.

Ademais, o inciso I11 do artigo 100 da IN n® 1.717/2017 trata especificamente das hipdteses de titulo judicial passivel de execug@o, ndo sendo este, como ja mencionado, o caso do presente mandamus e, ainda,
alternativamente a decisdo homologatoria, acolhe a possibilidade que seja entregue copia da declaragio pessoal de inexecugdo do titulo judicial protocolada nos autos e declarada na certidao de inteiro teor, 0 que a Secretaria
desta Vara tematendido.

Intime-se.

Sao Paulo, 03/08/2020
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12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005161-16.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: DUFFLES E POLYCARPO ADVOGADOS

Advogados do(a) IMPETRANTE: FLAVIAMARTINS FUZARO POLYCARPO - SP202344, VICTOR TAVOLARO BARBIERI - SP408451
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL- DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Considerando a liminar anteriormente deferida, DEFIRO o requerido pela Unido Federal — Fazenda Nacional para EXPEDICAO de oficio para a autoridade Impetrada dando ciéncia da sentenga proferida
nOSs autos.

Apbs, diante do encerramento da prestagao jurisdicional, remetamrse os autos ao arquivo findo.
Cunpra-se.
Sdo Paulo, 03/08/2020

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007209-87.2020.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:ROQUEAPARECIDO DASILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: BHARBARA VICTORIA PEREIRA GARCIA - SP414986

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL DO INSS DE SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Vistos emdespacho.

Esclarega o impetrante, no prazo de 10 (dez) dias, se remanesce o interesse na andlise do pedido liminar, tendo emvista que o documento 1D. 36342739 aponta que o recurso foi encaminhado ao Conselho de Recursos da
Previdéncia Social- CRPS, na data de 14/07/2020).

Intime-se.

Sao Paulo, 03 de agosto de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5004828-64.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: DULCE SCHLICHTING

Advogado do(a) IMPETRANTE: EMERSON VITORIO LUZ - SP404061

IMPETRADO: 04* JUNTA DE RECURSOS - INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Diante das informagdes prestadas pelas autoridades e considerando a manifestagdo do Impetrante, proceda a Secretaria a alteragio do polo passivo da demanda para fazer constar a Unifio Federal, representada
pela Procuradoria Regional da Uniio e o GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB-RECONHECIMENTO DEDIREITO DA SRI- SAO PAULO/SP

Apbs, expega-se oficio de notificagdo ao impetrante e intimago ao 6rgio de representagdo judicial.

Coma vinda das informagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federal. Como retorno, tornemconclusos para julgamento.
Cunpra-se. Intime-se.

Sao Paulo, 03/08/2020

13" VARA CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5008809-09.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURY IZIDORO - SP135372, ERIBERTO GOMES DE OLIVEIRA - RJ169510

EXECUTADO:ATACADO SAO PAULO LTDA. - ME

DESPACHO

1. Considerando que até a presente data ndio houve devolugdo da(s) carta(s) precatoria(s) entdo expedida(s), providencie a Secretaria o envio de correspondéncia eletronica ao Juizo deprecado solicitando
informagdes a respeito do atual andamento. Certifique-se.
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1.1. Diligencie a Secretaria no sentido de se verificar a leitura do Malote Digital anteriormente encaminhado e, sendo negativa, providencie outra forma de solicitagdo de informagdes.

2. Na hipdtese de ser informada a suspensio de prazo emrazio da excepcionalidade enfrentada pela pandemia decorrente da prevengdo na propagagio do virus COVID-19, aguarde-se o prazo de 60
(sessenta) dias.

3. Decorrido o prazo supra, niio havendo informacées quanto ao efetivo cumprimento do ato deprecado, diligencie a Secretaria novamente conforme acima determinado.
4. Oportunamente, tornemos autos conclusos.
5. Intimem-se. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

Sao Paulo, 3 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001301-07.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: TERRAFORTE EXPORTACAO EIMPORTACAO DE CAFE LIMITADA

Advogados do(a) IMPETRANTE:ILO DIEHLDOS SANTOS - RS52096, LUIS AUGUSTO DE OLIVEIRAAZEVEDO - RS52344, RUTE DE OLIVEIRA PEIXOTO - SP169715-A, MAYARA
GONCALVES VIVAN - RS105248, RUBENS DE OLIVEIRA PEIXOTO - RS51139

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERALE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO/SP - DERAT/SP

ATO ORDINATORIO

Nos termos da Portaria n° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica determinado a(s) parte(s) Autora(s), Impetrante(s) e ou Requerente(s), por meio deste Ato Ordinatorio, proceder conforme abaixo
transcrito, a saber:

""Nos termos do artigo 1.010, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, intime-se o Apelado para, no prazo legal, apresentar contrarrazies a apelagio. Caso o parte Apelada interponha apelacio
adesiva, ig intime-se o Apel. nos termos do § 2° do supramencionado artigo. Apds, decorrido o prazo assinalado, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido

(CPC,art. 1.010,§39)."

Séo Paulo, 3 de agosto de 2020.

ACAO CIVILPUBLICA CIVEL (65) N° 5012658-18.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

REU: CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA EAGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO, WALDIR RONALDO RODRIGUES

Advogado do(a) REU: RICARDO GARCIA GOMES - SP239752
Advogados do(a) REU: EDUARDO PELLEGRINI DEARRUDAALVIM - SP118685, JOSEMANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO - SP12363

ATO ORDINATORIO

(...) 3. Havendo alegag@o do Réunos termos dos artigos 337 e 350 do Codigo de Processo Civil, intime-se a parte Autora (CPC, art. 351), ocasido emque tambémdevera manifest: arespeito da ne idade de
eventual produciio de prova.

Sa0 PAULO, 3 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003182-19.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: M2A ENGENHARIA LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: SILVIAHELENAROCHA CAMPOS - SP315447

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT,,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO
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Trata-se de mandado de seguranga impetrado porM2A ENGENHARIA LTD A contra ato omissivo do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
EM SAO PAULO - DERAT, objetivando, limnarmente, provimento para que a autoridade impetrada proceda a analise dos pedidos de restitui¢ao elencados emsua inicial, nos termos da Lei n® 9.711/98, bemcomo outras
mencionadas e IN MPS/SRPn° 3/2005 e posteriores alteragdes.

Relata a impetrante ter apurado saldo de R$ 1.822.180,02 (ummilhdo, oitocentos e vinte ¢ dois mil cento e oitenta reais e dois centavos), a titulo de compensagzo pela retengdo, por tomadores de servicos, do percentual de
11% do total bruto de sua nota fiscal de servigos relativos a cesséo de méo de obra, nos termos do artigo 31 da Lein® 8.212/1991.

Afirma ter transmitido a autoridade impetrada os pedidos de restituigdo PER/DCOMP acostados nos IDs 28978643 e seguintes, em 12/02/2019, e que até o momento do ajuizamento desta agdo nenhumdos pedidos havia
sido apreciado pela autoridade administrativa.

Alega infragio a regra contida no artigo 24 da Lein® 11.457/2007, bemcomo aos principios previstos no art. 37, cabega, da Constituicdo Federal.
Inicial acompanhada de procurag@o e documentos. Custas iniciais recolhidas (Id 28979464).

Intimada a regularizagio de sua representag@o processual (Id 29004073), a Impetrante apresentou a petigao de 1d 34233436.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio. Decido.

Inicialmente, recebo a petigéo de Id 34233436 emaditamento a inicial.

Para concessdo de medida liminar ¢ necessaria a demonstragao do fumus boni iuris e do periculum in mora, o que se verifica no caso.

Tratando-se de servigos publicos, os quais se encontramsubmetidos aos principios da continuidade e eficiéncia, temr-se o direito legalmente conferido ao contribuinte de obter a prestagéo administrativa emprazo razodvel (artigo
5°, LXXVIII, da CF). E certo que a Administragao Piiblica nfio pode postergar indefinidamente a apreciagdo dos requerimentos formulados administrativamente, no entanto o agente piiblico deve ter prazo razoavel para a
analise do pedido.

A Administragdo temo dever de emitir decisdo nos processos administrativos que lhe competem (artigo 49 da Lein® 9.784/99), observando-se, dentre outros, os principios da legalidade, razoabilidade e eficiéncia (artigo 2° do
mesmo Diploma).

ALein® 11.457/07 prevé a obrigatoriedade de que seja proferida decisao administrativa no prazo méximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes, defesas ourecursos administrativos do contribuinte
(artigo 24).

Entretanto, conforme ja pacificado pela 1* Se¢do do C. Superior Tribunal de Justiga no julgamento do Recurso Especialn® 1.138.206/RS, submetido ao rito do entdo vigente artigo 543-C do CPC/1973, ao requerimento
protocolado antes da vigéncia da Lein® 11.457/07, assimcomo naqueles pedidos posteriores ao seuadvento, é aplicavel o prazo de 360 dias a contar de seu protocolo. Confira-se a ementa:

TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART, 543-C, DO CPC. DURA cdo RAZOAVEL DO PROCESSO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUIC/TO, PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACJOPU’BLICA. APLICAC/TODA LEI9.784/99.
IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07. NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL.
APLICACAO IMEDIATA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. 1. A duragdo razodvel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito fundamental pela Emenda
Constitucional 45, de 2004, que acresceu ao art. 5, o inciso LXXVIII, inverbis: ‘a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade
de sua tramitagdo. 2. A conclusdo de processo administrativo em prazo razoavel é coroldrio dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, TERCEIRA SEGA O, julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS 13.545/DF,
Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SEC/{O,julgadD em 29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
22/02/2005, DJ 19/12/2005) 3. O processo administrativo tributdrio encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Lei do Processo Administrativo Fiscal -, o que afasta a aplicagdo da Lei 9.784/99, ainda que
ausente, na lei especifica, mandamento legal relativo a fixagdo de prazo razodvel para a andlise e decisdo das petigdes, defesas e recursos administrativos do contribuinte. 4. Ad argumentandumtantum dadas as
peculiaridades da seara fiscal, quicda fosse possivel a aplicagdo analégica em matéria tributdria, caberia incidir a espécie o proprio Decreto 70.235/72, cujo art. 7°, § 2°, mais se aproxima do themma judicandum in
verbis: ‘Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com: (Vide Decreto n®3.724, de 2001) I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagdo tributdria
ou seu preposto; 11 - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros; 111 - o comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada. § 1° O inicio do procedir 0 exclui a esp idade do sujeito passivo
em relagdo aos atos anteriores e, independentemente de intimagdo a dos demais envolvidos nas infragdes verificadas. § 2° Para os efeitos do disposto no § 1°, os atos referidos nos incisos 1 e 11 valerdo pelo prazo de
sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo, com qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos.’5. A Lein.® 11.457/07, com o escopo de suprir a lacuna legislativa
existente, em seu art. 24, preceituou a obrigatoriedade de ser proferida decisdo administrativa no prazo mdximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo dos pedidos, litteris: ‘Art. 24. E obrigatdrio
que seja proferida decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte.’6. Deveras, ostentando o
referido dispositivo legal natureza processual fiscal, ha de ser aplicado imediatamente aos pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes. 7. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente
avigénciada Lei 11.457/07, quanto aos pedidos protocolados apos o advento do referido diploma legislativo, o prazo aplicavel é de 360 dias a partir do protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07). 8. O art.
535 do CPC resta incélume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, o magistrado ndo estd obrigado a rebater; um a um,
os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo. 9. Recurso especial parcialmente provido, para determinar a obediéncia ao prazo de 360
dias para conclusdo do procedimento sub judice. Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008. (STJ, 1* Segdo, REsp 1138206, relator Ministro Luiz Fux, v.u., d.j. 09.08.2010)

No caso emtela, a impetrante juntou aos autos copias dos protocolos dos “pedidos eletrdnicos de restituicio, ressarcimento ou reembolso e declaraciio de compensaciio — PER/D COM P” transmitidos na data de
12/02/2019, 1d 28978643 e seguintes.

Observa-se que todos os pedidos foramtransmitidos ha mais de 360 dias sema apresentagdo, pela Administragio, de quaisquer dbices ou exigéncias prévias, verifico restar demonstrada a plausibilidade do direito e o perigo de
dano emrazio da demora.

Entretanto, diante da grande quantidade de pedidos, entendo como razoavela fixagéo de 30 (trinta) dias para a adogio de providéncias pela autoridade coatora.

Diante do exposto, DEFIRO ALIMINAR para determinar a autoridade impetrada que, no prazo de 30 (trinta) dias, proceda a analise dos pedidos de restituicao constantes dos Id 28978643 e seguintes, coma prolagéo de
decisdo ouapresentacio da lista de exigéncias a serematendidas para a devida instrugdo, no mesmo prazo.

Notifique-se e intime-se a autoridade impetrada, para que cumpra a presente decisdo e preste suas informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao orgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial, semdocumentos, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein.° 12.016/09.
Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, tornemos autos conclusos para prolagio de sentenga.

Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo,

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0024045-23.2016.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: MENDES JOSE DOS SANTOS, ROSELI MEDINADOS SANTOS

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 05/08/2020  113/1280



Advogados do(a) EXEQUENTE: ANDRE MOTOHARU YOSHINO - SP299549, KLARISSAMARTINS SCKAYER ABICALAM - SP346186
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANDRE MOTOHARU YOSHINO - SP299549, KLARISSAMARTINS SCKAYER ABICALAM - SP346186

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, ITAU UNIBANCO S.A.

Advogado do(a) EXECUTADO:JOAO AUGUSTO FAVERY DEANDRADE RIBEIRO - SP105836
Advogado do(a) EXECUTADO: ELVIO HISPAGNOL - SP34804

ATO ORDINATORIO

INFORMAGAO DE SECRETARIA: Vista a parte exequente da resposta do 1° Cartdrio de de Registro de Imdveis de Jundiai conforme ids 36385387 ¢ 36385894,

Sa0 PAULO, 3 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 0026400-50.2009.4.03.6100
IMPETRANTE: BOEHRINGER INGELHEIM DO BRASIL QUIMICA E FARMACEUTICA LTDA.
Advogados do(a) IMPETRANTE: MILENA DENARDO GABRIADES - SP198272, EDUARDO JACOBSON NETO - SP215215-B

IMPETRADO: DELEGACIA DARECEITAFEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO (SP)

ATO ORDINATORIO

Nos termos da Portaria n° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica determinado a(s) parte(s) Autora(s), Impetrante(s) e ou Requerente(s), por meio deste Ato Ordinatorio, proceder conforme
estabelecido no itemabaixo transcrito, a saber:

"intimar as partes para ciéncia do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da 3° Regido e de sua oportuna remessa ao arquivo, na hipotese de nada ter sido requerido. Prazo: 5
(cinco) dias.”

Sao Paulo, 3 de agosto de 2020.

TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE (12135)N° 5005185-44.2020.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
REQUERENTE: SIMONE MATHIAS PINTO

Advogados do(a) REQUERENTE: WAGNER ROBERTO FERREIRA POZZER - SP207504, MARCELA CRISTINAARRUDANUNES - SP283401, RUBENS NAVES - SP19379, MARIANA
VITORIO TIEZZI - SP298158

REQUERIDO: CONSELHO REGIONALDE FISIOTERAPIA E TERAPIAOCUPACIONALDA 3 REGIAO

Advogados do(a) REQUERIDO: HERBERTO ANTONIO LUPATELLIALFONSO - SP120118, FERNANDA ONAGA GRECCO MONACO - SP234382, RUBENS FERNANDO MAFRA -
SP280695, FABIO JOSE BUSCARIOLO ABEL- SP117996, ALEXANDRE CEZAR FLORIO - SP225384

DESPACHO

Vistos.
Afasto a preliminar do réu de falta de interesse de agire dou prosseguimento ao feito, posto que os argumentos arguidos referem-se ao mérito da demanda.
Tragamas partes o rol de testemunhas, comobservancia da quantidade prevista no art. 357, §6°, do CPC.
Apos, retornemconclusos.
Int. Cumpra-se.

Sédo Paulo,
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0669560-09.1991.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:BANCO OURINVESTS/A, C.VIDIGALEMPREENDIMENTOS LIMITADA, GREQ PARTICIPACAO EADMINISTRACAO LTDA, MINERPAV MINERADORA LTDA, COIN -

DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS LTDA., OF MODAS LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916
Advogados do(a) EXEQUENTE: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916
Advogados do(a) EXEQUENTE: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916
Advogados do(a) EXEQUENTE: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916
Advogados do(a) EXEQUENTE: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916
Advogados do(a) EXEQUENTE: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Em que pese a manifestagdo da Unido Federal (id 35207030) no sentido de que apresentou pedido de desisténcia do arresto requerido nos autos da execugdo fiscal > 1006786-44.2020.4.01.3600 em
razdo de se tratar de partes distintas (Minerpav Mineradora Leverger Ltda - CNPJ 16.786.280/000145 e MINERPAV MINERADORA LTDA - CNPJ: 59.476.374/0001-20 ), fato é que foi recebido no id
36367066 malote digital da 4* Vara Federal de Execugdo Fiscal de Mato Grosso, referente a Execugdo Fiscal n° 1006786-44.2020.4.01.3600, encaminhando a Carta Precatoria para cumprimento, carta esta referente a
penhora no rosto dos autos em face de Daniel Mattosalem Macedo, CPF n° 405.894.471-49, inobstante a existéncia de manifestaciio da Unifio na prépria execugo datada de 08 de julho de 2020, desistindo do pedido de
arresto/indisponibilidade formulado, tendo emvista a posterior constatacio de que o precatorio informado néio era de titularidade da empresa executada.

Assim, solicite-se ao Juizo da 4" Vara Federal de Mato Grosso informagdes sobre e necessidade ou pertinéncia do cumprimento da referida carta referente a anotagio de penhora no rosto

dos autos, a vista da posterior manifestacfio da Unidio Federal referente a desisténcia do pedido.

Coma resposta do Juizo Fiscal, tornenm+me conclusos para definicio acerca do levantamento/conversao relativo aos depositos efetuados na conta judicial n° 0265.005.091402- 1, bem como eventual retirada

da anotagdo de levantamento a ordemdo Juizo do precatério n® 20200074194.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0008224-76.2016.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CASSIA CORREAMORAES DEALMEIDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: LEONARDO CARDINALI - SP251737

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO:ZORAYONARAMARIADOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B

DESPACHO
Antes do cumprimento do despacho id 23144002, dé-se vista a Exequente da contraproposta oferecida pela Caixa Econdmica Federal

Mantendo-se a discordancia, cumpra-se 0 mesmo despacho, encaminhando-se os autos a Contadoria Judicial

Int.

Sa0 PAULO, 3 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5024673-19.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: GILSINEIDE ALVES DE FARIAS

Advogados do(a) AUTOR: VALDIR ANDRADE VIANA - SP358580, JEFFERSON DENNIS PEREIRA FISCHER - SP336091, MICHEL DA SILVA ALVES - SP248900

REU:ASSOCIACAO DE ENSINO SUPERIOR DENOVAIGUACU - SESNI, ASSOCIACAO PIAGET DE EDUCACAO E CULTURA - APEC, UNIAO FEDERAL

Advogados do(a) REU: MATHEUS BARRETO BASSI - RJ224799, CARLAANDREA BEZERRAARAUJO - R1094214, ALEXANDRE GOMES DE OLIVEIRA - MG97218, BEATRIS JARDIM DE

AZEVEDO -RJ117413
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DESPACHO

1d 36082479: Vista a parte autora da manifestacdo da Associagéo de Ensino Superior de Nova Iguagu.
Aguarde-se a contestagao desta ré, bemcomo da Associagio Piaget de Educagéo e Cultura- APEC.

Int.

Sa0 PAULO, 3 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0023203-44.1996.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: COLORADO SEMENTES SELECIONADAS LTDA
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCO ANTONIO SIMOES GOUVEIA - SP87658

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d 36350267: Considerando o Comumicado Conjunto da Corregedoria Regional e da Coordenadoria dos Juizados Especiais Federais que faculta o pedido de transferéncia dos valores de RPVs e PRCs ja
expedidos e que estdo a disposi¢io das partes, mas cujo levantamento esta obstado pelas regras do isolamento social, de modo que podera ser requerida a transferéncia bancaria para crédito em conta bancaria indicada, que
devera ser: 3.1 de titularidade da parte para a transferéncia dos valores a ela devidos; 3.2 de titularidade do(a) advogado(a) para a transferéncia dos valores relativos aos honorarios advocaticios; 3.3 de titularidade do(a)
advogado(a), quando este tiver poderes para receber valores emnomne da parte (hipétese dos autos), defiro a transferéncia conforme requerido.

Para tanto, oficie-se para transferéncia do valor pago emdecorréncia do do precatério n” 20190029737 (id 35015409) para a conta corrente indicada no id 36350270 de titularidade

do patrono.
O oficio sera encaminhado via correio eletronico, devendo o Banco do Brasil comprovar a transferéncia de valores no prazo de 05 (cinco) dias contados da recepgao do oficio.
Conprovada a transferéncia, venham-me conclusos para extingdo da execugio.

Int.

Sa0 PAULO, 3 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013571-34.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: LUIS FABIANO LEME
Advogados do(a) AUTOR: VANESSAMARINHO BITTAR - SP241916, SIMONE DA SILVA RIBEIRO - SP260812

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Ciéneia as partes do retorno dos autos do TRF3.

Nos termos da sentenca id 14976255, mantida em sede recursal, informe a parte autora os dados bancarios necessarios (banco, agéncia, conta corrente, nome do titular da conta) para a transferéncia do
montante depositado nos autos.

Apbs, oficie-se para transferéncia nos termos do art. 906 do CPC da totalidade do saldo depositado na conta judicial n® 0265.005.86408896-0 (id 8676906).
Confirmada a transferéncia, arquivense os autos.

Int.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5014096-45.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: VISTO TECNOLOGIAS.A.
Advogados do(a) AUTOR: JOSE GUILHERME CARNEIRO QUEIROZ - SP163613, MARICIALONGO BRUNER - SP231113

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos,

Trata-se de agdio,s0b o procedimento comumajuizado por VISTO TECNOLOGIA S.A., emface da UNTAO FEDER AL, por meio da qual objetiva a concessdo de tutela de urgéncia para suspender a exigibilidade dos
créditos tributarios referentes a contribuigdo social destinada ao INCRA, até decisdo final da lide, nos termos do artigo 151, inciso, V, do Cédigo Tributario Nacional ou, subsidiariamente, a suspensao da referida cobranga
sobre base de calculo mensal excedente ao valor de 20 (vinte) salarios-minimos, tendo emvista a limitagdo contida no paragrafo tnico do artigo 4° da Lein® 6.950/1981, determinando-se a ré que se abstenha de negar o
fornecimento de certiddo de regularidade fiscal em fing&o dos valores aqui contestados.

Afirma a parte autora que o art. 149, §2°, 111, “a”, da Constituicdo Federal, coma alteragdo promovida pela Emenda Constitucionaln® 33/2001, ndo mais contenpla a folha de salarios como base legal para a incidéncia das
Contribuigdes de Terceiros, bemcomo emrazio do quanto disposto nos autos do RE n° 603.624, sob repercussio geral.

Inobstante isso, assevera que o paragrafo tnico do artigo 4° da Lein® 6.950/81, emvigor, limitou o valor méximo da base de calculo das contribuigdes destinadas as terceiras entidades em20 vezes o valor do salarios-minimos e
que o artigo 3° do Decreto-lein® 2.318/1986, ndo alterou o referido dispositivo, mas apenas o caput do referido dispositivo legal.

Vieramos autos conclusos para a apreciagdo da tutela de urgéncia requerida.
E o relatorio. Fundamento e decido.

Consoante o disposto no artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, a tutela de urgéncia devera ser concedida quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano ouo risco ao resultado
util do processo.

Pois bem.

As contribui¢des témnatureza tributaria e podemser consideras a) contribuicdes sociais cujo fimdamento de validade ¢ o art. 195 da CF/88 e cuja arrecadagdo visa ao financiamento da satde, seguridade, assisténcia social e b)
contribuicdes previstas no art. 149 da CF/88, e que, por sua vez, podemser de 3 (trés) subespécies: a) contribuicdes sociais gerais, b) contribuicdes de intervencao no dominio econdmico (CIDE) e ¢) contribuigdes destinadas
ao financiamento das categorias econdmicas ou profissionais.

O artigo 149, § 2°, inciso 11, da Constituigdo Federal dispde:

Art. 149. Conpete exclusivamente & Unido instituir contribuigdes sociais, de intervengdo no dominio econémico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagio nas respectivas areas,
observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I e I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuigdes a que alude o dispositivo.

§ 2° As contribuicdes sociais e de intervengdo no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo: (Incluido pela Emenda Constitucional n® 33, de 2001)

111 - poderdo ter aliquotas: (Incluido pela Emenda Constitucional n® 33, de 2001)

a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagéo e, no caso de importagao, o valor aduaneiro; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 33, de 2001)
b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 33, de 2001).

AEC 33/2001 trouxe grandes modificagdes no regime constitucional das contribuigdes e embora o Supremo Tribunal Federal tenha reconhecido a constitucionalidade de algumas dessas cobrangas, o feztomando por base a
redagio original do art. 149 da Constituigdo Federal.

Foio que reconheceua Ministra Rosa Weber emseu voto no RE 603.624, sob repercussdo geral, ao afirmar que muitos julgados apontados como autorizadores da exigéncia dessas contribuigdes tomarampor base a realidade
constitucional anterior a EC 33/01. Emrazio disso, emseu voto, estabeleceu as seguintes premissas:

j)otema objeto da presente repercussao geral, precisamente a luz da base de calculo das contribuicdes a0 SEBRAE, a APEX e a ABDI , ainda nfo foi examinado por esta Suprema Corte;
ii) as contribuicdes emaprego témmatrizno art. 149 da Lei Maior;

iii) dispensam lei complementar para sua institui¢éo;

iv)a EC 33/2001 ndo prevé como base de incidéncia das contribuicdes de intervengao no dominio econdmico a folha de salarios.

Apartir dai, entendeua Ministra que o rol previsto na alinea “a” do inciso I11, do §2°, do artigo 149, da Constituicdo Federal, acima transcrito, temcarater taxativo, estando o legislador ordinario obrigado a observa-lo quando
da instituico das espécies tributarias ali previstas.

Observoua Ministra Rosa Weber:

"A questdo € extremamente sensivel — nio somente do ponto de vista juridico, como tambémdo econdmico —, a comportar distintas interpretagdes, como si ocorrer no campo da hermenéutica juridica. Contudo, assento, desde
logo, o entendimento de que o elenco da alinea “a”do inciso I11 do § 2° do art. 149 da Constituicio Federal ndo é meramente exemplificativo — numerus apertus -, mas, sim, taxativo— numerus clausus -, efetiva delimitagio
de estatura constitucional das bases materiais de incidéncia das contribuicdes interventivas e sociais gerais".

Desse modo, propds a seguinte tese:

“A adogio da folha de salérios como base de calculo das contribuigdes destinadas ao SEBRAE, a APEX e a ABDI nfo foirecepcionada pela Emenda Constitucional n® 33/2001, que instituiu, no art. 149, 111, “a”, da CF, rol
taxativo de possiveis bases de calculo da exa¢io™.

Embora o julgamento tenha sido suspenso emrazio do pedido de vista do Ministro Dias Toffoli, o voto ja proferido autoriza uma leitura mais adequada da compatibilidade da moldura constitucional das contribuicdes coma
legislagdo ordindria.

Comas modificagdes introduzidas pela EC 33/2001, a meussentir, todas as contribuicdes que témassento constitucional no art. 149 da Constituigao Federal, e ndo apenas as de intervengdo no dominio economico, passaram
ater uma delimitag&o constitucional da sua base de calculo, de modo que poderdo ter por materialidade o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagao e, no caso de importagao, o valor aduaneiro.
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Nao me parece que a reforma constitucional, ao estabelecer regras mais especificas sobre as aliquotas e base de célculo das contribuigdes, tenha introduzido apenas ummodelo meramente opcional ao legislador, ouemoutras
palavras, apenas o ponto de partida para a tributagio. Na verdade, a reforma definiu umponto de chegada, umlimite, ao estabelecer quais poderiamser as aliquotas e as bases de célculo das contribuicdes gerais, delimitando a
liberdade da conformagdo ordinaria dos tributos.

Aliberdade conformativa, ¢ verdade, havia no texto originaldo art. 149, de forma que era legitima a exigéncia dessas contribuicdes sobre a folha de salarios. Mas ndo parece fazer sentido que, mesmo coma alteragio do texto
constitucional, continuemos coma leitura de que a liberdade de escolha de bases de calculo se manteve, dado que essa interpretagao levaria ao proprio esvaziamento da reforma.

Nao se desconhece que a proposta original de redagdo da PEC 277/2000 que redundouna EC 33/2001 tinha outra finalidade, mais especifica. Mas como bemobservoua Ministra Rosa Weber emseu voto:

"E dizer, ainda que se possa perscrutar dos propésitos do legislador na tarefa de produgo das leis — emcertas hipoteses operagdo indispensavel a apreensio do significado da norma juridica - os eventuais e possiveis motivos —
intencdo do legislador —nfio sdo condutores da solugio hermenéutica que se venha a emprestar ao caso.

Nalligao de Ezio Vanoni, no seuclassico “Natura edinterpretazione delle leggi tributarie”, as concepgdes e os designios daqueles que participaramdo processo legislativo (1mens legislatoris), a despeito de importantes,
ndo témo valor de interpretagio auténtica. Servempara uma primeira aproximagdo a rmens legis, mas ndo bastampara determina-la.

Para a construgdo do sentido dos enunciados normativos, decisivos s3o o texto e o contexto das leis, considerados na interpretaco literal, sisterntica e teleologica, haja vista que, uma vez pronulgada, a leise desprende das
projecdes e dos propdsitos daqueles que a redigiram, propuseram, discutiram, aprovarame sancionaram, assumindo vida propria.”

Dessa forma, sendo o rol do art. 149, § 2°, 111, "a" taxativo- e ndo meramente exemplificativo- referidas contribuigdes ndo mais podemter por base de calculo a folha de salérios.

Diante do exposto DEFIRO A TUTELA DE URGENCIA a finde suspendera exigibilidade das contribuicdes destinadas a0 INCRA, no curso da demanda, que tenhama folha de salarios como base de calculo, nos
termos do artigo 151, inciso I'V, do Cddigo Tributario Nacional, devendo a ré se abster de negar a certiddo de regularidade fiscal que tenhampor objeto a exigéneia da referida exagdo, até o julgamento final do feito.

Cite-se.
Intimem-se.

Sao Paulo,

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5007369-15.2020.4.03.6183 / 13" Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: MARCELINO LIMA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO AURELIO GOES TEIXEIRA - SP381055

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO - CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Inicialmente, promova o impetrante, no prazo de 15 dias, a emenda de sua inicial, mediante a juntada da decisao favoravel de concessao do beneficio n° 1861524223, tendo emvista que o documento juntado no Id 33670168
nfo se refere a aludida decisio.

Apbs, voltem-me os autos conclusos para a apreciagao da liminar requerida.
Intimem-se.

Sao Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003212-96.2020.4.03.6183 / 13" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: MACIELGALDINO DE LIMA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517

IMPETRADO: CHEFE GERENTE EXECUTIVO
LITISCONSORTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 05/08/2020 118/1280



DESPACHO

1. Defiro o prazo de 15 (quinze) dias, a fimde a parte Impetrante juntar a documentacio determinada.
2. Apos, coma juntada, prossiga-se conforme o . despacho ID n° 36413291.
3. Intime-se.

Séo Paulo, 3 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002899-58.2020.4.03.6144 / 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:IDALECIO SOARES NASCIMENTO

Advogado do(a) IMPETRANTE: SABRINAAPARECIDA DE OLIVEIRA - SP425856

IMPETRADO: SECRETARIO EXECUTIVO DO MINISTERIO DA ECONOMIA, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1. Preliminarmente, defiro os beneficios da Justiga gratuita.

2. Por outro lado, esclareca a parte Impetrante a indicagdo do domicilio da parte Impetrada, pois ndo se mostra plausivel aquele assinaldo na inicial, especialmente por se tratar de autoridade vinculada ao

Ministério da Economia, cuja localizagdo ¢ em Brasilia/DF.

3. Apos, cumprida a determinago, tornemos autos conclusos para andlise da competéncia deste Juizo para analisar e processar a presente demanda.

4. Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 3 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5009020-40.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: GEP INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - SP161899-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO

DESPACHO

1. Tendo em vista a r. decisdo proferida pelo Juizo da 21* Vara Federal Civel, dando conta de que o pedido objeto do presente writ € idéntico ao dos autos do Mandado de Seguranga n® 5009017-
85.2020.403.6100, manifeste-se a parte Impetrante, no prazo de 5 (cinco) dias, acerca de eventual litispendéncia, sob pena de extin¢fio sem julgamento do mérito.

2. Apos, tornemos autos conclusos.
3. Cumpra-se.
Séo Paulo, 3 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014195-15.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: DONIZETTI RIBEIRO DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484
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IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAGERENCIA EXECUTIVA DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE SAO PAULO -AGUA
BRANCA

DESPACHO

2. Apbs, tornemos autos conclusos para apreciagdo do pedido liminar.
3. Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 3 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5014198-67.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: SEMI SOCIEDADE DE ENGENHARIA EMONTAGENS INDUSTRIAISLTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE:ADELINO VENTURI JUNIOR - PR27058

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

64/2005, c/c a Resolugdo n° 05/2016 (Anexo I, Tabela I, "a"), da Presidéncia do E. TRF da 3* Regido.
2. Apos, tornemos autos conclusos para apreciagdo do pedido liminar.
3. Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 3 de agosto de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5031817-78.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE:ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007

EXECUTADO:HELOISA CRISTINA VALENTE DE SA

DESPACHO

1. 1D 33838379 e 24222089: anote-se a regularizagio da representagao processual conforme requerido.
1.1. Nada a deliberar quanto as pesquisas requeridas, por ora, considerando que a carta precatoria expedida nos autos ainda encontra-se emtramitagao.

2. Semprejuizo do acima exposto, considerando que até a presente data ndo houve devolugdo da(s) carta(s) precatoria(s) entio expedida(s), providencie a Secretaria o envio de correspondéncia eletronica ao
Juizo deprecado solicitando informagdes a respeito do atual andamento. Certifique-se.

4. Na hipotese de ser informada a suspens@o de prazo emrazio da excepcionalidade enfrentada pela pandemia decorrente da prevengéo na propagagao do virus COVID-19, aguarde-se o prazo de 60
(sessenta) dias.

4. Decorrido o prazo supra, niio havendo informagdes quanto ao efetivo cumprimento do ato deprecado, diligencie a Secretaria novamente conforme acima determinado.
5. Oportunamente, tornemos autos conclusos.

6. Intimem-se. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5023634-55.2017.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF
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EXECUTADO: G BNEIVA USINAGEM - EPP, TAISI DOS SANTOS NEIVA, GETULIO BATISTANEIVA

Advogado do(a) EXECUTADO: ISRAEL DE BRITO LOPES - SP268420
Advogado do(a) EXECUTADO:ISRAEL DE BRITO LOPES - SP268420
Advogado do(a) EXECUTADO:ISRAEL DE BRITO LOPES - SP268420

DESPACHO

1. Considerando que os Embargos a Execugo ndo foram recebidos com efeito suspensivo, bem como a tentativa frustrada de conciliagdo (ID 28291354), intime-se a Exequente para, no prazo de 15

(quinze) dias, manifestar-se, concretamente, emtermos de prosseguimento do feito.

2. Havendo requerimentos, tornemos autos conclusos para apreciagdo.

3. Nossikéncio ou, ainda, havendo mero requerimento de prazo, determino a suspensao dos autos pelo prazo de umano (art. 921, § 2°, CPC), indep de novo d

4. Decorrido o prazo acima assinalado, e ndo havendo noticia de bens, comegara a correr a prescrigao intercorrente (art. 921, § 4°, CPC), razio pela qual os autos serdo remetidos ao arquivo.
5. Semprejuizo do acima exposto fica consignado que os presentes autos poderdo retomar seu curso quando do julgamento dos Embargos a Execugdo n° 5007551-90.2019.403.6100

6. Intime-se. Cumpra-se.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5014920-09.2017.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF
Advogado do(a) EXEQUENTE: LEONARDO REICH - SP427157-A

e intimagéo.

EXECUTADO: CANTINAMONTECHIARO LTDA - EPP, MARTA GRACIELA CANETE DE OLIVEIRA, DANIELRODRIGO CANETE DE OLIVEIRA, RAIMUNDO DE OLIVEIRA

Advogado do(a) EXECUTADO:ALEXANDRE ROBERTO DA SILVEIRA - SP146664
Advogado do(a) EXECUTADO:ALEXANDRE ROBERTO DA SILVEIRA - SP146664
Advogado do(a) EXECUTADO:ALEXANDRE ROBERTO DA SILVEIRA - SP146664
Advogado do(a) EXECUTADO:ALEXANDRE ROBERTO DA SILVEIRA - SP146664

DESPACHO

1. Considerando que os Embargos a Execugdo ndo foram recebidos com efeito suspensivo, bem como a tentativa frustrada de conciliagdo (ID 28391706), intime-se a Exequente para, no prazo de 15

(quinze) dias, manifestar-se, concretamente, emtermos de prosseguimento do feito.

2. Havendo requerimentos, tornemos autos conclusos para apreciagdo.

! de novo d ho e inti

3. No siléncio ou, ainda, havendo mero requerimento de prazo, determino a suspensio dos autos pelo prazo de umano (art. 921, § 2°, CPC), inde
4. Decorrido o prazo acima assinalado, e nfio havendo noticia de bens, comegard a correr a prescrigéo intercorrente (art. 921, § 4°, CPC), razio pela qual os autos serdo remetidos ao arquivo.
5. Semprejuizo do acima exposto fica consignado que os presentes autos poderdo retomar seu curso quando do julgamento dos Embargos a Execugao n® 5012855-70.2019.403.6100

6. Intime-se. Cumpra-se.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5025062-38.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE:NILTON CICERO DE VASCONCELOS - SP90980

EXECUTADO:ZELLO INDUSTRIA GRAFICALTDA - EPP, DALMIR MARTINEZ MARQUES, MAURO RIBEIRO PIRES

Advogado do(a) EXECUTADO: GILBERTO ABRAHAO JUNIOR - SP210909
Advogado do(a) EXECUTADO: GILBERTO ABRAHAO JUNIOR - SP210909
Advogado do(a) EXECUTADO: GILBERTO ABRAHAO JUNIOR - SP210909

DESPACHO
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1. Considerando que os Embargos a Execugéo ndo foram recebidos com efeito suspensivo, bem como a tentativa fiustrada de conciliagdo (ID 28405620), intime-se a Exequente para, no prazo de 15
(quinze) dias, manifestar-se, concretamente, emtermos de prosseguimento do feito.

2. Havendo requerimentos, tornemos autos conclusos para apreciagdo.

Honte 1

3. Nossiléncio ou, ainda, havendo mero requerimento de prazo, determino a suspensao dos autos pelo prazo de umano (art. 921, § 2°, CPC), indep te de novo desp e

4. Decorrido o prazo acima assinalado, e ndo havendo noticia de bens, comegara a correr a prescrigdo intercorrente (art. 921, § 4°, CPC), razio pela qual os autos serdo remetidos ao arquivo.
5. Semprejuizo do acima exposto fica consignado que os presentes autos poderdo retomar seu curso quando do julgamento dos Embargos a Execucio n® 5010463-60.2019.403.6100

6. Intime-se. Cumpra-se.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5007212-34.2019.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Séo Paulo
EMBARGANTE: FLAVIO BORGES FORTES

Advogado do(a) EMBARGANTE: TATIANA SAYEGH - SP183497

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EMBARGADO: LEONARDO REICH - SP427157-A, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460

ATO ORDINATORIO

Oposicao de Embargos de Declaragdo - ID 35494514.

Vista a CEF para manifestagio no prazo de 05 (cinco) dias (art. 1.023, § 2°, CPC)

Sa0 PAULO, 4 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000786-06.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: EMIDIO CASTRO RIOS DE CARVALHO

Advogado do(a) EXEQUENTE: MAURICIO DEANDRADE SANTOS - SP421039
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Conforme anteriormente determinado no r. despacho, ficamas partes intimadas, para que, no prazo de 10 (dez) dias, manifestem-se, expressamente, sobre o laudo contabil.

Sao Paulo, 4 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001625-02.2017.4.03.6100
IMPETRANTE:MARCIO SOARES NASCIMENTO
Advogado do(a) IMPETRANTE: HELBERTY VINICIOS COELHO - MG131500

IMPETRADO: INSPETOR CHEFE DA ALFANDEGA DE RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE PESSOAFISICAS
DO ESTADO DE SAO PAULO
LITISCONSORTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Nos termos da Portaria n° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica determinado a(s) parte(s) Autora(s), Impetrante(s) e ou Requerente(s), por meio deste Ato Ordinatério, proceder conforme
estabelecido no itemabaixo transcrito, a saber:

"intimar as partes para ciéncia do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da 3 Regido e de sua oportuna remessa ao arquivo, na hipdtese de nada ter sido requerido. Prazo: 5
(cinco) dias.”

Séo Paulo, 4 de agosto de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0001383-65.2016.4.03.6100

AUTOR:KEITE RAFAELA CONCEICAO SILVAPASSOS

Advogados do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVALUZ - SP366692, GISLAINE CARLA DEAGUIAR MUNHOZ - SP276048
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: ILSANDRA DOS SANTOS LIMA - SP117065, MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809
ATO ORDINATORIO

Nos termos da Portaria n° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica determinado a(s) parte(s) Autora(s), Impetrante(s) e ou Requerente(s), por meio deste Ato Ordinatdrio, proceder conforme
estabelecido no itemabaixo transcrito, a saber:

"intimar as partes para ciéncia do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da 3° Regido e de sua oportuna remessa ao arquivo, na hipotese de nada ter sido requerido. Prazo: 5
(cinco) dias.”

Sao Paulo, 4 de agosto de 2020.

ACAO CIVILPUBLICA CIVEL(65) N° 0000013-94.2017.4.03.6139

AUTOR: CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA EAGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) AUTOR: LUIZ ANTONIO TAVOLARO - SP35377

REU:FRANCISCO YUTAK A KURIMORI, LUIZ ROBERTO SEGA, NIZIO JOSE CABRAL, RICARDO CAMPOS, FAM EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA. - EPP

ATO ORDINATORIO

Nos termos da Portaria n° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica determinado a(s) parte(s) Autora(s), Impetrante(s) e ou Requerente(s), por meio deste Ato Ordinatdrio, proceder conforme
estabelecido no itemabaixo transcrito, a saber:

"intimar as partes para ciéncia do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da 3° Regido e de sua oportuna remessa ao arquivo, na hipotese de nada ter sido requerido. Prazo: 5
(cinco) dias.”

Sao Paulo, 4 de agosto de 2020.

14* VARA CIVEL

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5003469-24.2020.4.03.6183
IMPETRANTE:NUBIA XAVIER DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ARIADNE SAMIRA SOUZA FASSINA - SP399288

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA CENTRALREGIONAL DEANALISE DE BENEFICIO PARA ATENDIMENTO DE DEMANDAS
JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIAREGIONALSUDESTEI - CEAB/DJ/SR1

DESPACHO

Intime-se a autoridade impetrada a dar cumprimento a decisao que concedeu a liminar, no prazo de 5 dias, sob pena de ser fixada multa diaria pessoal, akkmde outras medidas cabiveis. Intime-se tambémo INSS sobre a
alegaco de descumprimento.

Sao Paulo, 31 de julho de 2020.
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14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5017476-55.2019.4.03.6183

IMPETRANTE: INACIO JUCELINO DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/LESTE

SENTENCA

A parte impetrante requereu a desisténcia do processo.

Assim, HOMOLOGO, por sentenca, para que produza seus regulares efeitos de direito, a DESISTENCIA formulada, e EXTINGO O PRESENTE FEITO, semjulgamento do nérito, nos termos
do disposto no artigo 485, inciso VIII, do Cédigo de Processo Civil

Semcondenagio emhonorarios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lein®. 12.016/2009.
Oportunamente, arquiventse os autos, comas cautelas legais.

P.R.L

Sao Paulo, 01 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5012516-14.2019.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:MAIRA JANAINA DE FARIA GUIDE

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisorio:

Intime-se a credora a providenciar, no prazo de 10 dias, novos enderecos da devedora, sob pena de indeferimento da inicial.

Sao Paulo, 3 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MONITORIA (40) N° 0012269-31.2013.4.03.6100

AUTOR: EMPRESA GESTORA DEATIVOS - EMGEA

Advogados do(a) AUTOR: FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248, MILENA PIRAGINE - SP178962-A

REU:ADRIANA CHICA CERVEIRA
Advogado do(a) REU: JAMIL POLISEL- SP106072

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos

sem conteiido decisorio:

Prorrogue-se o prazo concedido d credora por mais 30 dias. Int.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 05/08/2020  124/1280



Séo Paulo, 3 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5012034-66.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: TECHNORT SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: JULIO CESAR LEAL- SP351189

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNTAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos

sem conteiido decisorio:

Ciéneia a parte apelada para, querendo, apresentar contrarrazdes no prazo legal.
Ciéncia a0 Ministério Publico Federal.
Oportunamente, ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Int. Cumpra-se.

Séo Paulo, 3 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE (12135)N° 0014440-53.2016.4.03.6100

REQUERENTE: SOFIAMONTEIRO LEITE SANTIAGO

Advogado do(a) REQUERENTE: WALDEMAR BETTINI - SP261493

REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO-PADRONIZADOS NPLI

Advogados do(a) REQUERIDO: ZORAYONARAMARIA DOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B, CARLOS FREDERICO RAMOS DE JESUS - SP308044
Advogado do(a) REQUERIDO: GIZA HELENA COELHO - SP166349

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisério:

A vista do transito emjulgado requeiramas partes o qué de direito 1o prazo de 5 (cinco) dias.

Nada sendo requerido, os autos serdo arquivados.
Sao Paulo, 3 de agosto de 2020.
14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5014251-48.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: WILSON ROBERTO SPERANDIO
Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAEL VELOSO FREITAS - P116344, NEUSAAPARECIDA DE MORAIS FREITAS - SP395068, LAYANNE DA CRUZ SOUSA - SP327231

IMPETRADO: GERENTE CEAB SRI - CEAB/RD/SRI SAO PAULO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, visando a obtengdo de prestacio jurisdicional que assegure a analise do recurso apresentado.

E o breve relatorio. Passo a decidir.
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O art. 5°, o inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal, estabelece que "a todos, no ambito judicial e administrativo, s3o assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de
sua tramitacdo.".

O art. 24, da Lei 9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal e demis providéncias administrativas, prevé que “inexistindo disposigdo especifica, os atos do 6rgio ou
autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior”.

Essa mesma Lei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que a Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua
competéncia, a0 passo emque o art. 49 do mencionado diploma legal preceitua que “Concluida a instrugéo de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual
periodo expressamente motivada™. E o § 1° do artigo 56 da Lei dispde que, no caso de interposi¢éo de recurso, cabe a autoridade que proferiua decisao, se néo a reconsiderar no prazo de cinco dias, o encaminhar a autoridade
superior.

Assim, decorrido o prazo para a analise do recurso apresentado, vislumbro a violagdo ao direito liquido e certo da parte-impetrante, pois o Poder Publico ndo agiu diligentemente na prestagio do servigo
publico que The foi confiado pela Constituigao e pelas leis.

Por fim, o receio de dano irreparavel ¢ evidente, tendo emvista a natureza alimentar do beneficio.
Ante o exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para determinar que a autoridade impetrada adote as providéncias necessarias para a analise do recurso interposto, no prazo maximo de 10 dias.
Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta deciso e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver
interesse, se manifeste no prazo de dezdias. Emcaso de manifestagio positiva do representante judicial, a Secretaria para as devidas anotagdes.

Apos, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intime-se.

Séo Paulo, 3 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002185-36.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: PROINOX BRASILLTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ALEXANDRE DA CUNHA FERREIRA DE MOURA - SP291470

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL-
FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisério:

Ciéneia a parte apelada para, querendo, apresentar contrarrazdes no prazo legal.
Ciéneia a0 Ministério Publico Federal.
Oportunammente, ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Int. Cumpra-se.

Sao Paulo, 3 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006953-39.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: INTERVALOR COBRANCA GESTAO DE CREDITO E CALLCENTER LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO XAVIER DEANDRADE - SP351311

IMPETRADO: DELEGADO RECEITA DEFERAL SP DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisério:

Ciéneia a parte apelada para, querendo, apresentar contrarrazdes no prazo legal.
Ciéneia a0 Ministério Publico Federal.

Oportunammente, ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
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Int. Cumpra-se.

Sao Paulo, 3 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 5019581-94.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: PAULO ROBERTO BRUNETTI

Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO BRUNETTI - SP152921

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisério:

Ciéneia as partes para que, no prazo de 48 horas, manifestem+-se acerca do teor do oficio requisitorio, nos termos do artigo 11, da Resolugdo 458/2017 do Conselho da Justiga Federal. Intime-
se a Unido, por mandado.

Séo Paulo, 3 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5026163-76.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: PRODATAMOBILITY BRASILS.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO AUGUSTO DA LUZ - SP226741

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pridtica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia a parte apelada para, querendo, apresentar contrarrazdes no prazo legal.
Ciéncia a0 Ministério Piblico Federal.
Oportunamente, ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Int. Cumpra-se.

Sao Paulo, 3 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0004069-60.1998.4.03.6100

EXEQUENTE: GERALDA DE JESUS MANCINI

Advogado do(a) EXEQUENTE: SIMONITA FELDMAN BLIKSTEIN - SP27244

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: MARIA EDNA GOUVEA PRADO - SP8105, NAILAHAZIME TINTI - SP245553

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisorio:

Acerca do laudo pericial, manifestem-se as partes nos termos do art. 477, §1°, do CPC.
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Séo Paulo, 3 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0020337-68.1993.4.03.6100

REPRESENTANTE: JACKFILCOMERCIO E INDUSTRIA DE TECIDOS EIRELI

Advogados do(a) REPRESENTANTE: CARLOS ALBERTO PACHECO - SP26774, SANDRA ELISA SANTIN - SP85180

REPRESENTANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia as partes para que, no prazo de 48 horas, manifestense acerca do teor do oficio requisitorio, nos termos do artigo 11, da Resolugio 458/2017 do Conselho da Justica Federal.
Intime-se a Unido, por mandado.

Séo Paulo, 3 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002378-51.2020.4.03.6100

IMPETRANTE:ASSOCIACAO BRASILEIRA DOS CONCESSIONARIOS CITROEN

Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO ROSENTHAL- SP188567, LUCAS PEREIRA SANTOS PARREIRA - SP342809-B

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL- DERAT-SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatério em conformidade com o disposto na Portarian® 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011). da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP. que delega aos servidores a prdtica de atos
sem conteido decisorio:

Ciéneia a parte embargada para, querendo, manifestar-se sobre os embargos de declaragéo no prazo legal.

Séo Paulo, 3 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5014137-12.2020.4.03.6100

IMPETRANTE:JOSE CARLOS DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALCEAB SRI

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, visando a obteng@o de prestagdo jurisdicional que assegure o envio do recurso interposto pela parte impetrante ao 6rgdo julgador.
E o breve relatorio. Passo a decidir.

O art. 5°, o inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal, estabelece que "a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de
sua tramitagdo.".

O art. 24, da Lei 9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal e demmis providéncias administrativas, prevé que “inexistindo disposigdo especifica, os atos do 6rgio ou
autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior”.
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Essamesma Lei9.784/1999 estabelece, emseu art. 48, que a Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua
competéncia, ao passo emque o art. 49 do mencionado diploma legal preceitua que “Concluida a instrugo de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual
periodo expressamente motivada”. E o § 1° do artigo 56 da Lei dispde que, no caso de interposi¢éo de recurso, cabe a autoridade que proferiua decisio, se ndo a reconsiderar no prazo de cinco dias, o encaminhar a autoridade
superior.

Assim, decorrido o prazo para o envio do recurso interposto, vislumbro a violago ao direito liquido e certo da parte-impetrante, pois 0 Poder Publico nio agiu diligentemente na prestago do servico publico
que lhe foi confiado pela Constituicio e pelas leis.

Por fim, o receio de dano irreparavel ¢ evidente, tendo em vista a natureza alimentar do beneficio.

Ante o exposto, DEFIROA LIMINAR pleiteada para determinar que a autoridade impetrada adote as providéncias necessarias para o envio do recurso interposto ao drgdo julgador, no prazo maximo de
10 dias.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver
interesse, se manifeste no prazo de dezdias. Emcaso de manifestagio positiva do representante judicial, a Secretaria para as devidas anotagdes.

Apos, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intime-se.

Sao Paulo, 1 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5014121-58.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: IOLANDA DE FATIMA LOPES CALVO TIBERIO

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIA CONCEICAO ALVES DINAMARCO - SP108325
IMPETRADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS

DECISAO
Trata-se de mandado de seguranca, compedido liminar, visando a obtengdo de prestagao jurisdicional que assegure a analise de procedimento administrativo relativo a beneficio previdencirio.
E o breve relatério. Passo a decidir.

O art. 5°, o inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal, estabelece que "a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de
sua tramitagao.".

O art. 24, da Lei 9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal e demais providéncias administrativas, prevé que “inexistindo disposigéo especifica, os atos do 6rgio ou
autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior”.

Essa mesma Lei 9.784/1999 estabelece, emseu art. 48, que a Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua
competéncia, a0 passo emque o art. 49 do mencionado diploma legal preceitua que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual
periodo expressamente motivada”.

Assim, decorrido o prazo para o regular andamento do processo, vislumbro a violagéo ao direito liquido e certo da parte-impetrante, pois o Poder Publico nio agiu diligentemente na prestacio do servico
publico que he foi confiado pela Constituicio e pelas leis.

Por fim, o receio de dano irreparavel ¢ evidente, tendo emvista a natureza alimentar do beneficio.

Ante o exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para determinar que a autoridade impetrada adote as providéncias necessarias para o regular andamento do processo da parte impetrante, no prazo
méaximo de 15 dias.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao orgéo de representago judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver
interesse, se manifeste no prazo de dez dias. Emcaso de manifestago positiva do representante judicial, a Secretaria para as devidas anotagdes.

Apos, vistas ao Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenca.

Intime-se.

Sao Paulo, 1 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5013963-03.2020.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:MACOR PRESTACAO DE SERVICOS LTDA, ROCAM PRESTACAO DE SERVICOS LTDA - ME, MS SERVICOS DE SEGURANCA PRIVADA LTDA, MACOR SEGURANCA
E VIGILANCIALTDA
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Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO SERGIO PIASECKI - PR20930, CRISTINA TIELAS MADUREIRA - SP408185, LARISSA OLIVEIRA DO PRADO SOUZA - PR58121
Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO SERGIO PIASECKI - PR20930, CRISTINA TIELAS MADUREIRA - SP408185, LARISSA OLIVEIRA DO PRADO SOUZA - PR58121
Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO SERGIO PIASECKI - PR20930, CRISTINA TIELAS MADUREIRA - SP408185, LARISSA OLIVEIRA DO PRADO SOUZA - PR58121
Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO SERGIO PIASECKI - PR20930, CRISTINA TIELAS MADUREIRA - SP408185, LARISSA OLIVEIRA DO PRADO SOUZA - PR58121

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO
PAULO - DERAT

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, visando a obteng@o de provimento jurisdicional que reconhega que, ¢ relagao as contribuicdes ao FNDE (Salario- Educago), Incra, Sesc, Senai, Sesi,
Senac, Senar e ao Sebrae, deve ser observado o valor limite de 20 (vinte) salarios minimos para a base de calculo total de cada uma das referidas contribuicdes, suspendendo-se a exigibilidade do referido crédito tributario, nos
termos do artigo 151, 1V, do CTN

Afirmm a impetrante que a base de calculo das referidas contribuicdes destinadas a terceiros ¢ o “salario de contribuigdo”, entendido como a totalidade das verbas pagas ou creditadas pelo empregador aos
segurados empregados, isto €, a folha de salarios, nos termos do artigo 11, paragrafo tnico, alinea “a”, da Lein® 8.212/91 e do artigo 35 da Lein® 4.863/65.

Assevera, no entanto, que o artigo 4° da Lei i 6.950/81 estabelece o limite do salrio de contribuigdo em 20 (vinte) vezes 0 maior saldrio-minimo vigente no pais, sendo que tal limite foi estendido para a
Contribuigdes destinadas a Terceiros.

Aduz, ainda, que, posteriormente, o artigo 3° do Decreto-Lein® 2.318/86 removeu o limite de 20 saldrios minimos exclusivamente para as contribuigdes previdencidrias devidas pela empresa, mas nio o removeu
para as contribuicdes destinadas a terceiros, de modo que o limite de 20 salarios minimos para o “‘salario de contribuigéo”, previsto no artigo 4° da Lein® 6.950/81, permanece vigente para as contribuigdes destinadas a terceiros.

Nio obstante, sustenta que a autoridade impetrada exige que a impetrante recolha as Contribuicdes destinadas a Terceiros sobre a totalidade da sua folha de salarios, semconsiderar a limitagdo da base de calculo
em20 (vinte) salarios minimos.

E o relatorio.
Fundamento e decido.
Merece acolhida a pretenso posta emjuizo.

A base de calculo das contribuigdes parafiscais recolhidas pelo INSS por conta de terceiros se submete ao limite de 20 salarios minimos, por forga do paragrafo tmico do art. 4° da Lei 6.950/81, que tema
seguinte digdo:

Art4° - O limite méximo do salario-de-contribuicio, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais.

Paréagrafo tmico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

Comefeito, o art. 3° do Decreto-Lein® 2.318/86 ndo logrou alterar tal limite, pois dispde apenas sobre as contribuigdes sociais devidas pelo empregador diretamente a Previdéncia Social. Confira-se:

Art. 3° Para efeito do calculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuigdo ndo esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950. de 4 de novembro de
1981.

Ademais, o E. Superior Tribunal de Justiga ja se posicionou sobre o tema, consignando que a base de calculo das contribuicdes parafiscais recolhidas pelo INSS por conta de terceiros se submete ao limite de 20
saldrios minimos previsto na Lei 6.950/81, como se denota da ementa abaixo colacionada:

"EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. COISAJULGADA. INEXISTENCIA. INCRAE SALARIO-EDUCACAO. LIMITE DA BASE DE CALCULO. HONORARIOS.
1. Os efeitos da coisa julgada atingemapenas os langamentos administrativos objetos de apreciagao judicial, ndo fazendo coisa julgada emrelagdo a outros langamentos, mesmo versando estes sobre a mesma matéria.

2. Abase de calculo das contribuicdes parafiscais recolhidas pelo INSS por conta de terceiros se submete ao limite de 20 salarios-minimos, por forca do paragrafo tmico, do art. 4° da Lei 6.950/81. O art. 3° do Decreto-Lein.®
2.318/86 ndo logrou alterar tal limite, pois dispde apenas sobre as contribuigdes sociais devidas pelo empregador diretamente a Previdéncia Social

3. Afixagdo dos honorérios advocaticios em 10% do valor da causa implica redug@o da verba honoraria arbitrada pelo Juizo a quo. Sentenga mantida, sob pena de reformatio in pejus" (fl. 270e).
(STJ —Resp 1241362 SC 2011/0044039-2, Relator: Ministra Assusete Magalhdes, data de publicaggo: DJ 08/11/2017).

Desta formn, entendo que esta demonstrado o relevante findamento da demanda a amparar a concessdo da liminar pleiteada.

Reconhego, ainda, o requisito da urgéncia, tendo emvista que a imposigéo de pagamentos indevidos implica emevidente restrigao do patrimonio dos contribuintes.

Ante 0 exposto, DEFIRO A LIMINAR REQUERIDA para autorizar a parte impetrante a recolher as contribuicdes ao FNDE (Salério- Educago), Incra, Sesc, Senai, Sesi, Senac, Senar e ao Sebrae,
observando o valor limite de 20 (vinte) salarios minimos para a base de calculo total de cada uma das referidas contribuigdes, suspendendo-se a exigibilidade do crédito tributario decorrente dos valores que excederem esse
limite, nos termos do artigo 151, IV, do CTN.

Notifique-se a autoridade impetrada para que dé cumprimento a presente decisdo, bemcomo para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein’. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver
interesse, se manifeste no prazo de dez dias. Emcaso de manifestagdo positiva do representante judicial, a Secretaria para as devidas anotagdes.

Ap0s, vistas ao Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intime-se.

Séo Paulo, 31 de julho de 2020.
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14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5012859-73.2020.4.03.6100

AUTOR:IVALDO DE SOUSA LIMA

Advogados do(a) AUTOR: LUCIANO CARLOS DAROCHA - PR23735, EDIMAR FERREIRA DA ROCHA - RJ40795

REU: UNIVERSIDADE BRASIL, MINISTERIO DA EDUCACAO, UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de agio ajuizada por [IVALDO DE SOUSA LIMA em face do INSTITUTO DE CIENCIA E EDUCACAO DE SAO PAULO - UNIVERSIDADE BRASIL e da UNIAO FEDERAL,
por neio da qual a parte autora visa a obtengdo de provimento jurisdicional que conceda tutela de urgéncia que determine que a Universidade Requerida (i) se abstenha de realizar cobrangas das mensalidades até que seja
plenamente restabelecida a normalidade académica do Requerente; (i) entregue a DRM ao Requerente, bem como outros documentos eventualmente necessarios ao aditamento do contrato n° 07.0886.187.0000015-14 do
Fies; (iii) reintegre o Requerente as atividades académicas semquaisquer restricdes, abstendo-se de realizar qualquer reanélise curricular extemporanea, matriculando o Requerente no 11° periodo, respeitando a analise curricular
realizada por ocasido da matricula; (iv) apresente o prontuario académico completo do Requerente, constando as matérias efetivamente cursadas na Universidade Brasil devidamente organizadas, comtodas disciplinas langadas
1o sistema e historico, bemcomo as disciplinas cursadas emoutra instituicio de ensino e devidamente aproveitadas quando do ingresso do aluno. Requer, ainda, a suspensao dos efeitos do despacho n° 31 proferido nos autos do
Processo Administrativo de Supervisdo n° 23123.000606/2019-72, emtramite no MEC, emrelagdo ao Requerente.

Emsintese, o autor sustenta que € estudante do curso de medicina mantido pela Universidade Requerida, a qual vem sendo alvo de diversas dentincias em razio do suposto cometimento de atos ilegais, em
especial, no que se refere as matriculas emnimero superior ao permitido pelo MEC e irregularidades na contratag@o do Fies pelos alunos. Declara que o Ministério Piiblico Federal e a Policia Federal vém conduzindo diversas
nvestigagdes, havendo no momento agdes civis piiblicas e tambémagdes criminais contra a Universidade e seus gestores.

Informa que, desde julho de 2019, infimeros alunos tiverama vida académica interrompida emrazio de tais fatos, estando até a presente data sem qualquer atividade curricular. Afirmm que outros alunos tiveram
melhor sorte e conseguirama prestagao de servigos até dezembro de 2019, ou iniciaramo primeiro semestre de 2020.

Alude que a Universidade Ré vem realizando reanalises curriculares dos académicos, principalmente para aqueles alunos que ingressaram mediante transferéncia, desprezando disciplinas ja cursadas e
determinando que os alunos voltema cursar tais disciplinas emrelagéo as quais ja houve aprovagao.

Ressalta que a Universidade Requerida, vem apresentando, desde o segundo semestre de 2019, infimeras promessas de solugéo dos problemns, com o restabelecimento das atividades académicas, mas
condicionando tais solugdes ao pagamento das mensalidades.

Argumenta que, embora haja a suspeita de venda de vagas, a maioria absoluta dos alunos ingressouna Instituicdo de boa-f&, mediante a participagdo emprocesso seletivo previamente convocado emedital.

O Autor informa que participou do processo seletivo para transferéncia externa, através do Edital datado de 8 de maio de 2018, tendo cumprido rigorosamente todas as formalidades legais determinadas pelo
MEC. Declara que, todavia, no segundo semestre de 2019, a Universidade Brasil simplesimente “abandonou” o corpo discente sem qualquer justificativa oficial, estando o Requerente sem cumprir suas atividades e sema
regularizagdo de sua situagdo académica.

Declara que o portal oficial do MEC na internet apresentava a Faculdade de Medicina mantida pela Universidade Brasil como regular a época, razio pela qual o Requerente ndo possuia qualquer informagao
quanto as eventuais iregularidades. Assevera que se houve qualquer irregularidade, isto ocorreu emrazio da conduta unilateral da Universidade, razio pela qual o Requerente ndio pode ser prejudicado.

Alega omissdo do MEC, por ndo ter fiscalizado o efetivo cumprimento pela Instituigdo de Educag@o Superior das normas e regulamentos, permitindo a ocorréncia das irregularidades praticadas, a respeito das
quais ja teria conhecimento desde 2014, ocasido que se instaurou o0 Processo Administrativo n° 23000.004865/2014-54.

Afirma que, apesar da instauragdo de processo administrativo em 2014, o MEC instaurou, através da Portaria n° 461, de 15 de outubro de 2019, o Processo Administrativo de Supervisdo n®
23123.000606/2019-72, visando a possivel aplicagio de penalidades previstas no artigo 73, IT do Decreto n° 9.235/2017. Declara que no referido processo, emtramite na SERES - Secretaria de Regulagdo e Supervisio da
Educag@o Superior, foi proferido o despacho n° 31, datado de 30 de margo de 2020, que teria reconhecido os editais de selegdo realizados pela Universidade Brasil até novembro de 2019, posicionando-se contrariamente a
regularizagdo das matriculas realizadas em nimero superior ao permitido, bem como a convalidagdo de qualquer carga curricular eventualmente cursada fora do Campus de Fernandopolis, determinando, ainda, o
descredenciamento da faculdade de medicina, embora ndo tenha utilizado especificamente essa terminologia.

Sustenta que, mesimo diante de tantas irregularidades cometidas pela Universidade Requerida (que acarretaramo descredenciamento do curso de medicina), o MEC novamente se omitiu de sua responsabilidade
institucional, outorgando a propria Universidade Brasil a elaboragdo de lista dos académicos “regulares™. Ressalta que ndo hd a certeza de uma adogdo de uma postura lidima da Universidade para a elaborag@o desta lista.

Afirma, ademais, que, diante da decisdo emanada no despacho n° 31, caberia ao MEC, nos termos da Portaria Normativa n° 18, de 1° de agosto de 2013, adotar as providéncias necessarias para a transferéncia
assistida dos alunos, de forma a minimizar o prejuizo académico ja causado.

Assim, entende que o MEC tambémdeve ser responsabilizado pelas irregularidades cometidas pela Universidade Brasil, e que o autor ndo pode ser penalizado pela conduta da Universidade e do MEC.

Alega que, agravando ainda mais a situagdo, mesmo diante de tantas irregularidades, a Universidade Requerida insiste na continuidade da pratica ilegal, constrangendo os alnos a cobrangas indevidas e
condicionando o retorno as atividades normais ao pagamento de periodos emque ndo houve prestagao de servigos.

Aduz que, no caso dos alunos beneficidrios do Fies, além de ndo promover os atos necessarios ao aditamento do contrato, a Requerida vem efetuando cobrangas de mensalidades e rematricula, em total
desrespeito as regras do programa.

Declara que todos os académicos que discordamdo pagamento ilegal de mensalidades vémsendo impedidos de efetuar a rematricula e ter acesso as atividades académicas normais.
Informa, ainda, que, teria concluido o 10° periodo (internato médico) no semestre 2019, e que, assim, no primeiro semestre de 2020, o autor deveria estar matriculado e cursando o 11° periodo, coma carga

curricular correspondente. No entanto, afirma que a Universidade Requerida o matriculou novamente no 9° periodo no semestre 2020, de forma totalmente injustificada, desconsiderando por completo a grade curricular
exercida emtodo o ano de 2019.

E o relatorio. Decido.

Considerando a questdo fatica envolvida, entendo que ¢ imprescindivel a oitiva das Rés a respeito dos fatos alegados pelo autor, para que seja devidamente analisado o pedido de tutela de urgéncia formulado.

Todavia, diante do poder geral de cautela, e considerando a grave situagio retratada nos autos, bem como que ndo se pode admitir que o autor continue soffendo prejuizos evidentemente irrepardveis para sua
vida académica, entendo que é possivel, por ora, determinar que a Universidade Ré tome as providéncias para que o Autor tenha acesso regular as aulas e demais atividades académicas pertinentes ao periodo regular, ou seja,
sema reconsideragio da grade curricular, bemcomo sema exigéncia de pagamento de quaisquer valores, até a reanalise do caso ap0s a apresentagdo das manifestacdes das Rés.

Vale fiisar que tal determinagdo ndo causara grande prejuizo a Universidade Ré e, por outro lado, garante, ao menos parcialmente, os direitos do Autor.

Assim, determino que Universidade Brasil adote as providéncias necessarias para que o Autor tenha acesso regular as aulas e as demis atividades académicas pertinentes ao periodo regular, ou seja, sema
reconsideragao da grade curricular, bemcomo sema exigéncia de pagamento de quaisquer valores, até a reanalise do caso apos a apresentagdo das defesas.

Determino, ainda, que as Rés se manifestemsobre o pedido de antecipagio da tutela no prazo de dez dias, independentemente do prazo regular para a apresentago das contestagdes.

Citenrse e intimentse, comurgéncia.
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Séo Paulo, 2 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5009023-29.2019.4.03.6100
IMPETRANTE: MINHA VIDA PUBLICIDADE S.A., HYPENESS PUBLICIDADE E PART]CIPACOES S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO THURLER ERTHAL DE FREITAS - RJ 184196
Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO THURLER ERTHAL DE FREITAS - RJ 184196

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA ("DERAT") EM SAO PAULO, SUPERINTENDENTE DA
SUPERINTENDENCIA REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO - SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido decisério:

Ciéneia a parte apelada para, querendo, apresentar contrarrazdes no prazo legal.
Ciéneia a0 Ministério Publico Federal.
Oportunamente, ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Int. Cumpra-se.

Sao Paulo, 3 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0002035-68.2005.4.03.6100
EXEQUENTE: CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA, UNIAO FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: RACHEL TAVARES CAMPOS - SP340350-A
EXECUTADO: DARCI MARIO ONGARATO JUNIOR

Advogado do(a) EXECUTADO: CARLA FREITAS NASCIMENTO - SP134457

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pridtica de atos
sem contetido decisorio:

Requeiraa ELETROBRAS, no prazo de 10 dias, o que de direito.
No siléncio, os autos serdo arquivados.

Int.

Sao Paulo, 3 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N°® 5030515-14.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:JURANDYR ALVES MARTINS

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos

sem conteiido decisorio:
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Vista a credora, para que, no prazo de 10 dias, providencie novos enderegos da devedora.

Séo Paulo, 3 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5011031-76.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: ITC ADMINISTRACAO EHOTELARIALTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOSE MARCELO BRAGANASCIMENTO - SP29120, DENISE DE CASSIA ZILIO - SP90949

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO, DELEGADO DA RECEITA
FEDERALDE FISCALIZAGAO EM SAO PAULO

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia a parte apelada para, querendo, apresentar contrarrazdes no prazo legal.
Ciéncia ao Ministério Publico Federal.
Oportunamente, ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Int. Cumpra-se.

Séo Paulo, 4 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005933-76.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: VINDI TECNOLOGIA EMARKETING S.A, ACEITAFACILPAGAMENTOS LTDA., FASTNOTAS SOFTWARES DE GESTAO LTDA, SMART TECNOLOGIAS.A.
Advogados do(a) IMPETRANTE: RAQUEL DO AMARAL DE OLIVEIRA SANTOS - SP171622, ROSELY CRISTINAMARQUES CRUZ - SP178930

Advogados do(a) IMPETRANTE: RAQUEL DO AMARALDE OLIVEIRA SANTOS - SP171622, ROSELY CRISTINAMARQUES CRUZ - SP178930

Advogados do(a) IMPETRANTE: RAQUEL DO AMARALDE OLIVEIRASANTOS - SP171622, ROSELY CRISTINAMARQUES CRUZ - SP178930
Advogados do(a) IMPETRANTE: RAQUEL DO AMARAL DE OLIVEIRA SANTOS - SP171622, ROSELY CRISTINAMARQUES CRUZ - SP178930

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-SP, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASILEM SAO PAULO - SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia a parte apelada para, querendo, apresentar contrarrazdes no prazo legal.
Ciéncia ao Ministério Publico Federal.
Oportunamente, ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Int. Cumpra-se.

Séo Paulo, 4 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003630-89.2020.4.03.6100
AUTOR:MARIAANTONIETA SODRE MORENO

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, ITAU S/A CREDITO IMOBILIARIO

Advogado do(a) REU: ELVIO HISPAGNOL- SP34804
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DESPACHO

Vista a parte autora das contestagdes, para manifesta¢éo no prazo legal. No mesmo prazo, as partes deverdo informar se pretendemproduzir provas, justificando-as. Apds, voltemos autos conclusos para deliberagdo.

Int.

Sao Paulo, 3 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5008418-49.2020.4.03.6100

AUTOR:DORA DE CARVALHO FERRAZ LOPES

Advogados do(a) AUTOR: GABRIELZOBOLE DE ASSIS - ES21626, JOSE MOACIR RIBEIRO NETO - ES19999

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Considerando que a parte autora deixou de juntar aos autos a declaragio de imposto de renda, conforme determinado, indefiro o pedido de Justica Gratuita, devendo a parte comprovar o recolhimento das
custas, sob pena de extingdo. Int.

Sao Paulo, 3 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5011972-89.2020.4.03.6100
AUTOR:SEBASTIAO LUIZBARBOSA

Advogado do(a) AUTOR: AMANDA LUCIENE DE SANTANA - SP408904

REU:BANCO DO BRASILSA, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Considerando que a parte autora deixou de juntar aos autos a declaragéo de imposto de renda, conforme determinado, indefiro o pedido de Justiga Gratuita, devendo a parte comprovar o recolhimento das
custas, sob pena de extinggo. Int.

Séo Paulo, 3 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078)N° 5011650-40.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: MILTON ANDRADE DA SILVA, MILTON CARMO DE ASSIS, MILTON LUIZ SIMOES, MISSACO SAWADA, MIYOKO SATO
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Nos termos do acérdéo proferido, retornemos autos conclusos para julgamento. Int.

Sao Paulo, 3 de agosto de 2020.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 05/08/2020  134/1280



14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N°0020871-06.2016.4.03.6100
EMBARGANTE: JORGE SABACK VIANNA

Advogado do(a) EMBARGANTE: RENATO GABRIEL DE OLIVEIRA - SP342607

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EMBARGADO: RICARDO MOREIRA PRATES BIZARRO - SP245431, JOSE PAULO NEVES - SP99950, MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809

DECISAO

1D 35144313: abra-se vista ao patrono do Embargante, para que se manifeste no prazo de 10 dias.

Caso haja concordéncia coma quantia, proceda-se a transferéncia do valor depositado nos termos do art. 906, do CPC a conta indicada pelo advogado ao ID 31650925, comdedugdo da aliquota de IRRF, a qual
devera ser calculada no momento do saque.

A instituigo financeira depositaria devera, no prazo de 5 (cinco) dias, informar a este Juizo a efetivagdo da operagdo via e-mail institucional: civel-seOe-varal 4@trf3.jus.br.

Oportunamente, providencie a Secretaria o langamento do presente despacho, acompanhado do comprovante da operagdo de transferéncia forecido pela instituigéo financeira, no Livro de Alvara de Levantamento,
disponivel no processo SEI.

Ao cabo, conclusos para extingdo.

Int. Cumpra-se.

Sao Paulo, 3 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5003387-90.2020.4.03.6183
IMPETRANTE: ZEQUINHA PADILHA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517

IMPETRADO: CHEFE GERENTE EXECUTIVO
LITISCONSORTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga visando a obteng@o de analise de procedimento administrativo relativo a beneficio previdenciario.

Consta informag@o nos autos, que houve analise do pedido.

E o breve relatério. Passo a decidir.

No caso dos autos, verifico a ocorréncia de caréncia, por auséncia de interesse de agir superveniente, configurando verdadeira perda do objeto da demanda.

Emface do exposto, caracterizada a caréncia de agdo por auséneia de interesse de agir superveniente, JULGO EXTINTO o processo SEM JULGAMENTO DO MERITO, nos termos do art. 485,
VI, do Cédigo de Processo Civil

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein® 12.016/2009. Custas ex lege.
Ap6s o transito emjulgado, arquiventse os autos, comas devidas cautelas.
PRI

Séo Paulo, 03 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001868-80.2020.4.03.6183

IMPETRANTE:C. C.G.

Advogado do(a) IMPETRANTE: KEITY DE MACEDO SANTOS - SP436324

IMPETRADO: CHEFE AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DA AGUA BRANCA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca visando a obtengdo de analise de procedimento administrativo relativo a beneficio previdencidrio.

Consta informagdo nos autos, que houve anélise do pedido.

E o breve relatério. Passo a decidir.

No caso dos autos, verifico a ocorréncia de caréncia, por auséncia de interesse de agir superveniente, configurando verdadeira perda do objeto da demanda.

Em face do exposto, caracterizada a caréncia de agio por auséncia de interesse de agir superveniente, JULGO EXTINTO o processo SEM JULGAMENTO DO MERITO, nos termos do art. 485,
VI, do Cédigo de Processo Civil

Semcondenagio emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein® 12.016/2009. Custas ex lege.
Ap6s o transito emjulgado, arquiven-se os autos, comas devidas cautelas.
PRI

Sao Paulo, 03 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGOS A EXECUGAO (172) N°5001439-71.2020.4.03.6100
EMBARGANTE: LUCIANA SEKITANIITO, ANDERSON ITO

Advogado do(a) EMBARGANTE: RICARDO RIBAS DA COSTA BERLOFFA - SP185064
Advogado do(a) EMBARGANTE: RICARDO RIBAS DA COSTA BERLOFFA - SP185064

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Manifeste-se a parte contraria acerca da Impugnagdo apresentada, no prazo de 15 dias tteis. Int.

Séo Paulo, 4 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5030022-37.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: LAZARINA GUALBERTO

Advogado do(a) EXECUTADO: LAZARINA GUALBERTO - SP43496

DECISAO

1D 24584017: A parte executada apresentou manifestagdo, alegando que teria ocorrido a prescricdo de parte da divida exequenda, bem como que lhe teria sido deferido o beneficio da iseng@o de anuidades
(ID n° 24584020).

Manifestago da Exequente emID n° 28753030, rebatendo as alegagdes de prescrigdo e pugnando pelo acolhimento do pleito, comprosseguimento da cobranga.
Atentativa de conciliagdo entre as partes restou infrutifera (ID n® 24737326)
E o breve resumo. Decido.

No tocante as anuidades da O AB, o prazo prescricional para sua cobranga, de fato, é de 5 (cinco) anos, nos termos do art. 206, § 5°, 11 do Cédigo Civil, bemcomo da Stimula 06/2014 do Orgiio Especial do
Conselho Pleno do Conselho Federal da Ordemdos Advogados do Brasil, que prevé que a contagemdo prazo prescricional se da a partir do primeiro dia ttil posterior ao vencimento da cota {inica fixada pela Seccional para o
exercicio.

Entretanto, nio ocorreua prescrigdo o caso emtela. Vejamos.

O art. 802 do Codigo de Processo Civil traz que, na execugdo, o despacho que ordena a citagéo, desde que a citagdo seja realizada em observancia ao disposto no § 2° do art. 240, interrompe a prescri¢ao,
ainda que proferido por juizo incompetente. Tal interrupgdo retroagira a data de propositura da ago.

A presente demanda foi ajuizada em 05/12/2018, cobrando débitos em aberto de 2013, 2014 e 2015, conforme se observa dos documentos juntados em ID n°® 12863186, portanto dentro do prazo
prescricional de 5 (cinco) anos. Por sua vez, o despacho ordenando a citagdo foi publicado em?29/04/2019, retroagindo a data da propositura da agdo.

A parte executada foi devidamente intimada para a audiéncia de conciliagdo em 27/09/2019 (ID 22575932), que restou infiutifera, tendo deixado transcorrer o prazo para pagamento, bem como para
apresentacdo dos embargos. Somente apresentou contestagdo em 12/11/2019.

No tocante ao beneficio de isengdo ao pagamento de anuidades de que goza a Executada, o mesmo tem validade a partir de novembro de 2015, sendo, portanto, devidas as parcelas de anuidade em aberto
anteriores ao deferimento da isengo.
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Por todo o exposto, declaro nfo ter se operado a prescrigdo no presente feito.
No mais, requeiramas partes o qué de direito, no prazo de 10 (dez) dias.

Int.

Séo Paulo, 3 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006955-72.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: CRUZ VERMELHA BRASILEIRA - FILIAL DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROBERTO ADATI - SP295737

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca interposto por Cruz Vermelha Brasileira em face de ato praticado pelo Delegado da Receita Federal do Brasil em Sao Paulo — DERAT-SP, visando a obtengdo de
provimento jurisdicional que reconhega a inexisténcia de relagao juridica que a obrigue a impetrante a recolher PIS, bemcomo o seu direito a restituigéo dos valores ndo prescritos recolhidos indevidamente.

Emsintese, a impetrante informa que foi constituida para os fins previstos nas Convengdes de Genebra das quais a Repiblica Federativa do Brasil € signataria, tratando-se, portanto, de entidade auxiliar dos
poderes publicos, emespecial quanto a prestacdo voluntaria de servigos médicos, de satide e agdes humanitarias, consoante o disposto no Decreto n° 2.380, de 31 de dezembro de 2010.

Alega, ainda, que, de acordo comreferido decreto constitutivo, constata-se que a Cruz Vermelha Brasileira é entidade de utilidade internacional, declarada de carater nacional pelo Decreto n° 9.620/1912, cuja
organizagio federativa, composta por seu 6rgio central e por associagdes da Cruz Vermelha existentes no Pais, encontra-se disciplinada no Decreto n® 24.482/1933, tratando-se, indiscutivelmente, de entidade assistencial de
natureza filantropica a teor do que disciplina o artigo 195, paragrafo 7°, da Constituigdo Federal.

Sustenta que a qualidade de entidade beneficente de assisténcia social que alberga a impetrante decorre de seu proprio Estatuto, criado por Decreto Federal, sendo que tal entendimento esta consignado no
acordao proferido nos autos da Apelagdo Civel n° 0020861-98.2012.4.03.6100 (doc.2), pelo qual a Primeira Turma do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido afastou a necessidade de apresentagdo do CEBAS pela
impetrante emrazio de sua notoria natureza juridica, reconhecendo, por consequéncia, sua imunidade quanto as contribuicdes previdencidrias previstas no artigo 22 da Lein. 8.212/91.

Relata que nfio obstante a impetrante faga jus a imunidade tributaria no que concerne a incidéncia do PIS sobre a folha de salarios, a RF B, por intermédio da autoridade impetrada, vem exigindo referida exagao,
empatente affonta ao artigo 195, paragrafo 7° da CF, bemcomo ao que restou decidido emsede de repercussio geral pelo Supremo Tribunal Federal nos autos do Recurso Extraordindrio n® 636.941/RS.

Foipostergada a analise do pedido de concessdo de liminar (id 33341728).
Foramapresentadas as informagdes (id 34074216).

Apbs, a impetrante apresentou manifestagdo (id 35717113).

E o relatério. Decido.

Entendo que néo estdo presentes os requisitos necessarios para a concessao da liminar.

Prevé a Constituigdo Federal, no § 7° de seuartigo 195, imunidade tributaria (emque pese a utilizagdo do termo “isentas™) relativa as contribuigdes para a seguridade social em favor das entidades beneficentes de
assisténcia social que atendamas exigéncias estabelecidas emlei.

O plenério do E. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinrio n® 636.941/RS, sob a sistemitica da repercussdo geral, fixou a tese que estabelece a imunidade tributaria prevista no art.
195, § 7°, da Constituigdo Federal abrange a contribuigdo para o PIS (Tema 432/STF).

Ademais, por ocasido do julgamento do RE n° 566.622/RS, o E. STF fixoua tese, comrepercussio geral reconhecida, de que os requisitos para o gozo de imunidade hio de estar previstos emlei complementar,
conforme a seguinte ementa:

IMUNIDADE-DISCIPLINA—-LEI COMPLEMENTAR. Ante a Constituigdo Federal, que a todos indistintamente submete, a regéncia de imunidade faz-se mediante lei complementar.
Emface do referido acorddo, foramopostos embargos de declaragio, julgados recentemente, tendo a seguinte ementa:

EMBARGOS DE DECLARAGAO. RECURSO EXTRAORDINARIO SOB O RITO DA REPERCUSSAO GERAL. TEMA N° 32. EXAME CONJUNTO COM AS ADI’S 2.028, 2.036,2.228 E 2.621.
ENTIDADES BENEFICENTES DE ASSISTENCIA SOCIAL. IMUNIDADE. CONTRIBUICOES SOCIAIS. ARTS. 146, 1I, E 195, § 7°, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
CARACTERIZACAO DA IMUNIDADE RESERVADA A LEI COMPLEMENTAR. ASPECTOS PROCEDIMENTAIS DISPONIVEIS A LEI ORDINARIA. OMISSAO.
CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 55, 11, DALEI N° 8.212/1991. ACOLHIMENTO PARCIAL.

1. Aspectos procedimentais referentes a certificago, fiscalizagdo e controle administrativo sdo passiveis de definicdo em lei ordindria, somente exigivel a lei complementar para a definigdo do modo beneficente de atuagdo das
entidades de assisténcia social contempladas no art. 195, § 7°, da Lei Maior, especialmente no que se refere a instituigio de contrapartidas a serempor elas observadas.

2. E constitucional o art. 55, 11, da Lein® 8.212/1991, na redagdo original e nas redagdes que Ihe foramdadas pelo art. 5° da Lei9.429/1996 e pelo art. 3° da Medida Provisoria n° 2.187-13/2001.

3. Reformulada a tese relativa ao tema n° 32 da repercussdo geral, nos seguintes termos: “A lei complementar ¢ forma exigivel para a definigo do modo beneficente de atuagdo das entidades de assisténcia social conterpladas
peloart. 195, § 7°, da CF, especialmente no que se refere a instituicdo de contrapartidas a serempor elas observadas.”

4. Embargos de declaragio acolhidos emparte, comefeito modificativo.

(RE 566622 ED, Relator(a): MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acérdiio: ROS A WEBER, Tribunal Pleno, julgado em 18/12/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-114 DIVULG 08-05-2020 PUBLIC 11-05-
2020)

Assim, o0 E. STF definiua tese, comrepercussio geral, no sentido de que: “A lei complementar ¢ forma exigivel para a definigdo do modo beneficente de atuagdo das entidades de assisténcia social contempladas
peloart. 195, § 7°, da Constituigio Federal, especialmente no que se refere a instituigio de contrapartidas a serempor elas observadas”.

No entanto, de acordo como referido julgado, os aspectos procedimentais, relacionados a certificagdo, a fiscalizagéo e ao controle das entidades beneficentes de assisténcia social podemser regulamentados por
lei ordinéria.
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Desta forma, o E. Supremo Tribunal Federal (STF) estabeleceu que é constitucional a exigéncia do CEBAS — Certificagdo de Entidades Beneficentes de Assisténcia Social como requisito para fiuigdo da
imunidade tributaria, ainda que esteja previsto emlei ordinaria.

Cumpre ressaltar que, embora o acérddo supramencionado ndo tenha transitado em julgado, o artigo 1.040, 111 do Cédigo de Processo Civil, prevé a aplicagdo da tese fimmada pelo Tribunal Superior aos
processos emprieiro e segundo graus de jurisdigdo assimque publicado o acérddo paradigma.

Assimsendo, considerando o atual posicionamento do E. STF, a parte autora ndo fazjus a imunidade por ndo possuir CEBAS vilido.
Ante o exposto, INDEFIRO A LIMINAR pleiteada.

Dé-se vista dos autos ao Ministério Piiblico Federal e, emseguida, venhamos autos conclusos para sentenca.

Intimem-se.

Séo Paulo, 3 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5014200-37.2020.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de S@o Paulo
IMPETRANTE: MARIA DAS DORES DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: DANIELLA GARCIA SANDES - SP190404

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, SECRETARIO ADJUNTO DE TRABALHO DO GERENTE DO CATSAO MATEUS -SP

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por Maria das Dores da Silva em face de ato atribuido ao Secretario Adjunto de Trabalho e do Gerente do CAT Sao Mateus, visando a concessdo de seguranga
que reconhega o direito da parte impetrante ao recebimento das parcelas do seguro desemmprego.

E o breve relato do que importa. Passo a decidir.

O seguro-desemprego consta do rol dos beneficios a serempagos pela Previdéncia Social, nos termos do artigo 201, inciso I11, da Constituigdo Federal: “Art. 201. A previdéncia social serd organizada sob a
forma de regime geral, de cardter contributivo e de filiagdo obrigatoria, observados critérios que preservam o equilibrio financeiro e atuarial, nos termos da lei, a: (...) I11. protegdo ao trabalhador em situagdo de
desemprego involuntdrio.”

Assim, nada obstante estar elencado entre os direitos do trabalhador (art. 7°, inc. II, da CF), tem nitido carater previdenciario. Desse modo, e uma vez que se trata de matéria de cunho eminentemente
previdenciario, ¢ de competéncia das Varas especializadas, sendo este Juizo absolutamente incompetente para o conhecimento da causa.

Nesse sentido, ¢ o entendimento assentado pelo C. Orgﬁo Especialdo E. TRF da 3" Regido, no CC - 12749; Relator Des. Fed. Carlos Muta; DJF3 22/07/2011: “DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. JUIZO ARBITRAL. RESCISAO TRABALHISTA. COORDENADOR GERAL DO SEGURO
DESEMPREGO, ABONO SALARIAL E IDENTIFICACAO PROFISSIONAL DO MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO. DISCUSSAO DA VALIDADE DE DECISAO
ARBITRAL PARA PERMITIR INGRESSO DE PEDIDO DE SEGURO-DESEMPREGO. JUIZO CIVEL OU PREVIDENCIARIO. ESPECIALIDADE DA MATERIA. CONFLITO
IMPROCEDENTE. 1. Caso em que se discute qual o Juizo competente, Civel ou Previdencidrio, para processar e julgar mandado de seguranga, impetrado por advogada, invocando condi¢do de drbitra na
Jforma da Lei 9.307/1996, para compelir o Coordenador Geral do Seguro Desemprego, do Abono Salarial e Identificagdo Profissional do Ministério do Trabalho e Emprego a cumprir decisdes arbitrais,
relativamente a contratos de trabalho rescindidos sem justa causa, para fins de processamento de pedidos de seguro-desemprego feitos por tais empregados. 2. O conflito negativo decorreu do entendimento do
suscitado de que se trataria de discussédo de matéria previdencidria, ref a seguro-desemprego, de competéncia do Juizo Previdencidrio, sendo que o suscitante, em sentido contrdrio, defendeu que o mandado
de seguranga ndo postula p de seguro-desemprego, mas apenas cumprimento de sentenca arbitral em rescises trabalhistas, o que seria de competéncia do Juizo Civel. 3. O conflito envolve
especificidades, que devem ser consideradas para a defini¢do da competéncia. Assim, primeiramente em fungdo da qualidade da autoridade impetrada, que foi assim designada no mandado de seguranga, por sua
condigdo funcional especifica de coordenador do seguro-desemprego, beneficio previdencicrio nos termos da lei e jurisprudéncia; e, ainda, considerando a natureza da discussao juridica versada, que se refere a
validade de deciséo arbitral, ndo em toda e qualquer situagdo, mas, em particular, para fins de beneficio de natureza previdencidria; o que se aponta, pela inteligéncia das regras definidores de competéncia em
mandado de seguranga e pela orientagdo dos precedentes desta propria Corte, é que cabe ao Juizo Previdencidrio processar e julgar a impetragdo, dada a especialidade de que se reveste a causa deduzida. 4. Com
efeito, no ambito desta Corte, a discussdo, envolvendo a validade de sentenca arbitral para fins de seguro-desemprego, tem sido apreciada pelas Turmas da Se¢do Previdencidria, conforme revelam diversos
Jjulgados, entre os quais: AI 2011.03.00.007623-1, Rel. Des. Fed. WALTER DO AMARAL, DJF3 15/06/2011; AMS 2010.61.00.005427-1, Rel. Des. Fed. SERGIO NASCIMENTO, DJF3 08/06/2011; e Al
2010.03.00.008426-0, Rel. Des. Fed. DIVA MALERBI, DJ3 12/08/2010. 5. Conflito negativo de competéncia julgado improcedente.”

Assim sendo, DECLINO DA COMPETENCIA para apreciar o presente wrif ¢ determino a remessa dos autos ao Forum Previdencidrio desta Primeira Subsegdo Judiciaria de Sdo Paulo, para livre
distribuigdo a uma das Varas previdencidrias competentes.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 3 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014081-76.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: CALCONSTRUTORAE SERVICOS DE MAO DE OBRALTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: LORIVALAURELIANO DOS SANTOS - SP355371, ROSANGELA GABRIELLA GOMES - SP333537
IMPETRADO:. DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITAFEDERAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO
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Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, visando a obtencdo de provimento jurisdicional que reconhega que, emrelago as contribuigdes ao FNDE (Salario- Educagio), Incra, Senai, Sesi, ¢ a0
Sebrae, deve ser observado o valor limite de 20 (vinte) salarios minimos para a base de calculo total de cada uma das referidas contribuicdes, suspendendo-se a exigibilidade do referido crédito tributario, nos termos do artigo
151,1V,do CTN

Afirma a impetrante que a base de célculo das referidas contribuigdes destinadas a terceiros € o “salario de contribuicao”, entendido como a totalidade das verbas pagas ou creditadas pelo empregador aos
segurados empregados, isto €, a folha de salarios, nos termos do artigo 11, paragrafo tnico, alinea “a”, da Lein® 8.212/91 e do artigo 35 da Lein® 4.863/65.

Assevera, no entanto, que o artigo 4° da Lei n° 6.950/81 estabelece o limite do salario de contribuicdo em 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no pais, sendo que tal limite foi estendido para a
Contribuiges destinadas a Terceiros.

Aduz, ainda, que, posteriormente, o artigo 3° do Decreto-Lein® 2.318/86 removeu o limite de 20 salarios minimos exclusivamente para as contribuigdes previdenciarias devidas pela empresa, mas ndo o removeu
para as contribuicdes destinadas a terceiros, de modo que o limite de 20 salarios minimos para o “salario de contribuigio”, previsto no artigo 4° da Lein® 6.950/81, permanece vigente para as contribuigdes destinadas a terceiros.

Nao obstante, sustenta que a autoridade impetrada exige que a impetrante recolha as Contribuicdes destinadas a Terceiros sobre a totalidade da sua folha de salarios, semconsiderar a limitagdo da base de calculo
em20 (vinte) salarios minimos.

E o relatorio.
Fundamento e decido.
Merece acolhida a pretensio posta emjuizo.

A base de calculo das contribuigdes parafiscais recolhidas pelo INSS por conta de terceiros se submete ao limite de 20 salarios minimos, por forga do paragrafo tnico do art. 4° da Lei 6.950/81, que tema
seguinte di¢do:

Art4° - O limite méximo do salario-de-contribuicao, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.

Paréagrafo tnico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

Comefeito, o art. 3° do Decreto-Lein® 2.318/86 ndo logrou alterar tal limite, pois dispde apenas sobre as contribuicdes sociais devidas pelo empregador diretamente a Previdéncia Social. Confira-se:

Art. 3° Para efeito do calculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuigdo ndo esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950. de 4 de novembro de
1981.

Ademnais, o E. Superior Tribunal de Justiga ja se posicionou sobre o tema, consignando que a base de calculo das contribuicdes parafiscais recolhidas pelo INSS por conta de terceiros se submete ao limite de 20
saldrios minimos previsto na Lei6.950/81, como se denota da ementa abaixo colacionada:

"EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. COISAJULGADA. INEXISTENCIA. INCRA E SALARIO-EDUCAGAQ. LIMITE DA BASE DE CALCULO. HONORARIOS.
1. Os efeitos da coisa julgada atingemapenas os langamentos administrativos objetos de apreciagdo judicial, ndo fazendo coisa julgada emrelagdo a outros lancamentos, mesmo versando estes sobre a mesma matéria.

2. Abase de célculo das contribuigdes parafiscais recolhidas pelo INSS por conta de terceiros se submete ao limite de 20 salarios-minimos, por forga do paragrafo tnico, do art. 4° da Lei6.950/81. O art. 3° do Decreto-Lein.®
2.318/86 ndo logrou alterar tal limite, pois dispde apenas sobre as contribuigdes sociais devidas pelo empregador diretamente a Previdéncia Social.

3. A fixagdo dos honorérios advocaticios em 10% do valor da causa implica redug@o da verba honoraria arbitrada pelo Juizo a quo. Sentenga mantida, sob pena de reformatio in pejus” (fl. 270e).

(STJ—Resp 1241362 SC 2011/0044039-2, Relator: Ministra Assusete Magalhdes, data de publicagdo: DJ 08/11/2017).

Desta forma, entendo que esta demonstrado o relevante findamento da demanda a amparar a concessao da liminar pleiteada.

Reconhego, ainda, o requisito da urgéncia, tendo emvista que a imposicdo de pagamentos indevidos implica emevidente restricdo do patrimonio dos contribuintes.

Ante o exposto, DEFIRO A LIMINAR REQUERIDA para autorizar a parte impetrante a recolher as contribuigdes a0 FNDE (Salario-Educagio), Incra, Senai, Sesi, e ao Sebrae, observando o valor
limite de 20 (vinte) salrios minimos para a base de calculo total de cada uma das referidas contribuigdes, suspendendo-se a exigibilidade do crédito tributario decorrente dos valores que excederem esse limite, nos termos do
artigo 151, 1V, do CTN.

Notifique-se a autoridade impetrada para que dé cumprimento a presente decisdo, bemcomo para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao orgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein’. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver
interesse, se manifeste no prazo de dezdias. Emcaso de manifestagio positiva do representante judicial, a Secretaria para as devidas anotagdes.

Apbs, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intime-se.

Séo Paulo, 3 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5013490-17.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: FUNDACAO ANTONIO PRUDENTE

Advogados do(a) IMPETRANTE: DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513, RICARDO RAMIRES FILHO - SP257509

IMPETRADO: DELEGADA DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNTAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L6950.htm#art4

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, compedido de liminar, impetrado pela Fundagdo Antonio Prudente emface de ato atribuido ao Delegado da Alfindega da Receita Federal do Brasilem Sao Paulo, visando a
concessdo de provimento jurisdicional que determine o desembarago aduaneiro dos diversos equipamentos médico-hospitalares, importados da Alemanha, constantes nas Licengas de Importagdo n° 20/1930699-0,
20/1930869-1 e 20/1933614-8, na Fatura Comercial Invoice n° 986148, bem como no Conhecimento de Embarque HBL n° HAMSSZ0212714V, sema obrigatoriedade do recolhimento do II, IPI, PIS/PASEP ¢ da
COFINS, que lhe estéio sendo previamente exigidos.

Em sintese, sustenta que ¢ entidade sem fins lucrativos nos campos cientifico, técnico, assistencial e social no combate ao cancer, mantendo, para tanto, um Instituto Central, composto de Hospital - A.C.
Camargo, Escola de Cancerologia, Centro de Estudos, Centro de Pesquisas Basicas, Escola de Enfermagem e programas de Pos-Graduagio na area de Oncologia, dedicando-se tnica e exclusivamente a prestagdo
assistencial de servigos de satide, reconhecida como Entidade de Assisténcia Social, inclusive, possuindo atualmente Convénio Municipaln® 027/2018 celebrado coma Prefeitura do Municipio de Sao Paulo— SP.

Alega que, para consecugdo de suas atividades, a Impetrante importou da Alemanha diversos equipamentos médico-hospitalares, constantes nas Licencas de Importagéo ni° 20/1930699-0, 20/1930869-1,
20/1933614-8, Conhecimento de Embarque HBL n° HAMSSZ0212714V, bem como na Fatura Comercial Invoice n® 986148, estando a Impetrada exigindo a apresentagdo da Guia de Recolhimento do Imposto de
Inportagdo —I1, IPI, PIS/PASEP e da COFINS, para desembaragar os produtos no Porto Seco situado em Sdo Paulo, AGESBEC.

Aduz que, apesar de preencher todos os requisitos legais existentes para gozar da imunidade, a Impetrante esta sendo coagida pela autoridade impetrada ao pagamento de tributos para desembarago dos
produtos que importa e s30 necessarios para consecugdo de suas atividades, condicionando a liberagao dos equipamentos médico- hospitalares a apresentagdo do pagamento ou de decisdo judicial

E o relatério. Decido.
Entendo que ndo estdo presentes os requisitos necessarios para a concessao da medida liminar.

O artigo 150, inciso VI, alinea “c”, da Constituicdo Federal de 1988, estabelece que, ¢ vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios instituir impostos sobre patrimonio, renda ou servigos
dos partidos politicos, inclusive suas fundagdes, das entidades sindicais dos trabalhadores, das instituicdes de educagdo e de assisténcia social, sem fins lucrativos, atendidos os requisitos da lei.

A Constituicdo Federal prevé, ainda, no § 7° de seu artigo 195, imunidade tributaria (em que pese a utilizagdo do termo “isentas”) relativa as contribuigdes para a seguridade social em favor das entidades
beneficentes de assisténcia social que atendamas exigéncias estabelecidas emlei.

Ademnais, o plenério do E. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordindrio n® 636.941/RS, sob a sistemitica da repercussao geral, fixou a tese que estabelece a imunidade tributdria prevista
noart. 195, § 7°, da Constituicao Federal abrange a contribuicio para o PIS (Terma 432/STF).

Por ocasido do julgamento do RE n° 566.622/RS, o E. STF fixoua tese, comrepercussao geral reconhecida, de que os requisitos para o gozo de imunidade hdo de estar previstos emlei complementar, conforme
a seguinte ementa:

IMUNIDADE-DISCIPLINA—-LEI COMPLEMENTAR. Ante a Constituigdo Federal, que a todos indistintamente submete, a regéncia de imunidade faz-se mediante lei complementar.
Emface do referido acorddo, foramopostos embargos de declaragio, julgados recentemente, tendo a seguinte ementa:

EMBARGOS DE DECLARAGAO. RECURSO EXTRAORDINARIO SOB O RITO DA REPERCUSSAO GERAL. TEMA N° 32. EXAME CONJUNTO COM AS ADI’S 2.028, 2.036,2.228 E 2.621.
ENTIDADES BENEFICENTES DE ASSISTENCIA SOCIAL. IMUNIDADE. CONTRIBUICOES SOCIAIS. ARTS. 146, 1I, E 195, § 7°, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
CARACTERIZACAO DA IMUNIDADE RESERVADA A LEI COMPLEMENTAR. ASPECTOS PROCEDIMENTAIS DISPONIVEIS A LEI ORDINARIA. OMISSAO.
CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 55, 11, DALEI N° 8.212/1991. ACOLHIMENTO PARCIAL.

1. Aspectos procedimentais referentes a certificago, fiscalizagdo e controle administrativo sdo passiveis de definicdo em lei ordindria, somente exigivel a lei complementar para a definigdo do modo beneficente de atuagio das
entidades de assisténcia social contempladas no art. 195, § 7°, da Lei Maior, especialmente no que se refere a instituigao de contrapartidas a serempor elas observadas.

2. E constitucional o art. 55, 11, da Lein® 8.212/1991, na redagdo original e nas redagdes que Ihe foramdadas pelo art. 5° da Lei9.429/1996 e pelo art. 3° da Medida Provisoria n° 2.187-13/2001.

3. Reformulada a tese relativa ao tema n° 32 da repercussdo geral, nos seguintes termos: “A lei complementar ¢ forma exigivel para a definigdo do modo beneficente de atuagdo das entidades de assisténcia social conterpladas
peloart. 195, § 7°, da CF, especialmente no que se refere a instituicdo de contrapartidas a serempor elas observadas.”

4. Embargos de declaragio acolhidos emparte, comefeito modificativo.

(RE 566622 ED, Relator(a): MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acérdiio: ROS A WEBER, Tribunal Pleno, julgado em 18/12/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-114 DIVULG 08-05-2020 PUBLIC 11-05-
2020)

Assim, o0 E. STF definiua tese, comrepercussio geral, no sentido de que: “A lei complementar ¢ forma exigivel para a definigdo do modo beneficente de atuagdo das entidades de assisténcia social contempladas
peloart. 195, § 7°, da Constituigio Federal, especialmente no que se refere a instituigio de contrapartidas a serempor elas observadas”.

No entanto, de acordo como referido julgado, os aspectos procedimentais, relacionados a certificagdo, a fiscalizagéo e ao controle das entidades beneficentes de assisténcia social podemser regulamentados por
lei ordinéria.

Desta forma, o E. Supremo Tribunal Federal (STF) estabeleceu que é constitucional a exigéncia do CEBAS — Certificagdo de Entidades Beneficentes de Assisténcia Social como requisito para fiuigdo da
imunidade tributaria, ainda que esteja previsto emlei ordinaria.

Cumpre ressaltar que, embora o acérddo supramencionado ndo tenha transitado em julgado, o artigo 1.040, 111 do Cédigo de Processo Civil, prevé a aplicagdo da tese fimmada pelo Tribunal Superior aos
processos emprieiro ¢ segundo graus de jurisdigdo assimque publicado o acérddo paradigma.

Assimsendo, considerando o atual posicionamento do E. STF, a parte impetrante ndo fazjus a imunidade por nio ter apresentado CEBAS vilido.

Por fim, cumpre destacar que o depésito judicial de tributo ¢ umdireito subjetivo do contribuinte (artigo 151, II, CTN), ndo havendo necessidade de autorizagdo judicial para a sua realizagdo. O atual Provimento
COGE 1 64/2005 prevé, emseus artigos 205 e 209, que o depdsito voluntario facultativo destinado a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario seré efetuado independentemente de autorizagéo judicial, diretamente na
Caixa Econdmica Federal, que fornecera aos interessados as guias especificas para esse fim Efetuado o depdsito cabe a Receita analisar sua suficiéncia.

Assim, ndo ha interesse para o pedido para concessdo de liminar que autorize o deposito.

Ante o exposto, INDEFIRO A LIMINAR pleiteada.

Dé-se vista dos autos ao Ministério Piiblico Federal e, emseguida, venhamos autos conclusos para sentenca.

Intimense.

Séo Paulo, 3 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MONITORIA (40) N° 5026732-77.2019.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL
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REU:FLAVIO HENRIQUE RODRIGUES NOGUEIRA

DESPACHO

Providencie a parte autora, no prazo de 15 dias, o recolhimento das custas necessarias para expedicdo da carta precatoria requerida. cumprida a determinago, expega-se.

Séo Paulo, 3 de agosto de 2020.

MONITORIA (40) N° 5004481-02.2018.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Sao Paulo

REQUERENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REQUERIDO: TOFUTTI BRASILCOMERCIALLTDA - ME, JACQUES SAFRA

DESPACHO

Expega-se novo mandado ao segundo endereco constante da inicial.
Caso negativo, abra-se vista a credora para providenciar novos enderegos.

Int. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 3 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5029158-96.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:SAMANTHA GIURANNO LOURENCO

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido decisorio:

Intime-se a credora afornecer; no prazo de 05 dias, novos enderegos da devedora, para fins de citagdo.

Sao Paulo, 4 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0009861-96.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, GIZAHELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO:SEVENS EMPREITEIRA LTDA - ME, ALEX DA SILVA VIEIRADE SOUSA, LUCRECIA JESUS DA GAMA
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ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisorio:

Intime-se a credora para recolher; no prazo de 10 dias, as custas determinadas no despacho ID 30463415.

Sao Paulo, 4 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5026300-29.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO: SERRALHERIA BETEL DA LAPA LTDA - ME, RENILSON MACIEL DE BRITO, MARLENE SOARES ASSUNCAO BRITO
ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pritica de atos
sem contetido decisorio:

Cumpra-se o despacho inicial e expega-se precatéria a subsegdo judicidaria de Montes Claros/MG (endere¢o - BACENJUD).

Séo Paulo, 4 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5008280-19.2019.4.03.6100
REQUERENTE: DENTAL-PAR - ASSISTENCIA ODONTOLOGICA EMPRESARIAL LTDA.
Advogado do(a) REQUERENTE: MAURA DE LIMA SILVA E SILVA - SP155668

REQUERIDO:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido decisério:

1D 36394995 e anexos: manifeste-se a Requerente no prazo de 10 dias.

Apbs, conclusos para sentenga.

Séo Paulo, 4 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0018187-79.2014.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: LUCIANA SALES NASCIMENTO
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DECISAO

1D 33991827: Defiro.
Transfiram-se os valores (ID 31889727) para uma conta a disposigdo do presente juizo (agéncia 0265).

Apbs, autorizo, comamparo 1o artigo 906, paragrafo tnico, do CPC, a transferéncia bancéria em substituigéo ao alvara de levantamento, da importancia colocada a disposicéo do juizo, no valor de R$ 5.578,60, na
Caixa Econdmica Federal, para a conta mantida no Banco Caixa Econdmica Federal (104), Agéncia 0235, Conta 7777-4, CNPJ:43.419.613/0001-70, de Ordem dos Advogados do Brasil - Sec¢do de Sao Paulo, sem

dedug@o da aliquota de IRRF.
A instituicdo financeira depositaria devera, no prazo de 5 (cinco) dias, informar a este Juizo a efetivagdo da operagdo via e-mail institucional: civel-seOe-varal4@trf3.jus.br

Oportunamente, providencie a Secretaria o langamento do presente despacho, acompanhado do comprovante da operagdo de transferéncia fornecido pela instituicdo financeira, no Livro de Alvara de Levantamento,
disponivel no processo SEI.
Por fim, suspenda-se a presente Execuc@o, a teor do artigo 922, CPC, devendo o credor, findo o prazo do cunmprimento da obrigagdo, comunicar a este Juizo se houve, oundo, a sua satisfacdo pelo devedor.

Int. Cumpra-se.
Séo Paulo, 1 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007111-65.2017.4.03.6100

IMPETRANTE: TOVANI BENZAQUEN - COMERCIO, IMPORTACAO, EXPORTACAO E REPRESENTACOES LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: AISLANE SARMENTO FERREIRA DE VUONO - SP195937, LEANDRO DEARAUJO FERREIRA - SP291814

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisério:

1D 36309718: intime-se o interessado acerca da expedigdo da certiddo de inteiro teor.

Apbs, retornem os autos ao arquivo.

Séo Paulo, 4 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009793-85.2020.4.03.6100

AUTOR: CEMED COMERCIO IMPORTACAO EXPORTACAO E DISTRIBUICAO LTDA.
Advogado do(a) AUTOR: ANDRE PINGUER KALONKI - SP296664

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pritica de atos
sem contetido decisorio:

Manifeste-se a parte autora emréplica sobre os documentos anexados a contestagio, no prazo de 15 (quinze) dias, nos moldes do art. 437, do CPC.
Semprejuizo, digamas partes acerca da possibilidade de julgamento antecipado do mérito, nos moldes do art. 355, 1, do CPC.

Int.
Séo Paulo, 4 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
LIQUIDACAO PROVISORIA DE SENTENCA PELO PROCEDIMENTO COMUM (12088) N° 0013150-71.2014.4.03.6100
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AUTOR:JOSEANTONIO MARCONDES, SANDRAANTONIAMARCONDES, IRENE DA SILVADEVASIO, JOAO FRANCISCO DE VASIO, ALDO CESAR DEVASIO, ALDIRENE
DEVASIO

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU:ADRIANO GUSTAVO BARREIRA KOENIGKAM DE OLIVEIRA - SP172647

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisério:

A vista do transito emjulgado requeiramas partes o qué de direito 1o prazo de 5 (cinco) dias.

Nada sendo requerido, os autos serdo arquivados.

Sao Paulo, 4 de agosto de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5002080-30.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:M2GLP - COMERCIO E SERVICOS GRAFICOS LTDA., LUIS FERNANDO NICASTRIAMORIM, CARLOS EDUARDO NICASTRI AMORIM, GERALDO JOSE BELINI
AMORIM, PAULO ROBERTO FERREIRA

Advogados do(a) EXECUTADO: CRISTIANAAPARECIDA DE OLIVEIRAFRANCO VIANNA - SP334091, MARCELO SOARES VIANNA - SP244332

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

1D 35361704 e seguinte: vista a parte executada, para manifestagio no prazo legal.

Int.

Sao Paulo, 4 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014081-76.2020.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: CALCONSTRUTORAE SERVICOS DEMAO DE OBRALTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: LORIVALAURELIANO DOS SANTOS - SP355371, ROSANGELA GABRIELLA GOMES - SP333537

IMPETRADO:. DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, visando a obtencao de provimento jurisdicional que reconhega que, emrelago as contribuigdes ao FNDE (Salario-Educagio), Incra, Senai, Sesi, e ao
Sebrae, deve ser observado o valor limite de 20 (vinte) salarios minimos para a base de calculo total de cada uma das referidas contribuigdes, suspendendo-se a exigibilidade do referido crédito tributario, nos termos do artigo
151,1V,do CTN

Afirmm a impetrante que a base de calculo das referidas contribuicdes destinadas a terceiros ¢ o “salario de contribuigdo”, entendido como a totalidade das verbas pagas ou creditadas pelo empregador aos
segurados empregados, isto €, a folha de salarios, nos termos do artigo 11, paragrafo tnico, alinea “a”, da Lein® 8.212/91 e do artigo 35 da Lein® 4.863/65.

Assevera, no entanto, que o artigo 4° da Lei n° 6.950/81 estabelece o limite do salario de contribuigdo em 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no pais, sendo que tal limite foi estendido para a
Contribuigdes destinadas a Terceiros.

Aduz, ainda, que, posteriormente, o artigo 3° do Decreto-Lein® 2.318/86 removeu o limite de 20 saldrios minimos exclusivamente para as contribuigdes previdencidrias devidas pela empresa, mas nio o removeu
para as contribuicdes destinadas a terceiros, de modo que o limite de 20 salarios minimos para o “‘salario de contribuigéo”, previsto no artigo 4° da Lein® 6.950/81, permanece vigente para as contribuigdes destinadas a terceiros.

Nio obstante, sustenta que a autoridade impetrada exige que a impetrante recolha as Contribuicdes destinadas a Terceiros sobre a totalidade da sua folha de salarios, semconsiderar a limitagdo da base de calculo
em20 (vinte) salarios minimos.
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E o relatorio.
Fundamento e decido.
Merece acolhida a pretensio posta emjuizo.

A base de calculo das contribuigdes parafiscais recolhidas pelo INSS por conta de terceiros se submete ao limite de 20 salarios minimos, por forga do paragrafo tnico do art. 4° da Lei 6.950/81, que tema
seguinte di¢do:

Art4° - O limite méximo do salario-de-contribuicao, previsto no art. 5° da Lein’® 6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.

Paréagrafo tnico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

Comefeito, o art. 3° do Decreto-Lein® 2.318/86 ndo logrou alterar tal limite, pois dispde apenas sobre as contribuicdes sociais devidas pelo empregador diretamente a Previdéncia Social. Confira-se:

Art. 3° Para efeito do calculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuigdo ndo esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950. de 4 de novembro de
1981.

Ademnais, o E. Superior Tribunal de Justiga ja se posicionou sobre o tema, consignando que a base de calculo das contribuicdes parafiscais recolhidas pelo INSS por conta de terceiros se submete ao limite de 20
saldrios minimos previsto na Lei6.950/81, como se denota da ementa abaixo colacionada:

"EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. COISAJULGADA. INEXISTENCIA. INCRA E SALARIO-EDUCAGAQ. LIMITE DA BASE DE CALCULO. HONORARIOS.
1. Os efeitos da coisa julgada atingemapenas os langamentos administrativos objetos de apreciagdo judicial, ndo fazendo coisa julgada emrelagdo a outros lancamentos, mesmo versando estes sobre a mesma matéria.

2. Abase de célculo das contribuigdes parafiscais recolhidas pelo INSS por conta de terceiros se submete ao limite de 20 salarios-minimos, por forga do paragrafo tnico, do art. 4° da Lei6.950/81. O art. 3° do Decreto-Lein.®
2.318/86 ndo logrou alterar tal limite, pois dispde apenas sobre as contribuigdes sociais devidas pelo empregador diretamente a Previdéncia Social.

3. A fixagdo dos honorérios advocaticios em 10% do valor da causa implica redug@o da verba honoraria arbitrada pelo Juizo a quo. Sentenga mantida, sob pena de reformatio in pejus” (fl. 270e).

(STJ—Resp 1241362 SC 2011/0044039-2, Relator: Ministra Assusete Magalhdes, data de publicagdo: DJ 08/11/2017).

Desta forma, entendo que esta demonstrado o relevante findamento da demanda a amparar a concessao da liminar pleiteada.

Reconhego, ainda, o requisito da urgéncia, tendo emvista que a imposi¢do de pagamentos indevidos implica emevidente restrigdo do patrimonio dos contribuintes.

Ante o exposto, DEFIRO A LIMINAR REQUERIDA para autorizar a parte impetrante a recolher as contribuigdes ao FNDE (Salario-Educagio), Incra, Senai, Sesi, e a0 Sebrae, observando o valor
limite de 20 (vinte) salarios minimos para a base de calculo total de cada uma das referidas contribuigdes, suspendendo-se a exigibilidade do crédito tributario decorrente dos valores que excederem esse limite, nos termos do
artigo 151, 1V, do CTN.

Notifique-se a autoridade impetrada para que dé cumprimento a presente decisdo, bemcomo para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dgé-se ciéncia do feito ao orgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein’. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver
interesse, se manifeste no prazo de dez dias. Emcaso de manifestagio positiva do representante judicial, a Secretaria para as devidas anotagdes.

Apbs, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intime-se.

Séo Paulo, 3 de agosto de 2020.

17 VARA CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5024451-85.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: EVANDRO DE MENEZES DUARTE

DESPACHO

ID's n°s 28489866 e 28489879: Defiro a realizagdo de pesquisa de endereco junto aos sistemas BACENJUD e REN AJUD, para a localizagdo da parte executada.

Coma resposta, manifeste-se a parte exequente, independente de nova intimagao, devendo requerer o que de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
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Intime(m)-se.

Séo Paulo, 16 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5004029-55.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:CONS REG DOS REPRES COMERCIAIS DO ESTADO DE SAO PAULO
Advogado do(a) AUTOR: PATRICIA SILMARA MOREIRA DA SILVA - SP322222

REU:JM VELLAME REPRESENTACOES, LOCACOES EMANUTENCOES DE EQUIPAMENTOS MEDICOS LTDA

DESPACHO

1D n° 29056622: Defiro a realizagdo de pesquisa de enderego junto aos sistemas BACENJUD e RENAJUD, para a localizagdo da parte ré.

Coma juntada dos resultados, manifeste-se a parte autora, independentemente de nova intimagao, devendo requerer emtermos de prosseguimento.

No siléncio, venhamos autos conclusos para extingdo, nos termos do artigo 485, IV, do Cddigo de Processo Civil.

Intime(m)-se.

Séo Paulo, 24 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0025313-49.2015.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REU: CLAUDIO OLIVEIRAGARCIA

DESPACHO

Promova a Secretaria a realizacdo de pesquisa de endereco emnome da parte ré, CLAUDIO OLIVEIRA GARCIA, inscrito no CPF sob o
WEBSERVICE, emobservancia a decisdo exarada no ID sob o n° 28677539.

n° 192.630.458-60, junto aos sisteras BACENJUD, RENAJUD e

Como cumprimento, expega-se o devido para a citagdo da parte ré nos enderegos fornecidos, desde que ainda no diligenciados, iniciando-se o prazo para contestago, nos termos do artigo 231, inciso 11, do Codigo de

Processo Civil

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 30 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5008804-16.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:CONS REG DOS REPRES COMERCIAIS DO ESTADO DE SAO PAULO
Advogado do(a) AUTOR: PATRICIA SILMARA MOREIRA DA SILVA - SP322222

REU:H.J. W. PUHLMANN REPRESENTACOES COMERCIAIS
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DESPACHO

1D n° 28382481 Defiro o pedido de pesquisas de enderegos concernentes a parte ré junto aos sistemas BACENJUD e RENAJUD.
Comos resultados, expeca-se o devido para a citagdo da parte ré, desde que emenderegos ainda néo diligenciados, iniciando-se o prazo para contestagdo, nos termos do artigo 231, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil

Intime(m)-se.

Séo Paulo, 7 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5014224-65.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:KALIUM CHEMICAL, COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO GARCIAASHIKAGA - SP171032

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos, € etc.

Trata-se de agdo na qual a questdo discutida versa sobre direitos indisponiveis, fato que impede a autocomposicdo, conforme preceitua o artigo 334, § 4°, inciso 11, do Codigo de Processo Civil, comas alteragdes expostas na
Lein’ 13.105, de 16 de marco de 2015.

Providencie a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de extingéo do processo semresolugdo do mérito (artigo 485, inciso IV, do Cédigo de Processo Civil), a comprovagdo do recolhimento das custas iniciais.
Como integral cumprimento, tornemos autos conclusos para apreciagdo do pedido de tutela.
Silente, venhamos autos conclusos para sentenga de extingo.

Intime(m)-se.

Séo Paulo, 3 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5014069-96.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:GRAN PETRO DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIVEIS LTDA
Advogados do(a) AUTOR: CLAUDIA LIBRON FIDOMANZO - SP212726, MAURICIO MONTEIRO FERRARESI - SP179863

REU:AGENCIANACIONALDO PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS
DECISAO

Trata-se de procedimento comumaforado por GRAN PETRO DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIVEIS LTDA (filalsob CNPJ 1 07.135.653/0006-31) em face da AGENCIANACIONAL DO PETROLEO,
GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS - ANP, compedido de tutela provisoria, comvistas a obter provimento jurisdicional que determine a suspensio da exigibilidade de multa cominada pela ré através do auto de
infragdo n° 020.000.2016.34.497420, que originou o processo administrativo n° 48620.001371/2016-11.

Emsede de decisdo definitiva de mérito, requer a anulagdo do aludido processo administrativo, coma desconstituicio da multa cominada, ou, sucessivamente, a redugio do valor fixado, afastando as circunstancias agravantes
tipificadas, observando parametros de proporcionalidade e razoabilidade, tudo conforme os fatos e argumentos articulados na inicial

Anicial veio acompanhada dos documentos.
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Determinada pela decisdo exarada em05.08.2019 a emenda a inicial, a demandante peticiona em?29.08.2019, juntando documentos novos.

Pela decisao exarada em03.09.2019 foi indeferida a tutela provisoria, emface da qual a autora opds embargos declaratorios em 13.09.2019, rejeitados pela decisdo exarada em?27.09.2019. Interposto agravo de instrumento
pela demandante, o recurso encontra-se pendente de apreciago pela Egrégia 4* Turma do TRF da 3* Regido.

Citada, a ANP contestou o feito em 12.11.2019, pugnando pela improcedéncia dos pedidos.
Sentenga proferida em01.04.2020, julgando improcedente a demanda.
Pelos embargos de declaragdo opostos em07.05.2020, foi arguida a nulidade da sentenga, sendo acolhidos pela decisdo exarada em 15.07.2020, que reabriu o prazo para réplica e especificagdo de provas pela demandante.

Pela réplica datada de 23.07.2020, a autora rebateu as teses defensivas, e no que pertine 4 produgdo de provas, requereua intimagaio de Orggos piiblicos, para que se manifestemsobre o tema, bemcomo o depoimento pessoal
do representante legal da ANP, e por fim, a intervengdo do Ministério Publico Federale do PROCON/SP.

E o relatorio. Decido.
Nao havendo pedidos preliminares a seremdirimidos, bemcomo presentes os pressupostos para o desenvolvimento valido do processo, declaro-o saneado, haja vista estar formalmente emordem.
Compulsando os autos, observo que a controvérsia dizrespeito a validade do auto de infragdo n’ 020.000.2016.34.497420, lavrado pela ANP, que originou o processo administrativo n° 48620.001371/2016-11.

A parte autora alega que o auto de infrago lavrado pela ré, ora combatido, seria nulo, articulando, emsintese, as seguintes teses:

a) ilegalidade do art. 32 da Resolugdo ANP n° 58/2014, por desvio de finalidade da norma e auséncia de prejuizo aos consumidores, respaldada empareceres do CADE e da Secretaria de Acompanhamento Fiscal, Energia e
Loteria do Ministério da Fazenda;

b) capitulagdo incorreta da suposta infragéo cometida pela autora, incorrendo emvalor-base de multa superior ao devido;
c¢) aplicagdo indevida de causa de aumento da multa emrazio do porte econdmico da ré;

d) aplicagdo indevida de causa de aumento da multa emrazio de outros processos administrativos que nio configuramreincidéncia.

Por seuturno, a ré, emcontestagao, reafirmou que a demandante foi autuada pelo s6 fato de haver vendido combustivel para posto embandeirado por outra marca, violando as disposi¢des da Resolugao ANP n° 58/2014.
Reafirma que a aludida norma visa tutelar o consumidor, emconsonancia comas previsdes da Lein® 9.478/1997, e que a gradagdo da multa atende aos parametros da Lein® 9.847/1999, considerando, ainda a gravidade da
conduta e a reincidéncia pela autora.

Tambémconfirmou a ré que efetuou tomada publica de informagdes, para constituicao de grupo de trabalho acerca de eventual revisdo da Resolugao n® 58/2014, a partir do qual foramemitidas as Notas Técnicas n° 18/2018 e
1/2019, semque tenha sido deliberada a revogagao da aludida norma infralegal, a qual permanece emvigor e aplicavel ao caso concreto.

Emque pesemas alegagdes da parte autora, observa-se, numa primeira acepgao, que emmomento alguma demandante nega os fatos a ela imputados pela fiscalizagdo da ANP, tdo somente se insurgindo emface de questdes de
direito.

Portanto, as provas requeridas pela parte néo dizemrespeito a questdes fiticas, que necessitassemde comprovagao por meio documental ou pericial. O que deseja a autora é obter a opinido de Orgios do Poder Executivo
Federalacerca da interpretag@o que se deva atribuir a Resolugdo n° 58/2014.

Entretanto, ainda que estas entidades opinassempela inconveniéncia da aludida norma, sugerindo pela sua revogacio, o fato € que a Resolugdo da ANP esta emvigor e o ato impugnado nestes autos f0i praticado na sua vigéncia.

Reitero, por oportuno, que 1o se estd a cercear o direito da parte de produzir provas, mas apenas reconhecendo a suficiéncia do acervo documental ja carreado aos autos, bemcomo a preclusdo das partes nos onus que as
incumbem, a teor do art. 373 do CPC, para formagéo da convicgao deste Juizo.

Diante do exposto, indefiro as provas requeridas pela parte autora e encerro a instrugio processual.

Por sua vez, completamente descabido o pedido de inclusdo do MPF e do PROCON/SP no feito, pois o interesse patrimonial envolvido na lide € individual heterogéneo, na medida emque apenas a autora se beneficia de
eventual decisdo de procedéncia, o que afasta a pertinéncia de qualquer intervencio por parte do Ministério Ptblico, a teor do art. 129 da Constituigéo.

Defiro o prazo comume néo sucessivo de 5 (cinco) dias, para apresentagéo de razdes finais.
Decorrido o prazo acima, comou semmanifestagao pelas partes, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimemse. Cumpra-se.

Séo Paulo, 03 de agosto de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008540-62.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:ALEXANDRE CABRAL
Advogado do(a) AUTOR: JUDA BEN HUR VELOSO - SP215221-B

REU: UNIAO FEDERAL

DECISAO

Aguarde a manifestagio da parte ré, conforme determinado no Id n. 33130597.
Intime(m)-se.

Séo Paulo, 03 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0027645-53.1996.4.03.6100/ 17 Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: OSMAR MARTINS DE PAULA

Advogados do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO CARDOSO FILHO - SP34684, CLARICE LUSTIG GOMES GALVAO - SP16892
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1D n. 27353041: A sucessdo processual coma inclusdo dos sucessores do de cujus no polo ativo da demanda € regular quando néio ha dependentes habilitados perante a Previdéncia Social, pois os valores devidos pelo
empregador e ndo recebidos emvida pelo empregado devemser pagos aos sucessores previstos na lei civil, independentemente de inventrio ou arrolamento, conforme determina o artigo 1° da Lein® 6.858/1980. Conforme se
observa pela declaragdio de dependente expedida pelo Orgdo Piblico a que estava subordinado o falecido, consta como sua beneficiaria perante a Previdéncia o conjuge sobrevivente Ivone Budri Martins de Paula, CPF n.
032.487.128-72. Assim, habilito o conjuge sobrevivente de Osmar Martins de Paula: Ivone Budri Martins de Paula, inscrito no CPF/MF sob n. 032.487.128-72 (fls. 79/84 do id n. 13522837)). Ao Sedi para as devidas
retificagdes.

Apos, manifeste-se o autor, no prazo de 30 (trinta) dias, sobre o informado pelo INSS as fls. 619/628 (id n. 13522820). No siléncio, ao arquivo.

Cunpra-se e Intime-se.

S30 PAULO, 9 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005387-63.2020.4.03.6183 / 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: GISLAINE GONCALVES DE OLIVEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517

IMPETRADO: CHEFE GERENTE EXECUTIVO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTEN CA
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Recebo a petigdo da parte autora, datada de 29.07.2020, como embargos de declaragdo em face da sentenga prolatada em06.07.2020. Deixo de acolhé-los, no mérito, eis que ausentes quaisquer das causas do art. 1.022 do
Codigo de Processo Civil

Emsuma, a impetrante impugna a sentenga que extinguiu o processo semresolugdo de mérito, alegando que, ao contrario do quanto informado no extrato CNIS, o processo administrativo ainda estaria em fase de cumprimento
de exigéncias, razio pela qual requer o prosseguimento do feito.

Emque pesemas alegagdes da parte autora, a narrativa da exordial estava findada na aduzida inércia da autoridade impetrada, que nfio teria apreciado até o momento o seu requerimento administrativo, protocolado em
19.02.2020.

Entretanto, pelo proprio trdmite do processo administrativo, juntado pela autora coma petigdo datada de 29.07.2020 (documento ID n° 36168162), denota-se que houve movimentagio pelo INSS em 11.07.2020, para analise
através do programa especial.

Portanto, mesmo que se considere que o processo ainda ndo foi apreciado definitivamente, ndo se verifica a inércia pela Administragio Publica, o que ndo impede a impetrante de propor nova demanda, caso, apos o
cumprimento das exigéncias formuladas pela autoridade impetrada, decorra novo prazo semdecisao.

Emsurm, a parte embargante/autora tece impugnagao que consiste emsimples ataque aos findamentos da decisdo, no topico embargado, pretendendo demonstrar que houve error in judicando do magistrado.
E nitida, portanto, a natureza infringente do recurso interposto, uma vez que pretende reexame de questo ja decidida como fito de modificé-la a seu favor, o que ndo se pode admitir.
Isto posto, REJEITO OS PRESENTES EMBARGOS DE DECLARACAO.

Intime-se. Cumpra-se.

Séao Paulo, 03 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000401-24.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: SENSORMATIC DO BRASILELETRONICALTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: ALEXANDRE LIRA DE OLIVEIRA - SP218857

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO, DELEGADO DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERALNO PORTO DE SANTOS, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL

SENTENCA
Tendo emvista que o principio da identidade fisica do juizndo se reveste de carater absoluto, recebo os embargos de declaragio datados de 26.06.2020, eis que tempestivos. Rejeito-os, contudo, no nérito.

Emsum, a parte embargante tece impugnagio a sentenga proferida em08.05.2020, que extinguiu o presente feito semresolugéo de mérito, alegando que, apesar de manter sede social no municipio de Barueri, as operagdes de
importagdo sdo realizadas nas alfindegas subordinadas a circunscrigdo territorial das autoridades impetradas.

Tambémalega omissdo acerca do disposto nos art. 4° ¢ 11 da Lein® 10.893/2004, que preveemque o pagamento do adicional de fiete de renovagio da marinha mercante deve ser efetuado pelo contribuinte antes da autorizagio
de entrega de mercadorias importadas pela RFB. No entender da embargante, tal previsdo legal legitimaria os impetrados para responder pela presente lide.

Por derradeiro, alega contradi¢io no tpico referente ao pleito de compensagao/restituicdo dos valores indevidamente recolhidos, uma vez que pretende tdo somente o provimento declaratorio, o qual serd oportunamente objeto
de pedidos de compensagao/restituigio perante a Delegacia da RFB em Barueri.

Emprimeiro lugar, ao contrério do quanto asseverado pela parte autora, a exigéncia de recolhimento do AFRMM para despacho aduaneiro das mercadorias importadas nfo legitima as autoridades impetradas para o presente
feito. Pela simples leitura da inicial, percebe-se que o impetrante ndo aponta umtinico ato coator concreto, consistente na negativa ilegal de liberagdo de mercadorias emfing@o do ndo recolhimento do tributo combatidos nos
autos.

Ainda que assimnfio fosse, percebe-se que toda a argumentago tecida pela impetrante na exordial se volta contra aspectos da propria instituigdo do tributo, sendo que os impetrados sequer sdo autoridades competentes para
proceder langamentos de eventuais valores contra a empresa. Limitam-se as autoridades indicadas no polo passivo desta a ago a exigir o recolhimento para fins de desembarago aduaneiro, semque a demandante aponte
qualquer circunstancia concreta que justifique a impetragdo em face destes requeridos.

Ademais, se alguma contradigdo advémdo pedido de compensagao/restituicao dos tributos indevidamente recolhidos, é da parte da propria impetrante, pois o pleito, da forma como articulado na exordial, corresponde a
discussdo do direito emtese, vedada emsede mandamental pela Sumula 266 do STF.

Deve, assim, a impetrante propor agio pelo procedimento comum, a fimde obter provimento jurisdicional coma anplitude desejada, oponivel nio apenas emface dos ora impetrados como de quaisquer autoridades da RFB e
da Fazenda Nacional, perante o Juizo competente e mediante adequada dilagéo probatoria.

E nitida, portanto, a natureza infringente do recurso interposto, uma vez que pretende reexame de questdo ja decidida na sentenga como fito de modifica-1a a seu favor, 0 que néio se pode admitir.
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Isto posto, REJEITO OS PRESENTES EMBARGOS DED ECLARACAO.

Oportunamente, dé-se baixa na distribuigdo e arquivent-se os autos, comas cautelas legais.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 03 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012097-57.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: EDUARDO MOREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DO TATUAPE

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga aforado por EDUARDO MOREIRA em face do GERENTE EXECUTIVO DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL TATUAPE, compedido liminar, comvistas a obter
provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda o imediato cumprimento de decisio proferida pela 2* Camara de Julgamento do Conselho de Recursos da Previdéncia Social, implantando o beneficio
NB 42/164.372.674-6, tudo conforme narrado na inicial.

Afnicial veio acompanhada dos documentos.

Pela decisao exarada em07.07.2020, foi determinado que o impetrante comprovasse a alegada hipossuficiéncia financeira, ou recolhesse as custas processuais devidas, o que foiatendido pela petigao datada de 13.07.2020,
acompanhada de documentos.

E o relatorio. Decido.
Inicialmente, acolho a emenda & inicial datada de 13.07.2020, reputando prejudicada a apreciagdo do pedido de concessao da gratuidade judiciaria.

Por sua vez, tendo emvista que, emconsulta ao extrato emitido pelo Cadastro Nacional de Informagdes Sociais (documento ID n° 36357134), consta que o beneficio NB 42/164.372.674-6 esta ativo, conclui-se que nio
assiste mais a necessidade da prestagdo jurisdicional pleiteada nestes autos, emvirtude da perda do objeto por fato superveniente.

Isto posto, DENEGO ASEGURANCA ¢ EXTINGO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, combase 1o artigo 6°, § 5°, da Lein® 12.016/2009, combinado como art. 485, VI do Cédigo de
Processo Civil

Semcondenagio emhonorarios, combase no art. 25 da Lei 12.016/2009. Custas ex lege.

Dispensada a intima¢do da autoridade coatora acerca da presente decisdo.

Oportunamente, dé-se baixa na distribuigio e arquivent-se os autos, comas cautelas legais.

PR.L

Séo Paulo, 03 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5004223-21.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: WASHINGTON DOS SANTOS FERREIRA REI

Advogado do(a) IMPETRANTE: EMERSON VITORIO LUZ - SP404061

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga aforado por WASHINGTON DOS SANTOS FERREIRA REI emface do GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO, compedido liminar, com vistas a obter
provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a apreciagéo definitiva de recurso administrativo interposto emface de decisdo que indeferiua concessdo de beneficio NB 46/194.523.964-3, tudo
conforme narrado na inicial.

Ainicial veio acompanhada dos documentos.
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Pela decisdo exarada em02.06.2020, foi postergada a apreciagdo do pedido liminar para apos a manifestagdo pelo impetrado, sendo prestadas as informagdes em 16.06.2020.

Instado a se pronunciar sobre as informagdes, o autor deixou escoar in albis o prazo para manifestagdo.

E o relatrio. Decido.

Tendo emvista a noticia pelo impetrado, nio impugnada da parte autora, de que houve a intimagdo do segurado para apresentagdo de documentos complementares, nio assiste mais a necessidade da prestagéo jurisdicional

pleiteada nestes autos, emvirtude da perda do objeto por fato superveniente.

Isto posto, DENEGO ASEGURANCA ¢ EXTINGO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, combase 1o artigo 6°, § 5°, da Lein® 12.016/2009, combinado como art. 485, VI do Cédigo de

Processo Civil

Semcondenagdo emhonorarios, combase no art. 25 da Lei 12.016/2009. Custasex lege.

Dispensada a intimag#o da autoridade coatora acerca da presente decisao.

Oportunamente, dé-se baixa na distribuigio e arquivent-se os autos, comas cautelas legais.

PRI

Séo Paulo, 03 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5004753-25.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: MITSUI SUMITOMO SEGUROS S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: ENIO ZAHA - SP123946, FERNANDO ANTONIO CAVANHA GAIA - SP58079, JORGE LUIZ DE BRITO JUNIOR - SP271556

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE INSTITUICOES FINANCEIRAS - DEINF

EM SAO PAULO/SP

DECISAO

Converto o feito emdiligéncia.

Inicialmente, interpreto a interposicdo da apelagio pela impetrante em 15.07.2020 como desisténcia dos embargos de declaragdo opostos em 17.06.2020, a qual homologo, nos temos do art. 998 do CPC.

Por seuturno, no que concerne ao pedido de retratagdo emrelagdo a sentenga que extinguiu o processo semresolugdo de merito, saliento que, ao contrario do quando alegado pela autora na apelagio, a decisio recorrida nfio se

fundamentou na discussdo do direito emtese, mas simna necessidade de dilagdo probatéria, inviavel emsede mandamental.

Deste modo, o emprego da presente via procedimental ¢ mesmo nadequado para a discussao objeto desta lide, razio pela qualindefiro o pedido de retratagdo e determino o processamento do recurso.
Intime-se a Unidio para oferecer contrarrazdes & apelagio interposta pela impetrante.

Coma manifestagio pela parte ou decorrido “inalbis” o prazo, remetant se os autos ao Egrégio TRF da 3* Regido, para apreciagio do recurso.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 03 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011781-44.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:NTN DO BRASILPRODUCAO DE SEMI-EIXOS LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: FERNANDO ANTONIO CAVANHA GAIA - SP58079, ENIO ZAHA - SP123946, JORGE HENRIQUE FERNANDES FACURE - SP236072
IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO NO ESTADO DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Tendo emvista que o principio da identidade fisica do juizndo se reveste de carater absoluto, recebo os embargos de declaragio datados de 15.07.2020, eis que tempestivos. Rejeito-os, contudo, no mérito.
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Emsuma, a parte embargante tece impugnagdo a sentenga proferida em06.07.2020, que extinguiu o presente feito semresolugdo de mérito, alegando contradi¢do, na medida emque a contribuiggo instituida pela Lei
Complementar n® 110/2001 teria natureza tributaria, de modo que admitiria a utilizagéo dos valores indevidamente recolhidos para compensagdo comoutros tributos federais, e assim, permitira o manejo do presente mandado de
seguranca.

Emprimeiro lugar, ndo ha que se falar emcontradicdo da sentenga embargada, no topico ora impugnado, pois foi expressamente enfrentada a questio acerca da impossibilidade de compensacdo de valores referentes a
contribuicdo instituida pela Lei Complementar n® 110/2001.

Neste particular, ressalto que a contribuicdo social no importe de 10% sobre o saldo da conta fundiria do empregado, por ocasido da dispensa semjusta causa, ndo temnatureza tributaria, ndo se aplicando as disposi¢des do
Codigo Tributario Nacional, tampouco o art. 74 da Lein® 9.430/1996.

Por oportuno, segundo o art. 3° da LC n° 110/2001, aplicantse as contribuigdes instituidas naquele diploma legal as disposigdes das Leis n° 8.036/1990 e 8.844/1994, inclusive quanto a sujeico passiva e equiparagdes, prazo
de recolhimento, administrag@o, fiscalizagdo, langamento, consulta, cobranga, garantias, processo administrativo de determinago e exigéncia de créditos. Cotejando aludidas normas, nio se verifica emmomento alguma
possibilidade de compensagao de eventuais indébitos.

Comefeito, o produto da arrecadagéo da aludida contribuicio reverte para o acervo patrimonial do Fundo de Garantia por Termpo de Servigo, sendo inclusive recolhida na mesma guia pela qual os empregadores pagamas
multas rescisorias de 40% aos seus empregados. Se ocorre a tredestinagao do produto da arrecadago, tal se da emmomento posterior, por forga de normas de Direito Financeiro, o que nio altera a natureza da referida exagao.

Portanto, sendo incabivel a compensacao de créditos, e deixando a aludida contribuigéo de ser cobrada a partir de 01.01.2020, a pretensdo ora deduzida se restringe a efeitos patrimoniais pretéritos, devendo, assim, a
impetrante propor agdo pelo procedimento comum, a fimde obter provimento jurisdicional coma amplitude desejada, perante o Juizo competente e mediante adequada dilagio probatoria.

E nitida, portanto, a natureza infringente do recurso interposto, uma vez que pretende reexame de questio j4 decidida na sentenga como fito de modifica-Ia a seu favor, o que ndo se pode admitir.
Isto posto, REJEITO OS PRESENTES EMBARGOS DE DECLARACAO.

Oportunamente, dé-se baixa na distribuigio e arquivent-se os autos, comas cautelas legais.

Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 03 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5027499-18.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: BODEGAS DE LOS ANDES COMERCIO DE VINHOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: CRISTIANO JANNONE CARRION - RS48109, DIEGO ALBRECHT QUITES - RS74933

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERALDE SAO PAULO

DESPACHO

Ante os recursos de apelagdo interpostos pelas partes impetrante e impetrada, intimen-se as respectivas partes para apresentagdo de contrarrazdes no prazo legal.
Apds ao MPF para manifestacio, querendo.

Tudo providenciado, subamos autos ao E. TRF. Int.

Sa0 PAULO, 3 de agosto de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0006319-70.2015.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
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Advogados do(a) EXEQUENTE: DANIELZORZENON NIERO - SP214491, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

EXECUTADO:HELIEDSON DEMETRIO ALVES SANTANA
DESPACHO

Ciéneia a exequente acerca do resultado da pesquisa Renajud, devendo requerer emtermos de prosseguimento.
No siléncio, arquivenm-se sobrestados.

Int.

S3a0 PAULO, 3 de junho de 2020.

ACAO CIVILCOLETIVA (63) N° 5014815-32.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: SINDICATO DOS TRABALHADORES TECNICOS-ADMINISTRADORES EM EDUCACAO DAS INSTITUICOES FEDERAIS DE ENSINO SUPERIOR - SINTUNIFESP
Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO SILVAROMO - SP235183

REU: UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO

DESPACHO

IDsn. 16376327, 16397868, 20006388 ¢20979320: Diante das razdes expostas, entendo necessaria a inclusdo do Ministério Piblico Federal como parte.

Isso porque, por tratar a demanda especificamente da Recomendagdo MPF n. 69/2016, a instituigdo deve gozar de capacidade processual para defender seu ato normativo e ratifica-lo judicialmente, se o caso. Alémdisso, os
efeitos da coisa julgada material devemalcangar o emissor do referido ato normativo emdebate para que, assim, a conduta desse reste vinculada pela decisdo jurisdicional que solucionar o embate trazido na presente demanda.

A participagdo do MPF como custos legis, portanto, ndo atende aos fins necessarios os quais o i. Parquet deve alcangar.
Assim, remetam:se os autos ao SEDI, para inclusdo do MPF no polo passivo da presente demanda, e, apos, dé-se vista as partes, que deverdo requerer emtermos de prosseguimento.
No siléncio, tornemos autos conclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 6 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0132734-61.1979.4.03.6100/ 17 Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: DEPARTAMENTO NACIONAL DE ESTRADAS DE RODAGEM, JENNY CARNEIRO FACCHINI

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO DE TARSO FREITAS - SP88639, ROSANAMONTELEONE SQUARCINA - SP97405, HITOMI NISHIOKAYANO - SP26508
EXECUTADO:JENNY CARNEIRO FACCHINI, DEPARTAMENTO NACIONALDE ESTRADAS DE RODAGEM

Advogados do(a) EXECUTADO: VANESS A DINIZ TAVARES - SP228497, HAROLDO DE QUEIROZ REIS - SP9152-B, VICENTE RENATO PAOLILLO - SP13612, FLAVIO JOAO DE
CRESCENZO - SP17308

DESPACHO

Considerando que os servidores da Justica Federal de Sdo Paulo estio emregime de teletrabalho conforme Portaria Conjunta PRES/GABPRES r° 1/2020 e Portarias Conjunta PRES/CORE n°s 2/2020, 3/2020, 5/2020,
6/2020, 7/2020 e 8/2020, a conferéncia da digitalizagdo destes autos se dara apds o retorno ao trabalho presencial.
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Sa0 PAULO, 8 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N® 0012248-55.2013.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CONSELHO REGIONAL DE CONTABILIDADE DO ESTADO SAO PAULO

REU:UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) REU: MIGUELANGEL PINTO JUNIOR - SP213275

DESPACHO

Considerando que os servidores da Justica Federal de Sdo Paulo estdo emregime de teletrabalho conforme Portaria Conjunta PRES/GABPRES n° 1/2020 e Portarias Conjunta PRES/CORE n°s 2/2020, 3/2020, 5/2020,
6/2020, 7/2020 e 8/2020, a conferéncia da digitalizagdo destes autos se dar apds o retomo ao trabalho presencial

Sa0 PAULO, 8 de junho de 2020.

BUSCAEAPREENSAO EMALIENACAO FIDUCIARIA (81)N° 0000645-82.2013.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
REU:REGIANE BIASOTTI TANGIONI

Advogado do(a) REU: CREUSAMARCALLOPES - SP85505

DESPACHO

Considerando que os servidores da Justica Federal de Sdo Paulo estdo emregime de teletrabalho conforme Portaria Conjunta PRES/GABPRES n° 1/2020 e Portarias Conjunta PRES/CORE n°s 2/2020, 3/2020, 5/2020,
6/2020, 7/2020 e 8/2020, a conferéncia da digitalizago destes autos se dara apos o retorno ao trabalho presencial.

Sa0 PAULO, 8 de junho de 2020.

PROTESTO (191) N° 5003284-41.2020.4.03.6100/ 17" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
REQUERENTE: C3V CONCESSOES EM CIRCULACAO VEICULAR LTDA.

Advogado do(a) REQUERENTE: CLAUDIO MAURO HENRIQUE DAOLIO - SP172723
REQUERIDO: COMPANHIA DE ENTREPOSTOS EARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 05/08/2020  155/1280



DESPACHO

Dé-se ciéneia as partes da redistribuico do feito.
Afasto a hipdtese de prevengdo comos autos relacionados na Tela Associados, pois os mesmos referemr se a medidas cautelares conservativas de direito, que por sua vezndo estabelece prevencao.

Intime-se a requerente para que comprove o recolhimento das custas judiciais devidas, no prazo de quinze dias, sob pena de cancelamento da distribuicdo, conforme artigo 290 do CPC.
Cumprido a determinagao supra, notifique-se o requerido.

Apos, tratando-se de procedimento eletr6nico, os autos encontrar-se-ao a disposi¢éo do requerente, nos termos do artigo 729 do CPC, e arquivados.
Intime-se. Cumpra-se.

Si0 PAULO, 11 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008411-57.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE: EDUARDO MANUEL VIEIRA

Advogados do(a) IMPETRANTE: MAIARA ZACHESKY ARRUDA - SP420996, FELIPE DAASSUNCAO - SP419640
IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS - CENTRO

SENTEN CA

Trata-se de mandado de seguranga aforado por EDUARDO MANUEL VIEIRA emface do GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO-CENTRO, compedido
liminar, comvistas a obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a imediata analise do recurso interposto emface da decisdo de indeferimento do requerimento de concesséo do beneficio
NB42/193.851.376-0, tudo conforme narrado na inicial.

Anicial veio acompanhada dos documentos.

Pela decisio exarada em 12.05.2020, foi indeferida a concessdo da gratuidade judicidria ao impetrante, em face da qual foi interposto agravo de instrumento, ao qual foi deferido o pedido de atribuigdo de efeito suspensivo pela
Egrégia 3* Turma do TRF da 3* Regido.

Pela decisdo exarada em03.07.2020, foi postergada a apreciagdo do pedido liminar para apos a manifestagdo pelo impetrado, sendo prestadas as informagdes em 15.07.2020.
Instado a se pronunciar sobre as informagdes, o autor peticiona em30.07.2020.
E o relatrio. Decido.

Tendo emvista a noticia pelo mpetrado no sentido de que houve a remessa do recurso interposto emface da deciséo de indeferimento do requerimento do beneficio NB 42/193.851.376-0 para o Conselho de Recursos da
Previdéncia Social, ndo assiste mais a necessidade da prestagdo jurisdicional pleiteada nestes autos, emvirtude da perda do objeto por fato superveniente.

Por oportuno, emque pesemas alegagdes da parte autora, datada de 30.07.2020, coma remessa dos autos para apreciagdo de uma das juntas de julgamento do Conselho de Recursos da Previdéncia Social, esgota-se a
competéncia da autoridade impetrada sobre o processo administrativo. Caberd, se for o caso, ao impetrante promover demanda especifica em face da autoridade competente para o julgamento do recurso, perante o Juizo com
jurisdigao sobre o CRPS.

Isto posto, DENEGO A SEGURANCA ¢ EXTINGO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, combase 1o artigo 6°, § 5°, da Lein® 12.016/2009, combinado como art. 485, VI do Cédigo de
Processo Civil

Semcondenagdo emhonorarios, combase no art. 25 da Lei 12.016/2009. Custasex lege.
Dispensada a intimag#o da autoridade coatora acerca da presente decisao.

Encaminhe-se cdpia da presente decisio via correio eletronico a Egrégia 3* Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do Provimento COGE n° 64/2005 — Corregedoria Regional da 3* Regido, emvirtude
da interposi¢éo do agravo de instrumento 1’ 5014703-25.2020.4.03.0000.

Oportunamente, dé-se baixa na distribuigio e arquivent-se os autos, comas cautelas legais.
PR.L

Sao Paulo, 31 de julho de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172)N° 5012972-61.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
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EMBARGANTE: UNIAO FEDERAL

EMBARGADO:PRYSMIAN CABOS E SISTEMAS DO BRASILS/A

Advogado do(a) EMBARGADO: DOMINGOS GUSTAVO DE SOUZA - SP26283

DESPACHO

1D n. 32684189: Defiro.
Preliminarmente traslade-se copia do acérdéo indicado no ID emreferéncia para os autos da execugdo extrajudicial n° 5012963-02.2019.403.6100, prosseguindo-se naqueles.

No muis, promova a Secretaria a alteragio da classe original para a classe 229- Execugdo/Cumprimento de Sentenga, acrescentando os tipos de parte "exequente' e "executado", de acordo como comunicado 039/2006-
NUAJ.

Intime-se a parte ré-executada, na pessoa de seu advogado, a efetuar o pagamento da quantia discriminada nos calculos elaborados pela parte credora, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de incidéncia de multa de 10% (dez
por cento) e, também, de honorarios advocaticios de 10% (dez por cento) sobre o valor da condenag@o, nos termos do disposto nos artigos 523 ¢ 524, do Codigo de Processo Civil- CPC.

Decorrido o prazo semo efetivo pagamento, aguarde-se por 15 (quinze) dias, independentemente de nova intimagio ou penhora, prazo para eventual apresentacio de impugnagdo (artigo 525, “caput”, CPC).

Decorridos os prazos acima assinalados, semmanifestagao da parte ré-executada, intime-se a parte autora-exequente para que, no prazo de 10 (dez) dias, indique bens passiveis de penhora (artigos 523, paragrafo § 3° ¢ 524,
inciso VI, do referido Codigo), coma expedicao do respectivo mandado, independentemente de nova intimag&o.

Decorrido o sobredito prazo sesmmanifestagdo conclusiva da autora-exequente, aguarde-se eventual provocagdo no arquivo, dando-se baixa na distribuicdo.

Int.

Sa0 PAULO, 29 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5011440-18.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO: EDGAR KORB FILHO

DESPACHO

Cite-se a parte executada para pagar o débito reclamado na inicial, no prazo de 3 (trés) dias, ou indicar bens passiveis de penhora, sob pena de serempenhorados tantos bens quantos bastempara a satisfacdo do crédito da parte
exequente (art. 829 e seguintes do CPC).

Arbitro os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, reduzidos pela metade, no caso de integral pagamento no prazo supramencionado.

S3a0 PAULO, 29 de junho de 2020.

MONITORIA (40) N° 0012053-41.2011.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) AUTOR: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

REU:JOSEARNALDO RIBEIRO

DESPACHO
IDs n. 32675623 e 33539481: Dé-se vista a autora, para que diga acerca da sucessdo pretendida pela peticiondria constante do ID emreferéncia.
No siléncio, proceda-se a retificagio na autuagdo da presente demanda, dando-se vista a sucessora para que requeira emtermos de prosseguimento.
Int.

Sa0 PAULO, 29 de junho de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007381-89.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:METALGAMICA PRODUTOS GRAFICOS EIRELI

Advogados do(a) AUTOR: DURVALFERRO BARROS - SP71779, ENI DESTRO JUNIOR - SP240023
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de agdo pelo procedimento comum, proposta por METALGAMICA PRODUTOS GRAFICOS EIRELI emface da UNIAO FEDERAL, compedido de tutela provisoria, objetivando a suspensdo de
exigibilidade de contribuigdes ao PIS e a COFINS, tendo por base de calculo os valores recolhidos a titulo de ICMS, tudo conforme os fatos e findamentos juridicos constantes da exordial.

Anicial veio acompanhada de documentos.

Pela decisao exarada em29.05.2017, foideferida a tutela provisoria, emface da qual foi interposto agravo de instrumento pela Unifio, ao qual foi negado provimento pela Egrégia 4* Turma do TRF da 3* Regido.

Citada, a ré contestou o feito em 10.07.2017, requerendo preliminarmente o sobrestamento do feito até o transito emjulgado do RE 574.706. No mérito, pugnou pela improcedéncia da ago.

Réplica pela demandante em?24.07.2018, e no que concerne a produgio de provas, requereua realizagio ode prova pericial contabil, deferida em28.06.2019.

Determinado o recolhimento dos honorarios periciais, a autora desistiu da realizagdo da prova.

E asintese do necessario. Decido.

De plano, impde-se reconhecer a incompeténcia deste Juizo para processamento da presente demanda.

Nos termos do art. 109, § 2°, da Constituigao, “as causas intentadas contra a Unidio poderdo ser aforadas na se¢do judiciaria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origema
demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal”. O dispositivo referido foi replicado integralmente no art. 51, paragrafo tnico, do CPC/2015.

Por oportuno, ressalto que a redagdo conferida pelo novo Cédigo de Processo Civil néio reproduziu a disposi¢éo do art. 99 do CPC/1973, que autorizava a propositura de demandas em face da Unidio na capital do Estado.

Como se observa nos autos, a empresa demandante mantémsede social em Itaquaquecetuba, sujeita a jurisdicdo do Foro Federal de Guarulhos, nos termos do Provimento n® 398/2013 do Conselho da Justica Federal da 3*
Regido. Nio se vislumbra nos autos qualquer razio de fato oude direito para o prosseguimento deste feito perante esta 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo.

Nemse diga que teria se operado a prorrogagdo da competéncia territorial, na medida emque, se tratando de regra insculpida na propria Constituicao, constitui hipotese de competéncia absoluta.

Destaco tambémque, por ocasido do julgamento do Recurso Extraordindrio 627.709 (Rel.: Min. Ricardo Lewandowski, Data de Julg.:20.08.2014), foi salientada a teleologia da norma constitucional, no sentido de facilitar o
acesso a Justica aos jurisdicionados domiciliados no interior. Embora aquele julgado dissesse respeito a competéncia para processamento de demandas emface de autarquias federais, commaior razio deve ser aplicado também
quando a demanda envolver a Unido Federal

Neste mesmo sentido, trago a lume o seguinte precedente do Colendo STJ:

“PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVAS FATICO-JURIDICA PARAAJUIZAMENTO DE
DEMANDA PREVIDENCIARIA EM JUiZO FEDERALDISTINTO DAQUELE COM JURISDICAO SOBRE O MUNICiPIO DO DOMICILIO DO AUTOR, INCLUSIVE O DA
CAPITAL. SUPERACAO DA SUMULA 689 DO STF. COMPETENCIA DO FORO DO DOMICILIO DOAUTOR .

- Aprevisio contida no artigo 109, § 3°, da Constituicio Federal, de delegagdo ao juizo de direito da competéncia federal para processar e julgar agdes de natureza previdenciria nas hipdteses emque o segurado ou beneficiario
tenha domicilio emcomarca que nio seja sede de juizo federal, tinha por finalidade a viabilizagdo da propositura de demanda judicial por parte do segurado da Previdéncia Social, de forma a ampliar o acesso ao Judicidrio,
porquanto até a promulgacio da Constituicio Federal de 1988, assimcomo a devida instalagao dos cinco Tribunais Regionais Federais atualmente existentes, o acesso a Justi¢a Federal somente era possivel como
deslocamento do jurisdicionado do interior até a Capital do Estado oudo Distrito Federal. A mencionada norma constitucional aborda, apenas e tdo somente, a situago dos segurados que vivememcidade ndo servida por
Subsecdo Judiciaria Federal. E, emnenhum momento, trata da possibilidade de ele mover a¢do previdenciarias na Capital do Estado.

- O e. Supreno Tribunal Federal sedimentou seu posicionamento sobre a possibilidade de o segurado mover agéo previdencidria na capital do Estado- membro, conforme o enunciado de Stmula n.° 689:"O segurado pode
ajuizar agio contra a instituicdo previdencidria perante o juizo federal do seu domicilio ou nas varas federais da Capital do Estado-Membro".

- Analisados todos os precedentes que geraramo referido enunciado, poder-se-a inferir que os fundamentos legais utilizados pelo Pretorio Excelso resumiramtse a poucas normas, uma constitucional (artigo 109, § 3°, da CF) e
outras de assento infraconstitucional (artigos 94, § 1°, 112 e 114 do CPC/73). Tais fundamentos refletemo pensamento de que, tratando-se de competéncia relativa, o juizndo poderia declind-Ia de oficio.

- Ha de ser ponderado, no entanto, que, emse tratando de segurado que resida emcidade ndo servida por Vara Federal, mas simpor Vara da Justica Estadual, a questdo nio se resume a seara territorial, porquanto aborda
tambéma diversidade de Justias, o que envolveria, emprincipio, a observéncia de normas processuais referentes a "competéncia jurisdicional” (Justiga Estadual versus Justica Federal).

- Desume-se da fundamentagdo de precedente que geroua Sumula 689 que a regra do artigo 94, § 1°, do CPC/73 justificaria a propositura da agdo na Capital. Como o INSS temagéncias tanto na cidade
do domicilio do autor, quanto na Capital, a regra autorizaria a propositura da ago perante esta Giltima.

- Todavia, se se entender que o Juiz Federal da Capital do Estado ndio podera declinar da competéncia porque essa ¢ relativa, entdio o raciocinio devera resultar na conclusdo de que, tambémos demais Juizes Federais das outras
Subsegdes do Estado (interior e litoral), caso recebessemagdes desse tipo, igualmente néio poderdo declinar da competéncia relativa de oficio, pela aplicagdo da stmula n® 33 do STJ. Tal possibilidade, entretanto, ndo foi aceita
pelo Supremo Tribunal Federal, que restringe op¢ao do segurado empropor agdo na Capital do Estado, alémda do seu domicilio. Indaga-se, assim, qual a justificativa para tanto?

- Alegislagdo processual ndo faz qualquer distingfo entre as Subsegdes Judiciarias do interior ou litoral e a Sede da Segéo Judiciaria, ou seja, a Subsegdo da Capital.
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- O CPC/73, vigente quando da elaboragdo da stmula n® 689/S TF, determinava que as agdes movidas contra a Unidio eramda competéncia do foro da Capital do Estado (artigo 99, I). Nao mencionava a competéncia para o
julgamento de agdes movidas emdesfavor de autarquias, como o INSS, de modo que o inciso I somente se aplicava a Unido, aplicando-se as autarquias federais a regra geral hospedada no artigo 100, I'V, do CPC/73.

- O CPC/15, emseuart. 53, 111 trata a questdo de forma semelhante, sendo que nemo artigo 100, IV, do CPC/73, nemo artigo 53. 111, do CPC/2015 fornecemsuporte a conclusio de se possibilitar ao segurado, domiciliado
1o interior, mover agdo previdencidria na Capital do Estado.

- Quanto as agdes movidas emdesfavor da Unido, o atual CPC/2015 apresenta alterago, e autoriza a parte autora optar entre processar a Unido emseu domicilio, na esteira do estabelecido na Constituigdo Federal, no local de
ocorréncia do ato ou fato que originou a demanda, no de situago da coisa ouno Distrito Federal, nos termo do art. 51. N&o ha, pois, autorizagdo para a parte autora (residente no interior ou litoral) demandar a Unido na Capital
do Estado, exceto se configura a situagdo referida ("no de ocorréncia do ato ou fato que originou a demanda, no de situagéo da coisa).

- No RE 627.709, o Supremo Tribunal Federal, por maioria, decidiu que as possibilidades de escolha de foro emagdes envolvendo a Unido (previstas no artigo 109, paragrafo 2°, da Constituigdo Federal) se estendemas
autarquias federais e findagdes. Ainda assim, o julgado no se referia ao INSS (que conta comregra propria na propria Constituicio Federal). E, ainda assim, deve ser alertado que o referido paragrafo 2° ndo autoriza
estabelecer, como regra, a op¢ao pura e simples de se escolher a Vara da Capital do Estado para a propositura da ago, salvo se ali "houver ocorrido o ato ou fato que deu origema demanda ou onde esteja situada a coisa'.

- Os casos de a¢des previdenciarias movidas em face do INSS, por segurados domiciliados emcidades ndo servidas por Vara Federal, sdo reguladas no § 3° do artigo 109, da CF/88. Cuida-se de hipétese diversa daquela em
que o segurado, domiciliado emcidade onde ha Vara Federal, opta por mover a agdo emdesfavor do INSS na Capital do Estado. Nao se mostra admissivel, portanto, justificar tal opgao (propositura de ago previdenciaria em
face do INSS na Capital do Estado) combase no artigo 109, § 3°, da CF/88.

- Comfoco no direito positivo, mas tambémna alteragdo fatica gerada pela passagemdo tempo desde 1988 (ano da promulgagdo da CF), e ainda na interiorizago da Justica Federal e na evolugio tecnologica (processo
eletronico), abre-se realmente a chance de se repensaremos findamentos da stmula 1> 689 do Supremo Tribunal Federal, inclusive porque ela permite a parte, de certa forma, burlar as regras ordinarias de competéncia e,
consequentemente, o proprio principio do juiz natural.

- Hipotese emque se trata de cumprimento de sentenga decorrente de jugado proferido emAgao Civil Publica, submetida a regras de competéncia proprias, estabelecidas no Codigo de Defesa do Consumidor (artigo 98 da Lei
n°8.078/90), por forga do artigo 21 da Lein® 7.347/85. Uma vezsubmetido este processo a regras proprias, descaberia, emtese, evocar a sumula n® 689/STF, reservada a hipotese de agdo de conhecimento condenatoria.

- A primeira assungio possivel desta circunstancia peculiar ¢ que, uma vez submetido este processo a regras proprias, descaberia, emtese, evocar a simula n° 689/STF, reservada a hipotese de agéo de conhecimento
condenatéria. Uma segunda assungdo ¢ a de, nas agdes coletivas, 0 Codigo de Defesa do Consumidor conferido ao consumidor - parte hipossuficiente na relagao juridica - certa facilidade para a liquidagéo e execugdo individual
do julgado, pois Ihe ofertou escolher dentre os juizos previstos no artigo 98, § I, do CDC.

- A concentragio das execucdes individuais numa tinica vara ndo atende, emabsoluto, o interesse publico ou social, porquanto inviabilizaria totalmente a prestagdo de umservigo jurisdicional célere, diante da pletora de feitos em
tramitagdo, a seremcontados, no caso, possivelmente aos muitos milhares.

- Ausente prevengio do Juizo que examinou o mérito da agdo coletiva, ha que se prestigiar - comfoco nos principios da economicidade e da duragao razoavel do processo - o foro do domicilio do autor da execugdo individual da
agdo coletiva. Talinterpretagio tambémreconhece o esforgo do Legislador e do Executivo, que posteriormente a Constituigdo Federal utilizaram-se de recursos orgamentarios preciosos para a paulatina interiorizagéo da
Justica Federal, exatamente para que os jurisdicionados ali domiciliados possamcontar comuma Justica proxima de onde vive.

- Tratando-se de execugdo de titulo judicial emsede de agdo civil publica, ha expressa vedagdo legal a sua tramitagéo perante os Juizados Especiais Federais, a teor do Art. 3°, § 1°, inciso I, parte final, da Lei 10.259/01.
- Conhecido o conflito para declarar como competente 0 MM® Juizo da 2* Vara Federal de Mogi das Cruzes/SP.”

(TRF 3, 3" Segdo, CC 5005982-21.2019.4.03.0000, Data do Julg.: 31.07.2019, Rel.: JuizFed. Rodrigo Zacharias)

Por todo o acima exposto, nos termos do art. 109, § 2°, da Constituigdo Federal, c.c. art. 64, §§ 1°e 3°, do CPC, DECLINO da conpeténcia para o conhecimento e julgamento da presente demanda em favor de uma das
Varas Federais da Subsec@o Judiciaria de Guarulhos/SP.

Decorrido o prazo para impugnago, ourenunciando a parte autora ao prazo recursal, remetam-se os autos para o Foro Federal de Guarulhos /SP, dando-se baixa na distribuicdo.
Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 03 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010432-06.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: THEODORA RESTAURANTE LTDA - EPP
Advogados do(a) AUTOR: ARTUR RICARDO RATC - SP256828, VITOR KRIKOR GUEOGIJIAN - SP247162

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

A Secretaria para que cumpra comurgéncia o Id n.° 34041745,
Intime(m)-se.

Sao Paulo, 03 de agosto de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008440-78.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) AUTOR: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REU: TATIANE COSTA CAMARA

DESPACHO

Ante o requerido pela parte autora no Id n° 29703259, expega-se mandado de citagdo e intimag#o para parte ré no(s) endereco(s) declinado(s), quais sejam: Rua LAFAIETE COUTINHO, 38, VILA
ZAT, SAO PAULO - SP-02977-160; e/ou Rua JURUPARI, 568, JARDIM ORIENTAL, SAO PAULO - SP - 04348-070.

Doupor prejudicado o requerido pela Caixa Econémica Federal no segundo paragrafo da peticéo constante do Id n° 29703259, face a decisdo exarada no Id n°® 18787577.
Intimem-se.

Séo Paulo, 19 de maio de 2020.

RENOVATORIA DE LOCAGAO (137) N° 5009687-26.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
Advogado do(a) AUTOR: MARISA FIRMIANO CAMPOS DE FARIA - SP91351

REU:ALCIDES GARCIA

DESPACHO

1D n°33661910: Para a citago e intimagdo da parte ré, expega-se carta precatoria a E. Justica Estadual, iniciando-se o prazo para contestago, nos termos do artigo 231, inciso 11, do Codigo de Processo Civil, devendo o réu
ser advertido de que, ndo contestado o pedido no prazo legal, presumir-se-o por ele aceitos como verdadeiros os fatos articulados pelo autor na inicial, nos termos do artigo 344 do Cddigo de Processo Civil, ressalvado o
disposto no artigo 345 do mesmo Diploma Legal.

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 21 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5010858-86.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ROSIVALDAVI DOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR: ELIAS ARCHANGELO DA SILVA - SP295381

REU:RESIDENCIALEDIFICIOS DO LAGO INCORPORACOES SPE LTDA, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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DESPACHO

Ante o requerido pela parte autora nos ID*s n°s 33315398 e 33315807, expeca-se o devido para a citagdo e intimagdo da empresa corré RESIDENCIAL EDIFICIOS DO LAGO INCORPORACOES SPE LTDA -
CNPJ:13.348.390/0001-37, no enderego da empresa GRA PARTICIPACAO EM EMPREENDIMENTOS LTDA, na qualidade de socia da referida corré, representada por ADALBERTO PYLKO, CPF:

534.074.238-53 e ROSALINA GERALDO RYLKO, CPF:033.207.948-17, sito 4 Avenida Vera Cruz, n° 818, sala 11, Parque Estoril, Sao José do Rio Preto - SP, CEP n® 15085-010.

Intime(m)-se.

Séo Paulo, 31 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010858-86.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:ROSIVALDAVIDOS SANTOS
Advogado do(a) AUTOR: ELIAS ARCHANGELO DA SILVA - SP295381

REU:RESIDENCIALEDIFICIOS DO LAGO INCORPORACOES SPE LTDA, CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF

DESPACHO

Ante o requerido pela parte autora nos ID's n°s 33315398 e 33315807, expega-se o devido para a citagdo e intimagéo da empresa corré¢ RESIDENCIAL EDIFICIOS DO LAGO INCORPORACOES SPE LTDA -
CNPJ:13.348.390/0001-37, no endereco da empresa GRA PARTICIPACAO EM EMPREENDIMENTOS LTDA, na qualidade de sécia da referida corré, representada por ADALBERTO PYLKO, CPF:

534.074.238-53 e ROSALINA GERALDO RYLKO, CPF:033.207.948-17, sito a Avenida Vera Cruz, n° 818, sala 11, Parque Estoril, Sdo José do Rio Preto - SP, CEP n° 15085-010.

Intime(m)-se.
Sao Paulo, 31 de julho de 2020.
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5009933-22.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: OTHILIAMARIA SANCHEZ DAIER
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS PEREIRAMONTEIRO - SP256851
REU: UNIAO FEDERAL
DECISAO
Inicialmente, recebo a emenda a inicial, datada de 07.07.2020, reputando regularizado o recolhimento das custas processuais devidas.
Por sua vez, nos presentes autos, faz-se necessario o prévio pronunciamento pela ré acerca dos fatos narrados, ematengéo a prudéncia e ao principio do contraditorio.
Cite-se a Unidio, por meio da Procuradoria da Fazenda Nacional, nos termos do art. 6° da Ordemde Servico DFORSP 1’ 9/2020, para oferecer defesa, no prazo legal.
Coma manifestagio pela ¢ oudecorrido "nalbis" o prazo para defesa, voltemconclusos os autos, para apreciagdo do pedido de tutela provisoria.
Intime-se. Cite-se. Cumpra-se, comurgéncia.
Séo Paulo, 03 de agosto de 2020.
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5014420-69.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:AGUASSANTA PARTICIPACOES S/A

Advogados do(a) AUTOR: DANILO MARQUES DE SOUZA - SP273499-E, FABIO PALLARETTI CALCINI - SP197072
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REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos eminspegao.

Ante o desinteresse expresso da parte ré na produgo de novas provas (Id n° 29709268) e o requerido nos Id(s) n(s)° 30706063, 30706064 e 30706067, esclarega a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias,
especificadamente, quais os pontos controvertidos que pretende comprovar coma realizagéo da prova pericial e a area de especializagdo do perito, bemcomo promova a juntada de todos os documentos necessarios para
comprovar a sua assertiva deduzida na inicial, sob pena de indeferimento.

Silente, venhamos autos conclusos para sentenga.
Intimem-se.

Sao Paulo, 22 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5029710-61.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:EDITORAFTDS A
Advogados do(a) AUTOR: ANA CRISTINA DE CASTRO FERREIRA - SP165417, JOAO CARLOS DE LIMAJUNIOR - SP142452

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos eminspe¢ao.

Ante o recurso de apelago interposto pela parte ré, Unido Federal (Id n° 12771593 — paginas 41/54), intime-se a parte contraria para contrarrazdes, no prazo legal (artigos 1.009 e 1.010, paragrafo 1°, do Cédigo de Processo
Civil).

Apds, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regiio, comas cautelas legais (artigo 1.010, paragrafo 3°, do referido Codigo).
Intimen-se.

Séo Paulo, 22 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5020501-05.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: EDMIR COELHO DACOSTA
Advogado do(a) EXEQUENTE: EDMIR COELHO DA COSTA- SP154218

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 05/08/2020  162/1280



Vistos, eminspecio.
Trata-se de cumprimento de sentenga pelo qual a parte autora-exequente pleiteia o recebimento dos valores referentes a condenagio da Unido Federal (executada) a titulo de honorarios sucumbenciais.

Comefeito, ntimada a efetuar o pagamento ou impugnar célculos, a Unidio Federal alegou empreliminar a ocorréncia da prescrigdo da pretensdo executiva, bemcomo a inexisténcia de copia de todo o processo que deu
origema cobranca emreferéncia (processo n° 00303-30.2005.4.03.6100).

Asseuturno, a parte exequente, manifestou-se no sentido da extemporaneidade da apresentago da impugnacio da Unido Federal, bemcomo afirmou que o direito de cobrar os honorarios sucumbenciais ndo estaria
precluso, porque teria sido requerido nos autos principais em, pouco tempo depois do transito emjulgado da decisdo que determinou o pagamento dos verba honoréria ora executada.

E o relatorio.
Emrelagdo a intempestividade da apresentagéo da impugnagdo pela parte executada (Unizo Federal), tem-se que o inconformismo da exequente nio se sustenta.

Isto porque, de acordo como sistema de expedientes do PJE, verifica-se o prazo para a executada pagar o valor exequendo ou impugna-lo escoaria em?28/01/2019, data essa emque foi juntada a impugnago de Id n®
13882617.

Assim, doupor superada a alegagdo da parte autora-exequente sobre a intenmpestividade da impugnagdo apresentada.

No tocante a alegada prescrigéo intercorrente para cobranga dos honorarios sucumbenciais, da leitura dos autos digitais, no é possivel verificar emque momento se deu o inicio do cumprimento da sentenga no bojo do
processo de conhecimento, ja que a parte autora-exequente, ndo cuidou de juntar aos autos todo o processo fisico, limitando-se a juntar a decis@o que infligiua Unidio Federal o pagamento dos honorarios ora cobrados, a
certiddo de transito emjulgado e copia da citagio do processo de conhecimento.

Desta forma, denota-se que as pegas juntadas coma inicial, nfio temo conddo de permitir que seja verificada a data emque efetivamente buscou a parte exequente iniciar a cobranca de seu crédito.

Ante 0 exposto, intime-se a parte exequente para que junte aos autos, todos os documentos dos autos principais, posteriores ao transito emjulgado do acorddo que lhe conferiu o crédito exequendo, no prazo de 30 dias.
Decorrido o prazo, ssmmanifestagdo, intime-se a executada (Unido Federal) para que requeira o que entender de direito, no prazo de 15 dias.

Intimentse.

S40 PAULO, 22 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0025347-87.2016.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:MAICOLN APARECIDO CAETANO RODRIGUES

Advogados do(a) AUTOR: JENNIFER SUAID - SP378147, MARCELAROLIM ABREU E SILVA - SP378212

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE, ISCP - SOCIEDADE EDUCACIONALLTDA., UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) REU: ZORAYONARAMARIADOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B
Advogado do(a) REU:ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - PE23255-A

DESPACHO

Vistos eminspegao.

De inicio, emobservéncia aos ditames expostos no artigo 3°, §§ 2° e 3° do Codigo de Processo Civil, manifestense as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca do interesse na designagio de audiéncia de tentativa de
conciliagio.

Caso seja positiva a resposta, quanto ao interesse na conciliagéo, remetamese os autos a Central de Conciliagao para oportuna inclusio empauta.
Na auséncia de manifestagio ou sendo negativa a resposta, tornemos autos conclusos para apreciagdo do pedido de produgéo de provas deduzido no Id n° 31807036.
Intimen-se.

Séo Paulo, 22 de junho de 2020.

ACAO CIVILPUBLICA CIVEL(65) N° 5007182-62.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: DEFENSORIA PUBLICADA UNIAO
REU: UNIAO FEDERAL, CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA

Advogado do(a) REU: FRANCISCO ANTONIO DE CAMARGO RODRIGUES DE SOUZA - DF15776

DESPACHO
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1D n. 36138943: Compulsando os autos, verifico tratar a presente demanda de agiio civil publica, aforada pela DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO emface da UNIAO FEDERALe do CONSELHO FEDERAL
DE MEDICINA, compedido de tutela de urgéncia, comvistas a obter provimento jurisdicional que determine aos réus, emcarater excepcional e temporario, que deixemde inviabilizar a contratagdo de médicos brasileiros e
estrangeiros habilitados para o exercicio da medicina no exterior sob a justificativa de niio teremparticipado do Exame Nacional de Revalidagdo de Diplomas Médicos, por érgios publicos federais, estaduais e municipais, pelo
tempo necessario ao combate e superagdo da pandemia da CO VID — 19, bemcomo determinar ao Conselho Federal de Medicina a adogéo das medidas necessarias junto aos Conselhos Regionais para inscri¢ao provisoria
dos médicos que assimrequererem, abstendo-se, portanto, de exigir de tais médicos a submissdo ao REVALIDA.

Previamente a andlise do pedido liminar, a Unido Federal se manifestou (ID n.° 31411980), pleiteando a remessa prévia do presente feito ao Gabinete de Conciliagdo do Tribunal Regional Federal da 3* Regio, certo que a
Defensoria Publica da Unidio requereu a imediada apreciagdo da tutela de urgéncia, semprejuizo de posterior designagio de audiéncia de conciliagio (ID n.° 31478200).

Emrazio do Conunicado exarado pelo E. Tribunal Regional Federal da 3* Regiiio (Processo SEI n.° 5701518), os autos foramencaminhados ao Gabinete de Conciliagdo, a fimde que fossemsubmetidos a plataforma
interinstitucional (ID n.° 31563999). Dessa deciséo, foi interposto pedido de reconsideragao da Defensoria Publica da Unido, requerendo a imediada anélise do pleito liminar.

Emseguida, foi apresentada contestagio pelo Conselho Federal de Medicina que alegou, embreve sintese, o livre exercicio profissional, nos moldes do art. 5°, X111, CF/88 c.c. art. 48, par. 2°, Lein.® 9.394/1996, de modo que
arevalidagdo do diploma ¢ exigéncia legal para pleitear a inscri¢do perante os Conselhos Regionais de Medicina (Lein.® 3.268/57 —arts. 17 ¢ 18 e Decreto 44.045/58)(ID n.° 31627202).

Ap6s, a Unifio Federal comunicou a impossibilidade de celebragéo de acordo nos termos pretendidos, razio pela qual pleiteou o cancelamento da audiéncia de conciliagdo designada para 11/05/2020.
Emseguida, o Conselho Federal de Medicina anexou aos autos recente julgado pelo Supremo Tribunal Federal da ADI n.° 6073, julgado pelo Tribunal Pleno em27/03/2020.

Diante da tentativa frustrada de conciliagdo, os autos retornarama vara, para regular prosseguimento. foirealizada a devolutiva do feito para regular processamento.

A Defensoria Piblica da Unio requereu novamente a andlise do pedido liminar (ID n. 32118694), o que foi cumprido emseguida, tendo sido indeferido o pedido liminar (ID n. 32210544).

O Conselho Federal de Medicina juntou copia da decisdo da 13a. Vara Federal da Segéo Judiciaria do Maranhio, emque foi tambémindeferido o pedido liminar de afastamento da revalidagio dos diplomas estrangeiros (ID n.
32220082).

Foiinterposto o recurso de agravo de instrumento pela Defensoria Publica da Unido (ID n. 33054680), cujo pedido de antecipagio de tutela recursal também foi negado pelo E. Tribunal Regional Federal - 3a. Regido.
Houve pedido de ingresso de assistente litisconsorcial (ID n. 34014660), ainda néo apreciado, bemcomo determinagio de citagdo e intimagio dos réus (ID n. 33783201).

Emseguida, foiapresentada contestagio pela Unizio Federal (ID n. 34576104) e o presente pedido de informagdes pela 2a. Vara, emrazio da redistribuigao dos autos 5011851-61.2020.403.6100.

Eorelatério. Decido.

Considerando o teor do Provimento CJF3R n. 39, de 03 de julho de 2020, verifico que este Juizo mostra-se incompetente para andlise da questdo deduzida nos presentes autos, de modo que determino a sua remessa a uma das
varas competentes para tanto, nos termos do art. 1o., I, do sobredito regramento.

Comunique-se ao Juizo da 2a. Vara Federal de Sdo Paulo o teor das presentes informagdes, servindo o presente como oficio.
Cumpra-se.

Int.

S40 PAULO, 29 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5029875-11.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: OFFICE CONSULTINDUSTRIA E COMERCIO DE ETIQUETAS LTDA - ME, FELIPE VIEIRABARRADAS, MICHELE GOMES PATETTE

DESPACHO

1D n° 29930627: Proceda-se conforme requerido.

1D n° 25438123: Quanto a pesquisa de enderego junto aos sistemas INFOJUD/Webservice, RENAJUD e BACENJUD, defiro a sua realizagdo. Coma juntada de seu resultado, manifeste-se a parte autora,
independentemente de nova intimagdo, devendo requerer emtermos de prosseguimento.

No siléncio, venhamos autos conclusos para extingdo, nos termos do artigo 485, IV, do Cédigo de Processo Civil

Int..

Sa0 PAULO, 4 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013211-31.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: TINTAS LUSACOR LTDA, TINTAS LUSACOR LTDA, TINTAS LUSACOR LTDA, TINTAS LUSACOR LTDA
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Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCEL HIRA GOMES DE CAMPOS - SP258525
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCEL HIRA GOMES DE CAMPOS - SP258525
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCEL HIRA GOMES DE CAMPOS - SP258525
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCEL HIRA GOMES DE CAMPOS - SP258525

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT,
LITISCONSORTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO
Inicialmente, recebo emparte a emenda a inicial, datada de 03.08.2020, acompanhada de documentos.

Por seuturno, observa-se que parte autora pretende, coma presente demanda, provimento que a autorize a néio recolher as contribuicdes sociais destinadas aa entidades parafiscais, como INCRA, SEBRAE, SESC e
SENAC, bemcomo a restituir os montantes indevidamente pagos pelo quinquénio que precede o ajuizamento da demanda.

Embora a demandante tenha atribuido na emenda a inicial o importe genérico de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), percebe-se que trata-se de empresa de grande porte, comcapital social de R$ 2.000.000,00 e trés filiais (vide
contrato social — documento ID n° 35684613), circunstancias que infimmamo montante sugerido pela impetrante.

Diante do exposto, determino que a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, cumpra integralmente o quanto determinado pelo despacho exarado em22.07.2020, juntando a respectiva planilha de calculo, sob pena de
indeferimento da inicial

Apbs o cumprimento da determinagio ou decorrido “inalbis” o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagdo.
Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 03 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012044-76.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: TELAR ENGENHARIA E COMERCIO S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEONARDO BRIGANTI - SP165367

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Recebo os embargos de declaragdo de Id n.° 35536619, eis que tempestivos. Deixo de acolhé-los, no m¥érito, eis que ausentes quaisquer das causas do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil.

Emsurm, a parte embargante/impetrante tece impugnagdo que consiste emsimples ataque aos fundamentos da decisdo, no tdpico embargado, pretendendo demonstrar que houve error in judicando do magistrado.
E nitida, portanto, a natureza infringente do recurso interposto, uma vez que pretende reexame de questo ja decidida na sentenga como fito de modifica-la a seu favor, o que néio se pode admitir.

Portanto, se a parte impetrante discorda da fundamentagéo e respectivo contetido, deve se utilizar do recurso cabivel.

Isto posto, REJEITO OS PRESENTES EMBARGOS DE DECLARACAO.

Abra-se vista a0 Ministério Publico Federal para manifestagao, no prazo legal.

Decorrido o prazo acima, venhamconclusos para prolagdo de sentenca.

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 03 de agosto de 2020.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5014265-32.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: JURACI DE SOUZA
Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PELIZZUDA DE OLIVEIRA - SP112647

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIASOCIALCEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI -
SUPERINTENDENCIAREGIONALSUDESTEI - INSS

DESPACHO

Tendo emvista que a mera declaragio constante nos autos néo ¢ habila demonstrar a condi¢éo de necessitado, tampouco a impossibilidade de arcar comos encargos processuais promova a parte impetrante, no prazo de 10
(dez) dias, a comprovagao da sua situagdo de hipossuficiéncia, nos termos do artigo 99, § 2°, do Cddigo de Processo Civil ou o devido recolhimento das custas judiciais.

Cumprido, venham conclusos para analise do pedido de liminar formulado. Int.

Sa0 PAULO, 3 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014308-66.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: SOLIDALVAMARIADOS ANJOS PEREIRA
Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Tendo emvista que a mera declaragio constante nos autos ndo ¢ habil a demonstrar a condigéo de necessitado, tampouco a impossibilidade de arcar comos encargos processuais promova a parte impetrante, no prazo de 10
(dez) dias, a comprovagdo da sua situagdo de hipossuficiéncia, nos termos do artigo 99, § 2°, do Cédigo de Processo Civil ouo devido recolhimento das custas judiciais.

Cunprido, venhamconclusos para andlise do pedido de liminar formulado. Int.
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Sa0 PAULO, 3 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120)N° 5017017-11.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: ESCHER, MORAES E BISCARO SOCIEDADE DEADVOGADOS

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIAFERNANDA BISCARO - SP215286, ELLERY SEBASTIAO DOMINGOS DE MORAES FILHO - SP178695, JOSEANTONIO ESCHER - SP35917,
IGOR GERALDELLI RIBEIRO - SP399341

IMPETRADO: PRESIDENTE DA COMISSAO DAS SOCIEDADES DEADVOGADOS DA OAB/SP, ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO, PRESIDENTE
DAORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCIONALDE SAO PAULO

Advogados do(a) IMPETRADO:ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007, MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983
Advogados do(a) IMPETRADO:ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007, MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983

DESPACHO

Providencie a secretaria a anotagdo do nome das advogadas MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA DE PAULA- OAB/SP 328.983 e ADRIANA CARLA BIANCO — OAB/SP 359.007 para recebimento
das publicagdes emnome da ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASILbemcomo do PRESIDENTE DA COMISSAO DAS SOCIEDADES DEADVOGADOS DA OAB (Procuragdes Ids ns 24487443 e
24487444).

Apos, uma vezque a sentenga ID n° 30935917 esté sujeito a reexame necessario dé-se vista dos autos a0 MPF para manifestacio, querendo e, como retormo, subamos autos ao E. TRF. Int.

Sa0 PAULO, 3 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5016043-71.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: SALLES VIEIRAASSESSORIA DE COBRANCAE CONSULTORIA LTDA - EPP
Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ FELIPE SOUZA DE SALLES VIEIRA - SP283771

IMPETRADO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASILSEGAO SAO PAULO, PRESIDENTE DA
COMISSAO DAS SOCIEDADES DEADVOGADOS DAOAB/SP

Advogados do(a) IMPETRADO:ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007, MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983
Advogados do(a) IMPETRADO:ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007, MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983

DESPACHO

Providencie a secretaria a anotagdo do nome das advogadas MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA DE PAULA—-OAB/SP 328.983 e ADRIANA CARLA BIANCO — OAB/SP 359.007 para recebimento
das publicagdes emnome da ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL bemcomo do PRESIDENTE DA COMISSAO DAS SOCIEDADES DEADVOGADOS DA OAB (Procuragdes Ids n’s 23032213 e
23032214).

Apds, uma vezque a sentenga ID n° 31001216 esté sujeita 4 reexame necessario dé-se vista dos autos a0 MPF para manifestagio, querendo e, como retorno, subamos autos ao E. TRF. Int.
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Sa0 PAULO, 3 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0010778-43.2000.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: TEKLAMATIK SOLUCOES EM INFORMATICA LTDA, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
Advogados do(a) EXEQUENTE:NEWTON JOSE DE OLIVEIRANEVES - SP68650, LUIZALFREDO BIANCONI - SP133132

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, SERVICO SOCIALDO COMERCIO - SESC - ADMINISTRACAO REGIONALNO ESTADO DE SAO PAULO, SERVICO
NACIONALDEAPRENDIZAGEM COMERCIAL SENAC, TEKLAMATIK SOLUCOES EM INFORMATICALTDA

Advogado do(a) EXECUTADO: TITO DE OLIVEIRAHESKETH - SP72780
Advogado do(a) EXECUTADO:ROBERTO MOREIRA DA SILVA LIMA - SP19993

DESPACHO

Vistos eminspe¢o.

Reconsidero o despacho exarado no Id n° 31125439, para determinar o arquivamento dos autos combaixa na distribui¢éo até que sobrevenha manifestagdo conclusiva da parte exequente acerca do regular prosseguimento do
presente cumprimento de sentenga.

Intimemse.

Séo Paulo, 22 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012055-08.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CONFIRP CONSULTORIA CONTABILLTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CAROLINA PASCHOALINI - SP329321

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte impetrada, no prazo de 10 (dez) dias, acerca dos embargos de declaragdo ID n° 35640391.

Apbs, venhamconclusos para decisdo. Int.

Sa0 PAULO, 3 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010814-96.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: CB MARKETPLACE COMERCIO DEALIMENTOS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIEL CIDRAO FROTA - CE19976, NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE15783, MARCIO RAFAELGAZZINEO - CE23495
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IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE FISCALIZAGAO EM SAO PAULO
(DEFIS/SP), DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT/SP

DESPACHO

Manifeste-se a parte impetrada, no prazo de 10 (dez) dias, acerca dos embargos de declaragdo 1D n® 36023086.

Ap6s, venhamconclusos para decisdo. Int.

Sa0 PAULO, 3 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5007083-92.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: WYLESS TM DATA BRASILPROCESSAMENTO DE DADOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: VITOR HUGO THEODORO - SP318330, FABIO VASCONCELOS BALIEIRO - SP316137

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DESPACHO

Anote-se a interposicao dos autos 5020173-37.2020.4.03.0000 bemcomo dé-se ciéncia as partes da decisdo proferida (ID n® 35950089), que concedeu efeito suspensivo a apelagdo 1D n° 35816209.
Ante o recurso de apelago interposto pela parte impetrada, intime-se a parte impetrante para apresentagio de contrarrazdes no prazo legal.
Apds ao MPF para manifestagio, querendo.

Tudo providenciado, subamos autos ao E. TRF. Int.

Sa0 PAULO, 3 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006077-50.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: G&S COMERCIO DEALIMENTOS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: PEDRO HENRIQUE WIECK GONCALVES - SP356237

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT
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DESPACHO

Manifeste-se a parte impetrada, no prazo de 10 (dez) dias, acerca dos embargos de declaragdo 1D n® 36243637.

Apbs, venhamconclusos para sentenga. Int.

Sa0 PAULO, 3 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0025075-64.2014.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: SERVENG CIVILSAN S AEMPRESAS ASSOCIADAS DE ENGENHARIA
Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte impetrada, no prazo de 10 (dez) dias, acerca dos embargos de declaragéo 1D n° 36084684.

Apos, venhamconclusos para despacho. Int.

Sa0 PAULO, 3 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5009183-20.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de S@o Paulo
IMPETRANTE: VP EDUCACAO LTDA - ME
Advogados do(a) IMPETRANTE: EMERSON GIACHETO LUCHESI - SP121861, DIOGO DA SILVA CUNHA - SP282071

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DESPACHO
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Anote-se a interposicdo do Al 5019150-56.2020.4.03.0000 perante o E. TRF da 3* Regido bemcomo dé-se ciéncia as partes da decisdo proferida no referido recurso (ID n° 35523473).

Diante das informagdes apresentadas (ID 1> 35609007) dé-se vista dos autos a0 MPF e, como retormo, venhamconclusos para sentenga. Int.

Sa0 PAULO, 3 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5032309-70.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:LOGOPLASTE DO BRASILLTDA

Advogados do(a) AUTOR: JORGE HENRIQUE FERNANDES FACURE - SP236072, FERNANDO ANTONIO CAVANHA GAIA - SP58079, ENIO ZAHA - SP123946
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos eminspegao.

Ante o desinteresse da parte ré na produgio de novas provas (Id n° 15681146) e o requerido nos Id(s) n(s)° 30519796, esclarega a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, especificadamente, quais os pontos controvertidos
que pretende comprovar coma realizagdo da prova pericial, bemcomo promova a juntada de todos os documentos necessarios para comprovar a sua assertiva deduzida na inicial, sob pena de indeferimento.

Silente, venhamos autos conclusos para sentenga.
Intimem-se.

Séo Paulo, 22 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5021701-47.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO: VIVIDLED TECNOLOGIADE ILUMINACAO E COMERCIO LTDA - EPP, TANIA GAYJUTZ MACHADO

DESPACHO

1D n. 26635875: Quanto as pesquisas de enderegos junto aos sistemas INFOJUD/Webservice, BACENJUD e RENAJUD, defiro a sua realizagdo. Coma juntada de seu resultado, manifeste-se a parte autora,
independentemente de nova intimag&o, devendo requerer emtermos de prosseguimento.

No siléncio, venhamos autos conclusos.
1D n. 30136204: Tendo emvista que a exequente € representada por outros patronos que nio os remunciantes, desnecessaria a suspensao do feito. Anote-se.

Int..

S4a0 PAULO, 6 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5005138-70.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: BIOFASTMEDICINAE SAUDE LTDA.
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Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO BARROSO TAPARELLI - SP234419

IMPETRADO:. DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITAFEDERAL, CHEFE DAPROCURADORIA DAFAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se ciéncia as partes da decisio proferida no Al 5009275-62.2020.4.03.0000. (Certiddo ID n° 35733854).

Nada sendo requerido no prazo de 10 (dez) dias, venhamconclusos para sentenca. Int.

Sa0 PAULO, 3 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014328-57.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: FABIO ALVES NASCIMENTO
Advogado do(a) IMPETRANTE: JANEIDE VALENCA DOS SANTOS - SP429053

IMPETRADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, GERENTE DA CAIXAECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Tendo emvista que a mera declaragio constante nos autos ndo ¢ habil a demonstrar a condigéo de necessitado, tampouco a impossibilidade de arcar comos encargos processuais promova a parte impetrante, no prazo de 10
(dez) dias, a comprovagdo da sua situagdo de hipossuficiéncia, nos termos do artigo 99, § 2°, do Cédigo de Processo Civil ouo devido recolhimento das custas judiciais.

Cunprido, venhamconclusos para andlise do pedido de liminar formulado. Int.

Sa0 PAULO, 3 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5007727-35.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: SOCIEDADE BENEF ISRAELITABRAS HOSPITALALBERT EINSTEIN

Advogados do(a) EXEQUENTE: EDUARDO FERRARI LUCENA - SP243202, RODRIGO GOMES VIEIRA - SP410472
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EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
REQUERIDO: INSPETOR ALFANDEGARIO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO

DECISAO

Ematengdo a peticdo da parte autora, datada de 13.07.2020, e tendo em vista o quanto decidido pela Egrégia 6* Turma do TRF da 3* Regjido nos autos do agravo de instrumento n° 5016946-39.2020.4.03.0000 (documento
1D n° 34529968), o requerimento formulado no presente feito devera prosseguir no processo principal.

Por sua vez, considerando que o mandado de seguranga n° 0023127-63.2009.4.03.6100 ainda tramita emmeio fisico, devera a requerente promover a digitalizagao daqueles autos.

Considerando o disposto na Portaria n°” 13, de 23.07.2020, deste Juizo (documento ID 1 36370231), deveré o patrono da parte autora comparecer nesta 17" Vara Civel Federal, atentando para os dias e hordrios
especificados naquela normm, para fins de retirada dos autos fisicos emcarga, devendo agendar comantecedéncia o atendimento pelo email institucional deste Orgfo: civel-seQj-varal 7@trf3 jus.br.

Adotadas as providéncias pela parte, e prosseguindo regularmente o feito principal emmeio eletronico, venhamconclusos os presentes autos para extingao.
Intimemse. Cumpra-se.

Séo Paulo, 03 de agosto de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5004389-87.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:SOM EXPRESS LOCACOES, TURISMO, EVENTOS, COMERCIO E SERVICOS TECNICOS LTDA - ME, RODNEY JOHN LENT, VALESKA GUARITANUNES

DESPACHO

IDs n. 23501182 ¢ 23975830: Preliminarmente, quanto as pesquisas de de bens junto aos sistermas BACENJUD e REN AJUD, ficamindeferidas, por nio oportuno no momento processual emque a presente demanda se
encontra.

Quanto as pesquisas de enderegos junto ao sistema SIEL, registro que o sitio eletronico do Tribunal Regional Eleitoral exibe, como requisitos de acesso ao sistera, o nome da genitora da parte pesquisada e a data de
nascimento daquela, elementos inexistentes no presente feito, razio por que fica, também, indeferida.

No mais, quanto as pesquisas de enderecos junto aos sistemas INFOJUD/Webservice, BACENJUD e RENAJUD, defiro a sua realizagdo. Coma juntada de seu resultado, manifeste-se a parte autora, independentemente
de nova intimag@o, devendo requerer emtermos de prosseguimento.

No siléncio, tornemos autos ao arquivo.

Sa0 PAULO, 6 de abril de 2020.

MONITORIA (40) N° 0006708-21.2016.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

REU: THIAGO GUILHERME LOURENCON
DESPACHO
1d 24587386 - Defiro a pesquisa de enderego do réu, através dos sistenas Bacenjud, Renajud e Webservice/Infojud.
Apbs ajuntada do resultado das pesquisas aos autos, intime-se a autora.
Decorrido o prazo de 30 (trinta) dias semmanifestagéo, intime-se a autora, por mandado, nos termos do artigo 485, 111, § 1°, do CPC.

No siléncio, tornemos autos conclusos para sentenca de extingao.

Int.

Sa0 PAULO, 3 de abril de 2020.
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MONITORIA (40) N° 0023543-36.2006.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séio Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: GIZA HELENA COELHO - SP166349, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
REU: LILIANE CRISTINA DA SILVA BOLETTA, MANUEL DA SILVA JUNIOR

Advogado do(a) REU: LUIS CARLOS DA SILVA - SP130051

DESPACHO

1d 24687495 - Defiro a pesquisa de enderego do réu Manuel da Silva, através dos sistermas Bacenjud, Renajud e Webservice/Infojud.
Apds a juntada do resultado das pesquisas aos autos, intime-se a autora.

Decorrido o prazo de 30 (trinta) dias semmanifestagdo, intime-se a autora, por mandado, nos termos do artigo 485, 111, § 1°,do CPC.
No siléncio, tornemos autos conclusos para sentenga de extingdo.

Int.

S3a0 PAULO, 3 de abril de 2020.

19° VARA CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5018557-94.2019.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE:ADOLFO ELIAS DOS SANTOS, JOANAELIAS DOS SANTOS, MARIA CONCEICAO ELIAS CAMAR, RITAREGINAELIAS DOS SATOS, SALUSTIANO CUSTODIO DA
SILVANETO, FABIANO ELIAS DOS SANTOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE MOACIR RIBEIRO NETO - ES19999
Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE MOACIR RIBEIRO NETO - ES19999
Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE MOACIR RIBEIRO NETO - ES19999
Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE MOACIR RIBEIRO NETO - ES19999
Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE MOACIR RIBEIRO NETO - ES19999
Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE MOACIR RIBEIRO NETO - ES19999

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Peti¢ao(des) ID’(s) 24208864 e documentos que seguen: Intime-se a parte ré, ora devedora (Unido Federal - PFN), na pessoa do seu representante judicial, para que, querendo, apresente impugnagéo no prazo de
30 (trinta) dias, conforme disposto no art. 535 do CPC (2015), bemcomo se manifeste quanto a habilitagdo dos herdeiros da servidora falecida NILDA VARELLA FERREIRA (beneficiaria).

Defiro os beneficios da Assisténcia Judicidria Gratuita, nos termos do artigo 98 (CPC 2015) e da Leide n° 7.115/83. Anote-se nos autos.

Apos, voltemos autos conclusos.

Sa0 PAULO, 28 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0008935-77.1999.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: THEREZINHA MACIEL BARATA, CLAIR CAVALHEIRO BARROS, THEREZA LUCIAFORTUNATA IERVOLINO, GILCE DEABREU SANTOS, JOSE FRANCISCO
LAPOLLA, MARIANA OLASZEK, GABRIELA DE SOUZA COSTA, CISELE MUHAMAD ELKATIB, NILZA DE SOUZA CERDEIRA DAVINO, APARECIDA BERNADETE MASCARO
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Advogados do(a) EXEQUENTE: ERASMO MENDONCA DE BOER - SP52409, SERGIO TABAJARA SILVEIRA - SP28552, CARLOS EDUARDO DE MACEDO COSTA - SP24536, GUILHERME
BORGES HILDEBRAND - SP208231
Advogados do(a) EXEQUENTE: ERASMO MENDONCA DE BOER - SP52409, SERGIO TABAJARA SILVEIRA - SP28552, CARLOS EDUARDO DE MACEDO COSTA - SP24536, GUILHERME
BORGES HILDEBRAND - SP208231
Advogados do(a) EXEQUENTE: ERASMO MENDONCA DE BOER - SP52409, SERGIO TABAJARA SILVEIRA - SP28552, CARLOS EDUARDO DE MACEDO COSTA - SP24536, GUILHERME
BORGES HILDEBRAND - SP208231
Advogados do(a) EXEQUENTE: ERASMO MENDONCA DE BOER - SP52409, SERGIO TABAJARA SILVEIRA - SP28552, CARLOS EDUARDO DE MACEDO COSTA - SP24536, GUILHERME
BORGES HILDEBRAND - SP208231
Advogados do(a) EXEQUENTE: ERASMO MENDONCA DE BOER - SP52409, SERGIO TABAJARA SILVEIRA - SP28552, CARLOS EDUARDO DE MACEDO COSTA - SP24536, GUILHERME
BORGES HILDEBRAND - SP208231
Advogados do(a) EXEQUENTE: ERASMO MENDONCA DE BOER - SP52409, SERGIO TABAJARA SILVEIRA - SP28552, CARLOS EDUARDO DE MACEDO COSTA - SP24536, GUILHERME
BORGES HILDEBRAND - SP208231
Advogados do(a) EXEQUENTE: ERASMO MENDONCA DE BOER - SP52409, SERGIO TABAJARA SILVEIRA - SP28552, CARLOS EDUARDO DE MACEDO COSTA - SP24536, GUILHERME
BORGES HILDEBRAND - SP208231
Advogados do(a) EXEQUENTE: ERASMO MENDONCA DE BOER - SP52409, SERGIO TABAJARA SILVEIRA - SP28552, CARLOS EDUARDO DE MACEDO COSTA - SP24536, GUILHERME
BORGES HILDEBRAND - SP208231
Advogados do(a) EXEQUENTE: ERASMO MENDONCA DE BOER - SP52409, SERGIO TABAJARA SILVEIRA - SP28552, CARLOS EDUARDO DE MACEDO COSTA - SP24536, GUILHERME
BORGES HILDEBRAND - SP208231
Advogados do(a) EXEQUENTE: ERASMO MENDONCA DE BOER - SP52409, SERGIO TABAJARA SILVEIRA - SP28552, CARLOS EDUARDO DE MACEDO COSTA - SP24536, GUILHERME
BORGES HILDEBRAND - SP208231

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: VALDIR BENEDITO RODRIGUES - SP174460, JOAO BATISTA VIEIRA - SP95563, SERGIO SOARES BARBOSA - SP79345, RENATO TUFI SALIM - SP22292,
ALDIR PAULO CASTRO DIAS - SP138597, CARLA SANTOS SANJAD - SP220257

DECISAO

Vistos eminspecdo.

Cuida-se de embargos declaratorios, opostos emface da decisdo de fls. 543, emque a parte embargante (CEF ) busca esclarecimentos quanto a eventual omissao e obscuridade.

Sustenta que o objeto da execugo ndo ¢ liquido e tampouco depende de caleulo aritmético. Defende a necessidade de liquidagéo de sentenca, nos termos do art. 509 e seguintes do CPC.
A parte exequente manifestou-se sobre os embargos de declaragio (fls. 566/567).

E O RELATORIO.

DECIDO.

Recebo os embargos opostos, eis que tempestivos. No mérito, acolho-os.

Ar. decisdo de fl. 543 (autos fisicos) foi proferida em evidente equivoco e em desacordo com o andamento processual ao conceder o prazo de 20 (vinte) dias para que a parte autora apresente a planilha de
calculos, e sendo o caso, os autos fossemencaminhados a contadoria judicial.

O v. acérddo condenou a ré ao pagamento de indenizagdo por danos materiais, descontando-se os pagamentos eventualmente efetuados na esfera administrativa e o 6nus de sucumbénceia, compelindo, ainda,
a CEF ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagéo

Logo, entendo necessario o procedimento de liquidagdo de sentenga, notadamente para apurar o valor da indenizagéo pelo roubo de joias empenhadas de propriedade dos autores.
Nestes termos, considerando cuidar-se de Liquidagdo por Arbitramento, devera ser observado o procedimento previsto no art. 509 e seguintes do CPC - 2015.
Diante do acima exposto, ACOLHO os Embargos de Declaragido opostos para reconsiderar a r. decisdo embargada proferida a fl. 543 (autos fisicos).
Assim, intimen-se novamente as executadas (autoras e CEF), nos termos previstos no art. 510 do CPC - 2015, para apresentagéo de pareceres ou documentos elucidativos, no prazo de 30 (trinta) dias.
‘Uma vez apresentados os documentos supramencionados, tornemos autos conclusos para apreciagdo do pedido de prova pericial requerido nos autos.

Cumpra-se. Intimentse.

S40 PAULO, 28 de junho de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0938683-86.1986.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:INDUSTRIAS TEXTEIS BARBERO S A
Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE DOMINGOS VALARELLI RABELLO - SP44429

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Vistos em Inspeg#o.

Manifeste-se a Unido, no prazo de 15 (quinze) dias, informando se persiste o interesse na compensagao dos créditos da autora no presente feito e, emcaso positivo, cumpra o determinado na r. decisdes de fls.
379 e 387, encaminhando as orientagdes e os modelos devidamente preenchidos das GUIAS DARF, conforme foi requerido nas petigdes de fls. 333-337 € 359-366.

Como cumprimento do determinado, oficie-se a8 CEF TRF 3R, determinando que proceda a compensagdo da totalidade dos valores depositados nas contas referentes aos pagamentos dos oficios precatdrios.
Nossiléncio, oundo havendo interesse da Unido na compensagao de valores tornemos autos conclusos para apreciagao dos pedidos de penhoras no rosto dos autos.

Int.

Sa0 PAULO, 22 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0003957-95.2015.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:NPR COMERCIO DE EMBALAGENS EIRELI - ME

Advogados do(a) EXEQUENTE:NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA - SP104016, MAYARA FERREIRA FERRAZ - SP365269, VALERIA RODRIGUES DOS SANTOS - SP388238
EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: ZORAYONARAMARIA DOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B, CARLOS EDUARDO LAPA PINTO ALVES - SP240573, EMANUELA LIANOVAES -
SP195005

DESPACHO
Vistos eminspecao.
Diante da discordancia das partes, remetant-se os autos ao Contador Judicial para apuragdo do montante devido emfavor da exeqiente, nos termos fixados no titulo exequendo.

Na hipétese de omissdo da r. sentenga e/ou v. acorddo quanto aos indices de corregdo monetaria e aplicagdo dos juros de mora, deverdo ser observados critérios constantes do Manual de Orientagdo de
Procedimentos para os Calculos na Justica Federal (aprovado pela Resolugdo n° 134/2010 e alterado pela Resolugdo ni° 267/2013 — CJF).

Ap0s, conclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 22 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0683855-51.1991.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: FEDERACAO INTERESTADUAL TRAB EMPRESAS RADIODIFUSAO ETV

Advogados do(a) EXEQUENTE: RITA DE CASSIAMARTINELLI - SP85245, ISMAELALVES FREITAS - SP115881, FLAVIAMARIA GOMES PEREIRA - SP229955

EXECUTADO: FEDERACAO NAC DOS RADIALPROFIS E DOS TRAB EM EMPR DE RADIOD, TV, SISTDE TV POR ASSIN E SERV ESPECIAIS DE TELECOM., UNIAO FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO:JOAO PEDRO FERRAZ DOS PASSOS - DF1663-A, HEGLER JOSE HORTA BARBOSA - DF 1723, ANTONIO JOSE DE OLIVEIRA TELLES DE
VASCONCELLOS - DF12351
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DESPACHO
Vistos em Inspegdo.
Manifeste-se a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre os valores do saldo remanescente apresentados pela exequente as fls. 1314/1320.
Ap0s, conclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 22 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0005069-36.2014.4.03.6100/ 19" Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MAKOTO SATO, NILZADA COSTAMENDONCA

Advogado do(a) AUTOR: JULIA BEATRIZ ARGUELHO PEREIRA - SP227659
Advogado do(a) AUTOR: JULIA BEATRIZ ARGUELHO PEREIRA - SP227659

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Peticio ID n° 20344972: Intimem-se as partes autoras (MAKOTO SATO e NILZA DA COSTA MENDONCA, pra que cumpramno prazo de 15 (quinze) dias, a determinagio exarada no despacho ID n® 18697215,
promovendo a digitalizagdo dos documentos juntados emmidias eletronicas aos autos fisicos em*“CD ROOM” (fls. 133, 219, 249, 266, 309, 481, 589 e 610), uma vez que sdo incompativeis como disposto no artigo 1°, inciso
I, da Resolugdo PRES n° 156/2017.

Saliento, que o prazo supramencionado sera considerado apos a normalizacdo dos trabalhos em secretaria, com a reabertura das instalagdes fisicas da 19" Vara Federal, em razio dos transtornos ocorridos por ocasido da
pandemia causadas pela COVID-19.

Ap6s, tornemos autos conchusos.

Int.

Sa0 PAULO, 22 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0016926-21.2010.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:AFAVORITA DO LAR SOCIEDADE COMERCIALLTDA - ME

Advogados do(a) AUTOR: EVARISTO PEREIRA JUNIOR - SP241675, ANTONIO LUIZ TOZATTO - SP138568
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) REU: GEORGIA GRIMALDI DE SOUZA BONFA - SP108628

DESPACHO

Vistos.

Intime-se a parte executada para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, em 5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegalidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los

incontinente.
Promova a Secretaria a certificagdo da virtualizagéo dos autos para inicio do cumprimento de sentenca no sisterma PJe.
Oportunamente, remeta-se o processo fisico ao arquivo, procedendo-se a correta anotago no sistema de acompanhamento processual.
Apbs, voltemconclusos.
Int.
Sa0 PAULO, 23 de junho de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0020409-20.2014.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:FELICIA PEREIRA DOS SANTOS DEASSIS

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANDRE MOREIRAMACHADO - SP208612

EXECUTADO:AHMAD MOHAMAD ORRA - MAGAZINE - ME, MABE BRASIL ELETRODOMESTICOS S/A EM RECUPERACAO JUDICIAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES - SP98709
Advogado do(a) EXECUTADO:ZORAYONARAMARIADOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B

DESPACHO

Vistos.

Intimem-se as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, em 5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegalidades, sem prejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los
incontinente.

Promova a Secretaria a certificagdo da virtualizagéo dos autos para inicio do cumprimento de sentenca no sisterma PJe.
Oportunamente, remeta-se o processo fisico ao arquivo, procedendo-se a correta anotago no sistema de acompanhamento processual.
Apbs, voltemconclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 23 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0744313-44.1985.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: SAMAS.A. - MINERACOES ASSOCIADAS

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO EDUARDO RIBEIRO SOARES - SP155523, FERNANDO RUDGE LEITENETO - SP84786
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos.

Intimen+-se as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, em 5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegalidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los
incontinente.

Promova a Secretaria a certificagdo da virtualizagao dos autos para prosseguimento do feito no sisterma PJe.

Oportunamente, remeta-se o processo fisico ao arquivo, procedendo-se a correta anotago no sistema de acompanhamento processual.
Manifestentse as partes, no prazo de 15 (quinze) dias sobre o calculo apresentado pela contadoria judicial.

Apbs, voltemconclusos.

Int.

S4a0 PAULO, 23 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0039329-67.1999.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
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Advogados do(a) EXEQUENTE: MARILEN ROSADEARAUJO - SP296863, PRISCILAAPPOLINARIO PASTRELLO - SP211848, MAURY IZIDORO - SP135372, GLORIETE APARECIDA
CARDOSO - SP78566

EXECUTADO:ARUAN EDITORA LTDA - ME, ROGERIO LUIZFROJUELLO

Advogados do(a) EXECUTADO: LUIZ EDUARDO ALVES - SP60090, FRANCISCO SOUZA DE OLIVEIRA - SP119568
Advogado do(a) EXECUTADO: GIZELA DA SILVA CANHEIRO VARVELLO - SP144081

DESPACHO

Vistos.

Intimem-se as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, em 5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegalidades, sem prejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los
incontinente.

Promova a Secretaria a certificagdo da virtualizagéo dos autos para inicio do cumprimento de sentenca no sisterma PJe.
Oportunamente, remeta-se o processo fisico ao arquivo, procedendo-se a correta anotago no sistema de acompanhamento processual.
Apbs, voltemconclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 23 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0017255-53.1998.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: LUCIANO FIOROTTO JUNIOR

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCELO MARCOS ARMELLINI - SP133060, MARIO DE SOUZAFILHO - SP65315

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Vistos.

Intimen+-se as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, em 5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegalidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los
incontinente.

Promova a Secretaria a certificagdo da virtualizagao dos autos para prosseguimento do feito no sisterma PJe.
Oportunamente, remeta-se o processo fisico ao arquivo, procedendo-se a correta anotago no sistema de acompanhamento processual.
Apbs, voltemconclusos.

Int.
S3a0 PAULO, 23 de junho de 2020.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0033265-60.2007.4.03.6100/ 19" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO QUIMICAFARMACEUTICANACIONALS A, ANVISA - AGENCIANACIONALDE VIGILANCIA SANITARIA

Advogados do(a) EXEQUENTE: MONICABONETTI COUTO - SP198072-B, DAVI DE OLIVEIRAAZEVEDO - SP165614, PETERSON ZACARELLA - SP171384

EXECUTADO:ANVISA- AGENCIANACIONALDE VIGILANCIA SANITARIA, UNIAO QUIMICAFARMACEUTICANACIONALS A
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DESPACHO

Vistos.

Intimentse as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, em 5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegalidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrig-los

incontinente.
Promova a Secretaria a certificagio da virtualizagao dos autos para prosseguimento do feito no sistema PJe.
Oportunamente, remeta-se o processo fisico ao arquivo, procedendo-se a correta anotagio no sistema de acompanhamento processual.
Manifestentse as partes, no prazo de 15 dias, sobre o calculo apresentado pela contadoria judicial
Apbs, voltemconclusos.
Int.
Sa0 PAULO, 23 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0019183-53.2009.4.03.6100/ 19" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: LALOPYTAARTIGOS DO VESTUARIO LTDA - EPP, UNIAO FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: CELSO VIEIRATICIANELLI - SP135188

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL, LALOPYTAARTIGOS DO VESTUARIO LTDA - EPP

DESPACHO

Vistos.

Intimen+-se as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, em 5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegalidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los

incontinente.
Promova a Secretaria a certificagdo da virtualizagao dos autos para prosseguimento do feito no sisterma PJe.
Oportunamente, remeta-se o processo fisico ao arquivo, procedendo-se a correta anotagao no sistema de acompanhamento processual.
Apbs, voltemconclusos.
Int.
Sa0 PAULO, 23 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5005768-63.2019.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: SUSANNENAZARE SANTOS DE BEZERRILMAIA

Advogado do(a) EXEQUENTE: LEANDRO SOUTO DA SILVA - SP330773

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1D 25609899: Manifeste-se a Unido Federal quanto ao cumprimento da sentenga, no prazo de 20 (vinte) dias.

Int..
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Sa0 PAULO, 7 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0022099-95.1988.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: COOPERATIVAAGRICOLA DE COTIA COOPERATIVA CENTRAL EM LIQUIDACAO
Advogado do(a) AUTOR: ROLFF MILANI DE CARVALHO - SP84441

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

Advogado do(a) REU: ESTELA VILELA GONCALVES - SP127132

DESPACHO

Vistos.

Intimemse as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, em 5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegalidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los
incontinente.

Promova a Secretaria a certificagdo da virtualizagdo dos autos para prosseguimento do feito no sistema PJe.
Oportunamente, remeta-se 0 processo fisico ao arquivo, procedendo-se a correta anotagéo no sistema de acompanhamento processual.
Ap6s, voltemconclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 23 de junho de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0005599-89.2004.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Szo Paulo

AUTOR: UNIAO FEDERAL

REU:ARLINDA DIAS, FATIMA PEDROSA PEREIRA, ELZAAPARECIDAFEIJO OLIVO, MARIAAUXILIADORA FERRAZ, ANALUCIA SANTOS FRANCA, BENEDITAAUGUSTINHA
DE SOUZA, HILDA BARIONI MAGNANI, MARIA EDIRIA SOUSA LIMA, MEIRE MARTA BARROS HECHT, NANCI APARECIDA DE SOUZA

Advogados do(a) REU: EDSON TAKESHI SAMEJIMA - SP178157, SILVIA DA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052
Advogados do(a) REU: EDSON TAKESHI SAMEJIMA - SP178157, SILVIADA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052
Advogados do(a) REU: EDSON TAKESHI SAMEJIMA - SP178157, SILVIA DA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052
Advogados do(a) REU: EDSON TAKESHI SAMEJIMA - SP178157, SILVIADA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052
Advogados do(a) REU: EDSON TAKESHI SAMEJIMA - SP178157, SILVIADA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052
Advogados do(a) REU: EDSON TAKESHI SAMEJIMA - SP178157, SILVIADA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052
Advogados do(a) REU: EDSON TAKESHI SAMEJIMA - SP178157, SILVIA DA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052
Advogados do(a) REU: EDSON TAKESHI SAMEJIMA - SP178157, SILVIADA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052
Advogados do(a) REU: EDSON TAKESHI SAMEJIMA - SP178157, SILVIADA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052
Advogados do(a) REU: EDSON TAKESHI SAMEJIMA - SP178157, SILVIADA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052

DESPACHO

Vistos.

Intimem-se as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, em 5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegalidades, sem prejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los
incontinente.

Promova a Secretaria a certificagdo da virtualizagao dos autos para prosseguimento do feito no sisterma PJe.
Oportunamente, remeta-se o processo fisico ao arquivo, procedendo-se a correta anotago no sistema de acompanhamento processual.
Apbs, voltemconclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 23 de junho de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0020609-66.2010.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CARLOS HUMBERTO DE CASTRO

Advogado do(a) EXEQUENTE: JULIO CEZAR LIMA DE MOURA - SP370942
EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, TRUSSU IMOVEIS S C LTDA - ME

Advogado do(a) EXECUTADO: DANIELMICHELAN MEDEIROS - SP172328
Advogado do(a) EXECUTADO: MARCO ANTONIO ALVES RODRIGUES - SP142243

DESPACHO

Vistos.

Intimemse as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, em 5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegalidades, sem prejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los
incontinente.

Promova a Secretaria a certificagdo da virtualizagdo dos autos para prosseguimento do feito no sisterma PJe.
Oportunamente, remeta-se o processo fisico ao arquivo, procedendo-se a correta anotagio no sistema de acompanhamento processual.
Apbs, voltemconclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 23 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0024519-04.2010.4.03.6100/ 19" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: EVANI RODRIGUES DE MORAIS
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELA KELLER - SP57849, JOAQUIM TROLEZI VEIGA - SP105614

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, EMPRESA GESTORA DE ATIVOS - EMGEA

DESPACHO
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Peticiio (autora) ID n° 26474003: E consabido que de acordo coma Resolugio PRES r° 88, de 24 de janeiro de 2017, uma vez transitada em julgado a decisdo proferido pelo Juizo Federal ou acérdio de instancia superior,
fica estabelecido 0 momento do inicio de cumprimento de sentenca condenatoria como o de necessaria virtualizagéo do processo fisico entdo emcurso.

Neste sentido, apds a certificagdo do transito em julgado e, se o caso, a baixa dos autos fisicos de instancia superior, serdo as partes intimadas de que eventual cumprimento de sentenga ocorrera obrigatoriamente em meio
eletronico.

Desta forma devera a parte exequente/credora atentar-se quanto aos dispositivos elencados na Resolugdo PRES n° 142, de 20 de julho de 2017, (alterado pela RES PRES 200/2018) que nos artigos 10 ¢ 11 estabeleceu:

“Art. 10. Atendidos os tamanhos e formatos de arquivos previstos na Resolugdo PRES n° 88, de 24 de janeiro de 2017, cumprird ao exequente inserir no sistema PJe, para inicio do cumprimento de sentenga, as
pegas processuais, digitalizadas e nominal identificadas:

11 - procuragdo outorgada pelas partes;

1 - documento comprobatdrio da data de citagdo do(s) réu(s) na fase de conhecimento;

1V - sentenga e eventuais embargos de declaragdo;

V - decisoes monocrdticas e acorddos, se existentes;

VI - certiddo de transito em julgado;

VII - outras pegas que o exequente repute necessdrias para o exato cumprimento da decisdo, ou cuja anexagdo aos autos eletrénicos seja determinada pelo Juizo, a qualquer tempo.

Pardgrafo iinico. Observado o disposto nos pardgrafos 1°a 5°do artigo 3°desta Resolugdo, é licito ao exequente promover; desde logo, a digitalizagdo integral dos autos.

Art. 11. O requerimento de cumprimento de sentenga serd precedido de pedido de carga dos autos pelo exequente, a fim de promover a virtualizagdo dos atos processuais mediante digitalizagdo e inserdo deles no
sistema PJe.

To o ], 7

PJe” serdo

Pardgrafo vmico. O pedido de carga e virtualizagéo dos autos com a utilizagéo da ferramenta “Digi dos nos termos dos artigos 3°, pardgrafos 2°a 5, e 10°, ambos desta Resolugdo.”.

Emseguida, uma vez promovida pela parte a inser¢do dos documentos digitalizados de forma cronologica, correta e legivel, competira a Secretaria do érgio judiciario observar o estabelecido no artigo 12° do mesmo diploma
legal:

“I - Nos processos eletronicos:

a) conferir os dados de autuagdo, retificando-os se necessdrio;

b) intimar a parte contrdria, para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em 5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los
incontinenti.

11 - Nos processos fisicos:

a) certificar avirtualizagdo dos autos para inicio do cumprimento de sentenga no sistema PJe, anotando-se a nova numeragdo conferida a demanda;

b) remeter o processo fisico ao arquivo, procedendo-se a correta anotagdo no sistema de acompanhamento processual”.

Desde ja fica a parte exequente/credora intimada de que o cumprimento da sentenga néo tera curso enquanto ndo promovida a virtualizagdo dos autos, nos termos do artigo 10° da referida Resolugéo ou suprir os equivocos de
digitalizagdo eventualmente constatados, devendo a Secretaria certificar o ocorrido nos autos.

Assim, concedo o prazo de 15 (quinze) dias, para que a parte exequente/credora promova o inicio da execugio do cumprimento de sentenca, nos termos das Resolugdes supramencionadas.

Saliento que diante da necessidade de retirada dos autos fisicos para a realizagdo da digitalizacio dos autos e a realizagdo de insergéo de metadados no Sistema Eletronico PJe, o prazo supramencionado sera considerado apos a
normalizagio dos trabalhos emsecretaria, coma reabertura das instalagdes fisicas da 19* Vara Federal, emrazio dos transtornos ocorridos por ocasifo da pandemia causadas pela COVID-19.

Por fim, uma vez decorrido o prazo concedido, silente a parte exequente/credora ou ndo havendo manifestagdo conclusiva em termos do prosseguimento do feito, determino o acautelamento dos autos no arquivo findo até
eventual provocagio/regularizagdo da parte interessada.

Cumpra-se. Intime(m)-se.

S3a0 PAULO, 23 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0029860-46.1989.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE:REGINA CELIAGONCALVES FRACARI, WANDERLEY GONCALVES FRACARI, MARIA DE FATIMA GONCALVES FRACARI, MARGARETH FRACARI BARRETO,
WANDERLEY FRACARI

Advogados do(a) EXEQUENTE: LIDIA VALERIO MARZAGAO - SP107421, MARCIA REGINAAPPROBATO MACHADO MELARE - SP66202
Advogados do(a) EXEQUENTE: LIDIA VALERIO MARZAGAO - SP107421, MARCIA REGINAAPPROBATO MACHADO MELARE - SP66202
Advogados do(a) EXEQUENTE: LIDIA VALERIO MARZAGAO - SP107421, MARCIAREGINAAPPROBATO MACHADO MELARE - SP66202
Advogados do(a) EXEQUENTE: LIDIA VALERIO MARZAGAO - SP107421, MARCIA REGINA APPROBATO MACHADO MELARE - SP66202

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

TERCEIRO INTERESSADO: WANDERLEY FRACARI

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: LIDIA VALERIO MARZAGAO
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARCIAREGINAAPPROBATO MACHADO MELARE

DESPACHO

Vistos.

Intimentse as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, em 5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegalidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los
incontinente.

Promova a Secretaria a certificagio da virtualizagao dos autos para prosseguimento do feito no sistema PJe.

Oportunamente, remeta-se o processo fisico ao arquivo, procedendo-se a correta anotagio no sistema de acompanhamento processual.
Manifestent-se as partes no prazo de 15 dias sobre o célculo apresentado pela contadoria judicial.

Ap6s, voltemconclusos.

Int.
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Sa0 PAULO, 23 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0017603-75.2015.4.03.6100/ 19" Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: DANIELRICARDO RIBEIRO

Advogado do(a) AUTOR: DANIELRICARDO RIBEIRO - SP311628

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ADRIANO GUSTAVO BARREIRAKOENIGKAM DE OLIVEIRA - SP172647, ZORAYONARAMARIADOS SANTOS
CARVALHO - SP215219-B

DESPACHO

Vistos.

Intimen+-se as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, em 5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegalidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los
incontinente.

Promova a Secretaria a certificagdo da virtualizagdo dos autos para prosseguimento do feito no sisterma PJe.
Oportunamente, remeta-se o processo fisico ao arquivo, procedendo-se a correta anotago no sistema de acompanhamento processual.
Apbs, voltemconclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 23 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0021025-05.2008.4.03.6100/ 19" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, ITAU UNIBANCO S.A.

Advogado do(a) EXEQUENTE: DANIELMICHELAN MEDEIROS - SP172328
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALESSANDRA CRISTINAMOURO - SP161979, JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO - SP126504

EXECUTADO:ILSON RIBEIRO DE OLIVEIRA

Advogados do(a) EXECUTADO: JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO - SP126504, PAULO EDUARDO PRADO - SP182951, THIAGO LACERDA PEREIRA - SP278242, REGINA CELIA
REGIO DASILVATROVILHO - SP119759

DESPACHO
Vistos.

Intimentse as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, em 5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegalidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los
incontinente.

Promova a Secretaria a certificagdo da virtualizagdo dos autos para prosseguimento do feito no sisterma PJe.
Oportunamente, remeta-se o processo fisico ao arquivo, procedendo-se a correta anotagio no sistema de acompanhamento processual.
Ap0s, voltemconclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 23 de junho de 2020.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 05/08/2020  184/1280



MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011621-19.2020.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: ENIO ALVES DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA - CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos.

ID 35859160: Diante das informagdes prestadas, afirmando que "foi processada andlise administrativa do requerimento de revisdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do n®
42/161.178.434-1, tarefa GET n° 2014993144, sendo identificado que o requerente ndo juntou as razdes que embasam o pedido de revisdo tampouco juntou documentos capazes de comprovar qualquer erro na
concessdo do aludido beneficio. Diante do exposto foi confeccionada exigéncia para suprir caréncia conforme cdpia integral do processo em anexo", resta prejudicado o pedido liminar.

‘Ao Ministério Publico Federal e, emseguida, voltemos autos conclusos para Sentenga.

Intimense.

Sa0 PAULO, 31 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 00093 14-66.2009.4.03.6100/ 19" Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:EDSON PAULO BASSETO, NAIR TIEMI FUIIWARA BASSETO

Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO ANDRE DONATO - SP117565
Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO ANDRE DONATO - SP117565

REU:ITAU UNIBANCO S.A., CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: ROSAMARIA ROSA HISPAGNOL- SP81832, FLAVIAASTERITO - SP184094, ELVIO HISPAGNOL - SP34804
Advogados do(a) REU: MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809, TANIAFAVORETTO - SP73529

DESPACHO

Vistos.

Intimentse as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, em 5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegalidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los
incontinente.

Promova a Secretaria a certificagdo da virtualizagdo dos autos para prosseguimento do feito no sisterma PJe.
Oportunamente, remeta-se o processo fisico ao arquivo, procedendo-se a correta anotagio no sistema de acompanhamento processual.
Apbs, voltemconclusos.

Int.

S3a0 PAULO, 23 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0004462-96.2009.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:JAYR RINALDI, FRANCISCO DELGADO SPOLITO PERALTA, ALCIDES OLANDIN, CLEUZA TEREZAMASSARO, JORGE TALACIMON, IZABEL BORTOLINI, MARIADE
LOURDES PAVAN FRANCISCO, MANUEL DO NASCIMENTO GOUVEIA
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Advogado do(a) AUTOR: PAULO DONATO MARINHO GONCALVES - PR35429
Advogado do(a) AUTOR: PAULO DONATO MARINHO GONCALVES - PR35429
Advogado do(a) AUTOR: PAULO DONATO MARINHO GONCALVES - PR35429
Advogado do(a) AUTOR: PAULO DONATO MARINHO GONCALVES - PR35429
Advogado do(a) AUTOR: PAULO DONATO MARINHO GONCALVES - PR35429
Advogado do(a) AUTOR: PAULO DONATO MARINHO GONCALVES - PR35429
Advogado do(a) AUTOR: PAULO DONATO MARINHO GONCALVES - PR35429
Advogado do(a) AUTOR: PAULO DONATO MARINHO GONCALVES - PR35429

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU:AUGUSTO CARLOS CARRANO CAMARGO - PR14215

DESPACHO

Vistos.

Intimen-se as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, em 5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegalidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los
incontinente.

Promova a Secretaria a certificagdo da virtualizagao dos autos para prosseguimento do feito no sisterma PJe.
Oportunamente, remeta-se o processo fisico ao arquivo, procedendo-se a correta anotago no sistema de acompanhamento processual.
Apbs, voltemconclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 23 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0007251-73.2006.4.03.6100/ 19" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: MARIA ELIZABETE DEAMORIM

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO CESARACHOAMORANDI - SP113910

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: TANIARODRIGUES DO NASCIMENTO - SP215220-B, GABRIELAUGUSTO GODOY - SP179892

DESPACHO

Vistos.

Intimentse as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, em 5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegalidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los
incontinente.

Promova a Secretaria a certificagdo da virtualizagdo dos autos para prosseguimento do feito no sisterma PJe.
Oportunamente, remeta-se o processo fisico ao arquivo, procedendo-se a correta anotagio no sistema de acompanhamento processual.
Apbs, voltemconclusos.

Int.

S3a0 PAULO, 23 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0005713-96.2002.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:HENRIQUE ARNALDO DE QUEIROZ E SILVA
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Advogados do(a) EXECUTADO: GABRIEL PORTELLA FAGUNDES NETO - DF20084, ANAMARIA GOFFI FLAQUER SCARTEZZINI - SP21709, JORGE TADEO GOFFI FLAQUER
SCARTEZZINI - SP182314

DESPACHO

Vistos.

Intimen+-se as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, em 5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegalidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los
incontinente.

Promova a Secretaria a certificagdo da virtualizagdo dos autos para prosseguimento do feito no sisterma PJe.
Oportunamente, remeta-se o processo fisico ao arquivo, procedendo-se a correta anotago no sistema de acompanhamento processual.
Apbs, voltemconclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 23 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0015104-70.2005.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:ANTONIO RUBENS DE JESUS, MARCIA FERREIRA DE JESUS

Advogado do(a) AUTOR: JOSELI SILVA GIRON BARBOSA - SP102409
Advogado do(a) AUTOR: JOSELI SILVA GIRON BARBOSA - SP102409

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL, UNIAO FEDERAL

Advogados do(a) REU: ADRIANA RODRIGUES JULIO - SP181297, GABRIELAUGUSTO GODOY - SP179892

DESPACHO

Vistos.

Intimentse as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, em 5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegalidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los
incontinente.

Promova a Secretaria a certificagdo da virtualizagdo dos autos para prosseguimento do feito no sisterma PJe.
Oportunamente, remeta-se o processo fisico ao arquivo, procedendo-se a correta anotagio no sistema de acompanhamento processual.
Apbs, voltemconclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 23 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013448-65.2020.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: BERTINI SP COMERCIO DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA., VAGNER BERTINI

Advogado do(a) AUTOR: ALFREDO ROBERTO HEINDL- SP154793
Advogado do(a) AUTOR: ALFREDO ROBERTO HEINDL- SP154793

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DECISAO

Vistos.

Trata-se de agdo judicial proposta por BERTINI SP COMERCIO DE MATERIAIS DE CONSTRUGCAO LTDA e VAGNER BERTINI em face da UNIAO FEDERAL, visando a concessio de
tutela de urgéneia para "para susp qualquer ato de representagdo criminal contra os autores, até que seja julgada a nulidade do Acorddo administrativo sem regular intimagdo dos Autores". Ao final, requer que
seja declarado "nulo aos atos administrativos aplicada aos casos de auséncia e nulidade de intimagdo, em ato ao acordéo proferido".

Relata que os Agentes da Receita Federal iniciaram processo administrativo comn® 16095-720.270/2017- 15 emdezembro de 2017, relativo ao ano calendario de 2013 exercicio 2014, no qual entendeu-se ter
ocorrido omissdo de receita da atividade e ndio cumprimento a intimagio para apresentagio escrituragdo digital, arquivos ou sistermas no prazo estipulado.

Narra que ndo se busca, nesta demanda, atacar o mérito do auto de infragdo.

Sustenta ter ocorrido nulidade de intimag&o, quanto ao julgamento administrativo, uma vez que o autor apresentou defesa administrativa, comadvogado devidamente constituido nos autos, o qual deixou de ser
intimado do julgamento final da junta de recursos administrativos federal, gerando nulidade daquele ato, face a auséncia de publicidade.

Alega que todas as intimagdes, inclusive dos solidarios tributérios foram encaminhadas "para enderegos adversos onde muito embora tenha constado pelo correio a informagao de “mudou-se”, ndo houve
enfrentamento de nova tentativa de localizagdo, de tal sorte, que o processo administrativo foi transitado em julgado inda que sem intimagéo valida dos contribuintes inclusive do autor ou ainda a comprovagado de
busca perante aos 6rgdo na tentativa de nova localizagdo".

Aduzque, assim, o ato do julgamento ¢ nulo de pleno direito, pela auséncia de cientificagdo das administrativas a época.
Deua causa o valor de R$ 1.000,00.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Primeiramente, verifico que a parte autora requereua concessdo de justica gratuita a ambos os autores.

Quanto a pessoa juridica, indefiro o pedido, posto que o dito beneficio s se defere a pessoas juridicas excepcionalmente, diante de comprovada hipossuficiéncia financeira, que acarrete a impossibilidade de
arcar comas despesas processuais.

Neste sentido ¢ o enunciado da Stmula 481 do STJ: “fuaz jus ao beneficio da justiga gratuita a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que demonstrar sua impossibilidade de arcar com os encargos
processuais”.

Referida comprovagio inexiste dos documentos juntados.

Indefiro a justica gratuita também referente ao autor, pessoa fisica, Vagner Bertini, uma vez nio f0i juntada a declarag@o de hipossuficiéncia. Ademnais, verifica-se, da andlise de seu imposto de renda juntado
(ID 35808339) que o autor possui recursos financeiros, nio se configurando como hipossuficiente financeiro, ao menos nesta primeira aproximagao.

O Cddigo de Processo Civil, emseuartigo 300, prevé que a tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano ourisco ao resultado utildo
processo.

Ademnis, a tutela de urgéneia de natureza antecipatoria ndo podera ser concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo (art. 300, paragrafo 3°, do Codigo de Processo Civil).

Sustenta ter ocorrido nulidade de intimagao, quanto ao julgamento administrativo, uma vez que o autor apresentou defesa administrativa, comadvogado devidamente constituido nos autos, o qual deixou de ser
intimado do julgamento final da junta de recursos administrativos federal, gerando nulidade daquele ato, face a auséncia de publicidade.

A questdo de nulidade de intimag&o demanda a oportunizagdo do prévio exercicio do contraditorio e da ampla defesa, ndo se podendo, afastar a conclusdo alcangada na via administrativa, quando ndo
evidenciada de plano a abusividade da atuagdo do Fisco, e

No caso dos autos, reputo necessario permitir a manifestagdo da Unido Federal acerca das alegagdes da parte autora, eis que a empresa objetiva a concessdo de tutela de urgéncia para "para suspender
qualquer ato de representagdo criminal contra os autores, até que seja julgada a nulidade do Acordéo administrativo sem regular intimagdo dos Autores".

Diante disso, indefiro a tutela de urgéncia.

Deixo de designar audiéncia de conciliagdo, nos termos do artigo 334, paragrafo 4°, inciso 11, do Codigo de Processo Civil, pois a demanda versa sobre interesses que ndo admitemautoconposicao.
Promova a parte autora a emenda da inicial, e atribua o correto valor a causa, que deve guardar relagéo combeneficio econdmico almejado, bemcomo comprove o recolhimento das custas judiciais devidas.
Somente apos, cite-se a Unido Federal.

Publique-se. Intime-se.

Sa0 PAULO, 31 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0010932-42.1992.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:ADRIZYLRESINAS SINTETICAS SA, BR-CAPITAL DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS S.A.

Advogados do(a) EXEQUENTE: CAROLINA RODRIGUES LOURENCO - SP161993, MARIA RITA GRADILONE SAMPAIO LUNARDELLI - SP106767
Advogados do(a) EXEQUENTE: MILTON DOTTANETO - SP357669, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
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Vistos.

Intimentse as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, em 5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegalidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrig-los

incontinente.
Promova a Secretaria a certificagio da virtualizagao dos autos para prosseguimento do feito no sistema PJe.
Oportunamente, remeta-se o processo fisico ao arquivo, procedendo-se a correta anotagio no sistema de acompanhamento processual.
Apds, voltemconclusos.
Int.
Sa0 PAULO, 23 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0902200-90.2005.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: TUPAN INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
Advogados do(a) EXEQUENTE:ANDRE BOSCHETTI OLIVA - SP149247, FABIO HENRIQUE DE ALMEIDA - SP172586

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Vistos.

Intimentse as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, em 5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegalidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los

incontinente.
Promova a Secretaria a certificagio da virtualizagao dos autos para prosseguimento do feito no sistema PJe.
Oportunamente, remeta-se o processo fisico ao arquivo, procedendo-se a correta anotagio no sistema de acompanhamento processual.
Apods, voltemconclusos.
Int.
Sa0 PAULO, 23 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0006708-02.2008.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:NORTENE PLASTICOS LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: CLEUSA DE LOURDES TIYO WATANABE - SP160953

EXECUTADO: BR 2000 TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: DANIELMICHELAN MEDEIROS - SP172328, CARLOS EDUARDO LAPA PINTO ALVES - SP240573

DESPACHO

Vistos.

Intimemse as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, em 5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegalidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los
incontinente.

Promova a Secretaria a certificagdo da virtualizagdo dos autos para prosseguimento do feito no sistema PJe.
Oportunamente, remeta-se 0 processo fisico ao arquivo, procedendo-se a correta anotagéo no sistema de acompanhamento processual.

Apbs, voltemconclusos.
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Int.

Sa0 PAULO, 23 de junho de 2020.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 0006707-17.2008.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE:NORTENE PLASTICOS LTDA

Advogado do(a) REQUERENTE: CLEUSA DE LOURDES TIYO WATANABE - SP160953

REQUERIDO: BR 2000 TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REQUERIDO: CARLOS EDUARDO LAPA PINTO ALVES - SP240573, LUIS FERNANDO CORDEIRO BARRETO - SP178378, LILIAN CARLAFELIX THONHOM -
SP210937, DANIELMICHELAN MEDEIROS - SP172328

DESPACHO

Vistos.

Intimentse as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, em 5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegalidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los
incontinente.

Promova a Secretaria a certificagdo da virtualizagdo dos autos para prosseguimento do feito no sisterma PJe.
Oportunamente, remeta-se o processo fisico ao arquivo, procedendo-se a correta anotago no sistema de acompanhamento processual.
Apbs, voltemconclusos.

Int.

S3a0 PAULO, 23 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0005236-19.2015.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:JOSE LUIZ MONTEIRO GIAMBARTHOLOMEI

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE RENATO COSTA HILSDOREF - SP250821

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Vistos.

Intimentse as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, em 5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegalidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los
incontinente.

Promova a Secretaria a certificagio da virtualizagao dos autos.
Oportunamente, remeta-se o processo fisico ao arquivo, procedendo-se a correta anotagdo no sistema de acompanhamento processual.
Apds, voltemconclusos para analise da petigdo 1D 28617476

Int.

Sa0 PAULO, 23 de junho de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0023534-40.2007.4.03.6100/ 19" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:PLASAC PLANO DE SAUDE LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: BRUNA ARIANE DUQUE - SP369029, GISELE FERREIRA SOARES - SP311191-B, SIDNEY REGOZONI JUNIOR - SP312431, VANIADE ARAUJO LIMA
TORO DA SILVA- SP181164, JOSE LUIZ TORO DA SILVA - SP76996

EXECUTADO:ANS

DESPACHO

Vistos.

Intimemse as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, em 5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegalidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los
incontinente.

Promova a Secretaria a certificagdo da virtualizacio dos autos.
Oportunamente, remeta-se 0 processo fisico ao arquivo, procedendo-se a correta anotagéo no sistema de acompanhamento processual.
Ap6s, voltemconclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 23 de junho de 2020.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 0029284-77.1994.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sao Paulo

REQUERENTE: EMFORVIGILEMPRESA ESPECIALIZADA EM FORMACAO DE VIGILANTES S/A

Advogados do(a) REQUERENTE: DANIEL LACASAMAYA - SP163223, JULIO MARIA DE OLIVEIRA - SP120807, JOSE MAURICIO MACHADO - SP50385
REQUERIDO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Vistos.

Intimen+-se as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, em 5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegalidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los
incontinente.

Promova a Secretaria a certificagdo da virtualizagdo dos autos.
Oportunamente, remeta-se o processo fisico ao arquivo, procedendo-se a correta anotago no sistema de acompanhamento processual.
Apbs, voltemconclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 23 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0009279-33.2014.4.03.6100/ 19" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: UNIAO FEDERAL
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REU:JOSE GIUNTOLI

Advogados do(a) REU: LUIZAMOREIRA BORTOLACI - SP188762, MARCIO URUARI PEIXOTO - RJ48021

DESPACHO

Vistos.

Intimemse as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, em 5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegalidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los

incontinente.
Promova a Secretaria a certificagdo da virtualizaco dos autos.
Oportunamente, remeta-se 0 processo fisico ao arquivo, procedendo-se a correta anotagéo no sistema de acompanhamento processual.
Apbs, voltemconclusos.
Int.
Sa0 PAULO, 23 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5015281-97.2019.4.03.6183 / 19" Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:JAIR FERNANDO DE OLIVEIRA
Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO FRANCISCO PESSOA VIDAL - SP298256

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENCIAEXECUTIVASAO PAULO - NORTE

DECISAO

Vistos.
Aceito a competéncia.
Ciéncia as partes da redistribuicdo do presente feito.

Ratifico a decisdo proferida pelo Juizo Previdenciario, no tocante ao indeferimento da liminar requerida, por néo ter "transcorrido mais de trinta dias de atrasado desde o encaminhamento para a Segdo de
Reconhecimento de Direitos" (ID 28026494), bemcomo no tocante a corregdo da autoridade apontada como coatora. Retifique-se.

Certiddo ID 36293410: Promova o impetrante a juntada de declarag@o de hipossuficiéncia, uma vez que a declarago juntada néo esta assinada, sob pena de indeferimento do pedido de justica gratuita.
Somente apds, notifique-se a autoridade impetrada para prestar as informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéneia do feito ao representante judicial da pessoa juridica interessada. Manifestando interesse em ingressar nos autos, retifique-se a autuagio para a inclusdo dela na lide na posicio de assistente
litisconsorcial da autoridade impetrada, independentemente de ulterior determinaggo deste Juizo nesse sentido.

Emseguida, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, voltemos autos conclusos para Sentenga.

Int.

S4a0 PAULO, 31 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0019604-04.2013.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:JOSE WELINGTON DE CAMARGO SOARES
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Advogados do(a) AUTOR: CYLMAR PITELLI TEIXEIRAFORTES - SP107950, ANDRE FELIPE CABRALDE ANDRADE - SP330649, RAFAELA CALCADA DA CRUZ - SP281907-E,
FERNANDA ELISSA DE CARVALHO AWADA - SP132649

REU:UNIAO FEDERAL

TERCEIRO INTERESSADO: EULALIA DA COSTASOARES

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: CYLMAR PITELLI TEIXEIRA FORTES
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ANDRE FELIPE CABRALDE ANDRADE
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RAFAELA CALCADA DA CRUZ
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FERNANDA ELISSA DE CARVALHO AWADA

DESPACHO

Vistos.

Intimen+-se as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, em 5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegalidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los
incontinente.

Promova a Secretaria a certificagdo da virtualizago dos autos.
Oportunamente, remeta-se o processo fisico ao arquivo, procedendo-se a correta anotago no sistema de acompanhamento processual.
Apbs, voltemconclusos para andlise da peticao ID 28206166.

Int.

S3a0 PAULO, 23 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0010403-51.2014.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:PAN SEGUROS S.A.
Advogados do(a) AUTOR: DANIEL DOS SANTOS PORTO - SP234239, LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA - RJ112310-A

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Vistos.

Intimentse as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, em 5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegalidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los
incontinente.

Promova a Secretaria a certificagio da virtualizagao dos autos.
Oportunamente, remeta-se o processo fisico ao arquivo, procedendo-se a correta anotagio no sistema de acompanhamento processual.
Apods, voltemconclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 23 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013531-81.2020.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: ENGEMAN MANUTENCAO INSTALACAO E TELECOMUNICACOES LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: PEDRO WANDERLEY RONCATO - SP107020

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL ( DERAT), FAZENDANACIONAL (UNIAO FEDERAL), UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, impetrado por ENGEMAN MANUTENCAO INSTALACAO E TELECOMUNICACOES LTDA, em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT/SP, visando  concessdo de medida liminar, para assegurar o direito liquido e certo de excluir da base de célculo das contribuigdes previdenciarias
patronal os valores referentes ao Imposto de Renda Retido na Fonte - IRRF e das coparticipagdes do vale-transporte, vale-alimentagdo, vale-refeicio, assisténcia médica e assisténcia odontologica, suspendendo-se a
exigibilidade do crédito tributario.

Narra que esté sujeita ao recolhimento da contribuigao previdenciaria patronal incidente sobre a folha de salarios de seus empregados e trabalhadores avulsos.

Sustenta que o conceito de folha de salario, adotado como base de calculo da contribuigdo previdenciaria, ndo admite a inclusdo de qualquer valor que nfo represente a remunerago efetivamente paga ao
trabalhador, "especialmente dos tributos retidos em favor da Unido, que sequer representamrendimento da pessoa fisica".

Descreve que fornece aos empregados e trabalhadores avulsos os seguintes beneficios: vale-transporte, vale-refeicio, assisténcia médica, assisténcia odontologica, sendo uma parte custeada pelos proprios
beneficiarios, emregime de coparticipagdo, mediante desconto realizado emseus salarios.

Argumentam, em sintese, que as quantias correspondentes aos beneficios acima enumerados ndo possuem natureza salarial e, portanto, devem ser excluidas das bases de calculo das contribuigdes objeto da
presente demanda.

Anicial veio acompanhada das procuragdes e de documentos.
E o relatério. Fundamento e decido.

Para a concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 111 da Lein® 12.016/09, quais sejam, a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da
medida, se ao final concedida.

No caso dos autos, ndo verifico a presenga dos requisitos legais.

A impetrante requer a concessdo de medida liminar para excluir da base de calculo das contribuigdes previdenciarias os valores referentes ao desconto, no salario dos empregados, do IRRF, do vale-
transporte, vale-alimentagio, vale-refeigdo, assisténcia médica, eassisténcia odontologica, suspendendo a exigibilidade do crédito tributario.

Acerca da contribuigdo destinada ao custeio da Seguridade Social, o artigo 195 da Constituicio Federal prescreve que:

"Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das
seguintes contribuigdes sociais:

1 - do empregador; da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:
a) folha de saldrios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servigo, mesmo sem vinculo empregaticio;
b)...". (grifei).

O artigo 201, paragrafo 11, da Constituigdo Federal, por sua vez, determina que “os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serdo incorporados ao saldrio para efeito de contribui¢do
previdencidria e consequente repercussdo em beneficios, nos casos e na forma da lei”.

Com efeito, a hipdtese de incidéncia da contribuicdo previdencidria patronal, nos termos do art. 22, 1, da Lei n® 8.212, de 1991, ¢ o total das remunera¢des pagas, devidas ou creditadas aos segurados
empregados, o que significa que a contribuicdo previdencidria patronal incide sobre o valor total bruto das remuneragdes, ao passo que a impetrante busca, ao contrario, que a referida contribui¢ao incida apenas sobre o valor
total liquido das remuneragdes, apos o desconto do IRRF e da cota-parte devida pelos trabalhadores a titulo de vale-alimentago e de vale-transporte.

Por outro lado, o artigo 28, § 9°, da Lein® 8.212/91, elenca as parcelas que ndo integramo salario de contribuigdo, sintetizadas en a) beneficios previdenciarios, b) verbas indenizatérias e demais ressarcimentos
e c) outras verbas de natureza nio salarial.

Conforme bemdestacado emrecente decisio proferida pelo E. TRF da 4* Regizio (5080903-95.2018.4.04.7100, Segunda Turma, Relator ROMULO PIZZOLATTI), a impetrante confinde o plano juridico
da hipétese de incidéncia tributria (o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que The prestemservigos - art. 22, I, da Lein. 8.212.,
de 1991) como plano econdmico do efetivo desembolso remuneratorio (valores liquidos efetivamente alcangados aos trabalhadores pela empresa a titulo de remuneragio, apos o desconto do IRRF, da cota de participagdo
deles no vale-alimentaco, vale-transporte, vale-refeicio, assisténcia médica e assisténcia odontologica).

Ademnis, os descontos realizados na remuneragio dos empregados, a titulo de participagéo no custeio do vale-transporte, vale-refeico, assisténcia médica e assisténcia odontologica, constituem 6nus suportado
pelo proprio empregado, nio possuindo natureza indenizatoria que possa acarretar a exclusio da base de calculo das contribuigdes discutidas nesta agio, conforme acérddos abaixo transcritos:

“CONTRIBUICAO PREVIDENCARIA PATRONAL. DESCONTO A TITULO DE VALE-ALIMENTAGCAO. TOTAL DAS REMUNERACOES. VALORES BRUTOS. E devida pela empresa a
contribuigdo previdencidria patronal sobre o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestam servicos, considerado o valor bruto, sendo
descabido pretender que a contribuicdo incida apenas sobre o valor liquido dessas remuneragdes, apos o desconto do montante correspondente a cota de participagdo dos trabalhadores no vale-ali ¢ao”.
(TRF4, AC 5009170-75.2018.4.04.7001, SEGUNDA TURMA, Relator ROMULO PIZZOLATTI, juntado aos autos em 11/12/2019).

“TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGA. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. PATRONAL. SAT/RAT. TERCEIROS. TEMA 20. RE 565.160. DESCONTOS DO VALE-ALIMENTAGCAO
E DO VALE-TRANSPORTE. Como os descontos do vale-transporte e do vale-alimentagdo néio tem natureza juridica de indeniza¢do, mas sim de despesa suportada pela empregado, ndo podem ser abatidos da
base de cdlculo das contribuigdes previdencidrias”. (TRF4 5075840-89.2018.4.04.7100, PRIMEIRA TURMA, Relator FRANCISCO DONIZETE GOMES, juntado aos autos em 25/11/2019).

Diante do exposto, indefiro a medida liminar.

Notifique-se a autoridade impetrada para prestar informagdes no prazo legal

Lein. 12.01 6/2009 Manifestando interesse em ingressar nos autos, proceda-se sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior delem’nm@:ao desle juizo nesse senndo tendo emvista decorrer de dlreta auionzag:ao
legaltal como acima referido.

Ap0s, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.
Anote-se, por fim, que ndo ha prevengo entre o presente feito e os processos indicados na aba “Associados”do PJe.

Publique-se. Intime-se.

Sa0 PAULO, 3 de agosto de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0004175-65.2011.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:BANCO ITAUCARD S.A.,BANCO ITAULEASING S.A.

Advogados do(a) AUTOR: BENEDICTO CELSO BENICIO - SP20047, GISELE PADUA DE PAOLA - SP250132
Advogados do(a) AUTOR: BENEDICTO CELSO BENICIO - SP20047, GISELE PADUA DE PAOLA - SP250132

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Vistos.

Intimentse as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, em 5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegalidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los
incontinente.

Promova a Secretaria a certificagio da virtualizagao dos autos.
Oportunamente, remeta-se o processo fisico ao arquivo, procedendo-se a correta anotagio no sistema de acompanhamento processual.
Apds, voltemconclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 23 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0000662-84.2014.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:BR SULAUTO POSTO LTDA

Advogado do(a) AUTOR: SIRLEI DE SOUZA ANDRADE - SP225531

REU:AGENCIANACIONALDO PETROLEO, GAS NATURALE BIOCOMBUSTIVEIS

DESPACHO

Preliminarmente, providencie a parte interessada a virtualizagdo do processo, coma insergdo dos documentos no sistema PJe, conforme despacho proferido no processo fisico e publicado em24/10/2019.
No sikéncio, determino o arquivamento (arquivo findo) do processo até eventual provocagdo da parte interessada.

Int.

S3a0 PAULO, 23 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013616-67.2020.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: GUESS BRASILCOMERCIO EDISTRIBUICAO S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: VICTOR MENON NOSE - SP306364, MARCO ANTONIO MOREIRA DA COSTA - SP312803, GUILHERME CEZAR VIEIRA - GO40117
IMPETRADO: (DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por GUESS BRASIL COMERCIO E DISTRIBUICAO S.A., em face de ato emanado do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA — DERAT objetivando, em sede liminar, a suspensio da exigbilidade do PIS e da COFINS no que se refere a parcela decorrente da inclusdo dessas mesmmas
contribuicdes na sua propria base de calculo para os fatos geradores futuros, resguardando-se, ainda, o direito da Impetrante expedir a sua certiddo de regularidade fiscal (CND) e afastando-se o risco de sua inscricio em
orgos de restrigdo ao crédito, tal como CADIN e SERASA ourealizado qualquer ato de constri¢éo patrimonial, diante da exclusio do valor do PIS e da COFINS das suas proprias bases de calculos.

Alega, emsintese, que a inser¢do do PIS e da COFINS na sua propria base de calculo violaria os artigos 195, 1, “b” e 239 da Constituigéo Federal, matrizes constitucionais das contribuigdes questionadas, e os
artigos 3° da Lein® 9.718/98 e 1° das Leis n°s 10.637/02 e 10.833/03, uma vez que esses valores ndo constituiriamreceita propria da pessoa juridica que o paga, mas uma “receita de terceiros”. Fundamentamseu pedido no RE
574.706/PR.

Os autos vieramconclusos para a apreciagao da liminar requerida.
Relatei o necessario. Passo a decidir.
Para a concessdo de medida liminar € necessaria a demonstrago do fumus boni iuris e do periculum in mora.

Como se sabe, no bojo do Recurso Extraordinario 574.706/PR, do Supremo Tribunal Federal, sob relatoria da Ministra Carmem Liicia, emjulgamento realizado no dia 15.03.2017, por maioria, foiapreciado o
terma 69 da repercussdo geral, dando-se provimento ao recurso extraordinario, coma fixagdo da seguinte tese:

"0 ICMS néo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins"

Para o STF, o Imposto Sobre Circulagio de Mercadorias e Servicos (ICMS) ndo integra a base de calculo das contribuigdes para o Programa de Integragdo Social (PIS) e a Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social (Cofins). Ao finalizar o julgamento do RE, os ministros entenderam que o valor arrecadado a titulo de ICMS nfo se incorpora ao patriménio do contribuinte e, dessa forma, ndo pode
integrar a base de calculo dessas contribuigdes, que sdo destinadas ao financiamento da seguridade social

Prevaleceu o voto da relatora, ministra Carmen Liicia, no sentido de que a arrecadagdo do ICMS nédo se enquadra entre as fontes de financiamento da seguridade social previstas nas Constituigdo, pois ndo
representa faturamento oureceita, representando apenas ingresso de caixa ou transito contabil a ser totalmente repassado ao fisco estadual.

Vale ressaltar que o acorddo do RE 574706/PR ainda ndo transitou emjulgado.

Observo, todavia, que o tema ja havia sido apreciado pelo Plendrio do STF no RE 240785, sem repercussio geral, que teve o julgamento concluido em 2014. No caso, oi dado provimento ao recurso do
contribuinte.

A proposito, transcrevo trechos do voto que bemelucida a questdo:

A triplice incidéncia da contribuicdo para o financiamento da previdéncia social, a cargo do empregador; da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, foi prevista tendo em conta a folha de saldrios, o
Jfaturamento e o lucro. As expressdes utilizadas no inciso I do artigo 195 em comento héo de ser tomadas no sentido técnico consagrado pela doutrina e jurisprudencialmente. Por isso mesmo, esta Corte glosou a
possibilidade de incidéncia da contribui¢do, na redagéo da primitiva Carta, sobre o que pago aqueles que ndo mantinham vinculo emy icio com a empresa, , assim, ao vocdbulo “saldrios”,
sentido técnico-juridico, ou seja, de remuneragdo feita com base no contrato de trabalho — Recurso Extraordindrio n® 128.519-2/DF. (...) Optica diversa nio pade ser emprutada ao preceito constitucional,
revelador da incidéncia sobre o faturamento. Este decorre, em si, de um negdcio juridico, de uma operagdo, importando, por tal motivo, o que percebido por aquele que o realiza, considerada a venda de mercadoria
ou mesmo a prestagdo de servigos. A base de cdlculo da Cofins ndo pode extravasar; desse modo, sob o dngulo do faturamento, o valor do negdcio, ou seja, a parcela percebida com a operagdo mercantil ou
similar:

E, ainda:

O conceito de faturamento diz com riqueza propria, quantia que tem ingresso nos cofies de quem procede a venda de mercadorias ou a prestagdo de servigos, implicando, por isso mesmo, o envolvimento de nogoes
proprias ao que se entende como receita bruta. Descabe assentar que os contribuintes da COFINS faturam, em si, o ICMS. O valor deste revela, isto sim, um desembolso a beneficiar a entidade de direito piiblico
que tem competéncia para cobra-lo.

Mais adiante, assimmanifestou-se o Ministro Relator, in verbis:

Dificil é conceber a existéncia de tributo sem que se tenha uma vantagem, ainda que mediata, para o contribuinte, o que se dird quanto a um énus, como é o 6nus fiscal atinente ao ICMS. O valor correspondente a
este ultimo ndo tem a natureza de faturamento. Néo pode, entdo, servir a incidéncia da Cofins, pois néo se revela medida de riqueza apanhada pela expressdo contida no preceito da alinea *b’do inciso I do artigo
195 da Constitui¢éo Federal.

E, por fim, assimconclui o voto condutor:

Da mesma forma que esta Corte excluiu a possibilidade de ter-se, na expresséo “‘folha de saldrios”, a incluséo do que satisfeito a administradores, auténomos e avulsos, ndo pode, com razdo maior; entender que a
expressdo ‘‘faturamento” envolve, em si, énus fiscal, como é o relativo ao ICMS, sob pena de desprezar-se o modelo constitucional, adentrando-se a seara imprdpria da exigéncia da contribuicdo, relativamente a
valor que ndo passa a integrar o patriménio do alienante quer de mercadoria, quer de servigo, como é o relativo ao ICMS. Se alguém fatura ICMS, esse alguém é o Estado e néo o vendedor da mercadoria. Admitir
o contrdrio é querer, como salientado por Hugo de Brito Machado em artigo publicado sob o titulo “*Cofins - Ampliagdo da base de cdlculo e comp do do 0 de aliq " em “CONTRIBUICOES
SOCIAIS - PROBLEMAS JURIDICOS”", que a lei ordindria redefina conceitos utilizados por norma constitucional, alterando, assim, a Lei Maior e com isso afastando a supremacia que Ihe é propria. Conforme
previsto no preceito constitucional em comento, a base de cdlculo é vnica e diz respeito ao que faturado, ao valor da mercadoria ou do servigo, nédo englobando, por isso mesmo, parcela diversa. Olvidar os
pardmetros proprios ao instituto, que é o faturamento, implica manipulagdo geradora de inseguranga e, mais do que isso, a duplicidade de onus fiscal a um so titulo, a cobranga da contribuicdo sem ingresso efetivo
de qualquer valor; a cobranga considerado, isso sim, um desembolso.

A retomada do julgamento do RE acima foi em 08 de outubro de 2014, quando os Ministros, por maioria, deram provimento ao recurso do contribuinte, numcaso concreto, semrepercussdo geral, garantindo a
redugdo do valor cobrado. Vejamos:

TRIBUTO — BASE DE INCIDENCIA — CUMULACAO — IMPROPRIEDADE. Néo bastasse a ordem natural das coisas, o arcabougo juridico constitucional inviabiliza a tomada de valor alusivo a certo
tributo como base de incidéncia de outro. COFINS — BASE DE INCIDENCIA — FATURAMENTO— ICMS. O que relativo a titulo de Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias e a Prestagéo de Servigos ndo
compde a base de incidéncia da Cofins, porque estranho ao conceito de faturamento. (RE 240785, Relator(@): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 08/10/2014, DJe-246 DIVULG 15-12-2014
PUBLIC 16-12-2014 EMENT VOL-02762-01 PP-00001).

Com o julgamento do Recurso Extraordinario 574.706/PR, mantémse, portanto, o pensamento da Corte Excelsa sobre a questéo, ou seja, de que néo ha como conceber a inclusio do ICMS na base de
caleulo da COFINS, visto que o imposto estadual configura desembolso, despesa, e, emhipdtese nenhuma, receita, entendimento que alcanga tambémo PIS.

Assim, estabelecido que a base de calculo do PIS e da COFINS ¢ o faturamento (compreendido como sindnimo de receita bruta), e sendo o ICMS despesa, por certo, ndo podera servir como elemento para
majorar ou compor a base de calculo das referidas exagdes emtodas as hipdteses e néo somente quando se tratar de substituicao tributdria.

Todavia, talraciocinio néio se estende para outras bases de calculo que ndo aquelas especificadas no precedente do STF.

A impetrante pretende a suspensio da exigibilidade de parcela do PIS/COFINS que integrama sua propria base de calculo que ndo sio correspondentes ao ICMS e ISS, uma vez que estes incidem sobre a
circulagdo das mercadorias e servigos, na cadeia de produgdo, enquanto aquele dizrespeito a propria atividade da empresa.

Para esclarecimento, cumpre colacionar trecho do voto proferido pelo ex-Ministro Joaquim Barbosa, no julgamento do RE 582.525/SP, relativo ao IRPJ e CSLL:
“Nos quadrantes do sistema constitucional tributdrio, auferir renda é pressuposto da tributagdo pela incidéncia do imposto sobre a renda, critério material que deve ser confirmado pela base de cdlculo homénima.
Nao se paga tributo calculado sobre o lucro para auferir renda, mas se aufere renda para que o tributo possa incidir: A incidéncia do IRPJ ou da CSLL ndo antecede as operagdes empresariais que servirdo de base

aos fatos juridicos tributdrios, mas, pelo contrdrio, toma-as como pressuposto. Logo, as obrigagdes tributdrias resultantes da incidéncia de tributos calculados com base no lucro real ou grandezas semelhantes néo
sdo despesas essenciais a manutengdo das atividades econdmicas. Sdo, na verdade, conseqiiéncias dessas atividades. Vale dizer; o tributo néo é insumo da cadeia produtiva”.
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Por fim, embora a Lein® 12.973/2014 tenha alterado a redagéo do Decreto-Lein® 1.598/1977, definindo os valores que compdema receita bruta, tal fato ndo representa inovagao conceitual, uma vez que a
redagdo primitiva do artigo 1° das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003 ja havia superado a definigdo de faturamento restrita aos valores auferidos pela prestagio de servigos e venda de mercadorias, emsentido comercial.

Portanto, ndo ha que se falar em inconstitucionalidade da Lei 12.973/2014, que em nada inovou no regramento da matéria, apenas oferecendo detalhamento maior a conceito ja largamente adotado pela
Jjurisprudéncia e legislagio pétria.

Diante do exposto, INDEFIRO O PEDIDO LIMINAR.
Notifique-se a autoridade impetrada para prestar informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial, sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®
12.016/2009. Manifestado o interesse, promova-se a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior determinag@o deste Juizo, tendo emvista decorrer de direta autorizagdo legal.

Apbs, vista a0 Ministério Publico Federal e, na sequéncia, conclusos para sentenca.
Anote-se, por fim, que ndo ha prevengio entre o presente feito e os processos indicados na aba “Associados”do PJe.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 3 de agosto de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006604-02.2020.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: LIDER INDUSTRIA E COMERCIO DE ESTOFADOS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAELFABIANO DOS SANTOS SILVA - MG116200, LEONARDO DE LIMANAVES - MG91166

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO - SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por LIDER INDUSTRIA E COMERCIO DE ESTOFADOS LTDA, em face do DELEGADO ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO
BRASILEM SAO PAULO, SP— DERAT/SP, por neio do qual pretendem obter provimento jurisdicional consistente na concessao de medida liminar consistente na suspensao da exigibilidade das parcelas vincendas das
contribuicdes destinadas a terceiros (SESC, SENAC, SESI, SENAL SEBRAE, SEST, SENAT, APEX, ABDI, INCRA e FNDE) incidentes sobre a sua folha de salarios que excedam o total de 20 (vinte) salarios-
minimos como base de calculo.

Relata a parte impetrante que a base de calculo das referidas Contribuigdes destinadas a Terceiros € o “salario de contribuicdo”, entendido como a totalidade das verbas pagas ou creditadas pelo empregador aos
segurados empregados, isto ¢, a folha de saldrios, nos termos do artigo 22, inciso I, da Lein® 8.212/91.

Afirmm que o artigo 4° da Lei n° 6.950/81 estabelece o limite do salario-de-contribuicdo em 20 (vinte) vezes o maior saldrio minimo vigente no Pais, aduzindo ter sido tal limite estendido para a Contribuicdes
destinadas a Terceiros.

Esclarece que, posteriormente, o artigo 3° do Decreto-Lein® 2.318/86 removeu o limite de 20 salarios-minimos exclusivamente para as Contribuigdes Previdenciarias devidas pela Empresa, mas ndo o removeu
para as Contribuicdes destinadas a Terceiros.

Alega, desta forma, que o limite de 20 saldrios-minimos para o “salario de contribuigdo”, previsto no artigo 4° da Lein® 6.950/81, permanece vigente para as Contribuigdes destinadas a Terceiros.

bem como atribuisse o correto valor a causa, que deve guardar relagdo com beneficio econdmico almejado, sobretudo considerando que requer a compensaggo dos valores recolhidos ao longo dos 5 anos anteriores ao
ajuizamento da presente agdo, comprovando o recolhimento das custas judiciais devidas, haja vista que nada foi recolhido.

A impetrante emendou a inicial para dar a causa o valor de R$ 150.000,00, bemcomo promoveu o recolhimento das custas judiciais devidas, e posteriormente juntou procuragio.
Vieramos autos conclusos para a apreciagio da liminar requerida.

E o relatério. Decido.

Recebo as petigdes Ids 32566974 e 35582266 como aditamento a inicial. Anote-se.

Para a concessdo de medida liminar é necessaria a demonstragao do fumus boni iurise do periculum in mora.

AlLein®6.950, de 04-11-1981, estabelecia:

“Art 4°- O limite mdximo do saldrio-de-contribuicdo, previsto no art. 5°da Lein®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio- minimo vigente no Pais.

Pardgrafo tinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.”
O Decreto-Lein®2.318, de 30-12-1986, por sua vez dispds:

“Art. 1°. Mantida a cobranga, fiscalizagdo, arrecadagdo e repasse as entidades beneficidrias das contribui¢des para o Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial (SENAI), para o Servigo Nacional de
Aprendizagem Comercial (SENAC), para o Servigo Social da Indiistria (SESI) e para o Servigo Social do Comércio (SESC), ficam revogados:
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I- o teto limite a que se referem os artigos 1°e 2°, do Decreto-lein®1.861, de 25 de fevereiro de 1981, com a redagdo dada pelo art. 1°do Decreto-lein®1.867, de 25 de margo de 1981,
11 -0 art. 3°do Decreto-lein®1.861, de 25 de fevereiro de 1981, com a redagdo dada pelo art. 1o do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981.
()

Art. 3°. Para efeito do cdlculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio-de-contribuigdo ndo estd sujeito ao limite de 20 (vinte) vezes o saldrio-minimo, imposto pelo art. 4°da Lei n° 6.950, de
4 de novembro de 1981."

O Decreto-lei2.318/86 ao expressamente revogar emseu artigo 1°, I, o teto limite previsto nos artigos 1° e 2° do Decreto-lei 1.861/81, expressamente tornou semefeito o limite anteriormente previsto no art. 4°
das Lei6.950/81, tanto emrelagdo as contribuicdes sociais devidas a previdéncia social, quanto as contribuigdes parafiscais, destinadas a terceiros, ou atualmente denominadas de intervengo do dominio econdmico.

Nao desconhego a Decisio proferida pelo STJ no Recurso Especialn® 1.439.511-SC, na qual foi acolhida a tese de que “o art. 3°do Decreto-Lei 2.318/1986 ndo alterou o limite de 20 saldrios-minimos do
art. 4°, pardgrafo unico, da Lei 6.950/1981 (base de cdlculo das contribui¢des parafiscais arrecadas por conta de terceiros), pois esse artigo apenas dispde sobre as contribuigdes sociais devidas pelo empregador

diretamente a Previdéncia Social”.

Todavia, verifico que o E. TRF da 3* Regido temse posicionado no sentido da revogagao da limitagdo da base de célculo em 20 saldrios minimos, seja porque houve a revogacio total do artigo 4° da Lein®
6.950/81 pelo Decreto n°2.318/86, seja porque houve a revogagao do paragrafo tnico do artigo 4° da Lein® 6.950/91 somente pela Lein® 8.212/91.

A propésito, confiram:se os seguintes julgados:

"MANDADO DE SEGURANGA - SALARIO-EDUCACAO- LEIN°6.950/81 - LIMITE MAXIMO DO SALARIO DE CONTRIBUICAO- DECRETO 2.318/96 - ART. 3°- REVOGACAO.

1. O artigo 4° e pardgrafo vinico da Lei 6.950/81 previa o limite maximo do saldrio de contribuigdo incluindo as contribui¢des parafiscais arrecadadas por conta de terceiros, dentre as quais se insere a contribuigdo
para o saldrio educagdo.

2. Oartigo 3°do Decreto 2.318/86, extinguiu expressamente o limite para saldrios de contribuicdo das empresas.

3. Expressamente revogado o limite que o impetrante pretendia ver aplicado para fins de recolhi da c ibuicdo, ndo h do que se falar em aplicacdo restrita as outras contribuicées (Senai, Sesc,
Sesi, Senac), nem houve ressalva ao saldrio educagdo, razdo pela qual deve ser mantida a sentenga”.

(AMS 00531204519954036100, 6°T. do TRF da 3“Regido, j. em, 16/11/2005, DJE de 02/12/2005, Relator (conv.): MIGUEL DI PIERRO - grifei)

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL EM APELA CAO. ARTIGO 557, §1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES DE TERCEIROS. TETO LIMITE DE 20
(VINTE) SALARIOS MINIMOS PARA O SALARIO DE CONTRIBUICAO (DECRETO LEI N° 2.318/86). AGRAVO LEGAL IMPROVIDO, MANTENDO-SE A DECISAO UNIPESSOAL DO
RELATOR QUE ADOTOU A TECNICA PER RELATIONEM.

1. E vlida a decisédo unipessoal de relator; tomada com base no art. 557 do CPC, que adotou a técnica per relationem amplamente utilizada nas Cortes Superiores.

2. A Lei 6.950/81 estabeleceu que as contribui¢des parafiscais arrecadadas por conta de terceiros teriam como limite o mesmo patamar estabelecido para as contribuicdes destinadas ao INPS.

1 bolhad

3. A disposigéo do Decreto-Lei n° 2.318/86 removeu o limite somente para o cdlculo da contribuigdo da empresa. Isto foi necessdrio, pois a contribuigdo da empresa era equiva a do tre n em
conformidade com a disposigdo contida no inc. V do art. 69 da Lei n° 3.807/60, com redagdo dada pela Lei n° 6.886/80. Note-se que o teto de saldrio-de-contribui¢do para a contribuigdo do trabalhador continuou
em vigor mesmo apos a edi¢do do mencionado dispositivo.

4. Houve remogdo do limite apenas para as contribuigdes previdencidrias devidas pelas empresas, como consequéncia légica o limite para as contribuicdes a terceiros permaneceu, visto que nem o caput do artigo,
nem o pardgrafo vnico foram revogados.

5. Em sintese, a eficacia do pardagrafo inico do art. 4° da Lei n° 6.950/81 foi preservada, tendo em vista que o caput do dispositivo permaneceu produzindo efeitos juridicos; apenas deixou de ser aplicado para o
cdlculo do montante devido pelas empresas.

6. Dessa forma, conclui-se que a disposi¢do contida no Decreto-Lei n° 2.318/86 ndo alcangou as contribuicoes relativas a terceiros, do que decorre que o limite de 20 vezes o maior saldrio minimo vigente no
Pais permaneceu até 25/10/1991, noventa dias apos a edicio da Lei n° 8.212/91, que no § 5° de seu art. 28 passou a disciplinar integralmente a limitacdo do saldrio-de-contribuicao, gando por c leto o
art. 4°da Lei n°6.950/81.”

(AC 00191439619944036100, 6°T. do TRF da 3“Regido, j. em 10/12/2015, e-DJF 3 Judicial I de 17/12/2015, Relator: Johonsom di Salvo — grifei.)

“EMENTA CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO (CIDE). INCRA. SEBRAE. SENAI. SESI.
SALARIO-EDUCAGCAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO § 2° DO ARTIGO 149, CF. TESE DE RESTRIGAO DA HIPOTESE DE INCIDENCIA REJEITADA. APELACAO DESPROVIDA. 1. O cerne
da presente controvérsia consiste na constitucionalidade ou inconstitucionalidade de Contribuicdes Sociais de Intervengdo no Dominio Econdmico, que adotem como base de cdlculo a "folha de salarios”, tendo
em vista que o artigo 149, § 2°, inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, na redagdo atribuida pelo artigo 1°, da Emenda Constitucional n° 33/2001, teria estabelecido um rol taxativo de bases de cdlculo ad
valorem possiveis, no qual esta néo estaria inclusa. 2. O § 2° do artigo 149 da Constituicdo Federal néo é proibitivo, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de cdlculo. O objetivo do constituinte
derivado ndo foi o de restringir a agdo do legislador, como sempre se fez relativamente as contribuig¢des do artigo 195, mas o de preencher o enorme vazio normativo da redagdo anterior; indicando, agora,
possibilidades, que ficam de logo asseguradas para a imposigdo fiscal, sem prejuizo de que a lei preveja, em cada situagdo concreta, a base de calculo ou material respectiva, e a aliquota pertinente, especifica ou ad
valorem. 3. Consolidada a jurisprudéncia desta Corte a respeito da possibilidade de utilizagdo da folha de saldrios como base de cdlculo das contribuigdes referidas no caput do artigo 149 da Constitui¢do Federal,
frente a Emenda Constitucional 33/2001. 4. Reconhecida a repercussdo geral do tema discutido nestes autos no julgamento do RE 603.624, que amda pende de julgamento. Em verdade, o que se observa é que a
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, presentemente, estd orientada em sentido contrdrio a p do da ap 5. Quanto a al i da apel de que deve ser afastada a exigéncia de
tais tributos na parte em que exceder a base de cdlculo de 20 saldrios-minimos sobre a folha de saldrios, nos termos do pardgrafo vinico do 4° da Lei n° 6.950/81 vislumbra-se que com a edi¢io do Decreto-Lei

n’ 2.318/86 ocorreu expressa revogagdo do limite apenas para as contribui¢oes previdencidrias devidas pelas emp , preservando-se o limite para as c ibuicoes a terceiros. Ainda,
posteriormente, a Lei n°9.426/96 determinou de forma expressa que a allquata de 2,5% tem incidéncia sobre o total de remuneragées pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados enpregadas, sem
qualquer imposi¢do de limite. 6. A lei n° 9.426/96 i no dij gulador especifico do saldrio-de-contribuigdo, de modo que a Lei n° 6.950/81, que cuidava uni de alterar a legislagac
previdencidria, ndo se pode sobrepor aos ditames da nova lei, pmtermr e especifica, até porque suas disposicdes, na questio em foco, sdo eminentemente conflitantes com a nova regra. 7. Ape/ayao

desprovida.” (ApCiv 5002018-37.2017.4.03.6128, Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, TRF3 - 3“Turma, e - DJF3 Judicial I DATA: 28/06/2019.)

Assim, tenho que, a0 menos nesta primeira aproximagao, ndo se justifica o deferimento do pedido liminar, sendo certo que a questéo sera reanalisada quando da prolagéo da Sentenga, apds a oitiva da Autoridade
impetrada e do Ministério Publico Federal.

Diante do exposto, indefiro a medida liminar requerida.

Notifique-se a autoridade impetrada para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein®
12.016/2009. Manifestando interesse emingressar nos autos, retifique-se o polo passivo, independentemente de ulterior determinagio deste juizo nesse sentido, tendo emvista decorrer de direta autorizagéo legal tal como acima
referido.

Apbs, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.

Sa0 PAULO, 3 de agosto de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012205-23.2019.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: FORTKNOX SISTEMAS DE SEGURANCASS/S LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: EDUARDO GONZAGA OLIVEIRA DE NATAL- SP138152, TANIA EMILY LAREDO CUENTAS - SP298174

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por FORT KNOX SISTEMAS DE SEGURANCA S/S LTDA, emface do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL EM SAO PAULO, visando & exclusdo dos valores correspondentes ao ISS da composicio das bases de calculo das contribuicdes relativas ao PIS e 8 COFINS, bemcomo a compensagio dos valores recolhidos
amaior pelo periodo ndo prescrito de 5 (cinco) anos, a contar do ajuizamento desta demanda, devidamente atualizados pela taxa SELIC.

A impetrante relata que € empresa sujeita ao recolhimento da Contribuigdo ao Programa de Integragéo Social—PIS e da Contribuigao para o Financiamento da Seguridade Social- COFINS.
Afirma que a autoridade impetrada inclui na base de célculo das mencionadas contribuigdes os valores recolhidos pela empresa a titulo de Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza—ISS.

Alega que os valores recolhidos a titulo de ISS néio configuramreceita ou faturamento da empresa, mas mera entrada contébil que néo integra seu patrimdnio, eis que sdo posteriormente repassados aos
coffes publicos.

Destaca que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinério n® 574.706, submetido a sistentica da repercussdo geral, consagroua tese de que o ICMS ndo integra as bases de
calculo do PIS e da COFINS, sendo tal entendimento aplicavel a hipotese dos autos.

Ao final, requer a concessdo da seguranga para declarar seu direito de recolher a contribuicio ao PIS ¢ a COFINS, excluindo de suas bases de calculo os valores relativos ao ISS incidente emcada
operagdo de prestagdo de servicos de qualquer natureza.

Pleiteia, também, a compensagao dos valores recolhidos a maior nos tiltimos cinco anos, atualizados pela SELIC.

Afnicial veio acompanhada da procuragio e de documentos.

A liminar foi deferida para garantir o direito da impetrante a exclusdo do ISS das bases de calculo da contribuigdo ao PIS e da COFINSS (id n° 19369263).
A autoridade impetrada prestou informagdes alegando auséncia de ato coator, pugnando pela denegagdo da seguranca (id n° 19652636).

A Unido requereu seu ingresso na agao (id n° 21106829).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento da agio mandamental (id n° 22615292).

E o relatorio. Decido.

No caso dos autos, verifica—se a finalizagdo, em 15/03/2017, do julgamento do Recurso Extraordinario com Repercussdo Geral n° 574.706, emque, por seis votos a quatro, firmou-se a tese de que o
ICMS, por ndo compor faturamento oureceita bruta das empresas, deve ser excluido da base de calculo do PIS e da COFINS. O julgamento restou assimementado:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. EXCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E COFINS. DEFINICAO DE FATURAMENTO. APURAGCAO
ESCRITURAL DO ICMS E REGIME DE NAO CUMULATIVIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Inviavel a apuragéo do ICMS tomando-se cada mercadoria ou servigo e a correspondente cadeia, adota-se o sistema de apuragéo contdabil. O montante de ICMS a recolher é apurado més a més, considerando-
se o total de créditos decorrentes de aquisicdes e o total de débitos gerados nas saidas de mercadorias ou servigos: andlise contdbil ou escritural do ICMS.

2. A andlise juridica do principio da ndo cumulatividade aplicado ao ICMS ha de atentar ao disposto no art. 155, § 2° inc. I, da Constituigéo da Repuiblica, cumprindo-se o principio da néo cumulatividade a cada
operagao.

3. O regime da ndo cumulatividade impde concluir;, conquanto e tenha a escrituracdo da parcela ainda a se compensar do ICMS, néo se incluir todo ele na defini¢do de faturamento aproveitado por este Supremo
Tribunal Federal. O ICMS ndo compde a base de cdlculo para incidéncia do PIS e da COFINS.

3.Seoart. 3% §2° inc. 1, infine, da Lei n. 9.718/1998 excluiu da base de cdlculo daquelas contribuicdes sociais o ICMS transferido integralmente para os Estados, deve ser enfatizado que néio hd como se excluir a
transferéncia parcial decorrente do regime de ndo cumulatividade em determinado momento da dindmica das operagoes.

4. Recurso provido para excluir o ICMS da base de cdlculo da contribui¢do ao PIS e da COFINS”.

Considero que o entendimento acima é aplicavel tambémao ISS, emrazio da semelhanga das exagdes, na medida emque a discussao orbita emtorno do faturamento.

Nesse sentido, os acorddos abaixo transcritos:

“TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGA. PIS. COFINS. INCLUSAO DO ISS NA BASE DE CALCULO. IMPOSSIBILIDADE. COMPENSACAO DOS VALORES RECOLHIDOS
INDEVIDAMENTE.

1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal reconh ai itucionalidade da inclusio do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS, visto que aquela parcela nio se encontra inserida

dentro do conceito de faturamento ou receita bruta, mesmo entendimento adotado pela jurisprudéncia desse Tribunal Regional Federal da 3“Regido.

2. Impende destacar que o reconhecimento da exclusdo do ICMS da base de cdlculo do P1S e da COFINS pode ser aplicado ao 1SS, em razio da propria inexisténcia de natureza de receita ou faturamento
destas parcelas. Precedentes da 3 Turma do TR F da 3“Regido.

3. Reconhecido o direito a exclusdo do ISS da base de calculo do PIS e da COFINS e, respeitando-se a prescrigdo quinquenal, a autora é assegurada a repeti¢do dos valores recolhidos indevidamente, através da
compensagdo.

4. A compensagdo dos valores recolhidos indevide , deverd ser realizadk

mandamus foi ajuizado.

nos termos do artigo 74, da Lei n° 9.430/96, com as modificagdes perpetradas pela Lei n°® 10.637/02, visto a data que o presente

5. E necessdrio o transito em julgado da decisdo para que se proceda & compensagdo dos valores recolhidos indevidamente, nos termos do artigo 170-A, do Cédigo Tributdrio Nacional.
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6. A compensagdo requerida nos presentes autos ndo poderd ser realizada com as contribuigdes previdencidrias, conforme jurisprudéncia sedimentada da Corte Superior:
7. E aplicavel ataxa SELIC como indice para a repeticéo do indébito, nos termos da jurisprudéncia do e. Superior Tribunal de Justica, julgado sob o rito do artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil.
8. Otermo inicial, para a incidéncia da taxa SELIC como indice de corregdo do indébito tributdrio, é desde o pagamento indevido, nos termos da jurisprudéncia da Corte Superior;

9. Remessa oficial e apelagio desprovidas” (TRF 3* Regiio, TERCEIRA TURMA, ApelRemNec - APELAGCAO/REMESSA NECESSARIA - 367822 - 0022080-44.2015.4.03.6100, Rel.
DESEMBARGADOR FEDERALNELTON DOS SANTOS, julgado em05/06/2019, e-DJF 3 Judicial 1 DATA:12/06/2019) - grifei.

“AGRAVOINTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. PIS/COFINS. ICMS/ISS. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A decisdo agravada foi proferida em consondncia com o entendimento jurisprudencial do E. STF e deste Eg. Tribunal, com supeddneo no art. 932, do CPC/2015, inexistindo qualquer ilegalidade ou abuso de
poder:

2. O Plendrio do E. Supremo Tribunal Federal (STF), no julgamento do Recurso Extraordindrio n® 574.706-PR, com repercussdo geral reconheceu que o valor arrecadado a titulo de I1CMS ndo se incorpora ao
patriménio do contribuinte, dessa forma, ndo pode integrar a base de cdlculo para fins de incidéncia do PIS e da COFINS. Tema n° 69: ""O ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da
COFINS".

3. O entendimento aplicado ao ICMS deve ser estendido ao 1SS uma vez que tais trib. ap a mesma si itica de arrecadagdo.

4. Agravo improvido”’. (TRF 3" Regido, 4* Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5010123-54.2017.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal MARCELO MESQUITA SARAIVA, julgado em05/06/2019,
- DJF3 Judicial | DATA: 10/06/2019).

Tendo, assim, havido recolhimento indevido, € de se reconhecer o direito a compensagao, que, no entanto, somente podera ser efetivada apos o transito emjulgado da decisio, nos termos da disposicao
contida no art. 170-A do CTN (introduzida pela Lei Complementar n® 104/01), exigéncia que também alcanga as situagdes emque o STF ja tenha declarado a inconstitucionalidade de tributo/contribuigdo. Precedentes do
STJ:(AgRgno REsp 739.039/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em27/11/2007, DJ 06/12/2007 p. 301).

Saliente-se, outrossim, a compensagdo observara a lei vigente a data do encontro de contas entre os reciprocos débito e crédito da Fazenda e do contribuinte, consoante assinalado no Recurso
representativo de controvérsian® 1.164.452/MG.

No que se refere aos indices de corregdo aplicaveis, o Plenario do Pretorio Excelso, emsessdo realizada na data de 18.05.2011, julgando o RE n° 582.461/SP, no qual foi reconhecida a existéncia de
repercussdo geral da matéria, deixou assentado que a incidéncia da taxa SELIC na atualizagdo do débito tributario ¢ legitima.

E de se reconhecer, portanto, que a taxa SELIC ¢ o indice aplicével para a corrego monetaria, cujo termo inicial é a data do pagamento indevido.

Diante do exposto, CONCEDO ASEGURANCA para determinar a excluséio do ISS da base de célculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS e condenar a Unifio Federal a compensagdo dos
valores indevidamente recolhidos nos 5 (cinco) anos que antecederam o ajuizamento desta demanda, na forma acima explicitada, acrescidos da SELIC, que abrange juros e corregdo monetaria, a partir da data do pagamento
indevido.

Custas a seremreermbolsadas pela parte impetrada.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, a teor do artigo 14, §1° da Lein® 12.016/09.

Intimemse. Oficie-se.

SAO PAULO, 30 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0011375-94.2009.4.03.6100 / 19* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CALENOARIO DO CARMO FILHO, ARLETE HOLMES LINS

Advogado do(a) EXEQUENTE: GABRIELAMORAES ALVES ASPRINO - SP146401
Advogado do(a) EXEQUENTE: GABRIELAMORAES ALVES ASPRINO - SP146401

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Vistos.

Intimemse as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, em 5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegalidades, sem prejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los

incontinente.
Promova a Secretaria a certificagdo da virtualizagao dos autos.
Oportunamente, remeta-se o processo fisico ao arquivo, procedendo-se a correta anotagio no sistema de acompanhamento processual.
Ap0s, voltemconclusos.
Int.
Sa0 PAULO, 23 de junho de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0016735-05.2012.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: UNIAO FEDERAL

REU: VIACAO PRINCESAD'OESTE LTDA.

Advogados do(a) REU: MARCELO DUARTE DE OLIVEIRA - SP137222, ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471

DESPACHO

Vistos.

Intimem-se as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, em 5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegalidades, sem prejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los
incontinente.

Promova a Secretaria a certificagdo da virtualizago dos autos.
Oportunamente, remeta-se o processo fisico ao arquivo, procedendo-se a correta anotago no sistema de acompanhamento processual.
Apbs, voltemconclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 23 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0016975-14.2000.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:MARIA EMILIAARAUJO FARIA PIRES GAMAROCHA
Advogado do(a) AUTOR: PRISCILLA FIGUEIREDO DA CUNHA RODRIGUES - SP102763

REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Vistos.

Intimemse as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, em 5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegalidades, sem prejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los
incontinente.

Promova a Secretaria a certificagdo da virtualizagao dos autos.
Oportunamente, remeta-se o processo fisico ao arquivo, procedendo-se a correta anotagio no sistema de acompanhamento processual.
Apbs, voltemconclusos.

Int.
S3a0 PAULO, 23 de junho de 2020.
CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0705094-14.1991.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: TONI-STYLCOMERCIO DE CONFECCAO LTDA.

Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE LUIZAGUION - SP187289, JOAO LUIZAGUION - SP28587

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 05/08/2020  201/1280



DESPACHO

Considerando que o presente feito encontra-se compenhora no rosto dos autos anotados — tendo por origemos fitos de n’s. 2004.61.82.057260-9 (5* VEF SP); 2004.61.82.0418013 (3" VEF SP); 2004.61.82.025392-9
(2* VEF SP)e 0505645-81-1995.403.6182 (2° VEF SP), determino a vista dos autos a UNIAO FEDERAL (PFN) para que manifeste, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca do documento de fl. 359 (ID n°® 15443460),
bemcomno o interesse da manutengio das penhoras nos rostos dos autos consignado nos autos.

Coma resposta requerida, tornemos autos conclusos.

Cumpra-se. Intime(m)-se.

S3a0 PAULO, 24 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0029952-91.2007.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:BANCO SANTANDER S.A., PAULO SERGIO LARANJEIRA SIANI, VANIA VIEIRA STANI

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO DALBOSCO - SP348297-A, PATRICIAFREYER - SP348302-A, LUIS PAULO SERPA - SP118942, RENATA GARCIA VIZZA - SP147590
Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE PEREIRA DE PINHO JUNIOR - SP219943
Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE PEREIRA DE PINHO JUNIOR - SP219943

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, BANCO SANTANDER S.A.

Advogados do(a) EXECUTADO:ANDRE CARDOSO DA SILVA - SP175348, JULIALOPES PEREIRA - SP116795, WILLIAN DE MATOS - SP276157
Advogados do(a) EXECUTADO: LUIS PAULO SERPA - SP118942, GUSTAVO DALBOSCO - SP348297-A, RENATA GARCIA VIZZA - SP147590, PATRICIAFREYER - SP348302-A

DESPACHO

1) Diante da certiddo de transito em julgado de fls. 450 (ID n° 13485548) ¢ da guia de deposito judicial ID n° 14956832, intime(m)-se a(s) parte(s) ré(s) ora credora(s) - PAULO SERGIO LARANJEIRA SIANI e
VANIA VIEIRA SIANI - para que, no prazo de 15 (quinze) dias, requeira(m) o que entender de direito emtermos do prosseguimento do feito.

2) Peticdo ID n® 30084787: Preliminarmente, manifeste o atual representante judicial do BANCO SANTANDER S.A., quanto a manifestagdo do antigo patrono constituido nos autos na petigdo ID n° 18826708, em
especial, quanto ao pleito de levantamento dos honorarios advocaticios e valor principal noticiado nos autos.

Comas respostas requeridas tornemos autos conclusos.

Cumpra-se. Intime(m)-se.

S3a0 PAULO, 25 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 0022216-66.2000.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: TADAO ANDO, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: SERGIO NUNES MEDEIROS - SP164501
Advogados do(a) AUTOR: ORLANDO PEREIRA DOS SANTOS JUNIOR - SP28445, CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI - SP94066

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL, TADAO ANDO

Advogados do(a) REU: ORLANDO PEREIRADOS SANTOS JUNIOR - SP28445, CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI - SP94066
Advogado do(a) REU: SERGIO NUNES MEDEIROS - SP164501

DESPACHO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 05/08/2020  202/1280



Petigao ID n° 22695108: Assiste razio ao representante judicial da Caixa Econdmica Federal - CEF.

Diante da informagdo prestada pela Contadoria Judicial (fl. 302 — ID n°® 14019047) noticiando aos autos que utilizou os critérios de corre¢do monetaria previstos na Legislagdo Fundiria e ratificou os calculos anteriormente
apresentados, acato a conta elaborada pela Contadoria Judicial as fls. 247-251 —ID n® 14019358, por estar emconformidade comos critérios fixados no titulo executivo judicial.

Saliento, ainda, que as partes foramdevidamente intimadas para manifestaremacerca informago da Contadoria Judicial, e a parte autora quedou-se inerte, para eventual apresentagdo de impugnagdo.
Sendo assim, acolho os célculos apresentados pelo contador, que apontou como devido, 0 montante de R$ 1.879,11 (ummil, oitocentos e setenta e nove reais e onze centavos — Ref: ago/2003).

Nestes termos, intime-se a parte autora/devedora (TADAO ANDO — CPF/MF 1° 618.761.948-04), para que no prazo de 15 (quinze) dias, promova a restituicdo dos valores levantados a maior, cabendo ao autor/devedor
atualizar o valor do débito quando o pagamento em favor da Caixa Econdmica Federal - CEF.

Outrossim, os valores devidos deverdo ser recolhidos por meio de deposito judicial a disposi¢ao desta 19* Vara Federal, vinculado ao presente feito (CEF — PAB Justica Federal Ag. n° 0265).
Una vezdepositados os valores devidos, tornemos autos conclusos.

Int.

S3a0 PAULO, 29 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013748-27.2020.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: SONDAPROCWORK INFORMATICA LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: HELVECIO FRANCO MAIA JUNIOR - MG77467, ALESSANDRO MENDES CARDOSO - MG76714
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por SONDA PROCWORK INFORMATICA LTDA, em face do DELEGADO ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM
SAO PAULO, SP— DERAT/SP, por neio do qual pretendem obter provimento jurisdicional consistente na concessio de medida liminar consistente na suspens3o da exigibilidade das parcelas vincendas das contribuigdes
destinadas a terceiros (salario-educacao/FNDE, INCRA, SENAC, SESC e SEBRAE) incidentes sobre a sua folha de salarios que excedam o total de 20 (vinte) salrios-minimos como base de célculo. Subsidiariamente,
requer que o limite de 20 (vinte) salarios minimos seja aplicado para o salario de contribuigdo de cada empregado, coma determinagéo expressa de que o crédito tributario ndo podera ser objeto de cobranga administrativa ou
judicial, inclusdo emcadastro de inadimplentes, protesto ou constituir dbice a renovagdo da certiddo de regularidade fiscal da Impetrante.

Relata a parte impetrante que a base de calculo das referidas Contribuicdes destinadas a Terceiros ¢ o “salario de contribuigdo”, entendido como a totalidade das verbas pagas ou creditadas pelo empregador aos
segurados empregados, isto €, a folha de saldrios, nos termos do artigo 22, inciso I, da Lein® 8.212/91.

Afirma que o artigo 4° da Lein® 6.950/81 estabelece o limite do salario-de-contribuigdo em 20 (vinte) vezes o maior salario minimo vigente no Pais, aduzindo ter sido tal limite estendido para a Contribuigdes
destinadas a Terceiros.

Esclarece que, posteriormente, o artigo 3° do Decreto-Lein® 2.318/86 removeu o limite de 20 salarios-minimos exclusivamente para as Contribuicdes Previdencidrias devidas pela Empresa, mas néo o removeu
para as Contribuicdes destinadas a Terceiros.

Alega, desta forma, que o limite de 20 salérios-minimos para o “saldrio de contribuigdo”, previsto no artigo 4° da Lein® 6.950/81, permanece vigente para as Contribuigdes destinadas a Terceiros.
Vieramos autos conclusos para a apreciagio da liminar requerida.

E o relatorio. Decido.

Para a concessao de medida liminar é necessaria a demonstragao do fumus boni iurise do periculum in mora.

AlLein®6.950, de 04-11-1981, estabelecia:

“Art 4°- O limite mdximo do saldrio-de-contribuicdo, previsto no art. 5°da Lein®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio- minimo vigente no Pais.

Pardgrafo iinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.”
O Decreto-Lein®2.318, de 30-12-1986, por sua vez dispds:

“Art. 1°. Mantida a cobranga, fiscalizagdo, arrecadagdo e repasse as entidades beneficidrias das contribui¢des para o Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial (SENAI), para o Servigo Nacional de
Aprendizagem Comercial (SENAC), para o Servigo Social da Indiistria (SESI) e para o Servigo Social do Comércio (SESC), ficam revogados:

I- o teto limite a que se referem os artigos 1°e 2°, do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, com a redagdo dada pelo art. 1°do Decreto-lein®1.867, de 25 de margo de 1981;
1I-oart. 3°do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, com a redagéo dada pelo art. 1o do Decreto-lei n® 1.867, de 25 de margo de 1981.
)

Art. 3°. Para efeito do cdlculo da contribuigdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio-de-contribuigdo ndo estd sujeito ao limite de 20 (vinte) vezes o saldrio-minimo, imposto pelo art. 4°da Lei n° 6.950, de
4 de novembro de 1981."
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O Decreto-lei 2.318/86 ao expressamente revogar emseu artigo 1°, I, o teto limite previsto nos artigos 1° ¢ 2° do Decreto-lei 1.861/81, expressamente tornou semefeito o limite anteriormente previsto no art. 4°
das Lei6.950/81, tanto emrelago as contribuicdes sociais devidas a previdéncia social, quanto as contribuicdes parafiscais, destinadas a terceiros, ou atualmente denominadas de intervengo do dominio econdmico.

Nio desconhego a Decisdo proferida pelo STJ no Recurso Especialn® 1.439.511-SC, na qual foi acolhida a tese de que “o art. 3°do Decreto-Lei 2.318/1986 ndo alterou o limite de 20 saldrios-minimos do
art. 4° pardgrafo unico, da Lei 6.950/1981 (base de cdlculo das contribuicdes parafiscais arrecadas por conta de terceiros), pois esse artigo apenas dispde sobre as contribuicdes sociais devidas pelo empregador
diretamente a Previdéncia Social”.

Todavia, verifico que o E. TRF da 3" Regido tem se posicionado no sentido da revogagdo da limitagdo da base de calculo em 20 salarios minimos, seja porque houve a revogacdo total do artigo 4° da Lein®
6.950/81 pelo Decreto n° 2.318/86, seja porque houve a revogagio do paragrafo tmico do artigo 4° da Lein® 6.950/91 somente pela Lein® 8.212/91.

A proposito, confiram+se os seguintes julgados:

"MANDADO DE SEGURANCA -SALARIO-EDUCA CAO-LEIN°6.950/81 - LIMITE MAXIMO DO SALARIO DE CONTRIBUIGAO-DECRETO 2.318/96 - ART. 3°- REVOGAGAO.

1. O artigo 4° e pardgrafo iinico da Lei 6.950/81 previa o limite madximo do saldrio de contribuicdo incluindo as contribui¢des parafiscais arrecadadas por conta de terceiros, dentre as quais se insere a contribuicdo
para o saldrio educagdo.

2. Oartigo 3°do Decreto 2.318/86, extinguiu expressamente o limite para saldrios de contribuicdo das empresas.

3. Expressamente revogado o limite que o impetrante pretendia ver aplicado para fins de recolhi da c ibui¢do, ndo
Sesi, Senac), nem houve ressalva ao saldrio educagdo, razéo pela qual deve ser mantida a sentenga.

do que se falar em aplicagdo restrita ds outras contribuicoes (Senai, Sesc,

(AMS 00531204519954036100, 6°T. do TRF da 3“Regido, j. em, 16/11/2005, DJE de 02/12/2005, Relator (conv.): MIGUEL DI PIERRO - grifei)

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL EM APELACAO. ARTIGO 557, §1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES DE TERCEIROS. TETO LIMITE DE 20
(VINTE) SALARIOS MINIMOS PARA O SALARIO DE CONTRIBUIGCAO (DECRETO LEI N° 2.318/86). AGRAVO LEGAL IMPROVIDO, MANTENDO-SE A DECISAO UNIPESSOAL DO
RELATOR QUE ADOTOU A TECNICAPER RELATIONEM.

1. E vdlida a deciso unipessoal de relator, tomada com base no art. 557 do CPC, que adotou a técnica per relationem amplamente utilizada nas Cortes Superiores.
2. A Lei 6.950/81 estabeleceu que as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros teriam como limite o mesmo patamar estabelecido para as contribuicdes destinadas ao INPS.
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3. A disposicio do Decreto-Lei n°® 2.318/86 removeu o limite somente para o cdlculo da contribui¢do da empresa. Isto foi necessario, pois a contribuicdo da emp. era equi ado tr or, em
conformidade com a disposigdo contida no inc. V do art. 69 da Lei n° 3.807/60, com redagdo dada pela Lei n° 6.886/80. Note-se que o teto de saldrio-de-contribuigdo para a contribuigéo do trabalhador continuou
em vigor mesmo apos a edigdo do mencionado dispositivo.

4. Houve remogao do limite apenas para as contribuigdes previdencidrias devidas pelas empresas, como consequéncia logica o limite para as contribuigdes a terceiros permaneceu, visto que nem o caput do artigo,
nem o pardgrafo nico foram revogados.

5. Em sintese, a eficdcia do pardgrafo vinico do art. 4° da Lei n° 6.950/81 foi preservada, tendo em vista que o caput do dispositivo permaneceu produzindo efeitos juridicos; apenas deixou de ser aplicado para o
cdlculo do montante devido pelas empresas.

6. Dessa forma, conclui-se que a disposi¢do contida no Decreto-Lei n° 2.318/86 ndo alcancou as contribuigoes relativas a tercetros, do que decorre que o limite de 20 vezes o maior saldrio minimo vigente no
P I = 7 .

Pai's permaneceu até 25/1 0/1 991, noventa dias apds a edi¢io da Lei n° 8.212/91, que no § 5° de seu art. 28 passou a ip integral; alimi do saldrio-de-contribuig g por comp 0
art. 4°da Lei n®6.950/81."

(AC 00191439619944036100, 6°T. do TRF da 3°Regido, j. em 10/12/2015, e-DJF 3 Judicial 1 de 17/12/2015, Relator: Johonsom di Salvo — grifei.)

“EMENTA CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. CONTRIBUIGAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO (CIDE). INCRA. SEBRAE. SENAI SESI.
SALARIO-EDUCACAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO § 2° DO ARTIGO 149, CF. TESE DE RESTRICAO DA HIPOTESE DE INCIDENCIA REJEITADA. APELACAO DESPROVIDA. 1. O cerne
da presente controvérsia consiste na constitucionalidade ou inconstitucionalidade de Contribuicdes Sociais de Intervengdo no Dominio Econdmico, que adotem como base de cdlculo a "folha de saldrios”, tendo
emvista que o artigo 149, § 2°, inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, na redagéo atribuida pelo artigo 1°, da Emenda Constitucional n® 33/2001, teria estabelecido um rol taxativo de bases de cdlculo ad
valorem possiveis, no qual esta ndo estaria inclusa. 2. O § 2° do artigo 149 da Constitui¢do Federal néo é proibitivo, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de cdlculo. O objetivo do constituinte
derivado ndo foi o de restringir a agéo do legislador; como sempre se fez relativamente as contribuicdes do artigo 195, mas o de preencher o enorme vazio normativo da redagdo anterior; indicando, agora,
possibilidades, que ficam de logo asseguradas para a imposigéo fiscal, sem prejuizo de que a lei preveja, em cada situagdo concreta, a base de cdlculo ou material respectiva, e a aliquota pertinente, especifica ou ad
valorem. 3. Consolidada a jurisprudéncia desta Corte a respeito da possibilidade de utilizagdo da folha de saldrios como base de cdlculo das contribuigdes referidas no caput do artigo 149 da Constituicdo Federal,
frente a Emenda Constitucional 33/2001. 4. Reconhecida a repercussao geral do tema discutido nestes autos no julgamento do RE 603.624, que amda pende de julgamento. Em verdade, o que se observa é que a
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, presentemente, estd orientada em sentido contrdrio a p do da apel 5. Quanto a al a ia da apel de que deve ser afastada a exigéncia de
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tais tributos na parte em que exceder a base de cdlculo de 20 saldrios-minimos sobre a folha de saldrios, nos termos do pardgrafo tinico do 4° da Lei n° 6.950/81 vislumbra-se que com a edigio do Decreto-Lei
n’ 2.318/86 ocorreu expressa revogagdo do limite apenas para as c ibuicoes previdencidrias devidas pelas emp , preservando-se o limite para as c ibuigoes a terceiros. Ainda,
.

posteriormente, a Lei n® 9.426/96 determinou de forma expressa que a altquata de 2,5% tem incidéncia sobre o total de r ¢coes pagas ou credil a qualquer titulo, aos segurados empregados, sem

qualquer imposicdo de limite. 6. A lei n° 9.426/96 « se no dij gulador especifico do saldrio-de-contribuicao, de modo que a Lei n° 6.950/81, que cuidava unicamente de alterar a legislacio
previdencidria, nio se pode sobrepor aos ditames da nova lei, postermr e especifica, até porque suas disposi¢ées, na questdo em foco, sdo eminentemente conflitantes com a nova regra. 7. Apelagdo

desprovida.” (ApCiv 5002018-37.2017.4.03.6128, Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, TRF3 - 3“ Turma, e - DJF 3 Judicial 1 DATA: 28/06/2019.)

Assim, tenho que, a0 menos nesta primeira aproximagdo, no se justifica o deferimento do pedido liminar, tampouco o pedido subsidirio, sendo certo que a questdo sera reanalisada quando da prolagio da
Sentenga, apos a oitiva da Autoridade impetrada e do Ministério Publico Federal.

Diante do exposto, indefiro a medida liminar requerida.

Notifique-se a autoridade impetrada para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéneia ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-Ihe cépia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein®
12.016/2009. Manifestando interesse emingressar nos autos, retifique-se o polo passivo, independentemente de ulterior determinagao deste juizo nesse sentido, tendo emvista decorrer de direta autorizagao legal tal como acima
referido.

Apos, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenca.

Anote-se, por fim, que nio ha prevencio entre o presente feito e os processos indicados na aba “Associados”do PJe.

Intimem-se. Oficie-se.

Sa0 PAULO, 3 de agosto de 2020.

BUSCAEAPREENSAO EM ALIENAGCAO FIDUCIARIA (81)N° 0005017-74.2013.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, SWAMI STELLO LEITE - SP328036, CHRISTIANO CARVALHO DIAS BELLO - SP188698

REU:ROGERIO DE JESUS OLIVEIRA

DESPACHO

Peticdo CEF ID n® 30728350 Preliminarmente, diante da diligéneia/certiddo “negativa™ ID ni° 23837660 e da petigio de fls. 100-100 “retro” (ID n° 14019968) na qual a CEF pleiteou a conversao do pedido de BUSCA e
APREENSAO emACAO DE TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL (com fundamento no art. 4° do Decreto-Lein® 911/69), concedo o prazo de 15 (quinze) dias, para que a CEF manifeste, expressamente,
informando a este Juizo se mantémo interesse na realizagdo do pedido de conversdo dos autos nos termos supramencionado.

Coma resposta requerida, tornemos autos conclusos.

Int.

S3a0 PAULO, 1 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0027172-13.2009.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: DESTILARIA BAIAFORMOSA SOCIEDADEANONIMA

Advogados do(a) EXEQUENTE: DELSON PETRONI JUNIOR - SP26837, ANTONIO MARCELLO VON USLAR PETRONI - SP153809, GUSTAVO DAUAR - SP233105, ARNALDO BENTO DA
SILVA - SP233087

EXECUTADO: CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogados do(a) EXECUTADO: GUSTAVO VALTES PIRES - SP381826-A, ROGERIO FEOLALENCIONI - SP162712, PAULO BARBOSADE CAMPOS NETTO - SP11187

DESPACHO
Vistos.

T) Impugnagio UNTAO FEDERAL (PFN)—ID 1° 19974503: Afasto, de plano, a alegagfio de ilegitimidade da Unio, tendo em vista ser pacifica a jurisprudéncia quanto a solidariedade da Unido Federal e
da Eletrobras, nos feitos que envolvemempréstimo compulsério sobre o consumo de energia elétrica.

Neste sentido, colaciono ementa do TRF da 3* Regido:

EMENTA PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMPRESTIMO COMPULSORIO. LIQUIDACAO DE SENTENCA. PROVA PERICIAL. HONORARIOS.
ADIANTAMENTO PORAMBAS AS PARTES DEVEDORAS. SOLIDARIEDADE.AGRAVO DESPROVIDO.

1. O caso dos autos diz respeito ao pagamento das diferengas de corregdo monetdria referentes aos valores pagos a titulo de empréstimo compulsorio sobre o consumo de energia elétrica. A situagdo dos autos
encontra-se em fase de liquidagdo de sentenga por arbitramento, tendo sido solicitada a realizagéo de pericia para elaboragdo dos cdlculos do valor devido.

2. Nesse prisma, cumpre esclarecer que a jurisprudéncia é pacifica quanto a solidariedade da Unidio Federal e da Eletrobrds, podendo o credor propor a agdo contra uma ou outra, ou mesmo contra as duas em
litisconsércio passivo, considerando a regra do artigo 4°, § 3°, da Lein®4.156/1962.

3. Quanto ao tema, decidiu o STJ que a responsabilidade soliddria da Unido néo deve se limitar ao valor nominal dos titulos, devendo-se responsabilizar também pelos juros e corregdo monetdria, solidariamente a
Eletrobras, ndo havendo que se falar em responsabilidade subsididria.

4. Logo, é de se reconhecer a qualidade de devedora da Unido Federal, a quem cabe, juntamente com a Eletrobrds, arcar com o 6nus dos honordrios periciais.
5. Agravo desprovido.
(A1 5020865-70.2019.4.03.0000, Desembargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, TRF3 - 3“Turma, e- DJF3 Judicial 1 DATA: 26/12/2019.)
Em face da solidariedade decidida nos autos, acolho o pleito formulado pela Unizio Federal (PFN), para oportuna manifestagéio, apds elaboragiio de calculos apresentados pela ELETROBRAS.
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1I) Petigdo ELETROBRAS —ID 1°20007224: Acolho os pedidos formulados pelo representante judicialda ELETROBRAS:
a) CESSAO DE CREDITO:

Considerando a noticia que a empresa cedente DESTILARIA BAIA FORMOSA S/A, cedeu a totalidade de crédito objeto da presente lide, para a cessionaria EML CONSULTORIA
EMPRESARIAL LTDA, ¢ informagdo da néo localizagio dos atos constitutivos e registros de ata de assembleia geral ou documentagiio hébil, de modo a comprovar a eleigdo do Sr. EDUARDO JOSE DE FARIAS, para
o cargo de diretor da empresa, bem como os poderes conferidos para possibilitar a celebragdo de cessio de créditos, concedo o prazo de 15 (quinze) dias, para que a parte cessionaria apresente os documentos solicitados ou
indique sua localizagdo nos autos eletronicos.

b) INTIMAGCAO DA PARTE AUTORA (CEDENTE):

De modo a evitar/dirimir eventuais fraudes e cobranga em duplicidade de CICEs e a necessidade de defesa e preservagio do erdrio publico, determino a intimagdo do representante judicial da cedente
DESTILARIA BAIA FORMOSA S/A, para expressar sua eventual concordancia/anuéncia com a liquidagdo de sentenga nos moldes propostos, bem como esclarecer ou consignar outras consideragdo que entender
devidas, no prazo de 15 (quinze) dias.

Comas respostas requeridas, abra vista dos autos a ELETROBRAS ¢ UNIAO FEDERAL (PEN).

Por fim, em termos, venham os autos conclusos para apreciagdo do pedido de liquidagdo de sentenca por arbitramento (art. 509 e seguintes do CPC - 2015) requerido nos autos bem como acerca da
necessidade de prova pericial a ser produzida no presente feito.

Cumpra-se. Intime(m)-se.

Sa0 PAULO, 1 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0009377-57.2010.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: PANIFICADORAMONTE LIBANOLTDA - EPP

Advogados do(a) EXEQUENTE: EDILSON FERNANDO DE MORAES - SP252615, ESNALRA SINERIA VITORIALIMADOS ANJOS - SP297170
EXECUTADO:CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogados do(a) EXECUTADO: GUSTAVO VALTES PIRES - SP381826-A, ROGERIO FEOLA LENCIONI - SP162712, SILVIAFEOLA LENCIONI FERRAZ DE SAMPAIO - SP117630, MAIRA
SELVA DE OLIVEIRA BORGES - DF29008-A

DESPACHO

Peticio de fl. 1068 (ID 1’ 15413443): Diante o lapso de tempo transcorrido, defiro a dilagéo pelo prazo de 05 (cinco) dias, para que a ELETROBRAS manifeste acerca do embargos de declaragéo opostos pela parte autora
(fls. 1061-1066 — ID n° 15413443), conforme disposto no art. 1.023, paragrafo 2° do CPC —2015.

Coma resposta requerida tornemos autos conclusos para decisdo.

Int.

Sa0 PAULO, 1 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5014068-77.2020.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: COMERCIO DE ALIMENTOS SANTA CRUZ LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO CAZARIM DA SILVA - PR42489

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DECISAO

Trata-se de agdo de mandado de seguranca impetrado por COMERCIO DE ALIMENTOS SANTA CRUZ LTDA, objetivando, em sede de liminar, que lhe seja assegurado o direito de suspender o
recolhimento da contribuigio ao PIS e da COFINSS incidentes sobre o ICMS computado emsua base de calculo, destacado nas notas fiscais.

Sustenta, emsumna, a inconstitucionalidade da tributagdo, haja vista que os valores do ICMS néo constituemseu faturamento oureceita.
Na peticdo ID 36309054 a impetrante requereu o aditamento do valor dado a causa, para que passe a ser R$ 100.000,00.

E o relatorio. Passo a decidir.

Recebo a peticdo ID 36309054 como aditamento a inicial. Anote-se.

Como julgamento do Recurso Extraordindrio 574.706/PR, fixou-se o pensamento do Supremo Tribunal Federal no sentido de que ndo hé como conceber a inclusdo do ICMS na base de célculo da COFINS,
visto que o imposto estadual configura desembolso, despesa, e, emhipdtese nenhurma, receita, entendimento que alcanga tambémo PIS.

Assim, estabelecido que a base de calculo do PIS e da COFINS ¢ o faturamento (compreendido como sinénimo de receita bruta), e sendo o ICMS despesa, por certo, ndo podera servir como elemento para
majorar ou compor a base de calculo das referidas exagdes emtodas as hipdteses e néo somente quando se tratar de substituicao tributaria.

Nesse sentido, ndo se admite a inclusio do ICMS na base de céleulo do PIS e da COFINS.

Sobre a questdo especifica do valor a ser abatido, verifico que a Ministra Carmen Liicia, no mencionado RE n° 576.706/PR, consignou ser o ICMS destacado na nota fiscal de saida e ndo aquele pago oua
recolher, como se observa nos seguintes trechos de seu voto:

" Desse quadro é possivel extrair que, conquanto nem todo o montante do ICMS seja imediatamente recolhido pelo contribuinte posicionado no meio da cadeia (distribuidor e comerciante), ou seja, parte do valor
do ICMS destacado na "fatura” é aproveitado pelo contribuinte para compensar com o montante do ICMS gerado na operagdo anterior; em algum momento, ainda que ndo exatamente no mesmo, ele serda
recolhido e ndo constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, ndo guarda relagdo com a definigdo constitucional de faturamento para fins de apuragdo da base de cdlculo das
contribui¢oes

()

Toda essa digressdo sobre a forma de apuragéo do ICMS devido pelo contribuinte demonstra que o regime da ndo cumulatividade impde concluir; embora se tenha a escrituragdo da parcela ainda a se compensar
do ICMS, todo ele, ndo se inclui na definigdo de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal, pelo que néo pode ele compor a base de cdlculo para fins de incidéncia do PIS e da COFINS.

()

Contudo, é inegadvel que 0 ICMS respeita a todo o processo e o contribuinte ndo inclui como receita ou faturamento o que ele havera de repassar a Fazenda Puiblica.”

Ressalto que esse tambémé o entendimento do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

“TRIBUTARIO. EXCLUSAQ. ICMS, PIS COFINS. BASE DE CALCULO PIS COFINS. COMPENSACAO TRIBUTARIA. PRESCRICAO QUINQUENAL. CORRECAO MONETARIA. JUROS
MORATORIOS. REMESSA NECESSARIA E APELACOES IMPROVIDAS. - O Plendrio do STF reconheceu que o valor arrecadado a titulo de ICMS néo se incorpora ao patriménio do contribuinte néo
podendo integrar a base de cdlculo do PIS e da COFINS. - Restou consignado o Tema 069: " O 1CMS néo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da COFINS", assim, independentemente do quanto
disposto pela Lei n° 12.973/2014, deve prevalecer o entendimento adotado pelo STF. - O valor do ICMS a ser excluido da base de cdlculo do PIS/COFINS é o destacado na nota fiscal. - STF e STJ adotam
entendimento no sentido da constitucionalidade da incidéncia de tributo sobre tributo. - No que tange a exclusdo do PIS e da COFINS da base de cdlculo das proprias contribuicdes, néo ha que se falar em
aplicagdo analdgica do entendimento firmado no RE n° 574.706/PR, por ndo se tratar de situagdo idéntica. - Para comprovagdo do indébito, basta a demonstragéo da condigdo de contribuinte. - O regime
aplicavel a compensagdo tributdria é aquele vigente a época do ajuizamento da demanda. - Necessdria observéncia do disposto no art. 74, da Lei 9.430/96 e art. 26-A, da Lei 11.457/2007. - Consolidada a
possibilidade de utilizagdo do MS para declaragao do direito de compensagdo. - Assegurado a impetrante o direito de comp 0 que indevid recolhido a titulo de IC MS incluido na base de cdlculo do PIS
e da COFINS. - A compensagdo dos valores pagos indevidamente somente podera ser efetuada apos o transito em julgado desta agdo, aplicada a taxa SELIC. - Remessa necessdria e apelagdes improvidas.”
(grifou-se) (TRF 3°Regidio, 4 Turma, ApReeNec - APELACAO/REEXAME NECESSARIO - 5000675-36.2018.4.03.6139, Rel. Desembargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE, julgado
em 28/06/2019, e - DJF 3 Judicial | DATA: 04/07/2019).

Diante do exposto, DEFIRO A LIMINAR, para suspender a exigiilidade das contribuicdes ao PIS e COFINS, tendo por base de calculo os valores computados pela impetrante a titulo de ICMS
destacado nas notas fiscais.

Ressalvo as autoridades fazendarias todos os procedimentos cabiveis para constituigo de seus créditos.
Intime-se e notifique-se a autoridade impetrada, para cumprimento imediato desta decisdo, bemcomo para prestar suas informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao orgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, manifestado o interesse, proceda-se a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior determinagéo deste Juizo,
tendo emvista decorrer de direta autorizagdo legal.

Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Piblico Federal e, na sequéncia, tornemos autos conclusos para prolagio de sentenga.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 3 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0022678-91.1998.4.03.6100/ 19" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: PEDRO GOMES DE OLIVEIRA, PEDRO GONCALVES DE LIMANETO, PEDRO LOPES COSTA, PEDRO LUCIANO DASILVA, PEDRO MOISES MOREIRA, CAIXA
ECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: TATIANA DOS SANTOS CAMARDELLA - SP130874
Advogado do(a) EXEQUENTE: TATIANADOS SANTOS CAMARDELLA - SP130874
Advogado do(a) EXEQUENTE: TATIANADOS SANTOS CAMARDELLA - SP130874
Advogado do(a) EXEQUENTE: TATIANA DOS SANTOS CAMARDELLA - SP130874
Advogado do(a) EXEQUENTE: TATIANA DOS SANTOS CAMARDELLA - SP130874
Advogados do(a) EXEQUENTE: YOLANDA FORTES YZABALETA - SP175193, ANITA THOMAZINI SOARES - SP58836
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EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, PEDRO GOMES DE OLIVEIRA, PEDRO GONCALVES DE LIMANETO, PEDRO LOPES COSTA, PEDRO LUCIANO DA SILVA, PEDRO
MOISES MOREIRA

Advogados do(a) EXECUTADO:ANITA THOMAZINI SOARES - SP58836, YOLANDA FORTES YZABALETA - SP175193
Advogado do(a) EXECUTADO: TATIANADOS SANTOS CAMARDELLA - SP130874
Advogado do(a) EXECUTADO: TATIANADOS SANTOS CAMARDELLA - SP130874
Advogado do(a) EXECUTADO: TATIANADOS SANTOS CAMARDELLA - SP130874
Advogado do(a) EXECUTADO: TATIANADOS SANTOS CAMARDELLA - SP130874
Advogado do(a) EXECUTADO: TATIANADOS SANTOS CAMARDELLA - SP130874

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de embargos declaratorios opostos em face da decisdo de fls. 537 (ID n° 13485008), em que a parte embargante (PEDRO GOMES DE OLIVEIRA e OUTROS) busca esclarecimentos
quanto a eventual omissdo.

Sustenta ter sido surpreendido coma peti¢éo da CEF pretendendo a intimagdo dos embargantes para o depdsito em Juizo de saldo remanescente, mesmo apds autorizagdo para realizagdo de estorno dos
valores depositados a maior, (fls. 321-358).

Alega que ndo ha falar emrestituigdo de valores pagos a maior, tendo em vista que tal pretensio encontra-se prescrita, sob pena de affonta ao principio da seguranga juridica, constitucionalmente previsto.
Pugna pelo reconhecimento da prescrigdo e, consequentemente, a extingao da execugdo, na forma do inc. II do artigo 924 do Cddigo de Processo Civil

Defende, outrossim, a remessa dos autos a contadoria judicial, a fimde se apurar os valores efetivamente devidos.
A CEEF, apesar de regularmente intimada, deixou de se manifestar sobre os embargos.

E O RELATORIO.

DECIDO.
Recebo os embargos opostos, eis que tempestivos. No meérito, acolho-os parcialmente, para reconhecer a necessidade de encaminhamento dos autos a Contadoria Judicial.

O r. despacho de fl. 537 (autos fisicos) foi proferida em evidente equivoco, na medida em que determinou a intimago da parte autora para promover a devolugdo de valores somente com base na planilha
apresentada pela Caixa Econdmica Federal— CEF.

Por outro lado, a pretensdo da CEF emrequerer a devolugdo dos valores pagos a maior, consubstancia verdadeiro incidente emexecugdo, no qual se discute valores envolvidos no cumprimento da sentenga,
ndo havendo falar na necessidade de ingressar com via propria para a devolugio de tais valores, pois, enquanto ndo cumprida integralmente a obrigacdo, podem as partes inconformadas (tanto o credor quanto o devedor)
reclamar as diferencas que entendamdevidas.

Saliente-se, também, que os calculos apresentados nio fazem coisa julgada, ja que pode ocorrer erro matemtico ou aritmeético. Acaso seja constatado pagamento a maior, a devolugdo do que excedeu se faz
necessaria, pois do contrario configuraria enriquecimento semcausa.

Assim, somente a partir da constatagdo inequivoca de que o pagamento foi indevido € que se conta o prazo prescricional. Ou seja, somente a partir do transito da decisdo homologatoria dos célculos
elaborados pela Contadoria Judicial, ¢ que tera inicio a contagem do prazo prescricional de 03 (trés) anos para a repeticdo do indébito, a teor do disposto no art. 206, § 3°, do Codigo Civil - 2002, ndo se verificando, ha
hipétese, a sua consumagao.

Diante do acima exposto, ACOLHO PARCIALMENTE os Embargos de Declaragéo opostos, para determinar o encaminhamento dos autos a Contadoria Judicial para apuragdo do montante devido em
favor da exequente, nos termos fixados no titulo judicial, bemcomo a apuragdo do montante devido ao patrono das partes autoras a titulo de honorarios advocaticios.

Apbs, uma vezapresentada a planilha de calculos pela Contadoria Judicial, tornemos autos conclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 1 de julho de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0030760-04.2004.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSEMEIRE CRISTINADOS SANTOS MOREIRA - SP145779
EXECUTADO: COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXECUTADO:ANGELA APARECIDA ESTEVES SOLANO - SP63488, JOSEANTONIO AVENIANERI - SP73432, CELIO DE BARROS GOMES - SP35054, THIAGO
BASSETTI MARTINHO - SP205991, LIVIAPEREIRA CONSTANTINO DE BASTOS - SP173661-E

DESPACHO

1) Ciéncia ao INSS acerca da juntada da Guia de Deposito Judicial ID n® 15687005 (Ref: valor indenizatorio pelos honorarios do assistente técnico nos termos do demonstrativo apresentado a fl. 584 — 1D n® 15492323).

2) Sobre a réplica ID n° 20541026 — 20541032 e manifestagio do INSS ID 1° 21639918 — 21639919, considerando que houve alteragio do valor, intime-se a COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAO
PAULO, para manifestagdo, no prazo de 15 (quinze) dias.

Apbs, tornemconclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 6 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0014995-17.2009.4.03.6100/ 19" Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:EDSON TADEU POLLI

Advogados do(a) AUTOR: RUI ROBERTO NEVES - SP281242, OSWALDO GERINO PEREIRANEVES - SP216085
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: DANIELMICHELAN MEDEIROS - SP172328, PAULO LEBRE - SP162329

DESPACHO

Vistos.

Intimem-se as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, em 5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegalidades, sem prejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los
incontinente.

Promova a Secretaria a certificagdo da virtualizagéo dos autos para inicio do cumprimento de sentenca no sisterma PJe.
Oportunamente, remeta-se o processo fisico ao arquivo, procedendo-se a correta anotago no sistema de acompanhamento processual.
Apbs, voltemconclusos para andlise da peticdo ID 32651987.

Int.

Sa0 PAULO, 23 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA (156) N° 0017355-66.2002.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:EDMEA ABRAHAO

Advogados do(a) AUTOR: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750, JOAO BOSCO BRITO DA LUZ - SP107699-B, DENISE PEREIRA DOS SANTOS - SP188446
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, BANCO MERCANTILDE SAO PAULO S A.

Advogado do(a) REU: ILSANDRA DOS SANTOS LIMA - SP117065

Advogados do(a) REU: ELCIO MONTORO FAGUNDES - SP68832, ROSELI MARIA CESARIO GRONITZ - SP78187, VAGNER ROBERTO AVENA - SP192517, FABIO LUIZ NEIVADENUZZO
- SP176798
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DESPACHO

Vistos.

Intimem-se as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, em 5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegalidades, sem prejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los

incontinente.
Promova a Secretaria a certificagdo da virtualizago dos autos.
Oportunamente, remeta-se o processo fisico ao arquivo, procedendo-se a correta anotago no sistema de acompanhamento processual.
Apbs, voltemconclusos.
Int.
Sa0 PAULO, 23 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5014228-05.2020.4.03.6100/ 19" Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE:ABC - FISIOTERAPIALTDA., FIMATIN - FISIOTERAPIAMATERNO INFANTILLTDA., FIRESP FISIOTERAPIA RESPIRATORIA LTDA - EPP, FISIO HOSP -
FISIOTERAPIAHOSPITALARADULTO LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCELO BOLOGNESE - SP173784, ILANA RENATA SCHONENBERG BOLOGNESE - SP114022, NAYARA DA SILVA RIBEIRO - SP393409
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCELO BOLOGNESE - SP173784, ILANAREN ATA SCHONENBERG BOLOGNESE - SP114022, NAYARA DA SILVA RIBEIRO - SP393409
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCELO BOLOGNESE - SP173784, ILAN AREN ATA SCHONENBERG BOLOGNESE - SP114022, NAYARA DA SILVA RIBEIRO - SP393409
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCELO BOLOGNESE - SP173784, ILANARENATA SCHONENBERG BOLOGNESE - SP114022, NAYARA DA SILVA RIBEIRO - SP393409

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por ABC - FISIOTERAPIA LTDA., FIMATIN - FISIOTERAPIA MATERNO INFANTIL LTDA., FIRESP FISIOTERAPIA
RESPIRATORIA LTDA - EPP e FISIO HOSP - FISIOTERAPIA HOSPITALAR ADULTO LTDA. em face de ato emanado do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT objetivando, emsede liminar, a suspensdo da exigibilidade do PIS e da COFIN'S no que se refere & parcela decorrente da inclusdo dessas mesimas contribuicdes na sua
propria base de calculo para os fatos geradores futuros, resguardando-se, ainda, o direito da Impetrante expedir a sua certiddo de regularidade fiscal (CND) e afastando-se o risco de sua inscrigdo em 6rgfios de restricdo ao
crédito, talcomo CADIN e SERAS A ourealizado qualquer ato de constrigao patrimonial, diante da exclusdo do valor do PIS e da COFINS das suas proprias bases de calculos.

Alega, emsintese, que a inser¢do do PIS e da COFINS na sua propria base de calculo violaria os artigos 195, 1, “b” e 239 da Constituigio Federal, matrizes constitucionais das contribui¢des questionadas, e os
artigos 3° da Lein® 9.718/98 e 1° das Leis n°s 10.637/02 ¢ 10.833/03, uma vez que esses valores nio constituiriamreceita propria da pessoa juridica que o paga, mas uma “receita de terceiros”. Fundamentamseu pedido no RE
574.706/PR.

Os autos vieramconclusos para a apreciagio da liminar requerida.
Relatei o necessario. Passo a decidir.
Para a concessio de medida liminar € necessaria a demonstragdo do fumus boni iuris e do periculum in mora.

Comn se sabe, no bojo do Recurso Extraordinario 574.706/PR, do Supremo Tribunal Federal, sob relatoria da Ministra Carmem Liicia, emjulgamento realizado no dia 15.03.2017, por maioria, foiapreciado o
tema 69 da repercussao geral, dando-se provimento ao recurso extraordinario, coma fixagéo da seguinte tese:

"0 ICMS nédo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins"

Para o STF, o Imposto Sobre Circulagio de Mercadorias e Servigos (ICMS) ndo integra a base de calculo das contribuicdes para o Programa de Integragdo Social (PIS) e a Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social (Cofins). Ao finalizar o julgamento do RE, os ministros entenderam que o valor arrecadado a titulo de ICMS nfio se incorpora ao patriménio do contribuinte e, dessa forma, ndo pode
integrar a base de calculo dessas contribuicdes, que so destinadas ao financiamento da seguridade social.

Prevaleceu o voto da relatora, ministra Carmen Liicia, no sentido de que a arrecadagdo do ICMS ndo se enquadra entre as fontes de financiamento da seguridade social previstas nas Constituigdo, pois nio
representa faturamento ou receita, representando apenas ingresso de caixa ou transito contabil a ser totalmente repassado ao fisco estadual.

Vale ressaltar que o acérdéo do RE 574706/PR ainda nfo transitou emjulgado.

Observo, todavia, que o tema ja havia sido apreciado pelo Plendrio do STF no RE 240785, sem repercussio geral, que teve o julgamento concluido em2014. No caso, foi dado provimento ao recurso do
contribuinte.

A propdsito, transcrevo trechos do voto que bemelucida a questdo:

Atriplice incidéncia da contribuicdo para o financiamento da previdéncia social, a cargo do empregador; da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, foi prevista tendo em conta a folha de saldrios, o
faturamento e o lucro. As expressdes utilizadas no inciso I do artigo 195 em comento héo de ser tomadas no sentido técnico consagrado pela doutrina e jurisprudencialmente. Por isso mesmo, esta Corte glosou a
possibilidade de incidéncia da contribuicéo, na redagéo da primitiva Carta, sobre o que pago aqueles que ndo mantinham vinculo emp icio com a empresa, emp lo, assim, ao vocabulo “saldrios”, o
sentido técnico-juridico, ou seja, de remuneragdo feita com base no contrato de trabalho — Recurso Extraordindrio n° 128.519-2/DF. (...) Optica diversa ndo pode ser emprestada ao preceito constitucional,
revelador da incidéncia sobre o faturamento. Este decorre, em si, de um negdcio juridico, de uma operagdo, importando, por tal motivo, o que percebido por aquele que o realiza, considerada a venda de mercadoria
ou mesmo a prestagdo de servigos. A base de cdlculo da Cofins ndo pode extravasar, desse modo, sob o dangulo do faturamento, o valor do negdcio, ou seja, a parcela percebida com a operagdo mercantil ou
similar:
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E, ainda:

O conceito de faturamento diz com riqueza propria, quantia que tem ingresso nos cofres de quem procede a venda de mercadorias ou a prestagdo de servigos, implicando, por isso mesmo, o envolvimento de nogoes
proprias ao que se entende como receita bruta. Descabe assentar que os contribuintes da COFINS faturam, em si, o ICMS. O valor deste revela, isto sim, um desembolso a beneficiar a entidade de direito piiblico
quie tem competéncia para cobrd-lo.

Mais adiante, assimmanifestou-se 0 Ministro Relator, in verbis:

Dificil é conceber a existéncia de tributo sem que se tenha uma vantagem, ainda que mediata, para o contribuinte, o que se dird quanto a um onus, como é o énus fiscal atinente ao ICMS. O valor correspondente a
este ultimo ndo tem a natureza de faturamento. Néo pode, entdo, servir a incidéncia da Cofins, pois ndo se revela medida de riqueza apanhada pela expressdo contida no preceito da alinea *b’do inciso I do artigo
195 da Constituicdo Federal.

E, por fim, assimconclui o voto condutor:

Da mesma forma que esta Corte excluiu a possibilidade de ter-se, na expressdo “folha de saldrios”, a inclusdo do que satisfeito a administradores, auténomos e avulsos, ndo pode, com razdo maior, entender que a
expressdo ‘faturamento” envolve, em si, 6nus fiscal, como é o relativo ao ICMS, sob pena de desprezar-se o modelo constitucional, adentrando-se a seara imprdpria da exigéncia da contribuicdo, relativamente a
valor que ndo passa a integrar o patriménio do alienante quer de mercadoria, quer de servigo, como é o relativo ao ICMS. Se alguém fatura ICMS, esse alguém é o Estado e ndo o vendedor da mercadoria. Admitir
o contrdrio é querer; como salientado por Hugo de Brito Machado em artigo publicado sob o titulo “Cofins - Ampliagdo da base de cdlculo e comp ¢do do aumento de aliq ” em “CONTRIBUICOES
SOCIAIS - PROBLEMAS JURIDICOS™, que a lei ordincria redefina conceitos utilizados por norma constitucional, alterando, assim, a Lei Maior e com isso afastando a supremacia que Ihe é propria. Conforme
previsto no preceito constitucional em comento, a base de cdlculo é vinica e diz respeito ao que faturado, ao valor da mercadoria ou do servigo, ndo englobando, por isso mesmo, parcela diversa. Olvidar os
pardmetros proprios ao instituto, que é o faturamento, implica manipulagdo geradora de inseguranga e, mais do que isso, a duplicidade de 6nus fiscal a um so titulo, a cobranga da contribuicdo sem ingresso efetivo

de qualquer valor; a cobranga considerado, isso sim, um desembolso.

A retomada do julgamento do RE acima foi em 08 de outubro de 2014, quando os Ministros, por maioria, deram provimento ao recurso do contribuinte, numcaso concreto, semrepercussao geral, garantindo a
redugo do valor cobrado. Vejamos:

TRIBUTO — BASE DE INCIDENCIA— CUMULACAO — IMPROPRIEDADE. Néo bastasse a ordem natural das coisas, o arcabougo juridico constitucional inviabiliza a tomada de valor alusivo a certo
tributo como base de incidéncia de outro. COFINS — BASE DE INCIDENCIA — FATURAMENTO—ICMS. O que relativo attitulo de Imposto sobre a Circulagéo de Mercadorias e a Prestagdo de Servigos ndo
compoe a base de incidéncia da Cofins, porque estranho ao conceito de faturamento. (RE 240785, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 08/10/2014, DJe-246 DIVULG 15-12-2014
PUBLIC 16-12-2014 EMENT VOL-02762-01 PP-00001).

Com o julgamento do Recurso Extraordinario 574.706/PR, mantémrse, portanto, o pensamento da Corte Excelsa sobre a questdo, ou seja, de que nfo ha como conceber a inclusdo do ICMS na base de
calculo da COFINS, visto que o imposto estadual configura desembolso, despesa, e, emhipotese nenhuma, receita, entendimento que alcanga tambémo PIS.

Assim, estabelecido que a base de calculo do PIS e da COFINS ¢ o faturamento (compreendido como sinénimo de receita bruta), e sendo o ICMS despesa, por certo, ndo podera servir como elemento para
majorar ou compor a base de calculo das referidas exagdes emtodas as hipdteses e néo somente quando se tratar de substituicao tributaria.

Todavia, tal raciocinio nfio se estende para outras bases de calculo que néio aquelas especificadas no precedente do STF.

A impetrante pretende a suspensio da exigibilidade de parcela do PIS/COFINS que integrama sua propria base de calculo que ndo sdo correspondentes ao ICMS e ISS, uma vez que estes incidemsobre a
circulagdo das mercadorias e servigos, na cadeia de produgdo, enquanto aquele dizrespeito a propria atividade da empresa.

Para esclarecimento, cumpre colacionar trecho do voto proferido pelo ex-Ministro Joaquim Barbosa, no julgamento do RE 582.525/SP, relativo ao IRPJ ¢ CSLL:

“Nos quadrantes do sistema constitucional tributdrio, auferir renda é pressuposto da tributagdo pela incidéncia do imposto sobre a renda, critério material que deve ser confirmado pela base de cdlculo homénima.
Nado se paga tributo calculado sobre o lucro para auferir renda, mas se aufere renda para que o tributo possa incidir: A incidéncia do IRPJ ou da CSLL ndo antecede as operagdes empresariais que servirdo de base
aos fatos juridicos tributdrios, mas, pelo contrario, toma-as como pressuposto. Logo, as obrigagdes tributdrias resultantes da incidéncia de tributos calculados com base no lucro real ou grandezas semelhantes néo
sdo despesas essenciais a manutengdo das atividades economicas. Sdo, na verdade, conseqiiéncias dessas atividades. Vale dizer; o tributo néo é insumo da cadeia produtiva”.

Por fim, embora a Lein® 12.973/2014 tenha alterado a redagdo do Decreto-Lei 1’ 1.598/1977, definindo os valores que compdem a receita bruta, tal fato ndo representa inovagéo conceitual, uma vez que a
redagdo primitiva do artigo 1° das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003 ja havia superado a definigdo de faturamento restrita aos valores auferidos pela prestagao de servigos e venda de mercadorias, emsentido comercial.

Portanto, ndo ha que se falar em inconstitucionalidade da Lei 12.973/2014, que em nada inovou no regramento da matéria, apenas oferecendo detalhamento maior a conceito ja largamente adotado pela
Jjurisprudéncia e legislagio patria.

Diante do exposto, INDEFIRO O PEDIDO LIMINAR.
Notifique-se a autoridade impetrada para prestar informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial, sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®
12.016/2009. Manifestado o interesse, promova-se a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior determinagdo deste Juizo, tendo emvista decorrer de direta autorizagio legal.

Ap0s, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, conclusos para sentenga.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 3 de agosto de 2020.

MONITORIA (40) N° 5030510-89.2018.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:RICCATOUR - AGENCIADE VIAGENS E TURISMO LTDA - ME, ALVARO ROBERTO CALHADO, JOAO VITOR PINHEIRO CALHADO

DESPACHO

Id n° 30012152. Preliminarmente, apresente a CEF planilha atualizada do débito, no prazo de 15 (quinze) dias.

Apos, expega-se mandado de intimag@o dos devedores para pagamento do débito, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de ser aplicada multa de 10% (dez por cento) e, também, de honorarios advocaticios de 10%
do valor da condenagdo, por forga do disposto no artigo 523 € §1° do CPC.
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Intime-se. Cumpra-se.

SAO PAULO, 31 de julho de 2020.

MONITORIA (40) N° 5016151-37.2018.4.03.6100/ 19" Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) AUTOR: CHRISTIANO CARVALHO DIAS BELLO - SP188698

REU:ANTONIO MARCOS DEJESUS ALVES

DESPACHO

1d 30326311. I- Recebo como embargos monitdrios. Consequentemente, fica suspensa a eficacia do mandado inicial (art. 702 do CPC).

1I- Intime-se a parte autora para se manifestar sobre os embargos opostos, no prazo de 15 (quinze) dias.

111- Decorrido o prazo para manifestagdo da CEF, digaa DPU no prazo de 15 (quinze) dias.

Por fim, considerando que as questdes relativas ao feito sdo matérias exclusivamente de direito, tenho por desnecessaria a produg@o de provas nesta fase processual.
Isto posto, decorrido o prazo para manifestaco das partes, venhamos autos conclusos para sentenca.

Int.

SAO PAULO, 31 de julho de 2020.

MONITORIA (40) N° 0012249-69.2015.4.03.6100/ 19" Vara Civel Federal de S&o Paulo
AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
Advogados do(a) AUTOR: MAURY IZIDORO - SP135372, KARINAFRANCO DAROCHA - SP184129

REU:ALESSANDRALOZOVOI SENTANIN - ME

DESPACHO

Id n°26892941. Indefiro, por ora, a citagdo editalicia, uma vez que no se esgotaramas diligéncias para localizagio da parte ré.
Manifeste-se a autora emtermos de prosseguimento, no prazo de 15 dias, comprovando a realizagéo de novas diligéncias ou requerendo-as a este Juizo.

Int.

SAO PAULO, 31 de julho de 2020.

MONITORIA (40) N° 5017790-90.2018.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) AUTOR: CHRISTIANO CARVALHO DIAS BELLO - SP188698

REU:RBN PRODUCOES ARTISTICAS EIRELI, ROSAGELA BUENO DO NASCIMENTO
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DESPACHO

1dn°29990127. Defiro o prazo de 15 dias para apresentagdo da pesquisa de enderego.
Apos, expega-se mandado para citagio das rés, no(s) endereco(s) informado(s).
Decorrido o prazo, semmuanifestagdo conclusiva, voltemconclusos para extingdo.

Int.

SAO PAULO, 31 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5009862-20.2020.4.03.6100/ 19" Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CENTRO NACIONALDE NAVEGACAO TRANSATLANTICA
Advogados do(a) AUTOR: ANDRE MARQUES GILBERTO - SP183023, MARIA LUISAPARDO LOPES - SP424610

REU:AGENCIANACIONAL DE TRANSPORTES AQUAVIARIOS

DESPACHO

Concedo ao autor o prazo de 05 (cinco) dias, para apresentar instrumento de procuragdo com poderes especificos para desistir e ratificar o pedido formulado (ID 36001280, nos termos do artigo 105 do Codigo de
Processo Civil

Int..

Sa0 PAULO, 31 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5015025-49.2018.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:AB CONCESSOES S.A.

Advogados do(a) AUTOR: LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA - RJ112310-A, PRISCILLADE MENDONCA SALLES - SP254808, JOAO GUILHERME DMYTRACZENKO FRANCO
- SP364636

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Providencie a parte autora o depdsito de R$ 3.740,00 (trés mil, setecentos e quarenta reais), a titulo de antecipagio dos honorérios pericias provisorios, no prazo de 10 (dez) dias.
Apbs, intime-se novamente o perito judicial a dar inicio aos trabalhos; comprazo de 30 (trinta) dias para apresentagdo do laudo.

Saliento que na hipdtese do valor arbitrado ser inferior aquele solicitado pelo perito, R$ 3.740,00 (trés mil, setecentos e quarenta reais), sera expedido Alvara de Levantamento da quantia excedente em favor da
parte autora.

Int.

Sa0 PAULO, 3 de agosto de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0019381-80.2015.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:JGF INSTALAC?ES INDUSTRIAIS LTDA - EPP
Advogados do(a) AUTOR: PRISCILLA GOMES DA SILVA - SP305881, ANIBALBLANCO DA COSTA - SP126928-B

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Providencie a parte autora o depdsito de R$ 9.778,00 (nove mil, setecentos e setenta e oito reais), a titulo de antecipagio dos honordrios pericias provisorios, no prazo de 10 (dez) dias.

Apbs, intime-se novamente o perito judicial a dar inicio aos trabalhos; comprazo de 30 (trinta) dias para apresentagdo do laudo.

Saliento que na hipdtese do valor arbitrado ser inferior aquele solicitado pelo perito, R$ 9.778,00 (nove mil, setecentos ¢ setenta e oito reais), serd expedido Alvara de Levantamento da quantia excedente em

favor da parte autora.

Int.

Sa0 PAULO, 3 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0031893-76.2007.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: CICERO FERREIRA
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO EDUARDO ALMEIDA DE FRANCA - SP250256

EXECUTADO: ESTADO DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Dé-se ciéncia a parte autora da disponibilizagdo, em conta corrente, a ordem do(s) beneficidrio(s), da(s) importancia(s) requisitada(s) para o pagamento da Requisigdo de Pequeno Valor (RPV) e Oficio

Precatério (PRC), nos termos do artigo 40, paragrafo 1°, da Resolugio n° 458, de 04.10.2017, do Conselho da Justica Federal.

Outrossim, saliento que o levantamento dos valores serd realizado independentemente de alvara judicial, cabendo ao beneficirio ou seu procurador regularmente constituido, proceder ao saque diretamente junto

a instituicAo financeira.
Apbs, aguarde-se no arquivo sobrestado o pagamento do oficio precatorio.

Int.

Sa0 PAULO, 3 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0024994-87.1992.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: SKILLINFORMATICALTDA, SKILLASSESSORIA E DESENVOLVIMENTO DE SISTEMAS LTDA, SIS SUPRIMENTOS PARAINFORMATICAS E SERVICOS LTDA,
DIANAREPRESENTACOES DE COSMETICOS EIRELI - ME, LINAS PRESENTES EASSESSORIA COMERCIALLTDA, METAZINCO COMERCIO DE METAIS EFERRO LTDA,
BRINCOBRE INDUSTRIA E COMERCIO DE METAIS LTDA, EPOF EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES IMOBILIARIAS LTDA, GARDA EMPREENDIMENTOS E

PARTICIPACOES IMOBILIARIAS LTDA - EPP, CONFECCOES DELHI LTDA, PRO-DAC AR CONDICIONADO LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE:JOAO DE SOUZA JUNIOR - SP114548, VALERIA DA CUNHA PRADO CAMPIGLIA - SP129051
Advogados do(a) EXEQUENTE: JOAO DE SOUZA JUNIOR - SP114548, VALERIA DA CUNHA PRADO CAMPIGLIA - SP129051
Advogados do(a) EXEQUENTE: JOAO DE SOUZA JUNIOR - SP114548, VALERIA DA CUNHA PRADO CAMPIGLIA - SP129051
Advogados do(a) EXEQUENTE: JOAO DE SOUZA JUNIOR - SP114548, VALERIA DA CUNHA PRADO CAMPIGLIA - SP129051
Advogados do(a) EXEQUENTE:JOAO DE SOUZA JUNIOR - SP114548, VALERIA DA CUNHA PRADO CAMPIGLIA - SP129051
Advogados do(a) EXEQUENTE: JOAO DE SOUZA JUNIOR - SP114548, VALERIA DA CUNHA PRADO CAMPIGLIA - SP129051
Advogados do(a) EXEQUENTE: JOAO DE SOUZA JUNIOR - SP114548, VALERIA DA CUNHA PRADO CAMPIGLIA - SP129051
Advogados do(a) EXEQUENTE: JOAO DE SOUZA JUNIOR - SP114548, VALERIA DA CUNHA PRADO CAMPIGLIA - SP129051
Advogados do(a) EXEQUENTE:JOAO DE SOUZA JUNIOR - SP114548, VALERIA DA CUNHA PRADO CAMPIGLIA - SP129051
Advogados do(a) EXEQUENTE: JOAO DE SOUZA JUNIOR - SP114548, VALERIA DA CUNHA PRADO CAMPIGLIA - SP129051
Advogados do(a) EXEQUENTE: JOAO DE SOUZA JUNIOR - SP114548, VALERIA DA CUNHA PRADO CAMPIGLIA - SP129051

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Data de Divulgacao: 05/08/2020  214/1280



DESPACHO

Chamo o feito 2 ordem, para retificar que a penhora no rosto dos presentes autos serd para garantia dos autos n° 0533886-31.1996.403.6182 - Débito R$ 58.885,60, em trimite na 3* Vara de Execugdes

Fiscais de Sio Paulo.
Publique-se a decisdo ID. 34322809.

Cumpra.

Sa0 PAULO, 3 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0024994-87.1992.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: SKILLINFORMATICALTDA, SKILLASSESSORIA E DESENVOLVIMENTO DE SISTEMAS LTDA, S I S SUPRIMENTOS PARAINFORMATICAS E SERVICOS LTDA,
DIANAREPRESENTACOES DE COSMETICOS EIRELI - ME, LINAS PRESENTES EASSESSORIA COMERCIALLTDA, METAZINCO COMERCIO DE METAIS E FERRO LTDA,
BRINCOBRE INDUSTRIA E COMERCIO DE METAIS LTDA, EPOF EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES IMOBILIARIAS LTDA, GARDA EMPREENDIMENTOS E

PARTICIPACOES IMOBILIARIAS LTDA - EPP, CONFECCOES DELHI LTDA, PRO-DAC AR CONDICIONADO LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOAO DE SOUZA JUNIOR - SP114548, VALERIA DA CUNHA PRADO CAMPIGLIA - SP129051
Advogados do(a) EXEQUENTE: JOAO DE SOUZA JUNIOR - SP114548, VALERIA DA CUNHA PRADO CAMPIGLIA - SP129051
Advogados do(a) EXEQUENTE:JOAO DE SOUZA JUNIOR - SP114548, VALERIA DA CUNHA PRADO CAMPIGLIA - SP129051
Advogados do(a) EXEQUENTE:JOAO DE SOUZA JUNIOR - SP114548, VALERIA DA CUNHA PRADO CAMPIGLIA - SP129051
Advogados do(a) EXEQUENTE: JOAO DE SOUZA JUNIOR - SP114548, VALERIA DA CUNHA PRADO CAMPIGLIA - SP129051
Advogados do(a) EXEQUENTE: JOAO DE SOUZA JUNIOR - SP114548, VALERIA DA CUNHA PRADO CAMPIGLIA - SP129051
Advogados do(a) EXEQUENTE:JOAO DE SOUZA JUNIOR - SP114548, VALERIA DA CUNHA PRADO CAMPIGLIA - SP129051
Advogados do(a) EXEQUENTE: JOAO DE SOUZA JUNIOR - SP114548, VALERIA DA CUNHA PRADO CAMPIGLIA - SP129051
Advogados do(a) EXEQUENTE: JOAO DE SOUZA JUNIOR - SP114548, VALERIA DA CUNHA PRADO CAMPIGLIA - SP129051
Advogados do(a) EXEQUENTE: JOAO DE SOUZA JUNIOR - SP114548, VALERIA DA CUNHA PRADO CAMPIGLIA - SP129051
Advogados do(a) EXEQUENTE:JOAO DE SOUZA JUNIOR - SP114548, VALERIA DA CUNHA PRADO CAMPIGLIA - SP129051

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos emInspegdo.

Informagio ID n° 29106763: Anote-se a penhora 1o rosto dos presentes autos dos créditos pertencentes & co-autora METAZINCO COMERCIO DE METAIS E FERRO LTDA — CNPJ/MF 1°
58.562.083/0001-92, para a garantia dos autos da execugdes fiscais de n° 0533866-31.1996.403.6182 — Débito RS 58.885.60, emtramite na 03* VEF-SP.

Informagdo ID n® 26993050: Nos termos informado na r. sentenca proferida nos autos da execugdo fiscal de n® 005573.72.2006.403.6182 que tramita na 7* VEF-SP, promova a secretaria a liberagdo da

penhora no rosto dos autos anotado nos autos.

Comunique-se, por meio de correio eletrdnico, a juizo da 3* Vara de Execugdes de Sdo a impossibilidade, por ora, de transferéncia de valores, pois os créditos da autora foram estornados por conta Lei n°

13463/2017.

FIs. 1360/1369: Considerando o estorno dos valores referentes aos Precatorios e as Requisigdes de Pequenos Valores Federais cujos valores ndo haviamsido levantados pelo credor e estavam depositados a

mais de 02 (dois) anos eminstitui¢ao financeira oficial, nos termos do artigo 2° da Lein°® 13.463/2017, requeira a parte autora o que de direito, no prazo
Apos, conclusos.
No siléncio ounada sendo requerido, aguarde-se no arquivo sobrestado.

Int.

Sa0 PAULO, 24 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0712992-78.1991.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:MASAYUKI TANAKA
Advogados do(a) AUTOR: JOSE TAVARES DA SILVA - SP354364, EDUARDO CORREIA DE ALMEIDA - SP306764

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

de 15 (quinze) dias.

Data de Divulgacao: 05/08/2020  215/1280



DESPACHO

Dé-se ciéncia a parte autora da disponibilizagdo, em conta corrente, a ordem do(s) beneficiario(s), da(s) importancia(s) requisitada(s) para o pagamento da Requisigdo de Pequeno Valor (RPV) e Oficio
Precatério (PRC), nos termos do artigo 40, paragrafo 1°, da Resolugdo n° 458, de 04.10.2017, do Conselho da Justica Federal

Outrossim, saliento que o levantamento dos valores serd realizado independentermente de alvara judicial, cabendo ao beneficiario ou seu procurador regularmente constituido, proceder ao saque diretamente junto
a instituicao financeira.

Ap0s, aguarde-se no arquivo sobrestado o pagamento do oficio precatorio.

Int.

S3a0 PAULO, 3 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5003651-65.2020.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:JOSELITO ELIEZER DE LIMA

Advogados do(a) AUTOR: LUCIANO CARLOS DAROCHA - PR23735, EDIMAR FERREIRA DAROCHA - RJ40795

REU:UNIVERSIDADE BRASIL, FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) REU: DANIELA COZZO OLIVARES - SP237794, ANA WANG HSIAO YUN BELCHIOR - SP257196

DECISAO

Trata-se de agdo ajuizada por JOSELITO ELIEZER DE LIMA emface da UNIVERSIDADE BRASIL(UNIBRASIL), da CAIXA ECONOMICAFEDERAL-CEFe do FUNDO NACIONAL
DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE, por neio da qual pretende, emsede de tutela de urgéncia, que seja determinado "o aditamento do contrato do FIES do Requerente e fornecimento da DRM —
Declaragdo de Regularidade de Matricula do primeiro semestre de 2020, bemcomo toda a documentagéo pertinente ao aditamento do programa, devendo a Caixa Econdmica Federal ser instada a regularizar o contrato do
Requerente; imediatamente apos a decisdo judicial, coma imediata reintegragao do Requerente as atividades académicas", bemcomo que 0 MEC seja oficiado a se pronunciar quanto a regularidade da documentag@o que
forneceu quando da ocasido de sua matricula. Ainda emsede de tutela de urgéncia, requer que a Universidade Requerida se abstenha de realizar qualquer cobranga de mensalidades ou rematricula do Requerente até o efetivo
aditamento do contrato do Fies, referente a rematricula 2020.1 ou qualquer mensalidade anterior ou posterior a rematricula, bemcomo se abstenha de realizar qualquer ato coercitivo de cobranga, impedindo o pleno
desenvolvimento das atividades académicas, tais como realizagio de provas, acesso a notas, frequéncia as aulas, etc; e que seja determinado a Universidade Requerida que se abstenha de realizar qualquer reanalise curricular
extemporanea, matriculando o Requerente emseu correto periodo, ouseja, 11° Periodo (conforme comprova a declaragdo de matricula inclusa), respeitando-se a analise curricular realizada por ocasido da matricula, abstendo-
se de retroagir a grade curricular do Requerente.

Relata ser estudante do curso de Medicina mantido pela UNIBRASILe, quea universidade vemdescumprindo sistematicamente a contraprestagdo dos servicos educacionais para comos alunos, encontrando-se o
Requerente emsituagao de extrema inseguranca juridica.

Narra ser publico € notdrio o escandalo que se abateusobre a UNIBRASIL, inclusive coma prisdo de seu proprietario ¢ Reitor José Fernando Pinto da Costa, sob suspeitas de desvios de recursos oriundos do Fies, sendo
certo que tal fato pode ter contribuido para tumultuar o fincionamento administrativo da instituigao, atrasando a continuidade da vida académica dos Requerentes.

Afirma que o Reitor nomeado emsubstituicdo ao Reitor afastado e preso também foi afastado por determina¢io do Juizo da 1* Vara Federal de Jales — SP, sendo determinada ainda a intervengdo da Instituicdo pelo MEC.

Aduz que, todavia, quaisquer irregularidades cometidas pela UNIBRASIL ndo podemprejudicar os alunos regularmente matriculados, ainda mais que tais atrasos comprometemdiretamente o cronograma do curso e a data da
formatura.

Sustenta que cumpriua grade curricular, sendo aprovado emtodas as matérias da grade curricular ministrada até entdo, bemcomo que sua admissdo cumpriu rigorosamente todas as formalidades legais determinadas pelo MEC,
como o exame seletivo mediante o Edital de Inscrigdo.

Assinala que no segundo semestre de 2.019, a UNIBRASIL simplesmente “abandonou” o corpo discente semqualquer justificativa oficial, de modo que encontra-se semcumprir suas atividades académicas e sema
regularizagdo de sua situagdo académica.

Aponta que a UNIBRASIL foi objeto do ICP n® 1.34.030.000013/2019- 14, promovido pelo Ministério Puiblico Federal de Jales — SP, onde apurou-se uma série de irregularidades praticadas, dentre elas a realizagdo de
matricula de alunos emniimero superior ao permitido pelo MEC, que ¢ fixado em205 (duzentos e cinco) alunos anuais e, apos a conclusdo do Inquérito Civil Publico, foi ajuizada pelo Ministério Publico Federal uma Agao Civil
Pblica a qual foi remetida a Justiga Federal do Distrito Federal. A discussdo cinge-se a eventual matricula de alunos emmntimero superior ao permitido pelo MEC, estabelecido em205 (duzentos e cinco) por ano.

Assevera emconsulta ao site do MEC, verificava-se que a faculdade de medicina mantida pela UNIBRASIL na cidade de Fermanddpolis encontrava-se regular, a época do processo seletivo, de modo que ndo possuia
qualquer condi¢do legal, administrativa ou pessoal para saber da existéncia de eventuais irregularidades cometidas pela Universidade.

Afirma que houve omissdo do MEC emnio fiscalizar o efetivo cumprimento pela Instituigdo de Educagio Superior das normas e regulamentos, permitindo-se as irregularidades praticadas pela instituigao de ensino.

Pondera ter sido vitima de eventuais irregularidades cometidas exclusivamente pela UNIBRASIL, porém, essas irregularidades sdo exclusivamente vinculadas entre a Universidade e 0 MEC, que quanto a sua matricula emsi,
ndo houve qualquer irregularidade formal.

Aduz que a alegada pratica irregular da Universidade ndo pode contaminar a vida académica do Requerente, sendo que a documentagio inclusa comprova a realizagéo de todos os atos seletivos e a regular conclusgo do 6°
semestre coma devida aprovacdo emtodas as matérias.

Argummenta, ainda, que apos a matricula devidamente realizada, habilitou-se a contratar o Fies e apresentados os documentos, os fincionrios da CPS A criaramlogin e senha do Requerente para acesso ao Sistera do FIES e,
emdata posterior, lhe forneceramo contrato inicial.

Narra que, embora tenha cumprido todas as formalidades e obrigagdes alusivas ao Fies, foi surpreendido comcobrangas de mensalidades, coma universidade Requerida ameagando-o constantemente de cancelar a matricula
por abandono, bemcomo impedindo-o de realizar normalmente as atividades académicas, emespecial as provas, o que ainda esta ocorrendo, constrangendo os alunos a cobrangas indevidas e condicionando o retorno as
atividades normais somente como pagamento de periodos emque néo houve prestagdo de servigos.

No caso dos alunos beneficidrios do Fies, emespecial, akmde ndo promover os atos necessarios ao aditamento do contrato, a Requerida vemefetuando cobrangas de mensalidades e rematricula, emtotal desrespeito as regras
do programa.

Assinala que, dentre tantas irregularidades ja demonstradas, cometidas pela universidade requerida, ainda foi imposto ao Requerente uma reanalise curricular, desprezando-se a andlise ja feita por ocasido de sua matricula.
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Foipostergada a andlise da tutela para apds a manifestagdo dos réus.
Foramapresentadas contestagdes.
E o relatorio. Decido.

Primeiramente, uma vez que houve a contratagdo de FIES, para matricula e realizagdo do curso de Medicina, nio ha como se acolher, ao menos nesta primeira andlise, a preliminar de ilegitimidade passiva pela Caixa Econdmica
Federal, uma vez que € o agente financeiro do financiamento estudantil.

Prejudicado o requerimento da Caixa Econdmica Federal para a inclusdo do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo — FN DE, no polo passivo da agdo, uma vez que ja foi incluido pela parte autora.

Para concessdo de tutela provisoria de urgéneia, € necessario preenchimento dos requisitos previstos no artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, quais sejam, a probabilidade do direito e o perigo de dano ouo risco ao resultado
util do processo.

Pelo primeiro requisito, entende-se a relevancia do fundamento fatico-juridico da demanda, traduzido pela verossimilhanga das alegagdes.

Aseuturno, o periculum in mora pressupde o risco de ineficacia da medida que possa ser deferida apenas por ocasido do julgamento definitivo.

Isso posto, quanto a necessidade de imediato provimento jurisdicional, justifica-se o pleito de tutela de urgéncia, pois o autor esta semacesso ao curso superior que vinha cursando e aos documentos relativos ao seu historico
discente, impossibilitando ndo apenas a continuidade da frequéncia a0 Bacharelado emMedicina na propria UNIBRASIL quanto emoutra instituicio de ensino superior. Ao que consta de documento acostado a exordial, esta,

ainda, a soffer cobranga de quantia vultosa (R$ 67.304,72), ouseja, a propria universidade ré estaria desconsiderando o FIES contratado. Alémdisso, o financiamento estudantil nio foi renovado, justificando-se, tambémpor
i8s0, a prestagdo jurisdicional postulada.

Presente, assim, 0 perigo na demora a impor a pronta, suméria e provisoria cognicéo da demanda.
Por outro lado, no caso narrado néo verifico a verossimilhanca das alegagdes.
Isso porque o curriculo apontado, bemcomo o contrato relativo ao FIES, apontamter o autor cursado disciplinar relativas ao curso de Enfermagem, inclusive o financiamento estudantil sendo relativo a tal esfera do saber.

Apesar da declaragio lavrada pela UNIBRASIL em5 de abril de 2019 que o autor estaria cursando Medicina, a reanalise curricular receada pelo autor parece findar-se no fato de que nos primeiros semestres a formag¢ao do
autor estava sendo levada a efeito na drea da Enfermagem. Alias, o proprio financiamento estudantil no valor semestral de R$ 5.273,09 apresenta valor compativel como deste curso —e nio como de Medicina cuja mensalidade
costuma ser maior do que o da semestralidade apontada.

Some-se a isso o fato absolutamente notorio de que houve sérios problemas como curso de Medicina da UNIBRASIL.

Tudo isso revela umcenario onde € impossivel o Poder Judiciario simplesmente determinar o fornecimento de DRM (Declarago de Regularidade de Matricula), a abstengio de reanalise curricular, a determinagio de
rematricula ou o aditamento ao FIES.

Pelos mesmos motivos e por envolver potencialmente terceiros de boa-1€, nio se deferird ordemde apresentagdo de documentos que se prestaria a transferéncia para outra instituigao de ensino superior, inclusive emrazio da
dificil reversibilidade da providéncia. Na medida emque se esta fazendo uma reanalise curricular, o proprio histérico do autor esta sendo objeto de nova aferigao, nfio se podendo exigir que se emita umdocumento semacautelar-
se sobre o seuteor. Determinar a expedigéo de documentos seria, agora, ratificar aos olhos de terceiros uma versdo que ainda esta sob nova e justificada analise.

Note-se, ainda, que néo apenas a trajetria do almo emsidentro do curso pode ser objeto de reandlise, mas inclusive o modo de ingresso no curso e o aproveitamento de eventuais disciplinar cursadas emoutras instituicdes de
ensino superior. Tambémpor isso descabe ao Poder Judiciario simplesmente convalidar toda a trajetoria académica do autor ou obrigar que outros fornegamdocumentos que possuemtal efeito pratico.

Repito aqui o quanto ja aduzido: a situagdo da UNIBRASIL foi tao grave que se justifica uma profunda e intensa investigagao sobre emque termos foi levado a efeito a prestagao educacional relativa ao curso de Medicina. Nao
ha como entender que simplesmente o curso continuaria sendo prestado simplesmente para ndo prejudicar os alunos quando a propria prestagdo emsido ensino foi posta emxeque.

Quanto as cobrangas, por sua vez, realmente ndo temsentido admiti-las, dado o estado de coisas da universidade ré. Uma vez que o curso foi interrompido por aparente culpa da propria instituicdo de ensino superior e na medida
emque até mesmo o reaproveitamento do tempo de estudo levado a efeito esta sendo posto emduvida, no se justifica a admissao de cobranga por umservigo que foi mal prestado. A prestagio contratual devida parece ter sido
substancialmente inadimplida, de pouco ounada servindo ao autor, de modo que nfio se justifica a exigéncia do pagamento que, alids, seria feita via FIES — e ndo diretamente.

Ante 0 exposto, DEFIRO PARCIALMENTE A TUTELA DE URGENCIA requerida para determinar que UNIBRASI L se abstenha de realizar qualquer ato de cobranga do autor.

Abra-se prazo para réplica e indicagio das provas que as partes desejam produzir.

Intimemse.

Sa0 PAULO, 30 de julho de 2020.

Tiago Bitencourt De David

Juiz Federal Substituto

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5019661-58.2018.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:MARCIAHARUE MURAOKA, SANDRA TIEKO MURAOK A, ROBERTO SHIGUEO MURAOKA, AYAKO HOSOTANI MURAOKA, PATRICIAAKIKO MURAOKA
FUKUSHIMA, FUKUSHIMA & ADVOGADOS ASSOCIADOS
REPRESENTANTE: PATRICIAAKIKO MURAOKA FUKUSHIMA, ROBERTO SHIGUEO MURAOKA

Advogados do(a) EXEQUENTE: EMERSON NORIHIKO FUKUSHIMA - PR22759, FERNANDO ANTONIO NEVES BAPTISTA - SP66897,

Advogados do(a) EXEQUENTE: EMERSON NORIHIKO FUKUSHIMA - PR22759, FERNANDO ANTONIO NEVES BAPTISTA - SP66897, ANAMARIAPEDRON LOYO - SP51342
Advogados do(a) EXEQUENTE: EMERSON NORIHIKO FUKUSHIMA - PR22759, FERNANDO ANTONIO NEVES BAPTISTA - SP66897, ANAMARIAPEDRON LOYO - SP51342
Advogados do(a) EXEQUENTE: EMERSON NORIHIKO FUKUSHIMA - PR22759, FERNANDO ANTONIO NEVES BAPTISTA - SP66897, ANAMARIAPEDRON LOYO - SP51342,
Advogado do(a) REPRESENTANTE:ANAMARIAPEDRON LOYO - SP51342

Advogado do(a) EXEQUENTE: EMERSON NORIHIKO FUKUSHIMA - PR22759

Advogado do(a) EXEQUENTE: EMERSON NORIHIKO FUKUSHIMA - PR22759

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Dé-se ciéncia a parte autora da disponibilizagdo, em conta corrente, a ordem do(s) beneficiario(s), da(s) importancia(s) requisitada(s) para o pagamento da Requisigdo de Pequeno Valor (RPV) e Oficio
Precatério (PRC), nos termos do artigo 40, paragrafo 1°, da Resolugo n° 458, de 04.10.2017, do Conselho da Justica Federal

Outrossim, saliento que o levantamento dos valores serd realizado independentermente de alvara judicial, cabendo ao beneficiario ou seu procurador regularmente constituido, proceder ao saque diretamente junto
a instituicao financeira.
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Por fim, tendo em vista a divergéncia das partes, remetam os autos a Contadoria Judicial para a apuragdo da quantia devida para apuragdo do montante devido em favor dos exequentes, nos termos fixados no
titulo exequendo.

Na hipdtese de omissdo da r. sentenga e/ou v. acorddo quanto aos indices de corregdo monetaria e aplicagdo dos juros de mora, deverdo ser observados critérios constantes do Manual de Orientagéo de
Procedimentos para os Calculos na Justica Federal.

Int.

Sa0 PAULO, 3 de agosto de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0014755-18.2015.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, CHRISTIANO CARVALHO DIAS BELLO - SP188698
EXECUTADO:ALS TRANSPORTES LTDA - ME, ANDRE LUIZ SAHER

Advogados do(a) EXECUTADO:JOSE MARIA BEATO - SP9903, JOSE MARIA DE ALMEIDA BEATO - SP56724
Advogados do(a) EXECUTADO:JOSE MARIA BEATO - SP9903, JOSE MARIA DE ALMEIDA BEATO - SP56724

DESPACHO

Vistos,
1) Preliminarmente, apresente a exequente (CEF) o demonstrativo atualizado do débito, pelo prazo de 10 (dez) dias.
2) Ap6s, considerando que o(s) executados ndo comprovaramo pagamento dos valores devidos e, ematendimento a ordempreferencial de penhora prevista no artigo 835 do CPC, determino:

1) O Bloqueio Judicial de ativos financeiros existentes nas Instituigdes Bancarias por meio do Sistema de Atendimento de Solicitagdes do Poder Judiciario ao Banco Central do Brasil- BACENJUD,
nos termos do artigo 854 do CPC.

Tendo emvista os custos relacionados a expedicdo do alvara de levantamento, determino que o bloqueio ocorra sobre valores iguais ou superiores a R$ 300,00 (trezentos reais).

2) O Bloqueio Judicial de veiculos automotores no Sistera RENAJUD, livres e desembaragados, sem restricdes anotadas no RENAVAM e/ou alienagdo fiduciaria, observado o disposto no artigo
837do CPC.

Considerando o valor econdmico de mercado e a viabilidade de arrematago, serdo levados a leildo judicial a ser designado pela Central Unificada de Hastas Publicas da Justica Federal de Séo Paulo -
CEHAS, os veiculos de passeio fabricados nos tltimos 10 (dez) anos e os veiculos utilitarios/carga/passageiros/tragdo fabricados nos tiltimos 20 (vinte) anos, a contar da data da presente decisdo.

Apos a efetivagio do bloqueio judicial e/ou a transferéncia dos referidos valores, publique-se a presente decisdo para intimagdo da parte devedora na pessoa do seu procurador regularmente constituido
nos autos ou, na falta deste, expega-se carta de intimagao pessoal comaviso de recebimento (AR), nos termos dos paragrafos 2° e 4° do artigo 841 do CPC.

Registro, ainda, que ao executado revel sera aplicada a regra prevista no artigo 346 do CPC, iniciando-se a contagemdos prazos processuais a partir da publicagdo do ato decisorio no Didrio da Justica
Eletronico da 3* Regjdo.

Por fim, voltemos autos conclusos.

Cumpra-se. Intime(m)-se.

Sa0 PAULO, 3 de agosto de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0023771-59.2016.4.03.6100/ 19 Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: DANIELAANTUNES DE OLIVEIRA SEIMANN

DESPACHO
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Vistos,

1D 26160989. Manifeste-se a exequente (O AB-SP), no prazo de 10 (dez) dias, se possui interesse na designagao de audiéncia para a tentativa de conciliagio (CECON).
Apbs, voltemos autos conclusos.
Int.

Sa0 PAULO, 3 de agosto de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001568-81.2017.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, CHRISTIANO CARVALHO DIAS BELLO - SP188698

EXECUTADO:CPD77 COMERCIO DEARTIGOS ESPORTIVOS - EIRELI - EPP, CARLOS ROBERTO DANTAS, CAIO CESAR CASEMIRO DANTAS

Advogado do(a) EXECUTADO: ADRIAN A PATAH - SP90796
Advogado do(a) EXECUTADO: ADRIAN A PATAH - SP90796
Advogado do(a) EXECUTADO: ADRIAN A PATAH - SP90796

DESPACHO

Vistos,

1D 35573979. Defiro a suspenséo do feito nos termos do art. 921, 111 do Cédigo de Processo Civil

Determino o acautelamento dos autos emarquivo sobrestado, até eventual provocagdo a ser promovida pela exequente ( CEF).
Int.

S3a0 PAULO, 31 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0024446-22.2016.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:ADRIANA APARECIDA CARVALHO

Advogado do(a) EXECUTADO:ADRIANA APARECIDA CARVALHO - SP174806

DESPACHO

Vistos,
1D 29833282. Defiro a vista dos autos, pelo prazo de 30 (trinta) dias, conforme requerido.
Decorrido o prazo supra "inalbis", aguarde-se provocagao no arquivo sobrestado.

Int.

Sa0 PAULO, 5 de maio de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011907-31.2019.4.03.6100/ 19" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: GUAXUPE COMERCIO DE MATERIAIS ELETRICOS LTDA
Advogados do(a) AUTOR: CARLAANDREIAALCANTARA COELHO PRADO - SP188905, LUIZ ALBERTO TEIXEIRA - SP138374

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de agdo judicial, proposta por GUAXUPE COle?RCIO DE MATERIAIS ELETRICOS LTDA — EPP (nome anterior de CRISTIANO INDUSTRIA E COMERCIO DE
CONDUTORES E MATERIAIS ELETRICOS LTDA — EPP), em face da UNIAO FEDERAL, objetivando declarar a ndo-incidéncia da contribuicio ao PIS e da COFINS sobre os valores recolhidos a titulo de
ICMS constantes das vendas das mercadorias, bemcomo o direito de restituir ou compensar os valores recolhidos indevidamente, nos tltimos cinco anos.

A autora relata que é empresa sujeita ao recolhimento da Contribuicdo ao Programa de Integragdo Social— PIS e da Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS.
Afirma que a parte ré inclui na base de calculo das mencionadas contribuigdes os valores relativos ao Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos —ICMS.
Sustenta o alargamento indevido do conceito de faturamento, pois os valores recolhidos a titulo de ICMS nio integramo patrimdnio da empresa.

Ressalta que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n® 574.706, consolidou o entendimento no sentido da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS nas bases de
calculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS.

A inicial veio acompanhada da procuragdo e de documentos.

Atutela de urgéncia foi deferida para suspender a exigbilidade do crédito tributério correspondente & incluso dos valores recolhidos a titulo de ICMS nas bases de cdloulo da contribuigo ao P1S e da
COFINS e para determinar a retificagdo do polo ativo, alterando a Razio Social da parte autora passando a constar GUAXUPE COMERCIO DE MATERIAIS ELETRICOS LTDA (id. n° 19190445).

Citada, a Unido apresentou contestagdo afirmando a necessidade de suspensio do feito até o transito em julgado do RE n°® 574.706. No mérito, requereu a improcedéncia da demanda (id. n°
21403867).

Aréplica foiapresentada (id. n° 22753769) e ap6s, diante das manifestagdes para julgamento antecipado da lide (id. n° 21944517), os autos vieramconclusos.

E o relatério.

Decido.

Desnecessaria a suspensdo do feito postulada pela Unido. O julgamento do STF, uma vez tomado, ja produzia eficacia plena, ndo impondo-se ao juizo de piso a adogdo de cautelar ndo determinada
pelo orgdo excelso. Parece, alids, que tal espécie de pleito esta sendo repudiada pelo proprio STF:

A 1 Turma do Supremo Tribunal Federal voltou a multar a Fazenda Puiblica por querer adiar o cumprimento do que foi decidido pela corte em um recurso com repercussdo geral. O colegiado reafirmou nesta
terca-feira (10/4), ao analisar sete processos, o entendimento de que o ICMS, por ndo compor faturamento ou receita bruta das empresas, deve ser excluido da base de cdlculo do PIS e da Cofins.

Na sessdo do dia 4, o colegiado ja havia julgado 25 casos nesse mesmo sentido. Nas duas ocasides, por unanimidade, a turma manteve integralmente a decisdo monocrdtica do relator; ministro Marco Aurélio,
aplicando aos casos o acorddo proferido no Recurso Extraordindria 574.706, que fixou o Tema 69 de repercussdo geral no sentido de que "o ICMS ndo compde a base de cdlculo do PIS e da Cofins”. O julgamento

desse caso ocorreu em margo de 2017.

A turma analisou agravos interpostos pela Fazenda Nacional contra a decisdo do vice-decano. Nos agravos, a PGFN repetiu os mesmos argumentos alegados nos embargos de declaragdo opostos no RE. Em
sintese, pede a suspensdo da tramitagdo dos processos sobre o tema no Brasil, além da modulagéo dos efeitos da deciséo.

A Unido diz que deixard de arrecadar R$ 250 bilhdes, embora néo saiba explicar de onde tirou esse mimero. Por entender que os agravos foram protelatorios, ou seja, para adiar o cumprimento do que foi decidido
pelo STF, a Fazenda voltou a ser multada pela 1 Turma. Néo hd previsdo para o julgamento dos embargos pelo Plendrio do STF. (CONJUR, Fazenda Publica volta a ser multada pela 1¢ Turma do STF em
processos sobre ICMS, 10 de abril de 2018, disponivel no link: https://www.conjur.com.br/2018-abr-10/fazenda-volta-multada-stf-processos-icms)

No caso dos autos, verifica—se a finalizagdo, em 15/03/2017, do julgamento do Recurso Extraordinario com Repercussdo Geraln® 574.706, emque, por seis votos a quatro, firmou-se a tese de que o
ICMS, por niio compor faturamento oureceita bruta das empresas, deve ser excluido da base de calculo do PIS e da COFINS. O julgamento restou assimementado:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. EXCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E COFINS. DEFINICAO DE FATURAMENTO. APURACAO
ESCRITURAL DO ICMS E REGIME DE NAO CUMULATIVIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Invidvel a apuragdo do ICMS tomando-se cada mercadoria ou servigo e a correspondente cadeia, adota-se o sistema de apuragéo contabil. O montante de ICMS a recolher é apurado més a més, considerando-
se o total de créditos decorrentes de aquisicdes e o total de débitos gerados nas saidas de mercadorias ou servigos: andlise contdbil ou escritural do ICMS.

2. A andlise juridica do principio da ndo cumulatividade aplicado ao 1CMS ha de atentar ao disposto no art. 155, § 2°, inc. I, da Constitui¢do da Repuiblica, cumprindo-se o principio da nd@o cumulatividade a cada
operagdo.

3. O regime da ndo cumulatividade impoe concluir;, conquanto e tenha a escrituragdo da parcela ainda a se compensar do ICMS, ndo se incluir todo ele na definigéo de faturamento aproveitado por este Supremo
Tribunal Federal. O ICMS ndo compde a base de cdlculo para incidéncia do PIS e da COFINS.

3.Seoart. 3, § 2° inc. 1, in fine, da Lein. 9.718/1998 excluiu da base de calculo daquelas contribui¢des sociais o 1C MS transferido integralmente para os Estados, deve ser enfatizado que ndo ha como se excluir a
transferéncia parcial decorrente do regime de nédo cumulatividade em determinado momento da dindmica das operagoes.

4. Recurso provido para excluir o ICMS da base de cdlculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS”.

Tendo, portanto, havido recolhimento indevido, reconhece-se o direito a compensagao, que, no entanto, somente podera ser efetivada apos o transito emjulgado da decisio, nos termos da disposicao
contida no art. 170-A do CTN (introduzida pela Lei Complementar n° 104/01), exigéncia que também alcanca as situagdes em que o STF ja tenha declarado a inconstitucionalidade de tributo/contribuicio. Precedentes do
STJ:(AgRgno REsp 739.039/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em27/11/2007, DJ 06/12/2007 p. 301).

Saliente-se, outrossim, que a compensagao tributaria observara a lei vigente a data do encontro de contas entre os reciprocos débito e crédito da Fazenda e do contribuinte, consoante assinalado no
Recurso representativo de controvérsian® 1.164.452/MG.

No que se refere aos indices de corregdo aplicaveis, o Plendrio do Pretorio Excelso, emsessdo realizada na data de 18.05.2011, julgando o RE n° 582.461/SP, no qual foi reconhecida a existéncia de
repercussdo geral da matéria, deixouassentado que a incidéncia da taxa SELIC na atualizagdio do débito tributario ¢ legitima.

E de se reconhecer, portanto, que a taxa SELIC ¢ o indice aplicével para a corregiio monetaria, cujo termo inicial é a data do pagamento indevido.
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Diante do exposto JULGO PROCEDENTE O PEDIDO E EXTINTO O PROCESSO, com resolucio do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil
para determinar a exclusio do ICMSS da base de calculo da contribuigio ao PIS e da COFINS e autorizar a compensagao, na forma acima explicitada, dos valores indevidamente recolhidos a partir dos 5 (cinco) anos que
antecederamo ajuizamento desta demanda, acrescidos da SELIC, que abrange juros e corregdo monetdria, a partir da data do pagamento indevido.

Custas a seremreembolsadas pela ré (artigo 4°, inciso I e paragrafo tnico, da Lein® 9.289/96).

Honorérios advocaticios que fixo em 8% (oito por cento) sobre o valor da condenagao, nos termos do artigo 85, § 3°, inciso I1, do Codigo de Processo Civil

Sentenga ndo sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 496, § 4°, inciso 11 do Codigo de Processo Civil.

Como transito emjulgado, arquivent-se os autos.

Publique-se. Intimense.

SAO PAULO, 30 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 0020083-60.2014.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:JOSEFAAUREA MARIA DA CONCEICAO, ANITAMARINHO DE SOUZA

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO:ADRIANO GUSTAVO BARREIRA KOENIGKAM DE OLIVEIRA - SP172647,ZORAYONARAMARIADOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B, GIZA
HELENA COELHO - SP166349, GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de embargos declaratorios opostos pela parte autora emface da r. sentenca ID 24219387, alegando, emsintese, a ocorréncia de contradicéo a ser sanada.
Sustenta a embargante que a r. sentenga homologou o acordo celebrado pelas partes, extinguindo o processo comjulgamento do mérito e determinando a expedicio de alvara de levantamento dos valores depositados.

Ressalta que a CEF ndo requereu a extingo do feito na petigao 1D 22689820, conforme constou na r. sentenca, apenas juntou os comprovantes de deposito judicial referentes ao acordo coma exequente Anita Marinho dos
Santos.

Pugna pela anulagio da r. sentenga de extingdo e pela expedigdo de alvara referente ao acordo celebrado comJosefa Aurea Maria da Conceigdo.
E O BREVE RELATORIO. DECIDO.

Recebo os embargos opostos, eis que tempestivos. No mérito, acolho-os parcialmente.

Comefeito, os Embargos de Declaragio somente sdo cabiveis para “esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢@o; suprir omissao de ponto ou questéo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;
corrigir erro material” (incisos I, I1 e I11, do art. 1.022, do CPC).

Compulsando os autos, identifico a ocorréncia de omisséo na sentenga embargada, na medida emque deixou de constar expressamente no dispositivo o litisconsércio ativo.
Outrossim, deve ser corrigido o erro material verificado na . sentenca, uma vez que néo foi requerida pela executada a homologagao do acordo celebrado na peticao ID 22689820.
Por conseguinte, a fimde evitar duvidas, deve a sentenga ser aclarada e ndo anulada, conforme pretende a embargante.

Diante do exposto, ACOLHO PARCIALM ENTE os Embargos de Declaragdo opostos para suprir a omissdo noticiada pela autora e corrigir o erro material constatado, passando o dispositivo da r. sentenga a vigorar com
a seguinte redagdo:

“Homologo o acordo celebrado pelas exequentes com a CEF em 15/10/2018 (IDs 15421666 - 3/4 e 16113978 - 3/4), com fundamento no art. 487, 111, b, do Cédigo de Processo Civil, declarando EXTINTO o
processo com julgamento do mérito.

Custas ex lege.

Expega-se oficio de transferéncia dos valores referentes ao acordo formalizado com Josefa Aurea Maria da Conceicdo (ID 16113978 - 5/6) e Anita Marinho dos Santos (ID 22690201), aos respectivos
beneficidrios.

Oportunamente ao arquivo, observadas as formalidades legais.”

Publique-se. Intimense.
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Sa0 PAULO, 17 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5003569-05.2018.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: GISLAINE APARECIDA BARBOSA GAVIOLLI
REPRESENTANTE:ANAMARIAGUSSAO

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692,

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Certifique-se o transito emjulgado dar. sentenga de homologagdo do acordo firmado pelas partes.
Intimemse as partes. Prazo de 15 (quinze) dias).
Apbs, nada sendo requerido, remetamtse os autos ao arquivo findo.

Int.

S3a0 PAULO, 29 de julho de 2020.

21°VARA CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0024463-44.2005.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: LAERCIO LOPES

Advogado do(a) EXEQUENTE: WILLIAN ANBAR - SP261204

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, EMPRESA GESTORA DE ATIVOS - EMGEA

Advogados do(a) EXECUTADO: MARIA FERNANDA SOARES DEAZEVEDO BERE MOTTA - SP96962, VIVIAN LEINZ - SP208037
Advogado do(a) EXECUTADO: MARIA FERNANDA SOARES DEAZEVEDO BERE MOTTA - SP96962

SENTENCA

Cuida-se de impugnago parcial ao cumprimento de sentenga transitada emjulgado oposta pela CATIXA ECONOMICA FEDERAL em face de LAERCIO LOPES, com findamento no art.
525, §1.°, inciso V, do Codigo de Processo Civil

Intimado o exequente a promover o cumprimento da sentenga condenatdria, este requereu o pagamento de R$ 68.709,37 (sessenta e oito mil setecentos e nove reais € trinta e sete centavos) em virtude
do titulo executivo judicial (id. 11074449 —pag. 71). Juntou memoria discriminada e atualizada de célculos (id. 11074449 — pags. 72/83).

Intimada, a CATXA ECONOMICA FEDERAL — CEF apresentou impugnagdo (id. 11074449 — pags. 94/109), no qual se alega excesso na execugio e se pede a redugio desta ao montante
efetivamente devido de RS 34.760,84 (trinta e quatro mil setecentos e sessenta reais e oitenta e quatro centavos).

Aduz que os calculos os calculos foramrealizados emdesacordo como titulo executivo judicial pelo exequente, ante a auséncia de revisdo pelo PES, haja vista a auséncia de documentos que contenham
a evolugdo salarial do autor no periodo de 05/1988 a 05/2013; indexador de corre¢éo monetaria divergente do determinado na sentenca; aplicagio de juros de juros antes da citagdo e ndo foramconsideradas as datas do efetivo
pagamento das prestagdes; aplicagdo indevida dos indices da Tabela de corregéo monetaria da Justica Federal. Juntou memoria de caleulo (id. 11074449 — pags. 110/115).

Parecer e calculos da Contadoria Judicial (id. 13794665).

Instadas as partes a se manifestaremacerca do parecer da contadoria judicial (id. 14583152).

O exequente concordou comos calculos da contadoria judicial (id. 17509184).

A CEF reitera integralmente os termos da impugnagdo (id. 17539026).

O impugnado requereunova remessa a contadoria judicial para elaboragdo de novos calculos (id. 20660678).

Vieramos autos conclusos.

E O BREVE RELATORIO.

DECIDO.
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A duvida existente acerca dos calculos foi sanada pela Contadoria Judicial e ndo mais remanesce. A concordancia da parte impugnada com os célculos formulados pela Contadoria Judicial (id.
17509184), que por sua vezsdo inferiores aos da CEF, implicou no reconhecimento juridico do pedido.

Cunpre salientar que o pedido de retorno dos autos a contadoria judicial para elaboragéo de novos calculos de id. 20660678, apds a concordancia com os calculos da contadoria judicial, demonstra
comportamento contraditorio por parte do exequente, o que afasta qualquer possibilidade de acolhimento do pedido neste momento processual, haja vista a preclusdo logica.

O principio da lealdade processual veda o exercicio de posigdo juridica emcontradigdo comcomportamento assumido anteriormente pelo agente.

De acordo como parecer da contadoria judicial de id. 13794669, vé-se que os calculos das partes foramrealizados em desacordo comoo titulo executivo judicial, o qual ndo pode ser alterado na fase
executiva, sob pena de ofensa a coisa julgada.

Assim, acolho integralmente os calculos da contadoria judicial porque realizados de acordo com o titulo executivo judicial, com a exclusdio do CES e nos parametros estabelecidos no v. acérddo
transitado emjulgado.

Ante o exposto, procede a impugnagdo, a fimde fixar o valor da execugdo no montante apurado pela contadoria.

Coma anuéncia da parte adversa, resta o prosseguimento dos atos executivos.

HI1-DISPOSITIVO

Diante do exposto, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para julgar procedente a impugnacio e determinar o prosseguimento da execugdo pelo valor
apontado pela contadoria judicial de R$ 33.484,16 (trinta e trés mil, quatrocentos e oitenta e quatro reais e d is centavos), lizado para janeiro de 2019.

Por entender nio existir sucumbéncia na presente impugnago ao cumprimento de sentenca, comnatureza de verdadeiro acertamento de calculos, deixo de condenar as partes emverba honoraria.
Publique-se. Intimenm+-se. Registrado eletronicamente.

Sao Paulo, 03 de agosto de 2020.

CAIO JOSE BOVINO GREGGIO

Juiz Federal Substituto, no exercicio da Titularidade

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5004578-73.2020.4.03.6183 / 21* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: MIRIAM RIBEIRO DAROCHA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE RIBEIRO DA CUNHA CARRARO - PR56434

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIALEM SAO PAULO - CENTRO - DIGITAL

SENTENCA

1d n° 32225672: cuida-se de embargos de declaragdo opostos pela impetrante, ao argumento que a sentenga de id. 31653871 padece de contradigdo e obscuridade.

Aduza embargante que a sentenga que denegou a seguranca pretendida nos autos do presente mandado de seguranga, cujo objeto consiste no julgamento de pedido administrativo, resta contraditéria e obscura, uma vez que,
se a Lei 9.784/99 determina em seu art. 2° que a Administragdo Publica obedecerc o principio da legalidade e no art. 49 da mesma lei, determina de forma expressa prazo de 30 dias, prorrogavel por igual periodo,
para que a Administragdo Puiblica possa proferir suas decisoes, a morosidade da atuagdo da Embargada resta comprovada pela juntada do protocolo do Requerimento datado do dia 11/07/2019, que por si so
comprova a ilegalidade e abusividade por conta da inércia da Embargada.

E o relatério. Fundamento e decido.

O recurso € tempestivo.

Os embargos de declaragdo sdo cabiveis quando a sentenga contiver obscuridade, contradi¢do, omissao ou, ainda, erro material.

Assimestabelece o artigo 1.022 combinado como art. 489, § 1°, do NCPC, cuja transcrigdo, na hipdtese concreta, se revela pertinente:

Art. 1.022. Cabem embargos de declaragdo contra qualquer deciséo judicial para:
1 - esclarecer obscuridade ou eliminar contradigdo;

11 - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento,
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111 - corrigir erro material.
Paragrafo uinico. Considera-se omissa a decisdo que:
1 - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de assungdo de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento;

1I - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°.

Art, 489, (..):
().

§ 1°Nao se considera fundc dl lquer decisdo judicial, seja ela interlocutoria, sentenga ou acérdéo, que:

q

[ - se limitar a indicagdo, a reprodugdo ou a pardfrase de ato normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questdo decidida;
11 - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso;

111 - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisédo;

Tochiicd

1V - ndo enfi todos os ar 0s no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador;
V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;
VI - deixar de seguir enunciado de stimula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagdo do entendimento.

().

In casu, as alegagdes da embargante ndo sdo procedentes.
No n¥érito, nego-lhes provimento. A decisdo embargada foi clara e ndo contémomissio, contradi¢éo ou obscuridade. No esta presente qualquer hipdtese de cabimento dos embargos de declaragio.

O presente recurso ndo se presta para reexame de deciséo, motivo pelo qualndio ¢ possivel, emsede de embargos de declaragdo, rediscutir o entendimento adotado pelo Juizo, sendo de rigor o desprovimento dos
aclaratdrios.

Se for do interesse da parte, a reforma da decis@o pelas alegagdes formuladas nos presentes embargos deve ser buscada por meio de recurso proprio as Instancias Superiores, descabendo, na via estreita dos embargos
declaratdrios, que a matéria seja reexaminada.

Assim, ndo ocorre nenhuma das hipdteses previstas no artigo 1.022 c/c. o artigo 489, ambos do novo CPC, pois foramapreciadas as teses relevantes para o deslinde do caso e fimdamentada sua conclusdo.
DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, conhego dos presentes embargos, porquanto tempestivos, mas, no mérito, nego-lhes provimento, permanecendo a decisdo de id. 31653871 proferida exatamente como esté langada.
Publique-se. Intimem-se. Registrado eletronicamente.

Sao Paulo, data registrada no sisterma..

CAIO JOSE BOVINO GREGGIO

Juiz Federal Substituto no exercicio da titularidade

DESAPROPRIACAO IMOVELRURALPOR INTERESSE SOCIAL(91) N° 5018160-69.2018.4.03.6100
AUTOR:AGRO IMOBILIARIAAVANHANDAVA S/A EM LIQUIDACAO, EID GEBARAADVOGADOS ASSOCIADOS - ME

Advogados do(a) AUTOR: CESAR MAURICE KARABOLAD IBRAHIM - SP134771, EID GEBARA - SP8222
Advogados do(a) AUTOR: CESAR MAURICE KARABOLAD IBRAHIM - SP134771, EID GEBARA - SP8222

REU:INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMAAGRARIAINCRA

DECISAO

Vistos.
Trata-se de cumprimento de sentenca, comdep6sito de pagamento requisitado liberado ao seu beneficiario.

Suspendo a ordemde pagamento dos precatdrios expedidos nos presentes autos n.°5018160-69.2018.403.6100, a fimde que ndo se disponibilize 0 pagamento para a exequente até ulterior ordemdo Juizo, em
cumprimento as Portarias n.% 05/2020-SE21, de 06/07/2020 e Portaria CORE n.° 2207/2020.

Expeca-se oficio a Presidéncia do Tribunal coma presente determinago e inclusive, para bloqueio dos precatdrios n.20200065320 e n.20200065333, conforme solicitado pelo Instituto Nacional de
Colonizagao e Reforma Agraria.

Determino ao Gerente da Caixa Econdmica Federal o imediato bloqueio dos valores depositados na conta n.1181.005.13471172-5, referente ao requisitorio n.20200065353, a fimde obstar o seu levantamento
por parte do beneficidrio, nos termos do artigo 1°, paragrafo segundo, Ordemde Servigo n.32, de 8 de novembro de 2010 da Presidéncia do Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Esta decisdo serve de oficio.
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Autorizo a Secretaria encaminhar por correio eletronico.
Proceda-se a imediata vista de todo o processado ao Instituto Nacional de Colonizagio e Reforma Agraria, pelo prazo de 30 (trinta) dias.
Publique-se. Intimemse. Cumpra-se.

Sao Paulo, 03 de agosto de 2020.

CAIO JOSE BOVINO GREGGIO

Juiz Federal Substituto, no exercicio da Titularidade

DESAPROPRIAGAO IMOVELRURALPOR INTERESSE SOCIAL(91) N° 5025591-57.2018.4.03.6100

AUTOR:AGRO IMOBILIARIAAVANHANDAVA S/A EM LIQUIDACAO

Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO CARLOS SEABRA - SP92012, EID GEBARA - SP8222, CESAR MAURICE KARABOLAD IBRAHIM - SP134771
REU:INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMAAGRARIAINCRA

DECISAO

Vistos.
Trata-se de cumprimento de sentenga, comrequisicdes transmitidas.

Suspendo a ordemde pagamento dos precatorios expedidos nos presentes autos n.°5025591-57.2018.403.6100, a fimde que ndo se disponibilize 0 pagamento para a exequente até ulterior ordemdo Juizo, em
cumprimento as Portarias n.%s 05/2020-SE21, de 06/07/2020 e Portaria CORE n.° 2207/2020.

Expeca-se oficio a Presidéncia do Tribunal com a presente determinagdo e inclusive, para bloqueio dos precatorios n.20190062392,20190062399,20190062404,20190062407, 20190062415,
20190062421, 20190062423, 20190062426, 20190062428, 20190062432, 20190062436, 20200057783 e 20200057788, conforme solicitado pelo Instituto Nacional de Colonizagio e Reforma Agréria, por correio
eletronico.

Proceda-se a imediata vista de todo o processado ao Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria, pelo prazo de 30 (trinta) dias.

Publique-se. Intimenyse. Cumpra-se.

Séo Paulo, 03 de agosto de 2020.

CAIO JOSE BOVINO GREGGIO

Juiz Federal Substituto, no exercicio da Titularidade

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0052948-06.1995.4.03.6100/ 21° Vara Civel Federal de Séo Paulo
EXEQUENTE: WRIVETTI LTDA - EPP
Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO FREDERIGUE - SP82805

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos.
Trata-se de cumprimento de sentenca da empresa W RIVETTI LTDA - EPP contra a Fazenda Nacional.

Ar. sentenga julgou procedente a agao, condenando a Unido Federal na restituigdo das quantias indevidamente recolhidas, acrescidas de corregdo monetéria a partir do recolhimento indevido, juros de mora de
0,5% (meio por cento) ao mes a partir do transito emjulgado da sentenga, arbitrando honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenago.

Como transito emjulgado (fl. 83) baixaramos autos e teve inicio a fase de cumprimento de sentenca.
A Unio Federal foi devidamente citada, nos termos do artigo 730 do CPC/1973 (fl. 127), sendo opostos, Embargos a execugao (0021630-92.2001.403.6100).

As fls. 134/138, 143/149 foram trasladas copia da sentenga que acolheu os embargos opostos, fixando o valor da execugio em R$33.339,77 para janeiro de 2001, bem como condenou a embargada no
pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% do valor da causa. Assimtransitou emjulgado.

Coma baixa dos autos foi expedido oficio Precatorio, no importe de R$33.339,77 para 01/2001.
Foramefetuados pagamentos as fls: 163, 182 € 225. Os depositos de fls. 163 ¢ 225 foramlevantados na integra pela autora, conforme alvaras liquidados as fls. 172 e 235, respectivamente.
O deposito de fl. 182 foi parcialmente levantado, conforme alvara liquidado de fl. 193. (contan® 1181.005.50484110-5).

A fl. 187 foi trasladada copia de despacho proferido nos autos dos embargos a execugiio n°0021630-92.2001.403.6100, que determinou a conversdo emrenda da Uniio Federal do saldo remanescente da
contan® 1181.005.50484110-5 (deposito de fl.182).
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Entretanto, o numerario reservado judicialmente foi estornado, nos termos da Lein.13.463/2017.

Nestes termos a Unido Federal requer o prosseguimento do presente feito coma penhora eletronica do numerario pelo sistema Bacenjud.
Este o relatorio do necessario.

Decido.

Preliminarmente, observo que parte do valor requisitado para empresa fora reservado em favor da Unidio Federal, emrazio da condenagao de honorarios advocaticios nos Embargos a Execugao (0021630-
92.2001.403.6100).

Entretanto, nestes autos a Fazenda Publica é parte executada, portanto é evidente ndo caber a pratica de atos executérios em desfavor da empresa Exequente, a fim de evitar tumulto processual indevido e
eventualmente até resultar emduplicidade de pagamentos.

Emsimples consulta aos autos, verifico que o cumprimento de sentenga foi iniciado nos autos dos Embargos a Execugéo, sendo, a fl. 187, juntada copia trasladada da decisao que determinou a conversdo em
renda a favor da Unifio Federal do valor de R$15.652,20 para 01/2009, valor este correspondente ao saldo remanescente depositado a conta n.1181.005.50484110-5, relativo ao pagamento da 2* parcela do precatorio
expedido.

Al 305, consta informagao de inexisténcia de saldo na conta no 1181.005.50484110-5, emvirtude da Lei 13.463/2017.

Desta forma, uma vez que a execugio dos honorarios corre nos autos dos Embargos a Execugdo, devera a Unido Federal, caso tenha interesse no prosseguimento da fase satisfativa, providenciar os pedidos
que entender pertinentes naqueles autos.

Pelo exposto, INDEFIRO o pedido de penhora eletronica neste processo, emfavor da Unifio Federal, consoante peticdo de fl. 308, vezque estranho ao presente feito.
Oportunamente, tornemconclusos para extingao.

Ressalvo que os prazos esto suspensos nos termos da Portaria CORE n.° 2.207, de 06/07/2020, de modo que o cumprimento se dara apos término da Correigdo Geral Extraordinaria.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

Caio José Bovino Greggio

Juiz Federal Substituto, no Exercicio da Titularidade

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013030-30.2020.4.03.6100/ 21 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: LILY ESSENCE COMERCIO DE OLEOS EEMBALAGENS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIEL CAJANO PITASSI - SP258723, DANIELLE BORSARINI DA SILVA - SP285606
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

1-RELATORIO

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por LILY ESSENCE COMERCIO DE OLEOS E EMBALAGENS LTDA. em face do DELEGADO DARECEITAFEDERALDO BRASILEM SAO
PAULO, compedido de medida liminar, emque se pede a concessdo da seguranga para declarar o direito da Impetrante de excluir da base de calculo do PIS e da COFINS incidentes da venda e compra de produtos que sédo
monofasicos, e ainda declare a possibilidade do néio recolhimento do ICMS — ST, dos referidos produtos, todos mediante segregagdo da PGDAS.

Pede tambémo reconhecimento do direito de compensar os valores eventualmente recolhidos nos tiltimos cinco anos anteriores a presente impetragdo e durante o curso do processo, na via administrativa comquaisquer tributos
administrados pela Receita Federal do Brasil, devidamente corrigidos pela SELIC desde os pagamentos indevidos.

O pedido de medida liminar & para a suspensdo da exigibilidade do valor correspondente recolher o valor do ICMS, PIS e COFINS, destacados na PGDAS e incidentes sobre as vendas realizadas e produtos comprados
para a produgio, bemcomo para que a autoridade acoimada de coatora se abstenha de praticar quaisquer atos de constrigo no sentido de penaliza-la pelo ndo recolhimento de tal exagdo.

Narra que é pessoa juridica instituida no regime do Simples Nacional e atuante no ramo de perfumaria. Aduz que sempre recolheu ICMS, PIS e COFINS incidentes emsuas vendas comaliquotas estipuladas pelo regime de
tributagio do Simples Nacional.

Alega que diversos produtos utilizados pela Impetrante para a fabricagéo e/ou venda de seus produtos, enquadram-se emNCM s que sdo contemplados pelo Regime Monofsico de Tributagdo do PIS e da COFINS e pela
Substituigdo Tributaria de ICMS.

Salienta que sempre recolheu ICMS, PIS e COFIN'S na DAS do Simples Nacional, a qual abrange todos os tributos emregime unificado, sustentando o direito ao nio recolhimento do PIS, COFINS e ICMS.
Juntou procuragao e documentos.

Pleiteia a concessdo de prazo para recolhimento das custas processuais.
E o relatorio. Passo a decidir.
I1-FUNDAMENTACAO

Cumpre-me assinalar que o processo mandamental busca garantir eventual violagao a direito liquido e certo do impetrante, conforme previséo constitucional. Para se alcan¢ar uma medida liminar emmandado de seguranga dois
requisitos sdo imprescindiveis: umdano potencial que atinja o interesse da parte, emrazio do “periculum in mora”, e a plausibilidade do direito substancial invocado (*fumus boni iuris”).
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No caso concreto, no verifico a presenga dos requisitos ensejadores a concessao da medida liminar pleiteada.
Ajimpetrante pleiteia a concessdo de seguranga que lhe assegure o direito de excluir o valor do ICMS-ST, PIS e COFINS, destacados na PGDAS e incidentes sobre as vendas de seus produtos.
Alega que atua no ramo de perfumaria e que sempre recolheu ICMS, PIS e COFINS conforme as aliquotas estipuladas pelo Regime de Tributagdo do Simples Nacional.

O E. Supremo Tribunal Federal j& firmou jurisprudéncia, sob o rito da repercussao geral, no sentido de que o valor pago a titulo de ICMS ndo pode ser incluido na base do célculo do PIS e da Cofins, como se depreende do
seguinte julgado:

RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. EXCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E COFINS. DEFINICAO DE FATURAMENTO. APURACAO
ESCRITURALDO ICMS E REGIME DE NAO CUMULATIVIDADE. RECURSO PROVIDO. 1. Invidvel a apuragio do ICMS tomando-se cada mercadoria ouservigo e a correspondente cadeia, adota-se o
sistema de apurag@o contabil. O montante de ICMS a recolher € apurado més a més, considerando-se o total de créditos decorrentes de aquisigdes e o total de débitos gerados nas saidas de mercadorias ou servigos: analise
contabil ou escritural do ICMS. 2. A analise juridica do principio da ndo cumulatividade aplicado ao ICMS ha de atentar ao disposto no art. 155, § 2°, inc. I, da Constituigio da Reptblica, cumprindo-se o principio da ndo
cunulatividade a cada operagdo. 3. O regime da ndo cumulatividade impde concluir, conquanto se tenha a escrituragdo da parcela ainda a se compensar do ICMS, néo se incluir todo ele na definigéo de faturamento aproveitado
por este Supremo Tribunal Federal. O ICMS nfo compde a base de célculo para incidéncia do PIS e da COFINS. 3. Se o art. 3°, § 2°, inc. I, infine, da Lein. 9.718/1998 excluiu da base de calculo daquelas contribuigdes
sociais 0 ICMS transferido integralmente para os Estados, deve ser enfatizado que néio ha como se excluir a transferéncia parcial decorrente do regime de ndo cumulatividade emdeterminado momento da dindmica das
operagdes. 4. Recurso provido para excluir o ICMS da base de céleulo da contribuicio ao PIS e da COFINS. (RE 574706, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 15/03/2017, ACORDAO
ELETRONICO DJe-223 DIVULG 29-09-2017 PUBLIC 02-10-2017)

Entretanto, esse entendimento nio se estende para a contribuigéo ao Simples Nacional, na forma da Lein.® 9.317/1996 ouda Lei Complementar n.® 123/2006. Isso porque, nessa sistematica de arrecadagéo, que € facultativa, o
valor devido pelo contribuinte para diversos tributos — impostos e contribuigdes — ¢ calculado combase emuma aliquota tinica incidente sobre a receita bruta (art. 5° da Lein. 9.317/1996 eart. 18, § 3°, da Lei Complementar
n.° 123/2006).

Comefeito, o Simples Nacional, instituido pela Lei Complementar 123/2006, esta emvigor desde 1° de julho de 2007 e néio permite que as empresas optantes utilizemde beneficios fiscais como isengdo, aliquota zero e
suspensao de tributos, aplicados as demais pessoas juridicas nao optantes.

Isso porque a apurago do tributo indicado temcomo fato gerador o auferimento de receita bruta pela pessoa juridica, exclusivamente.

Assim, ao optar por esse regime simplificado de tributagdo, o contribuinte concorda comas regras que lhe sio aplicaveis, emespecial, no que dizrespeito ao presente caso, coma base de calculo que ¢ integrada pela receita bruta
semqualquer exclusdo possivel que nio aquelas expressamente previstas emlei. Nesse tocante, deve-se asseverar que, ao contrario do que ocorre coma contribuicdo ao PIS e a Cofins, a base de célculo do simples Nacional
ndo possui matriz constitucional, cabendo exclusivamente a lei estabelecer os seus contornos.

Nesse sentido ja decidiu o e. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, in verbis:

TRIBUTARIO. MICRO EMPRESA - ME E EMPRESA DE PEQUENO PORTE - EPP. LEl COMPLEMENTAR N° 123/2006. SISTEMATIC A DE ANTECIPACAO DA COBRANCA. EXCLUSAO
DO ICMS DA BASE DE CALCULO DO SIMPLES. IMPOSSIBILIDADE. 1. A questio que ora se impde cinge-se emsaber se & possivel a exclusdo do ICMS da base de célculo do Simples Nacional. 2. O Simples
Nacional é umregine facultativo aplicavel as Microempresas - ME e Empresas de Pequeno Porte - EPP, previsto na Lei Complementar n® 123/2006, que implica o recolhimento mensal, mediante documento tinico de
arrecadagdo, dos seguintes tributos: IRPJ, CSLL, PIS/Pasep, Cofins, IPI, ICMS, ISS e a Contribuicio para a Seguridade Social destinada a Previdéncia Social a cargo da pessoa juridica (CPP). 3. Trata-se de uma forma
simplificada e englobada de recolhimento dos referidos impostos e contribuigdes, tendo como base de apuragéo a receita bruta, isto ¢, todos os tributos nele inclusos sdo calculados considerando uma mesma receita, sem
prevaléncia de umsobre o outro, inclusive no caso de tributos de natureza diferentes. 4. Ressalte-se que, nas operagdes commercadorias sujeitas a substituigao tributaria, o substituto tributario optante devera recolher a parte do
Simples Nacional, regime que abrange o ICMS proprio, o ICMS devido por substituicdo. 5. De fato, o artigo 13, §1°, inciso X111, alinea "g", da LC n°® 123/2006, determina que o recolhimento do Simples Nacional ndo exclui
aincidéncia do ICMS devido nas operagdes combens oumercadorias sujeitas ao regime de antecipago do recolhimento do imposto, nas aquisicdes emoutros Estados e Distrito Federal: comencerramento da tributagdo,
observado o disposto no inciso I'V do §4° do artigo 18 do mesmo diploma; semencerramento da tributagéo, hipétese emque serd cobrada a diferenga entre a aliquota interna e a interestadual, sendo vedada a agregacéo de
qualquer valor. 6. Insta salientar que, por se tratar de regime de tributago diferenciado, cuja adesdo ¢é facultativa, ndo ¢ possivel ao contribuinte alterar suas regras para excluir da base de célculo do Simples os valores relativos ao
ICMS, podendo, apenas, se entender que o regime The € desfavoravel, a ele ndo aderir oudele se retirar. 7. Assim, a empresa que aderir a este regime passara a contribuir mensalmente, de forma unificada, segundo percentual
global sobre a receita bruta auferida, ndio sendo possivel a exclusdo postulada pela apelante. 8. Apelagdo néo provida. Vistos e relatados estes autos emque sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Terceira Turma do
Tribunal Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, negar provimento a apelagdo, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. (Ap - APELACAO CIVEL- 2101710
0001283-46.2013.4.03.6123, DESEMBARGADOR FEDERALNERY JUNIOR, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:30/11/2017. FONTE_REPUBLICACAO)

Do mesmo modo, a seguinte decisdo monocratica no mbito do Tribunal Regional Federal da 1* Regido:

Trata-se de recurso extraordinrio interposto por MODECOR INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., comfundamento no art. 102, inciso I11, a, da Constituicdo Federal, contra acérdao deste Tribunal assimementado:
PROCESSUAL. TRIBUTARIO. PRESCRICAO. LC 118/2005. PIS - COFINS. BASE DE CALCULO. INCLUSAO DO ICMS. NAO CABIMENTO. IRPJ - CSLL- SIMPLES. CABIMENTO.
COMPENSACAO. 1. Asegunda parte do art. 4° da LC 118/2005 foi declarada inconstitucional, ¢ considerou-se valida a aplicagio do novo prazo de cinco anos apenas as agdes ajuizadas a partir de 9/6/2005 - ap6s o
decurso da vacatio legis de 120 dias (STF, RE 566621/RS, rel. ministra Ellen Gracie, Tribunal Pleno, DJe de 11/10/2011). 2. A inclusdo do ICMS na base de célculo da COFINS viola o art. 195, I, b, da Constituigdo (RE
240785/MG, DJE de 16/12/2014). 3. A fundamentag3o utilizada para a ndo incluséo do ICMS na base da COFINS autoriza, também, sua exclusdo da base de célculo do PIS. 4. A escriturago dos créditos de ICMS
caracteriza a aquisicdo da disponibilidade econdmica ou juridica de acréscimos patrimoniais, e, portanto, permite a tributagdo pelo IRPJ e pela CSLL (REsp 859322 /PR, rel. Ministro Mauro Campbell Marques, DJe
6/10/2010). 5. Ao optar pelo SIMPLES, a empresa passa a contribuir de forma unificada mediante pagamento mensal do tributo que representa a unificagdo dos impostos indicados na LC 123/2006, por aliquota fixa sobre a
receita bruta auferida, e nio sobre os produtos vendidos oumercadoria circulada - faturamento. 6. O paragrafo tnico do artigo 24 da LC 123/2006 determina que néo serdo consideradas quaisquer alteragdes embases de
caleulo, aliquotas e percentuais ou outros fatores que alteremo valor de imposto ou contribui¢ao apurado na forma do SIMPLES, o que impede a exclusdo do ICMS de sua base de célculo. 7. Apelago a que se da parcial
provimento. Os embargos de declaragdo foramrejeitados. A parte recorrente sustenta violagdo aos arts. 195, 1,'b", 145, § 1°e 154, I, todos da Constituigdo Federal, ao argumento de que € cabivel a exclusdo da parcela
relativa ao ICMS da receita bruta para fins de apurago da base de calculo do IRPJ e da CSLL na sistematica do lucro presumido, pois tal parcela ndo constitui receita propria das empresas. Inicialmente, observo que a petigéo
recursal cumpriu a exigéneia de demonstrago formal e findamentada da repercussdo geral das questdes discutidas no recurso extraordindrio, consoante exigemo art. 543-A, § 2°, do CPC, e a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal (Cf STF, AI-QO 664.567, Ministro Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, DJe de 06/09/2007; e AgR no ARE 682.069, Ministro Joaquim Barbosa, Tribunal Pleno, DJe de 20/08/2013). No entanto, &
pacifica a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ao ndo admitir, emsede extraordindria, alegagio de ofensa indireta a Constituigdo Federal - quando imprescindivel para a solugdo da lide a analise da legislagao
infraconstitucional que disciplina a espécie. Comefeito, a Suprema Corte ja decidiuno sentido de que analisar a questio alusiva a exclusdo de ICMS e do ISS da base de calculo do IRPJ e da CSLL, na hipdtese de lucro
presumido, implicaria na interpretagdio da legislagdo infraconstitucional. (RE 777714 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em03/06/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-114
DIVULG 12-06-2014 PUBLIC 13-06-2014; RE 756116 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em29/10/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-235 DIVULG 28-11-2013 PUBLIC
29-11-2013) De outra parte, ¢ entendimento pacificado no STF segundo o qual os contribuintes optantes pelo modelo simplificado de tributagéo denominado Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das
Microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte - SIMPLES, o qual garantiu a redugio da carga tributaria bruta, ndo podemaproveitar créditos fiscais relativos aos ICMS e ao IPI (ARE 777714 AgR/RS, Relator(a): Min.
TEORI ZAVASCKI, Segunda Turmm, julgado em26/04/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-092 DIVULG 06-05-2016 PUBLIC 09-05-201 6). Portanto, sobre a matéria, encontra-se o acorddo emperfeita
harmonia como entendimento jurisprudencial da excelsa Corte. Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordindrio. Intimem-se. Brasilia, 16 de fevereiro de 2017. Desembargador Federal HILTON QUEIROZ Presidente
(Ap 0002845-39.2007.4.01.3801, DESEMBARGADOR FEDERAL HILTON QUEIROZ, TRF1, E-DJF1 24/02/2017 PAG 229.)

Como se observa, o contribuinte, por ser optante do Simples Nacional, submete-se a tributagdo na forma da LC 123/2006 e alteragdes posteriores, ndio podendo usufiuir de beneficios ndo previstos emtal regime legal, como se
pretende a partir do artigo 1° da Lei 10.925/2004, na redagao dada pela Lei 12.839/2013, ndo se cogitando, por tal motivo, de violagdo aos principios da isonomia, seletividade, capacidade contributiva (artigo 145, § 1°,CF)e
vedagdo ao confisco (artigo 150, I'V, CF), e nemao artigo 150, I1, da CF, pois néio cabe ao Poder Judiciario conceder beneficio fiscal ndo previsto emlei, nemautorizar a criagéo de regime tributagdo hibrido sembase legal, sob
pena de atuar como legislador positivo.

Emrelagdo ao pedido de ndo recolhimento do ICMS — ST, mediante segregacdo da PGDAS, destaca-se que a LC 123/2006 ndo prevé diferenciagdo na cobranga do imposto estadual, pela sistemitica geral, ou sujeitos a
substitui¢do tributaria, devendo incidir na forma como prevista no Anexo I da norma.

Nesse sentido, os seguintes julgados:

ApCiv5001925-80.2017.4.03.6126, Rel. Juiza Conv. LEILA PATVA MORRISON, intimagZo via sisterma 31/07/2019: "MANDADO DE SEGURANGA. SIMPLESNACIONAL. LC 123/2006. EXCLUSAO
DOS RECOLHIMENTOS AO ICMS, PIS E COFINS DAS PARCELAS APURADAS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA EAPLICACAO DEALIQUOTA ZERO. INVIABILIDADE. AUSENCIA
DE PREVISAO LEGAL. OFENSAAO PRINCIPIO DAISONOMIA. 1. Aadesdo a0 SIMPLESNACIONAL, instituida pela LC 123/2006 ¢ facultativa, cabendo ao contribuinte decidir qual regime tributério Ihe é
mais favoravel, vinculada sua continuidade no Sisterma, ao nio enquadramento nas causas de exclusdo, bemassimao cumprimento das obrigagdes previstas no proprio regulamento. 2. O pedido de reconhecimento da
inexigibilidade do recolhimento de PIS, COFINS e ICMS inseridas nas parcelas do SIMPLESNACIONAL, sob as alegacdes de isengdo por substituicao tributéria, ou pela aplicago de aliquota zero, emsituagdes
decorrentes de apurag@o por outros regimes tributarios, ndo temprevisdo legal, sendo inaplicaveis no Sistema eleito. 3. A alegada ofensa a isonomia tributaria ocorreria, de fato, caso admitida a mescla das partes mais favoraveis
de umregime e outro, apenas para beneficio do contribuinte, implicando na criagéo de regime hibrido, semprevisdo legal. Precedentes jurisprudenciais. 4. Apelo improvido."
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TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ICMS. SIMPLES NACIONAL. SISTEMATICA DEANTECIPACAO DA COBRANCA. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DO STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. O Superior Tribunal de Justica ja decidiuser "invidvel acolher a pretensio da recorrente de cindir o Simples Nacional para afastar a antecipagio do ICMS
previstano § 1°, inciso XI11, alinea "g", do art. 13 da Lei Complementar Federaln® 123/2006" (RMS 29.568/AM, Rel Min. CASTRO MEIRA, Segunda Turma, DJe 30/08/13). 2. Agravo regimental ndo provido. (STJ,
AgRgno AREsp 287.473/PE, Rel. Ministto ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em05/06/2014, DJe 18/06/2014)

Desse modo, ndo obstante os argumentos expedidos pela parte impetrante, néo vislumbro os requisitos necessarios para concessdo da medida liminar, uma vezausente a plausibilidade do alegado direito liquido e certo.

1I1-DISPOSITIVO

Diante do exposto, INDEFIRO o pedido de medida liminar.

Defiro o prazo de 15 (quinze) dias para recolhimento das custas processuais pela impetrante, nos termos solicitados, sob pena de cancelamento da distribuicao.

Apbs, oficie-se a autoridade coatora para ciéncia e para que preste informagdes, no prazo de 10 (dez) dias.

Intime-se o 6rgdo de representagio judicial da pessoa juridica interessada, conforme disposto no art. 7°, inciso 11, da Lein.® 12.016 de 07/08/2009, servindo-se a presente decisdo de mandado.
Notifique-se o MPF e, emseguida, voltem-me conclusos para sentenga.

Publique-se. Intimenrse. Oficie-se. Registrado eletronicamente.

Séo Paulo, 03 de agosto de 2020.

CAIO JOSE BOVINO GREGGIO

Juiz Federal Substituto, no exercicio da Titularidade

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0003347-64.2014.4.03.6100/21* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:BROOKSDONNA COMERCIO DE ROUPAS LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO CARLOS FERREIRADE ARAUJO - SP166004, GLAUBER JULIAN PAZZARINI HERNANDES - SP166990
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, ADDOBBO INDUSTRIA E COMERCIO DE ARTIGOS DO VESTUARIO LTDA.

Advogado do(a) REU: ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B

SENTENCA

Trata-se de agdo ordinaria, compedido de tutela antecipada, pela qual a autora objetiva provimento jurisdicional que declare a inexigibilidade de titulos indevidamente protestados (notas fiscais n°s 9286 2 9303,9312 ¢
9311), bemcomo condene as rés no pagamento de indenizagéo por danos morais.

Segundo a parte autora, nio obstante ter pago referidos titulos nas datas corretas de vencimento e a credora indicada pela corré Addobbo, foi surpreendida por avisos de protesto levados a cabo pela corré Caixa
Economica Federal, sendo certo que nio foi informada o endosso das notas fiscais.

A autora aduz que comunicou tais avisos a emitente, a qual se limitou a informar que notificou a instituigdo financeira da inconsisténcia de titulos.
Inicialmente a agdo foi distribuida no Juizo da 19a Vara Civeldo Foro Central de Sdo Paulo, o qual declinou de competéncia a justica federal.
Custas recolhidas as fls. 96.
Tutela de urgéncia parcialmente deferida, fls. 123/125.

Somente a corré CEF apresentou contestagio, na qual apresentou preliminar de ilegitimidade passiva, a qual desde j& afasto, bem como defesa meritdria arguindo a inexisténcia de responsabilidade civil de sua parte,
atribuindo tal responsabilidade somente a corré Adobbo Ind, inaplicabilidade do CPC, pugnado pela improcedéncia total da agdo.

Réplica apresentada refitando os elementos trazidos na contestagao.

Instados a especificar provas (fl. 229), a CEF e a autora pediramo julgamento antecipado da lide (fls. 232/234).

E ORELATORIO

A questdo controvertida cinge-se na responsabilidade ou ndo dos titulos ja pagos pela autora levados a protesto pela CEF . A documentagio que acompanha a inicial dé conta que os titulos apresentados a protesto
foram quitados nas datas de vencimento indicadas, mediante pagamento eletronico, conforme comprovantes juntados as fls. 19/38, estando claro nos autos o equivoco da institui¢do financeira e da cessionario ao langar mo do
protesto contra & autora.

A despeito do que sustenta a CEF emsua contestagdo, ainda que nfio tenha sido a responsavel pela emissao dos titulos de crédito, e que ndo tenha participado de qualquer negécio coma autora, fora ela a executora
dos protestos, sendo que, caso entenda que o erro se deu por culpa da corré, devera apurar essa conduta, emagao propria.

Tal entendimento esta sedimentado na stmula 475 e 476 do STJ, nas quais estd prevista responsabilizagdo pelos danos decorrentes de protesto indevido o endossatério que recebe por endosso translativo titulo de
crédito contendo vicio formal extrinseco ou intrinseco, ficando ressalvado seu direito de regresso contra os endossantes e avalistas.

Sobre a responsabilizagdo do endossatério nos casos de endosso translativo, a jurisprudéncia do TRF 3* Regido é unissona sobre o cabimento da condenagdo emdanos morais e de seu cardtefn re ipsa, conforme se
percebe na jurisprudéncia abaixo colacionada:
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DIREITO PRIVADO. INSTITUICOES BANCARIAS. DUPLICATA IRREGULAR. ENDOSSO TRANSLATIVO. PROTESTO INDEVIDO.
RESPONSABILIDADE DO ENDOSSATARIO. DANOS MORAIS.

- Hipotese de exaurimento de diligncias de localizagdo dos corréus Mateus Rocha Campos e de Mateus Rocha Campos — Me. Alegagdo de nulidade da citagéo por edital
rejeitada.

- Legitimidade passiva da instituigdo financeira endossataria de duplicata para figurar no polo passivo de a¢io declaratoria de inexisténcia de débito e cancelamento de protesto.
Precedentes.

- A Segunda Segéo do STJ fixou orientacio jurisprudencial, no REsp 1.213.256|RS, julgado sob o regime do artigo 543-C, do CPC|1973, no sentido de que “o endossatério que
recebe, por endosso translativo, titulo de crédito contendo vicio formal, sendo inexistente a causa para conferir lastro a emisséo de duplicata, responde pelos danos causados diante
de protesto indevido, ressalvado seu direito de regresso contra os endossantes e avalista”. Incidéncia da Stmula 475 do STJ.

- Dano moral decorrente de protesto indevido que prescinde de prova, configurando-se inre ipsa. Precedentes do STJ.

-Valor da indenizag@o por danos morais que deve servir a propdsitos preventivos e de desincentivo a reincidéncia, todavia néio podendo se prestar ao enriquecimento ilicito da vitima.
Valor da indenizagao reduzido.

- Recurso dos corréus Mateus Rocha Campos e Mateus Rocha Campos — Me conhecido emparte e, na parte conhecida, desprovido. Recurso da CEF parcialmente provido.

(TRF 3* Regido, 2* Tuma, ApCiv - APELACAO CIVEL - 0008028-24.2007.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal OTAVIO PEIXOTO JUNIOR, julgado em
09/07/2020, e - DJF3 Judicial 1 DATA:30/07/2020)

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. APELAGCAO. EMISSAO DE DUPLICATAS SEM LASTRO. ENDOSSO-TRANSLATIVO. PROTESTO DOS TiTULOS.
DANO MORAL IN RE IPSA. PREJUIZO MORAL CARACTERIZADO. QUANTUM INDENIZATORIO. PATAMAR ADEQUADO EM ATENDIMENTO
AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE. JUROS DE MORA E CORRECAO MONETARIA. VERBA HONORARIA.
APELAGAO PARCIALMENTE PROVIDA.

1. A controvérsia recursal cinge-se a reparagdo do alegado dano moral soffido pela autora e ao valor indenizatorio.

2. Consoante se depreende da inicial, o pedido indenizatério formulado contra a Caixa Econdmica Federal e a empresa IHS Construgdo Hidraulica e Desentupimento Ltda ¢
pautado na alegada auséncia de relagdo juridica entre a autora e esta tltima ré, que pudesse dar lastro & emissdo de duplicatas mercantis (trés duplicatas, cada uma de valor de R$
1.660,00), recebidas via endosso-translativo pela Caixa Econdmica Federal, a qual protestou os titulos, colocando o nome da autora em cadastro de restricio ao crédito,
impedindo-a de efetuar compra no coméreio.

3. O C. Superior Tribunal de Justica possui entendimento firmado em sede de julgamento submetido ao regime do artigo 543-C do CPC/1973, no Recurso Especial n°
1.213.256/RS - Tema Repetitivo 465 de que o endossatario responde pelos danos causados derivados de protesto indevido. Intelecgdo da Stmula 475 do STJ.

4. A prova pericial produzida é conclusiva pela falsidade da assinatura atribuida a autora no contrato de prestacdo de servico emitido pela ré THS Construgdo, Hidraulica e
Desentupimento Ltda. Assim, as duplicatas emitidas e protestadas carecemde lastro.

5. A compensagdo por danos morais deve atender ao critério de proporcionalidade, levados em consideragdo a intensidade do sentimento negativo causado e as condigdes
econdmicas da vitima e do responsavel; distanciando-se de valores exorbitantes ou insignificantes, para que tenha o conddo de desestimular a conduta ou omissdo danosa e reparar o
prejuizo suportado, concomitantemente.

6. Considerando os indicadores supramencionados e as particularidades do caso em aprego, entende-se que a importancia de R$ 10.000,00 (dez mil reais) atende aos padrdes
adotados pela jurisprudéncia, bemcomo aos principios da razoabilidade e proporcionalidade. Precedentes.

7. Ausente interesse recursal quanto a observancia do Manual do Calculos da Justica Federal para a atualizagdo do débito, porquanto a sentenca estabeleceu referido critério, que
deve ser mantido.

8. Do termo inicial dos juros moratorios e da corre¢do monetaria: os juros de mora fluem desde o evento lesivo (Stmula 54 STJ) e a corregdio monetaria a partir do arbitramento
(Sumula 362 STJ).

9. Diante da sucumbéncia reciproca, cada parte devera arcar comos honorarios advocaticios incidentes sobre a importancia sucunmbida. Intelecgdo dos arts. 86 € 87 do CPC/2015.
10. Apelago parcialmente provida para alterar o valor da indenizag@o por dano moral e para especificar o termo inicial dos juros moratorios e da corregdo monetaria.

(TRF 3* Regido, 1* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL - 0032344-04.2007.4.03.6100, Rel. Deserbargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA,
julgado em 16/07/2020, e - DJF3 Judicial 1 DATA:21/07/2020)

De fato, o dano moral representa uma transgressao aos direitos da personalidade das pessoas, maculando a sua honra objetiva e subjetiva, de modo que a sua transgressao pode ser reparada emjuizo (art. 12 do
Codigo Civil), sendo certo que o encaminhamento a protesto de titulo ja adimplido configura uma espécie de dano imaterial de natureza "in re ipsa”, uma vez que que a mera insergdo dos dados das pessoas em cadastros de
devedores inadimplentes da azo a uma miriade de infort‘mios de natureza econdmica, como a restri¢do de acesso ao crédito, alémde abalar, substancialmente, o ser humano emsua projegdo individual, na medida emque vulnera
a honradez do seu nome perante a sociedade, gerando, por conseguinte, sentimentos de anguistia, desespero e indignagéo dos ofendidos pelo ato ilicito, o qual deve ser reparado emsua extensdo completa, homenageando-se o
postulado da maxima eficicia dos direitos fndamentais.

Nesses termos, este juizo entende que a quantia de dez mil reais representa o "quantum’ devido a titulo indenizatério em razio do dano imaterial imputado a pessoa ofendida, tendo em conta o grau de
reprovabilidade da conduta perpetrada pela ré e a sua capacidade econémico-financeira, tratando-se, na espécie, de montante suficiente a desestimular a superveniéncia de posturas procedimentais congéneres, além de nio
acarretar o locupletamento semcausa da vitima do evento danoso.

Por todo o exposto, pode-se inferir que celebrar contratos através dos quais os particulares cedempor meio de endosso a instituigdo financeira titulos de crédito obtendo crédito rotativo emconta, a instituicdo aufere
vantagem, motivo pelo qual enseja sua responsabilizagdo civil, por se tratar de risco de sua atividade econdmica.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, para determinar o cancelamento definitivo dos protestos realizados pela corré, bemcomo condeno as rés ao pagamento de R$ 10.000,00 (dez miil reais) a titulo
de danos morais em favor da autora a titulo dos danos morais soffidos.

A Caixa Econdmica Federal devera ir 20 Autor o valor das custas pi is de forma

Outrossimgondeno a parte Ré em honoririos de advogado em favor do Autor, fixando a verba em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa atualizado, nos termos do § 2°, do artigo 85, do Cddigo de Processo
Civil

Como transito emjulgado, arquiventse os autos.

Publique-se. Int.

Caio José Bovino Greggio

Juiz Federal Substituto
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Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5027724-09.2017.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: SYNCROFILM DISTRIBUIDORA LTDA
Advogados do(a) AUTOR: RICARDO TORTORA - SP337480, SONIAREGINA CANALE MAZIEIRO - SP131295

REU:UNIAO FEDERAL

SENTENCA

1d.19480833. Cuida-se de embargos de declaragio opostos por SYNCROFILM DISTRIBUIDORA LTDA ao argumento de que a decisdo de id. 3090057 possui omissao.

Aduz que a decisio foi omissa quanto ao pedido de concessdo de prazo suplementar para recolhimento das custas iniciais formulado empeti¢ao de ID 16792483.

E o relatorio. Fundamento e decido.

O recurso € termpestivo.
Os embargos de declaragdo sdo cabiveis quando a sentenga contiver obscuridade, contradicdo, omissao ou, ainda, erro material.

Assimestabelece o artigo 1.022 combinado como art. 489, § 1°, do NCPC, cuja transcri¢ao, na hipétese concreta, se revela pertinente:

Art. 1.022. Cabem embargos de declaragdo contra qualquer decisdo judicial para:

1 - esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢do;

11 - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

11 - corrigir erro material.

Paragrafo uinico. Considera-se omissa a decisdo que:

1 - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de assungdo de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento;

11 - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°.

Art. 489. (..):
§ 1°Néo se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutdria, sentenga ou acordao, que:
1 - se limitar a indicagdo, a reprodugdo ou a pardfrase de ato normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questdo decidida;
11 - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso;
preg j P
111 - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisdo;
quesep justificar qualg

1V - ndo todos os a 0s deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a concluséo adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;
VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagdo do entendimento.

().

In casu, as alegagdes da embargante nio sdo procedentes.
No mérito, nego-lhes provimento. A decisdo embargada foi clara e ndo contémomissio, contradi¢éo ou obscuridade. No esta presente qualquer hipdtese de cabimento dos embargos de declaragio.

Conquanto o autor, irresignado, insurge-se quanto a prolagdo da sentenga sem levar em conta seu pedido de dilagdo de prazo, por ser eminentemente dilatorio, entendo que Ihe fora oportunizado prazo
suficiente para realizagéo da providéncia, obedecendo estritamente o art. 321 do CPC, o qual prevé prazo de 15 dias para que o autor promova a emenda da inicial, sob pena de indeferimento

Se for do interesse da parte, a reforma da deciséo pelas alegagdes formuladas nos presentes embargos deve ser buscada por meio de recurso proprio as Instancias Superiores, descabendo, na via
estreita dos embargos declaratorios, que a matéria seja reexaminada.

Assim, ndo ocorre nenhuma das hipéteses previstas no artigo 1.022 c/c. o artigo 489, ambos do novo CPC, pois foram apreciadas as teses relevantes para o deslinde do caso e findamentada sua
conclusdo.

DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, conhego dos presentes embargos, porquanto tempestivos, mas, no mérito, NEGO-LHES PROVIM ENTO, permanecendo a sentenga proferida exatamente como esta langada.

Publique-se. Intimense.
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CAIO JOSE BOVINO GREGGIO

Juiz Federal Substituto

Sa0 PAULO, 3 de agosto de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008607-32.2017.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:FABIO EDUARDO DEALMEIDA LEITE, ELAIZE MAIARA DEALMEIDA LEITE

Advogado do(a) AUTOR: THALITAALBINO TABOADA - SP285308
Advogado do(a) AUTOR: THALITAALBINO TABOADA - SP285308

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: CAMILA GRAVATO IGUTI - SP267078

SENTENCA

Trata-se de agiio de procedimento ordinario, com pedido de tutela provisoria de urgéncia, ajuizado por ELAIZE MAIARA DE ALMEIDA LEITE e FABIO EDUARDO DE ALMEIDA LEITE, visando
provimento jurisdicional que determine a ré que se abstenha de prosseguir com a execugdo extrajudicial relativa ao imdvel adquirido pelos autores ou ainda de promover atos tendentes a desocupacio, suspendendo a
consolidagdo da propriedade e eventuais leildes.

Informamestar inadimplentes desde fevereiro de 2015.

Os autores asseveramsobre a possibilidade de aplicagdo do CDC nos contratos de SFH e purgagéo da mora apds a consolidagio da propriedade, alegando ainda abusividade da lei7.514/97.

Emdecisdo de ID 1643564 a tutela antecipada foi indeferida e a gratuidade da justiga concedida.

Emsede de contestagdo alega a Ré preliminarmente, arguicdo de incompeténeia relativa emrazio de clausula de eleig@o de foro na qual estabelecia a Subsegdo de Sdo Vicente/SP para dirimir eventuais contendas, e
caréncia da agdo emrazio da consolidagdo da propriedade ocorrida em05/08/2016.

No mérito aduz a inexisténcia de qualquer irregularidade que pudesse ensejar a anulagio do contrato, a regularidade e legitimidade do procedimento de execugdo contratual, o descabimento de aplicagdo do CDC no
contrato discutido.

Por fim a parte autora foi intimada para apresentar resposta a contestagao e tendo sido feita, reitera os termos da exordial.
Vieram-me 0s autos conclusos.
Este, o relatdrio e examinados os autos, fundamento e decido.

Emordemo processo. Presentes as condi¢des da agio e os pressupostos de validade da relago processual, comportando o mesmo julgamento antecipado na forma do inc. I, do art. 355 do CPC.

11-FUNDAMENTACAO:
- Preliminares:

Quanto as preliminares: (i) afasto a preliminar de caréncia de agdo uma vez que no presente caso ha pretensio resistida; (if) sobre a alegagdo de incompeténeia relativa emrazio de clausula de eleigdo do foro,
afasto-a uma vez que no contrato celebrado ndo se verifica nenhuma clausula eletiva de foro e, conquanto imével esteja situado no municipio de Praia Grande/SP, a contenda no versa sobre direito real e simcontratual.

- Mérito:
Passo, assim, ao exame do mérito.

O ponto cardeal que implica exame por parte do Juizo e diga-se como ponto controvertido para procedéncia ou ndo do pedido formulado na proemial pela parte autora esta: (i) na possivel irregularidade do
procedimento de consolidagio da propriedade e possibilidade de sua anulagéo, (ii) aplicabilidade do CDC nos contratos de SFH.

A guisa de maiores digressdes, observo que o pedido formulado pela parte autora éio prospera, razio pela qual o feito devera ser julgado improcedente.

No que tange ao pedido de declaragio de nulidade do procedimento de execugdo extrajudicial previsto na Lein® 9.514/97, tenho que tal pleito igualmente ndo merece guarida. De fato, além de caracterizada a
mora dos autores - que deixaram de solver as prestacdes do financiamento, ndo ha nada nos autos que revelem que ndo foram observados todos os procedimentos previstos na Lei > 9.514/97 para que fosse efetuada a
consolidagdo da propriedade do imdvel emnome do credor.

Ademais, cumpre asseverar que a Lein® 9.514/97 ndo ofende o arcabougo juridico pétrio, sendo comele plenamente compativel.

Nesse sentido, anoto os seguintes precedentes jurisprudenciais:

CONTRATOS. GARANTIA DE ALIENACAO FIDUCIARIA. PROCEDIMENTO DE EXECUGAO EXTRAJUDICIAL. LEI 9.514/97. CONSTITUCIONALIDADE.I - A impontualidade na obrigagdo
do pagamento das prestagdes acarreta o vencimento antecipado da divida e a consolidagdo da propriedade em nome da instituigio financeira, legitimando-se a medida nos termos da Lein. 9.514/97, que ndo fere direitos do
mutudrio, e ndo incide em inconstitucionalidade. Precedentes da Corte.Il - Recurso desprovido. (TRF 3* Regiio, SEGUNDA TURMA, Ap - APELACAO CIVEL - 2193402 - 0003038-74.2015.4.03.6143, Rel.
DESEMBARGADOR FEDERAL PEIXOTO JUNIOR, julgado em05/12/2017, e-DJF3 Judicial | DATA:14/12/2017)
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APELACAO - PROCESSUAL CIVIL - ACAO ANULATORIA DE EXECUCAO EXTRAJUDICIAL - ALIENACAO FIDUCIARIA - LEI N° 9.514/1997 - CONSTITUCIONALIDADE -
CONSOLIDACAO DA PROPRIEDADE - IRREGULARIDADE NAO CARACTERIZADA - RECURSO PROVIDO.I - No que diz respeito 4 aplicagio dos efeitos da revelia, hé que se consignar que seus
efeitos ndo sdo absolutos podendo ser mitigados ematengdo as circunstancias de cada caso, atendendo assim, ao livre convencimento do juiz, motivo pelo qual nio determina a imediata procedéncia do pedido. Precedentes.II -
O contrato fimmado entre as partes possui clausula de alienagao fiduciaria em garantia, na forma do artigo 38 da Lein® 9.514/97, cujo regime de satisfagdo da obrigagdo difere dos mituos firmados com garantia hipotecéria, posto
que na hipétese de descumprimento contratual e decorrido o prazo para a purgagdo da mora, ocasiona a consolidagdo da propriedade do imovel emnome da credora fiduciaria.I1I - O procedimento de execugdo do mituo com
alienagdo fiduciaria em garantia, ndo ofende a ordem constitucional vigente, sendo passivel de apreciagdo pelo Poder Judicidrio, caso o devedor assim considerar necessario. Precedentes desta E. Corte: AC
00117882720114036104, 5* Turma, Rel. Des. Fed. MAURICIO K ATO, e-DJF3 Judicial | DATA:01/12/2015;

AC 00096348420124036109, 1* Turma, Rel. Des. Fed. HELIO NOGUEIRA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:02/12/2015; AC 00137751320114036100, 11* Turma, Rel. Des. Fed. CECILIA MELLO, e-DJF3 Judicial 1
DATA:28/09/2015.111 - A propriedade restou consolidada em favor da credora fiduciaria, tendo em vista que o devedor fiduciante nfo purgou a mora, conforme consta do registro de matricula do imovel, averbado em22 de
junho de 2016.1V - A certiddo de notificagdo feita pelo Oficial do Registro de Imdveis possui & publica e, portanto, goza de presungdo de veracidade. V - Tal certiddo somente podendo ser ilidida mediante prova inequivoca em
sentido contrério, o que nfo ocorreu no presente caso, pois os documentos colacionados pelo autor néio possuem o conddo de infirmar as informagdes nela constantes, no sentido de que a cartoraria diligenciou também no
enderego do imovel financiado, sendo que as tentativas restaram fiustradas, porquanto o mutuario nio foi ali encontrado, o que levoua CEF publicar os editais de intimago. VI - Assim, ndio ha ilegalidade na forma utilizada para
satisfacdo dos direitos da credora fiduciaria, sob pena de ofender ao disposto nos artigos 26 € 27, da Lein® 9.514/97. VII - Ressalte-se que o autor ao propor a agdo ndo ofereceu o depdsito judicial do valor da divida,
requerendo tio somente, emsede de tutela de urgéneia, que a ré ndo promova o leilio para a alienagio do imdvel até decisdo final do processo. VIII - Condenago do apelado ao pagamento de honorérios advocaticios fixados
em 20% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 85 do NCPC.IX - Apelagdo provida. Sentenga reformada. (TRF 3* Regiio, SEGUNDA TURMA, Ap - APELACAO CIVEL - 2252515 - 0002757-
71.2016.4.03.6115, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL COTRIM GUIMARAES, julgado em21/11/2017, e-DJF3 Judicial | DATA:30/11/2017)

SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO - SFH - CAUTELAR - SUSPENSAO DE LEILAO - CONSOLIDACAO DA PROPRIEDADE - LEI 9.514 /97 - RECURSO DE APELAGAO
DESPROVIDO.1. O contrato de miituo foi fimmado sob a égide do Sisterma de Financiamento Imobilidrio, no qual o imovel garante a avenca mediante alienagdo fiduciaria - e nio hipoteca. Tal procedimento ¢ regulado pela Lei
n° 9.514/97; ndo havendo nisso a minima inconstitucionalidade consoante ja afirmou esta Turma em caso analogo.2. Em face da inadimpléncia em que se encontrava a parte autora, ¢ garantido o direito de consolidagéo da
propriedade do imovel (garantia do contrato de empréstimo) em favor da credora fiduciaria, nos termos da norma prevista no artigo 26, 7°, da lein®. 9.514/97, consequéncia que a parte autora nio € dado ignorar, vez que prevista
no contrato de miituo.3. Quanto a alegada inobservéncia das formalidades do processo da execugio extrajudicial, os elementos presentes nos autos nio permitem concluir pela apontada nulidade, tendo em vista que as
intimages dos devedores fiduciantes estdo em conformidade com o disposto nos 3° ¢ 4° do artigo 26 da Lein®. 9.514/97, néo se podendo, por isso, falar emtitulo destituido dos requisitos indispensaveis para execugdo. E a
prova de eventual irregularidade ocorrida na execugdo € fato constitutivo do direito da parte autora, de sorte que a ela incumbia o dnus da prova.4. Conforme documento acostado aos autos, foi registrada a consolidagio da
propriedade do imdvel emnome da CEF, antes do ajuizamento desta ag¢io, cuidando-se, portanto, de situacio inalteravel, posto que a relagdo obrigacional decorrente do referido contrato se extinguiu coma transferéncia do
bem 5. Recurso de apelagio desprovido. (TRF 3* Regido, SEGUNDA TURMA, Ap - APELACAO CIVEL- 1807047 - 0001894-69.2012.4.03.6111, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL SOUZA RIBEIRO,
julgado em20/09/2016, e-DJF3 Judicial | DATA:29/09/2016)

No tocante a aplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor aos contratos regidos pelo SFH, ha que se ressaltar que o Codigo de Defesa do Consumidor ¢ uma inovag@o legislativa salutar que coloca o pais
entre os mais avangados no que pertine ao regramento juridico das relagdes de consumo.

A aplicabilidade de tais normas é a mais anpla possivel, ou seja, onde haja um consumidor hipossuficiente estara ele acobertado pelas referidas normas protetivas. Recentemente, o STF definiu a plena
aplicabilidade dessas normas as instituigdes financeiras, celeuma que durou anos para ser definida pelo Pretério Excelso.

Contudo, o CDC ndo deixa de ser uma lei ordinaria que deve se submeter aos regramentos de maior hierarquia e conviver comos de igual. Da mesma forma que se constitui em um micro sistema de prote¢io ao
consumidor, deve conviver como micro sisterma que ¢ 0 SFH.

Mesmo considerando aplicaveis as normas do Codigo de Defesa do Consumidor aos contratos celebrados no ambito do Sisterm Financeiro da Habitagdo, o efeito pratico desse entendimento ndo ¢ relevante.
Naio se pode tratar o contrato celebrado no ambito do Sistema Financeiro da Habitagdo como de adesdo, em que o agente financeiro impde unilateralmente as clausulas contratuais de acordo comsua vontade.
Esse contrato ndo ¢ elaborado de acordo coma vontade do agente financeiro, mas sim conforme as leis que regemo Sistema Financeiro da Habitag@o e as politicas publicas de habitagdo. Os indices de corre¢ao monetaria dos

encargos contratuais e do saldo devedor, as formas de amortizagdo e as taxas de juros ja foramestabelecidos pelo legislador.

Por outro lado, ndo incide neste caso a teoria da imprevisdo. Para modificagdo do contrato pela teoria da imprevisdo, deve ocorrer fato imprevisto ¢ imprevisivel, ou, nas expressoes do artigo 6°, inciso V, da Lei
8.078/90 (Cddigo de Defesa do Consumidor), fato superveniente que tornou excessivamente onerosa a prestagao, o que incorreu na especie.

Logo, a pretensio deduzida pela parte autora de que a questdo deve ser tratada como direito consumerista alémde ser pueril, difere do entendimento firmado no sentido de que a relagéo de consumo somente ¢
tratada emdesiquilibrio pelo judicidrio quando a ha fatos antijuridicos os quais merecem guarida e protestago jurisdicional.

No caso, ndo verifico tal hiptese pois, alémde ter pleno conhecimento das clausulas contratuais, resta bemclaro as prestagdes a serempagas pela parte autora desde a primeira até a tltima contratada.

111-DISPOSITIVO:
Pelo exposto, JULGO IMPROCEDENTE todos os pedidos formulados na inicial pelos autores.
Aresolugio do mérito dar-se-4 nos termos do art. 487, inciso I do Codigo de Processo Civil
Condeno os Autores ao pagamento de 10% do valor da causa a Ré, a titulo de honorarios advocaticios, que emrazio de concessao da gratuidade da justiga fica suspenso.
Séo Paulo, data registrada no sistema.
CAIO JOSEBOVINO GREGGIO

Juiz Federal Substituto

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008607-32.2017.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:FABIO EDUARDO DEALMEIDA LEITE, ELAIZE MAIARA DEALMEIDA LEITE

Advogado do(a) AUTOR: THALITAALBINO TABOADA - SP285308
Advogado do(a) AUTOR: THALITAALBINO TABOADA - SP285308

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: CAMILA GRAVATO IGUTI - SP267078

SENTENCA
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Trata-se de agiio de procedimento ordindrio, com pedido de tutela provisoria de urgéncia, ajuizado por ELAIZE MAIARA DE ALMEIDA LEITE e FABIO EDUARDO DE ALMEIDA LEITE, visando
provimento jurisdicional que determine & ré que se abstenha de prosseguir com a execugdo extrajudicial relativa ao imdvel adquirido pelos autores ou ainda de promover atos tendentes a desocupagio, suspendendo a
consolidacdo da propriedade e eventuais leildes.

Informamestar nadimplentes desde fevereiro de 2015.
Os autores asseveramsobre a possibilidade de aplicagdo do CDC nos contratos de SFH e purgagéo da mora apos a consolidagao da propriedade, alegando ainda abusividade da lei7.514/97.
Emdecisdo de ID 1643564 a tutela antecipada foi indeferida e a gratuidade da justica concedida.

Emsede de contestagdo alega a Ré preliminarmente, arguicdo de incompeténcia relativa emrazio de clausula de eleigdo de foro na qual estabelecia a Subsegdo de Sao Vicente/SP para dirimir eventuais contendas, e
caréncia da agdo emrazio da consolidagdo da propriedade ocorrida em05/08/2016.

No mérito aduz a inexisténcia de qualquer irregularidade que pudesse ensejar a anulagdo do contrato, a regularidade e legitimidade do procedimento de execugdo contratual, o descabimento de aplicagdo do CDC no
contrato discutido.

Por fim, a parte autora foi intimada para apresentar resposta a contestagdo e tendo sido feita, reitera os termos da exordial.
Vieramrme 0s autos conclusos.
Este, o relatorio e examinados os autos, fundamento e decido.

Emordemo processo. Presentes as condi¢des da agio e os pressupostos de validade da relagio processual, comportando o mesmo julgamento antecipado na forma do inc. I, do art. 355 do CPC.

I1-FUNDAMENTACAO:
- Preliminares:

Quanto as preliminares: (i) afasto a preliminar de caréncia de agdo uma vez que no presente caso ha pretenséo resistida; (ii) sobre a alegagdo de incompeténcia relativa emrazio de clausula de eleigao do foro,
afasto-a uma vez que no contrato celebrado néo se verifica nenhuma clausula eletiva de foro e, conquanto imovel esteja situiado no municipio de Praia Grande/SP, a contenda no versa sobre direito real e simcontratual.

- Mérito:
Passo, assim, ao exame do merito.

O ponto cardeal que implica exame por parte do Juizo e diga-se como ponto controvertido para procedéncia ou ndo do pedido formulado na proemial pela parte autora esta: (i) na possivel irregularidade do
procedimento de consolidagdo da propriedade e possibilidade de sua anulagio, (ii) aplicabilidade do CDC nos contratos de SFH.

A guisa de maiores digressdes, observo que o pedido formulado pela parte autora ndo prospera, razio pela qual o feito devera ser julgado improcedente.

No que tange ao pedido de declaragdo de nulidade do procedimento de execugao extrajudicial previsto na Lein® 9.514/97, tenho que tal pleito igualmente no merece guarida. De fato, akém de caracterizada a
mora dos autores - que deixaram de solver as prestacdes do financiamento, ndo ha nada nos autos que revelem que nio foram observados todos os procedimentos previstos na Lei n° 9.514/97 para que fosse efetuada a
consolidagdo da propriedade do imovel emnome do credor.

Ademais, cumpre asseverar que a Lein® 9.514/97 ndo ofende o arcabougo juridico pétrio, sendo comele plenamente compativel.

Nesse sentido, anoto os seguintes precedentes jurisprudenciais:

CONTRATOS. GARANTIA DE ALIENAGAO FIDUCIARIA. PROCEDIMENTO DE EXECUCAO EXTRAJUDICIAL. LEI 9.514/97. CONSTITUCIONALIDADE.I - A impontualidade na obrigagio
do pagamento das prestagdes acarreta o vencimento antecipado da divida e a consolidagéo da propriedade em nome da instituicio financeira, legitimando-se a medida nos termos da Lein. 9.514/97, que no fere direitos do
muturio, e ndo incide em inconstitucionalidade. Precedentes da Corte.Il - Recurso desprovido. (TRF 3* Regiio, SEGUNDA TURMA, Ap - APELACAO CIVEL - 2193402 - 0003038-74.2015.4.03.6143, Rel.
DESEMBARGADOR FEDERALPEIXOTO JUNIOR, julgado em05/12/2017, e-DJF3 Judicial | DATA:14/12/2017)

APELACAO - PROCESSUAL CIVIL - ACAO ANULATORIA DE EXECUGCAO EXTRAJUDICIAL - ALIENAGCAO FIDUCIARIA - LEI N° 9.514/1997 - CONSTITUCIONALIDADE -
CONSOLIDACAO DA PROPRIEDADE - IRREGULARIDADE NAO CARACTERIZADA - RECURSO PROVIDO.I - No que diz respeito a aplicagio dos efeitos da revelia, hé que se consignar que seus
efeitos ndo sdo absolutos podendo ser mitigados ematengio as circunstancias de cada caso, atendendo assim, ao livre convencimento do juiz, motivo pelo qual ndo determina a imediata procedéncia do pedido. Precedentes.II -
O contrato fimado entre as partes possui clausula de alienagdo fiduciaria em garantia, na forma do artigo 38 da Lein® 9.514/97, cujo regime de satisfagdo da obrigagdo difere dos mituos firmados com garantia hipotecaria, posto
que na hipdtese de descurmprimento contratual e decorrido o prazo para a purgagéo da mora, ocasiona a consolidago da propriedade do imovel emnome da credora fiducidria.II1 - O procedimento de execugdo do miituo com
alienagdo fiducidria em garantia, ndo ofende a ordem constitucional vigente, sendo passivel de apreciagdo pelo Poder Judiciario, caso o devedor assim considerar necessario. Precedentes desta E. Corte: AC
00117882720114036104, 5* Turma, Rel. Des. Fed. MAURICIO KATO, e-DJF3 Judicial | DATA:01/12/2015;

AC 00096348420124036109, 1* Turma, Rel. Des. Fed. HELIO NOGUEIRA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:02/12/2015; AC 00137751320114036100, 11* Turma, Rel. Des. Fed. CECILIA MELLO, e-DJF3 Judicial 1
DATA:28/09/2015.111 - A propriedade restou consolidada em favor da credora fiduciaria, tendo em vista que o devedor fiduciante ndo purgou a mora, conforme consta do registro de matricula do imével, averbado em22 de
junho de 2016.1V - A certiddo de notificagdo feita pelo Oficial do Registro de Imdveis possui fé publica e, portanto, goza de presungdo de veracidade. V - Tal certiddo somente podendo ser ilidida mediante prova inequivoca em
sentido contrério, o que nfo ocorreu no presente caso, pois os documentos colacionados pelo autor ndo possuem o conddo de infirmar as informagdes nela constantes, no sentido de que a cartoraria diligenciou também no
enderego do imdvel financiado, sendo que as tentativas restaram fustradas, porquanto o mutuario ndo foi ali encontrado, o que levoua CEF publicar os editais de intimag#o. VI - Assim, néo ha ilegalidade na form utilizada para
satisfagdo dos direitos da credora fiducidria, sob pena de ofender ao disposto nos artigos 26 ¢ 27, da Lein°® 9.514/97. VII - Ressalte-se que o autor ao propor a agdo ndo ofereceu o depésito judicial do valor da divida,
requerendo tdo somente, emsede de tutela de urgéncia, que a ré ndo promova o leilio para a alienagdo do imovel até decisdo final do processo. VIII - Condenagio do apelado ao pagamento de honorarios advocaticios fixados
em 20% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 85 do NCPC.IX - Apelagio provida. Sentenga reformada. (TRF 3* Regiio, SEGUNDA TURMA, Ap - APELACAO CIVEL - 2252515 - 0002757-
71.2016.4.03.6115, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL COTRIM GUIMARAES, julgado em21/11/2017, e-DJF3 Judicial | DATA:30/11/2017 )

SISTEMA FINANCEIRO DA HAB]TACAO - SFH - CAUTELAR - SUSPENSAO DE LEILAO - CONSOL]DACAO DA PROPRIEDADE - LEI 9.514 /97 - RECURSO DE APELAC;\O
DESPROVIDO.1. O contrato de miituo foi fimado sob a égide do Sistema de Financiamento Imobilirio, no qual o imovel garante a avenca mediante alienagdo fiduciaria - e nio hipoteca. Tal procedimento ¢ regulado pela Lei
n° 9.514/97; ndo havendo nisso a minima inconstitucionalidade consoante jé afirmou esta Turma em caso analogo.2. Em face da inadimpléncia em que se encontrava a parte autora, ¢ garantido o direito de consolidagdo da
propriedade do imovel (garantia do contrato de empréstimo) em favor da credora fiduciaria, nos termos da norma prevista no artigo 26, 7°, da lein®. 9.514/97, consequéncia que a parte autora nio é dado ignorar, vez que prevista
no contrato de miituo.3. Quanto a alegada inobservancia das formalidades do processo da execugdo extrajudicial, os elementos presentes nos autos ndo permitem concluir pela apontada nulidade, tendo em vista que as
intimagdes dos devedores fiduciantes estdo em conformidade com o disposto nos 3° ¢ 4° do artigo 26 da Lein®. 9.514/97, néo se podendo, por isso, falar emtitulo destituido dos requisitos indispensaveis para execugdo. E a
prova de eventual irregularidade ocorrida na execugdo ¢é fato constitutivo do direito da parte autora, de sorte que a ela incurmbia o 6nus da prova.4. Conforme documento acostado aos autos, foi registrada a consolidagéo da
propriedade do imovel emnome da CEF, antes do ajuizamento desta ag¢ao, cuidando-se, portanto, de situa¢io inalteravel, posto que a relagdo obrigacional decorrente do referido contrato se extinguiu coma transferéncia do
bem.5. Recurso de apelagio desprovido. (TRF 3* Regiio, SEGUNDA TURMA, Ap - APELAGAO CIVEL- 1807047 - 0001894-69.2012.4.03.6111, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL SOUZA RIBEIRO,
julgado em20/09/2016, e-DJF3 Judicial | DATA:29/09/2016)

No tocante a aplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor aos contratos regidos pelo SFH, ha que se ressaltar que o Cédigo de Defesa do Consumidor é uma inovago legislativa salutar que coloca o pais
entre os mais avangados no que pertine ao regramento juridico das relagdes de consumo.

A aplicabilidade de tais normas ¢ a mais anpla possivel, ou seja, onde haja um consumidor hipossuficiente estara ele acobertado pelas referidas normas protetivas. Recentemente, o STF definiu a plena
aplicabilidade dessas normas as instituigdes financeiras, celeuma que durou anos para ser definida pelo Pretorio Excelso.

Contudo, o CDC ndo deixa de ser uma lei ordinaria que deve se submeter aos regramentos de maior hierarquia e conviver comos de igual. Da mesma forma que se constitui emum micro sistema de prote¢io ao
consumidor, deve conviver como micro sistema que ¢ 0 SFH.

Mesmo considerando aplicaveis as normas do Codigo de Defesa do Consumidor aos contratos celebrados no ambito do Sisterma Financeiro da Habitagdo, o efeito pratico desse entendimento ndo ¢ relevante.
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Naio se pode tratar o contrato celebrado no ambito do Sistema Financeiro da Habitagdo como de adesdo, em que o agente financeiro impde unilateralmente as clausulas contratuais de acordo comsua vontade.
Esse contrato ndo ¢ elaborado de acordo coma vontade do agente financeiro, mas sim conforme as leis que regemo Sistema Financeiro da Habitag@o e as politicas publicas de habitagdo. Os indices de correcao monetaria dos
encargos contratuais e do saldo devedor, as formas de amortizagdo e as taxas de juros ja foramestabelecidos pelo legislador.

Por outro lado, ndo incide neste caso a teoria da imprevisdo. Para modificagdo do contrato pela teoria da imprevisdo, deve ocorrer fato imprevisto ¢ imprevisivel, ou, nas expressoes do artigo 6°, inciso V, da Lei
8.078/90 (Cddigo de Defesa do Consumidor), fato superveniente que tornou excessivamente onerosa a prestagao, o que incorreu na especie.

Logo, a pretensio deduzida pela parte autora de que a questdo deve ser tratada como direito consumerista alémde ser pueril, difere do entendimento firmado no sentido de que a relagéo de consumo somente ¢
tratada emdesiquilibrio pelo judicidrio quando a ha fatos antijuridicos os quais merecem guarida e protestago jurisdicional.

No caso, ndo verifico tal hipotese pois, alémde ter pleno conhecimento das clausulas contratuais, resta bemclaro as prestagdes a serempagas pela parte autora desde a primeira até a tltima contratada.

111-DISPOSITIVO:
Pelo exposto, JULGO IMPROCEDENTE todos os pedidos formulados na inicial pelos autores.
Aresolugio do mérito dar-se-4 nos termos do art. 487, inciso I do Codigo de Processo Civil
Condeno os Autores ao pagamento de 10% do valor da causa a Ré, a titulo de honorarios advocaticios, que emrazio de concessao da gratuidade da justiga fica suspenso.
Séo Paulo, data registrada no sistema.
CAIO JOSEBOVINO GREGGIO

Juiz Federal Substituto

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0000491-60.1996.4.03.6100

EXEQUENTE: DREHER SOCIEDADE ANONIMA VINHOS E CHAMPANHAS, TANIAMARIA DO AMARALDINKHUYSEN, HAMILTON DIAS DE SOUZA, RODRIGO HENRIQUE
CRICHI, CAMPARI DO BRASILLTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIS HENRIQUE DA COSTAPIRES - SP154280
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIS HENRIQUE DA COSTA PIRES - SP154280

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Vistos.
Trata-se de Cumprimento de Sentenca contra a Fazenda Publica.

Determino ao Gerente da Caixa Econémica Federal o urgente bloqueio da(s) conta(s) n.1181.005.132335246, obstando o repasse do respectivo montante ao Tesouro Nacional, nos termos da Lein.
13.463, de 6 de julho de 2017.

Esta decisio serve como oficio.

Autorizo a Secretaria comunicar a instituigio financeira por correio eletronico.

Beneficiarios: DIAS DE SOUZA - ADVOGADOS ASSOCIADOS CPF/CNPJ:69105914000113.
Manifeste-se a Unido Federal, em$5 dias, sobre o pedido de soerguimento do numerario depositado judicialmente.
Int.

S@o Paulo, data registrada no sistera.

Caio José Bovino Greggio

Juiz Federal Substituto, no Exercicio da Titularidade

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013519-67.2020.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: TELAR ENGENHARIA E COMERCIO S.A.
Advogados do(a) IMPETRANTE: LEONARDO BRIGANTI - SP165367, ARIANA DE PAULAANDRADE AMORIM - SP265972

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DO BRASILEM SAO PAULO

DESPACHO

Vistos.
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liquido e certo, a prova documental e pré-constituida dos fatos sobre os quais se assenta a pretensdo material.

Portanto, apresente o impetrante, no prazo de 15 (quinze) dias, as PLANILHAS dos valores que pretende ver compensados, e, ainda, adeque o valor da causa ao proveito econdmico perseguido nos

Publique-se. Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CAIO JOSE BOVINO GREGGIO

Juiz Federal Substituto, no exercicio da Titularidade

MONITORIA (40) N° 5021023-32.2017.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de S@o Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogado do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349

REU:JOSE TIAGO QUARESMA

DESPACHO

parte(s) (cor)ré(s), tendo emvista o acesso por este Juizo Federal aos sistemas BACENJUD, INFOJUD e RENAJUD.
Emsendo localizados enderegos distintos dos ja diligenciados no presente feito, expega-se o necessario para tentativa de citagéo da(s) parte(s) (cor)ré(s).
Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

CAIO JOSE BOVINO GREGGIO

Juiz Federal Substituto, no exercicio da Titularidade

MONITORIA (40) N° 5007141-32.2019.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:KAIQUE DE PAULO MEDEIROS

DESPACHO

Ante a tentativa de citagdo infrutifera no presente feito, bem como considerando que houve pedido expresso nesse sentido na peti¢io inicial, provi i a pesquisa de enderecos da(s)
parte(s) (cor)ré(s), tendo emvista 0 acesso por este Juizo Federal aos sistemas Bacenjud, INFOJUD e Renajud.

Emsendo localizados enderegos distintos dos ja diligenciados no presente feito, expega-se 0 necessario para tentativa de citagéo da(s) parte(s) (cor)ré(s).
Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CAIO JOSE BOVINO GREGGIO

Juiz Federal Substituto, no exercicio da Titularidade

MONITORIA (40) N° 5019313-06.2019.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Szo Paulo
AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
Advogados do(a) AUTOR: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566, MARISAFIRMIANO CAMPOS DE FARIA - SP91351

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 05/08/2020  235/1280



REU:EL2 STORE COMERCIO DEACESSORIOS EMODALTDA - EPP

DESPACHO

1d 27478861: Defiro a expedi¢io do necessario para nova tentativa de citagdo uma vezque declarada a fonte da obtengdo do enderego.
Providencie a Secretaria o necessario para tanto.
Cumpra-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

CAIO JOSE BOVINO GREGGIO

Juiz Federal Substituto, no exercicio da Titularidade

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5012172-96.2020.4.03.6100/ 21 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:HRS AUDITORIA E PERICIACONTABILSS LTDA - ME
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCELA REIS FIGUEIREDO PINTO - SP434763, CAMILABARRETO AFONSO - SP385345

EXECUTADO:ORDEM DOS MUSICOS DO BRASILCONS REG DO ESTDE SAO PAUL

DESPACHO

Chamo o feito a ordem.

Nos termos da Resolugdo n.° 5, de fevereiro de 2016, da Presidéncia do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, o recolhimento das custas processuais devidas a Unido, na Justica Federal, ¢ feito
mediante documento de arrecadag@o das receitas federais - GRU, emagéncia da Caixa Economica Federal - CEF, ou, na auséncia de agéncia desta instituigdo financeira no local, excepcionalmente, o recolhimento deve ser
feito no Banco do Brasil

1 Thid:

Tendo emvista a certiddo retro, néio foi possivel identificar se as custas foramadeq I

do artigo 290 do CPC, ou, no mesmo prazo, comprove o recolhimento apropriado.

Como dequado, cumpra-se o despacho de ID 35838893.
Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

CAIO JOSE BOVINO GREGGIO

Juiz Federal Substituto, no exercicio da Titularidade

DESAPROPRIACAO IMOVELRURAL POR INTERESSE SOCIAL(91) N° 5018160-69.2018.4.03.6100
AUTOR:AGRO IMOBILIARIAAVANHANDAVA S/A EM LIQUIDACAO, EID GEBARAADVOGADOS ASSOCIADOS - ME

Advogados do(a) AUTOR: CESAR MAURICE KARABOLAD IBRAHIM - SP134771, EID GEBARA - SP8222
Advogados do(a) AUTOR: CESAR MAURICE KARABOLAD IBRAHIM - SP134771, EID GEBARA - SP8222

REU:INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMAAGRARIAINCRA

Vistos.

Vieram-me os autos conclusos para andlise dos aclaratorios apresentado pelos expropriados, comreposta dada pelo INCRA.

Oficio no feito.

Trata-se de embargos de declaragdo apresentados pela expropriada Agropecuaria Avanhandava contra o "decisum" do Juizo langado sob ID:16488359.

Em sintese, pontua a existéncia de consectdrios ndo recebidos, uma vez que oeg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido deu provimento ao seu apelo, nos embargos a execugdo n.0044009-
37.1995.4.03.6100.
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Comefeito, de uma andlise do artigo 485, § 7° do Codigo de Processo Civil, o juiz poderd se retratar e reconsiderar a sentenca.
Trata-se, juntamente comas hipdteses dispostas no artigo 494 do Cddigo de Processo Civil, de uma excecio a regra que proibe a alteragio da sentenga publicada pelo proprio orgio prolator.

Apossibilidade de retratagdo da sentenga extintiva ¢ umdos meios de concretizagdo do principio da primazia da decisdo de mérito, explicitado no artigo 4° do Cédigo de Processo Civil, que positiva o direito das
partes & “solugdo integral do mérito”, e que significa, na lico de Fredie Didier Jr11, que “deve o drgdo julgador priorizar a deciséo de mérito, té-la como objetivo e fazer o possivel para que ocorra’.

Comefeito, os elementos trazidos pela embargante quanto a necessidade de prosseguimento do feito, autoriza a oposi¢do de embargos de declaragio nos termos do art. 1022, paragrafo unico, inciso I1 e art.
489, § 1, inciso I'V do Cédigo de Processo Civila vista de que a sentenga extintiva ndo enfrentou todos os argumentos deduzidos no processo. Ouseja, a conclusdo tomada na sentenga ndo ¢ a realizada contida nos autos.

Logo, a vista do acima delincado, CONHECO DOS EMBARGOS, eis que tempestivos e, no mérito, ACOLHO-OS INTEGRALMENTE para declarar insubsistente a sentenga langada sob
1D:16488359.

Inicialmente, inclusive, como intuido de verificar os limites do pedido, determinei o encaminhamento dos autos & Contadoria do Juizo para verificar a pertinéncia quanto ao pedido formulado pelo expropriado.
Infere-se, do carreados aos autos pelo orgiio deste Juizo que ha de fato consectérios devidos a expropriada e néio adimplidos pelo expropriante.
Comefeito.

Perscrutados os autos, determinei o prosseguimento do feito, em estrito cumprimento ao delineado pelo fracionario do eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, no julgamento da apelagdo dos embargos
supramencionados, que tomo a liberdade de transcrever:

“...reformar a sentenga no que dizrespeito aos juros moratorios, reconhecendo que, emrespeito a coisa julgada, estes devemincidir sobre os compensatorios, homologando, por conseguinte, os calculos apresentados pelo

contador judicial as fls. 118/119; (ii) determinar que os calculos da contadoria (fls. 118/119) sejamretificados no que dizrespeito a atualizagdo do depésito do INCRA, de modo a se aplicar o indice de 3,2926 no lugar do indice
de 2,5551; e (iii) inverter o 6nus sucumbencial”.

Ressalto que os Recursos Especial e Extraordinario do Expropriante nio foramadmitidos e os respectivos agravos foramambos rejeitados nas Cortes Superiores, nos embargos a execugdo supramencionados.
No entanto, o tnico recurso pendente, trata-se de umagravo regimental emtramitagao junto ao Excelso Pretorio, semefeito suspensivo.

Assim, determinei o encaminhamento dos autos ao Setor de Contadoria Judicial, que procedeu as corregdes necessarias para apuragio do “quantum debeatur”.

Consoante informado pelo aludido Setor, existemconsectarios pendentes de requisicdo, emfavor da parte expropriada.

Temrse, assim, a aplicagio do indice de 3,2926.

Nestes termos, data vénia, entendo ndo mostrar-se razoavel o aguardo ao r.decisum, onerando ainda mais a parte expropriada, cujo feito tramita a quase 35 (trinta e cinco) anos, sem o recebimento da justa
indenizagdo, cuja morosidade no dei causa.

Pelo exposto, emobservancia aos principios da celeridade, efetividade e razoabilidade, determino a expedicdo de minuta(s) de requisicdo do numerario, nos termos da Resolugdo n.303, de 18 de dezembro de
2019, do Presidente do Conselho Nacional de Justiga.

Diante da proximidade do prazo limite para inclusdo no proximo Orgamento, nos termos do artigo 100, §5°, da Carta Magna, encaminhe(m)-se o(s) oficio(s) requisitorio(s) expedido(s) ao eg. Tribunal Regional
Federal da 3* Regido.

Ap0s, abra-se vista as partes para manifestagdo, no prazo de 15 (quinze) dias.
Oportunamente, tornemconclusos.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

Leonardo Safi de Melo

Juiz Federal

DESAPROPRIACAO IMOVELRURAL POR INTERESSE SOCIAL (91) N° 5025591-57.2018.4.03.6100
AUTOR:AGRO IMOBILIARIAAVANHANDAVA S/A EM LIQUIDACAO
Advogados do(a) AUTOR:ANTONIO CARLOS SEABRA - SP92012, EID GEBARA - SP8222, CESAR MAURICE KARABOLAD IBRAHIM - SP134771

REU:INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMAAGRARIAINCRA

EMBARGOS DE DECLARACAO DE SENTENCA

Vistos.

Preliminarmente, proceda a Secretaria o necessario para a retificagdo dos dados da autuago, uma vez que o nome da empresa exequente apresenta divergéncia comseu cadastro na Receita Federal do Brasil,
conforme documento 1D:18884550.

Prossigo na analise de todo o processado.

Comefeito.

Vieram-me os autos conclusos para analise dos aclaratorios apresentado pelos expropriados, comreposta dada pelo INCRA.
Oficio.
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Trata-se de embargos de declaragdo apresentados pela expropriada Agropecudria Avanhandava contra o "decisum” do Juizo langado sob 1D:16488357.

Emsintese, pontua os seguintes elementos técnico-juridicos para conhecimento por parte do Juizo:

a) o presente feito ndo mais tramita provisoriamente emrazio do julgamento definitivo pelo col. Supremo Tribunal Federal;

b) o processo esta tramitando regularmente, no aguardo do recebimento da indenizagéo judicialmente fixada, comos valores requisitados depositados nos autos, mas estornados aos cofres piiblicos;
¢)todos os recursos interpostos pelo expropriante foramrejeitados, indeferidos oujulgados prejudicados, semexcegao, inexistindo mais dbices ao prosseguimento do feito;

d)roga a expropriada pela nova requisicdo do numerério, nos termos do artigo 3°,da Lein® 13.463/2017.

Comefeito, de uma analise do artigo 485, § 7° do Codigo de Processo Civil, o juizpodera se retratar e reconsiderar a sentenca.

Trata-se, juntamente comas hipoteses dispostas no artigo 494 do Cédigo de Processo Civil, de uma excegdo a regra que proibe a alteragdo da sentenga publicada pelo proprio 6rgio prolator.

A possibilidade de retratagdo da sentenga extintiva ¢ umdos meios de concretizagio do principio da primazia da decisdo de mérito, explicitado no artigo 4° do Cddigo de Processo Civil, que positiva o direito das
partes & “solugdo integral do mérito”, e que significa, na ligio de Fredie Didier Jr.[LL, que “deve o 6rgdo julgador priorizar a decisdo de mérito, té-la como objetivo e fazer o possivel para que ocorra”.

Comefeito, os elementos trazidos pela embargante quanto a necessidade de prosseguimento do feito, autoriza a oposigdo de embargos de declaragdo nos termos do art. 1022, paragrafo unico, inciso I1 e art.
489, § 1, inciso I'V do Cddigo de Processo Civila vista de que a sentenca extintiva ndo enfrentou todos os argumentos deduzidos no processo. Ouseja, a concluséo tomada na sentenga ndo ¢ a realizada contida nos autos.

Logo, a vista do acima delineado, CONHECO DOS EMBARGOS, eis que tempestivos e, no mérito, ACOLHO-OS INTEGRALMENTE para declarar insubsistente a sentenga lancada sob ID:
16488357.

2. Consoante informado pelo eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido a fl. 3386 e seguintes, os valores depositados nos autos, em favor da exequente Agro Imobiliaria Avanhandava foram estornados, nos
termos da Lein. 13.463, de 6 de julho de 2017.

Tendo emvista que a exequente manifestou de forma inequivoca sua pretensdo no recebimento dos valores estornados, entendo cumprido o requisito previsto no Diploma Legal supramencionado.

Desta forma, por economia processual, restabelegamrse todos os depdsitos judiciais da exequente supramencionada, mediante nova requisigao, nos termos da Lei n.13.463/2017, com os mesmos dados
informados no precatorio original, nos termos da Resolugdo 11° 458 de 4 de outubro de 2017, do Conselho da Justica Federal.

Expeca(m)-se minuta(s) de requisicdo do numerario estornado, nos termos daResolugio n.303, de 18 de dezembro de 2019, do Presidente do Conselho Nacional de Justiga.

Diante da proximidade do prazo limite para inclusdo no proximo Orgamento, nos termos do artigo 100, §5°, da Carta Magna, encaminhe(m)-se o(s) oficio(s) requisitorio(s) expedido(s) ao eg. Tribunal Regional
Federal da 3* Regido.

Ap0s, abra-se vista as partes para manifestagao, no prazo de 15 (quinze) dias,conforme artigo 7°, paragrafo 5° da Resolugio supramencionada.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

Leonardo Safi de Melo

Juiz Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5015590-13.2018.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: DAYSE GARCIA

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF,ARCOS COMERCIO ECONSTRUCOES LTDA - ME

Advogado do(a) EXECUTADO: JULIO KAHAN MANDEL- SP128331

DECISAO

Vistos.
Trata-se de cumprimento de sentenca, formalizado contra a Caixa Econdmica Federal e a Massa Falida de Arcos Coméreio e Construgdes Ltda - ME.
Iniciada a fase satisfativa, as executadas foramintimadas (ID:16544540), nos termos do artigo 523 do Cédigo de Processo Civil

Tenpestivamente, a Caixa Econdmica Federal depositou metade dos valores executados (fl. 267 dos autos originais), alegando emsua impugnagéo (ID 188805998) que ““...a condenagdo foi solidaria entre as
rés e emnenhummomento houve ressalva no sentido de que o valor total da indenizagdo deveria ser quitado por cada ré.

A Massa Falida de Arcos Conéreio e Construgdes Ltda, por sua vez, consigna que o crédito constituido a favor da Exequente deverd ser habilitado no processo falimentar, para pagamento naquele
procedimento comeventuais recursos da massa, emobediéncia aos artigos 6.° ¢ 9.° da Lein® 11.101/2005 e aos principios do juizo falimentar universal e do concurso creditério, sendo vedada eventual execug@o nestes autos.

Por sua vez, a parte exequente solicitou a rejeigdo da impugnagdo da Caixa Economica Federal, em face da solidariedade das devedoras, a responsabilizagdo do numerério residual pela referida Casa
Bancaria, bemcomo a expedicdo de certiddo de crédito, do valor devido, pela Massa Falida, a titulo de honorérios sucumbenciais, para fins de habilitagdo perante o processo falimentar.

Este o relatrio do necessario. Decido.

Prelimnarmente, tendo em vista que néio ha objecao pela parte adversa diante dos calculos e dos valores depositados para satisfagdo do débito e nio existindo miculas ou inconsisténcias técnico-juridicas, a
homologagdo do valor indicado pela Instituicio Bancaria ¢ medida que se impde.

Ante o exposto, HOMOLOGO, para que produza os regulares efeitos de direito, o valor indicado pela Caixa Econémica Federal no importe de RS 20.488,94 para abril de 2018, sendo R$ 18.626,31
relativo ao pagamento dos danos morais e materiais ¢ R$ 1.862,63 a titulo de honorarios sucumbenciais.

Por outro lado, afasto o pedido de extingdo da execugao formulado pelas executadas, a vista da responsabilidade solidaria entre as mesmas.

Nestes termos, a parte exequente solicitou o prosseguimento do feito emrelagéo ao saldo remanescente do dano material e moral, para pagamento pela Instituigdo Bancaria e a intimagdo da Massa Falida
relativo a cota-parte dos honorarios advocaticios devidos, conforme ID: 9088788 ¢ 22928270.

Emse tratando de condenag@o solidaria, o credor pode exigir de qualquer devedor a totalidade da divida, conforme determina o Codigo Civil nos seguintes artigos:

“Art. 264. Ha solidariedade, quando na mesma obrigagdo concorre mais de umcredor, oumais de umdevedor, cada umcomdireito, ou obrigado, a divida toda.
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“Art. 267. Cada umdos credores solidarios temdireito a exigir do devedor o cumprimento da prestagao por inteiro. ”

“Art. 275. O credor temdireito a exigir e receber de umou de alguns dos devedores, parcial ou totalmente, a divida comum; se o pagamento tiver sido parcial, todos os demais devedores continuam obrigados
solidariamente pelo resto.

Assim, 0 pleito da exequente emexigir 0 pagamento da totalidade da divida da Casa Bancaria encontra respaldo legal e jurisprudencial

Comrelagio a impugnagdo apresentada pela Massa Falida, assiste razio da impugnante. Com a decretagdo da faléncia da empresa executada, instaura-se o concurso de credores da falida e comisto a
execugdo coletiva de seus créditos.

Destarte, o crédito ora constituido, a favor da parte exequente (honorérios sucumbenciais), devera ser habilitado nos autos falimentares, para pagamento naquele procedimento com eventuais recursos da
massa, emobediéncia aos artigos 6. ¢ 9.° da Lein® 11.101/2005.

Diante do exposto, ACOLHO A IMPUGNAGAO apresentada pela Massa Falida de Arcos Comércio e Construgdes Ltdae REJEITO AIMPUGNAGAOQ da Caixa Economica Federal

Estipula o artigo 85, paragrafo 2° do Codigo de Processo Civil, que: “§ 2° Os honorarios serdo fixados entre o minimo de dez e o maximo de vinte por cento sobre o valor da condenagio, do proveito
econdmico obtido ou, nfo sendo possivel mensuré-lo, sobre o valor atualizado da causa...”

Desta forma, a vista da rejeico da impugnagio apresentada pela Caixa Econdmica Federal, condeno a executada ao pagamento de honorérios advocaticios a parte exequente, que ora fixo em 10% sobre o
saldo remanescente de R$9.313,15 (abr/2018), o que perfazR$931,31, para abril de 2018 nos termos dos consectarios acima fixados.

Comrelaggo ao acolhimento da impugnagdo da Massa Falida de Arcos Comércio e Construgdes Ltda - ME, cabe alguns apontamentos.

Analisando os autos, verifico que a execugdo ora imposta 4 Massa Falida, diz respeito, a cobranga de honorarios de sucumbéncia; que pertencem, exclusivamente, ao advogado, neste caso a Defensoria
Publica da Unido.

Diante do exposto, condeno a Unido Federal ao pagamento de honorarios advocaticios da fase satisfativa, devidos em favor da Massa Falida de Arcos Comércio e Construgdes Ltda, os quais fixo em 10%
sobre o proveito econdmico (R$931,31), valor referente ao cobrado da Massa Falida, o que perfaz R$93,13, para abril de 2018, nos termos dos consectérios acima fixados.

Inclua-se da Unidio Federal no polo passivo do feito, uma vez que respondera pela condenagéo devida contra a Defensoria Publica da Unido.

Emrazio da auséncia de pagamento da Caixa Econdmica Federal, forneca a exequente novos célculos, comos acréscimos legais, para prosseguimento do feito emrelagéo ao saldo remanescente, nos termos
do artigo 523 do Cddigo de Processo Civil

Prazo de 15 dias.

Ressalvo que 0s prazos estdo suspensos nos termos da Portaria CORE n.° 2.207, de 06/07/2020, de modo que o cumprimento se dara apos término da Correicdo Geral Extraordinaria.

Oportunamente, expega-se a certiddo requerida pela Defensoria Publica da Unifio, a fimde habilitar seu crédito de honorarios sucumbenciais junto ao processo falimentar, conforme peticéo 1D:22928270.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

Caio José Bovino Greggio

Juiz Federal Substituto, no Exercicio da Titularidade

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5025357-75.2018.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: COMERCIALDEALIMENTOS CARREFOUR LTDA.
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO NASSIF MOLINA - SP234297

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos.

A fase processual é de cumprimento de sentenga imposto a Fazenda Publica.

A exequente apresentou os calculos como indicativo de demonstrativo discriminado e atualizado do crédito nos termos do art. 534 do Cddigo de Processo Civil
A Fazenda Publica foi devidamente intimada nos termos do art. 535 do estatuto de rito, para, querendo, impugnar a execugo.

A Unido Federal manifestou-se nos autos concordando comos valores indicados pelo exequente (1D 24344809).

Este, o relatorio do essencial e examinados os autos, decido.

Tendo emvista vez que ndo ha objegdo pela parte adversa instada ao cumprimento da sentenga por onde deve pagar quantia certa e nio existindo miculas ou inconsisténcias técnico-juridicas a homologagdo do
valor indicado pelo exequente ¢ medida que se impde.

Ante o exposto, HOMOLOGO, para que produza os regulares efeitos de direito, nos termos do § 3°, do art. 535 do Cddigo de Processo Civil o valor indicado pelo exequente (R$ 11.165,74 para 10/2018,
sendo R$ 10.150,81 correspondente aos honorérios advocaticios e R$ 1.014,93 relativo as custas judiciais).

Informe a exequente o nome, nimero do CPF e do RG do advogado que constara da requisi¢do a ser expedida, no prazo de 5 (cinco) dias. Na hipotese de se tratar de sociedade de advogados, devera
apresentar o contrato social da citada sociedade e a procurag@o outorgada pela parte autora poderes tambéma sociedade.

Ressalvo que os prazos estdo suspensos nos termos da Portaria CORE n.° 2.207, de 06/07/2020, de modo que o cumprimento se dara apds término da Correigdo Geral Extraordindria.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

Caio José Bovino Greggio

Juiz Federal Substituto, no Exercicio da Titularidade
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013837-50.2020.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: CIMEMPRIMO DISTRIBUIDORA DE CIMENTO LTDA, CIMEMPRIMO DISTRIBUIDORA DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA, COMERCIAL CIMEMPRIMO
DISTRIBUIDORA DE CIMENTO LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: ALFREDO FERNANDO FERREIRA FIGUEIREDO FILHO - SP211454

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE, INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO E
REFORMAAGRARIA INCRA, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO - DERAT, DELEGADO DA DELEGACIA
ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZAGCAO EM SAO PAULO-DEFIS/SP, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE OSASCO/SP, DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DE CAMPINAS, SERVBRASILEIRO DEAPOIO AS MICRO EPEQUENAS EMPRESAS, SERVICO SOCIALDO COMERCIO - SESC - ADMINISTRACAO REGIONALNO
ESTADO DE SAO PAULO, SERVICO NACIONALDE APRENDIZAGEM COMERCIAL SENAC

DESPACHO

Vistos.

liquido e certo, a prova documental e pré-constituida dos fatos sobre os quais se assenta a pretensdo material.

Portanto, intime-se a impetrante para que apresente o0 comprovante de recolhimento do tributo questionado nos autos, bemcomo as PLANILHAS dos valores que pretende ver compensados, e,
se 0 caso, adeque o valor da causa ao provei dmico perseguidonos termos do art. 292 do CPC, recolhendo a diferenga das custas judiciais iniciai

ido nos termos do art. 292 do CPC, recolhendo a diferenga das custas judiciais iiciais.

8

Semprejuizo, regularize a parte impetrante sua representacgo processual, juntando documento que comprove que os signatarios da(s) procuragao(des) possuem poderes de outorga emnome da
empresa, sob pena de extingdo do feito nos termos do artigo 76, § 1°, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

E, também esclareca a divergéncia entre as p juridicas indicadas na peti¢do inicial, nas procuragdes e as cadastradas no sisterma PJE.

B

Prazo: 15 (quinze) dias.
Publique-se. Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CAIO JOSE BOVINO GREGGIO

Juiz Federal Substituto, no exercicio da Titularidade

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0021391-10.2009.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: BERNARDO HERNANDEZ FILHO, MARIA DE FATIMAMARTINS HERNANDEZ

Advogado do(a) EXEQUENTE: JENIFER KILLINGER CARA - SP261040
Advogado do(a) EXEQUENTE: JENIFER KILLINGER CARA - SP261040

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO:JOSEADAO FERNANDES LEITE - SP85526, MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809

DESPACHO

Vistos.
A fase processual ¢ de cumprimento de sentenga imposto a Caixa Econdmica Federal.

Os exequentes apresentaramos calculos como indicativo de demonstrativo discriminado e atualizado do crédito relativo aos honorarios sucumbenciais devidos pela executada, nos termos do art. 513 € 523 do
Codigo de Processo Civil

Intimada, a executada apresentou impugnagio onde narra excesso na execugdo, acostando aos autos, guia de depdsito (ID 21394418), visando a garantia do Juizo, bem como requer o levantamento dos
depositos de fls. 87 (reiterado a fl. 275) e fl. 276.

Oportunizada vista a exequente, deduz pela manuteng@o dos célculos outrora apresentados e propugna pelo prosseguimento do feito, requerendo que a executada apresente o termo de quitagdo do contrato de

E asintese do necessario.

DECIDO.

Da andlise dos autos verifico que, nos termos da sentenca de fls. 203/206, transitada em julgado, ficou estabelecido que a Caixa Econémica Federal, devera dar quitagéo ao contrato de mittuo para liquidagao
antecipada de financiamento habitacional celebrado em2000, mediante o pagamento, pelos autores, do valor de R$ 33.200,00, acrescido de corre¢do monetaria e juros nos termos do contrato de fls. 55/60, de maio a setermbro
de2009.

Determinou-se ainda que os autores, ora exequentes, deveriamcomplementar o depdsito judicial realizado nos presentes autos (fls. 87 e 276), acrescentando os valores relativos aos juros e corregdo monetaria
contratuais de maio a setembro de 2009, assimcomo a corre¢do pela TR de tais valores de 25 de setembro de 2009 até a data dar. sentenga (01/02/2012), por ser este o indice de remuneragéo dos depositos judiciais.

Diante do exposto, remeto esses autos ao Setor de Contadoria Judicial para conferéncia dos valores, parecer e calculo dos valores devidos: pelos exequentes a titulo de complementago do deposito judicial e
pelo executado a titulo de honorarios sucumbenciais.
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Ressalvo que os prazos estio suspensos nos termos da Portaria CORE n.° 2.207, de 06/07/2020, de modo que o cumprimento se dara apos término da Correigdo Geral Extraordinaria.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

Caio José Bovino Greggio

Juiz Federal Substituto, no Exercicio da Titularidade

Sa0 PAULO, 3 de agosto de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0024181-98.2008.4.03.6100

EXEQUENTE: CRISTIANENUNES CARLOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANDRE FELIX RICOTTA DE OLIVEIRA - SP154201, LUCIANO DE ALMEIDA PEREIRA - SP203526

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

conta.

DESPACHO
Vistos.
Trata-se de Mandado de Seguranga, comdeposito judicial.

Considerada a concordancia da parte impetrante (ID:21575570), informe a Unido Federal os dados necessarios para conversdo dos valores emrenda, inclusive, os codigos de conversdo para a respectiva

Prazo de 15 (quinze) dias.
Oportunamente, tornemconclusos.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

Caio José Bovino Greggio

Juiz Federal Substituto, no Exercicio da Titularidade

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5010217-98.2018.4.03.6100

EXEQUENTE:RAPHAEL GAROFALO SILVEIRA SOCIEDADE DEADVOGADOS, AUTORIDADE PORTUARIADE SANTOS S.A

Advogado do(a) EXEQUENTE: RAPHAEL GAROFALO SILVEIRA - SP174784
Advogado do(a) EXEQUENTE: RAPHAEL GAROFALO SILVEIRA - SP174784

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Vistos.
Trata-se de Cumprimento de Sentenga contra a Fazenda Publica.
Manifeste-se a Unido Federal sobre a peticdo ID:36382792, inclusive sobre a transferéncia dos valores depositados.
Prazo de 15 (quinze) dias.
Ressalvo que os prazos estio suspensos nos termos da Portaria CORE n.° 2.207, de 06/07/2020, de modo que o cumprimento se dara ap6s término da Correigdo Geral Extraordinaria.
Oportunamente, observada a ordemde preferéncia, tornemconclusos.
Int.

S@o Paulo, data registrada no sistera.

Caio José Bovino Greggio
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Juiz Federal Substituto, no Exercicio da Titularidade

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0012351-58.1996.4.03.6100
EXEQUENTE:BANCO ITAU - BBAS.A.,BANCO ABC BRASILS.A.

Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURO BERENHOLC - SP104529, JOSE ROBERTO PISANI - SP27708, LUIZ FERNANDO DALLE LUCHE MACHADO - SP254028
Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURO BERENHOLC - SP104529, JOSE ROBERTO PISANI - SP27708

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Vistos.
Aceito a conclusdo.
Trata-se de Mandado de Seguranga, comdepositos judiciais.
Manifeste-se a Unido Federal sobre a petigdo da impetrante id:22931963, bemcomo manifeste-se a impetrante sobre a petigao id:22121187.
Prazo para ambas de 15 (quinze) dias.
Ressalvo que os prazos estio suspensos nos termos da Portaria CORE n.° 2.207, de 06/07/2020, de modo que o cumprimento se dara ap6s término da Correigdo Geral Extraordinaria.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

Caio José Bovino Greggio

Juiz Federal Substituto, no Exercicio da Titularidade

HABEAS DATA (110) N° 5026498-32.2018.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:ASSOC BRASILDEAPOIO AOS APOSENTADOS PENSION E SERVPUBLIC - ASBP
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO DULGHEROFF NOVAIS - SP237866

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTEN CA

Trata-se de habeas data impetrado por ASSOCIAGAO BRASILEIRA DEAPOIO AOS APOSENTADOS, PENSIONISTAS E SERVIDORES PUBLICOS emface de DELEGADO ESPECIAL DE
FISCALIZAGAO (DEFIS) DA RECEITA FEDERAL DO BRASILde SAO PAULO/SP, objetivando que se determine que a autoridade coatora disponibilize “toda e qualquer informagao constante no sistema
de dados e de apoio a arrecadagdo dos orgdos da administragdo fazenddria dos entes estatais da RECEITA FEDERAL DO BRASIL, relativa ao Processo Administrativo n®19515.720635/2017-10 e AVISO DE
RECEBIMENTO n°JR403635882BR, JR403635896BR e JR403635882BR "

A petigdo veio acompanhada de documentos.
De inicio, os autos foramdistribuidos perante o Juizo da 22* Vara Federal Civel de Sao Paulo.
Instada a regularizar a representagéo processual, a impetrante cumpriu o quanto determinado por meio da petigdo de Id n® 12047013.

Deferiu-se o pedido liminar a fimde que a autoridade impetrada forneca as informagdes constantes no sistema de dados e de apoio a arrecadagio dos orgiios da administragdo fazendéria dos entes estatais da Receita Federal Do
Brasil, relativa ao Processo Administrativo n° 19515.720635/2017- 10 e aviso de recebimento n® JR403635882BR, JR403635896BR e JR403635882BR, emespecial os dados relativos aos questionamentos do
Requerimento Administrativo de Informagdes (Id n° 12981297).

Notificada, a impetrada Delegada da Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Fiscalizagdo em Sao Paulo (DEFIS) afirmou que néio temcompeténcia para prestar as informagdes pleiteadas pela Impetrante,
consoante a delimitagéo de competéncias da Portaria MF n° 430 de 09 de outubro de 2017, motivo pelo qual requer a extingéo do processo semo julgamento do merito.

Intimada para promover a indica¢éo da autoridade legitima para figurar no polo passivo da agdo (Id 15572355), manifestou-se a impetrante pela inclusdo do Delegado da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Administragdo Tributaria de Sao Paulo— DERAT no polo passivo da demanda.

Ciente da decisdo liminar, requereua Unidio sua inclusdo no polo passivo do feito (Id n® 17991045).

Notificada, a autoridade apresentou suas informagdes, bemcomo prestou esclarecimentos quanto ao Processo administrativo n® 19515.720635/2017-10.Todavia, nfio obstante a mencio de que referido processo
administrativo estaria anexado as informagdes prestadas, néio promoveu a devida juntada aos autos (Id n° 18119460).

Determinou-se a intimag@o da impetrada para apresentagio de copia integral do Processo Administrativo, conforme enunciado nas info